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A M. CHANUT
(Lettre 35 du tome I.}
Monsieur,
L'aîmabje lettre que je viens de recevoir de votre part ne me permet pas que je repose jusqu*à ce que j'y aie fait réponse, et bien que vous y proposiez des questions que de plus savants que moi auroient bien de la peine à examiner en peu de temps , toutefois à cause que je sais bien qu'encore que j'y en employasse beaucoup je ne les pourrois entièrement résoudre, j'aime mieux mettre promptement sur le papier ce que le zèle qui m'incite me dictera , que d'y penser plus à loisir , et n'écrire par après rien de meilleur.
Vous voulez savoir mon opinion touchant trois
choses : i* ce que c*est que l'amour; 2° si la seule
lumière naturelle nous enseigne à aimer Dieu;
3" lequel des deux dérèglements et mauvais usages
est le pire , de l'amour ou de la haine.
Pour répondre ad premier point, je distingue entre l'amour qui est purement intellectuelle ou raisonnable, et ceUe <|ûi'est une passion; la pre-* mière n'est, ce me semble, autre chose sinon que, lorsque notre âme aperçoit quelque bien, soit présent, soit absent, qu'elle juge lui être cpnvenable, elle se joint à lui de volonté, c'est-à-dire elle se considère soi-même avec ce bien-là comme un tout dont il est une partie, et elle l'autre; en suite de quoi, s'il est pré^nt, c'est-à-dire si elle le possède, ou qu'elle en soit possédée, ou enfin qu'elle soit jointe à lui non seulement par sa volonté, maïs aussi réellement et de fait, en la façon qu'il lui convient d'être jointe, le mouvement de sa volonté qui accompagne la connoissance qu'elle a que ce lui . est un bien, est sa joie; et , s'il est absent, le mouvement de sa volonté qui accompagne la connois« sance qu'elle a d'en être privée, est sa tristesse; mais celui qui accompagne la connoissance qu'elle a qu'il lui seroît bon de l'acquérir, est son désir. Et tous ces mouvements de la volonté auxquels consistent l'amour, la joie, et la tristesse,, et le désir, en tant que ce sont des pensées raisonnables, et non point des passions, se pourroîent trouver en notre âme, encore qu'elle n'eut point de corps; car, par exemple, si elle s'apercevoit qu'il y a beaucoup de choses à connoître en la nature qui sont fort belles, sa volonté se porteroit infailliblement à ai-
mer la connoîssalice de ces choses, c'est-à-dire à la considérer comme lui appartmiant ; et si elle remarquoit avec cela qu'elle eût cette connoissance, elle en aurôit de là joie; si elle consîdéroit qu'elle ne l'eût pas , elle en auroit de la tristesse ; si elle pensoit qu'il lui seroit bon de l'acquérir, elle en auroit du désir. Et il n'y a rien en tous ces mouvements de sa volonté qui lui fût obscur , ni dont elle n'eût une très parfaite connoissance , pourvu quelle fit réflexion sur ses pensées. Mais pendant que notre âme est jointe au corps, cette , amour raisonnable est ordinairement accompagnée de l'autre , qu'on peut nommer sensuelle ou sensitive , et qui , comme j'ai sommairement dit de toutes les passions , appétits et sentiments, en la page 46 1 de mes Principes françoîs, n*est autre chose qu'une pensée confuse excitée en l'âme par quelque mouvemeat des nerfs ^ laquelle la dispose à cette autre pensée plus claire en qui consiste l'amour raisonnable. Car, comme çn la soif, le sentiment qu'on a de la sécheresse du gosier est une pensée confuse qui dispose au désir de boire, mais qui n'est pas ce désir même; ainsi en lamour on sent je ne sais quelle chaleur autour du cœur , et une grande abondance de sang dans le poumon, qui fait qu'on ouvre même les bras comme pour embrasser quelque chose, et cela rend l'âme encline à joindre à soi de volonté l'objet qui se pré-
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âente. Mais la pensée par laquelle rame sent cette chaleur e$t différeute de celle qui la joint à cet objet ; et ipême il arrive quelquefois que ce sentiment d'amour se trouve en nous sans que notre volonté se porte à^ rien. aimer , à cause que nous ne rencontrons poijit d'objet que nous pensions en être digne. U peut arriver aussi , au contraire , que nous connoissions un bien qui mérite beaucoup , et que nous nous joignions à lui de volonté , sans avoir pour cela aucune passion , à cause que le corps n'y est pas disposé. Mais pour l'ordinaire ces deux amours se trouvent ensemble : car il. y a une telle liaison entre l'une çt l'autre , que lorsque l'âme juge qu'un objet est digne d'elle, cela dispose incontinent Je cœur aux mouvements qui excitent la passion d'amour , et lorsque le cœur se trouve ainsi disposé par d'autres causes , cela fait que l'âme imagine des qualités aimables en des objets où elle ne verroit que des défauts en un autrç temps. Et ce n'est pas merveille que certains mouvements de cœur soient £|insi naturellement joints à cer^p taines pensées , avec lesquelles ils n'ont aucune ressemblance; car de ce que nptre âme est de telle nature qu'elle a pu être unie à un corps, elle a aussi cette propriété que chacune de ses pensées se peut tellement associer avec quelques mouvements ou autres dispositions de ce corps, que lorsque les mêmes dispositions se trouvent une
autre fois en loi, elks induisent Tâme à la même pensée , et réciproqtienK^t lol*&que la même pen* sée revient, elle prépare le ccwrps k receroir la même disposition. Ainsi , lorsqu'on apprend une ' lafigue, en joint les tettres ou la prononciation lie certains mots qiii sont des choses matérielles, avec leurs significations qui sont des pensées : en sortçi que lorsqu'on oit après derechef les mêmes mots, on conçoit les mêmes choses ; et qiiând on eooçoît le^ mêmes cdioses , on se ressouvient des mêmes mots. Mais les premières disposâtions du corps qui ont ainsi accomp^né nds pensées lorsque nou^ sommes| entrés au monde ont dû sans doute se joindre plus étroitement avec elles que celles qui les accompagnent par après. Et pour examiner l'origine de la chaleur qu^on sent autour du cœur, et celle des autres dispositions du corps qui âc^ compagnent l'amour , je considère que dès le pten»er moment que noire âme a été jointe au corps , il est vraisemblable qu'elle a senti de la joie ^ et incontinent après de l'amour , puis peut-être^ussi de la haine et de la tristesse ; * et que les mêmes dispositions du corps qui ont pour lors causé en elle ces passions , , en ont naturellement par après accompagné les pensées. Je juge que sa premiwe passion a été la joie, pourcequ'il n'est pas croyable que l'âme ait été mise dans le corps , sinon lorsqu'il a été bien disposé, et que lorsqu'il est ainsi
bien disposé, cela nous donne naturellement de la joie. Je dis aussi que l'amour est venue après , k cause que la matière de notre corps s'écoulant sans cesse y ainsi que l'eau d'une rivière, et étant b^^iu qu'il en revienne d'autre en sa pkœ , il n'est guère vraisetmblable que le corps ait él;é bien disposé , qu'il n'y ait eu aussi proche de lui quelque matière fort propre à lui sei'vir d'aliment, et que l'âme se joignant de volonté à cette nouvelle matièr^e , a ea pour die de l'amour ; comme aussi par après sfil est arrivé que cet aliment ait manqué, l'âme^eiia eu de la tristesse; et s'il en est v^m d'autre en sa place qtii n'ait pas été propre à nourrir le corps , elle a eu pour lui de la haine
Voilà les quatre passions que je oxms avoir été en nous les premières , et les seules que nous avons eues avant notre naissance ; et je crois aussi qu'elle» n'ont été alors que des sentiments ou des pensées fort confuses, pourceque l'âme étoit tellement at* tachée à la matière , qu'elle ne pouvoit encore vaquer à autre chose qu'à en recevoir les diverses impressions ; et bien «que quelques années après elle ait commencé à avoir d'autres joies et d'autres amours que celles qui ne dépendent que de la bonne constitution et convenable nourriture du corps , toutefois ce qu'il y a eu d'intellectuel en ses joies ou amours a toujours été accompagné des premiers jsentiments qu'elle en avoit eus , et
même aussi des mouTements on fonctions natu*reiles qui étoient alors dans* le corps; en sorte que d'autant que l'amour n'étoit causée avant la naissance que par un aKment convenable qui , entrant abondamment dans le foie, dans le cœur et dans le poumon , y excîtoit plus de chaleur que de coutume, de là vîeùt que maintenant cette chaleur accompagtie toujours l'âme, encore qu'elle vienne d*autres causes fort différentes. Et si je ne craignois d'être trop long , je pourrois faire voir par le menu que toutes les autres dispositions du corps qui ont été au commencement de notre vie avec ces quatre passions les accompagnent encore; mais je dirai seulement que ce sont ces sentiments confus de notre enfance qui, deiyieurant joints avec les pensées raisonnables par lesquelles nous aimons ce que nous en jugeons digne , Hont cause que la nature de l'amour nous est difficile à connoître. A quoi j'ajoute que plusieurs autres passions , comme la joie , la tristesse , le désir , la crainte , l'espérance , etc. , se mêlant diversement avec l'amour , empêchent qu'on ne reconnoisseen quoi c'est proprement qu'elle consiste. Ce qui est principalement remarquable touchant le désir; car on le • prend si ordinairement pour l'amour , que cela eàt cause qu'on a distingué deux sortes d'amours: Tune qu'on nomme amour de bienveillance, en laquelle ce désir ne paroît pas tant; et l'autre
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qu'on nomme amçur de concupiscence , laquelle n'est qu'un désir fort violent,' fondé sur une ^mour qui souvent est foible.
Mais il faudroit écrire un gros volume pour traiter de toutes les choses qui appartiennent à oetlje passion; et bien que Son nattkcel «oit d^ faire qu'on se communique le plus que Fou J>eut, en sorte qu'elle m'incite à tâcher ici de vous dire plu& de choses que je n'en sais , je me veux pourtant rete* nîr, de peur que la longueur de cette lettre ne vous ennuie. Ainsi je passe à votre seconde question, savoir, si la seule lumière naturelle nous enseigne à aimer Dieu , et si on le peut aimer par la farce de cette lumière. Je vois qu'il y a deux fortes raisons pour en douter. La première est que les attributs de Dieu qu'on considère le plus ordinairement sont si relevés au-dessus de nous, que nous» ne concevons en aucune façon qu'ils nous puiss^it être convenables, ce qui est cause que nous ne nous joignons point à eux de volonté ; la seconde est qu'il n'y a rien en Dieu qui soit imaginable, ce qui fait qu'encore qu'on auroit pour lui quelque amour intellectuelle, il ne semble pas qu'on en * puisse avoir aucune sensitive, à cause qu'elle de-*' vroit passer par l'imagination pour venir de l'entendement dans le sens. C'est pourquoi je ne m'étonne pas si quelques philosophes se persuadent qu'il n'y a que la religion chrétienne qui, nous en-
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seignant le mystère de . rincarnation par lequel Dieu s'est abaissé jusqu'à $e vendre semblable à nous 9 fait (|ue nous sommes capables de l'aimer; et que ceux qui, sans la ooqnoissance de ce mystère» ont semblé avo^f de la passion pour quelque divinité , n'en opt point eu pour cela pour le vrai Dieu , mais seulement pour quelques idoles qu'ils ont appelées, de son nom; tout (le méme.qu'Ixion, au dirQ dès poètes, embrassoit une nue au:lieu de la reine des dieux. Toutefois, je ne fais aucun doute que nous ne puissions véritablement aimer Dieu par la Sipule force de notre nature. Je n'assure point que cet aniour soit méritoire sains la grâce, je laisse démêler cela aux théologiens ; mais j'ose dire qu'au regard de cette vie c'est la plus ravissante et la. plus utile passion que nous puissions avoir, et même qu'elle peut être la plus forte , bien qu'jon ait be^ soin pour cda d'ui^e méditation fort attentive, à cause que nous sommes continuellement divertis par la présence des autres objets. Or, le chemin que je juge qu'on doit suivre pour parvenir à l'a*^ mour de Dieu est qu'il faut considérer qu'il est un çsprit ou/ une chose qui pense, en quoi la nature de notre âme ayant quelque ressemblance avec la sienne, nous venons à noya persuader qu!ellee9t une émanation de sa souveraine intelligence, et di-^ vinœ (jfuisi pariicuta aarœ. Même, à cause que notre connoissance sembla se pouvoir accroître. par de-
12 LETXaiiS.
grés jusqu'à l'infini, et que celle de Dieu étant infinie, elle est au bat où vise la nôtre; si nous ne considérons rien davantage, nous pouvons venir à l'extravagance de souhaiter d'être dieux , et ainsi , par une très grande erreur, aimer seulement la divinité au lieu d'aimer Dieu. Mais si avec cela nous prenons garde à l'infinité de sa puissance par laquelle il a créé taojt de choses dont nous ne sommes que la moindre partie; à l'étendue de sa providence, qui fait qu'il voit d'une seule pensée tout ce qui a été, qui est, qui sera et qui sauroît être; à l'infaillibilité de ses décrets , qui , bien qu'ils ne troublent point notre libre arbitre, ne peuvent néan* moins en aucune façon être changés; et enfin d'un côté à notre petitesse, et de l'autre à la grandeur de toutes les choses créées, en remarquant de quelle sorte elles dépendent de Dieu, et en les considérant d'une façon qui ait du rapport à sa toute-puissance, sans les enfermer en une boule , comme font ceux qui veulent que le monde spit fini : la méditation de toutes ces choses remplit un homme qui les entend bien d'une joie si extrême, que tant s'en faut qu'il soit injurieux et ingrat envers Dieu jusqu'à souhaiter de tenir sa place, il pense déjà avoir assez vécu de ce que Dieu lui a fait la grâce de parvenir à de telles connoîssances ; et , se joignant entièrement à lui de volonté, il l'aime si parfaitement qu'il ne désire pluisrien au monde, sinon que la volonté de
Dieu soit £aite ; ce qui est cause qu^il ne craint plus ni la mort* ni les douleurs , ni les disgrâces, pourcequ'il sait que rien ne lui peut arriver que ce que Dieu aura décrété; et il aime tellement ce divin décret, il Festime si juste et si nécessaire, il sait qu'il en doit si entièrement dépendre , que même lorsqu'il en attend la mort, ou quelque autre mal, si par impossible il pouvoit le changer, il n'en au* roît pas la volonté. Mais s'il ne refuse point les maux ou les afflictions pourcequ'elles lui viennent de Ift providence divine, il refuse encore moin^ tous les biens ou plaisirs licites dont il peut jouir en cette vie, pourcequ'ils en viennent aussi; et les recevant avec joie sans avoir aucune crainte des maux, son amour le rend parfaitement heureux. Il est vrai qu'il fout que lame se détache fort du commerce des sens pour se représenter les vérité^ qui excitent en elle cet amour, d'où vient qu'il ne semble pas qu'elle puisse la communiquer à la faculté imaginative pour en faire une passion. Mais néanmoins je ne doute point qu'elle ne lui communique; car, encore que nous ne puissions rien imaginer de ce qui est en Dieu, lequel est l'objet de notre amour, nous pouvons imaginer notre amour niéme, qui consiste en ce que nous voulons nous unir à quelque objet, c'est-à-dire au regard de Dieu , nous considérer comme une très petite partie de toute l'immensité des choses qu'il a créées ,
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pourceque, selon que les objets sont divei's, on se peut unir avec eux ou les joindre à soi en diversës*^ façons; et la seule idée de cette union suffit pour exciter de la chaleur autour du cœur , et causer une très violente passion. Il est Vrai aussi que Tusage de notre langue et la civilité des compliments ne permettent pas que nous disions à ceux qui sont d'une condition fort relevée au-dessus de la nôtre, que nous les aimons, mais seulemait que nous les respectons, honorons et estimons, et que
nous avons du zèle et de la dévotion pour leur * service, dont il me semble que là raison est que Tamitié d'homme à homme rend égau!x en quelque façon <jeux en qui elle est réciproque; et ' ainsi que pendant que Ton tâche à se faire aimer de quelque grand, si on lui disoit qu'on l'aime, il pourroit penser qu'on le traite d'égal et qu'on lui fait tort. Mais pourceque les philosophes li ont pas coutume de donner divers noms aux choses qui conviennent en utie même définition , et que je ne sais point d autre définition de Tamour, sinon qu'elle est une passion qui nous fait joindre de volonté à quelque objet, sans distinguer si cet objet est égal^ ou plus grand, ou moindre que nous , il me semble que, pour parler leur langue, je dois dire qu'on peut aimer Dieu. Et si je vous demandois en conscience si vous n'aimez point cette grande reine auprès de laquelle vous êtes à présent, vous auriez
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beau dire qu^ vous n'avez pour elle que du re^ y pect, de la véoératiou et de rétonnement , je ne laisserois pas de juger que vous avez aussi une trè$ ardente affection, Q»r votre çtyle coule si bien quand vous parlez d'elle, que, bien que je croie tout ce que tous eu dites, pourceque je sais que vous êtes très véritable, ^t que j'en ai aussi mi parlera d'antres, je ne crois pas néanmoins que vous la pussiez décrire conune vous faites si vous n'aviez beaucoup de zèle, ni que vous puissiez être auprès d^une si grande lumière sans en recevoir de la chaleur. £t tant s'en ÙluI que l'amour que nou6 avons pour les objets qui sont au-dessus de nous soit moindre que celle que nous ayons pour les autres; je crois que ae m. nature elle e^t plus par&ite , et qu'elle fait qu'on embrasse avec plus d'ardeur les intérêts de ce qu'on aime. Car la nature de l'amour est de faire qu'on se considère avec l'objet aimé comme un tout dont on n'est qu'une partie, et qu'on transfère tellement les soins qu'on a coutume d'avoir pour soi-même à la conservation de ce tout, qu'on n'en retienne pour soi en particulier qpi'une partie aussi grande ou aussi petite qu'on croit être une grande ou petite partie du tout auquel on a donné son affection ; en sorte que, si on s'est joint de volonté avec un objet qu'on ^time moindre. que soi, par exemple, si nous aimons une fleur, un oiseau, un bâtiment, ou chose
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âembld>ley la plus haute p^fection où cette amour puisse atteindre, selon son vrai usage ^ ne peut Êiire que nous mettions notre vie en aucun hasard pour la conservation de ces chosç$, pourçequ'diles lae sont pas des parties plus nobles du tout qu'elles ccmiposent avec nous, que nos ongles et nos chevmix sont de notre corps; et ce seroit une extra--' vagance de mettre tout le corps au hasard pour la coiiservation des cheveux. Mais quand deui^ hommes s'entr'aiment, la charité veut que cliâcun. d'eux estime son ami plusque soi-même; c'estpour^ qu(H leur amitié n'est point parfaite , s'ils ne sont prêts de dire en faveur l'un de l'autre: Même adêum qui feci, inme converlite ferrum^ etcTout de même, quand un partÎDutier se joint de volonté à son prince ou à son pays, si son amour est parfaite , il ne se doit estimer que comme une fort petite partie du tout qu^il compose avec eux, et ainsi ne craindre pas plus d'aller à une mort assurée pour leur service , qu'on craint de tirer un peu de sang de son bras pour. faire que le reste du corps se porte mieux. Et on voit tous les jours des exemples de cette amour, même en des personnes de basse condition, qui donnent leur vie de-bon cœur pour le bien de leur pays, ou pour la défense d'un grand qu'ils affectionnent. Ensuite de quoi il est évident que notre amour envers Dieu doit être sans coniparaison la plus grande et la plus parfaite de toutes.
Je n'ai pas peur que ces pensées métaphysiques donnent trop de peine à votre esprit , car je sais qu'il est très capable de tout ; mais j'avoue qu'elles lassent lé mien, et que la présence des objets sensibles ne permet pas que je m'y arrête long- temps» C'est pourquoi je passe à la troisième question , savoir , lequel des deux dérèglements est le pire , celui de l'amour ou celui de la haine. Mais je me trouve plus empêché à y répondre qu'aux deux autres , à cause que vous y avez moins expliqué votre intention , et que cette difficulté se peut entendre eu divers sens, qui me semblent devoir être examinés séparément. On peut dire qu'une passion est pire qu'une autre , à cause qu'elle nous rend moins vertueiuc , oi^ à cause qu'elle répugqe davantage à notre contentement , ou enfin à cause qu'dle nous emporte à de plus grands excès, et nous disposa à faire plus^de mal aux autres hommes.
Pour le premier point , je le trouve douteux ; car, en considérant les; définitions de ces deux passions, je. jujgçi que l'amour que nous avons pour un objet qui ne le mérite; pas nop^ peut rendre pires que ne fait la haine que nous ^vpns pour un autre que liom^ devrions aimer ; à cause qu'il y a plus de da^K^^r d'être joint à une chose qui est mauvai$e ^t d'être comme transformé en elle, qu'il n'y: en a detr^ sép<u*é de volonté d'une: qui est bonne. Mais quand je prends garde aux incli-
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nations on habitudes qui naissent de ces passions , je change d'avis ; car voyant que l'amour , quelque déréglée qu'elle soit , a toujours le bien pour objet, il ne me semble pas qu'elle puisse tant corrompre nos mœurs que fait la haine , qui ne se propose que le mal. Et on voit par expérience que les plus gens de bien deviennent peu à peu malicieux, lorsqu'ils sont obligés de haïr quelqu'im ; car, encore même que leur haine soit juste^ ils se représentent si souvent les maux qu'ils reçoivent de leur ennemi , et aussi ceux qu'ils lui souhaitent , que cela les accoutume peu à peu à la malice. Au contraire, ceux qui s'adonnent à aimer, encore même que leur amour soit déréglée et frivole, ne laissent pas de se rendre souvent plus honnêtes gens et plus vertueux que s'ils oc* cupoient leur esprit à d'autres pensées. Pour le second point , je n'y trouve aucune difficulté ; car la haine est toujours accompagnée de tristesse et de chagrin , et quelque plaisir que certaines gens prennent à faire du mal aux autres , je crois qw leur volupté est semblable à celle des démons , qui , selon notre religion , ne laissent pas d'être damnés , encore qu'ils s'imaginent continuellement se venger de Dieu en tourmentant les hommes dans les enfers. Au contraire , l'amour , tant déréglée qu'elle soit , donne du plaisir, et bien que les poètes s'en plaignent souvent dans leurs vers , je crois
néanmoins que les hommes s'abstiendroient naturellement d'aimer , sMIs n'y trouvoient plus de douceur que d'amertume; et que toutes les a& flictions dont on attribue la cause à l'amour, ne viennent qué des attti*es passions qui l'accotn-»pagnent, k saTdir, des désirs téméraires et des espérances mal fondées. Mais si l'on demahde laî* quelle de ces deuic passions nous emporte à de plus grands e^cès , et nous rend capables de faire plus de mal aâ res^ des homtnes, il m^ semble que je dois dire que é'^t l'amour y^ d^autant qu'elle a naturellement beaucoup plus de force et plus de vigueur quô la haine, et que souvent l'affection qu'on a pour un objet de peu d'importance cause incotfi^arablemetit plus de maux que ne pourroit faire la haine d*tin aiartre de plus de valeur. Je prouve quela haine a moins de vigueur que l^amout, par l'origine de l'utte et de Fatiire : car s'il est vrai que nos premiei^£^ sentiments d'amour soient venus de^e que notre bmu^ieeevoit âbdadatiôe de noiirriturd qui luiétoitcduv^nable^et ajLi contraire quérùos premiers seiitimentS' de bailleraient été causés par un âlimetit nuisible qui Vénoit au coeui* , et q^e maintenant les mêmes mouvements accompagnent encore lesififéme^ passions- i ainsi qu'il a tantôt été dit, il eât évident que lorsque noiis'aitiïônsv tout le plus>pûr sâtig de nos Veinée coulé abdndamtbent vers le to&éit, tê qtii' ^Voîé quantité d'eàpritë aiii*
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maux ad cerveau, et ainsi nous donne plus de force^ plus de vigueur et plus de courage ; au lieu que si nous avons de la haine, l'amertume du fiel et Taigreur de la rate se mêlant avec notre sang, est cause qu'il ne vient pas tant ni de tels esprits au cerveau , et aîn» qu'on demeure plus foible , plus froid et plus timide. Et l'expérience coi^rsie mon dire.; car les Hercules , les Rolands , ^et généralefnent ceux qui ont le plus de couyage,. aiment plus ardemment que les autres; et au contraire , ceux qui sont fpibles et lâches sont. le§ plus encUns à la haine. La colère peut bien rendre les hommes hardis y. mais elle emprunte sa ligueur de l'amour qu'on: a, pour soi- même , laquelle lui ^ sei[t toujours de fondement, et uon pas d^eJa^ haine, qui ne fait que. l'accompî^gner. Le désespoir fait faire aussi de grands efforts de courage , et la peur lait exercer de grandes cruautés , mais il y à de la différence entte ces passions et la haine. Il me reste encore à prouver que l'amotfr qu'on a. pour un objet de peu d'importance peut causer plus de mal étant , djéréglé^ que ne fait la haine d'un autre de plus de valeur. Et la raison que j*en donne est que le mal qui vi^nt die laJ^in^s'étejnd seulement sur l'objet Ijaï, au lieu que l'an^pur déréglée n'épargne rien , sinon son objet ,; lequel, i^'a pour l'ordinaire que si peu d'étendue, à comparaison de toutes les autres ^ choses dont elle est
prête de procurer la perte et la mine, afin que cela serve de' ragoût à rextravagance de sa fureui*; On dira peut*étre que la haine est la plus prochaine cause des maux qu'on attribue à l'amour ^ pourceque si nous aimons quelque chose, nous haïssons par même moyen tout ce qui lui est contraire : mais l'amour est toujours pilis coupable que la haine des maux qui se font en cette façon , d'autant qu'elle en est la première cause, et que l'amour d'unî seul objet peut ainsi faire naître la haine de beaucoup d'autres. Puis, outre cela, les plus grands maux de l'amour ne sont 'pas ceux qu'elle commet en cette façon par l'entremise de la haine ; les principaux et les plus dangereux sont ceux qu'elle fait, ou laisse faire, pour le seul plaisir de Tobjet aimé , ou pour le sien propre. Je me souviens* d une saillie de Théophile , qui peut être mise ici pour exemple ; il fait dire à une personne éperdue d'amour :
Dieux ! que le beau Paris eut une belle proie !
Que cet amant fit bien Alors qu'il alluma l'embrasement de Troie , ' . Pour amortir le skii !
Ce qui montre que même les plus grands et les plus funestes désastres peuvent être quelquefois , comme j'ai dit, des ragoûts d'une amour mal ré-* glée , et;servir à la rendre plus agréable , d'autant qu'ils en enrichissent le prix. Je ne sais si mes
pensées s'accordeift en eecî avec les vôtres;: mais je vous assure bien qu'elles s'accprdent en ce que, coiùine vous m'avez promis beaucoup de bianveiU lance, ainsi je suis, avec une trèa* ardente passion , etc.
D*Egmond , le x** fénier 164^7.
A MADAME
(Lettre an du tome II.)
Madame,
La satisfaction que J'apprends que votre altesse reçoit au lieu où elle est fait que je n'ose souhaiter son retour , bien que j'aie beaucoup de peine k m'en empêcher, principalement à cette heure que je me trouve à La Haye; etpourceque je remarque par votre lettre du 2 1 février qu'on ne vous doit point attendre ici avant la fin de l'été , je me propose de faire un voyage en France pour mes affaires particulières , avec dessein de revenir vers l'hiver; et je ne partirai point de deux mois»
s « Comme Descartes répond à nue lettre da ai février, il n^y a pas de doute que cette lettre ne soit écrite dn i5 mars 1647 , car M. Descartes parle da livre de Biglas, qui n'a été achevé d'imprimer qu'an iS septembre 1646.»
L£TTR£S. 23
afin que je puisse auparavant avoir l'honneur de recevoir les.conimandements de votre altesse , lesquels auront toujours plus de pouvoir sur moi qu'aucune autre chose qui soit a,u monde. Je loue Dieu de ce que vous avezmaintenant une parfaite santé; mais je vous supplie de me pardonner si j'ose contredipe à votre opinion touchant ce qui est de ne point user de remèdes, pourceque le mal que vous aviez aux mains est passé; car il est à craindre, aussi bien pour votre altesse que pour madame votre sœur, que les humeurs qui se pur* geoient en cette façon aient été arrêtées parle froid de la saison, et qu'au printemps elles ne ramènent le même mal,ou vous mettent en danger de quelque autre makidie, si vous n'y remédiez par une bonne diète, n'usant que de viandes et de breuvages qui rafraîchissent le sang et qui purgent sans aucun effort; car pour les drogues, soit des apothicaires, soit des empiriques, je les ai en si mauvaise estime que je n'oserois jamais conseiller à personne de s'en servir. Je ne sais ce que je puis avoir écrit à votre altesse , touchant le livre de R^ius , qui vous donne occasion de vouloir savoir ce que j'y ai observé; peut-être que je n'en ai pas dît mon opinion, afin de ne pas prévenir votre jugement en cas que vous eussiez déjà le livre ; mais , puisque j'apprends que vous ne l'avez point encore, je vous tlirai ici ingépument que je n'estime pas qu'il mé-
fi4 lettres;
rite que votre altesse se donne la peine de le lire. Il ne contient rien touchant la physique, sinon raos assertions mises en mauvais ordre et sans leurs vraies preuves , en sorte qu'elles paroissent paradoxes , et que ce qui est mis au commencement ne peut être prouvé que par ce qui est vers la fin. U n'y a inséré presque rien du tout qui soit de lui, et peu de choses de ce que je n'ai point fait JHiprimer ; mais il n'a pas laissé de manquer à ce qu'il me devoit, en ce que, faisant profession d'amitié avec moi, et sachant bien que je ne désîrois point que ce que j'avois écrit touchant la description de l'animal fût divulgué, jusque là que je n'avois pas voulu lui montrer, et m'en étois excusé sur ce qu'il ne sa pourvoit empêcher d'en parler à ses disciples s'il l'avoit vu, il n'a pas laissé de s'en approprier plusieurs choses; et, ayant trouvé moyen d'en avoir çppiesans mon su, il en a particulièrement transcrit tout l'endroit où je parle du mouvement dqs muscles, et. où je considère, par exemple, deux des muscles qui meuvent l'œil , de quoi il a deux ou trois pages qu il a répétées deux fois de mot à mot en son livre, tant cela lui a plu. £t toutefois U n'a pas entendu ce qu'il écrivoit, car il en a omis le principal , qui est que les esprits animaux qui coulent du cerveau dans les muscles ne peuvent retourner par les mêmes conduits par où ils viennent^ sans laquelle observation tout ce qu'il écrit ne vaut
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rien; et pourcequ'il n'avoit pas ma figure, il en a fait une qui montre clairement son ignorance. On m'-a dit qu'il a encore -à présent un autre livre de médecine sous la presse , où je m'attends qu'il aura* mis tout le reste de mon écrit, selon qu'il aura pu le digérer. Il en eût sans doute pris beaucoup d'autres choses » mais j'ai su qu'il n'en avoit eu une copie que lorsque son livre s achevoit d'imprimer.. Mais comme il suit aveuglément ce qu'il croit être de mes opinions en tout ce qui regarde la physique ou la médecine, encore même qu'il ne les entende pas , ainsi il y contredît aveuglément en tout ce qui regarde la métaphysique, de quoi je Tavoîs prié de n'en rien écrire, pourceque cela ne sert point à son sujet , et que j'étois assuré qu'il ne pouvoit en rien écrire qui ne fût mal. Mais je n'ai rien obtenu de lui , sinon que, n'ayant pas dessein de me satisfaire en cela, il ne s'est plus soucié de me désobliger aussi en autre chose. Je ne laisserai pas de porter demain à mademoiselle la P. S. un exemplaire de son livre , dont le titre est Henrici regii fundamenta physices s avec un autre petit livre de mon bon ami monsieur de Hogelande , qui a fait tout le contraire de Rqgius , en ce que Régius n'a rien écrit qui ne soit pris de moi, et qui ne soit avec cela C9ntre moi, au^ liea que l'autre n'a rien écrit qui soit proprement de moi (car je ne crois pas même qu'il ait jamais bien lu mes écrits) ; et
â6 LETTRESw
toutefois il n'a rien qui ne soit pour moi , en ce quMl a suivi lés mêmes principes. Je prierai ma* dame L. de faire joindre ces deux livres, qui ne sont pas gros, avec les premiers paquets qu'il lui plaira envoyer par Hambourg , à quoi je joindrai la version françoise de mes Méditations , si je les puis avoir avant que de partir d'ici, car îl y a déjà assez long-temps qu'on m'a mandé que l'impres» sion en est achevée. Je suis , etc.
A M. DESCARTES. '
(Lettre 19 du tome IL Version.)
Monsieur,
Nous n'avons pas plus tôt reçu les lettres que vous avez pris la peine de nous écrire d'Egmond le quatrième de ce mois, que nous. avons donné jour au recteur de l'académie, et aux professeurs en théologie et philosophie, et aussi aux recteurs du collège de théologie, pour comparoître devant nous; et nous leur avons défendu très expressément à tous, et à chacun d'eux en particulier, de faire dorénavant aucime mention de vous , ni de vos opinions, dans leurs leçons, disputes, ou autres exercices académiques, et leur avons ordonné
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de s'en taire entiàrement ; ^n quoi ayant satis&it y comme nous pensons, aptant que nous avons pu à votre désir^ nous ne doiUons point que de votre côté vous ne correspondiez au notre. C'est pourquoi nous vous prions airasi de.tout notre pouvoir de vou^ abstenir de parier et d'agiter davantage cette question, que vous dites avoir été impugnée par les professeurs de notre académie, par un ré^ gent de notre collège et par nos théologiens, de peur des inconvénientis qui en pourroient arriver de part et d'autre, que nous jugeons être de notre devoir et du bien de la république de prévenir. Enfin, nous prions Dieu qu'il veuille vous conduire par son esprit et vous conserver en santé. Donné à Leyde le i3 des calendes de juin 1647.
Par les curateurs de l'académie, et les consuls de la ville de Leyde. Par leur secrétaire, Jean de Wevelichoven.
A M. DESCARTES. '
(Lettre ao du tome II. Version.)
Monsieur,
Puisque , dans le même temps que vous avez bien voulu exposer les sujets de vos plaintes
à MM. les curateurs de l'académie, et à MM. les consuls de la ville de Leyde, vous m'avez aussi fait l'honneur de m'éçrire, j'ai cru que, pour répondre à votre attente, il étoit de mon devoir d'accompagner leurs lettres publiques des miennes; et je me suis acquitté d'autant plus volontiers dé cette partie de mon devoir, que j'ai reconnu que vous aviez quelque confiance en moi et en ma recommandation; non que pour cela je veuille me vanter que le soin que j'ai apporté en cette affaire vous ait en aucune façon été utile ; car ce n'est qu'à vous seul, et à l'équité de MM. les curateurs et de MM. les consuls, que vous devez attribuer ce dont votre courtoisie me vouloit aussi être redevable. Mais pourceque je vois par là que je puis avoir quelque espérance de pouvoir vous rendre service quand l'occasion s'en présentera , c'est pourquoi je prie Dieu qu'il vous conserve toujours en bonne santé. A La Haye, le 1 3 des calendes de juin 1 647.
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A MESSIEURS LES CURATEURS
DV L'ACADiviK ET DX LA TILLE DX LXTDE.
(Lettre ai du tome IL Version.)
MeIssieurs,
Comme je tiens à très grand honneur là faveur que vous m'avez faîte d'avoir eu quelque égard à mes lettres,' et d'y avoir répondu avec tant d'honnétèté; de rnême aussi je m'étonne fort dé ce que je ne puis ^^omprendr^ votre pensée , ou plutôt de ce que je n'ai pu exposer la mienne assez clairement pour vous donner à entendre ce que je désirois de vous : car je vois que vous me priez que je m'abstienne de parler et d'agiter davantage cette question que j'ai dit avoir été impugnée par deux de vos théologiens. Mais permettez -moi de vous^ dire que je ne sache point avoir jamais dit qu'ils aient impugné aucune de mes opinions, ou; du moins, aucune dont j'aie fait bruit et dont je me sois vanté; mais je me suis plaint de ce/qiie,.par. une calomnie noire et tout«*à-fâît itàex&Uâable , ils m^ont attribué à dessein dans leurs thèses des choses- que je n*ai jamais écrites ni pensées. Par exemple, j'ai écrit que Dieu est très grand, et
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plus grand sans comparaison que toutes les créatures ; et votre régent , au contraire , feint que j"aie ^crit que l'idée de notre libre arbitre est plus grande que l'idée de Dieu, ou bien que notre libre arbitre est plus grand que Dieu même ; et , par cette médisance puérile, il m'attribue plus que le pélagianîsme. De plus, j'ai écrit que Dieu n fest point trompeur, et même qu'il répugne entièrement qu'il puisse être trompeur; et votre principal régent de théologie assure que je tiens Dieu pour ua imposteur et pour un trompeur, et ainsi il me fait passif pour un blasphémateur : voilà de qtroi je me suis plaint. Ce n'est pas que je ne veuille^bien que mes opinions soient examinées par vos professeurs^ ou par toute autre sorte de personnes ;.)6ar an. contraire, lorsque je lès ai données tiu puirHc , j'ai rap'^ plié toutes les personnes de lettres de se donner la peine de les examiner, afin que, si j'^ois tombé dans quelque erreur, elles me fissent la faveur de me les montrer; ou, si j'avôis rencontré là Vérité en quelque chose, qu'elles n'en eussent pomt de ja-* lousie. Or, voyant que vos deux théologiens n'imr puguoient aucune de mes opinions, mais'.seulement qu'ils m'en attribuoiçnt quelques une$ qfui sont fon éloignées de ma pensée, j'ai biei cru- qu'il m'étoit permis de leur réjiondre piar un écrit pu* blîd, ^t, par ce moyen, de faire comioître à tout le monde lemp malice et lepr calomnie. Car je ne
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panse pas qu'ils soient venus à ce point d'orgueil, que decroire qu'il leur soit pernoië , ou même qu'il leur ait été permis de nous attaquer par des écrits publics j et de nous charger d'injures outrageuses sans qu'à nous autres, cfaétifs et misérables, il nous soit presque permis d'ouvrir la bouche pour la juste et légitime défense de notre honneur ; cela seroit contre tout droit des gens, et Ton n'a même jamais vu, dans pas un siècle, ni parmi aucune nation, dumoin^ qui se vantât d être libre, qu'il fût permis à des personnes d'en calomnier d'autres publiquement sans qu'il leur fût aussi permis de les accuser publiquement de leurs calomnies. Mais d'autant que j'aurois pu négliger deiH lâches et de si ridicules calomniateurs, n'étoitqu'ils sont paritii vous dans dés emplois qui leur donnent quelque autorité; et par conséquent,' quand j'aurois voulu mépriser leurs propres noms (que je ne rendrai jamais plus célèbres. en les attaquant à découvert» de pear que l'amour d'un pareil châtiment n'en portât d'autres à une semblable médisance), il me le& eût toujours feUu désigner par ceux qui leur donnant chez vous cette autc»rité; j'ai cru que cela ne.pouvoit être honorable à votre académie; c'est poiii^uoi j'ai .mieux aimé vous donner avis de ce qui.se passoit, non que cda me fut avantageux, car je pouvois bien toujours me venger de telles injures par d'antres voies très faciles et très justes;
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mais, pour ne rien faire qui vous pût déplaire,- et pour vous témoigner qu'après de si grande&ii^u- Ms- reçues, je me contenterois d'une médiocre sar tisfactioïi, pourvu seulement qu'elle fût telle qu'elle réparât le tort qui a été fait à mon honneur. Mgis pardonnez-moi si je dis que je ne puis reconqoîtipe la moindre ombre de satisfaction dans vos lettres; car vous me mandez avoir expressément^ défenda à tous, et à chacun de vos professeurs en particulier, de faire le moins du monde mention de moi ou de mes opinions dans leurs exercices académiT ques. Je né pense pas avoir rien £iit qui mérite cela de vous; et je n'ai jamais^ cru qu'aucune de mes opinions fût si abominable, et, qui plus est, si infâme; et je n'ai jamais aussi ouï dire que les autres les aient tenues pour telles qu'il aefût^^s même permis d'en parler. Il n'y a que les; pterson*hes détestables et les scélérats de la terre qu'on tienne pour des infâmes, c^est-à»dire pour des per^ sonnes doiit il n'est pas même permis de profiêrei* le noim. Croyez-vous donc que désormais je doive être estimé pour tel parmi tous vos professeurs : cela même ne ine peut encore tomber ien la. puen-* sée; mais plutôt je me persuade que je' ne com^ prends pas bien le sens de vos kttrés. De nléme; aussi, lorsque vous demandez que je m'abstienne de parler et d'agiter davantage: cette question que vous dites avoir été impugnée par les vôtres , je
ne puis encore ccwnaprendre votre demande* Voudriez-vous donc que je ne crusse pas que Dieu est plus grand que toutes les créatures ensemble, et qu'il ne peut être trompeur ; car c'a toujours été mon opinitm, et je n'en ai jamais parlé autrement; ou bien voudries&-vous que je ne me défendisse point de ces monstres d'opinion qui m^ont été faussement attribués par les vôtres; car, comme j'en ai toujours été très éloigné, on ne sauroit dérsirer de moi que je m'abstienne d'en parler davantage et de les publier. C'est pourquoi je vous conjure autant que je puis que, si je ne conçois pas bien encore le sens de vos paroles , vous ne vous rebutiez point , en me l'expliquant, de soulager la tardiveté de mon esprit. Et si , par ci-devant, je ne me suis p^s assez expliqué sur ce que je désirois de vous, je vous prie maintenant de le bien comprendre, et de ne pas croire que^ pour m'être plaint à vous des injures que l'on m'a faites, il soit juste que j'en reçoive encore de pins grandes. Or, ce que je demande de votre justice et de votre clémence est que vos deux théologiens soient obligés de se dédire , et de me décharger des ca-»lomnies atroces et tout-à-fait inexcusables que j'ai ici marquées , et qu'ils m'en fassent une satisfaction qui soit égale à leur crime et à leur médisance. Et remarquez, je vous prie, qu'il n'est ici nullement question de la doctrine, mais seulement d'un
fait , qiii est de savoir si ce qu'ils feignent que j^ai écrit se trouve pu non dans mes écrits, ce que toute personne qui entend tant soit peu la langue latine peut très aisément reconnpître. Vous saurez aussi que je me soucie fort peu que Ton fasse désormais mention de moi dans votre académie, ou que Ton n'en fasse point; mais,' comme je ne m'étudie qu'à avoir des opinions très vraies, et que je compte même entre mes opinions toute sorte de vérités connues, je n'estime pas qu'on les puisse bannir d'aucun lieu, si l'on ne veut en même temps que la vérité en soit bannie; ni aussi qu'on puisse défendre à personne de bien parler .de celui dont il a bonne estime, à moins que ceux qui font cette défense le tiennent pour un scélérat et pour un infâme, ou qu'ils le veuillent eux-mêmes charger d'injures et d'ignominie. Enfin, pourceque je sais assurément n'avoir point mérité cela de vous, j'attendrai, s'il vous plaît, de votre courtoisie une autre explication de vos lettres, et de la part de mes adversaires une autre satisfaction des injures qu'ils m'ont faites* Et cela étant, je serai toute ma vie, etc*
A M. WEVELICHOVEN.
(Lettre a a du tome II. Version.)
Monsieur,
Je vous suis bien obligé de ce que vous avez eu la bonté de joindre vos lettres à celles de MM. les curateurs; et l'offre que vous me faites de nouveau de votre service, si jamais l'occasion se présente que j'en aie besoin, est une faveur qui accroît de beaucoup mes premières obligations ; et , pour ne vous rien dissimuler, je vous dirai . qu'il s'en présente déjà une où vou$ me pouvez beaucoup servir; car vous verrez par la réponse que j'ai faite à !|VEM. les curateurs que je ne comprends pas bien le sens de leur lettre j à cause que , sadbant la bonté, 1^ justice et la prudence qu'ils observent en toutes choses, je ne puis m'imaginer qiie^pour m'étre plaim; à eux des injures que j'ai reçues, et dont je pouvoîs très aisément et avec justice jpae veng^ par une autre voie , ils aient eu dessein de m'en faire de plus grandes : c'est pourquoi je les supplie de me vouloir expliquer plus ouvertement leur pensée; et d'autant que la dextérité que vous apportez dans les affaires , et le crédit
que vous avez auprès de MM. les consuls , me fait croire que vous aurez la meilleure part à tout ce qu'rls résoudront, je vous aurai aussi le plus d'obligation, de tout ce qui sera résolu par eux à mon avantage, et en attribuerai la plus grande partie àl'afFection que vous avez pour moi. Je suis, etc.
A MONSIEITH
(LeUre 114 du tome IL)
Monsieur,
La générosité, la fi^nchise, Tamour de la vérité et de la justice , que j'ai éprouvées être en vous, et que j'y estime d'autant plus que je vois que ce iK>nt des qualités inconnues à plusieurs autres, sont cause que j'ai derechef recours à vous à l'occasion d'une lettre que j'ai reçue ce matin de MM. les curateur^ de l'université de Leyde. Vous en trouverez ici la copie avec celle de la réponse que j'y ai faîte à l'heure même, par où vous verrez de quelle façon je suis traité, et comment, après avoir été calomnié par leurs théologiens, et leur en avoir demandé justice, au Heu de me la faire, ils me met-
' « Cette lettre est écrite par Descartes à nn de ses intimes amis dont nous ignorons le nom , mais qox était protestant. Elle est datée , comme les ai* et aa*, du 2a mai, 1647.»
tent au nombre des &*ostrates et des plus infâmes qui aient jamais été^u mondç, en défendant qu'on ne parle de moi ni en bien ni en mal. Je n'avois pas attendu d'eux une telle réponse, et l'affaire est maintenant en tel point qu'il est nécessaire qu'on me fasse raison, ou bi^i qu'on déclare publique* ment que messieurs vos théologiens ont droit de mentir et de calomnier, sans que les personnes de ma sorte en puissent aucunement avoir jixstice en ce pays. Et je vous prie de remarquer ces mots en la lettre de MM. les curateurs , «6 opinione, quant a profeêsoribm academiœ, et régente coUegii théologie impugnatam retulisti; car le mot opinio, mis en telle sorte, semble signifier quelque hérésie; et en parlant en pluriel, de professoribus theobgh^ bien <}ue je ne me fusse plaint que d'un seul qui soit professeur , ils semblent insinuer que toute la fa* culte théologique de Leyde a souscrit aux calomnies dpnt je me suis plaint. Si cela est, et que la chose demeure en ce point, c'est principalement m'avertir que j'ai vos théologiens en corps pour ennemis , et ainsi que je dois dorénavant étudier les controverses et faire trois pas en arrière, afin de me mettre en mesure pour me défendre. C'est à quoi je serois très marri d'être contraint, bien qu'il me seroit peut-être plus avantageux que la complaisance dont j'ai usé jusqu'à présent. Au reste, ce n'es,t point que je dësire qu'on parle de
moi en leur académie ; je voudrois qu'il n'y eût aucun pédant en toute la terre qui sût mon nom ; et si entre leurs professeurs il se trouve des chatshuants qui n'en puissent supporter la lumière, je veux bien que , pour favoriser leur foiblesse , ils mettent ordre en particulier que ceux qui jugent bien de moi né le témoignent point en public par des louanges excessives : je n'en ai jamais recherché ni désii<é de telles ; au contraire , je les ai toujours évitées, ou empêchées autant qu'il a été en mon, pouvoir; mais de défendre publiquement qu'on ne parle de moi ni en bien ni en mal , et , qui plus est, de ra'écrire qu'on a fait cette défense, et vouloir que je cesse de maintenir les opinions que j'ai, comme si elles a voient été bien et légitimement impugnées par leurs professeurs, c'est vouloir que je me rétracte après avoir écrit la vérité, au lieu que j'attendois qu'on fît rétracter ceux qui ont menti en me calomniant; et, au lieu de me rendit la justice que j'ai demandée , ordonner contre moi tout le pis qui puisse être imaginé. Voilà, monsieur, les sentiments que j'ai touchant la lettre qu'on m'a envoyée, et je les déclare ici en confidence, à cause que je sais que vous m'aimez, et qne vous aimez aussi la raison et la justice. J*ajoute que je vous, demande conseil et assistance, comme ayant toujours éprouvé votre secours très prompt, ti^s utile et très efficace. Le chemin que j'estime le
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plus court pour sortir que bien que mal de cette affaire , si tant est que MM« le$ curateurs aient tant soit peu d'en vîe de ne me pas entièrement désobliger, c'est que, sur ce que je leur. mandai que je n'en* tends pas le sens de leur lettre, ife pourroient répondre que leur intention n'est point de condamner mes opinions, ni de bannir mon nom de leur académie, mais que, pour maintenir la paix et l'amitié entre leurs professeurs, ils ont trouvé bon de leur défendre de disputer dorénavant dans leurs thèses, ou autres exercices , touchant ce qui est ou ce qui n'est pas en mes écrits, afin qu'ils s'occupent seulement à examiner ce qui est ou ce qui n'est pas vrai , plutôt que ce qu'un tel a dit ou n'a pas dit; et que, pour les deux théologiens dont je me suis plaint , ils ont eu tort de m'attribuer des opinions directement contraires à celles que j'ai écrites, et qu'ils leur en ont fait une telle réprimande qu'ils jugent que j'en dois être content. C'est, selon mon avis, toute la moindre satisfaction que jç: doive avoir d'eux pour y pouvoir acquiescer ; et s'ils m'en veulent donner un grain de moins ,' j'aime mieux n'en recevoir point du tout; car ma cause sera d'autant meilleure que le tort qu'on m'aura Éaiit sera plus grand. Si donc vous approuvez en cela mon opinion, je vous prie de vouloir prendre \\ peine de communiquer le tout à M. Brasset, auquel je n'aurai loisir d'écrire que trois lignes, et d'agir
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avec lui envers MM. les curateurs , ou autres, afin que les choses aillent comme elles doivent. Je a'ajoute^ point ici de compliments, car je n'en sais point qui ne ^ent fort au-dessous de ce que je vous dois , et je suis déjà plus que je ne dois escrimer, etc.
A MADAME ÉLIZABETH
PBINCESSE PALATINE, CtC. ".
f^ (Lettre 19 du tome L)
Madame,
Encore que je pourrai trouver des occasions qui me convieront à demeurer en France, lorsque j'y serai, il n'y en aura toutefois aucune qui ait la force de m'empêcher que je ne revienne avant Thiver, pourvu que la vie et la santé me demeurent , puisque la lettre que j'ai eu l'honneur de recevoir de votre altesse me fait espérer que vous retournerez à La Haye vers la fin de Tété. Mais je puis dire que
1 « Cette lettre n'est pas datée, mais comme elle est écrite huit jours après la lettre aux curateurs de Leyde , datée du 4 mai 1647, cette lettre est datée du 12 mai 1647. **
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c'est la principale raison qui me feit préférjBr la demeure de ce pays à celle des autres; car, pour le repos que j'y étois ci-devant venu chercher, je pré* vois que dorénavant je ne l'y pourrai avoir si entier que je désireroîs, à cause que, n'ayant pas encore tiré toute la satisfÎRCtion que je devois avoir des injures que j'ai reçues à Utrecht, je vois qu'elles en attirent d'autres, et qu'il y a une troupe de théologiens, gens d'école, qui semblent avoir fait une Ugiie ensemble pour tâcher à m'opprimer par calomnies ; en sorte que , pendant qu'ils machinent tout ce qu'ils peuvent pour tâcher de me nuire, si je ne veillois aussi pour me défendre, il leur seroit aisé de me faire quelques affronts. La preuve de ceci est que, depuis trois ou quatre mois, un certain régent du collège des théologiens de Leyde , nommé Revins, a fait disputer quatre diverses thèses contre moi , pour pervertir le sens de mes Méditations, et faire croire que j'y ai mis des choses fort absurdes et contraires à la gloire de Dieu, comme, qu'il faut douter qu'il y ait un Dieu, et même que je veux qu'on nie absolument pour quelque temps qu'il y en ait un, et choses semblables. Mais pourceque cet homme n'est pas habile , et que même la plupart de ses écoliers se moquoient de ses médisances, les amis que j'ai à Leyde ne daignoieot pas seulement m'a vertir de ce qu'il faisoit, jusques à ce que d'autres thèses ont aussi été faites
par Trigl. % leur premier professeur en théologie , où. il a mis ces mots "f""}*"t". Sur quoi mes amis ont jugé, même ceux qui sont aussi théologiens, que l'intention de ces gén^-là, en m'accusant d'un si grand crime comme est le blasphème , n'étoit pas moindre que de tâcher à faire condamner mes opinions comme très pernicieuses , premièrement par quelque synode où ils seroient les plus forts, et ensuite de tâcher aussi à me faille faire des affronts par les magistrats, qui croient en eux; et que, pour obvier à cela, il étoit besoin que je m'opposasse à leurs desseins : ce qui est cause que depuis huit jours j'ai écrit une longue lettre aux curateurs de l'académie de Leyde, pour demander justice contre les oalomnies de ces deux théologiens. Je ne sais point encore la réponse que j'en aurai ; mais , selon que je ccMinois l'humeur des personnes de ce pays , et combien ils révèrent, non pas la probité et la vertu, mais la barbe, la voix et le sourcil des théologiens, en sorte que ceux qui sont les plus effrontés et qui savent crier le plus haut ont ici le plus de pouvoir (comme ordinairement en tous les états populaires), encore qu'ils aient le moins de raison, je n*en attends que quelques emplâtres, qui, n'ôtant point la cause du mal , ne serviront qu'à le rendre plus long et plus importun ; au lieu que de mon côté je pense être obligé de faire mon mieux pour tirer
' «« Triglandius. »
une entière satisfaction de ces injures, et aussi par même occasion de celles dlJtrecht; et, en cas que je ne puisse obtenir justice (comme je prévois qu'il sera très malaisé que je l'obtienne ) , de me reti* rer tout-à-fait de ces provinces. Mais, pourceque toutes choses se font ici fort lentement, je m^assure qu'il se passera plus d'un an avant que cela arrive. Je ne prendroîs pas la liberté d'entretenir votre altesse de ces petites choses, si la faveur qu'elle me fait de vouloir lire les livres de M. HogUelande , et de Régius, à cause de ce qu'ils ont mis qui me regarde, ne me £aisoit croire que vous n'aurez pas désagréable de savoir de moi-même ce qui me touche, outre que l'obéissanccx et le respect que je vous dois m'obligent à vous rendre compte de mes actions. Je loue Dieu de ce que ce docteur, à qui votre altesse a prêté le livre de mes Principes, a été longtemps sans vous retourner voir, puisque c'est une marque qu'il n'y a point du tout de malades à la cour de madame l'électrice; et il semble qu'on a un degré de santé plus parfait quand elle est générale au lieu où l'on demeure, que lorsqu'on est environné de malades. Ce médecin aura eu d'autant plus de loisir de lire le livre qu'il a plu à votre altesse de lui prêter, et vous en aura pu mieux dire depuis son jugement. Pendant que j'écris ceci, je reçois des lettres de La Haye et de Leyde, qui m'ap prennent que l'assemblée des curateurs a été dif-
féiîée, en sorte qu'on ne leur a.point encore donné mes lettres; et je vois qu'on fait d'une brouillerie une grande affaire. On dit que les théologiens en veulent être jtiges , c'est-à-dire me mettre ici en une inquisition plus sévère que ne fut jamais celle d'Espagne, et me rendre Tadversaire de leur religion ; sur quoi on voudroit que j'employasse le crédit de M. l'ambassadeur de France , et l'iautorité de M. le prince d'Orange , non paé pour obtenir justice, mais pour intercéder et empêcher que mes ennemis ne passent outre. Je crois pourtant que je ne suivrai point cet avis , je demanderai seulement justice, et si je ne la puis obtenir, il me semble que le meilleur sera que je me prépare tout doucement à la retraite ; mais , quoi que je pense ou que je fasse , et en quelque lieu du monde que j'aille , il n'y aura jamais rien qui me soit plus cher que d'obéir à vos commandements, et de témoigner avec combien de aèle je suis , etc.
' A M. CHANUï,
( Lettre 36 du tome I. )
Monsieur,
Gomme je passois par ici pour aller en France , j'ai appris de M. Brasset qu'il m'avoit envoyé de vos lettres à Ëgmond , et bien que mon voyage soit assee pressé, je me proposons de les attendre; mais ayant été reçues en mon logis trois heures après que j'en étois parti , on me les a inccMQtinent renvoyées. Je les ai lues avec avidité. J'y ai trouvé de grandes preuves de votre amitié et de votre adresse. J'ai eu peur en lisant les premières pages , où vous m'apprenez que M. Durieravoit parlé à la reine d'une de mes lettres, et qu'elle demandoit de la voir. Par après je me suis rassuré étant à l'endroit où vous écrivez qu'elle en a ouï la lecture avec quelque satisfaction ; et je doute si j'ai été touché de plus d'admiration de ce qu'elle a si facilement entendu des choses que les plus doctes es* timent très obscures , ou de joie, de ce qu'elles ne lui ont pas déplu. Mais mon admiration s'est redoublée , lorsque j'ai vu la force et le poids des objections que sa majesté a remarquées touchant la
grandeur que j'ai attribuée à Tunivers. Et je souhaiterois que votre lettre m*eût trouvé en mon séjour ordinaire, pourceque, y pouvant mieux recueillir mon esprit que dans la ^chambre d'une hôtellerie, j'aurois peut-être pu me démêler un peu mieux d'une question si difficile, et si judicieusement proposée. Je ne prétends pas toutefois que cela me serve d'excuse; et pourvu qu'il me soit permis de penser que c'est à vous seul que j'écris, afin que la vénération et le respect ne rendiapat point mon imagination trop confuse, je m'efforcerai ici de mettre tout ce que je puis dire touchant cette matière.
En premier lieu , je me souviens que le cardinal de Gusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini , sans qu'ils aient jamais été repris de l'église pour ce sujet; au contraire j on croit que c'est honorer Dieu que de faire concevoir ses œuvres fort grands; et mon opinion est moins difficile à recevoirquelaJeur, pourceque je ne dis pas que Je monde soit infini^ mais indéfini seulement. En .quoi il y a une différence assez remarquable : car pour dire qu'une chose est infinie, on doit. avoir quelque raison qui la fasse connoître telle , ce qu'on ne peut avoir que de Dieu seul ; mais pour dire qu'elle est indéfinie, il suffit de n'avoir point de raison par laquelle on puisse prouver qu'elle ait des bornes. Ainsi il me semble qu'on ne peut prou-
ver, ni même concevoir qu'il y. ait des bornes en la matière dont le monde est composé. Car en exa** minant la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne consiste en autre chose qu'en ce qu'elle a de l'étendue en longueur , largeur et profondeur , de façon que tout ce qui a ces trois dimensions est une partie de cette matière, et il ne peut y avoir aucun espace entièrement vide , c'est-à-dire qui ne contienne aucune matière , à cause que nous ne saurions concevoir im tel espace , que nous ne concevions en lui ces trois dimensions, et par conséquent de la matière. Or , en supposant le monde fini , on imagine au-delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois dimensions , et ainsi qui ne sont pas pur^fnent imaginaires , comme les philosophes les nomment, mais qui contiennent en solde la matière , laquelle ne pouvant être ailleurs que dans le monde , fait voir que le monde s'étend au-deià des bornes qu'on avoit voulu lui attribuer. N'ayant donc aucune raison pour prouver et même ne pouvant concevoir que le monde ait des bornes, je le nomme indéfini; mais je ne puis nier pour cela qu'il n'en ait peut-être quelques unes qui sont connues de Dieu , bien qu'elles me soient incompréhensibles : c'estjpourquai je ne dis pas absolunaent qu'il est infini.
Lorsque son étendue est considérée en cette sorte , si on la compare avec sa durée , il me sem-
ble qu'elle donne seulement occasion de |)enser qu'il n'y a point de temps imaginable avant la création du monde auquel Dieu n'eût pu le créer , s'il eût voulu ; et qu'on n'a point sujet pour cela de conclure qu'il l'a véritablement créé avant un temps indéfini, à cause quie l'existence actuelle ou vérUâble que le monde a eue depuis cinq ou six mille ans n'est pas nécessairement jointe avec Texistence possible ou imaginaire qu'il a pu avoir auparavant; ainsi que l'existence actuelle des espaces qu'on conçoit autour d^un globe (c'est-à-dire du monde supposé comme fini ) est jointe avec l'existence actuelle de ce même globe. Outre cela, si de l'étendue indéfinie du monde on pouvoit inférer l'éternité de la durée au regard du temps passé , on la pourroit encore mieux inférer de l'éternité de la durée de l'avenir. Car la foi nous enseigne que bien que la terre et les cieux périront , c'est-àdire changeront de £ace, toutefois le monde, oestà-dire la matière dont ils sont composés, ne périra jamais; comme il paroît de ce qu'elle promet une vie éternelle à nos corps après la résurrection, et par conséquent aussi au monde dans lequel ils seropt; mais de cette durée infinie que le monde doit avoir à l'avenir, on n'infère point qu'il aitélé ci-devant de toute éternité , à cause que tous les moments de sa durée sont indépendants les uns des autres.
LETTKES. 49
Pour les prérogatives que la religion attribue à rhomme, et qui semblent difficiles à croire, si l'étendue de l'univers est supposée indéfinie , elles méritent quelque explication : car bien que nous puissions dire que toutes les choses créées sont faites pour nous , en tant que nous en pouvoirs tirer quelque usage, je ne sache point néanmoins que nous soyons obligés de croire que l'homme soit la fin delà création. Mais il dit que omnia propter Ipsum (Deum) fada sunt , que c'est Dieu seul qui est la cause finale, aussi bien que la cause efficiente de l'univers; et pour les créatures, d'autant qu'elles servent réciproquement les unes aux autres, chacune se peut attribuer cet avantage, que toutes celles qui lui servent sont faites pour elle. Il est vrai que les six jours de la création sont tellement décrits en la Genèse , qu'il semble que l'homme en soit le principal sujet; mais on peut dire que cette histoire de la Genèse ayant été écrite pour l'homme, ce sont principalement les choses qui le regardent que le Saint-Esprit y a voulu spécifier , et qu'il n'y est parlé d'aucunes, qu'en tant qu'elles se rapportent à rhomme. Et à cause que les prédicateurs ayant soin denous inciter à l'amour de Dieu, ont coutume de nous représenter les divers usages que nous tirons des autres créatures , et disent que Dieu les a faites pour itous, et qu'il ne nous faut point
considérer les autres fins pour lesquelles on peut
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aussi dire qu'il les a faites, à cause que cela ne sert point à leur sujet, nous sommes fort enclins à croire qu'ij ne les a faites que pour nous. Mais les prédicateurs passent plus outre, car ils disent que chaque homme en particulier est redevable à Jésus- Christ de tout le sang qu'il a répandu eu la croix, tout de même que s'il n'étoit mort que pour un seul ; en quoi ils disent bien la vérité ; mais comme cela n'empêche pas qu'il n'ait racheté de ce même sang un très grand nombre d'autres hommes ; ainsi je ne vois point que le mystère de l'incarnation , et les autres avantages que Dieu a faits à Fhomme, empêchent qu'il n'en puisse avoir fait une infinité d'autres très ^ands à une infinité d'autres créatures. Et bien que je n'ipfère point pour cela qu'il y ait des créatures intelligentes dans les étoiles, ou ailleurs, je ne vois pas aussi qu'il y ait aucune raison par laquelle on puisse prouver qu'il n'y en a point; mais je laisse toujours indécises les questions qui sont de cette sorte, plutôt que d'en rien nier ou assurer. Il me semble qu'il ne reste plus ici autre difficulté, sinon qu'après avoir cru longtemps que l'homme a de grands avantages par-dessus les autres créatures, il semble qu'on les perd tous lorsqu'on vient à changer d'opinion. Mais je distingue entre ceux de nos biens qui peuvent devenir moindres, de ce que d'autres en possèdent de semblables, et ceux que cela ne peut rendre
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moindres. Ainsi un homme qui n'a que mille pistôles seroit fort riche s'il n'y avoit point d autres personnes au monde qui en eussent tant, et le même seroit fort pauvre s'il n'y avoit personne qui n'en eût beaucoup davantage; et ainsi toutes les qualités louables donnent d'autant plus de gloire à ceux qui les ont, qu'elles se rencontrent en moins de personnes; c'est pourquoi on a coutume de porter eavie à la gloire et aux richesses d'autrui. Mais la vertu, la science, la santé, et généralement tous les autres biens étant considérés eneux-mémes, sans être rapportés à la gloire, ne sont aucunement moindres en nous de ce qu'ils se trouvent aussi en beaucoup d'autres ; c'est pourquoi nous n'avons aucun sujet d'être fâchés qu'ils soient en plusieurs. Or les biens qui peuvent être en toutes les créatures intelligentes d'un monde indéfini sont de ce nombre, ils ne rendent point moindres ceux que nous possédons : au contraire lorsque nous aimons Dieu, et que par lui nous nous joignons de volonté avec toutes les choses qu'il a créées, d'autant que nous les concevons plus grandes, plus nobles, plus parfaites, d'autant nous estimons-nous aussi davantage, à cause que nous sommes des parties d'un tout plus accompli; et d'autant avons-nous plus de sujet de louer Dieu, à cause de l'immensité de ses oeuvres. Lorsque l'Écriture -sainte parle en divers
endroits de la multitude innombrable des anges,
elle confirme entièrement cette opinion : car nous jugeons que les moindres anges sont incomparablement plus parfaits que les hommes. Et les astronomes, qui en mesurant la grandeur des étoiles les trouvent beaucoup plus grandes que la terre , la confirment aussi : car si de l'étendue indéfinie du monde on infère qu'il doit y avoir des habitants ailleurs qu'en la terre , on le peut inférer aussi de l'étendue que tous les astronomes lui attribuent, à cause qu'il n'y en a aucun qui ne juge que la terre est plus petite au regard de tout le ciel , que n'est un grain de sable au regard d'une montagne.
* Je passe maintenant à votre question , touchant les causes qui nous incitent souvent à aimer une personne plutôt qu'une autre, avant que nous en connoissions le mérite; et j*en remarque deux , qui sont , l'une dans l'esprit , et l'autre dans le corps. Mais pour celle qui n'est que dans l'esprit, elle présuppose tant de choses touchant la nature de nos âmes, que je n'oserois entreprendre de les déduire dans une lettre; je parlerai seulement de celle du corps. Elle consiste dans la disposition des parties de notre cerveau , soit que cette disposition ait été mise en lui par les objets des sens , soit par quelque autre cause : car les objets qui touchent nos sens meuvent par l'entremise des nerfs quelques parties de notre cerveau , et y font comme certains plis,
qui se défont lorsque l'objçt cesse d'agir; mais la partie où ils ont été faits demeure par après dispo*^ sée à être pliée derechef en. la raenje façon par un autre objet qui ressemble en quelque chose au précédent, encore qu'il ne lui ressemble pas en tout. Par exemple y lorsque jetois en£mt, j'aîmois une/ fille de^mopâge, qui étpît un peu louche; au moyen de quoi, l'impression qui se faisoit par la vue en mon cerveau, quand je regardois s^s yeux égarés, se joignoit tellement à celle qui s'y faisoit aussi pour émouvoir en moi la passion dfi l'amour, que long-' temps après en voyant des personnes louches , je me sentois plus enclin à les aimer qu'à en aimer d'autres , pour cela seul qu'elles avoient ce dé&ut; et je ne savois pas néanmoins, que ce fût pour cela; au contraire, depuis que j'y ai fait réflexion, et que j'ai, reconnu que c'étoit un défaut, je n'en ai plus été^u. Ainsi lorsque nous sommes portés à aimer quelqu'un sans que nous en sachions la cause, nous pouvpiis croire qi^e cela vient de ce qu'il y a quelque chose en lui de semblable à ce qui a été dans un autre objet que jious avons aimé aupara-. vant, encore que nous ne sachions pas ce que c'est ; et, bien que ce soit plus ordinairement une perfection qu'un défaut qui nous attire ainsi à l'amour , toutefois à cause que ce peut être quelquefois un défaut, comme en l'exemple que j'ai apporté, un homme sage ne se doit pas laisser entièrement al-
1er à cette passion avant que d'ayoir considéré le mérite de la personne pour laquelle nous rions sentons émus. Mais à cause que nous ne pouvons pas aimer également tous ceux en qui nous remarquons des mérites égaux , je jcrois que nous sommes seulement obligés de les estimer également; et que le principal bien de la vie étant d'avoir, de Famitié pour quelques uns , nous avons raison de préférer ceux a qui nos inclinations secrètes nous joignent, pourvu que nous remarquions aussi en eux du mérite. Outre que lorsque ces inclinations secrètes ont leur cause en Tesprit, et non dans le corps, je crois qu'elles doivent toujours être suivies ; et la marque principale qui les fait connoître , est que celles qui viennent de l'esprit sont réciproques , ce qui n'arrive pas souvent aux autres. Mais les preuves que j'ai de votre affection m'assutént si fort que l'inclination que j'ai pour vous est réciproque, qu'il faudroit que je fusse entièrement ingrat, et que je manquasse à toutes les rè^es que je crois devoir être observées en l'amitié, si je n'étois pas avec beaucoup de zèle , etc.
A La Haye, le 6 juin i647«
IMR««»*««>«
A MAI>AME ÉLIZABETH
PRINCESSE PALATINE, etC. '.
( Lettre ao du torae I. )
Madame,
Passant par La Haye pour aller en France, puisque je ne puis y avoir l'honneur de recevoir vos commandements , et vous faire la révérence, il me semble que je suis obligé de tracer ces lignes , afin d'assurer votre altesse que nion zèle et ma dévotion ne changeront point , encore que je change de terre. J'ai reçu depuis deux jours irae lettre de Suède j de monsieur le résident de France qui est là, où il me propose une question de la part dé la reine, à laquelle il m'a fait connoître en lui montrant ma ' réponse à une aîutre lettre qu'il lïï'avoit ci -devant envoyée; et la façon dont il décrit cette reine, avec les discours qu'il rapporte d'elle, me la font telle* ment estimer, qu^il me semble que vous serîeâs di*^ gnes de la conversation l'une de l'autre ; et qu'à' y
' « Cette lettre est du 7 juia 1647, car elle est écrite le- lendemain de la 36* da tom« I, adressée à M. Chaunt, et fixement îlatée da 5 juin 1647.»
en a si peu au reste du monde qui en soient dignes, qu'il ne serait pas malaisé ' à votre altesse de lier ime fort étroite amitié avec elle; et qu'outre le contentement d'esprit que' vous en auriez , cela pourroit être à désirer pour diverses considérations. J'âvois écrit ci-^devant à ce mien ami , résident en Suède , en répondant à une lettre où il parloit d'elle, que je ne trouvdis pas incroyable cequ'ilm'en disoit, à cau^e que l'honneur que j'avois de cotmoître votre altesse , m'avoit appris combien les personnes de grandenaissance pouvoient surpasser les autres, etc. Mais je ne me souviens pas si c'est en la lettre qu'il lui a fait voir, ou bien en une autre précédente ; et pourcequ'il est vraisemblable qu'il lui fera voir dorénavant les lettres qu'il recevra de moi, je tâcherai toujours d'y mettre quelque chose qui lui donne sujet de souhaiter l'amitié de votre altesse , si ce n'est que vous me le défendiez. On a fait taire les théologiens qui me vouioient nuire , mais en les flattant, et en se gardant de les offenser le plus qu'on a pu , ce qu'on attribue ïoaintenant au temps ; mais j'ai peur que ce temps durera toujours, et qu'on leur lairra prendre tant de pouvoir , qu'ils seront insupportables. On achève l'impression de mes Principes en françois , et pourceque c'est l'Épître qu'on imprimera la dernière , j'en envoie ici la copie à votre altesse , afin que s'il y a quelque chose qui ne lui agrée pas^ et qu'elle
juge devoir être mis autrement, il lui plaise me faire la faveur d'en avertir celui qui sera toute sa vie, etc.
A MADAME ÉLIZABETH
PRINCESSE PALATINE, etC. '.
(Lettre 21 du tome I.)
Madame ,
Mon voyage ne pouvoit être accompagné d'aucun malheur, puisque j'ai été si heureux en le faisant que d'être en la souvenance de votre altesse : la très favorable lettre qui m'en donne des marques est la chose la plus précieuse que je pusse recevoir en ce pays. Elle m'auroît entièrement rendu heureux, si elle ne m'avoit appris que la maladie qu'avoit votre altesse auparavant que je partisse de La Haye lui a encore laissé quelques restes d'indisposition en l'estomac. Les remèdes qu'elle a choisis, à savoir la diète et l'exercice, sont à mon avis
> « Il est constant, par la fin de cette lettre, qu'elle est datée de Paris; et comme il partit de Paris .vers le i5 juillet pour la Bretagne et le Poitou, il est clair que cette lettre a été écrite de Paris vers le 10 juillet 1647. »
les meilleurs de tous, après toutefois ceux de l'âme, qui a sans doute beaucoup de force sur le corps , ainsi que montrent les grands changements que la colère , la crainte et les autres passions excitent en lui. Mais ce n'est pas directement par sa volonté qu'elle conduit les esprits dans les lieux où ils peuvent être utiles pu nuisibles , c'est seulement en voulant ou pensant à quelque autre chose : car la construction de notre corps est telle, que certains mouvements suivent en lui naturellement de certaines pensées; comme on voit que la rougeur du visage suit de la honte, les larmes de la compassion , et les ris de la joie. Et je ne sache point de pensée plus propre pour la conservation de la santé, que celle qui consiste en une forte persuasion et ferme créance que l'architecture de nos corps est si bonne 9 que lorsqu'on est une fois sain , on ne peut pas aisément tomber malade , si ce n'est qu'on fasse quelque excès notable , où bien que l'air ou les autres causes extérieures nous nuisent ; et qu'ayant une maladie, on peut aisément se remettre par la seule force de la nature, principalement lorsqu'on est encore jeune. Cette persuasion est sans doute beaucoup plus vraie et plus raisonnable que celle de certaines gens qui , sur le rapport d'un astrologue ou d'un médecin, se font accroire qu'ils doivent mourir en certain temps , et par cela seul deviennent malades, et même en
meurent assez souvent , ainsi que j'ai vu arriver à diverses personnes. Mais je ne pourrois msînquer d'être extrêmement triste, si je pensois que l'indisposition de votre altesse durât encore ; j'aime mieux espérer qu'elle est toute passée; et toutefois le désir d'en être certain me fait avoir des passions extrêmes de retourner en Hollande. Je me propose de partir d'ici dans quatre ou cinq jours pour passer en Poitou et en Bretagne, où sont les affaires qui m'ont amené; mais sitôt que je les aurai pu mettre un peu en ordre , je ne souhaite rien tant que de retourner vers les lieux où j'ai été si heureux que. d'avoir l'honneur de parler quelquefois à votre altesse : car bien qu'il y ait ici beaucoup de personnes que j'honore et estime, je n'y ai toutefois encore rien vu qui me puisse arrêter. Et je suis au-delà de tout ce que je puis dire , etc.
A LA REINE DE SUÈDE
(Lettre i^® du tome III.)
Madame,
J'ai appris de M. Chanut qu'il plaît à votre majesté que j'aie l'honneur de lui exposer l'opinion
que j'ai touchant le souverain bien , considéré "au sens que les philosophes anciens en ont parlé ; et je tiens ce commandement pour une si grande faveur , que le désir que j'ai d'y obéir me détourne de toute autre pensée , et fait que- sans excuser mon insuffisance , je mettrai ici en peu de mots tout ce que' je pourrai savoir sur cette matière. On peut considérer la bonté de chaque chose en elle-même , sans la rapporter à autrui , auquel sens il est évident que c'est Dieu qui est le souverain bien , ppurcequ'il est incomparablement plus parfait que les créatures; mais on peut aussi la rapporter à nous , et en ce sens je ne vois rien que nous devions estimer bien, sinon ce qui nous appartient en quelque façon , et qui est tel. que c'est perfection pour nous de l'avoir. Ainsi les philosophes anciens , qui , n'étant point éclairés de la lumière de la foi , ne savoient rien ^de la béatitude surnaturelle , ne cohsidéroient que les biens que nous pouvons posséder en cette vie , et c'étoit entre ceux là qu'ils cherchoient lequel étoit le souverain, c'est-à-dire le principal et le plus grand. Mais afin que je le puisse déterminer^ je considère que nous ne devons estimer biens à notre égard que ceux que nous possédons , ou bien que nous avons pouvoir d'acquérir ; et cela posé , il me semble que le souverain 1 bien de tous les hommes ensemble est un amas
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OU un assemblage de tous les biens , tant de lame ] que du corps et de la fortune ^ qui peuvent être i en quelques hommes; mais que celui d'un cha-| cun en particulier est tout autre chose, et qu'il' ne consiste qu'en une ferme volonté de bien faire , et au contentement qu'elle produit : dont la raison est que je ne remarque- aucun autre bien qui me semble si grand , ni qui soit entièrement au pouvoir d'un chacun. Car pou© les biens du corps et de la fortune, ils ne dépendent point absolument de nous: et ceux de l'âme se rapportent tous à deux chefs, qui sont; l'un de connoître , et l'autre de vouloir ce qui est bon ; mais la connoissance est souvent au-delà de nos forces; c'est pourquoi il ne reste que notre volonté dont nous puissions absolument disposer. Et je ne vois point qu'il soit possible d'en disposer mieux , que si l'on a toujours une ferme et constante résolution de faire exactement toutes les choses que l'on jugera être les meilleures , et d'employer toutes les forces de son esprit à les bien connoître ; c'est en cela seul que consistent toutes les vertus ; c'est cela seul qui , à proprement parler , mérite de la louange et de la gloire ; enfin, c'est de cela seul que résulte toujours le plus grand et le plus solide contentement de la vie : ainsi j'estime que c'est en cela que consiste le souverain bien. Et par ce moyen je pense accorder les
deux plus contraires et plus célèbres opinions des anciens, à savoir celle de Zenon , qui l'a mis en la vertu ou en l'honneur , et celle d'Épicure , qui l'a mis au contentement auquel il a donné le nom de volupté. Car comme tous les vices ne viennent que de l'incertitude et de la foiblesse qui suit l'ignorance, et qui fait naître les repentirs; ainsi la vertu ne consiste qu'en la résolution et la vigueur avec laquelle on se porte à faire les choses qu'on croit êtreii bonnes, pourvu que cette vigueur ne vienne pas d'opiniâtreté , mais de ce qu'on sait les avoir autant examinées qu'on en a moralement de pouvoir; et bien que ce qu'on fait alors puisse être mauvais, on est assuré néanmoins qu'on fait son devoir ; au lieu que si on exécute quelque action de vertu, et que cependant on pense mal faire, ou bien qu'on néglige de savoir ce qui en est , on n'agit pas en homme vertueux. Pour ce qui est de l'honneur et de la louange, onJes attribue souvent aux autres biens de la fortune; mais pourceque je m'assure que votre majesté fait plus d'état de sa vertu que de sa couronne , je ne craindrai point ici de dire qu'il ne me semble pas qu'il y ait rien que cette vertu qu'on ait juste raison de louer. Tous les autres biens méritent seulement d'être estimés , et non point d'être honorés ou loués , si ce n'est en tant qu'on présuppose qu'ils sont acquis ou obtenus de Dieu , par le bon usage du libre ar-
bître ; car l'honneur et la louange est une espèce de récompense, et il n'y a rien que ce qui dépend de la volonté quon ait sujet de. récompenser ou de punir. Il me reste encore ici à prouver que c'est de ce bon usage du libre arbitre que vient le plus grand et le plus solide contentement de la vie , ce qui me semble n'être pas difficile, pourceque considérant avec soin en quoi consiste la volupté ou le plaisir, et généralement toutes les sortes de contentements qu'on peut avoir, je remarque en premier lieu qu'il n'y en a aucun qui ne soit entière-, ment en l'âme, bien que plusieurs dépendent du corps ; de même que c'est aussi l'âme qui voit , bien que ce soit par l'entremise des yeux. Puis je remarque qu'il n'y a rien qui puisse donner du con^- . tentement à l'âme , sinon l'opinion qu'elle a de posséder quelque bien , et que souvent cette opinion n'en est qu'une représentation fort confuse, et même que son union avec le corps est cause qu'elle se représente ordinairement certains biens incomparablement plus grands qu'ils ne sont j mais que si elle connoissoit distinctement leur juste valeur, son contentement seroit toujours proportionné à la grandeur du bien dont il procéderoit. Je remarque aussi que la grandeur d'un bien à notre égard ne doit pas seulement être mesurée par la valeur de la chose en quoi il consiste, mais principalement aussi par la façon dont il se rapporte à nous;
et qu'outre que le libre arbitre est de soi la chose la plus noble qui puisse être en nous , d'autant qu'il nous rend pn quelque façon pareib à Dieu , et semble nous exen^pter de lui être sujets, et que par conséquent son bon usage est le plus grand de tous nos biens , il Qst aussi celui qui est le plus proprement nôtre, et qui nous importe le plus; d'où il suit que ce n'est que de lui que nos plus grands contentements peuvent procéder; aussi %oiton , par exemple , que le repos d'esprit et la satisfaction intérieure que sentent en eux-mêmes ceux qui savent qu'ils ne manquent jamais à faire leur mieux , tant pour connoître le bien que pour l'acquérir, est un plaisir sans comparaison plus doux , plus durable et plus solide que tous ceux qui viennent d'ailleurs. J'omets encore ici beaucoup d'autres choses , pourceque me représentant le nombre des affaires qui se rencontrent en la conduite d'un grand royaume , et dont votre majesté prend ellemême les soins, je n'ose lui demander plus longue audience; mais j'envoie à monsieur Chanut quelques écrits où j'ai mis mes sentiments plus au long touchant la même matière , afin que s'il plaît à votre majesté de les voir, il m'oblige de les lui présenter , et que cela aide à témoigner avec combien de zèle et de dévotion je suis ^ etc.
D'Ègmond, ce 20 novembre 1647-
«««««/«<« ^•^.«'«^««•«^^'«,r«««'«/%iv«''« %.''»^%'%/^*%»»/%%/%<%^t>%^ ^i^t%'m/^^'m/%/%'%,-%,^i%^m/%
A M. CHANUT
(Lettre a d|i tome II.)
Monsieur,
Il est vrai que j'ai coutume de refuser d'écrire mes pensées touchant la morale , et cela pour deux raisons : Tune, qu'il n'y a point de matière d'où les malins puissent plus aisément tirer des prétextes pour calomnier ; l'autre , que je crois qu'il n'appartient qu'aux souverains, ou à ceux qui sont autorisés par eux , de se mêler de régler leis moeurs des autres. Mais ces deux raisons cessent en l'occasion que vous m'avez fait l'honneur de me donner en m'écrîvant , de la part de l'incomparable reine auprès de laquelle vous êtes, qu'il lui plaît que je lui écrive mon opinion touchant le souve-. rain bien ; car ce commandement m'autorise assez, et j'espère que ce que j'écris ne sera vu que d'elle et de vous : c'est pourquoi je souhaite avec tant de passion de lui obéir que , tant s'en faut que je me réserve , je voudrois pouvoir entasser en ujie lettre tout ce que j'ai jamais pensé sur ce sujet. Eu effet, j'ai voulu'mettre tant de choses en celle que je me suis hasardé de lui écrire, que j'ai peur de n'y avoir
lo. s
rien assez expliqué; mais, pour suppléer à ce défaut, je vous envoie un recueil de quelques autres lettres, où j^ai déduit plus au long les tnêmes choses; et j'y ai joint un petit Traité dès Passions, qui n'en est pas la moindre partie : car ce sont principalement elles qu'il faut tâcher de connoîti*e pour obtenir le souverain bien que j'ai décrit. Si j'avois aussi osé y joindre les réponses que j*ai eu l'honneur de recevoir de la princesse à qui ces lettres sont; adressées, ce recueil auroit ét;é plus accompli ; et j'en eusse encore pu ajouter deux ou trpis des miennes , qui ne sont pas intelligibles sanscel^: maij^ j'aurois dû lui en demander permis$ion , et elle est maintenant bien loin d'ict Au reste, je np vous prie point de présenter d'abord ce recueil à la reine, car j'aurois peur de ne pas garder asse^ le respect et la vénération que je dois à sa majesté, si je lui envoyois des lettres que j'ai feites pour une autre personne, plutôt que de lui écrire à ellemême ce que je pourrai juger lui être agréable; mais si vous trouvez bon de lui en parler, disant que c'est à vous que je les ai envoyées , et. qu'après cela elle désire de les voir, je serai liferéde ce scrupule ; et je me suis persuadé qu'il lui sera peutêtre plus agréable de voir ce que j'ai ainsi écrit à une autre, que s'il lui avoit été adressé, poiircequ'elle pourra s'assurer davantage que je. n'ai rien changé ou déguisé en sa considération. Mais je
VOUS prie qae ces écrits, ne tombent poiAt, s'il est posaiblé, ett d'aixires maiœ, et de vous a&tsurerque jie suis autant que je puis être, etc«
D'Bgmoat, oe so novembre 1647.
LMkDlME ÉLIZABËTH,
FRINGESISE PALATINE, CtC. *.
(Lettre ^:àk'tpvae h)
Madame,.
Puisque j'ai déjà pris la liberté d'avertir votre altesse de la correspondance que j'ai commencé d'avoir en Suède, je pense être obligé de continuer, et de hii dire que j'ai reçu depuis peu des lettres dé l'ami que j'ai en ce pays-là,par lesquelles ilm'apprend que lia reine ayant été à Upsûl, où est l'académie du pays, elle àvoit voulu entendre une harangue dû professeur en l'éloquence qu'il estime pour le plus habile et le plus raisonnable de cette académie , et qu'ellfe lui avoit^ donné pour son^ sujet à discburhr du souverain bien de cette vie : mais
' « Coiolbe Ja lettre à la r^e de Suède eat écrite da ^ao noye^l^e 1647, etqne celle-ci est écrite le lendemain on deux jours après, on peut aisément s'en coiivaincre par la seule lecture de cette lettre , je la fixe air aô DOTenrfare 1647. ^
qu'après avoir ouï cette harangue, elle a voit dit que ces gens*là ue faisoient qu'effleurer les matières, et qu'il en faudroit savoir mon opinion; à quoi il lui avoit répondu qu'il savoit que j'étois fort retenu à écrire de telles matières; mais que, s'il plaisoit à sa majesté qu'il me la demandât de sa part, il ne croyoit pas que je manquasse à tâcher de lui satisfaire ; sur quoi elle lui avoit très expressément donné charge de me la denlander, et lui avoit fait promettre qu'il m'en écriroit au prochain ordinaire; en sorte qifil me conseille d'y répondre , et d'adresser ma lettre à la reine , à laquelle il la présentera , et dit qu'il est caution qu'elle sera bien reçue. J'ai cru ne devoir pas négliger cejtte occasion ; et considérant que , lorsqu'il m'a écrit cela , il ne pouvoit encore avoir reçu la lettre où je parfois de celles que j'ai eu l'honneur d'écrire à votre altesse touchant la même matière , j'ai pensé que le dessein que j'avois en cela étoit failli, et qu'il le falloit prendre d'un autre biais : c'est pourquoi j'ai écrit une lettre à la reine, où, après avoir mis brièvement mon opinion, j'ajoute que j'omets beaucoup de choses, parceque, me représentant le nombre des affaires qui se rencontrent en la conduite d'un grand royaume , et dont sa majesté prend elle-ménie les soins, je n'ose lui demander plus longue audience; mais que j'envoie à M. Chanut quelques écrits où j'ai mis mes sentiments plus au
long touchant la même m^atière, afin que, s'il lui plaît de les voir, il puisse les lui présenter. Ces écrits que l'envoie à M. Chsuiut sont les lettres que j'ai eu l'honneur d'écrire à votre altesse touchant le livre de Sénèque, DeVita beata ^ jusques à la moitié de la sixième, où, après avoir défini les passions en général , je mets que je trouve de la difficulté à les dénombrer; en suite de quoi je lui envoie aussi le petit Traité des Passions , lequel j'ai eii assez de peine à faire transcrire sur un brouillon fort confus que j'en avois gardé ; et je lui mande que je ne le prie point de présenter d'abord ces écrits à la reine, pourceque j'aurois peur de ne pas garder assez le respect que je dois à sa majesté si je lui envoyois des lettres que j'ai faites pour une autre, plutôt que de lui écrire à elle-même ce que je pourrois juger lui être agréable; mais que, s'il trouve bon de lui en parler, disant que c'est à lui que je les ai envoyées, et qu'après cela elle désire de les voir, je serai libre de ce scrupule ; et que je me suis persuadé qu'il lui sera peut-être plus agréable de voir ce qui a été ainsi écrit à une autre que s'il lui étoit adressé , pourcequ'elle pourra s'assurer davantage que je n'ai rien changé ou déguisé en sa considération. Je n'ai pas jugé à propos d'y mettre rien de plus de votre altesse, ni même d'en exprimer le nom, lequel toutefois il ne pourra ignorer à cause de mes lettres précédentes ; mais considérant que ,.
nonobstant qu'il soit iMOnnve très vertueux et grand êstimaateuif des personnes de mérite , en sorte que je ne doiïte point qu'il n'^honore votre altesse autant qu'il doit, il ne th'ena toutefois patrie q'u^ rarement en ses lettres, bien qcie je lui en aie écrit quelque chose en totites les miennes, j'ai pensé qull fsiisoit peut-être scrupule d'en parler à la reine, pourcequ'il ne sant pas «i cela plairoit ou dépkdroit à ceux qui l'ont envoyé. Mais, si fai dorénavant occasion de hli écrire à elIeHnéme , je n'aurai pas besoin d'interprète; et le but que j'ai eu cette fois en lui envoyant ces écrits est de tâcber à iatre qu'elle s'occupe davantage à ces pensées, et que si elles lui plaisent, ainsi qu'on me (ait espérer, elle ait occasion d'en conférer avec votre altesse, de laquelle je serai toute ma vie, etc.
A MONSIEUR
(Lettre 99 dii tome I.)
Monsieur,
Sans user aujourd'hui de l'autorité que vous avez sur moi, qui seroit capable (si vous me le comma»-
< « Remarques à I*occasion dNin placard imprimé anx Pays-Bas vers la fin de l'année 1647. ^^ remarques sont du 20 décemlire 1647. »
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dîez) de me faire supprimer des choses que j'aurpis estimées les plus justes et les plus raisonnables , je yous prie de i^e faire intervenir que votre raison au j liment que je v#us demande sur la réponse que j'ai faite à un certain placard qui contient une vingtaine d'assertions touchant J'âm^ raisonnable. Mon écrit que je vous envoie vous fera connoître les raisons qui m'ont porté à y faire réponse ; et , quoique leur auteur ait supprimé son nom, je ne doute point que vous ne le reconnoissiez par le style , ou même que vou5 ne l'appreniez du bruit commun , ainsi que je l'ai appris et reconnu moi** même; mais, puisqu'il a tâché de se mettre à couvert , je ne vous le décèlerai point. Seulement je vous demande un peu de patience pour cette lecture, et beaucoup d'attention; car j'attends votre jugement pour me déterminer si je le dois donner au public , et pour cela je vous l'envoie tel que je me propose de le faire paroître, si vous ne Fimprouvez point
SUR UN CERTAIN PLACARD
IMPRIMA AUX PATS- BAS VbKS liA VUf DE l'aNITÉS 1647.
. H m'a été mis depuis peu de jours deux livrets entre les mains, dans l'un desquels on s'attaque
ouvertement et directement à moi, et dans Fautre on ne s'y attaque que.couvertement et indirectement. Pour le premier', je ne m'en tourmente pas beaucoup : au contraire , je rends gràees à son auteur de ce que , ne l'ayant rempli que d'inutiles cavillations, et de calomnies si noires qu'elles ne pourront être crues de personne, il montre par là clairement qu'il n'a pu rien trouver en mes écrits qu'il pût justement reprendre; et ainsi il en confirme mieux la vérité que s'il les avoit publiqueinent loués , et cela aux d^ens de «a réputation. . Pour l'autre , je m'en mets davantage en peine ; car , bien qu'il ne contienne rien qui s'adresse ouvertement à moi , et qu'il paroisse sans aucun nom , ni de l'auteur ni de l'imprimeur , toutefois, pourcequ'il contient des opinions que je juge être très pernicieuses et très feusses, et qu'il a, été imprimé en forme de placard, afin quil pût être commodément affiché aux portes des temples, et ainsi qu'il fût exposé à la vue de tout le monde ; et aussi pourceque j'ai appris qu'il a déjà été une autre fois imprimé en une autre forme, sous le nom d'im certain personnage qui s'en dit l'auteur % que la plupart estiment n'enseigner point d'autres opinions que les miennes; je me trouve obligé d'en découvrir les erreurs , de peur qu'elles ne me soient
> « Intitulé f CoHsideratio Reviana , composé par Revins , théologieB de Leyde. »
imputées par ceux q[ui , n'ayant pas lu mes écrits, pourront par hasard jétw tes yeux siu* de telles affîcbes.
Voici maint^oant le placard , tel qu'il a paru la dernière fois.
OU DE L'AME RAISONNABLE
ou II. UT Momefti cb Qy*ciJ>x est kt ce qu'elle peut stae. • (Yanioiy)
Art. P' L'esprit humain est ce par quoi les actions de la pensée sont immédiatement exercées dans l'homme, et il ne consiste précisément que dans ee principe interne, ou dans cette faculté que l'homme a de penser.
n. Pour ce qui est de la nature des choses , rien n'empêche, ce semble, que l'esprit ne puisse être, ou ime substance, ou un certain mode de la substance corporelle; ou, si nous voulons suivre le sentiment de quelques nouveaux philosophes, qui disent que l'étendue et la pensée sont des attrîbuts qui sont en certaines substances, comme dans leurs proprés sujets , puisque ces attributs ne sont point opposés , mais simplement divers , je ne vois pas que rien puisse empêcher que l'esprit, ou la pensée, ne puisse être un attribut qui convienne à un même sujet que l'étendue, quoique la notion de l'un ne soit point comprise dans la notion de l'autre : dont la raison est que tout ce que nous pouvons concevoir peut aussi être ; or est-il que l'on peut concevoir que l'esprit humain soit
■ •« Leroi. »
quelqu'une de ces choses, car il n'y a eacela auoune contradiction y et partant il en pe«t*étr# qnelqu'ufie. , ^
III. C'est pourquoi ceux-là se trompent qui soutiennent que nous concevons dairement et distâncteioent l'esprit humain cooime une chose qui actuellement et par nécessité est distincte réellement du corps.
lY. Mais maintenant qu'il soit vrai que l'esprit humain soit en effet une substance, ou un être âistinct réellement du corps, et qu'il en puisse être actuellement séparé, et subsister de soi-même sans lui , cela nous est révélé en plusieurs lieux de la sainte Écriture ; et ainsi ce qui de sa nature peut être douteux pour quelques uns ( a\i moins si nous ne nous contentons pas d'une légère et morale connoissance des choses , ttiaîs si nous en voulons rechercher exactement la vérité ) nous est maintenant devenu certain et indubitable, par la révélation qui nous en a été faite dans les saintes lettres.
V. Et cela ne fait rien de dire que nous pouvons douter de l'existence du corps, mais que nous ne pouvons aucunement douter de celle de l'esprit ; car cela prouve seulement que pendant que lious doutons de l'existence du corps, nous ne pouvons pas alors dire que l'esprit en soit un nK>de.
YI. Quoique l'esprit humain ou l'âme raisonnable soit une substance distincte réellement du corps , néanmoins pendant qu'elle «st dans le corps elle est organique en toutes ses actions : c'est pourquoi, selon les diverses dispositions du corps, . les pensées de l'âme sont aussi diverses.
VII. Comme elle est d'une nature différente du corps et de ses diverses dispositions, dont elle ne peut tirer son origine, elle est incorruptible.
YIII. Et comme la notion que nous en avons ne nous fait concevoir en elle aucunes parties ni aucime étendue, c'est
ea vain qae Ton demande si elle est tout entiève dans le tout , et toQt entière dans chaque partie.
IX. Comme les choses qui ne sont qu'imaginaires peuvent aussi bien faille impression sur ^esprit, ou sur Tâme^ que celles qui sont vraies , il s'ensuit qu'il est naturellement incertain si BOUS apercevons véritablement aucun corps (au moins si, comme il a déjà été dit^ nous ne voulons pas nous contenter d'une légère et morale connoissance de la vérité, mais que nous veuillons connoître les choses avec certitude ). Mais la révélation qui nous a été faite dans les saintes lettres nous a encore relevés de ce doute ^ car elle nous apprend certainement que Dieu a créé le ciel et la terre , et toutes les choses qui y sont contenues, et qu'il les conserve encore à présent.
X. Le lien qui tient l'âme unie et conjointe au corps n'est autre que la loi de l'immutabilité de la nature, qui est telle, que chaque chose demeure en l'état qu'elle est pendant que rien ne la change,
XI. Comme elle est une substance, et que dans la génération de chaque homme en particulier il s'en produit une nouvelle, ceux-là sans doute ont très bonne raison qui disent que l'âme raisonnable est produite par une immédiate création de Dieu.
XII. L'esprit n'a pas besoin d'idées, ou de notions, ou d'asiomes qui soient nés ou naturellement imprimés en lui; mais la seule faculté qu'il a de penser lui suffit pour exercer ses actions.
Xm. £t partant toutes les communes notions qui se trouvent empreintes en l'esprit tirent toutes leur origine , ou de l'observation des choses , ou de la tradition.
XrV. Bien plus , Tidée même de Dieu a été mise en l'esprit , ou par la révélation divine , ou par la tradition, ou par Tobservation des choses.
XY. La notion que nous avons de Dieu , ou cette idée de Dieu qui est existante en notre esprit, n'est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe , puisqu'il est certain que toutes les choses dont nous avons en nous les idées n'existent pas actuellemait, et qu'il est certain aussi que cette idée , étant une conception de notre esprit, et même une conception imparfaite, ifest pas plus audessus de la portée de notre esprit, ou de notre pensée , et n'excède pas davantage la vertu naturelle que nous avons de penser, que l'idée d'aucune autre chose que ce soit.
XVI. La pensée de l'esprit est de deux sortes , à savoir , l'entendement et la volonté.
. XYII. L'entendement est la perception et le jugement.
XYIII. La perception est le sentiment, la réminiscence et l'imagination.
XIX. Tout sentiment est une perception de quelque mouvement corporel , laquelle ne demande point l'entremise d'aucunes espèces intentionnelles : et le lieu où se fait le sentiment n'est pas l'organe extérieur du sens, mais le cerveau seul.
XX. La volonté est libre , et indifférente à se déterminer aux choses opposées, à l'égard des choses naturelles, comme nous le savons par notre propre expérience.
XXI. C'est elle-même qui se détermine. £t elle ne doit pas être dite aveugle, non plus que l'œil ne doit pas être appelé sourd.
II n'y en a point qui parviennent plus aisément à une haute r^utation de piété que les- superstitieux «t les hypocritp.
REMARQUES SUR LE TITRE
Je remarque que par le titre on ne promet pas de simples assertions ou propositions touchant l'âme raisonnaUe , mais qu'on en promet une entière explication ; de sorte que nous devons croire que toutes les raisons , ou du moins les principales de cellesi que Fauteur a eues , non seulement pour prouver mais même pour expliquer les choses qu'il a proposées, sont contenues dans ce placard, et qu'il n*y a pas d'apparence d'en attendre jamais de lui de meilleures. Quant à ce qu'il appelle Vâme raisonnable du nom d* esprit humain, je lui en sais bon gré : car par ce moyen il évite l'équivoque qui est dans le mot d'âme; et je puis dire qu'en cela il m'a voulu imiter.
REMARQUES SUR CHAQUE ARTICLE
Dans le premier article , il semble vouloir défi-' nir cette âme raisonnable ; mais il le fait fort imparfaitement , car il en omet le genre, à savoir qu'elle est ou une substance, ou un mode, ou quelque autre chose ; et il en donne seulement la différence, laquelle il a empruntée de moi : car per-
sonne que je saîche n'a dit avant moi qu'elle ne ccmsiste précisémetit que cbns ce principe: interne , ou dans cette faculté que rhomme a de penser.
Dans le second article^ il commence à chercher quel est son genre, et (fit en ce lieu-là qu'il semble quHlne réjfugne point à la nature des choses que l'esprit humain puisse être ^ ou une substance, ou un certain mode de la substance corporelle^
Laquelle assertion enferme une contradiction qui n'est pas moindre que s'il avoit dit qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une montagne soit sans vallée ou avec une vallée : car \ï faut bien prendre gafde de faire distinction entre ces choses qui de leur nature sont susceptibles de changement , comme , que j'écrive maintenant ou que je n'écrive pas; qu'un tel soit prudent, un autre imprudent ; et celles qui ne se changent jamais , comme isont toutes les choses qui appartiennent à f essence de quelque chose, ainsi que tous les philosophes demeurent d'accord. El de vrai, il n'y a point de doute qu'à l'égard des choses continge»tes, on peut dire qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'elles soient d'uiine façon- qu d'inae autce : par exemple, il ne répugne point que j'écrive maintenant ou que je n'écrivë^ pas ; maïs, lorsqu'il s'agit de Teâsence d'une chose^ il est. tout-à-fait ab«surde et même il y a de la contradiction de di^re qu'il ne répugne point . à la nature des. choses
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qu'elle;S(»t d'une autre façpa qu'elle u'est en effet ; et il n'e^t pas pM ^ ^ mituM d'une mcm4»agne de n'être poiiil: aaB9 vallée ,. qiu'il est de la. nature de Tesprît humajin d'être ce qu'il est^ à savoir d'étra u^e' subst^nc^, si eii e£kt il en. est une, oa d'être ua.cejftai^.modede L^substance corposcille/s'itestt vrai qu'il soit on tel vwde. Et c'est ce que notre auteur tache ici de per)Suader ; et pour le prouver, il ajouta ces mots., qu si nous voi{tons suivf^ le sen^ liment de quelques nouveaux philosophes^ eU^^ pap lesquelles paroles il e£^t aisé ^.connoitre.qii^ c'est de moi de qui il entend parler; car je suis le pre^ mier qui. ai considéra 1^ pensée cpn^rae.le principal attribut de la substance incorporelle , et l'étondue comme le principal attribut de la substance corpo*^ relie : mais je Q'ajl pa^ dit que ces àttribud:s étoient en ces siibstances comme en de^. sujets di^érent^ d'eux. Et il fa\it . bien prendre garde que par ce, mot di attribut j que Je dgnfie à, la pensée et à l'é-t tendue y noU3 n'entendouSfici rien autre chose que ce que les philosophes appellent communément un. mode ou une façon ; car il e^t bien vrai qu'à» parler généralement nous.pouyons donnçr Le nom.dâttribut à tout ce qqi aétéattribuié^àq^Helque cl^pse.par
la nature ;, et en ce seqs le nQm d'attribut peut convenir également au* ^od^^/qui p^ut. être changé, et. à l'essence mé^e^d'uiie çbQse,,q4ii e$t tout-à-fait, imnmable. Mais ce n'est pas aipsi universellement
que je l'ai pris quand j!ai considéré la pensée et retendue comme les principaux attributs des substances où elles résident , mais au sens qu'on le prend d'ordinaire , et quand par ce mot d'attribut on entend une chose qui est immuable et inséparable de l'essence de son sujet , comme celle qui la constitue , et qui pour cela même e^t opposée au mode. C'est en ce sens-là qu'on s'en sert quand on dit qu'il y a en Dieu plusieurs attributs, mais Aon pas plusieurs modes. C'est ainsi que l'un des attributs de chaque substance, quelle qu'elle soit, est qu'elle subsiste par elle-même. De même aussi l'étendue d'un certain corps en particulier peut bien à la vérité admettre en soi une variété de modes : car, par exemple , quand ce corps est sphérique 9 il est d'une autre façon que quand il est carré, et ainsi être sphérique et être carré sont deux diverses façons d'étendue ; mais l'étendue même qui est le sujet de ces modes , étant considérée en soi , n'est pas un mode de la substance corporelle, mais bien un attribut qui en constitue l'essence et la nature. Ainsi enfin la pensée peut recevoir plusieurs divers modes ; car assurer est une autre façon de penser que nier, aimer en est une autre que désirer, et ainsi des autres; nîais la penséè même, en tant qu'elle est le principe interne d'où procèdent tous ces modes , et dans lequel ils sont comme dans leur sujet, n'est pas conçue
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comme un mode, mais comme un attribut qui constitue la nature de quelque substance; et la question est maintenant de savoir si cette substance qu elle onstituc? est corporelle éa incorporelle.
Il ajoute gue ce» aitrihuU ne mm pds opposés, mais simplement divers ; ^n quoi il y a encore une contradiction : car lorsqu'il s'agît d'attributs qui constituent l'essence de quelques substances, il ne sauroit y avoir entre eux de plus grande opposition que d'être divers ; et lorsqu'il confesse que l'un est diflFérent de Fautre, c'est de même que s'il disait que l'un n'est pas l'autre ; or être et n'être pas sont opposés. U poursuit : puisyu*ils ne sont pas opposés , mais divers , Je ne vois pas que rien puisse empêcher que l'esprit ne puisse être un alîrihut qui convienne àun même sujet qaet^ étendue^ quoique la notion de l'un ne soit point comprise dans la notion de l'autre* Dans lesquelles paroles il y a un manifeste paralogisme : car il conclut de toutes sortes d'attributs ce qui ne peut être vrai que des modes proprement dits; et néanmoins il ne prouve nulle part que l'esprit , ou ce principe interne par lequel nous pensons, soit un tel mo^e; mais au contraire je prouverai tout maintenant , par ce qu'il dit lui-même dans le cinquième article^, que ce n'en est pas un. Pour ce qui est de ces autres sortes d attribdts qui constituent la nature des choses ,
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an ne peut pas dire que ceux qui sont divers, et qui ne sout en ailcune ^açon compris dans la notion l'un de l'autre, conviennent à un seulet.méme sujet : qm c'est de même que si l'on disoit qu'un seul et même sujet a deux natures diverses ; ce qui enferme une manifeste contradiction, au moins lorsqu'il est question, comme ici, d'un sujet simple , et non pas d'un sujet composé. Mais il y a ici trois choses à remarquer , lesquelles si cet écrivain eût bien entendues , jamais il ne seroit tombé en des erreurs si manifestes.
La première est qu'il est de la nature du mode que bien que nous puissions concevoir aisément la substance sans lui , nous ne pouvons pas toutefois réciproquement concevoir clairement le mode sans concevoir en même* temps la substance dont il dépend et dont il est le mode , comme j'ai expliqué en l'article soixante-unième de la première partie de mes Principes; et en cela tous les philosophes conviennent. Or il esl manifeste que notre auteur n'a pas pris garde à cette règle, par ce qu'il <lit en l'article cinquième; car il avoue lui-même en ce lieu-là que nous pouvons douter de l'existence du corps , lors même que nous ne doutons point de l'existence de L'esprit : d'où il suit que l'esprit peut être conçu sans le corps, et partant que ce n'en est pas un mode*
La seconde chose que je désire que Ton reraar*
que ici, est la différence qu'il y a entre les êtres 6iiiiples et les êtres composés ; car cet étre-Ià est composé, dans tldquel se rencontrent deux ou plusieurs attributs , chacun desquels peut être conçu distinctement sans l'autre ; car de cela même que l'un est ainsi conçu distinctement sans l'autre, on connoît qu'il n'en est pas le mode , mais qu'il est une chose ou l'attribut d'une chose qui peut subsister sans lui. L'être simple au contraire est celui dans lequel on ne remarque point de semblables attributs : d'où il paroît que ce sujet -là est simple , dans lequel nous ne remarquons que la seule étendue, et quelques autres modes qui en sont des suites et des dépendances, comme aussi celui dans lequel nous ne reconnoissons que la seule pensée, et dont tous les modes ne sont que des diverses façons de penser ; mais que celui-là est composé , dans lequel nous considérons l'étendue jointe avec la pensée, c'est à savoir rhomme,qui est composé de corps et d'àme, lequel notre auteur semble. ici avoir pris seulement pour le corps, dont l'esprit est un mode.
Enfin il faut remarquer ici que dans les sujets qui sont composés de plusieurs substances, souvent il y en a une qui est la principale, et qui est tellement considérée que tout ce que nous lui ajoutons de la part des autres n'est à son égard autre chose qu'un mode , ou une façon dé la con-
sidérer. Ainsi un homme habillé peut être considéré comme un certain tout composé de cet hoipfl06> et de ses habits ; mais être kabilté, au regard de cet homme, est seulement utï mode ou ujcie façon d être sops laquelle nous le considérons , quoique ses habits soient des substances. C'est ainsi que notre auteur a pu dans l'homme , qui est composé de corps et d'âme, considérer le corps comme la principale partie, au respect de laquelle être animé , on être capable de penser, n'est rien autre chose qu'un mode ; mai$ il est ridicule d'insérer de là que Tâme même, ou ce principe par lequel le corps est dit être capable de penser, n'est pas uno substance différente du corps.
H tâche après cela de confirmer ce qu'il a dit
par ce syllo^sme : Tout ce que nous pouvons conce--
voir peut aussi être^ Or est-il que nous pouvons
concevoir fue l'esprit humain soif, ou une substance ,
ou un mode de la substance corporelle; car il n'y a
en cela aucune contradiction : donc l'esprit humain
' peut être l'une ou l'autre de ces deux choses. Sur
quoi il faut remarquer que cette règle, à savoir,
^Que toiAt ce que nous pouvons concevoir peut aussi
être , quoiqu'elle soit de moi , et véritable toutes
et quantes fois qu'il s'agit d'iine conception claire
et distincte, laquelle enferme la possibilité de la
chose qui est conçue, à cause que Dieu est capable
de faire tout ce que n6us sommes capables de con-
cevoir claîremenl comme possible ; cette règle , dis-je, ne doit pas être témérairement usurpée, pourceqtfil peut aisément arriver que quelqu'un croira entendre et apercevoir daireraerit quelque chose, laquelle néanmoins, à cause de quelques préjugés doôt il est prévenu et comme aveuglé, il n'entendra et n'apercevra point du tout. Et c'est ce qui est arrivé à cet auteur, lorsqu'il a prétendu qu'il n'y avoit point de Contradiction qu'une seule et même chose eût l'une oU l'autre de deux natures entièrement diverses , c'est à savoir, qu'elle fut ou une substance ou un mode. A la vérité s'il eût seulement dit qu'il ne voyoit point de raison pourquoi l'esprit humain dût plutôt être estimé une substance incorporelle qu'un mode de la substance corporelle, son ignorance auroit pu être excusée. Si d'ailleurs* il avoit dit qu'il n'est pas possible à la raison humaine de trouver jamais aucune preuve par laquelle on puisse démontrer que l'esprit humain soit Tun plutôt que l'autre, certes son arrogance seroit blâmable , mais du moins il n'y auroit point de contradiction en ses paroles. Mais, en disant, comme il fait, qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une même chose soit une substance ou un mode, il dit des choses qui se contredisent , et fait paroître en cela l'absurdité de son esprit.
Dans le troisième article j il expose le jugement
qu'il fait de moi ; car c'est moi qui ai écrit que l'esprit humain peut être clairement et distinctement conçu comme une substance différente de la substance corporelle : et quoique cet auteur n'allègue point d'autres raisons que celles que j'ai fait voir en l'article précédent enfermer tant de contradictions, il ne laisse pas de prononcer hardiment que je me trompe. Mais je ne veux pas ra'arrêter à cela, ni m'amuser à examiner ceS; mots d' actuelletneni ou par nécessité , lesquels contiennent quelque ambiguïté, ear ils ne sont pas de grande importance.
Je ne veux pas non plus examiner les choses qa\^'dans l'article quatrième , concernent la sainte Écriture, de peur qu'il ne semble que je me veuille attribuer le droit de juger de la religion d'autrui. Mais je dirai seulement qu'il y a trois genres de questions qu'il faut ici bien, distinguer. Car, il y a des choses qui ne sont crues que par la foi, comme sont celles qui regardent le mystère de l'incarnation, de la trinité, et semblables. Il y en a d'autres qui , bien qu'elles appartiennent à la foi , peuvent néanmoins être recherchées par la raison naturelle, entre lesquelles les théologiens ont coutume de mettre l'existence de Dieu et la distinction de l'âme humaine d*avec le corps ; enfin il y en a d'autres qui n'appartiennent en aucune façon à la foi , mais qui sont seulement soumises à la re-
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cherche du raisonnement huinain , comnie la qua^ drature du cercle , la pierre philôsophale , et au-t très semblables. Et comme ceux-là abusent des paroles de la sainte Ecriture , qui , par quelque mauvaise explication qu'ils leur donnent, croient en pouvoir déduire ces dernières; de même aussi ceux-là dérogent à son autorité, qui entreprennent de démontrer les premières par des arguments tirés de la seule philosophie : mais néanmoins tous les théologiens soutiennent que Ton peut entreprendre de montrer que celles-là même ne répugnent point à la lumière de la raison ^^ et c'est en cela qu'ils mettent leurs principales études. Mais pour les secondes, non seulement ils estiment qu'elles ne répugnent point à la lumière naturelle, mais même ils exhortent et encouragent les philosophes de faire tous leurs efforts pcmr tâcher de les démontrer par#des moyens humains , c'est-à-dire tirés des seules lumières de la raison. Mais je n'ai encore jamais vu per- 3onne qui assurât qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une chose soit autrement que la sainte Écriture jious enseigne qu'elle est, si ce n'esT qu'il voulût montrer indirectement qu il ajoute peu de foi à cette Écriture. Car comme nous avons été premièrement hommes , il n'est pas croyable que , faits chrétiens , quelqu'un em-i brasse sérieusement et tout de bon des opinionSi,
qu'il juge contraires à ki raison qui le fait hdnnnè, pour s'attacher à la foi par laquelle il est chrétien. Mais peut-être aussi que notre auteur ne dit pas cela , car il dit seulement fti^ ce qui de sa riature peut être douteux pour quelques uns ^ nous est main^ tenant devenu certain et indubitable par la révéla^ tion qui nous en a été faite dans les suintes lettres^ dans lesquelles paroles je trouve encore deux contradictions : la première , en ce qu^il suppose que l'essence d'une seule et même chose est dou* teuse de sa nature, et par conséquent sh jette au changement; car il répugne que l'essence d'une chose ne demeure pas toujours la même , à cause que si l'on suppose qu'elle devienne autre qu'elle n etoit, de cela même ce ne sera plus la même chose , mais une autre, qu'il Êiudrà appeler d'un autre nom. La seconde est dans ces mots pour quelques uns, d'autant que tous les hommes ayant une même nature, ce qui ne peut être douteux que pour quelques uns n'est pas douteux de sa nature.
L article cinquième doit plutôt être rapporté au second que non pas au quatrième; car notre auteur ne parle point en cet article de la révélation divine, mais de la nature de l'esprit, savoir s'il est une substance ou un mode ; et pour montrer que l'on peut soutenir qu'il n'est autre chose qu'un mode, il tâche de résoudre une objection qui est
prise de mes écrits. Car j a» écrit en quelque endroit que Dous ne pouvi<M:i$ nous-mêmes douter de l'existence de notre esprit, pftrcequQ de cela même que nous douton», il suit nécessairemient que notre esprit existe ; mais que dans ce tempsn la même nous pouvions douter qu il y eût aucun corps au monde : d'où j'ai inféré et démontré que nous concevions dairement notre esprit comme une chose existante , ou coiûme une substance , encore que nous n« conçussions aucun corps comn\e existant y ou même que nous niassions qu'il y en eut aucim dans le monde ; d'où il suit que la notion de /l'esprit ne contient rien en sçi qui ap« partienne en aucune façon à la notion du corps. £t toutefois notre aut^r pense comme dissiper et réduire en fumée tout ce raisonnement, et en faire voir suffisamment k- foiblesse , lorsqu'il dit que cet argument prouve $eulefnent ffue pendant que nous doutons de l'existence du corps 9 nous ne pouvons pas alors dire que l\esprit en sa^t un mode , où il Élit voir qu'il ignore entièrement ce que les philosophes entendent par le nom de mode; car c'est en cela que consiste la nature du mode , de ne pouvoir aucunement être conçu, sans enfermer dans sa notion celle de la chose dont il est le mode^ comme j'ai déjà expliqjué ci-dessus; cependant il demeure d'accord que l'esprit peut quelquefois être conçu sans le corps , à savoir , lors-
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qu OU doute de l'existence du corps : d*oii il suit que pour lors au moins il ne peut être dit n» mode du corps. Or estJl que ce qui est une fois vrai de l'essence ou de la nature d'ime chose est toujours vrai; et néanmoins il ne laisse pas d'assu^ rer qu'il ne répugne à. la nature des choses que l'es^ prit sait seulement un mode du corps; niais il est évident que ces deux choses se contrarient.
Je ne comprends point ce qu'il veut dire dans le si;xième article par ces paroles : Quoique l'esprit humain ou l'âme raisonnable soit une substance distincte réellement du corpSy néanmoins^ pendant qu'elle est dans le corps ^ elle est oi'ganique en toutes scb^ actions. Je me souviens bien d'avoir autrefois ouï dire dans les écoles, que l'âme est l'acte du corps organique ; mais qu'elle-même soit organique , je confesse que je ne l'avois point encore ouï dire jusqu'à présent : c'est pourquoi ,^comme je n'ai ici rien de certain que je puisse écrire, je supplie notre auteur de me permettre d'exposer ici mes conjectures , que je ne donne pas pour quelque chose de vrai , mais seulement pour telles qu'elles sont.
Il me semble que j'aperçois en ce qu'il dit deux choses qui se contrarient. L'une desquelles est que l'esprit humain est une substance réelle-^ ment distincte du corps; et j'avoue que notre auteur le dit ouvertement : mais il dissuade autant
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qu'il peut par ses raisons de* le croire, et soutient que cela ne peut être prouvé que par le témoignage seul de la sainte Écriture. L'autre est que ce même esprit humain en toutes ses actions est organique, ou ne sert que d'instrument, comme n'agissant point de soi-même , mais dont le corps se sert , comme il fait de la conformation de ses membres , et des autres modes corporels; et ainsi, s'il ne le dit de paroles , il assure néanmoins en effet que l'esprit n'est rien autre chose qu'un mode du corps ; comme aussi ne semble-t-il avoir disposé toutes ses raisons que pour la preuve de cela seul. Or ces deux choses sont si manifestement contraires, à savoir, que l'esprit humain soit une substance et un mode , que je ne pense pas que cet auteur veuille que ses lecteurs les croient toutes deux ensemble, mais bien qu'il les a ainsi à dessein entremêlées pour contenter les simples, et satisfaire en quelque façon ses théologiens sur l'autorite de l'Ecriture sainte, niais néanmoins pour faire en sorte que les plus clairvoyants puissent reconnoître que ce n'est pas tout de bon qu'il dit que l* esprit ou Came est distincte du corps , et qu'en effet son opinion est qu'elle n'est rien autre chose qu'un mode.
Dans les septième et huitième articles , il semble continuer à dire les choses autrement qu'il ne les pense , et se sert encore de cette figure de rhétori-
que , qu on nomme ii^onie, vers la fin du neuvième article; mais au coitimencement il ajoute la raison de ce qu'il avance: c'est pourquoi il y a lieu de croire qu'en cet endroit-là il parle tout de bon , et qu'il agit de bonne foi. Voici ce qu'il dit : Il est naturellement incertain si nous apercevons véritabletnml aucun corps; et la raison qu'il en apporte est que les choses qui ne sont qu'imaginaires peuvent aussi bien faire impression sur l'esprit que celles qui sont vraies. Mais cette raison ne peut être bonne, si l'on suppose que nous ne pouvons en aucune façon nous servir de cette faculté que les philosophes appellent d'un nom propre l'entendementy mais seulement de celle qu'ils nomment le sens commun , dans laquelle les images des choses soit vraies soit imaginaires sont reçues pour toucher Tesprît, et qu'ils disent nous être commune avec les bêtes. Mais certes ceux qui ont de l'entenden>ent , et qui ne ressemblent pas tout-à-fait aux chevaux et aux mulets, encore qu'ils ne soient pas seulement touchés par les images que la présence des choses vraies impritne dans le cerveau , mais aussi par celles que d'autres causes y exciteîit, comme il arrive dans les songes; ceux-là, dîs-je, discernent néanmoins très clairement par la lumière de la raison les unes d'avec les autres. Et j'ai expliqué si nettement et si exactement dans mes écrits par quel moyen cela se peut infaillible-
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ment recoiwoHre , que je m'asfure qu'il n y a personne , qui ait un peu d'entendement, qui après les avoir lus puisse être encore en cela sceptique.
Dans les dixième et onzième articles^ il y a encore lieu de soupçonner qiill ne parle pas tout de bon : car si Ton croit que l'âme soit unç substance, il est ridicule et impertinent de dire que te lien qui tient l'âme unie et wi^^inte au corps n'est autre que la loi de l' imnuitulHUté de là nature, qui est telle ^ que chaque chose demeure en rétat qu'elle est : car les choses qui sont séparées , aussi bien que celles qui sont conjointes , demeurent dans leur même état, pendant que rien ne le change; mais ce n'est pas de quoi il ^'agit en ce lieii'^là, mais bi^n de savoir com.meiit et par quel moyen l'esprit est joiût avec le corps, et n'en est pas séparé. Mais si l'on suppose que l'àpne soit un mode du corps , c'est bien répondre que de dire qu'il ne faut point cherclier d'autre lien par qupi elle lui soit conjointe, sjinQn qu'elle demeure dans le même état où elle est ; d'autant que ies modes n'ont point d'autre état ou d'autre manière d'être que celui d'être attachés ou inhérents aux choses dont ils sont les modes.
Dans le douzième article, je trouve qu'il n'est différent de ce qjue je dis qu'en la manière de s'exprimer : car quand il dit que Vesprtt n'a pas
besoin (V idées ^ ou de notions, ou d'axiom0s qui soient nés^ ou naturellement imprimés en lui y et que ce** pendant il lui attribue la faculté de penser, c'està-dire une faculté naturelle et née avec lui, il dit en effet la même chose que moi , quoiqu'il me semble ne le pas dire. Car je n'ai jamais écrit ni jugé que l'esprit ait besoin d'idées naturelles qui soient quelqqe chose de différent de la faculté qu'il a de penseur: mais bien est-il vrai que, reconnoissant qu'il y avoit certaiires pensées qui ne ptt)cédoient ni des objets du dehors, ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la faculté que j'ai de penser, pour établir quelques différence entre les idées ou les notions qui sont les formés de ces pensées, et les distinguer des autres qu'on peut appeler étrangères, ou faites à plaisir , je les ai nommées naturelles; mais je l'ai dit au ménïe sens que nous disons que la générosité, par exemple, est naturelle à certaines familles, ou que ceï^tâines maladies, comme la goutte ou la gravellej sont naturelles à d'autres , non pas que les enfants qui prennent naissance dans ces familles soient travaillés de ces maladies aux ventres de leurs mères, mais parcequ'ils naissent avec la disposition ou la faculté de les contracter.
Mais remarquez, je vous. prie, la belle conséquence que, dans l* article treizième, il tire du précédent. Il avoit dit en cet article que l'esprit n'a
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pai besoin dHdées qui êoient naturetlemeni imprimées en lui, mais que la seule faculté qu'il a dépenser lui suffit pour exercer ses actions; c'^est pourquoi ^ conclut-il dans celui-ci, toutes les communes nations qui se trouvent empreintes en l* esprit Air ent toutes leur origine ou de robservation des choies ou de la tradition : cooime si la faculté de penser qu'a: ' l'esprit ne pouvait d'elle-mêine. rien produire , et qu'elle n'eût jsonaiç aucunes perceptions ou pensées que celles qu'elle a reçues de l'observation des choses ou de la tradition, c'est-à-dire des sens. Ce qui est tellement faux, que quiconque a bien compris, jusqu'où' s'étendent nos sens, et ce que ce peut être précisément qui est porté par eux jusqu'à la &culté que nous avons de penser , doit avouer au contraire qu'aucunes idées des • choses ne nous sont représentées par eux telles que nous les formons par la pensée; en sorte qu'il n'y a rien dans nos idées qui ne soit naturel à l'esprit, ou àlafa* culte qu'il a de penser ^ si seulement on excepte certaines circonstances qui n'appartiennent qu'à l'expérience. Par exeaaple, c'est la seule expérience qui faU que nous jugeons que telles ou telles idées, que nous avons main tenant présentes à l'esprit, se rapportent à quelques choses qui sont hors de nous; non pas, à la vérité, que ces choses les aieiit transmises en notre eâpiit par les organes des sens telles que nous les seottons , mais à cause qu'elles
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Ont transmis quetqtie chose qui a donné occasion à notre esprit, par la faculté naturelle qu'il en a , cle les former en ce temps-**Ià plutôt -qu^en un autre. Car, comme notre auteur même assure dans Var^ iitl» dix^rfisuvième , conformém^t à ce qu'il -a ap«* pris de' mes Principes , rien nô peut venir des ob^ jets extérieurs jusqu'à notre âme, par l'entremise des sens, que quelques mouvements corporel^; maifi m ces mouvements mêmes , ni ks finîtes qui en proviennent , ne sont point conçus par nous tels qu'ils sont dans les organes des sens, comme j'ai amplement expliqué dans la Dioptrique; d'où il suit que même les idées du mouvement Qt des figures sont naturellement eh nous. Et , à plus forte rais<î>u, les idées de la douleur, -des couleors , de3 sons, et de toutes les choses sembtahles, nous doiyent**eiles être naturelles, afin que notre esprit, à VoCC^^iQ'a de certains mouvements corporels avec lesquels elles n'ont aucune ressemblance, se les puisse représenter. Mais- que peut^on foin<lre de plus absurde que de dire que toutes les notions communes qui sont en notre esprit procèdent de ces mouvements, et qu'elles ne peuvent être sans eux. Je voudrois bien que notre auteur m'apprît quel est le mouvement corporel qui peut former en notre esprit quelque notion commune; par exemple, oelle-ci , Que tes choses qui c^npiennent à une troisième conviennent entre eltee , ou telle autre
qu'il lui plaira; car taii$ ces moui^ments sontpaïf* ticuliers , et ces notions sonl universelles , qui n'ont aucune affinité ni rapport avec le mouvement. ^ Néanmoins , dan%. V Article quatarziéms^, appuyé sur ce beau fondement ^ il continue d'assurer que l'idée même de Dieu qui est en iious ne vient pas de la facuké que nous avons de penser , colmmç une chose qui lui soit naturelle ^ mais qu'elle vient de la révélation' divine, ou.de la trÀxdition, ou de l'observation des choses. £t, pour mieus reconnbîtrQ Terreur de cette assertion , il faut considérer qu'on peut dire, en: deux façons qu'une chose vient d'une autre; à savoir, ou parceque cette autre ^en est la cause prochaine etvprincipale , sans laquelle eUe ne |>jeut être, ou parcequ'elle en est la cause éloignée et accidentelle seulement, qui donne occasion à la principale de produire soif tfifet en un temps plu»tôt qu'en un auti^e. C'est ainsi que tous les ouvriers sopt'les pauses priacîpales et prochaines de. leurs oayrageSf^et que ceux qui leur ordonnent d& les faire, ou qui leur pitomettent quelque récompensa s'ils lès font, en sont les causes accîden telles i et éloignées», à cause que p6ut-4tre ils i^ les feroiei^t point si on ne ieur qommandoit. Qr, il n'y. a point de doute que lia tradition^ ou l'observation des cho^ ses , ne soit souvent 1^' cause éloignée qui fait que nous venons à penser à l'idée- que nous pouvons avoir de Dieu , et à la rendre présente à notre es-
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prit ; mais que c^en soit la c^use prochaine, et effeotrice de cette idée , cela ne se peut dire que par celui qui croit que nous ne concevons jamais rien autre chose de Dieu , sinon quel est ce nom-là, Ditu^ ou quelle est la figure corporelle sous la* quelle il nous est ordinairement représenté par les peinlres*. Gar, de vrai , si l'observation s'en fait par la vue, elle ne peut d'elle-même représenter autre chose . à l'esprit que des peintures , et même des peintures dont, toute la vérité ' ne consiste que dans celle ' de certains mouvement^ corporels, comme noire auteur même l'enseigne ; si elle se fait par l'ouïe, elle ne peut représenter que des sons $t des paroles; que, si c'est par les autres sens qu'elle 86 fasse, une telle observation ne sauroit rien contenir qui puisse être rapporté à Dieu. Et certes, c'est une chose si véritablei^ue la vue ne représente de •oi rien autre chose à l'esprit que des peintures, ni l'ouie que des sons et des paroles, que persomie ne le révoque en doute;, si bien qye toiit ce que nous concevons de plus que ces paroles et ces peintures , comme les choses signifiées par ces ^signes , doit nécessairement nous être représenté par des idées, qui ne viennent point d'ailleurs que de la ftculté que noys avons de penser, et qui pir co»-^ séquent sont naturellement en elle, c'est-àr^dive sont
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toujours en nous eu puisaanee; cas être naturelle* ment dans une faculté ne vent pas «lire y être en ade, mais eo puissance seulement , vu que le nom mêm^ de faculté ne veut dire autre chose que puisisançe. Or peraonqe, s'il ne veut passer ouvertement pour un athée, et même pour un homme qui a perdu le sens, ne peut assurer que nous ne sau^ rions rien oonnoUre de Dieu que le^ nom ou la figure corporelle doi^t les peintres au lessculptetirs se servent pour nous^ le représenta.
Après que notre auteur a exposé l'opinion qu'il a touchant Is^ mi^f^ère dont nous pouvons con* noitre Dieu ^ il réfuta 9 ^âtè< CartifiUquinziètne^Vava les argviineiits par lesqu^s j ai démontré sonew^ teoce; où j^ ne puis que jà nVdmire la grande confiance ou préçpmptiQn de cet homme de Croire qu'il puisse^ avec tant de facilité /et en si peu de paroles, renverser tout ce que j'ai composé apnàs. une longue et sérieuse méditation » et que je n^ai pu expliquer qqe ^an^ un livre entier. Toutes les raisons que j'ai apportées pour cette preuve se rap-^ portent à dfiux« L^ preipûiere est que noua avons une con^eissance de Dieu ou une idée qui est: telle, que» sj nous 6Msons bien réflesion sur ce qu'elle contient « si nous l'examinons avec soin, en ^
la mfii^iéçe qu^ j'ai montré qu'il falloii Cwre, la sçule ccm^dératjpn. qUe.BOUâ etn: ferons vousf^fa connoUre qu'il ne se peut pa^ faire que Dieu .
n'existe, d'autâmt que sa notion ou son idée tie contient pas- seulement une existence possible on contingente , ainsi que celles de toutes les autres choses, inais bien une existence absolument ' nécessaire et actuelle* Cependant l'auteur de ce placard , pour réfuter cette preuve , que plusieurs grands personnages , éminents par-dessus les autres en esprit et en science, après Tavoir diligemment examinée , tiennent aussi bien que moi pour une certaine et très évidente démonstration , era^ ploie ce peu de paroles : La notion que nous avons de Dieu, ou cette idée de Dieu qui est existante en notre esprit j n'est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe, puisqu'il est certain que toutes les choses dont nous avons en nous les idées n'existent pas actuellement. Par oti il faut voir, à la vérité, qu'il a lu mes écrits; mais, par même moyen , il témoigne qu'il n'a pu en aucune façon les entendre, ou du moins qu'il ne l'a pas voulu; car la force de mon argument n'est pas prise de la nature de cette idée , considérée en général, mais d'une propriété particulière qui lui convient, laquelle est très évidente en l'idée que nous avons de Dieu, et qui ne se peut rencontrer ' dans l'idée de quelque autre chose que ce soit;
c'est à savoir, de la nécessité de l'existence qui est requise pour le comble et l'accomplissement des perfections sans lequel nous ne saurions concevoir
SSeu. L'autre argument par lequel j'ai démontré qu'il y a. un Dieu, est pris de ce que j'ai évidemment prouvé que nous n'aurions point eu la faculté de connoitre et de concevoir toutes ces perfections que nous reconnoissons en Dieu, é'il n'étoit vrai que Dieu exiéte , et que nous avons été créés par lui. Mais notre auteur pense l'avoir abondamment réfuté en disant, que l'idée que nous avons de Dieu n*esi pas plus au-dessus de ta portée de noire esprit ou de notre pensée , et n'excède pas davantage ta vertu naturelle que nous avons de penser ^ que l'idée d'aucune autre chose que ce soit. Toutefois, si parla il entend seulement que l'idée que nous avons de Dieu , sans le secours surnaturel de la grâce , ne nous est pas moins naturelle que le sont toutes les autres idées que nous avons des autres choses, il est de mon avis, mais on ne peut de là rien conclure contre moi : que s'il estime que cette idée de Dieu ne contient pas plus de perfection objective que toutes les autres idées prises ensemble, il erre manifestement ; or , c'est de ce seul excès de perfection, dont l'idée que. nous avons de Dieu surpasse toutes les autres, que j'ai tiré mon argument.
Dans les six autres artic les il ne dit rien qui mérite d'être remarqué, §inon que, voulant distinguer les propriétés de l'âme les unes d'avec les autres , il en parle en termes fort confus et fort impropres.
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Il est vrài qwe j'-ftî dit ert quelque* endroit qu'elles
se rapporleivt toutes à dev^ principale , à savoir^ la perception de Tenteiidement et à ta délerariiiation de là volonté; mais noire autmr les appelle d'un nom fort impropre l'entendement et ta vo* lente, après quoi il divise œ qu^l a appelé enten-* dément en fereeption et jugement; en quoi il s'é^ lojgne de mon opinion : car pour .moi, voyant qu'outre la peroeption ^ qui est absolument requise avant que nous puissions jug^Tr il est encore be« ifoin d'une affirmation ou d une négafi(]^ pour ^ablir la forme d'un jugement ; et prenant garde que souvent il nous est libre d'arrêter et de suspendre BOtre consentement, encore que nous* ayons la peroeption de la chose dont nous devons juger ^ . j'ai rapporté cet acte de notre jugement ^ qui ne consiste que dans le consentement que nous don** nous, c'est-à-dire dans l'affirmation ou dans la négation de ce dont nous jugeons , à la détermina^ tion de la volonté, plutôt qu'à la percepliaiir de t l'entendement Après cela, faisant lé dénombrer ment des espèces' de perception y il hô compte que le sentiment, la réminiscence , et l'imagination r d'où l'on peut inférer qu'il n'admet aucune ,in^ ' tellection pure, c'est-à-dtre aucune intellection
qui scHt indépendante de toute image corporelle ; et partant on peut penser qu'U est de cette opinion , qu'on ne peut avoir aucune connoissance de Dieu
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m de l'àme humaine, ni d'aucune autre chose incorporelle ; de quoi je ne puis m'imagiper d'autre eause , sinon que les pensées qu'il a de ces cho^ ses sont si confuses, qu'il n'en conçoit aucune qui soit pure et entièrement détachée de toute image corporelle.
Enân , après t&us ce§ articUê, il a ajouté ces parties, qu'il a tirées d'un de mes écrits ' : // n'y en m point qui parviennent plus aisémeul à une haute réputation de piété que les superstitieux et les hypo^ erites / par lesquelles je ne puis deviner ce qu'il à voulu dire, si ce n'est peut-être qu'il a imité le^ hypocrites, en ce que souvent il a dit les chosei^ autremenl qu'il ne les pensoit; mais je ne pense pas qu'il puisse jamais parvenir par ce moyen à une grande réputation de piété.
Au reste, je suis ici contraint de confesser que j'ai beaucoup de confusion d'avoir autrefois loué • cet auteur comme un hamme d'un esprit fort vif et , pénétrant , et d'avoir écrit en quelque endroit que je ne pensois pas qu'il enseignât aucunes opinions que je ne voulusse bien reconnoitre pour miennes. Il est vrai que pour lors je . n'avois encore vu de lui aucun écrit où il tïîeàt été un fidèle copiste , si ce nVst peut- \
être en un seul mot qu'il s'étoit hasardé de dire
. < « Épître dédicatoire à la princesse Élizabeth , en tête des Principes. » • « Lettre à G. Voctias. »»
dQ lui- m^j^ie , loais qui lui. a voit si. mal suc* cédé 9 et dont il avoit été. si sévèrement repris par sas collègues, que cela me &isoit croire qu'il.n'en-* tr^eprendroit plus rien de 30mblable; et pouxceque |è yoyois qu'en tout le r^ste il embrassojt avec grande affection des opinions que j'estimois. être très véritables, j'attribuois cela à la forcfe et à la vivacité 4e son esprit. Mais maintenant plusieurs expériences m'obligent .de croire que c'est .plutôt l'&mour de la nouveauté que celle de la v^îré^qui l'emporte. Et d'autant qu'il trouve trop- vieux et trop hors d'usage tout ce qu'il a appris d'autrui ^ et que rien ne lui paroît assez nouveau que ce qu'il tire de sa propre cervelle, et aussi qu'il est si peu heureux en ses inventions^ que je n'ai jamais remarqué aucun mot en ses écrits( si ce n'est qu'il l'eut tiré de ceux des autres;) que je ne jugeasse contenir quelque erreur ; je me sens obligé d'av^irtir ici tous ceux qui le tiennent pour un grand défenseur de mes opinions qu'il n'y en a presque aucune, non seulement en ce qui concerne les choses métaphysiques, où il ne feint point de me contredire ouver^tement, mais aussi en celles qui concernent les choses physiques, qu'il ne propose mal, et dont il ne corrompe le sens. De sorte<{ue je suis plus indigné de voir qu'un tel docteur s'ingère d'enseigner mes opinions,, et prenne à tâche d'interpréter mes écrits et d'y faire des commen-»
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taireSy.qu^d'eQ voir quelques autres qui ]ies combattent avec aigreur et animosité.
Car je. n'en ai encore vu pas un qui ne m'ait attribué des opinions tout-â^£sût différentes des mienne^, et même si absurdes et si impertinentes,, .que je n'appréhende pas qu'on puisse jamais peiv suader à des personnes tant soit peu raisonnables que je wis l'auteur de telles opinions. C'est ainsi qu'^ ce moment même que. j'écris, on me vient d'apporter deux libelles tout nouvellement composés par un écrivain de cette farine , dans. le premier desquels il est dit qu'il y a, certains novateurs. qui tâchent d'ôter toute ta créance que l'on peut avçir .aux sens j et qui soutiennent qu'un philosophe peut nier qu'il y ait un Dieu^ et douter de son existence, après avoir admis d'ailleurs que l'idée, l'espèce et la connoissance actuelle de Dieu est naturellement empreinte en notre esprit. Et dans l'autre il est dit que ces novateurs prononcent hardiment que Dieu ne doit pas être dit seulement négativement^ mais 7nême positivement la cause efpfiiente de soi-même. Voilà tout ce dont il s'agit dans l'un et dans l'autre de ces libelles, qui ne contiennent rien de plus, sinon un ramas d'arguments pour prouver , premièrement, que les enfants dans le ventre de leurs mères n'ont aucune connoissance actuelle de Dieu, et partant, ^e/^ nous, n'avons aucune idée ou espèce ac^ tuelte de Dieu naturellement empreinte en notre es-
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frit; secondement, ^«'tV ne faatpaè nier qu'il y ait un Dieu, et que eeùx4à qui le nient doivent être tenus pour des ûthéeSy et sent punissaMêê pat les his; enfin , que. Dieu n^eêl pas ta cause efficiente de soi^ tmême. Toutes lesquelles choses je pourrois à la vérité dmimuler , comme n'étant point écrites contre moi , à cause que mon nom ne se trouve point dans ces écrits , et qu'il n*y a pas une opinion de celtes qui y sont impugnées que je rte tieime pour très fatisse et tout-à-fait absurde : mais néanmoins, pourcequ'^Ues ressemblent fort à quelques unes qui m'ont déjà été plusieurs fois faussement imputées par des gens de cette robe , et qu'on n'en connoît point d'autres à qui on lès puisse attribuer; et aussi pourceque tout le monde sait que c'est contre moi que ces libelles ont été faits, je prendrai ici occasion d'avertir leur dMl^xxt , premièrement, que lorsque j'ai dit que fidée de Dieu est naturellement en nous, je n'ai jamais entendu autre chose que ce que lui-même , dans la sixième section de son second li\T*e , dit en termes exprès être véritable , c'est à savoir , que la nature a mis en nous 'une faculté par laquelle nous pouvons con- Hottre Dieu; mais que je n'ai jamais écrit ni pensé que telles idées fussent actuelles on qu'elks fussent des espèces distinctes de la faculté même que nous avons de penser. Et même je dirai plus , qu'il n y a personne qui soit si éloigné que moi de tout ce
iàèras d'eotttés scolasliqiies ; eo sorte que je n'ai pu m'empécher de rire quand j'ai vu ce grand nombre de raisons que cet homme, sans doute peu méchant, a ramassées avec grand soin et travail, poUr monirer qne^ Ub enfants n^ont point la c&nnaissance aetueiie de Dieu tandis qu^ils sont au Hn^ ire de leur mère^ comme si par là il avoit trouvé un beau moyen de me combattre. Secondement , que je n'ai aussi jamais enseigné- qu'il faltoH nier ïfu*H y eût un Dieu^ ou que Dieu pouvait noue tromper; ou qu'ail fallait révoquer U^utes cka-^ ses en doute ; ou que l'on ne devait donner aucune créance aux sens ; ou que le sommeil ne se pouvait distinguer de la veille ^ et autres choses semblables qui m'ont quelquefois été objectées par des calomniateurs ignorants; mais que j'ai rejeté toutes ces choses en paroles très expresses , et que je les ai même réfutées par des arguments très forts, et j'ose même dire plus forts qu'aucun autre ait fait avant moi : et afin de le pouvoir Ikire plus commodément et plus efficacement , j'ai proposé tout^es ces choses comme douteuses au commencement de mes Méditations; mais je ne suis pas le premier qui les ai inventées ; il y a long^ temps qu'on a les oreilles battues de semblables doutes proposés par les sceptiques. Mais qu'y a-t-il de plus inique que d'attribuer à un auteur de» opinions qui! ne propose que pour les >ré&iter ?
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Qtt'y a-t-il de plus impertinent que de feindre qu'on les propose , et qu'elles ne sont pas encore réfutées, et partant que celui qui rapporte les arguments dont se servent les attires est lui-même un athée pour un temps ? Qu'y a-t-il de plus puéril que de dire que s'il vient à mourir avant que d'avoir écrit ou inventé la démonstration qu'il espère, il meurt comme un athée ; et qu'il a enseigné par avance une pernicieuse doctrine, contre la maxime communément reçue, qui dit qu'il n'est fas permis de faire du mal pour en tirer du bien^ et choses semblables? Quelqu'un dira peut-être que je n'ai pas rapporté ces fausses opinions comme venant d'autrui, mais comme miennes; mais qu'importe cela? puisque dans le même livre où je les ai rapportées, je les ai aussi toutes réfutées; et même qu'on peut voir aisément par le titré du livre que j'étois fort éloigné de les croire, puisque j'y p^omettois de^ démonstrations touchant l'existence de Dieu* Et peut-on s'imaginer qu'il y en ait de si sots, ou de si simples, que de se persuader que celui qui compose un livre qui porte ce titre ignore , quand il trace les premières par g^s , ce qu'il a entrepris de démontrer dans les suivantes? De plus,, la façon d'écrire que je m'étois proposée, qui étoit en forme de méditations, et que j'avois choisie comme fort propre pour expliquer plus clairement les raisons que j'avois à
déduire, m'obtigeott de ne pas proposer ces objections autrement que comme miennes. Que si cette raison ne satisfait p^s ceux qui se mêlent de censurer mes écrits , je voudrois bien savoir ce qu'ils disent des Écritures saintes, avec lesquelles nuls autres écrits qui viennent de la main des hommes ne doivent être comparés, lorsqu'ils y voient certaines choses qui ne se peuvent bien entendre, si l'on né suppose qu'elles sont rapportées comme étant dites par des impies, où du moins par d'autres que par le saint Esprit ou les prophètes; telles que sont ces paroles de FEcdé*siastique, chapitre second: Ne vaut-il pas> mieux boire et manger et faire goûter à son âme des fruits' de son travail ? et cela vient de la main de Dieu. Quu esUce'ijui en fourra dévorer autant y ou qui pourra se gorger de plaisirs autant que moi? Et au chapitre suivant: J*ai souhaiié en mrni cœur y pensant aux enfants dés hommes ^ que Dieu les éprouvât , et ftl connaître qu'ils sont semblables aux bêtes. C'est pourquoi, l'homme et les chevaux périssent de même façon y leur condition est pareille; comme l'homme meufty ceux-ci meurent ; ils ont tous une pareille ires^ piration , tt l'homme n'a rien de plus que le ehe^i val y etc. Pensent-ils que le saint Esprit nou» enseigne en. oe lieu-là qu'il faut faire bonne chère, qu'il n'y a qu'à se donner du bon temps, et que nos âfkiés ne sont pas plus immortelles que ceUes
des chevaux? Je ne pense pas qu'ils soient enragés et perclus à ce point; mais aussi ne doivent^ils pas me calomnier, si je n'ai pas gardé en écrivant des précautions qui n'ont jamais été observées par aucun autre qui ait écrit, non pas même par le Saint- Esprit*
Et en troisième lieu, je donne avis à l'auteur de ces libelles que je n'ai jamais écrit que Dieu ne dûitpas être dit seulement négativement, mais mime positivement la cause efficiente de soi-même , ainsi qu'il assure fort inconsidérément en la page 8 de son dernier livre. Qu'il cherche dahs mes écrits , qu'il les Use , qu'il les parcoure d'un bout à Tau^ tre,. i^\x lieu d'y trouver rien de semblable , il j trouvera tout fe contraire. Et il n'y. a pasun.de ceux qui put lu mes écrits, ou qui nie connt^isf sent tant soit peu, ou du moins qui^ne me tienv nent pas toiit*à*feît pour un fat ou pour un in-: sensé, qui ne sache que je suis fort éloigné d'^voiv des opinions si monstrueuses. Et c'est) o^ qtii fait que j'admire grandement qitôl peut être le dessein de ces calomniateurs; car s'ils prétendent de per* suader aux hommes que j'ai écrit des choses tourtes contraires ji celles qui se trouvent dans mes écrits, ils devrotent auparavant prendre le soin de supprimer tous ceux que j'ai publiés, et mémo d'effacer de la mémoire de ceux qui les ont lus tout ce qu'ils en ont retenu ; car tandis qu'ils ne le Sont
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point, ils se nuisent plus qu'à moi. J'admire aussi qu'ils s'élèvent si fort-, et avec tant àfi cbalein' et d'animosité , contre une personne qui ne les a jamais ni attaqués, ni nui eh atieune chose, mais qui pourroit peut-être bien leur nuire s'ils m'avoient irrité; et que cependant ils ne disent mot à plusieurs autres qui ont réfuté leur doctrine par des livres entiers ^ et qui se sont moqués d'eux , comme de gens simples et extravagants. Je ne veux pourtant rien ajouter ici qui puisse davantage les détourner du dessein qu'ils peuvent avoir de m'attaquer par Içurs libelles; c^est avec plaisir que je vois qu'ils m'jestiment assez pour m'attaquer de la sorte ; mais cependant je souhaite qu'ils reviennent en leur bon sens.
Ceci a étéé«rit à ^gmont, en HoUan4ei^ sur la fin da iiD^is de décembre e;a Tannée 1647,
•fl»^»'^
A MONSIEUR
. (Lettre iiadu toilie III.)
MoiïSIEUR,
Il semble, je crois, au pèreMersenne que je sois encore soldat , et que je suive Tannée, puisqu'il m'adresse les lettres qu'il vous écrit. Celle que vous trouverez avec celle-ci a été huit jours à venir de Leyde ici , et si vous êtes parti de La Haye, ainsi que la gazette me fait croire, je ne sais quand elle vous pourra atteindre. Le principal est qu'il n'y a rien dedans d'im porlance ; cdît , ni'ayant été envoyée ouverte , j'ai eu le privilège de la lire; et pourcequ'il y philosophe principalement de la propriété de l'aimant, je joindrai ici mon avis au sien , a6n que ma lettre ne soit pas entièrement vide. Je croîs vous avoir déjà dit que j'explique toutes les propriétés de l'aimant par le moyen d'une certaine matière fort subtile, et imperceptible, qui sortant continuellement de la terre , non seulement par le pôle, mais aussi par tous les autres
I « M. Haygena de Zuitlichem. » Cette lettre n'est datée ni dans l'imprimé nî dans l'exemplaire de la bibliothèque de l'Institaf. Je la meta id très arbitrairement avec la t 1 8*.
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endroits de Thémisphère boréal , passe de là vers rhémîsphère austral ', par tous les endroits duquel elle entre derechef dans la terre; et d'une autre pareille matière, qui sort de la terre, par Thénûsphère austral , et y rentre par le boréal ; à cause que les parties de ces deux matières sont de telle figure, que les pores de la terre, ou de Faimant, ou du fer touché de raimaht , par où peuvent passer celles qui viennent d'un hémisphère'; ne peuvent donner passage à celles qui viennent de l'autre hémisphère, comme je pense démontrer dans ma physique , où j'explique l'origine de ces deux matières subtiles, et les figures de leurs parties, qui sont longues et entortillées en forme de vis, les boréales au contraire des australes. Or ce qui cause la déclinaison des aiguilles qui sont parallèles à l'horizon est que la matière subtile qui les fait mouvoir , sortant des parties de la terre assez éloignées de là , vient quelquefois plus abondamment des lieux un peu éloignés de pôles, que des pôles mêmes *; laquelle cause cesse en partie lorsque les aiguilles sont perpendiculaires sur l'horizon; car alors elles sont principalement dressées par la matière subtile qui sort de l'endroit de la terre où elles sont; mais à cause que l'autre matière subtile , qui vient du pôle opposé, aide aussi à les dresser, je crois bien qu'elles doivent moins décliner que les autres;
■ Figare i. — * Figur« a.
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mais non pas qu'elles ne déotinent point du tout, et si l'expérience exacte s'en peut faire , je serai bien aise* de la savoir. Pour la raison qui fait que ces aiguilles peirpendiculaires se tournant toujours vers le même côté, je l'explique quasi comme le père Mersenne; car je crois quelle vi«nt de ce que le fer a quelque latitude, et que la matière subtile qui passe par dedaj)ë n^ monte pas tout droit de bas en haut, mais prend son cours en décliqant du pôle boréal vers l'austral en cet hémisphère ; comme si l'aiguille est ACBD, ' la matière subtile qui sort de la terre se forme des pores dans cette aiguille qui sont penchés de B vers A; et l'aciiçr est.de telle nature que ses pores peuvent ainsi être disposés à recevoir cette matière subtile , par l'attouchement d'une pierre d'aimant y et qu'ils retiennent après cette disposition. Mon papier finit, et je crains de vous enouyer. Jesuis^ etc.
» Figtrre 3.
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AU R. P. MERSENNE
(Lettre ii8 du tome II.) Moir Riv^L£NI> pèRE ,
Je n'ai lu que les quinze premières pages de l ecrît que vous avez voulu que je visse , pourceque c'est seulement jusque là que vous m'avez dit que j'y étois réfuté; mais je vous avoue que je les ai admirées, en ce que je n*y ai trouvé aucune chose qui ne fût fausse, excepté celles qui se trouvent en mes écrits, et que l'auteur montre en avoir tirées, d'autant qu'il se sert de mes propres paroles pour les exprimer , et s'il en change quelques unes, comme lorsqu'il nomme l^ impression ce que je nomme la vitesse , et la direction ce que je nomme la détermination à se mouvoir vers un certain côté y cela ne sert qu'à TembrouîHêr. I/une des principales fautes est à la fin de la seconde page , où îiyant mis pour maxinie une conclusion qui est de moi , à savoir , que dans le cercle GBFI , le mobile qui vient de G vers B tend vers C, il le prouve ridiculement , en disant que la natujre ne
t Figure 4* .
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souffre rien "d'indéterminé, et qu'il n'y a point d'autre ligne que BC qui soit ici déterminée: car qui empêche de dire que le mobile ira de B vers H plutôt que vers C, vu que BH est aussi bieii déterminé que BC, et qu'on sait que le mobile tend à s'éloigner en ligne droite du centre A.
Dans la page neuvième il y a une distinction absurde entre deux sortes d'impressions; l'une par laquelle les corps sont chassés , et l'autre par laquelle ils sont attirés; car il n'y a aucune attraction telle qu'il l'imagine. Et si ce qu'il nomme l'impression est la vitesse du mouvement dans le corps qui se meut, ainsi qu'on le doit prendre pour donner quelque sens à tout ce qu'il dit, il est certain qu'il n'y en a que d'une sorte ou espèce, et qu'elle est tout de même dans l'aimant ou dans le fer que dans les autres corps.
Mais la principale de ses fautes est dans la page dixième, où il prend pour principe une chose qui est apertement fausse , ,k savoir, que si A mû vers D par une ligne perpendiculaire rencontre tobsiaele BC j il sera réfléchi en telle sorte, que s'il ne communique rien de son impression -à l'obstacle , il reviendra précisément en J , etc.; car bien que les corps pesants retournent à peu près en cette sorte lorsque leur seule pesanteur les porte directement vers le centre de la terre , c'est une chose absurde d'en faire un principe, pourceque ce n^est pas
rimpression qu'ils ont étant au poiiit D* qui les: £ût ainsi retourner, mais Faction de leur. pesanteur qui continue en eux pendant qu'ils remontent; et. le même n'arrive point quand la ligne BC n'est pas parallèle à l'horizon, ni quand le mobile est pousâê d^'A vers D par une autre force que sa seule peisanteur^ Et son absurdité parok encore mieux dans les trois pages suivantes , où , par le moyen de ce ^aux principe, il prétend démontrer la quantité des réflexions et des réfrac* tions d'une façon que l'expérience contredit évidemment. Car, par son prétendu raisonnement, en supposant que la balle qui vient d'A vers B; rencontre la superficie CEE qui lui ôte la moitié de: son impression ou de sa vitesse, il. dit que si on fait BE égal à GB, et qu'on prenne £1 égal à la moitié de A€', la, réfraction fera aller cette balle de B versl. En sotte que, de quelque gran-> deur que soit l'angle d'inddence ABH,. AG,qui est la tangente de son complément, seratouJQUcs< double de £1 , qui est 1^ tangente du complément de l'angle rompu CBI, d'où il suit que les proportions qui seront entre les sinus de ces deux angles ABS et GBI dçi veRt être (afférentes , se-^ Ion que l'angle d'inddence A£H est supposé plus grand ou plus petit,. et qii'i) ne peut être supposai
• Fignte 5: ' * . *
«'Pignre 6.
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si grand , que le mobile ne passe au-dessous de la superficie CBE. Ad lieu ifue Tei^pérîencë montre évidemment que cet angle ABH peut être si grand, que le mdbile ne passera point ffu-dessous de ceti»- superficie CBÊ, mais se réfléchira de l'autre côté; et que lorsqiïe' le mobile passé au-dessous de cette superficie, il y a toujours même proportion entre les sinu^ de Tanglë d'inddéncè et de l'angle rompu , encore que la grandeur de cet angle d'incidence , ABH, sêehange.
Ënsutee de cesbeaux raisonnements, cet auteur dit, dans la page 1 3, que j'ai manqué, en ce que, pour démontrer la réflexion, je ne me suis pas servi d'un raisonnement semblable au sien; comme ^i c'étoit une faute de n'avoir pas imité / ks fautes d'un autre. Et il montré n'avoir point de logique naturelle ; car, encore qu'il n'eût pas failli , ' il înîèreroit mal de dire que j'ai failli , pourcequéje ne me suis pas servi de son raisonnement, à dsiuse qu'on peut souvent prouver une même chose en plusieurs façons. En second lieu , il dit que, d^ns ma Dioptrique, page 20 , discours premier, je confonds la'détermination du mouvement avec la vitesse^, ce qui est très faux.' Car six
lignes auparavant je parle de la viteîsse qui se rapporte à tout le mouvement, et là je ne parle que de la détermination de gauche à droite , qui djstingue deux parties en ce mouvement. En troisième
lieu 9 il prétend , dans la page 1 4 9 reprendre ce que j'ai écrit de la réflexion qui se fait sur la superficie de l'eau , en disant que je me sers d'un raisonnement qui est différent de certaines conjectures impertinentes qu'il met là. £t dans la page i5 , il met seulement ces mots : Enfin j Af . Descartes , pages al^el z5^ etc^*^ 0U;p£tf son ^^4. il^^emtflÊ youloir faire entendra qu'il a encore beaucoup d'autres choses à reprendre en mes écrits; en quoi je ne sais si je dois plus admirer, ou son ingratitude, d'avoir tâché de me reprendre , bien qu'il n'y ait rien de passable dans tout son écrit qu'il n'ai( eu de moi ; OH sa.3tupidité^ d'avoir commis de si lourdes fautes contre le raisonuem^e^tet la sens CQïXffa\^jK^^q\x% enfin, sonarrqgance ridicule, de prétendre qvi'uo autre a lailli pour cela seul qu'il n'a pas suivi ses imaginations , comme si rien jie pouvoit être bien s'il n'est conforme à ses fantaisies*: ffiais ce que j'admire le plus, c'est que „ pai* telles impettînences et vant^ritis, il est parvenu^ quelq\jé„répujtatiQP ^,. et qu'il se trouve des hon^mes qui ikii donnent ds. l'esprit potxt apprendre de lui des choses faussas.
av
A MADAME LA PRINCESSE PALATINE
(Lettre a5 du tome I.)
Madame,
J'ai reçu les lettres de votre altesse, du aS dé- TOiubre, prestjue aussitôt que les précédentes, et j*avoue que je suis ei; peine touchant ce que je
• « « L> a5* lettre àa I*' vol., page 76 , est de M.*' Descartes à la t>rfncesae Élizabeiii PaUtine, eUe est sorement de rannée 164^;^ p^isqiii» M. DjENscartes, pa^e 7g de cette lettre , dit à la princesse qn'il n'attend de
long- temps des lettres de la reine deSnède, parceqne la lettre qn'il Ini' avôit éc'rit le ao tiovbrùbte 1647 étoit deinearêe pins d'Utt'^bi^ a Amsterdam. 'En second lien , page 79 de cette letti«, il envoie iî !a prîif** cesse nn livret qoi n'a été écrit que sur la fin de 1647 ^ . Gêna , ■ et im-* primé en 1648 , an commencement. Enfin il répond à des lettres de la princesse du a 3 décembre, qn'il n'a pn reeevoir qn'i la mi -janvier de 1648; mais ce qni me persuade qne cette lettre n'a été écrite qtte vers le i*' février, est qne M. Descartes, page 79 de cette lettre, dit à Ifi princesse qn'il a reçn depuis sa lettre envoyée de Snède des lettres de ce pays-li qni marquent qne la sienne est attendue ; et la lettre dont il parle a été écrite par M. Chanat le 18 janvier 1648, donc ccUe-cin'a pu ètt^ écrite avant le i*' février 1648, » ,
L£TTA£S. 131
dois répondre à ces précédentes, à cause que votre altesse y témoigiie vouloir que j'écrive le traité de l'érudition, dont j'ai eu autrefois l'honneur de lui parler ; et il n'y a rien que je -souhaite avec plus de zèle que d'obéir à vos commandements, mais je. dirai ici les raisons qui sont cause que j 'a vois laissé le dessein de ce traité, et si elles ne. satisfont pas votre altesse, je ne manquerai pas de le reprendre. La première est que je n'y saurais mettre toutes les vérîlés qui y devroient être sans animer trop contre moi les gens de l'école , et que je ne me. trouve point ; en telle condition que je puisse entièrement mépriser leuf* haine. La seconde est que j'ai déjà touché quelque chose de ce que j'avois envie d'y mettre , dans une préface qui est audevant de la traduction françoise de mes Principes, laquelle je pense que votre altesse a maintenant reçue. La troisième est que j'ai maintenant un autre écrit entre ïes mains , que j'espère pouvoir être plus agréable à votre altesse , c'est la description des fonctions de l'animal et de lliomme ; car ce que j'en avois brouillé il y a douze ou treize ans, qui. a été vu par votre altesse, étant venu entre les maiwde plusieurs qui l'ont mal transcrit, j'ai cru être obligé de le mettre plus au net , c^està-rdire de le refaire, et même je me suis aventuré (mais depuis huit ou dix jours seulement ) d'y voillaîs expliquer la^ Êiçon dont se forme l'animal
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dès le commencement de sonorrgine; je dis ranimai en général, car pour Thomme en particulier |e ne Foserois entreprendre, iseate d'avoir assez d'expériences pour cet effet : au reste je eonsîdère ce qui me reste de cet hiver cîomtne le temps le plus ti*an<}uiile que j'aui^ai peiit-'être de ma vie j ce qui e&t caus^ que j'aime mieux l'employer à feette éttpde qu'à une autre qui ne ïfequiert pas tant d'attention; La Maison qui me fait craïîidre d'av^ * ci-après moins de loisir , est que je ^is obligé de i^etourner en France l'été prochain, et d'y pftâser l'hiver qui vieflt ; mes affaires domestiques! et' plusieurs raisons m'y contraignent On m'y a £lit' Aussi, l'honneur de m'y offrir pension de là part du rà\^ sans que je Taie ^mandée, ce qui ne sera point capable de m'attacher; mais il peut arriver en un an beaucoup de choses: il nei»atft*oft:îbutéfeis rien arriver qui puisse ^m'émpécher de ]n4(étét\è bbfcf^ h^fut de vivreau lieu où seroît* votre àltefei^è,» si Foocasion s'en présentoit , k détui d'éti*é»€fti tna^priô* pte' patrie , ou ^n qublqué aui»e Iteû que ce y«^se éwie. Je n'attends encore de long-teitfpsi Yépo^'é^k la fettre touobatftMe souveraitt bien ; pour<ièqUf'ellë
a^dtemeuré prèsd'un moîs^ Am^twdaffiVpa*^ 4^ faute de celui à qui jei'avoî^ envoyée pour Fadresser, imais sitôt que j'en aurai quelques nouvelles-^ je ne manquerai pas de le faire savmr à votre altesise : elle ne contenoit aucune cho«^ de he«Vbau
qui méritât de vous être envoyée. J'ai reçu depuis quelques lettres de ce pays-là, par lesquelles on me mande que les miennes sont attendues, et selon qu'un m'écrit de cette princesse, elle doit être extrémemeift porlée à la vertu , et capable de bien juger des choses; on ^e mande qu'on lui présentera ta version de mes Principes , et qu'on m'assure qu'elle cti lira la première partie avec satisfaction , et qu'elle seroit bien capable du reste, si les afl&iires ne lui en ôtûîent le loisir. J'envoie avec cette lettre un livret de peu d'importance , et je ne l'enferme pas en même paquet, à cause qu'iV ne vaut pas le port; ce sont les insultes de M. Regius qui m ont contraint de l'écrire , et il a été plus tôt imprimé que je tte l'aï su : même on y a joint des vers et ime préface que je désapprouve, quoique les vers soient de M. H.% mais qui n'a osé y mettre son nom , comme aiisjçi ne le devoit-^il pas. Je suis, etc.
A M. CHANUT
(Lettre 37 du tOme I.)
MoNSJ£UR,
H faut que je vous dise que je suis marri du trop favorable accueil que vous avez procuré aux
' « Heydenus ôa Heiiisius. »
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écrits que je vous avois envoyés pour la reine ée Suède; car j'ai peur que sa majesté, n'y trouvant rien en les Usant qui corresponde à lespéranee que vous lui en avez fait avoir,, en ait. d'autant moins bonne opinion qu'elle Taura eue meilleure auparavant. J'ai encore un autre déplaisir , qui est que , puisque mon paquet a été retenu trois >se* maines à Amsterdam ( ce que j'ai su être arrivé pourcequ'on pensoit le devoir envoyer par mer, et qu'op enattendoit l'occasion ), je regrette de n'avoir pas employé ce temps-là pour tâcher d'écrire quelque chose qui fui moins indigne d'un si bon accueil : car , encore que j'aie tâché de faire mon mieux , toutefois les secondes pensées ont coutume d'être plus nettes que les premières, et je m'é-r tois hâté en faisant cette dépêche , pour témoigner • au. moins par ma promptitude combien j'étois désireux d'obéir, à. un commandement que je ché» rissois comme le plus grand honneur que je puisse recevoir. Voilà , monsieur , tous les sujets de tristesse que je puisse imaginer, afin de modérer l'extrême joie que j'ai d'apprendre que cette grande reine veuille lire et considérer à loisir les écrits que j'ai envoyés, car j'ose me promettre que ^ si elle goûte les pensées qu'ils contiennent, elles ne seront pas infructueuses , et pourcequ'elle est l'une des plus importantes personnes de la terre , qu^ cela même peut n'être pas inutile au public. Il me
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semble ►avoir trouvé par expérience que la Considération de ces pensées fortifie l'esprit en Texércice de la vertu j et qu'elle $ert plus à nous rendre heureux qu'aut^une autre chose qui soit au monde. Mais il n'est pas possible que je les aie assez bien exprimées pour faire qu'elles paroissent aux autres comme à moi , et j'ai un désir extrême d'apprendre quel jugement en fera sa majesté, mais particulièrement aussi quel sera le vôtre. La parole a beaucoup plus de force pour persuader que récriture, et je ne doute point que vous ne lui en fassiez aisément avoir les mêmes sentiments que vous animez, au moins s'ils sont à mon avantage, car l'affection dont vous me donnez tous les jours des preuves m'assure que vous ne lui en voudriez pas faire avoir d'autres. Je serai bien aise de voir la harangué de M. Freinshemius, à cause de la matière dont il traite , et je ne manquerai pas de la demander à M. Brasset lorsqu'il l'aura reçue. Au reste, je me propose d'aller à Paris au commencement du mois prochain. Je pourrois dire que pour mon intérêt je ne souhaite pas d'avoir sitôt l'honneur de vous y voir, à cause des faveurs que vous me procurez au lieu où vous êtes, mais je n'ai jamais aucun égard à moi lorsqu^il peut y aller du contentement de mes amis , etr j'avoue que je ne souhaiterois pas un emploi pénible qui m'otàt le loisir de cultiver mon esprit, encore que cela fut récom-
pensé par beaucoup d'hoivieur et de profit. Je dirai seulement qu'il ne rtie semble pas jtpie le vôtre soit du nombre dç ceux qui oient le loisir de cultiver son esprit, au contraire, je crois qu'il vous en donne les occasions, en; ce que vous êtes auprès d'une reine qui eii a beaucQup , et qu'il jste faut pas avoir manque d'adresse pour satis&ire entièrement à ses maîtres , agréer à ceitx vers les-» q4iels ouest envoyé, et ne JQiier cepeiida<Qt aiïioiiia autre personnage que cdui d'un hoiPEune d'hjWïneur , ainsi que je m'assure que vous^ iaites. On peut toujours tirer beaucoup de satisfaction de ce qu'op occupe son esprit en des cboses diffîciles^ lorsqu'on y ^ réussit, encore qu'on ne l'occupe pas aux mêmes choses qu'on auroit >peut?éfre c^isies si. on en avoit eu la liberté. Le vôtre étant .propre à tout, je ne doute poinît que vous ne, tiriez beau* coup de satisfaction d'un emploi dont vous^ vous acquittez si bien. Si pourtant votis approdbiez du temps de votre retraite , et que vous? revinssiez bientôt à Paris > jeserois ravi d'avoir l'honneur de vous y voir. Que si vous £aites çncore quelque séjour au lieu où vous êtes, je me consolerai sur ce que j'espère que vous continuerez à me procurer , la bienveillance de cette grande reine, pour les vertus de laquelle vou» m'avez fait avoir beaucoup de vénération et de zèle; Je suis , etc.
D'Egmondy le ai février 1648.
%f%f^'m/%^^^/%/^mi^/^*^/^t %^^<
A MONSIEUR
(Let^e i^ du tooie XII.)
MOSFSIEUR,
Eucore que j'aie un extrême ressentiment des bienfaits que j'ai reçus de votre faveur, tant lorsqi^ j'étois à Paris que depuis encore, ainsi que j'ai su de M. de Martigny, qui m'a mandé que sans vous il n'eût pu rien faire en réexpédition du bre*vet de pension qu'il m'a envoyé^ je ne vous en ferai pas néanmoins ici de grands remerciements ; il n'appartient qu'à ceux qui ont envie d'être ingrats de se servir de cette .monnoie, afin de payer avec des paroles Içs véritables bienfaits qu'ils ont reçus. Mais je vous supplie très humblement de trouver bon que je vous diae que je ne puis douter que vous n'ayez dorénavant beaucoup.de bonne volpnté pour moi, non point pour ^ucun mérite que je
' « Cette lettre n^est pas datée , maiscomme, dans la 25* lettre mannscrite de M.' BescaDtes k Picot , du 4 avcil 1648 , il dit qu'il se dflpoW à partir de HoUnade daps trois siynaines , cq ne ponvoit être .que le brevet de pension qu'il ayoit reçu de Paris qui en fat cause; ainsi il Favoit reça : il n'y a pas d'apparence qn'il fat long-temps k remercier cet ami. Ainsi je juge qae cette lettre a été écrite le 1*' avril 1648. «
prétende «avoir,- niais pourceque vous m'avez déjà fait plus' de bien que la plupart de tous les patients OH amis que j'aie jamais eus, ^en sorte que vou$ pouvez à bon droi( me considérer comme Tune de vos^ créatures; et en examinant toutes les causes de l'amitié, je n'en trouve point d'autre qui soit si puissante ni si pressante que celle-là. Ce que je prends la liberté d'écrire, afin que, lorsque vous saurez que je fais cette réflexion , vous ne puissiez aussi douter que je n'aie un zèle très particulier pour votre service. A quoi j'ajouterai seulement encore un mot , qui est que la philosophie que je cultive n'est pas si barbare ni si farouche qu'elle rejette Tusage des passions; au contraire, c'est en lui seul que je mets toute la douceur et la félicité de cette vie; et bien qu'il y ait plusieurs de ces passions dont les excès soient vicieux , il y en a toutefois quelques autres que j'estime d'autant meilleures qu'elles sont plus excessives ; et je mets la reconnoissance entre celles-ci , aussi bien qu'entre les vertus ; c'est pourquoi je ne croirois pas pouvoir être ni vertueux ni heureux , si je n'avoîs un désir très passionné de vous témoigner par eifet dans toutes les occasions que je n'en manque point. Et puisque vous ne m'en offrez, point présentem^it d'autre que celle de satisfaire à vos deux demandes, je ferai mon possible pour m'en bien acquitter, quoique l'une de vos questions soit
LBTTRBS. 129
d'une matière qui est fort éloigaée de mes spéculations orditialres.
Premièrement doue je vous dirai que je tieki$ qu'il y a une certaine quantité de mouvement dans toute la suatière créée qui n'augmente ni Qe diminue jamais ; et ainsi que , lorsqu'un corps en fait mouvoir un autre ^ il perd autant de t(iouveittfe)(il: qu'ifi lui en donne) comme lorsqu'une .pierre tombe de baut contre terre, si elle ne ï*etoui^n^ point et qu'elle s'arrête, je êqu^oîs que. cela vieiit de Oe qu'elle ébranlé cette terre , et ainsi lui transfère son mouvement; mais si ce; qu'elle meut d^ terre contient mitte fois plus de matière qu'oUe^ en \m trans£eraiit son moiiv.eineiit eljie. nQ lui «donne que la n^iltièttie partie.de sa vitesse. Et powf[|equ^ sp deux coirps- inégau?( reçoiv^t autant d!$;mouv^men!t l'un que' l'auti^e , cette pareille quanitiié d^ mouvement ne donne pas tai^t de-vi^se £ui p^us graiid qu'au pkts petit, on peut dhm ^nee sen$ que plus un corps* contient de matiàrc plM^i il ^ d'iliertie naturelle»; À quoi l'an peut ârjo^jtiter qa!uti. corps qui est grand peut mie«a: traiisférer son mi>uvement aux aulvias corps qu'un petit, et qu'il: peut, noboin^ être mu patr^eux; de façou'qii'il fky e^rC^Mm jSQP|e d'inertie qui dépen4.<fe 1^ qua^tk^de la matière, et une aiM^^é qui défieiid de ('étendue de ses super»»
Pour votre autre question , vous avea^, ce* me
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^mble, fort bien répondu vous-même sur la qualité de la connoissance de Dieu en la béatitude, la dtstingyatit de cdle que nous en avons maintenant, en ce qu'elle sera intuitive; et si ce terme ne vous satisfait pas , et que vous croyiez que cette connoissance de Dieu intuitive soit pareille , ou seulement diffik^ente de la notre , dans le plus et le moins des choses ccmqu^s, et non en la façcMn de connoitre, iî'est en cela qu'à mon avis vous vous détournez du* droit <;hemin. La connoissance intuitive est une illustration de l'esprit par laquelle il voit en la lutK^ière de Dieu les choses qu'il lui plaît lui découvrir par une impression directe de la clarté' divine sur notre entendement , qui en cela n'est point consi- 'déré comme agent , mais seulemeait comme recevant les rayons de la divinité* Or, toutes les connois* sances que nous pouvons avoir de Dieu sans miracle en cette vie descendent du raisonnement et du progrès de notre discours, qui lesdéduit des principes de la foi , qtd est obscure; ou viennent des idées et des notions, naturelles qui sont ep nous , qui , pour claires qu'elles soient, ne sont que grossières et confuses sur un si Jiaut sujet : desorte quece que nous aVôiiÀ ou acquérons de connoissance par le chemin que tient notre raison^ a premièrement les ténèbres des principes dont il est tiré, et de plus l'incertitude que nous éprouvons en tous nos raisonnements.
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Comparez maintenant ces deux connaissances , et voyez s*îl y a quelque chose de pareil en 'cette perception trouble et douteuse, <Jiii liou^- coûte beaucoup de travail, et dont encore ^hë -jouissons*nous que par moments , après que |i6us l'avons acquise à une lumière pure, constante; claire, certaine , sans peine et toujours présente.' ' ' '
Or que notre esprit, lorsqull sera délaclié du corps ou que ce corps glorifié ne Itii fera j^lu^ d'empêchement, ne puisKse'recëvoir de tsèUesillos^ tratiohs et connoissances'dii^éctes , en pdirvez-^dui douter, puisque dans ùe iiàrp^ même les-séhs^lui en donnent des choses corporelles et sen^JMes *, H que notre àme en a déjà quelques unes;de la bénéficence.de son Créateur, sans^^ lesquelles il* ne seroit pas capable de rftisoAner? J'a^oft^i^uf'èUes^^Mat'iui peu obscurcies par le mélange 4ùfiort»s;iVibisëiicore nous donnenl^^lestitie cônÉois^ttlIM^emière; gratuite j certaine , et 'qu\e^âdù5 'feûev^à^ ^dë l'^e^t avec plus de ^onfiancisfft^ttë'âaus n'el^ dèttiiôns âU rapport'dë nos yeux. Nei nË^vf^fiér^vous pas qtie vous ^tes»; moins^ fti^suré delà pt^élléïitcé' des objets que vous voyez , que de la vérité de céttp proposi-* tion, J^pense dune, jêiuh? Or cëtt&^côtiiïùissAnce n'est point iln ouvrâgô^de votre raisonnement, ni uneinstructiôn que vos maîtres vous aii^ntdonnée ; votre esprit' k ^yoit^ ia sent et-la; nWinie ; et quoi* que votre imagîiiatioii,'qia}^e mêle importunément
dan^ vo» pei^sées, en diminue la clarté la voulant revêtir de ses figures ^ elle vous est pourtant une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir de Dieu une coimoissance intuitive. Il me semble voir ^e vous ayez pris occasion de douter» sur l'opinion que vous , avez que la connoissance intuitive de Dieu est celle où Ton connoît Dieu par lui-même ; et sur ce fondement , vous avez bâti ce raisonnen^eat: J^ ponnois que Dieu est un, parceque je xoioiois qp'il est un être nécessaire ; or cette forme de çoniK>Ure pe se sçirt que de Dieu même; donc je conçois, que Dieu est un par lui-niéme, et par conséquent je coninoi^ intuitivement que Dieu est un. Je ne pense pas qu'il soit besoin d'un grand e3camen pour détruire^çe discours. Vous vpyez bien que connaître pîfA^p^i* spi-mêm^i c'est-à-dire par une illustration immédiate de la divinité sur iu>tre eaprit ^ po^mç. on l'eptend par la conuQÎssanoe Intuitive, ^t l^îen aiitr^ chose que se servir de IA&â ipême, pour etf faire une induction d'un attribut à l'autre , ou ^ ^pNpiir par)i(^r plus convenableiyeitt^ se servir de la connoissance naturelle. (et p^r^cpnséquent un peu obscure, du moins si vous la comparez à l'autre) d'un attribut de Dl^» pour e^pi former un argument qui conclura un autre atispibut de Dieu. Confessez donc qu'en cette vje voms ne voyez pas en Dieu et par sa lumière qu'il osi un; mais vous le concluez d'une proposition que vous avez
faite de lui, et vous la tirez par la force de Targu-* mentation, qui est une machine souvent défec^ tueuse. Vous voyez ce que vous pouvez sur moi , puisque vous me faites passw les bornes de plii** losopher que je me suis prescrites, pour vous témoigner par là combien je suis , etc.
A M. CHANUT'
( Lettre 4o clu tome I. )
MONSIEUE,
Vous mesurez merveilleusement bien les temps, car justement j'ai trouvé à La Haye, lorsque j'étois en chemin pour venir ici , la lettre que vous, vouliez que je pusse recevoir avant mon partement de Hollande; elle vint seulement en eela trop tard, que m'étant proposé de partir le jour même qu'on me la rendit , je fus contraint de di£féi«r ma réponse jusqu'à mon arrivée en cette ville, l'ai eu cependant tout le loisir de repasser par mon ima*^ gination la belle description que vous fautes de cette chasse, où l'on porte des livres, et où vous
■ « On voit qa'elle Mt écrite de Paris, dans son voyage de 1648 ; ainsi je b date é» nud i6^$, >•
prétende «avoir, niais pourceque vous m'avez déjà fait plus'de bien que la plupart de tous les patients OH amis que j'aie jamais eus, ^n sorte que vou$ pouvez à bon droi^ me considérer comme l'une de vos» créatures ; et en examinant toutes les causes de l'amitié, je n'en trouve point d'autre qui soit si puissanle ni si pressante que celle-*là. Ce que je prends la liberté d'écrire, afin que, lorsque vous SMirez que je fais cette réflexion , vous ne puissiez aussi douter que je n'aie un zèle très particulier pour votre service. A quoi j'ajouterai seulement encore xm mot , qui est que la philosophie que je cultive n'est pas si barbare ni si farouche qu'elle rejette l'usage des passions; au contraire, c'est en lui seul que je mets toute la douceur et la félicité de cette vie; et bien qu'il y ait. plusieurs de ces passions dont les excès soient vicieux , il y en a toutefois quelques autres que j'estime d'autant meilleures qu'elles sont plus excessives; et je mets la reconnoissance entre celles-ci , aussi bien qu'entre les vertus; c'est pourquoi je ne croirois pas pouvoir être ni vertueux ni heureux , si je n'avois un désir très passionné de vous témoigner par eifet dans toutes les occasions que je n'en manque point. Et puisque vous ne m'en offrez, point présentem^it d'autre que celle de satisfaire à vos deux demandes, je ferai mon possible pour m'en bien acquitter, quoique Tune de vos questions soit
d'dne mali^ qui est fort éloîgaée de mes spéculations orditialres.
Preinièremeiit doiic je vous dirai que je tiekis qu'il y a une certaine quantité de mouvement dans toute lat siatière créée qui n'augmente ni Qe diminue jamais ; et ainsi que , lorsqu'un corps en fait mouvoir un autre , il perd autant de taouveitfâEiit qu'il kii en donne) comme lorsqu'une .pierre tombe de baut contre terre, éi elle ne ï*etoui^n^ point et qu'elle s'arrête , je fô^nçois que cela vient de ce qu'elle ébranlé cette terre, et ainsi lui transfère mn mouvement; mais si Qè:qu'ddie meut d^ te^re cô»tient mlSftd fois plus de matière qu^oUe, en iui transférant son mouv.eo^iit eIjie.nQ. lui «donne que la mîltièisM- partie, de sa vites^Q. £t poiirisequ^ .9 deux copp» inégau;2(reçoiyç^t autant! di^/mouv^menlt l'un que' l'auti'e , cette parmUe quanjtilé d^ mouvement ne donne pas tai^t de^ vitesse m .|rfus gra^d qu'au pkis petit, on peut dii^e 4n ce sem^ que plus un corps* contient de matière plii» il A d'inertie naturelle»;. à quoi l'jQn peut àrjouter qu!utiv corps qui est grand peut mieux: transférer son mi>uvement au9 autvqs corps qu'un petit, et qu'il: pe^tmoin^ être mu pair^ux^de façon* qu'il n'y f|. q^!u^ç )SQr|e d'inertie qut dépen4i <fe \» c^siotit^ de la matière, et une aiM^r^ qui défieiid de ('étendue de ses sapera
Pour votre autre question , vous ave^, ce me
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Tapparence que l'affaire tirera de longue ; mais il est malaisé de juger ce qui en réussira. On dît qu'ils se proposent de trouver de l'argent sufËsamment pour continuer la guerre, et entretenir de grandes armées, sans pour cela fouler le peuple: s'ils prennent ce biais, je me persuade que ce sera le moyen de venir enfin à une paix générale. Mais en attendant que cela soit , j'eusse bien fait de me tenir au pays où la paix est déjà; et si ces orages ne se dissipent bientôt , je me propose de retourner vers Egmond dans six semaines ou deux mois, et de m'y arrêter jusqu'à ce que le ciel de France soit plus serein. Cependant, me tenant comme je fais un pied en un pays, et l'autre en un autre, je trouve ma condition très heureuse, en ce qu'elle est libre ; et je crois que ceux qui sont en grande fortune diffèrent davantage des autres, en ce que les déplaisirs qui leur arrivent leur sont plus sensibles, que non pas en ce qu'ils jouissent de plus de plaisirs , à cause que tous les contentements qu'ils peuvent avoir, leur étant ordinaires , ne les touchent pas tant que les afflictions, qui ne leur viennent que lorsqu'ils s'y attendent le moins, et qu'ils n'y sont aucunement préparés ; ce qui doit servir de consolation à ceux que la fortune a accoutumés à ses disgrâces. Je voudrois qu'elle fut aussi obéissante à tous vos désirs, que je serai toute ma vie, etc.
A M. DESCIRTES'.
(Lettre 3 du tome II. Version.)
Monsieur,
Je ne m'adresse point à vous dans le dessein de troubler par de nouvelles disputes un loisir qui vous est si cher , et que vous employez si utilement ; mais puisque vous avez eu la bonté de nous avertir, en plusieurs endroits des doctes écrits que vous avez mis au jour, que si Ton y fTouvoit quelque chose d obscur, ou qui ne sem^ blât pas tout-à^fait hors de doute , vous tâcheriez de Téclaircir par votre réponse , j'ai cru que vous ne trouveriez pas mauvais si je me servpi^ aujourd'hui de l'offre que vous me faites, et si , après avoir lu avec admiration et approuvé presque entièrement tout ce que vous avez écrit touchant la première philosophie, j'osois vous prier de me vouloir délivi'er de deux ou trois scrupules qui me restent. Je vous les proposerai le plus brièvement
' « Cette lettre est de M. Ama nid à M. Descartes; elle lui fat envoyée par M. de Beaapnis de Port-Royal-des-Champs , datée du 1 5 juillet 1648. Je sais toat cela par nne lettre du Père Qnesnel. »
qu'il me sera possible, afin de ne vous pas arrêter davantage.
DB L*E8PRIT HUMAIN
Ce que vous ikvez écrit de la distinction qui est entre l'âme et le corps nie semble très clair, très évident , et tout divin , et comme il n*y a rien de plus ancien que la vérité , j'ai eu une singulière satisfaction de voir que presque les, mêmes choses avoient été autrefois agitées fort clairement et fort agréablement par saint Augustin , dans tout le livre X de la Trinité, mais principalement au chapitre X.
Je trouve seulement de la difficulté , en ce que , dans vos réponses aux cinquièmes objections, page 549 de l'édition françoise, vous dites que 1 ame pense toujours , à cause qu'elle est une substance qui pense ; et que ce qui fait que nous ne nous ressouvenons pas des pensées qu'elle a eues lorsque nous [étions dans le ventrç de nos mères , ou pendant une léthargie, vient de ce que pendant que Fânle est unie au corps, pour se ressouvenir de nos pensées, il est nécessaire qu'il en demeure quelques vestiges imprimés dans le cerveau , vers lesquels l'âme se touniant et s'y appliquailt, elle se ressouvient , et qu'on ne doit pas ti*ouver étrange si le cerveau d'un enfant ou d'un léthargique n'est pas propre à recevoir ces impressions.
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Mais il faut, à mon avis, nécessairement admettre en notre esprit deux sortes de mémoires , Tune purement spirituelle , et l'autre qui se fasse par Tentremise d'un organe corporel: de même que Ton admet ordinairement deux manières ou deux facultés de penser ( ainsi que vous expliquez et prouvez vous-même admirablement ), Tune qui conçoit purement, et sans Taide d'aucune faculté corporelle, et l'autre qui s'applique aux images qui sont dépeintes dans le cerveau. De sorte qu'il faut confesser que pour ce qui est de ces dernières opérations de l'esprit , c'est à savoir des imaginations , il est impossible que nous nous en ressouvenions, s'il n'en demeure quelques vestiges imprimés dans le cerveau.
Mais il me semble que l'on doit dire tout le contraire à l'égard des conceptions pures, c'est à savoir que pour s'en ressouvenir il n'est nullement besoin qu'il y en ait aucuns vestiges dans le cerveau ; et même tandis qu'elles demeurent de pures conceptions il n'est pas possible que cela soit, puisqu'elles n'ont aucun commerce ni correspondance avec le cerveau, ni avec aucune autre chose corporelle.
Et véritablement qui croiroit que l'esprit peut concevoir sans l'aide du cerveau, et qu'il ne peut se ressouvenir de sa conception sans l'aide du cerveau? Et même si cela étoit, l'esprit ne pourroit
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en aucune façon raisonner des choses spirituelles et incorporelles, telle qu'est Dieu, et lui-même, .vu que tout raisonnement est composé d'un^ suite de plusieurs conceptions dont nous ne pour- ^ rions comprendre la liaison, si nous ne nous ressouvenions des premières lorsque nous formons les secondes. Mais quant aux premières, il n'en demeure aucun vestige dans le cerveau, puisque nous supposons qu'elles ont été de pures conceptions. L'esprit donc peut se ressouvenir de ses pensées , sans qu'il en soit resté aucuns vestiges dans le cerveau. Il faut donc chercher une autre raison pourquoi , s'il est vrai que l'âme pense toujours, personne néanmoins jusques ici ne s'est ressouvenu des pensées qu'il a eues tandis qu'il étoit au ventre de sa mère; vu principalement que ces pensées ont dû être très claires et très distinctes, si, comme vous dites en plusieurs endroits , et même à mon avis avec raison, il est véritable qu'il n'y a rien qui offusque davantage les lumières de notre âme que les préjugés des sens, desquels pour lors personne n'est prévenu:
Et même il ne me semble pas nécessaire que l'âme pense toujours , encore qu'elle soit une substance qui pense ; car il suffit qu'elle ait toujours en soi la faculté de penser , comme la substance corporelle est toujours divisible , encore qu*en effet elle ne soit pas divisée.
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DB DISU.
Les raisons dont vous vous servez pour prouver l'existence de Dieu ne me semblent pas seulement ingénieuses, comme tout le monde l'avoue, mais aussi de vraies et de solides démonstrations , particulièrement les deux premières. Dans la troi* sième , il y a quelque chose que j'aurois bien voulu que vous eussiez expliqué plus exactement.
1. Toute la force de cette démonstration consiste principalement en ce que , comme le temps présent ne dépend point de celui qui le précède immédiatement , il ne Ê^ut pas une moindre pui^ sance pour conserver une chose que pour la créer la première fois. Mais on peut demander ici de quel tanps vous- entendes panier ; car.$i c'est de la durée de l'esprit même, que vous- appelez du ^om de temp$ ^ les philosophes et Im t\m>\Qg\e^s di^nt ordinairement que la durée d'une chosç. pepjD^r neote, et surtout d'une chos^e .spii^it;ueUe,}t^e qu'est l'esprit ou l'âme de Thomme, n'est pas successive « mais permanente et toute à la fois ( ce qui est très vrai de la durée de Dieu ) , et partant qu'on n'y doit point chercher des parties qui, çi'entre-*suivent les unes les autres sans être déqpiendantes ; ce qu'ils accordent seulement se pouvoir dire de la durée du nwmem^ni 3 qui seule est proprement ce qu'on appelle. («m/E»», Que si vous répon-
dez que vous entendez aussi proprement parler du temps , qui est la durée du mouvement , à savoir du soleil et desautresastreà , il semble que cela n'appartient en aucune façon à la conservation de notre esprit, puisque, bien que Foû supposât qu'il n'y eût aucun corps en la nature (ainsi que vous supposez en la troisième méditation ) par le mouvanekit duquel le temps se pût mesurer,, tout ce que vous dites de la nécessaire conservation de notre esprit ne laisseroit pas de se soutenir et avoir de la force. C'est pourquoi , afin que cette démonstration ait autant de force que les autres, il seroit besoin que Toud prissiez la peine d'expliquer ce qui suit :
1. Ce que c'est que la durée, et en quoi elle diffère de la chose qui dure.
2. Si la durée d'une chose permanente et spiri<^ tuelle est successive ou permanente. . ^
5. Ce que c'est proprement que le temps , et en quoi il diffère de la succession d'une chose permanente ; et si l'un et l'autre est une chose successive.
4. D'où le ten^ emprunte sa brièveté ou sa longueur, et d'où le mouvement emprunte sa tar* diveté ou sa vitesse.
Par après ^ au sujet même de la durée , vous établissez pour axiome que ce qui peut faire ce qui est plus grand ou plus difficile, peut faire aussi ce qui est moindre. Toutefois cela ne semble pas universellement vrai , ainsi que le requiert la na-
ture d'un axiome. Car, par exemple , je puis bien entendre et concevoir, mais je ne puis néanmoins Élire mouV(»r la terre de sa place, quoique pourtant le premier soit beaucoup plus grand que le dernier. Enfin, il semble que cène soit pas une chose plus grande de me conserver moi - même que de me donner les perfections que j'aperçois qui me manquent , puisque je sens que la toute-puissance et la science de toutes choses me manquent, lesquelles toutefois je ne pourrois me donner sans me £nre Dieu ; ce qui seroit beaucoup plus grand que de me conserver moi-même.
Qlf UKB CHOSE ÉTEiœUE n'eST PAS EÉELLEMBNT DISTINCTE
DE SON EXTENSION LOCALE
Vous soutenez qu'une chose étendue ne peut en aucune façon être distinguée de son extension locale ; vous m'obhgerez donc fort de me dire si vous n'avez point inventé quelque raison par laquelle vous accordiez cette doctrine avec la foi catholique , qui nous oblige de croire que lé corps de Jésus-Christ est présent au Saint-Sacrement de l'autel sans extensicm locale , ainsi que vous âve^ très bien montré comment l'indistinction des accidents d'avec la substance peut s'accorder avec le même mystère ; autrement vous voyez bien à »
quel danger vous exposez la chose du monde la * plus sacrée.
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DU VIDE
Vous assurez que non seulement il n'y a point de vide en la nature ^ mais même qu'il n'y en peut avoir : ce qui semble déroger à la toute-puissance de Dieu. Quoi donc , Dieu ne peut-il pas réduire au néant le vin qui est contenu dans un tonneau ^ et n'y produire aucun autre corps en sa place, ou ne pas souffrir qu'il y entre aucun autre, quoique ce dernier ne soit pas nécessaire , puisque le vin étant Une fois anéax^i , aucun autre corps ne pourroit rentrer en sa place qu'il ne laissât une autre place vide en la nature ? D'où il suit , ou que Dieu conserve nécessairement tous les corps , ou que s'il peut en réduire un au néant , il peut au^i y avoir du vide.
Mais, dites -vous, s'il y avoit du vide, ce vide auroit toutes les propriétés du corps , comme sont la longueur , la largeur , la profondeur , la divisi* t>ilité , et ainsi du reste , et par conséquent ce seroit un vi^ai corps.
Je réponds que ^ c^ Yide, qui e^t un néant n'g aucune propriété , mais seulement I^ concavité dix tonneau, dont les parties sont éloignée^ de tant de pieds lune de l'autre ; et certes J^ corps contenu entre les côtés de ce tonneau ne c<;>ntribue rieiità cela ; ce qui fait que ce n'est pas merveille $i <ce corps étant oté les mêmes propriétés convienneAt
encore à cette concavité. Car puisque le tonneau et le vin , ou quelque autre corps que ce puisse être qui soit contenu entre les côtés du tonneau , sont deux substances tout-à-fait diverses, chacune desquelles peut être conçue sans l'autre comme une chose complète ;' je vous demande si , lorsque je considère le tonneau séparément , je ne puis pas mesurer sa concavité , voir combien il y a de pieds depuis un fond jusqu'à l'autre , et quel est le diamètre de sa concavité cylindrique , et ainsi du reste. Aussi je prétends seulement que ces propriétés demeurent, le corps qui étoit contenu dedans étant anéanti , et non pas celles qui appartenoient particuUeFement à ce corps; comme par exemple, que ses parties pouvoient être séparées les unes des autres et être agitées en diverses façons.
Quoi qu'il en soit, j'aimerois mieux avouer mon ignorance ^ue de me persuader que Dieu conserve nécessairement tous les corps , ou du moins qu'il n'en peut anéantir aucun, qu'en même temps il n'en crée un autre.
Voilà , monsieur , ce que j'ai jugé avoir besoin d'une explication plus exacte en ce que vous avez écrit. Que si les prières d'un homme inconnu n'ont pas assez de force pour obtenir cela de vous, j'espère que le grand amour que j'ai pour la vérité , qui seule m'a donné la hardiesse de vous écrire , et qui vous fait aimer de tous ceux qui la chérissent,
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vom portera à m*accorder TefFét de ma prièlre , et k satisfaire à tous mes doutes , et même à ma eu* riosité. Je suis , etc.
RÉPONSE DE M. DËSCARTES *.
(Lettre 4 du tome II. Version.)
Monsieur,
Encore que l'auteur des objections qui me furent hier envoyées n'ait point voulu élre connu ni de nom ni de visage, toutefois il n'a |)usi bien se c;acher qu'il ne se soit fait connoître par la partie qui est en lui la meilleure, à savoir par l'esprit j et pourceque je reconaois qu'il est fort s\ibtil et fort savant, je n'aurai point de honte d'être vaincu et enseigné par un homme de sa sorte : mais pourcequ'il dit lui-même , qu'il ne s'est point adressé à moi- à dessein de contester, mais seulement par un pur désir de découvrir la vérité , je lui répondrai ici en peu de mots, afin de réserver quelque chose pour son entretien. Car je crois qu'on peut. agir plus sûrement par lettres avec ceux qui aiment la dispute; mais pour ceux qui ne cherchent que
« • Datée da iC juillet 1647. »
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fav^ité, l'entrevue et la vive voix est bien cornmode.
Je confesse avec vous qu'il y a en nous dfeu< «or tes de mémoires; mais je me persuade que Fânie d'un enfant n^a jamais eu de conceptions pures , mais seulement des s^nisations confuses; et encore que ces sensations confuses laissent quelques vestiges daas le cerveau, qui y demeurent durant tout le reste de la vie, ces vestiges néanmpins ne suffisent pas pour nous faire connoître que les sensations qui nous arrivent étant adultes soàt semblables à celles que nous avons eues dans le ventre de DOS mères, ni par conséquent pour nous en faire ressouvenir, à cause que cela dépeiKl de quelque réflexion de l'entendement, ou de la mémoire intellectuelle , dont on n'a pas l'usage quand on est au ventre de sa mère. Mais il me semble qu'il «st nécessaire que l'âme pense toujours actuellement, pourceque la pensée constitue son essence, ainsi que l'extension constitue l'essence du corps ; et la pensée n'est pas conçue comme un attribut q»i pent être joint ou séparé de la chose qui pease, ainslque l'on conçoit dans le corps la division des parties , ou le mouvement.
Ce que vous proposez ensuite touchant la durée et le tcm-ps est fondé sur l'opinion de l'école de laqMelle je suis fort éloigné ; à savoir que la durée du mouvement est d'uûe autre nature que
lO.
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la durée des choses qui ne sont point mues, ainsi que j'ai expliqué en Tarticle 67 de la première partie des Principes ; et quoiqu'il n'y eût point du tout de corps au monde, toutefois on ne pourroit pas dire que la durée de l'esprit humain fût tout à la fois tout entière, ainsi qu'on le peut dire de la durée de Dieu , pourceque nous connoissons manifestement de la succession dans nos pensées, ce que Ion ne peut admettre dans- les pensées de Dieu : et l'on conçoit clairement qu'il se peut faire que j'existe au moment auquel je pense à une certaine chose , et toutefois que je cesse d'exister au moment qui le suit immédiatement, auquel je pourrai penser à quelque autre chose, s'il arrive que j'existe.
Cet axiome , à savoir , que ce qui peut faire le plus peut aussi faire le moins , me semble clair de soi-même , lorsqu'il s'agit des causes premières et non limitées ; mais lorsqu'il s'agit d'une cause déterminée à quelque effet, l'on dit ordinairement que c'est quelque chose de plus , pour unç telle cause, de produire un autre effet que de produire celui auquel elle est déterminée par sa nature, auquel sens c'est une choçe plus grande à un homme de mouvoir la terre de sa place que d'entendre et de concevoir. C'est aussi une chose plus grande de se conserver que de se donner quelques unes des perfections que nous apercevons
qui nous jnanquent ; et cela suffit pour la force de mon argument, encore que pQut-^tre ce soit une chose moindre que de se donner la toute^ puissance et tontes les autres perfections divines.
Puisque le concile de Trente n'a pas vouhi expliquer de quelle façon le corps de Jésus-Christ est en l'Eucharistie , et quMl a dit qu'il y est d'une façon d'exister qu'à peine pouvohs^nous exprimer par des paroles, je craindrois d'être accusé de témérité si j'osois déterminer quelque chose là-dessus , et j'aimerois mieux en dire mes conjectures de vive voix que par écrit.*
Enfin pour ce qui est du vide, je n'ai presque rien à dire qui ne se trouve déjà qudque part dans mes Principes de philosophie; car ce que vous . nommez^ ioi là concavité du tonneau , à mon j.uge^ ment, est un corps qiii a trois dimensions, et que vous rapportez faussement aiix* côtés du tonneau comme si ce n'étoit rien qui fût différent d'eux.
Mais toutes ces choses se peuvent plus facilnment discuter dans une entrevue, à laquelle je •m'offre très volontiers , n'ayant que de l'amour et du respect. pour tous ceux que je vois disposée à suivre et embrasser la vérité. Je suis , etc.
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RÉPLIQUE A LA PRÉCÉDENTE
(Lettre $ dil tome II. Tersion.)
Monsieur^
Jeuedoule point qtie>rentretieii n« fôt'beati* coup pliis coimnode et plus faoHe que les é<»#ts ^ pour éclaircir les questions dont nous traitons ;f mais puisque cela ne se peut, et qu'étant absent du Ueu où vous<étes, il ne m'est pas permis de pair d'un entretien tant désiré , et offert de si boqne grâce, je ne m^envierai point à niai-n9énae le seul moyen qui me reste pour tirer de vous les instruc* lions qui me sont nécesiaaires pour rintelligenoe de vos écrits ;. car v;Otre réponse, quoique très courle, m'ayant déjà beaucoup aidéii compi^ndre des choses très difficiles , j'ai conçu une grande espérance de pouvoir venir h bout de tout le reste ^ si je pouvois une fois nouer avec vous un entretien, tel qu'on le peut avec des personnes éloignées, duquel ayant banni toute contestation ( que je sais vous
' « Cette lettre est de M. Amanld, comme je le sais par nne lettre du père Qnesnel. Elle n'est pas datée; mais la réponse de M. Descartes étant datée da 39 jaillet, Je peux bien fixer celle-ci au a5 juillet 1648. »
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èÈifeen faorr^uir^ et à laqiidle je ne sui& noUement popté) noQs pus^ons par ce moyen, d'un commun accord et avec une franchise vraiment pUlosopkique, ou plutôt cbréùenne,'travaiHer ensemble à la recherche de la vérité. '
Je ne n'in»3te point à ce que vous répondez à l'objection que je vous ai faite , touchant les pensées d'un enfant qui est au ventre de sa mère ; mais afin que cela se conçoive mieux , il me semble qu'il seroit à ^^H>pos que vous prissiez la peine d'expli* quer plus amplement .ce qui suit.
1 .. Pourquoi l'âme d'un en&nt n a point de canoeptions pures , mais seulement des sensations oonfisses. Je dirai pourtant ce qui me vient mainte<nant en la pensée. P^idant que Tâm^ est unie au corps , il semble qu'elle ne puisse cas aucune façon détourner >aa pensée des impressions que les sens font sur eHe (ce qui toutefois est nécessaire pour une conception pure), au moins lorsqu'elle est tou* chée avec beaucoup de force par leurs objets, soit extérieurs, soit intérieurs : d'où vieat que dans une douleur piquante, ou dans un plaisir corporel très véhément , elle ne peut penser k autre cfadse cpi'à sa douleur ou à son plaisir; et par là il me semble: qu'on peut expliquer pourquoi les frénétiques t>nt l'esprit troublé ; c'est à savoir , à cause que les esprits animaux qui sont dans le cerveau étant violemment agités , l'âme alors est si fort
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çupée des imaginations qu'elle en r«çuit , qu'elle ne peuti pointer ailleurs sa pensée., ni penser k autre chos« qu'à cela. Je voudrais, que vous prissiez la peine d'expliqué^ plys clairement (si cela ne vous incommode point) quelle est cette conjecture , et, si elle est vraie , comment elle peut s'appliquer aux enfants et aux léthargiques.
"■â. Toutefois, encore qu'il n'y iiit aucunes conceptions pures dans un enfant, mais seulement des sensations confuses, pourquoi donc ne peut-il s'en, ressouvenir, puisque vous demeurez d'accord aujourd'hui qu'il en demeure des impressions dans le cerveau (ee que néanmoins vous sembliez avoir nié en votre Métaphysique , page 549)? C'est, ditesvous, parceque le ressouvenir dépend de quelque réflexion de l'entendement ou de la mémoire intel* lectuelle, dont on n'a aucun usage quand on est au ventre de sa mère; mais pour ce qui- est de ik réflexion, il semble que l'entendement, ou la mémoire intellectuelle, de sa nature, soit réflexâve. H reste donc à expliquer .quelle est cette réflexion en laquelle vous dites que consiste la méoioine inliellectuelle^et comment ou en quoi elle diffère de la.simple réflexion qui est naturelle à toute sorte dépensée, et d'où vient qu'on n'en peutaw^ir^au^^ cun usage quand on est au ventre de sa tnère. ;
3. J'approuve fort ce que vous dites , que l'esprit pense toujours; et par là le doute que. je vous
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avois proposé totichànt la durée de rèsprit est tout-Àr£giit ôté. Il me reste néaîimoîns encore quelque difficulté touchant, cela. '
1 - Comment se peut-il faire que la pensée constitue l'esôence de l'esprit, puisque l'esprit est une substance, et que la pensée semble n'en être qu'un mode? 2. Puisque nos pensées sont sou ventes fois dï£férentes les unes des autres , il sembleroit que l'essence de notre esprit dût aussi souventes fois être différente. 3; Piiîsqii on ne sburoit nier que je: né sois ' raoi-roême l'auteur dé la pensée que j'ai niaintenant , s'il est vrai que Tessence de l'esprit consiste dans la pensée , il semblé que je puisse en quelque façon être considéré comme Tauteur de son essence, et partant que je puisse aussi me conserver moi-même. Je vois bien néanmoins ce que l'on peut ici répondre ; c'est à savoir que Dîed est cause que nous pensons , mais que nous-mêmes, aidés par le concours de Dieu , sommes cause de ce que nous avons telles ou telles pensées. Mais il est très difficile de comprendre comment là pensée en général peut être séparée de telle et de telle pensée en particulier, si ce n'est que cette abstraction se fasse par le moyen de l'entendement. C'est pourquoi si l'esprit est lui-même la cause de ce qu'il a telles ou telles pensées , il semble aussi pouvoir lui-même être la cause de ce qu'il pense simplement, et par conséquent de ce qu'il est. De
plus ^ qne chose «iqgulière .et dent Vessmice e&t déterminée, doit étx:e slo^lière et détermÎA^;.^! partant, si l'essence de Tesprit éto^ la pensée ^ oe ne pourroit être la pen$^ çn géoi^ral , mais bîen telle. au telle pensée en particulier, qiû.devrQil; constituer son essence , ce qiri toiYlefoîs ne se peut dire. £t il n'en est pas de i^eme du isoivpft; car encore que 1^ corps semble prendra une^aade variété d extensions , toutefois il retient toujours $a même quantité ; et toiite la variété qui lui ar'* rive consiste en cela seul , que s'il perd quelque chose de sa longueur , il augmente en largeur ou ea profondeur : si ce n^est peutf-étre qu'on veuille dire que la pensée de notre esprit est toujours la même, qui regarde tantôt un objet tantôt un ^utre , ce que je doute fort pouvoir être dit avec vérité.
4- Puisque la pensée est telle de sa nature ^ que ^ous en avons toujours conuoissance , si nous pensons toujours, nous devons toujours avoir connoissance de nos pensées ; ce qui semble contraire à l'expérience , comme nous l'expérimentons tous les jours dans le soçimeil. Or de là naît une autre difficulté que j'avois dessein, il y a kn^temps., de vous proposer, mais elle ne me vint pas en l'esprit lorsque je vous écrivis la première fois. Vous dites que notre esprit a la force de conduire les esprits animaux dans les nerfs , et par ce moyen
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de mom^w les membres ; et ai llmrs mus dites qu'il n'y a rien en notra es{mt doat bous n'ayons une eonnoissance^ ou actuelle, ou en puissance , c'est'à-dfaîe que nom ne coHnoissions aduell^iseat pu que nous ne puissions actudlonent comioitre. Or.est-îl néàn'moins que l'esjmt liumain semble n'avoir {las connoissance de eette vertu qui conduit las esprits animaux dans les neifs> puisqu'il y en a même plusieurs qui ignorent s'ib ont des nerfs ^ ai ce n'^est peut-être de nom , et beaucoup plus s'ils opi des esprits animaux , et quels ils sont. £n un mot, autant que j'ai pu coDJectin*er de vos Pfinoipes , cela seul se fait par notre esprit, lequel de sa natui^ est une chose qui pense, qui se fait par nous lorsque^nous y pensons, et que nous nous en apercevons; mais de quelque façon que les esprits animaux soient conduits dans les nerfs, cela se fait sans que nous y pensions , et que nous nous en apercevions; et partant, cela se fait en nous sans que notre esprit y contribue : à quoi l'on peut encore ajouter qu'il est très difficile de comprendre comment une chose incorporelle en peut faire mouvoir une corporelle.
Pour c^qui œt de la durée, j'ai vu le Ueu que vous m'aviez inarqué, et il m'a grandement plu, quoique je ne comprenne pas bien encore ce que ^ dans la durée successive d'une chose qui ne se meut point, îl iaut • prendre pour le devant et pour
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Taprès ,' qui sont des différeaces qui se doÎTent rencontrer dans toute succession. *
Pour ce qui est du vide, j'avoue que je ne puis encore m accoutumer à paaser qu'il y a une telle connexion entre les choses corporelles, que Dieu n'ait pu créer un monde, s'il ne le créoit infini, et qu'il ne puisse encore maintenant anéantir àuùun corps, que par cela même il ne soit obligé d'en créer un autre de pareille grandeur ; ou même que saps aucune nouvelle création il ne s'ensuive que l'espace que ce corps anéanti occupoit est véritablement et réellement un corps.
Vous m'obligerez beaucoup d^îrae communiquer quelque chose touchant la façon dont Jésus-Christ est en TEudiaristie. Adieu.
RÉPONSE DE M. DESGARTES.
(Lettre 6 du tome II. Version.)
Ayant reçu ces jours passés des objections comme de la part d'une personne qui demeuroit en cette ville, j'y ai répondu fort brièvement, pourceque je croyois que si j'oubliois quelque chose, l'entretien lé pourroit facilement réparer; mais aujourd'hui que je sais qu'il est absent, puisqu'il prenil la peine de me récrire, je ne serai pas
paresseux à lui réjlotidre : et puisqu'il ne veut pas dire son nom, d^ peur de faillir dans l'inscription., je m'abstiendrai de tout prélude.
I • Il me semble qu'il est très vrai de dire que pendant que l'âme est unie au oorps, l'âme ne peut en aucune^ façon détourner sa pensée des impressions que les sens font sur elle, lorsqu'elle est tou«» chée avec beaucoup de force par leurs objets, soit extérieurs , soit intérieurs. J'ajoute aussi qu'elle ne s'en peut dégager, lorsqu'elle est jointe à un cerveau trop humide , ou trop mou , tel qu'il est daiis les enfants; ou à un cerveau dont le tempérament est autrement mal affecté , tel qu'il est dans les léthargiques, dans les apoplectiques et dans les frénétiques ; ou même tel qu'il a coutume d être en nous , lorsque nous sommes ensevelis dans un profond sommeil : car toutes les ibis que nous songeons à quelque chose dont nous nous res-: souvenons par après ^ nous ne faisons que sommeiller.
2. Il ne suffit pas pour nous ressouvenir de quelque chose que cette chose se soit autrefois présentée à notre esprit, et qu'elle ait laissé quelques vestiges daqs le cerveau, à l'occasion desquels la même chose se présente derechef à notre pensée ; mais de plus , il est requis que nous reconnoissions, lorsqu'elle se présente pour la seconde fois, que cela se faiit à cause que nous l'avons auparavant
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aperçue; ainsi, souvent il se présente à Fesprit des poètes certains vers qu'il» ne se souviennent pomt avoir jamais lus en d'autres. auteurs, lesquels néan* moins ne se prédenteroient pas à leur esprit s'ils ne les avoient lus quelque part.
D'où il paroit toanifestetnent que^ pour se ressou-* ^ venir, toutes sortes de* vestiges que les pensées précédentes ont laissés dans le cerveau ne scmtpas propres, Tuais seulement ceux qui sont tels- qu'ils peuvent donner k connoitre à Tespiît qu'ils n'oât pas toujours été en nous, mais ont été autrefois nouvellement imprimés. Or, afin que l'esprit puisse reconnoître cela, j'estime que lorsqu'ils ont été imprimés la première fois, il a dû se serv^ir d'une conception pure, afin d'apercevoir par ce inoyen que la chose qui lui venait alors en l'es^ pritétôit nouvelle, c'est-à-dire qii'elte ne lui avoit pas auparavant passé par l'esprit ; car il ne peut y avoir aucun vestige corporel de cette nouveauté : ainsi donc, si j'ai écrit en quelque endroit que les pensées qu'ont les enfants ne laissent d'elles aucuns vestiges dans le cerveau, j'ai entendu parier de cas vestiges qui sont nécessaires pour lesouvenir, c'està->dire de ceux que par «ne conception pupe nous apercevons être nouveaux, lorsqu'ils s'impriment^ en même façon que nous disons qu'il n'y a aucuns vestiges d'hommes dans une plaine sablonneuse , où nous ne remarquons p#int'ld fignre d'aucun pied
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cThoimne qtii y soit empreinte, encore que peut-*
être il s j rencontre plusieurs inégalités faites par
les pieds de quelques hommes, lesquelles par con-*
séquent peuvent en un autre sens être appelées
des vestiges d'hommes. Enfin, comme nous mettons
^distinction entre la vision directe et la réfléchie,
en ce que celle-là dépend de la première rencontre
des rayons, et Tauire de la seconde; ainsi j'appelle
les premières et simples pensées des enfants qui
leur arrivent, par exemple, lorsqu'ils sentent de la
douleur de ce que quelque vmit enfermé dans leurs
entrailles les fait étendre, ou du plaisir de ce que
le sang dont ils sont nonrris est doux et propre à
leur entretien; je les appelle, dis-je, des pensées
directes et non pas réfléchies: mais lorsqu'un jeune
homme sent quelque chose de nouveau, et qu'en
même temps il aperçoit qu'il n'a poitit encore
senti auparavant la même chose, j'appelle cette
seconde perception une réflexion, et je ne la rap*
porte qu'à Tentendement seul, encore' qu'elle soit
tellement conjointe avec la sensation, qu'elles se
fassent ensemble, et qu'elles ne semblent pas être
distinguées l'une de l'autre.
3. J'ai tâché d'ôter l'ambiguïté qui est en ce mot de peméê dans l'article 63 et 64 de la premîène partie des Principes; car comme l'extension^ qui constitue la nature du corps diffère beaucoup des dtvei^es figures^ou manières d'extension qu'elle
prend ; ainsi la pensée , ou la nature qui pense , dans laquelle je crois que consiste. Fessen ce de Tesprit hiunain, est bien difTérente d'un tel ou tel acte de penser en particulier.- £t l'esprit peut bien lui*nieme être la cau$e«de ce qu'il exerce tels ou tels actes de penser, mais non paa.de ce qu'il est unie chose qui pense. Tout de même qu'il dépend de la flamme comme d'une cause efficiente, de ce qu elle s'étend d'un côté ou d'un autre, mai» non pas de ce qu'elle est une chose étendue. Par, la pensée donc 9 je n'entends point quelque chose d'universel qui comprenne toutes les manières de penser , mais bien une nature particulière qui reçoit en soi toiis ces modes > ainsi que l'extension est aussi une nature qui reçoit en soi toutes sortes de %ures.
4. C'est autre qhose d'avoir connoissance de nos ptjjisées au moment même que nous pensons, et autre chose de s'en ressouvenir par après» Ainsi nous ne pensons rien dans nos songes, qu'à l'instant même que nous pensons .nous n'ayons connoissance de notre pensée, encore que le plus souvent nous l'oublions aussitôt. Et il est vrai que noue n'avons pas connoissance de quelle façon notre âme envoie les esprits animaux dans les ner& ; car cette façon ne dépend pas de l'âme seule , mais de l'union qui est entre l'âm^ et le corps; néanmoins nous avons connoissance de toute cette ac-
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tion,'pju:. laquelle lame meut les nerfs,* eo ta^nt qu une telle action est dans Tânie, puiscfiie ce nest rien autre, chose en elle que Tinclipation de sa vo* loaté à .un tel ou tçl mouvement. £t cette inclina* tion de la .volonté est suivie du cours des esprife dans les ner&, et de jtout ce qui est requis pour ce mouvement, ce qui arrive à cause de la convenable disposition du corps« dont Tâme peut bien n'avoir point de cpnnoissance , comme aussi à cause de Tunion de l'âpae avec. le corps, de laquelle sans doute iiotre âme a cpnXioisçaoce ; car autrement jaipais €jle n in^îne^oît sa volonté à vouloir mou-*
voir le& m^i^^re^* . '
]\{j^intQaa^tqi|erespi$tt,qiii.^st incorporel» puiaâe
faire mouvoir. l^.<?Qrps,. il n'y a ni raisonnement
ni comparaispn tirée des autres choses qui nous
le puiâse ap|^r€tnd^.; ibais néanmoins nous n'en
pouvons douter, piiisquedes expériences trop cenh
taipes et. trop èvidefite^ nous le font connoitM
tous les jours mAPiîf^$tem»nt« Et il faut bien prei^
dre giirde .quç. Çf^a>est « 1 une . des choses qui sont
connues par elles-ipétnes , et que nous ohacnrcis-'
sons toutes les £(m^ que npus les voplops expliquer
par d'^ufçcj^* Toutefois, ppurne fieajoiiJ^Iiei?)d|6^e
que.je puis px)ur votre satisfaction, je me seririiai
ici d'une comparaison*. La plupartdes philosophes
qui proient que }a pç^qteur d'ûfte piarre est une
qualité réelle ^ distin^cte. de la pierre, croient en-
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fendre assez bien dequeiie fkçon cette qualité peut mouvoir une pierre vers le centre de la terre , pourcequ'ils croient en avoir une expérience manifeste : pour mcÂ quf me persuadé qu'il n'y a point de tellequalité dans la nature, et par conséquent qu'il nç peut pas y avoir d'elle aucune vraie idée dans ^entendement humain , j'estime qu'ils se ser* 'v^ent de l'idée qu'ils ont en eux -bernes de la substance incorporelle pour se représenter cette pesanteur ; en sorte qu'il ne ndusest plas plus difficile de concevoir comment Ykttïë meut le cor|»s , qu'à eux de concevoir comment une telle qualité fiait aller la pierre en bas. Et il n'importe pas qu'ils disent que cette pesanteur n'est pas une substance; car en effet ils la conçoivent comme une substance, puisqu'ils croient qu'elle est réelle , et que par quelque puissance*, à savoir par là pqissance dî- ^ vine ^ elle peut exister sans la pierre. Il n'importe fiafi aussi qu'ils disent qu'eUe^est corporelle : car ei par corporel nous entendons* é^ qui appartient au corps, encore qu'il soit d'une autre nature, l'âme peut aussi' '^tre dite corporelle,, en tant qu'elle; est propre à s^ir au oerps ; mais si par corporel nouB entendons ce qiii participe dé la nature du corps, cette pesanteur n'est pas plus corporelle que netre âme mém^.
5. Je ne conçois pas autrement la durée successive des choses qui sont mues , ou même celle de
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teur mouvement, tjue je fais la ckirée des choses iiou mues ; car le devant et laprès de toutes les dorées y quelles qu'elles soient , me paroît par le éevant et par l'aprés de la durée successive que je découvre en ma pensée, avec laquelle les autres choses sont coexistantes.
6. La difficulté qu'il y à à connoître l'impossi'^ hMté du vide semble venir principalement; de ce que nous ne considérow pas assez qua le néant ne peut avoir aucunes propriétés : car, autrement, voyant que*dans cet espace même que ubus appelons vide il y a une véritable es^tension , et par conséquent «toutes les propriétés qui sont requises i la nature du corps , nous ne dirions pas qu'il est toitt'«à-fait vide, c'eét-à-dire qu'il est un pur néant. De plus, cette difficulté vient aussi de ce que nous avons recoiirs à la puissance divine ; et comme nous savons qu'elle est infinie , nous ne prenons pas garde que 'nous lui attribuons un effet qui en* ferme une coatradietion en sa conception , c'est-àdire qui ne peiit être par nous conçu.
Pour moi , il me semble qu'on ne doit jamais dire d'aucune chose. qu'elle ècst impossible à Dieu; car tout ce qui eat vrai et bon étant dépendant de sa touite-puissaiiee, je n'ose pastnéme dire que Dieu ne peut faire une montsigne sans vallée , ou qu^un et deux np fass^it pas trois ; mais je dis seulement qu'il m'a àoÊmé un esprit de telle nature ^ que jç
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ne sauroîs concevoir une montagne sans vallée^ oci qiie l'agrégé d'un et de deux ne fasse pas trois , ete. Et je dis seulement que telles choses impliquettt contradiction en ma conception. Tout de mêxne aussi il me semble qu'il implique contradictioù en ma conception de dire qu'un espace soit tout-àfait vide, on que le' néant soit étendu , ou. que l'univers soit terminé; ppurcequ'on ne sanroit feindre ou imaginer aucunes bornes au monde, audelà desquelles je ne conçoive de Tétendue; et je ne puis aussi concevoir un muid tellonient vide , qu'il n'y ait aucune extension en sa cavité , et dans lequel par conséquent il n'y ait point de corps; car là ou il y a de l'extension , là aussi nécessaire ment il y a un corps , etc.
A MADAME JÉLIZAÇETH,
PRINCESSE PALATINE, CtC. *.
(liCttre a6 du tome L)
Madame,
J'ai eu enfin le bonheur de recevoir les trois lettres que voti'e altesse m'a fait ^honneur detn'é-
' « La 26*^ lettre du t^' volume est de M. Descartes à madame Elisabeth, princeaflfi Palatine; elle n'est point datée» biais dSax rafson^ me persnsdeat
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crire^^^ eUes n'ont point passé en de mauvaises mains; mais la première, du 3o juin , ayant été^portéeà Paris pendant que j etoîs déjà en chemin pour revenir en ce pays , ceux qui l'ont reçue pour moi ont attendu des nouvelles de mon arrivée avant que de me l'envoyer, et ainsi je ne l'ai pu avoir qu'aujourd'hui; que j'ai aussi reçu la dernière du a5 août, par laquelle j'apprends un procédé injurieux que j'admire, et je veux croire avec votre altesse qu'il ne vient pas de la personne à qui on l'attribue. Quoi qu'il en soit, je n'estime pas qu'on doive être fâché de ne point faire un voyage où , cqmme.votre alte^sip remarque fort bien , tes incommodités étaient infaillibles, et les avantages fort incertains^ Pour moi, grâce à Dieu, j'ai achevé celui qu'on m'avoit obligé de faire en France, et |e ne sms pas marri d'y être allé, mais je suis encore plus aise d'en être- revenu. Je n'y ai vu persoime
qnMle a été écrite le i*''' d'octobre 1648 : premièrement parceqae dans la 27* lettre â Picot , datée da B septembre , M. Descartes dit à cet ami qu'il a appris de M» d'Hogheland qu'il liii a voit envoyé à Paris des lettres de Berlin y qni sont celles auxquelles il*; répond dans cette lettre, et qu'il le prie de les renvoyer incessamment ; or, pour écrire à Paris et renvoyer ces fettres ,, il a bien fallu trois semaines , c'est pourquoi j'ai passable raison de fixer cette lettve âu i*' octobre. Secondement, parceqne, page 81 de cette lettre , M. DescaurteS' dit qu'il y a cinq moi%. qu'il n'a reçu de nouvelles de Suède ; or, la dernière qu'il avoit reçue à Egmond était datée du 4 avril 1648, et il l'avoit reçue sur la fin' de ce mois d'avril, si l'on ajoute cinq mois nous venons en octobre, et je fixe donc bien cette lettre au i*' oc«.. tobre 1648. Laprindesseâlzabeth était ptyiir Ion à Berlin. •
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dont il m'ait semblé que la cofidition fût digi^d'en* vie , et ceux qui y paroîssent avec le plus d'éclat m'ont semblé être les .plus dignes de pitié. Jt n'y pouvois aller en un temps plus avantageux pour me faire bien reconnoitre la félicité dé la vie tranquille et retirée , et la richesse des plus méd40(»*es fortunes. Si votre altesse compare sa'condition avec celle des reines et des autres princesses de TEurope , elle y trouvera la même différence qu'entré ceux qui sont dans le port, où ils se reposent, et ceux qui sont en pleine mer, agités par les vents d'une tempête; et bien qu'on ait été jeté dans fe port par un naufrage, pourvu qu'oa n'y manque pas des choses nécessaires à la vie , qn ne doit pas y être moins conteut que si on y étoît arrivé d'autre façon. Les fâcheuses rencontres qui arrivent aux personnes qui sont daâs l'action , et dont la félicité dépend toute d'autrui, pénètrent jusqu'au fond de leur cœilr, au lieu que cette vapeur venimeuse qui est descendue des arbres sons lesquels se pro^ menoit paisiblement votre altesse n'aura touché , comme j'espère, que l'extérieur de la peau, laquelle si on eût lavée sur l'heure avec un peu d'eau-devie , je crois qu'on en auroit ôté tout lemaL Je n'ai reçu aucunes lettres depuis cinq mois de l'ami dont j'avois écrit ci-devant à votre altesse, et pourcequ'en sa dernière il me mandoit fort ponctuellement les raisons qui avoient empêché la personne
à laquelle il avait donné mes lettres de me faire réponse 9 je juge que son silence ne vient que de ce qu il attend encore cette réponse, ou bien peutêtre qu'il a quelque honte de n'en avoir point à m'envoyer, ainsi qu'iLs'étoit imaginé. Je me retiens aussi de lui écrira le premier , afin de ne lui sembler point reprocher cela par mes lettres; et je ne laissois pas de savoir souvent de ses nouvelles lorsque j^étois à Paris, par le moyen de ses proches , qui en recevoient tous les huit jours ; mais lorsqu'ils lui auront mandé que je suis ici, je ne doute point qu'il ne m'y écrive, et qu'il ne me fasse entendre ce qu'il saip:a du procédé qui touche votre altesse, ppurcequ'il sait que j'y prends beaucoup d'intérêt. Mais ceux qui nont point eu l'hopr neur de vous voir, et qui n'ont poiatune connoi»sance très particulière de vos vertus , ne sauroient pas concevoir quW puisse être aussi parfaitement que je sms » etc.
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A MONSIEUR
(JLettfe a3 du tome IL )
le iS décembre 164^,
MoisrsiECîA^'
Je ne yous saurois commodément envoy€fr*.la proposition que vous me demandez, parcequ'il lie m'en souvient presque plu% et que je suis occupé à d'autres pensées; c'est pourquoi. je vous supplie de m'en, dispenser, et je vous l'enverrois très volontiers, si »^ous ne la demandiez que pour vous seul ; mais parceque vous la voi^driez faire imprimer, je vous dirai ici franchement que je suis^^trop mal satisfait de certains géomètres, poiir leur vquloir plus rien apprendre. Tout le meilleur qu'ils savent vient presque de moi, et néanmoins ils veulent persuader aux ignorants qu'il n'y a personne qui les égalç. Je vous prie, si vous écrivez à M. de Carcav^, de je remercier de ma part du souvenir qu'il a de moi, et de l'offre qu'il me. fait de m'envoyer le livre d'Italie qui Iraite du vide ; je ne voudrois pas lui en donner la- peine, mais si- nous en avions le titre , peut-être que nous le trouverions
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diez les ii|pfmîres d'ici ; et s'il lui plaît de le faire voir à M. Tabbé Picot, je pourrai apprendre de lui ce qu'il contient.
VOICI MAUCTEITANT LE BILLET DX K» DX FSAHAT
f Version. )
a Vouloir délivrer entièrement l'algèbre des asymétries , c'est un ouvrage difficile, et sur lequel les analystes ne se sont pas encore assez exercés.
• Qu'on propose, par exemple, plua de quatre termes asymètres qu'il faut faire évanouir suivant les règles de l'art , quel analyste se retirera de cfet embarras^? Il travaillera beaucoup, il se cassera la tête; après une infinité d'opérations, il se trouvera aussi avancé que s'il n'avoit rien fait. L'analyse restera donc en chemin, accablée de tous côtés par les asymétries , et ne pourra plus faire un seul pas. C'est à nos habiles à la tirer de cet embarrks, et à lui ouvrir une route pour arriver à soïl but.
>Soit, par exemple, la racine (6 in a, a quar.)'^ la racine {z quat, -^din a^fa quar. + la sacine (m in a) -f-la racine (rf quar. ^a quar. )- la racine (ri» cL\a quar.) qu'on suppose égaux a, a-f- fr.
» Que l'analyste se tiï'e de cette asymétrie selon les règles de l'article, ou qu*il avoue J'inefficacîté de ses règles. Il me semble que les illustres en ceète 'Science ne sauroient prendre un plus digne et plus nécessaire emploi que celui d'aplanir ces
1»70 I*EXTRÏ&
dif£tcult^$ ; pour les y. exciter , vous lepr pourriez; dire par avance que j'ai fait quelques progrès eu cette matière , et qu'il f a beaucoup à découvrir et à inventer ; vous pourrez mém^ en écrire en Italie et en Hollande, afin que la prophétie du chancelier. d'Angleterre s'accomplisse : Plusieurs pasêerantjf et la sciey^ee augmentera. »
Pour le billet de M. de Fermât, puisqu'U est en latin y il faut que j'y réponde aus$i en latin , . et ensuite de ces mots , L'analyse ratera donc en chemin , etc. , je réponds :
Notre analyste ne s'arrête pas en si beau cb^nin , et voici une méthode pour y parvenir. Otant toys les signes de la symétrie, il Êiut joindre ensemble tous les termes donnés (qui de cette manière sont devenus comma^isurables ) , et ensuite les multiplier carrément. Il faut les multiplier ainsi trois fois si l'on a donné cinq tonnes asymètres, quatre fois, si l'on en a donné six, cinq fois si Ton en a donné sept , et ainsi à l'infini.
Ensuite des termes produits paria dernièra multiplication, ou de leurs multiples joints ensemble par la seule addition oSU soustraction ^ résulte une équation qui n'est embarrassée d'aucun terme asymètre, et qui est égale à la première.
Ainsi dans l'exemple donné il y a six termes asyniètres que j'écris ainsi: ba-^aa -f sz -f da '^' H^f ma -f ddd-aa f ra-^ aaf bbj;- *2ba\aa.
Ces termes multipliés une seule fois carrément produisent seulement vingt*un termes; car il faut observer qu'on doit- conserver à part toutes les parties du produit de chaque terme (quand-il y en a plusieurs), et ne les point confondre avec d'autres termes , quoique entièrement semblables , avant la fin de l'opération. Ces vingt-un termes multipliés carrément en produisent beaucoup davantage ; mais parceque ces multipHcaticms se peuvent faire par un simple calcul de plume, et qu'un hshbile analyste corrige aisément les fautes qui se pourroient glisser dans le calcul d'un arithméticien, la longueur de l'opération ne doit pas être mise au nombre des difficultés; j'ai encore une méthode plus courte, mais qui ne seroit pas si fort à la portée d'un simple arithméticien.
Mais je demande ici à M. de Fermât, et à M. de Roberval (et principalement à ce dernier ; car, puisqu'il occupe la chaire de j^lsynus, il doit répondre à cette question , ou avouer qu'il ne mérite pas ce poste), comnoent on trouvera dans le produit de la dernière multiplication quels sont les termes qu'il faut ajouter et quels sont ceux qu'il feut soustraire pour avoir l'équation demandée. Que M. de Roberval n^aille pas dire, selon sa coutume, qu'il lui faudroit' beaucoup de temps pour satisfaire à cette question , et qu'il a d'autres affaires ; car j'assure ici, et même, s'il est besoin, je le dé-
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montrerai, qu'un sayaut analyste peut trouver en très peu de temps ce que je demande, et je puis protester que je n ai pas employé plus d'uft demiquart d'heiu'e à chercher cette méthode , à la trouver, et à rn€; convaincre qu'elle s'étend à toutes les espèces d'asymétrie.
PEOPOSITIOir DiMOITTRlÊE PAR M. DESCARTES.
Une section conique quelconque étant donnée, et un point situé hors de son plan à yolonté , trou* Ver un cerde qui soit la base du cône que décrit une ligne, droite menée du point donné comnie sommet autour de. la section conique donnée; car on ne peut douter qu'une surface ainsi décrite ne soit conique , et il est très aisé 4e 1^ d^)ontrer quand on a trouvé le cercle qui fait sa base.
SOLUTION
Je divise cette propçsition en trois cas. Le premier est lorsque la section donnée est une ellipse, et que le point donné tombe perpendiculair^iïïent sur son centre. Le seccwid cas est lorsque la. perpendiculaire tirée du point donné tombe quelque autre part sur l'axe de l'eUipse donnée , ou bien en quelque endroit de Taxe d'une hyperbole ou d'une parabole donnée. Le troisième cas enfin est lorsque cette perpendiculaire tombe hors de l'axe.
LE'T'fRï:».
' PlLElS>kEK CAS.
Étant donné l'ellipse BOL ' , et le point A ^ étant élevé perpendiculairement sur le centre D de la hauteur de la ligne AD y je tire au point A, sommet du cône," et des points B et L, extrëmités du petit diamètre de rellîpsé donnée, les lignes AB et AL. Je cherche ensuite une ligne P qui soit à AB comme DO est à DO -f- DB, une autre ligne Q qui soit à la même AB comme DO est à DO-DB, et une autre ligne R qui soit moyenne proportionnelle enti'e P et Q. Enfin du centre A je décris un cercle dont le rayon I soit égal à la ligne R; ce cercle coupe le diamètre BL prolongé en K, de façon que, joignant la ligne AK, si dix point B on lui tire là parallèle =feC , BC sera le diamètre du cercle demandé, comme il est aisé de le démontrer par Tanalyse. On peut étendre cette solution aux deux cas suivants ; car il y sera plus facile de trouver une ellipse sur le centre de laquelle tombe une perpendiculaire tîfée du sommet du cône, que de trouver le cercle qui est la base de ce cône. *
^ r • SECOND GiWS.
Étaut donnée. TeUipse BFC % et le poioit A étant ^levé perpendiçulaii:emen|t sur £ , point de l'axe BC dé la* hauteur de là ligne ^ A£ , je » tire
« Fignre 7. -«• Figaro 8.
les lignes BA et CA , çt prenant - si», la plu& longue CA sa partie AL, qui soit égale à la plos courte BA , j'ai la ligne BL pour un des diamètr^es de l'ellipse sur le centre D, de laquelle le poîftt A tombe perpendiculairement; et une autre ligne menée par le point D perpendiculaire à AD, et jparallèle au plan de la section BFC terminée des deux côtés dans la superficie conique, est un autre diamètre de la même ellipôe conjugué avec la première. Or quand les diamètres conjugués d'une ellipse sont donnés, l'ellipse elle-même est donnée; et étant donnée une ellipse sur le centre de laquelle le sommet du cône tombe perpendiculairement, on trouve de la manière expliquée ci-dessus -un cercle qui soit la base de ce cône. •
De même étant donnée la parabole BF", et le point A étant élevé perpendiculairement sur le point £ de Taxe BC de: la hauteur de la ligne A£, je tire la ligne AB , et la ligne AL égale à AB et parallèle à.BÇ, et BL est un des dîamèt^'es ,de l'ellipse sur le centre D de laquelle le point A tombe perpendiculairement. On trouvera par Ja méthode ci-dessus son autre diamètre conjugué.
De même étant donnée l'hyperbole BF*, et son opposée dont le sommet est C étant aussi le point A élevé perpendiculairement sur le point Ë de l'axe BC de la hauteur de la ligne AE , je
I Figure g. — • Figure 'lo.
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tire les lign€6 BA et CA , et prenant «ur la plas longue CA prolongée au-delà du point A une por* lion AL égale à la plus- courte BA , j'ai la ligne BL pour uu des diamètres de Tellipse . etc. ,*comme ci-dessus.
De même étant donnée Phyperbole BF et son opposée:^ dont C est le sommet, et étant clonné le point A élevé perpendiculairement sur le point S de' l'axe seeond HE de la hauteur de la ligne AË ^ je prends sur Taxe HE la ligne HG égale à HA, et tirant les lignes BG et CG prolongées en L, de sorte que GL égale BG, BL est un des diamètres conjugués de l'ellipse demandée sur ke centre D de
laquelle le poîht A tombe perpendiculairement et une autre ligne menée par le centre D perpendiculaire à CD ou AD (car fes lettres A et G ne représentent qu'un seul et même point qu'on doit s'imaginer efre élevé eh Tair au-dessus du plan BCE ) et parallèle ^u planï de la section BFC , laquelle esttertninée des deux côtés dans la superficie conique, est l'autre diamètre conjugué, comn^e on a dît ci^dessus *'.
Tout eda me parott si clair qu'il n'a pasf besoin de déffnonstration.
T&ÔIsiÈME CAS.
Etant donnée la parabole BGK*, dont* G est le sommet, et GY partie de Taxé égal à là moitié
« Figore ii. — • Figure la.
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du oôté^rolt, étaiU aussi donné ^ point A kocsie plan de la section, d'où tombe hors de Taxe la perpendlpijdâire Â£ sur le point £ du pbin de la sectioiv.
Sont aussi données les lignes AG que j'^pjelle fl, la perpendiculaire EF qui tombe du point E sur l'axé que j'appelle r, par lesquelles je prétends trouver le point.B auquel la parabole est touchée par l'ellipse sur le centre de laquelle tombe une perpendieulaire menée du poip.tiA; c'est-à-dire je cherche la ligne BN perpendiciiUire à l'axée GY» laquelle j'appelle x* et je découvre par l'analyse
'■l-aà
laquelle équation me donne facilement le point B suivant ma géométrie, car si a et c sont égaux, il faut prendre seulement sur i'apcç YR une ligne qui soit égale à la moitié de FY doi;uj^e,,et laperpenr diculaire BS qui soit la moitié de. FE donnée, et le cercle décrit du centre S par le soipmet deJa section G coupera la parabole au point B demandé; mais si â e(; (? ne sont pas égaux,^ cette çopstruction sera un peu {>lus longue^ qi^is, non plus difficile. Or, le point B étant trouvé, je tire la droite AB , et AL également à AB et parallèle à l'axe GY, et BL est un des diamètres de l'ellipse demandée et une ligne menée par le cemre de cette
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elHpse i>, perp^idîculaire à AD parallèle au plan de .la section , et terminée des demx cotés dans la superficie conique , est l'autre diamètre conjugaé.
Or, voici la construction de l'analyse pour trouver le point B par les données et supposées AG , EF, FY, YG, GJÎî .et NB; on cherche ,AB, et aussi BP qui touche la parabole en B, et faisant BH égale à AB et parallèle à Taxe GY, on trouve AH , par AQ , QB , et BH , et aussi HK parallèle à la tangente BP; on trouve aussi KM perpendiculaire du point A sur l'axe GY , et aussi MGj et MYv et par lés données ou- supposes AGj EF, ïYi MY, et .RM f on trouve AK dont le carré doit- être égal. au carré dn^^H,' plus le cairé ^ AH ;^ parceque coimne i'an^îe' AJBD est droit, t'angie.AHK l'est aussi, et l'équation qu'uni trouve par oe «aojren est, c ^ > '
0^'MS«rtirade/la)in^ne analyse pdurfhy|)ér^ bole efc po»r l'ellipse; et' quoiqu'elle àoît peutêtre un peu plus longue et plus enabarrâs^aùte, dn pouiva cependant et n^me il faudra nécessàii^-* ment réduii^. le tout^à une équation qii^i n'aura jpas plus .de quatre. dîniensions^ et en suivant ma Géométrie ODr pourra en <faire ta construction sur la
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sfection coBÎque donnée, avec le saul secours de la. règle et du compas.
LETTRE DE M. MORUS
A M. DESCARTES
•*' (Lettre 66 du tome I. Version.)
MowàiEUH,
Il n'j a que-voiifi seul qui puissi» juger <lù plaisir queî'aleu en lisant vos ouvrages. Je puis bien voué assurer que. j'ai t^sBenti la même joie à» comprendre et à î^pter vos théorèmes ^ où je trou<te une beâu|:é; jrtefy^Uieîis^ , que vous, eni.avôisi^eik vousmême à les inventer, et (|ue ces; savantes prodiK^^ tions de votre esprit me sont aussi chères que si c'étoient les ipteto|)es propf 6s« J,ç vbjLis dirai même que je m'imagine en être en quelque façon Tauteur : car tort^ vos pek»$ée&se trouvent télletfieifit! éonfpripes à ^io|i , entendement , que' je we- jcikiis' pâ» quemQii ci^p^iltfHiissè jamais rencontrer riiôti qui lui. coayîiçimig^.miefuiê, etqui lui toit phis natureï, étant persuadé qu'^es sqM de la même substance et 4'tme uniQ]).essentielle et nécessaire ;^et que tout esprit qui: ue pense pas. comme vous n!ô' peut ne
pds s*écaiter de la droite raison ; et pour vous dire naturellement ma pensée , tout ce qu*il j a jamais eu de grands philosophes , et d'intimes confidents des secrets de la nature , u'étoient que des nains et des pygmées auprès de vous. Dès la première lecture que je fis de vos ouvrages , je conjecturai que votre illustre disciple, la princesse Éiizabeth, pour être entrée parfaitement dsgis Fintelligence de votre philosophie , étoit infiniment plus sage et plus philosophe que tous les sages et les philosophes de TEurope. Je reconnus que je ne m'étois pas trompé , lorsque j'eus une plus parfaite connoissance de vos écrits. Enfin , la lumière cartésienne s'est montrée de toutes parts à mon esprit. Le raisonnement y est partout si libre, si naturel , si net , si uniforme et si bien suivi, qu'if a percé et dissipé avec un succès merveilleux les ténèbres répandues sur les abîmes de la nature , et a porté une clarté merveilleuse sur vos écrits ; de sorte qu'il ne reste que peu ou point d'endroits ténébreux que ce flambeau lumineux n'éclaire, ou qu'il ne soit en état d'éclairer, avec très p^u de travail de ma part; car tout ce que vous avez écrit dans votre livre des Principes , et dansj vos autres ouvrages , est d'une si grande justesse^ d'une beauté si bien proportionnée, et d'une conformité si parfaite avec la nature , qu'il n'est pas possible de procurer un spectacle plus agréable s^ l'esprit et à la raison humaine.
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On voit dans votre Méthode une espèce de jeu d'esprit, mais qui dans le fond est une modestie ingénieuse, qui nous représente comme dans un fidèle tableau le caractère le plus doux et l'esprit le plus aimable du monde, et en même temps le génie le plus noble et le plus élevé, qu'on sauroit s'imaginer ou souhaiter. Je ne dis point ceci dansla vue d'augmenter votre gloire, ou celle de la république des lettres; mais premièrement, parceque je ne puis me refuser de rendre hautement ce témoignage poyr le plaisir et le fruit que j'ai trouvédans la lecture de vos ouvrages; en second lieu, pour vous faire connoître qu'il y a des Anglois qui savent estimer tout leur prix votre personne et vos productions, et qui sont remplis d'admiration pour vos divines qualités; qu'il n'y a même personne au monde qui ait pour vous un amour plus sincère et plus effectif, et qui embrasse de meilleur cœur les sentiments de votre excellente philosophie. Cependant, pour ne vous riendissimuler , Monsieur, bien que je sois éperdument amoureut de votre système, et de tout le corps de votre philosophie, je vous avouerai qu'il vous est échappé quelque chose dans la seconde partie de vos Principes, ou que mon esprit n'a pas assez de lumières pour pénétrer, ou trop de répugnance pour admettre; mais ces difficultés ne portent point csoup au fond de votre philosophie; car quand ce qui m'embar-
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rasse seroit ou faux, ou incertain, cela ne feroit rien à l'essence où au fond de Cette science^ qui à cela près sabsisteroit toujours très bien.
Je vais donc vous proposer en deux mots mes doutes si vous le trouvez bon.
1 . Vous définissez la matière ou le corps d'une manière trop générale , car il semble que non seulement Dieu , mais les anges mêmes , et toute chose qui existe par soi-même, est une chose étendue; eu sorte que l'étendue paroît être enfermée dans lés mêmes bornes que l'essence absolue des choses , qui peut néanmoins être diversifiée selon la variété des essences mêmes. Or la raison qui méfait croire que Dieu est étendu à sa manière, c'est qu'il est présent partout, et qu'il remplit intimement tout l'univers et chacune de ses parties ; car comment communiqueroit-il le mouvement à la matière, comme il a fait autrefois, et qu'il le fait actuellement selon vous , s'il ne touchoit pour ainsi dire précisément la matière, ou du moins s'il ne l'avoit autrefois touchée? ce qu'il n'auroit certainement jamais faît s'il ne se fut trouvé présent partout, et s'il n'avoit rempli chaque lieu et chaque contrée. Dieu est donc étendu et répandu à sa manière ; par conséquent Dieu est une chose étendue.
Il ne s'ensuit pourtant pas de là qu'il soit ce corps ou cette matière que vôtre esprit, comme un habile ouvrier , a su si bien figurer en globules
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et en parties cannelées ; c est pourquoi la substance étendue est quelque fchose de plus général que le corps. Cette preuT^ louche , où plutôt cette espèce de sophisme dont vous vous servez pour confirmer votre définition , me donne encore duxcourage pour vous combattre sur cet article. Le corps, ditesvous, peut étri^ sans mollesse, sans dureté, sans poids, sîanft légèreté, etc., et la matière, subsister en son entier sans ces qualités , et les autres que les sens aperçoivent en elles ; c'est comme si vous disiez t2[u'une livre de cire pourroit être ce qu'elle est, quoiqu'elle ne fût ni ronde, ni cubique, nî pyramidale , et demeurer livre de cire , sans avoir aucune figure , ce qui ne se peut pas ; car bien qu'une telle où telle figure ne soit pas tellement adhérente à la cire , qu'elle ne puisse s*en dépouiller, ce'pendant il est d'une nécessité indispensable que la cire ait une figure» Ainsi , quoique la matière ne soit nécessairement ni molle, ni dure, ni chaude, ni froide, il est cependant absolument nécessaire qu'elle soit sensible , ou si yous voulez tactile, comme l'a très bien défini Lucrèce.
Toucher y être toaché n'appartient qa'aa seul coips.
Cette notion doit être d'autant moins éloignée de votre manière de penser^ que votre philosophie, d'accord avec celle des anciens , dont parle Théophraste , place tout sentiment dans le toucher : ce
qae je crois la <9iiosq du monde la plus véritable. Que si vous ne voulez pas définir le corps par le rapport qu'il a à nos sentiment , je veux bien que le toucher soit pris d'une manière plus générale et plus diffuse , et qu'il signifie le contact mutuel et ce pouvoir de toucher; soit que ces corps soient animés ou inanimés , et que ce soit la position immédiate de deux superficies^ou de plusieurs corps. Ce qui nous découvre une autre propriété de la matière ou du corps , que vous pourrez appeler impénétrabilité 9 laquelle consiste à ne pouvoir pénétrer les autres corps , ni à en être pénétré : de là cette différence manifeste entre la nature corporelle et la nature divine. Celle-ci peut pénétrer les corps , et l'autre ne se peut pénétrer soi-Ebême; d'où je vois que Virgile a mieux rencontré en philosophie avec ses platoniciens , que Descartes luimême , lorsque ce poète fait dire à Anchise selon leurs priqcip^ : ^
Par le vaste univers cette âme répandue De ces iiamènses corps anime retendue.
Je passe sous sileoce plusieurs autres qualités plus remarquables de l'étendue divine, qu'il n'est pas besoi9 d'expliquer ici« £n voilà assez pour démontrer qu'il, auroit mieux valu définir le corps une substance tactile , ou , comme j ai dit ci-dessus, une substance impénétrable , qu'une chose éten*
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due ; car le toucher ou l'iinpéuétrabilité conYien* nent totaleniej[^t an corps ; au lieu q^e votre défi • nitioD pèche contre les règles ^ et ne convient point au seul définie
2). Quand vous iosûiuez que Dieu Hiêine ne saurc^it faire qu'il y ait véritablement du vide daas la nature , et que si par exemple on ôtoit d'un vase tout l'air qu'il contient, ou tout autre corps , ses côtés se joindroient nécessairement ; ce sentiment me paroît non seulement faux , mais contraire k ce que vous avçz dit auparavant ; car si c'est Dieu qui imprime le mouvement à la matière, comme vous l'avez avaçicé, ne peut-il pas imprimer un mouvement contraire , qui empêche que les côtés du vase ne s'approchent ; mais il y a de la contra- (diction , dites-vous, qull y ait une distance entre les côtes du vase, et qu'il n'y ait rieo, cependant au milieu. La savante antiquité, Épicure, Démo* crite, Lucrèce, et les autres philosophes ne le croyoient pas.
Mais laissons cette preuve, qui n'est pas^sses considérable pour nous arrêter. Je soutiens que l'extension divine remplit cet espace , et que votre principe, qu'il n'y a que la matière qui soit étendue, est un faux principe; qu'à la vérité ces côtés ne s'approcheroient pas l'un de l'autre par une nécessité absolue , mais par une nécessité naturelle, et que Dieu seul peut empêcher cette réunion: car
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' eommè tes parties du premier et du second élément sont agitées par tin mouvement ylolent et rapide , il est nécessaire qu'elles se jettent avec impétuosité dans l'endroit qui cède, et qu'elles entraînent même avec elles les parties voisines. Il est donc fâcheux pour vous que vous appuyiez sur ufi fondement si peu solide votre beau théorème de la Manière dont se font la raréfaction et la condensation , lequel je crois très vrai d'ailleurs.
5. Je ne comprends pas la subtilité du raisonnement dont vous vous servez pour prouver qu'il n'y a point d'atomes , ou de parties de matière indivisibles de leur nature ; car quoique Dieu ait hit j dites-vous^ , ces parties telles que nulle créature ne sauroit les diviser, il n'a pu s'ôter ce pouvoir à lui-même sans diminuer sa puissance ; or on pourroit prouver par la même raison que Dieu ne fit pas lever hier le soleil , puisque sa puissance ne saurcùt faire que le soleil d'hier ne soit pas levé , et que le plus vil insecte ne peut pas même mourir ,
s'il ea^ vrai qa*étaiit déjà mpri.
On ne puisse snbir ce soit.
Gomme le dit élégamment Ovide de soi-même; ou que Dieu n'a pas créé la matière , puisqu'elle est divisible en des parties qui peuvent toujours se diviser, division qui épuiseroit enfin la puisr-
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sance.drvîne; car il resterait toujours, une partie Eioia divisée, quoique divisible : ameâ la puissance divine swoit san^ effet, et Dieu ne pourroit exeiv çer tout son j>ouvoir etparvenir à sa fin..
4* Je ne comprends pas mieux cette étendue indéfinie du monde ; car ou elle est infinie en «ellemême 9 ou par rapport k nous. Si vous ^entendez dans le premier sens , pourquoi vous envelopper dans'des mots obscurs et affectés. Si elle n'iest infinie que par rapport à nous , cette étendue est réellement finie; car notre esprit n'est ni la mesure, ni la règle des choses et de la vérité ^ ainsi , comme il y a une autre étendue absolument infinie qui appartient à l'essence divine, la 'matière de vos tourbillons s'éloignera de leurs centres , et toute la machine du monde se perdra eii atomes et en petites parties qui se dissiperont çà et là dans cette vaste immensité de Dieu.
Au reste, j^admire ici votre retenue, et votre crainte y de prendre tant de précautions pour ne pas admettre une matière infinie , tandis que vous reconnoissez des parties actuellement infinies et divisées, dans l'art. 34 et 35 , p. 98 et 99 , et quand vous ne l'avoueriez pas , on pourroit vous contraindre de le faire en cette manière. La quantité étant divisible à l'infini , elle doit avoir des parties actuellement infinies; car comme il est absolument impossible de séparer réellement avec qn couteau ,
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OU tout autre iustrumeot que tous voudrez , an corps en parties sensibles et palpables , et qui ne soient point actuellement telles ^ de même il est contre toute raison de diviser par la pensée une quantité en des parties qui n'existent point réellement et actuellement dans le tout.
A quoi on peut ajouter qu'en supposant le monde réellement ï&t simplement infini , il sera aussi aisé d'expliquer et de prouver par cette hypothèse la raréfaction et la condensation des corps dont vous parlez aux art. 6 et 7 , p. 70 , qu'en établissant votre principe , que le seul corps est étendu , et qiiDB le rien ne peut avoir de l'étendue ; car ce que vous y établissez par une suite nécessaire de Raisonne*ments, se fera de même par la nécessité des opérations physiques et métaphysiques.
Car tout étant rempli à l'infini de matière ou de corps, la loi de la pénétration empêchera, on qu'il ne se rencontre un espace entièrenieiii vide de corps dans la raréfaction , ou que dans la cput densation les parties ne puissent s'junir sans chasser les petits corps qui étoient auparavant entré elles.
Ce que j'ai dit jusqu'ici paroît extrêmement clair à mon esprit , et même beaucoup plus certain que votre sentiment. Au reste, de toutes vos opinions sur lesquelles- je pense différemment devons, je ne sens pas une plus grande révolte dans mon es» prit, soit mollesse ou douceui* de temfiérament,
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qoe sur le" sentiment meurtrier et barbare que vous avancez dans votre Méthode, et par lequel vous arrachez la vie et le sentiment à tous les animaux; ou plutôt vous sOQteaez qu'ib n'en ont jamais joui ; car vous ne sauriez souffrir qu'ils aient jamais vécu. Ici les lumières pénétrantes de votre esprit ne me causent pas tantd^admiration que d'épouvante: alarmé du destin des animaux , je considère moins en vous cette subtilité ingénieuse, que ce fer cruel et tranchant dont vous paroissez armé pour ôter comme d'un seul coup la vie et le sentiment à tout ce qui est presque animé dans la nature, et pour les métamorphoser en marbres et en machines. Mais voyons , je vous prie , le motif qui vous porte à prononcer un édit si sévère sur toutes les bêtes. Elles ne sauroient parler, iii plaider leur cause devant leur juge , quoiqu'elles aient ( ce qui ag- ^ave leur crime ) tous les organes nécessaires pour user de la parole, comme on le remarque aux pies et aux perroquets; vous prenez de là un sujet de les priver du sentiment et de la vie.
Mais , de bonne foi, est-il possible que les perroquets ou les pies pussent imiter nos sons , s'ils n'entendoieut et s'ils n'apercevoient par leurs organes ce que nous disons ;] mais ils ne comprennent pas, dites-vous , ce que signifient les paroles qu'ils prononcent par imitation : mais pourquoi ne voulez-vous pas qu'ils prononcent ce qu'ils désirent^
savoir leur nourriture qu'îk vienneut à bout d'obteair cie leur maître par ce moyen. Donc ils croient demander comme parrharité leur nourriture, puis qu'à force de parler ils obtiennent si souvent ce qu'ils désiroient; et sans cela les oiseaux qui peu-* vent chanter apporteroient-ils tant d'attention à écouter ce qu'on leur dit, s'ils n'avoient ni sentF^ ment ni réflexion ? D*où pourroit venir sans cela cette finesse et cette sagacité des renards et des chiens? D'où vient que les menaces et les paroles répriment les bétes quand elles donnent des marques de leur férocité ? Pourquoi , lorsqu'un chien pressé par la faim a volé quelque chose , s'enfuitil , et se cache-t-il comme sachant qu'il a mal fait , et marchant avec crainte et défiance, ne flatte personne en passant , mais se détournant de leur cheimn, cherche la tête baissée un lieu écarté, usant d'une sage précaution , pour n'être pas puni de son crime? Comment expliquer tout cela sans un sentiment intérieur? Le nombre infini de petits contes qu'on fait pour prouver qu'il y a de la raison dans les animaux ne doivent-ils pas du moins prouver qu'il y a en eux du sentiment et de la mémoire ? On n'auroit jamais fait de rapporter ici tout ce qu'on dit là-dessus; mais je sais bien qu'il y a tels ^ faits qui dénotent en eux une force et une subtilité d'esprit qui est au-dessus de la matière , et qu'on ne sauroit éluder. Je vois bien que le motif qui
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vpu8 a poi'té à regdcder les brutes conmie des machines, est rimmortalité de l'âme, que vous avez voulu établip. Ayant donc supposé que le corps étoit incapable de penser , vous avez conclu que partout où se trouvoit la pensée, là devoit être une substance réellement distincte du corps, et par conséquent immortelle; d'où il s^ensuit que si ks bétes pensoient , elles auroient des âmes qui seroient des substances immortelles.
Mais dites'moi , je vous prie , monsieur, puisque votre démonstration vous co^iduit nécessairement , OM à priver les bêtes de tout sentiment , ou à leur donner l'immortalité , pourquoi ainle^vous mieux en faire des machines inanunées, que des corps remués par des âmes immortelles ; d'autant plus que le premier sentiment est absolument contraire aux phénomènes de là nature, et entièrement inouï jusqu'ici , au lieu que l'autre a été suivi par les plus savants philosophes de l'antiquité , Py thagore, Platon et tant d'autres; d'ailleurs, il n'y a rien qui puisse confirmer davantage tous les platoniciens dans leur sentiment sur l^mmortalité de l'âme des bétes, que de voiruti aussi grand génie que le votre réduit à n'en faire que des machines insensibles , de peur de les rendre immortelles.
Voilà, monsieur, les seuls endroits de votre philosophie siu' lesquels je n'ai pas crû devoir être
de votre se»ti«ient ; tout le resie est f^lemedt de mon goût, et me plaît si fort , que j'en fais mes dé* lices ; et c^ sentiments se <rapporteht $i intime" ment aux mi^is , et me sont ai propres , que je me sens la force et le eeurage.^ npn seulement de les expiUquer licitement à ceux qui auroient de la peine à les entendre, mais encore, de les défendre hardiment cpn^ ceux^ qpi ser^içnt le$. plu$^ aguerris à la dispute; sur ces matières , et qui oseroient les attaquer.
Je n'ai plus qu'une prière à vous faire, monsieur, c'est de prendre en bonne part ce que j'ai pris la liberté de vous proposer, et de ne pas croire que je l'aie entrepris ou par légèreté ou par vaine gloire , et pour ambitionner la connoissance et l'amitié des hommes illustres, puisque, s'il dépendoit de moi, je tâcherois de ne pas me faire connoître , regardant le nom et la réputation comme sujet à l'orage , et ennemi du loisir d'un particulier.
Au reste, quelque penchant que je sente en moi pour votre personne, je ne vous eusse jamais découvert mes pensées ,-si je n'y avois été poussé par d'autres ; je me serois contenté d'aimer votre personne et vos ouvrages en secret, et de vous honorer dans le silence.
Je n'ose pas même vous demander avec empressement une réponse , parceque je vous crois occupé à des méditations très profondes, et à des ex-
pérîences aussi utile&que difficiles. Je vous permets donc d'user ^e votre, droit, afin de ne point pécher contre le public. Que si vous voulez pourtant honorer mes petites questions d'une réponse telle que vous le jugerez à projx>s, vous vous, acquerrez une éternelle reconnoissance 3ur le plus humble et le plus, obéissant de Vos serviteurs.
' AÙmbnûge^ an GoUégie ^ Chi^t, le iz décembre 1646.
REPONSE DE M. DESGARTES
A M. MORUS
(Lettre 67 du tome I. Version.)
Monsieur,
Les louanges dont vous me comblez sont plutôt des marques de votre bonté qu'un eflfet de mon mérite 9 qui ne saurolt jamais les égaler.
Cette bienveillance que vous m'accordez, et que je dois à la lecture que vous ave^ faite de mes écrits , me découvre si à plein la pudeur et la générosité de votre âme, qu'elle vous a gagi^ jtpute. mon amitié, quoique je n'aie pa^ Thpnneur de vous coonoitre d'ailleurs; c'est pourquoi je me fer^i ton véritable plaisir de répondre à vos. questions. Votre première difficulté est sur la définition du corps, que j'appelle une substance étendue , et que vous aimeriez mieux nommer une substance sensible,
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tactile, ou impénétrable; mais prenez garde, s'il vous plaît, qu'en disant une substance sensible , vous ne la définissez que par le rapport qu'elle a à nos sens, ce qui n'en explique qu'une propriété, au lieu de comprendre l'essence entière des corps , qui , pouvant exister quand il n'y auroit point d'hommes, ne dépend pas par conséquent de nos sen$. Jq na vois donc pfts pourquoi vous dites qu'il est absolument nécessaire que toute matière soit sensible; au contraire , il n'y en a point qui ne soit entièrement insensible, si elle est divisée en parties beaucoup plus petites que celles de nos nerfs , et si elles ont d'ailleurs chacune en particulier un mouvement assez rapide.
Al'égard de ma preuve, que vous appelez louche et presque sophistique, je ne l'ai employée que, pour réfuter la proposition de ceux qui croient avec vous que tout corps est sensible, ce que je fais^ àH|oh avis, d'une manière claire et démonstrative; car un corps peut conserver toute sa nature corporelle , bienique les seAs n'y aperçoivent ni mollesse , xd dureté, ni froideur,* ni chaleiir , ni enfin aucune autre qualité sensible.
A'I'égard de l^rreur que vous aferoblez vouloir m'attribua par la comparaison que vous faite» de" a. cire ^ qui peut bien à là vérité n'être m<Mirrée ni ronde^ mais qui ne peut pas absolument n'a-* voir point de figure, faites, s'il vous plait, attenttiHi
Iéttrks. igS
au principe que j'ai établi , que tontes les qualités sensibles du corps consistent dans le seul mouvement , ou le seul repos de ces petites parties ; ainsi , pour tomber dans Terreur dont vous parlez , j'auroîs dû soutenir que le corps peut exbter sans que ses petites parties se meuvent ou soient en repos: c'est ce qui ne m'est jamais venu dans^ l'esprit ; donc otï ne définit pas bien le corps une substance sensible.
Voyons présentement si on ne pourroit^ pas roieus: le définii* une substance impénétrable ou tactile dans le sens que vous l'expliquez. Mais en-' core un coup , ce pouvoir d'être touché , ou cette ' impénétrabilité dans le corps, est seulement comme la faculté de rire dans l'homme, le proprium quarto modo des règles communes de la logique : mais ce n'est pas 'sa différ^ice véritable et essentielle , qui, ' s^ôh moi, consiste dans détendue; et par consé-* quent Comme on ne défiliitpoiût l'homme un' ani^^ malrisible, lilais r^isofinable, on ne doit pas aussi définfr'Ie corps pat* son impénétrabilité, mais pat* l'étendue, d'autant plus que la faculté de toucher et rirapénétrabilité ont relation à des parties, et présupposent dans notre esprit l'idée d'un corps divisé ou terminé j au lieu que nous pouvons fort bien concevoir un corps continu dHifie Candeur indéterminée ou indéfinie , dans lequel on iie'cohsidère que l'étendue. Mais Dieu, dites-vous', un -
ange, et tout ce qui subsiste par soi-même estéteodu, ainsi votre définition est plqs étendue que le défini. Je n'ai pas coutume de disputer sur les mots; c'est pourquoi si l'on veut que Dieu soit en un sens étendu, paccequ'il est partout, je le veux bien: mais je nie qu'en Dieu, ds^ns les anges, dans notre âme 9 enfin en toute autre substance qui n'est pas corps, il y ait une vraie étendue, et telle que tout le monde la conçoit; car par un être étendu on entend communément quelque chose qui tombe sous l'imagination; que ce. soit un être de raison ou un être . réel , cela n'importe. Dans cet être on peut distinguer par l'imagination plusieui's parties d'une grandeur déterminée et figurée , dont l'une n'est point l'autre ; en 3orte. que Timagination peut en transférer l'une en la place de l'autre, sans qu'on en puisse pourtant imaginer deux à la fois dans le même lieu. On n'en sauroit dire autant de Dieu ni de notre âme, ùqt ni l'un ni l'autre n'est du res-sort de l'imagination , mais^ simplement de l'intel*^ leçtion,et on ne sauroit les séparer par parties, surtout en parties qui aient des grandeurs et des figures déterminées. Enfin nous comprenons aisément que l'âme, Dieu, et plu3ieurs anges ensem* ble, peuvent êtrjs en même temps dans le même lieu ; d'où l'on conclut visiblement que nulles substances incorporelles ne sauroient être proprement étendues, etqu'qn ne peut les concevoir que comme
une certaine vertu ou force, qui, bien qu'appliquée à des choses étendues, ne sont pas pour cela éten* dues , comme le feu est dans le fer rouge , sans qu'on puisse dire pour cela que le feu est fer. Si quelques uns confondent Tidée de la wbstance avec la chose étendue, cela vient du préjugé où ils sont ^le tout ce qui existe ou est intelligible, est en même temps imaginable. £n effet, rien ne tombe sous l'imagination qui ne soit en quelque manière ^enda; et comme on peut dire que la santé ne convient qu'à l'homme seul, quoiqu'on puisse dire par analogie que la médecine, l'air tempéré, et plusieurs autres choses sont saines; ainsi, je dis qu'il n'y a d'étendue (fxe dans les choses qui tombent sous l'imagination, comme ayant des parties distinctes les unes des autres, et qui sont d'une grandeur et d'une figure déterminées , quoiqu'on nomme aussi d'autres dioses étendues , mais seulement par analogie.
A l'égard de votre seconde difficulté , si nous examinons ce que c'est que cet étreêtendu que j'ai écrit, nous trouverons que ce n'est autre chose que l'espace que le vulgaire croit être quelquefois plein, quelquefois vide, quelquefois réel , d'auf res fbis.lmaginaire ; car dans un espace, quelque vide q«l'x)n se l'imagine , on se figure aisém^it différentes parties de grandeur et de figure déterminées, et on les peut transférer par un effet de la même
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imagination les unes dan^ la lieu des autres, mais on n'en sauroit concevoir en aucune manière Hleux se pénétrer mutuellement\ ensemble dans le même lieu , parcequ'il^répugne au bon sens que cela arrive, et qu'aucune partie de l'espace ne soit âtée. Or, comme je faisois attention que des propriétés si, réelles iae pouvoient se trouver que dans.uiï corps réel 9 j'ai osé assurer qu'il n'y avoit aucunl espace absolumaïKt vide, et que tout être étendu éloft véritablement corps ; en quoi je ^'ai pas £ût diiûasûté d'être d'un sentiment contraire à celui de ces grands bommes dont vous parlez : je veux dire Épicure , Démocrîte et Lucrèce ; car j'ai vu que , bien loiû êe s'attacher à une raison solide, ils se sont laissés -en^ traîner aux préjugés communs de l'enfance ;r car bien que nos sens ne nous représentent pas tou^ jours les corps qui sont hors d^ nous tels qu'ils sont absolun^nt selon le rapport qu'ils ont avec nous, et qu'ils peuvent nous être iitiles ou nuisibles (comme j'ai dit dans l'art. 3 de la seconde partie, pag. 67), nous avons cependant porté ce jugement dans notre enfance , qu'il n'y a dans le inonde que ce que les sens nous représentent; qu'ainsi il n'y avoit point de corps qui ne fût sen-^ sible , et que tout lieu où nous ne sentons rien étoit vide. Puisque Épicure , Démocrite et Lucrèce ont donné dans ce préjugé comme lesautres,jenedois rien à leur autorité. *
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Mais je suis «urpris qu'avec toute votre péa^ tration , et voyant d'ailleurs' que vous ne sauriez nier que tout espace ita soit rempli de quelque substance , puisqu'il a réellement toutes les pro» luriétés de l'étendue , vous aimiez mieux dire que l'étendue divine remplit l'espace où il B'y a nul corps ^ que d'avouer qu'il ne peut y avoir dkh ^olument d'espace sans corps; car, comme j'ai est ci-dessus, cette firétendne extension de Dieu ne sauroit être en aucune manière le sujet des propriétés véritables que nous apercevons distinc>«> tement ^1 tout espace; car enfin Dieu ne peut tomber sous l'imagination , on ne peut distinguer en lui des parties qm soient figurées et qu'on puisse mesurer. Vous n- avez point de peine , dites-vous^ croire qu'il n'y a pas naturellement de vide; mais vous voudriez sauver la puissapce divine , qui en étant tout ce qui est dans un vase, peut 9 selon vous, empéoher que ses cotés ne se réunissent*
Je sais que mon intelligence est finie, et que fe pouvoir de Diep est infini, ainsi je n'y prétends pas mettre de bornes ; mais je me contente d'examiner ce que je puis concevoir ou non , et je me garde bien de porter aucun jugement contraire à ma perception : c'est pourquoi j'assure hafdiment que Dieu peut faire tout ce que je conçois possible, sans avoir la témérité de dire qu'il ne peut
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(19$ faiçe ee qui r^ugne à ma manière de coace^ voir : je dis seulemeat^ cda implique coniradictioD* Ainsi, voyiant qu'il répugne à ma manière de concevoir qu'on ôte tout corps -d'un vase , efc qu'il y reste cependam une étendue que je ne conçois pas autrement que je concévo'is aupairavant le corps qui y étoit contenu, je àis qu'il implique oontracUclion qu'unie telle étendue y reste après que le corps en a été ôté , et que par conséquent les côtés d'un vase doivent se rappro* d^er , ce qui s'accorde avec mes aaires opinions ; / car je dis ailleurs que tout mouvement est en quelque façon drculaire; d'où il s'^msuit qu'on ne coc&prend pas bien distinetemiMt que Dieu ôte toute la matière d'un vase , sans qu'un autre corps ou du moins les côtés du vase prennent sa place par un mouvement circulaire.
5. C'est dans le même sens que je dis aussi qu'il y a de la CQntradiction ii dire qu'il y ait des atomes que Ton conçoive étendus , et en m^e temps indivisibles , parceque , Ià&a que Dieu ait pu les former tels qu'aucune créature ne peut les diviser certainement, nous ne pouvons comprendre qu'il ait pu se priver de la faculté de les diviser lui-même. Pour votre comparaison, que ce qui est fait ne sauroit ne pas l'être , elle n'est point du tout juste. Nous ne prenons pas pour maFque d'impuissance quand quelqu'un ne peut
pas &ire ce qtie nous ne *compréiH>as pas être possible, mais seulement lorsqu'il ne peut pas finre quelque choçe que nous concerons claire^ ment être possible. Or nous concevons que la division d'un atome est une ^ose possible , puisque nous le concevons étendu ; ainsi , si nous jugeons que Dieu ne peut pas faire ^ ce que nous concevons pourtant êtte possible, nous ne concevons pas de la même manière qu'il {misse se Ëdre que ce qui a été fait ne le suit pas; au coàtraire, nous concevons Uen clairement que cela est impossible, et qu'ainsi il n'y a aucun défaut de puissance en Dieu de ce qu'il ne le fait pas. A Té*' gard de la divisibilité de la matière, ce n'est pas la même chose; car bien que je ne puisse pas compter toutes les parties en quoi elle est divisible, et que par conséquent je dise que leur nombre ^st indéfini , cependant je ne saurois assurer que Dieu ne puisse jamais terminer celte division, parceque je sais que Dieu peut faire plus que je ne saurois comprendre , et j'ai même avoué dans' l'article 34 , page 98 , que cette division indéfinie de certaines parties de la matière devoit arriver.
4. Ne regardez point comme une modestie affectée , mais comme une sage précaution , à mon avis, lorsque je ditf qu'il y a certaines choses plutôt indéfinies qu'infinies; car il n'y a que Dieu seul que je conçoive positivement infini. Pour le reste.
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comme l'étendue du monde, le nombre des parties divisibles de la matière , et autres semblal>les , j-avoue ingénument que je ne sais point si elles vson* absolument infinies ou non : ce que je sais , c'est que j^ n'y connofe aucune fin , et à cet égard je les appelle indéfinies.
Et bien qute notre esprit ne soit ni la règle des choses ni celle de la vérité , du moins doit - Il letre de ce que nous affirmons ou nions*: en ^et, rien de plus absurde et de plus inconsidéré que de vouloir porter un jugement sur des choses auxquelles, de notre propre aveu, nos perceptions ne «auroient atteindre.
Or je suis surpris que non seulement vous sembliez vouloir le faire, puisque vous dites, si l'étendue est seulement infinie par rapport à nous, elle sera véritablement finie, etc. , mais que vous imaginiez encore une étendue divine qui aille au-delà de celle des corps ; car c'est supposer que Dieu a des parties séparées les unes des autres ^ qu'il est divisible , et que toute l'essence des corps lui convient entièrement.
Mais pour lever tous vos doutes , lorsque je dis que rétendue de la matière est infinie , je crois que cela suffit pour empêcher qu'on ne s'imagirie un lieu au-delà d'elle , où les petites parties de mes tourbillons puissent s'échapper ; car quelque part où Ton conçoive ce lieu -là, il y a selon moi
quelque maiCière, parcequ'en disant tjuMle est élfsndue d'une manière indéfinie , je dis qu'elle s'étend au-delà de tout ce que nous pouvons caocevoir.
Cependant je crois qu'il y a une grande différence entre Tamplitude ou la grandeur de cette étendue corporelle et celle de Dieu que je ne nomme point étendue , parcequ'à proprement parler il n'y en a point en lui , mais seulement immensité de sid>stance ou d'essence , t^'est pourquoi j'appeHe celle-ci simplement infinie , et l'autre indéfinie*
Au reste je n'admets point ce que vous m'accordez honnêtement, que mes autres opinions peuvent subsister indépendamment de l'étendue de la matière ; car, selon moi , c'est là un des principaux fondements de ma Physique, et j'ajoute que rien ne me sauroit satisfaire dans cette science, que ce qui comprend cette nécessité logique ou contradictoire , comme vous l'appelez , c'est-à-dire nécessité où nous conduit notre raisonnement, pourvu que vou^ en exceptiez ce que l'on ne peut connoître que par la seule expérience, comme qu'il n'y a qu'un soleil , qu'une lune autour de cette terre, etc.
Et comme vous n'êtes pas éloigné de mes sentiments pour le reste , j'espère que vous admettrez fecilement ceux-ci , si vous considérez que c'est uti
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préjugé de De pas regarder comme vraie substance corporelle tout être étendu qui n'a rien qui frappe les sens , et de lui donner seul^nent le nom de vide; enfin qu'il n'y a aucun corps qui ne soit setisible, et qu'il n'y a aucune substance qui ne tombe sous l'imagination , et qui par cdnséquent ne soit étendue.
Mais le plus grand de tous les préjugés que nous ayons retenu de notre enfance, est celui de croire que les bétes pensent. La source de notre erreur vient d'avoir vu que plusicsurs membres des bétes n'étoient pas bien différents des nôtres pour la figure et les mouvements , et d'avoir cru que notre âme étoit le principe de tous les mouvements qui sont en nous, qu'elle donnoit le mouvement au corps, et qu elle étoit la cause de nos pensées. Cda su{^ posé , nous n'avons point &it de difficulté de croire qu'il y eût dans les bétes quelque âme semblable à la nôtre ; mais ayant pris garde, après y avoir bien pensé, qu'il faut distinguer deux différents principes de nos mouvements, l'un tout-à-fait mécanique et corporel, qui ne dépend que de la seule force des esprits animaux et de la configuration des parties, et que l'on pourroil appeler âme corporelle, et l'autre incorporel , c'est-à-dire l'esprit ou l'âme , que vous /définissez une substance qui pense, j'ai cherché avec grand soin si les mouvements des ani^ maux provenoient de ces deux principes ou d'un
seul. Or, ayant connu clairenoent qu'ils pouyoîent venir d'un seul , c'est-à-dire du corporel et du mécanique, j'ai tenu pour démontré que nous ne pou- YÎons prouver en aucune manière qu'il y eût dans les anîmaux' une âme qui pensât. Je ne m'arrête point A ces tours et finesses des chiens et des renards, ni à toutes les choses que les bétes font, ou par crainte, où pour attraper à manger , ou enfin pottr le plaisir : je m'engage à expliquer tout cela très facilement par la seule conformation des membres des animaux. Cependant, quoique je* regarde comme une chose démontrée qu'on ne sauroit prouver qu'il y ait des pensées dans les bêtes, je ne croîs pas qu'on puisse démontrer que le contraire iie soit pas, parceque l'esprit humain ne peut pénétrer dans le coeur pour savoir ce qui s'y passe : mais en examinant ce qu'il y a de plus probable là-dessus, je ne vois aucune raison qui prouve que les betes pensent, si ce n'est qu'ayant des yeux, des oreilles, une langue, et les autres organes des sens tels que nops, il est vrai$enj>lable qu'elles ont du sentiment comme nous, et que comme la pensée est enfermée dans le sentiment que npus avons, il faut attribuer au leur une pareille pensée. Or, comme cette raison est à la portée de tout le monde, elle a prévenu tous les esprits de l'enfance. Mais il y en a. d'aub^es plus fortes, et en plus grand nombre^ pour le sentiment contraire, qui ne se
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présienteat pas si facileméut à- Fespvit de, tout k monde; comme, par exemple , (^'il est plu& prenable de faire xQouvoir comme des machines les vers de terre , leâ moucherons , les chenilles , et le reste des animaux, que de leur donner une âmeimmortelle.
Parcequ'il est certain que dans le corps des animaux , ainsi que dans les nôtres , il y a des os , des nerfe, des muscles, du sang, des esprits animaux , • et autres organes disposés de telle sorte qu'ils peuvent produire par eux-mêmes, sans le secours d'aucune pensée, > tous les mouvements que nous observons dans les animaux, ce qui paroît dans les* mouvements convulsifsT^ lorsque, malgré l'âme même, la machine du corps se meut souvent avec plus de violence et en plus de différentes manièresf* qu'il n'a coutume de le faire avec le secours de la. volonté : d'ailleurs, parcequ-il est' codforme à la raison que l'art imitant la nature , et les hommes, pouvant construire divers* automates, où il se trouve du mouvement saris aucune périsée, là nature puisse de son côté produire ces automates, et bien plus excellentis , comtrié les Blhute^^ qUe ceux qui viennent^dernain d'homme, surtout ne voyant aucune raison pour laquelle \k pensée doive se trouver partout où nous voyons une conformation de membres î telle que- celle des animatix, et qu'il est plus surprenant qu'il y ait une âme dans chaque
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corps humain, que de n'en. point trouver dans les bétes.
Mais la principale raison,, selon moi, qui peut nous persuader que les bétes sont privées de rai-* son, est que, bien que parmi celles d'une même espèce las unes scMent plus parfaites que les autres, comme dans les hommes, ce qui se remarque particulièrement dans les chevaux et dans les chiens, dont les uns ont plus de disposition queles autres à retenir ce qu'on leur apprend , et bien quelles nous fas^nt toutes connoitre clairemant leurs mouvements naturels de colère, de: crainte, de faim, et d'autres semblables, oupar ta voix, oU' par d'autres mouvements du corps, on nV point cependant encore observé qu'aucun animal fût' parvenu à. ce degré de perfection d'user d'un vé* ritable langage , c'est-à^dine qui nous marquât par la vofx,.ou par d'autres signes, quelque chose qui pût se rapporter plutôt à. la seule pensée qu'à un* mouvement naturel; car la parole est Tunique si- ji gne et la seule marque assurée d^ la pensée cachée | et renfermée dans le corps; or tous les hommes les"^ plus stupides et les plus insensés, ceux mêmes qui sont privés des organes de la langue et de la parole, se servent de sigqes, au lieu que les bêtes ne font rien de semblable, ce que l'on peut prendre pour la véritable différence entre l'homme et la bête. Je passe, pour abréger, les autres raisons qui ôtent
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s. la pensée aux bétes. Il faut pourtant remarquer que je parle de la pensée , non de la vie, ou du sentiment; car je note la vie à aucun animal, ne la faisant consister que dans la seule chaleur du cœur. I Je ne leur reftise pas même le sentiment autant qu'il dépend des organes du corps. Ainsi mon opi* nion n'est pas si cruelle aux animaux qu'elle est favorable aux hcnnmes , je dis à ceux qui ne sont pomt attachés aux rêveries de Pythagore, puisqu'elle les garantit du soupçon même de crime quand ils mangent ou tuent les animaux.
Je me suis peut-être plus étendu qu'il ne falloit, et que la vivacité de nu>n esprit ne le demandoit ; mais j'arvoulu vous montrer par là que, de toutes les objections qu'on m'a faites jusques ici , il n'y en a aucunes qui m'aient été aussi agréables que les vôtres , et que vos manières honnêtes et votre candeur vous ont entièrement gagné celui qui a un attachement inviolable pour tous les amateurs de la véritable philosophie. Je suis , etc.
A Egmonty près d^Amart, le 5 févrîer 1649.
LKTTRES.
RÉPLIQUE DE M. MOUUS
A M. DESGARTES.
( Lettre 68 du tome I. Version. ) MOK&I£UR. .
Je ne diminue rien dans mon esprit de la haute idée que je me suis formée de votre mente; et mon jugement est si constant là-dessus, que je penserai toujours ce que je vous en ai écrit dans ma précédente : ce qui augmente même beaucoup l'estime que j'ai conçue de vous., ce sont ces manières honnêtes et cette bonté qui se réunissent si heureusement à une graadeur étonnante de <yénie et k une divine pénétration d'esprit. Gomme je n en ai jamais douté auparavant, fen ai aujourd'hui une preuve convaincante dans vos savantes lettres. Au reste^ a&i, que voué n'ayez pas lieu de vous repentir d'une faveur si considérable, et que vous ne îa regardiez pas c^mme placcfe «ar la tête d'un esdaw, etîde peur que le âèle et Famour que^ j'ai pour vous ne deviennent une chose tilè, ^mme prove^miit d'un e&prit bas et iiarapant j je vais Voiis dire, avec taiite la confiance icpii convient à tm'
homme libre , de quelle sorte vos réponses m*ont satisfait : mais poHr ne pas vous multiplier la peine, et à moi aussi, je retrancherai toutes les liaisons du discouisi, et tout ce qui pourroit le rendre trop long, et je me contenterai de renfermer tout mon sujet eh des courtes instances, ou du moins en des petites notes siu* chacune de vos
réponses.
lïrSTAIfCB A LA &BJPONSB SU& LA PREMlittE DlfRCmSiTli.
I. « Vous ne la définissez que par le rapport » qu'elle a avec nos sens , etc. »
On pourroit répliquer, comme la racine et l'essence des choses sont cachées et ensevelies dans des ténèbres éternelles, il faut de nécessité définir chaque chose par le rapport qu'elle peut avoiv à d'autres. Ce rapport se peut appeler propriété dans les substances, puisqu'il n'est pas lui-même substance , quoique je reconnoissQ d'ailleurs qu'il y a des propriétés que Ton conçoit les unes avant les autres; j^ai voulu dire seulement qu'il valoit mieux «téfinir une chose par jine propriété qui la comprit entièrement , que par ce qu'on appelle la forme , qui est plus étendue que le défini* De plus , quand vous définissez le corps une chosis étendue, je remarque que cette même étendue consiste dans un rapport des parties les unes aux autres , en tant que les unes ont été produites des '
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autres} rapport qui ne convient pas absolument à la cho^re.
Quand il n'y auroit point d'hommes
Quand tous les hommes fermeroient les yeux, Ife soleij n'ien perdroit pas pour cela la faculté d'être vu aussitôt qu'il plaîroit aux hommes de les oHvrir'; comme une cognée ne perdroit pas la faculté de couper du bois , ou autre chose semblable, lorsqu'on Vj appliqùeroit.
5. < Si elle est divisée en parties beaucoup plus * petites que celles de nos nerfs. »
Je crois cependant que Dieu est un assez excellent ouvrier pour proportionner des nerfs à ces. petites parties de matière , et que dans une telle proportion la matière deviendroit sensible : or ces petites parties peuvent cesser de se mouvoir e| se réunir, et de cette manière devenir derechef sensibles à nos nerfs ; ce qui ne sauroit convenir en aucune façon à la substance incorporelle.
Bien que les sens n'y aperçdivent ni mol
Il es%^ certain , ou que le corps sera dur ou mou, etc., à nos nerfs, tels qu'ils sont aujourd'hui, ou dtt moins à ceux que Dieu pourroit lui proportiottbei*, comme nous avons dit ci-dessus; ce qui
suffit , cpiand .même Dieu n'en feroit jamais de pa-
reils; connue les parties qui sont au centre de la terre sont visibles par elles-mêmes, quoiqu'elles ne doivent jamais paroître à la lumière de soleil, et que jamais personne n'y descende avec un flambeau.
5. « Est seulement comme la faculté de rire dans » l'homme , le proprium quarto modo de logique. »
Si la raison conyenoit aussi aux autres ajiimaux, il seroit mieux de définir rhomme un aulmel ri^îble qu'un animal raisonnable; mais personne n'a encore démontré que la faculté d'être touché, ou l'impénétrabilité, soient des propriétés qui conviennent à la substance étendue, quoique tous les philosophes avouent avec raison qu'elles sont leis propriétés du corps. Je puis bien à la vérité concevoir une substance étendue, qui ne soit en aucune façon tactile ou impénétrable ; donc la faculté d'être touché, où l'impénétrabilité, ne suivent pas immédiatement la substance étendue en tant qu'elle est étendue. « .
6. «Mais je nie qu'en Dieu il y ait une véritable » étendue , etc. » .
Par véritable étendue , vous entendez celle qui est accompagnée de la faculté d'être touché et de l'impénétrabilité. Je, conviens avec vous qu'elle ne se trouve pas en Dieu , dans un ange » et dânstl'âttte , . qui sont dépouillés de matière; mais je soutiens qu'il se trouve dans les anges et dans les âmes une
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étendue aussi véritable , quoique moius connue du | vulgaire de l'école ; que cette étendue a ses ternies comme sa figure sujette à varier suivant la volonté ; de l'ange ou de Tâme , et que nos âmes et les anges ! peuvent se resserrer ou s'étendre en conservant toujours néanmoins leur même substance. "^
y. « Que toute idée de pure intellection vient
* des images sensibles , etc. »
Je me seqs quelque penchant pour cet axiome d'Aristote , il rCy a rien dans l'intellect qui nait passé par les sens; mais là-dessus que chacun consulte les forces de son esprit.
En sorte que l'imagination peut en trans
• férer Tune à la place de l'autre. »
C'est ce que mon imagination ne peut faire ni concevoir dans un tel transport., que les parties de l'espace vide n'absorbent les autres, qu'elles ne tombent les unes dans les autres , et qu'elles ne se pénètrent mutuellement.
a. « ^n quoi je n'ai pas fait difficulté de m'é- «Wigner du sentiment de ces grands hommes, 9 Ëpicure , Démocrite , etc. »
Je ne doute point que vous n'ayez toutes les raisons du inonde de le faire ; car je vous regarde bien au-dessus, non seulement de tous ces philosoT
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phes y mais encore de tous ceux qui oat expliqué }es secrets de la nature.
5. « On ne sauroît nier que tout espace ne ^oit » rempli de quelque substance. »
Je l'ai accordé popr le l»ien de la paix j mais J6 n'en ai pa$ une idée bien claire; car si Dieu anéan* tissoit Tunivers, et qu'il en créât un autre de rien long-temps après , cet inter-moiide ou cette privation du monde auroit sa durée , dont la mesure seroît un certain nombre de joiirs, d'années, ou de siècles. Il y a donc la durée d'une chose qui n'existe point , laquelle durée est une espèce d'extension ; et pa^: conséquent l'étendue du néant , c'est-à-dire du vide, peut être mesurée par aunes ou par lieues, comme la durée de ce qui n'existe point peut être mesurée dans son inexistence par heures, par jours et par mois. Mais je vous passe , sans y être néanmoins forcée qu'en tout espace il y a quelque substance; je ne la ferai pas néanmoins corporelle, puisque l'extension ou la présence divine peut être le sujet de ce qui peut être mesuré : je dirai , par exemple , que la présence ou l'extension divine occupe une ou deux lieues dslfis' un tel ou tel vide , sans qu'il s'ensuive que Dieu soit corporel , comme nous avons dit cîi-dessus dans l'instance cinquième. Mais nous ti^aiteronir ailleur;» cette question.
4. « Je dis qu il implique cootradictîon qu'une » telle étendue , etc. »
Je demanderois ici volontiers s'il est nécessaire^ ou qu'il y ait une étendue telle que vous la concevez dans le corps , ou qu'il n'y en ait aucune. En second lieu , puisque vous convenez qu'il y a d'autres choses que le corps qui sont étendues à leur manière , cette étendue d'analogie ou de rap-* port, comme vous l'appelez, ne peut-elle pas tenir la place de l'étendue corporelle, sans que cela implique contradiction, surtout cette extension d'analogie ayant tant de rapport à la véritable étendue, qu'elle est capable d'être mesurée, et qu'elle remplit un certain nombre de pieds ou d'aunes ?
Que tout mouvement est en quelque façon » circulaire
J'avoue que c'est une conséquence nécessaire de nécessité physique, en supposant seulement que tout est rempli de corps , et qu'aucqne étendue n'excède l'étendue entière du monde, et je n'en doute point ; mais je vous avoue que je n'ai pu encore comprendre comme il faut cette contradiction insurmontable dont vous parlez.
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A LA RÉPONSE 6UK £A TROIStÈME DIFFICULTÉ.
t Que l'on conçoit étendues et en même temps • indivisibles. »
Après ^explication que vous venez de donner , il n'y a plus de différents entre nous.
PREMIERE IKSTAITGE SUR LA REPONSE A LA QUATRIEME DIFFICULTE
1. « J'avoue que je ne sais point si elles sont » absolument infinies ou non. »
Vous ne pouvez pourtant pas ignorer qu elles sont absolument ou infinies ou véritablement finies, quoiqu*îl ne vous soit pas si facile de déterminer si c'est Tun ou l'autre : toutefois ce pourroit être- pour vous un signe assez certain de l'infinité du monde, que vos tourbillons qui ne se rompent point , et auxquels il ne se fait pas la moindre fente. Pour moi en mon particulier , je déclare librement que , bien que je puisse souscrire hardiment à cet axiome , le monde est ^nîy ou non fini, ou , ce qui estici'la même chose, le monde est infini, rhon esprit ne sauroit pourtant comprendre comme il faut Tinfiniié de quelque chose que ce soit ; mais il arrive ici à mon imagination ce que Jules Scaliger dit quelque part de la dilatation et de la contraction des anges ,^ qu'ils ne peuvent s'étendre à l'infini , ni se réduire à un point imperceptible ; cependant quand on recon-
Dc^t Dieu posUivenaent infini , c esl^à-ciîre existant partout, comme vous faites avec raison, je ne vois pas qu'on puisse hésiter raisonnablement d^admettre sur-le-champ qu'il n'est oisif nulle part, mais qu'il a produit partout de la matière avec la même puissance et la même facilité qu'il a créé celle dans laquelle nous vivons , ou bien celle jusqu'où nos yeux, et notre esprit peuvent s'étendre; mais je m'aperçois que je m'étends plus loin que je ne m'étois proposé : j'arrête cette ardeur de mon esprit , de peur de vous déplaire.
2. Lorsque vous dites , « si elle est seulement in- » finie par rapport à nous, elle sera réellement > finie, 9
Cela est vrai , et j'ajoute de plus que c'est une conséquence très claire et très certaine , parceque la particule seulement exclut entièrement toute infinité de la chose , qui est dite infinie seulement par rapport à nous, et par conséquent ce sera une extension réellement finie , et que mon esprit comprend parfaitement, puisque je suis évidemment certain que le monde est ou fini ou infini, comme je l'ai dit ci-dessus.
3. t Car c'est supposer que Dieu a des parties • séparées les unes des autres, qu'il est divisible; » et c'est lui attribuer l'essence des corps. *
Non^ ce n'est pas lui en attribuer; car je nie que
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rétendue convienne au corps en tant que corps, mais seulement en tant qu'être, ou du moins en tant que substance ; outre cela , puisque Bieu, autant que notre esprit peut le C9mprendre, est tout entier partout , et que son essence <mtiène se trouve présente dans tous les lieux ou dans tous les espaoes , et dans chaque point de ces espaces , il ne s'etisuit point qu'il auroit desparti» séparées les unes des autres , ou , ce qui en est une conséquence , qu'il si^oit divisible , quoiqu'il occupe entièrement et précisément tous les lieux , "^ sans laisser aucun intervalle vide , ce qui fait que j,e reconnois la présence de Dieu , ou la grandeur divine, comme vous l'appelez, capables d'être mesurées, sans que Dieu soit pour cela en aucune façon divisible. Que Dieu occupe et remplisse chaque point du monde , c'est ce que tous les philosophes et les ignorants avouent également et dont j'ai une idée claire et distincte , et que mon esprit embrasse sans peine : son essence divine est la même au dedans et au dehors du monde; en sorte que si nous supposons le monde enfermé ou terminé, par le ciel visible des étoiles , le centre de l'essence divine et sa présence totale se réitérera hors du ciel étoile , de la même manière que nous la concevons clairement au dedans. Or cette réitération du centre divin qui occupe le monde , continuée plus loin , doit développer avec ^oi hors
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da ciel vistbLe des espaces infinis ^ fit sî elle n'est accompagnée de votre matière indéfinie , adim ¥os tourbillons ; mais afin que ceci se fasse mieux admettre à Tesprit, essayons ce raisonnemeiit; sur kl durée successive de Dieu.
Dieu est éternel, c'est-à-dire la vie divine emr brasse les révolutions de to<is les siècles , et Tordre des cbosep passées , futures et présentes ; cependâiM: cette vie éternelle est présente à tous les instants du t^mps et les suit pas. à pas , en sorte qu'on peut 4ire avec justice et vérité que Dieu jouit de son éternité depuis tant de jours , de mois et d'heures. Par exemple, si nous supposons que le monde a été créé depuis cent ans, cette éternité de Dieu entière, et qui embrasse tout, n'aura- 1- elle pas duré jusqu'à ce jour par des heures, des jours» des mois et des années , c'est-à-'dire cent ans qtû 9e seront succédé jusqu'à ce jour : or Dieu n'est point autre depuis la création du monde qu'il a été auparavant.
Il est donc manifeste qu'outre l'éternité infinie, la succession de durée convient encore à Dieu. Cela supposé, pourquoi fer6n&-nous difficulté de lui attribuer une extension qui remplisse des e»-f pacés infinis , aussi bien qu'une succession infinie de durée.
Bien pins, toutes les fois que je reprends de plus haat et plus ori^nairement ces choses, je suis
dans ce sentiment , que l'une et Fautre extension , tant de l'espace que du temps , conviennent également aux non-êtres et aux êtres ; et je me doute qu'on peut également se former un préjugé , que toutes les choses étendues sont corporelles , sur ce que tout ce que nous manions et ce que nous sentons , qui est solide et corporel , est étendu , que cet autre préjugé , qu'il y a des choses non corporelles étendues.
Et ce qui me fait conjecturer que l'étendue tombe aussi sur le non-être , c'est qu'être étendu ne dénote autre chose que des parties qui existent hors d'autres parties ; or la partie et le tout , le sujet et C adjoint y la came et l'effet y les contraires et les relatifs , les contradictoires et les privatifs y et autres semblables , ne sont que termes de logique, et nous les appliquons également aux non-êtres comme aux autres; d'où il ne suit pas que tout ce que nous concevons avoir des parties existantes les unes hors des autres doive être conçu comme un être réel.
Mais combien de fois l'esprit humain lutte ici avec son ombre , semblable à ces petite chiens qui courent après leur queue: car notre esprit se forge de tek combats ou de tels jeux , lorsque considérant les raisons et les modes de logique sur le pied des choses extérieures j il ne fait pas réflexion que ce sont seulement des manières de penser; mai&
croyant que c'est quelque chose de distinct dans les choses mêmes , il se joue jusqu'à se Êitiguer ea tachant d'attraper ^ pour ainsi dire ^ sa propre queue , et se trouve comme pris dans des filets* Mais j'ai discouru ici imprudemment plus que je ne voulois; je passe à ce qui reste.
4. « Car quelque part où l'on conçoive ce lieu- »là, il y a, selon moi , quelque matière. »
Vous êtes ici un homme de grande précaution , et d'une retenue bien fine; mais avec tous ces raisonnements vous admettez lé monde infini avec Aristote. Si ce philosophe a donné une bonne définition de l'infini , qu'il appelle dans son troisième livre de physique c£ dont quelque partie est toujours par-delà , nous voilà parfaitement d'accorci
5. « Cependant je crois qu'il y a une grande « différence entre l'immensité ou la grandeur de. • cette étendue corporelle, etc. »
J!admets aussi une différence infinie entre la grandeur ou l'immensité divine et la corporelle t j® eh jçe quecelle-làue peut tomber sous les sens^ à 4a différence de celte-ci ; a** en ce que celleilà est iïicréée et indépendante <» et celle-ci dépendante et créée; la première, pé^étrable et pénétrant tout ^ la seconde^ solide; et impénétrable; enfin ^ en ce que celle-là nait de la reproduction continuelle dé* l'essence divine en tous lieux , et celle-ci de l'ap^
aa^ lettres;
plication extérieure et immédiate de» parties les unes aux autres^ de sorte qu'à moins d'être stupide et souverainement béte , on ne sauroil seulement soupçonner :
Que ces raUonnements oons oondaiMiit an crime , En nous insmaant quelque horrible maxime.
Comme dit Lucrèce , surtout puisqu'il y a des théologiens, et des plus scrupuleux, qui recoanoissent que si Dieu eût voulu , il auroit pu créer le monde dès l'éternité; et cependant il paroit aussi absurde de donner au monde une durée infinie qu'une étendue infinie.
6. i Car , selon moi , c'est là un des principaux » fondements de ma physique. »
Je n'ai pas de peine à comprendre que ce ne soit le fondement de votre physique, de dire que la matière est au moins indéfiniment étendue , qu'il n'y a point de vide dans la nature. Te ne doute poîitt même que ce principe ne soit vrai; mais je ne sais pas trop bien si vous avez trouvé la vraie manière de le montrer , puisque le principe de votre démonstration est que tout ce qui e$t étendu est réel et corporel : ce dont je ne suis pas encore pleinement convaincu , pour les raisons que j'ai dites cidessus ; au contraire , pour vous- avouer ingénu* ment ce qui me vient présentement dans la pen-
$ée y ai ni l'espacé privé de tout corps , tel qu'est celui de votre démoQstration , ni Dien ne sont point du tout étendus , votre philosophie n'aura pas besoin de cette matière indéfinie , il vous suffira d'avoir un nombre certain et défini de stades , car les côtés de ce monde fini ne trouveront point de lieu oit se retirer , et les tourbillons qui seront au rniU^iu ne pourront s'entrouvrir , pour donner une éttndue à l'espace du milieu , et afin que le non«-étre ait de nouvelles dimensions. Mais mon ardeur naturelle me jette d'un autre côté , c'est-àdire dans la croyance que cette fécondité divine , qui n'est jamais oisive, en quelque endroit que ce soit , a créé de la matière en tous lieux sans laisser le moindre petit espace vide ëii admettant ce système ; je ne trouve point que votre philosophie se soutienne moins bien faute d'admettre ce que vous lai donnes pour fondement , et je vois clairement que 1* vérité de votre physique ne se découvre pas si ouvert^nent et si manifestement par tel et tel article , qu'elle brille par cette tissure universelle , et ce fil continn qui lie toutes ses parties , comme vous faites très bien remarquer à l'article i aS de la quatrième partie , p. 4^5. De sorte que si quel* qu'un envisageoit la face entière de votre philosb* f^e, H verroit qu'elle est si» régulière et si proportionnée en elle-même et aux phénomènes de la nature , qu'il pourroit s'imaginer voir comme dai^s
une glace p(^ie , la nature , cette habile ouvrière , parée de tous ses orneinents.
PREMIÈRE INSTANCI^ A LA REPONSE SUR LA DK&NlÈRE DIFFICULTE.
« ]\Iais le plys grand de tous les préjugés que » nous ayons retenus de notre enfance^ etc.. »
J'éprouve en moi la force de ce préjugé au-<lelà de tout ce que je puis vous dire^ et je me sens tellement pris et arrêté dans ses filets , qu'il m'est impossible de m'en débarrasser jamais.
2 « Je m'engage à expliquer tout cela très faci- » lement par la seule conformation des membres » des animaux. »
. Si vous nous tenez parole là-dessus , vous allez nous procurer une joie bien ravissante; j'ai même une si haute idée de vous , que je crois que vous ferez là^dessus tout ce que l'esprit humain est capable de faire; ce sera dans lacinquièitae ou sixième partie de votre Physique ^ qu'on dit être presque achevée, et que j'atteoads avec grande impatience. Je vous prie même instamment qu'elles voient 1% jour le plus tôt qu!il se pourra, ou, pour mieux dire, afin que par leur moyen vous nous fasçi^z voir la nature dans ses plus brillantes clartés.
Mais pour revenir à notre sujet, si vous tenez , dis -je, parole là -dessus, j'avoue que vous aurez démontré que personne ne peut prouver qu'il y ait
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une âmedMu les bétes : ma», qb attendant, il fai^t coQveniF que vous ne l'avez pas encQredénKmtré, comme vous le dites vous-même, et même (|ae vous ne le pouvez faire en aucune manière.
c Si ce n'est qu'ayant des y^ux , des oreil- »4es, etc
La plus grande preuve, selon moi, est qu'elles évitent avec tant de soin ce qui leur est contraire, et qu'elles songent à leur conservation, comme je pourrois vous le montrer, si j'avois le temps , par de petites histoires aussi véritables que merveilleuses ; mais je crois que vous en avez lu quantité de pareilles , et les miennes ne sont dans aucun livre.
4. « Qu'il est plus probaSle de faire mouvoir » comme des machines les vers de terre , les mou- » cherons , les chenilles. »
A moins que nous ne nous imaginions peut-être ces sortes d'âmes comme une espèce de sable et de poussière de la vie du ilionde, s^on que Fîcin les appelle ; et que ces escadrons presque îni&nis d'âfnes
sortants tous les jours de cette pépinière, retom^ bent incessamment, par un mouvement impétueux et dirigé par le destin , dans, cette matière qui est préparée pour de semblables générations; mais j'avoue qu'il est plus facile d'avancer ces choses que de les démontrer.
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^ 5. « Qui nous marquât , par ia voix ou par XL d'autres sigues, quelque chose , etc. » ^
'Est-ce que les chiens ne nous font point certains signes avec leur queue, comme nous faisons avec la t^e? Est-ce que, par leurs petits aboiements^ ils ne nous demandent point comme par charité leur nourriture à table? Bien plus, ils, poussent quelquefois avec leur patte le bras de leur maître avec une retenue admirable , pour le faire souvenir par ce signe flatteur qu'il les a oubliés. .
6. « Or, tous les hommes les plus stupides et » les insensés , etc. , au lieu que les brutes ne font »rien de semblable, etc.»
Vous pourriez dire la même chose des enfants , du moins durant l'espace de plusieurs mois ; quoiqu'ils pleurent , qu'ils rient et se mettent en colère, etQ, , vous êtes pourtant persuadé qu'ils ont une âme et une âme qui pense. Voilà, monsieur, quelles sont les instances que j'ai pris la liberté de faire à vos excellentes ré[>onses ; je ne sais si elles vous seront aussi agréables que mes dernières objections. La bonté que vous avez marquée pour les premières, et la longue habitude que j'ai contractée avec vos écrits, m'ont rendu plus hardi ; mais je crains d'avoir été trop long, et de vous avoir été à charge.
Car j'ai presque oublié mon dessein principal ,
, , LE'TTKBS. ' * 22*^
dé ne pas multiplier à l'infini las objections -«t les réponses ; mais ayant trcfuvé l'occasion favoi^able d'avoir votre décision sur les matières qui se sont • présentées , et surtout de vous avoir vous-même pour interprète des difficultés que je pourrois rencantrer dans la lecture de vos ouvrages, je me suis
* âatté , monsieur, que vous m'accorderiez cette fa- '^eur. Le plaisir que vous m'avez fait de me dévoiler les secrets de votre art m'engage à vous deinaurr der la même grâcç pour quelques objections que
* je vais vous foire. Je demande donc, i** sïl auroit pu ar/'iv^, ou par les décrets divins , ou par quelque autre manière, que le monde fût fini, c'est-àdire borné par un nombre déterminé de millions de lieues ; car il me semble que ce n est pas un
*- foible argume^it que k monde puisse être fini, en ce que presque tout le monde croit qtl'il est impossible qu'il soit infini. 2" Je suppose que quelqu'un fut assis 41UX extrémités de ce monde, et je demande s'il pourroit enfoncer son épée jus*ques à la garde au travers les bornes du monde , en sorte que toute la lame de l'épée fût hors des confins du monde; d'an côté la chose pa- >roît fadle à feire, puisqu'il n'y auroit rien hors du monde qui résistât, et de l'autre la chose paroît impossible, parcequ'il n'y auroit rien detendu hors du monde, qui pût recevoir k lame de epee..
. 3** A. l'art. ^9 de là seconde partie, p, gi, si Ae cprpft ABv^^â^^portédu voisinage du corp^CD, je demande comment il est certain que le transport soit réciproque; car supposons que le c#rps CD est une tour, et AB un vent d'occident qui passe par le coté de 1^ tour : or, la tour CD ^t en isepos^ou du jnoins ne s'éloigne point devant AB; si elle s'en éloigne , ou , comme vous dites , si elle ^t transportée par Te mouvement , elle est doï\c mue vers l'occident ; mais elle n'est point transpor* tée vers l'occident, puisque la terre et les vents sont portés vers l'orient Elle paroit donc en repos par rapport au vent , puisqu'elle ne reçoit aucun mouvement de lui ; cependant vous dites que le transport de cette tour et du vent (lequel transport est un mouvement) est réciproque,; ainsi la tour seroit en mouvement et en repos par rapport à ce même vent* Ce qui n'est pas bien loin de la coU'tradiction* Lorsque celui qui en se prqmenant s'éloigne de moi , qui suis assis, de l'espace de mille pas par exem{^e , et s'est échauffé et fatigué, et que je ne le Suis pas, c'est là un signe qu'il s'est mù , et que je me suis tenu en repos pendant ce temps- Ik Dans le mouvepient de cet hompoLC qui marche, je ne remarque qu'un rapport que ma pensée y fait des différentes distances où nous nous trou*vons, et ajucun mouvement réel et physique. 4° A l'art. i49 de la troisième partie, p* 5oo.
Et ainsi elle fera que Id terre tournera sur son axe^ etc. Comment fera la lune, afin que latérrè achève dans un jour son totir sur son propre centre, puisqu'elle-méme emploie trente jours pour achever le sien ? Ce qui est dît à l'article ! 5 1 , p. 3o 1 , ne tôtiche point, selon moi, cette question.
5^ A l'égard dé ces petites parties tonriiêes, qtrê vou» appeler cannelées, commeniont-dles pu être ainsi to«i*née« ? Ne devôiéût-elles pas plutôt être brisées et rompues en une infinité de petites parties réduites en atomes? Quelle lenteur et quelle consistance pourrons-nous imaginer dans cette première matière , dont tontes les parties Sont ho- . mogènes , et entièrement semblables en ellesmêmes ; d'où vient que ces petites parties étoient d^aîlleurs mpUes, et comment sesont»«lles dans la
suite endurcies ? *
6* A l'art. 18g de la fiuatrième partie, p. 5o3', notre âme est éitoitement Jointe et unie au cerveaa; Vous me ferez bien plaisir de m'apprendre ce que yoîXÉ penser de l'union de l'âme avec le corps ; si elle est iniie à tout le corps, ou seulement au cerveau, Du 81 elle est seulement renfermée dans la glamle [linésile; comme dans une espèce de petite pfisoA;- car je régarde cette glande ,- selon vos priii- ^ cipes, comnie le siège du sens c<>mmun , et comme la forteresse de l'âme. Je doute pourtant si l'âme y n'occupe pas tom le corps. Outre cela , je vous
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prie, comment se peut^l faire que l'âme n'ayaat Of parties crochues ni brancbues, puisse s'unir si étroitement au corps ? Je vous demande encore , n'y a*t*-il pas des e£fets dans la nature, dont on ne sauroit rendre aucune raison mécanique? Ce sentimenrnatui^el que nous avons de notre propre existenoe, d'où naît-il ? Et cet empire que notre âme a sur les esprits animaux , d'où vient-il aussi ? Comment s'y prend-elle pour les faire couler dans toutes les parties du corps? Comment les espnts de ces sorciers, qu'on nomme familiers, savent-ils si bien disposer la matière et la combiner, pour se rendre visibles et palpables à ces détestables vieilles? c'est une vérité que j'ai apprise, non seulem^it de plusieurs de ces vieilles sorcières , mais encore de plusieurs jeunes , <|ui me l'ont avoué sans aucune contrainte.
Or, n'é^NTOuvons-nous pas nous-mêmes en quelque façon la même chose dans nos âmes 9 lorsque nous pouvons à notre gré pousser ou arrêter no8 esprits animaux; les envoyer ou les rappeler, comme il nous pkit ? Je demande donc s'il seroit indigne d'un philosophe de reconnoître dans la nature une substance incorporelle , qui peut cependant imprimer dans quelque corps toutes les propriétés du corps , ou 'du moins la plupart , tels que sont le mouvement , la figure , la situation des parties, etc., comme les corps peuvent le foire les
lins à regard des autres; mais de plus, connue il est presque certain que cette substance remue et arrête les corps, ne pourroit^Ile pas y ajouter aussi ce qui est une suite du mouvement, comme diviser, imir, dissiper, lier, figurer des petites parties, disposer les figures, feire circuler celles* qui sont ainsi disposées , ou les mouvoir en quelque sens que ce soit, arrêter leur mouvement ciTculaire, et autres choses semblables qui produis^^t nécessairement la lumière, les couleurs, «t les autres objets sensibles selon vos principes.
Outre cela, comme rien de cqrporel ni d'incca*porel ne peut agir sur une autre diose que par l'application de son* essence, ce même philosophe ne pourroît-îl pas en conclure nécessairement que, soit que ce soit un bon ou mauvais ^^, nôtre esprit ou Dieu qui agisse sur la matière de la manière que nous l'avons dît, il faut que l'essence de cette chose, qnelle^u'elle soit, se promène pour ainsi dire sur ces partit^ de matière sur lesquelles elle agit, ou sur quelques autres qui agissent sur elles, en leur transmettant leur mouvement; bien plus, qu'elle se trouve quelquefois présente à toute cette matière, qu'elle dirige et modi^ , comme cela est constant des anges bons et mauvais qui se sont montrés à nos yeox ; car^ atitsrement, comment aùroient^ils pu reéserrç rlà triàtièré', et la contenir sous u«e telle ou telle 'figure ? •
Ënfio la substance incorporelle ayant une vertu si inenrmUeuse que par sa simple application «ans liens, sans crochets, sans coins et autres instruments, elle émlnrasse et resserre la matière, la développe, la divise, la rejette et en même temps la retienne; ne paroît^^il pas vraisemblable qu'elle puisse rentrer en elle-même, puisqu'il n^y a point d'impénétrabilité qui s'y oppose, et se répandre derechef, et autres semblables? Je vous prie, monsieur ,^si vos occupations vous le permettent, de me faire Ja grâce de m expliquer ces choses, sachant que vou# avez pénétré tous. les mystères de la nature, tant les extérieurs que les intérieurs, et que vaus pouvez m'en donner facilement la so*^ hitîon.
7. Sur les globules du second élément, ou la watière étfaérée , je demande. Si Dieu eût créé la oiatière de toute éternité, oes globules n'auroientils pasété diminués «t brisa depuis plusieurs anoées, et péduits &x parties subtiles à l'indéfini , à force de se rencontrer et de se heurter, pour prendre la force tlu premier élément ; en sorte que l'univers entier auroit été réduit en une flamme universelle depuis plusieurs siècles ?
S. Pour ce qui regarnie vos petites parties d'eau , longuefi, poUes et flexibles, ont-elles des penses? Cela ne me paroit pas probable, puisqu'elles sont des corps simples, et tes premières parties qui ne
sont cQmppâées d'aucunes autres , mais des êe^" meniis de la première matière qui s'est brisée, ^l' par conséquent entièrement homogène; ee qui md' fait douter qu'elles se puissent plier sans pénétra^^ tion de leurs dimensions : car supposons qu elles sa courbent en forme d'anne^m ,• la supei^cie concave sera moindre que la con^rexe , etc. Vous en» jtendez parfaitement cela, je ne m'y arrête pas dav;^ntage;
Et quand m^e vous vous efforceriez de prouver qu'elles ont des pores, ce que je ne crois pas que v^us fassiez jamais, vous n oteriez pas pour cete la difficulté, car ce seroient alors nouvelles difficultés sur les bo^ds et les cotés de ces pores ^ car il f aura toujours alors quelque chose qui n'aura point de pores, et qui ne laissera pas de se plier.
Cette difficulté tombe non seulement sur ces parties oblongues^ mais encore siu* l6$ rameuses ^t brancbues, et presqtte sur toutes les autres qui doivent se plier sans cesser.
Neuvième et dernière difficulté, le demande si la matière , soit que nous la supposions étemelle , ou créée d'hier , laissée à elle-même , et ne recevant aucune impulsion étrangère ^seroit en mtouveixtent ou en repos ; ensuite si le repos est un mode privatif ou positif du corps, et, dans Tune ou l'autte supposition, ccHnment on pourroit le prcmver; enfin, si une cbo^e, quelle qu'elle sott, jpeut avoir
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quelque propriété naturelle par elle-même dont elle puisse être privée, ou qu'elle puisse recevoir? D'ailleurs jnsques ici mon esprit s'est comme joué sur presque tous les principes de votre excellente philosophie, ou plutôt il s'est donné là- dessus une véritable occupation. Je descendrai au particulier si vous avez la bonté de m'y inviter , ou du moins de me le permettre. J'espère que vou» me ferez la grâce de m'excuser, si, s'agissant des •premiers principes , j'ai examiné les choses un peu scrupuleusement, et si, en sondant le gué, et ne marchant qu'avec réserve , j ai avancé lentement , et pour ainsi dire à pas de tortue ; c^r je vois que tel est le caractère de l'esprit humain , qui voit mieux dans les conséquences que dans les prejuiers principes de la nature, et que notre condition n'est pas bien différente de celle d'Archimède, qui demandoit qu'on lui donnât un point fixe , et qu'il ébranleroit la terre. Il nous est plus difficile de trouver un endroit où placer le pied , que d'avancer quand nous l'avons trouvé.
Pour ce qui regarde ces magnifiques bâtiments que vous avez élevés sur vos principes généraux, quoiqu'ils nous parussent d'abord si hauts et si éloignés de la portée de notre vue, que tout y ftembloit enveloppé de ténèbres et de nuée&, le jour a cependant diminué ces difficultés, et ces obscurités se sont peu à peju évanouies, en sorte
I.BTTRES
qu'il en reste très peu en ccMiiparaison de ce qui se montroit d'abord.
J'ai cru devoir vous faire cet aveu, afin que vous ne crussiez pa3 que je voulusse vous multiplier éternellement les difficultés , que vous me fissiez plus volontiers réponse, et que vous reçussiez ces nouvelles difficultés avec la même bonté que vous avez reçu les premié^res. Si vous me Eûtes cet hour neor, monsieur, vous trouverez en moi le plus zélé admirateur de votre philosophie , . et le plus fidèle et le plus dévoué de. vos serviteurs, etc.
A Cambridge 9 da collège de Christ, ce 5 mars '1649.
A M. MORUS
V ( hetire 6g .du tome I. Version. )
Monsieur ,
Je viens de recevoir avec grand plaisir votfe lettre en date du 5 mars , mais dans un temps où je me trouve si fort occupé , que je me vois dans . la nécessité, ou de vous écrire à la hâte, ou de différer à un: long temps d'ici ma réponse. Dans
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cette alternative je choisis le premier parti, etimant tnieux paroitre moins habile et plus officieuic.
AUX PREMIÈRES I^^TSTAN CES
Il y a des propriétés que l'on conçoit les unes avant les autres, etc. La sensibilité ne me paroît être dans la chose sensible qu'une dénomination extrinsèque, et n'est point une qualité qui convienfie à tdute la substance corporelle ; car si elle se rapporte à nos sens, elle ne convient point aux parties les plus déliées de la matière ; que si elle avoit quelque rapport à ces nerfs imaginaires que vous supposez que Dieu pourroit façonner , elle pourroi t peut-être convenir aux anges et aux âmes ; car je ne conçois pas plus facilement des nerfs capables,de sentiment, et si subtils qu'ils puissent être mus par les plus petites parties de la matière, que quelque autre faculté par lé moyen de laquelle notre âme puisse sentir ou percevoir immédiatement les autres âmes : mais bien ^tte dans l'extension nous comprenions facilement les parties au respect les unes des autres, il me paroît pourtant que je conçois très bien l'étendue ," sans penser au rapport que ce& parties ont les unes à Tégard des autres; ce que vous devez admettre plu9 vak>ntiers que moi , parceque vous concevea^ Fétendue comme convenant è Dieu , sans admettre en lai aiftCttnes parties.
Personne n'a encore démontré qtie ta faculté (têtre louché, on V impénétrabilité , soient des propriétés qui conviennent à la substance étendue. Si vous concevez rétendue par teTapport des parties les unes 'auprès des autres 9 il ne paroît pas que vous^ puissiez dire que chacune de ses parties ne tojoche pas les voisines , et cette faculté d'être touché est une véritable propriété qui est intime au sujet , et non celle que les sens nous font appeler le toucher.
On ne peut pas aussi comprendre qu*une partie d'une chose étendue pénètre une autre partie qui lui soit égale , sans comprendre eu même temps que retendue qui est au milieu de ces deux par* ties est ôtée ou anéantie ; or une chose réduite au néant n'en sauroit pénétrer une autre*: ainsi on peut démontrer , selon moi , que l'impénétrabilité appartient à l'essence de l'étendue , et non à l'essence d'ancune autre chose.
Je soutiens quil y a une autre étendue aussi véritable. Enfin nous sommes d'accord sur le' fond , et il ne s'agit plus entre nous que d'uuQ question de nom f savoir , s'il £%ut donner le nom de véritable étendue à cette dernière. Pour moi, je ne conçois aucune étendue de substance , ni en Dieu , ni daiis les an^s^ ni dans notre âme; mais seulenient une étendue de puissance, ou une extension eu puissance ; en sorte qu'un ange '•peut proportionner ce pouvoii; d'extension , tant#t à une plus
grande OU moindre partie de la siibstifinoe corporelle; car s'il n'y avoit aucun corps , je- ne com* prendrois aussi aucun espace à qui Dieu ou l'ange cortespondissent par l'étendue. QKiant à ce qu'on attribue à la substance l'étendue qui n'appartient qu'à* là puissance , c'est un effet du même préjugé qui nous fait supposer toute substance en Dieu même, comme tombant sous l'imaginatioti.
AUX SECONDES INSTANCES
Que des parties de l'espace vide en absorbent d'autres , etc. Je le répète , si elles sont absorbées ; . dohc le milieu de l'espace est ôté et cesse d'être. Or ce qui cesse d'être ne pénètre point une autre chose, donc il faut admettre l'impénétrabilité en tout espace.
Cet ihtermonde ou cette absence du monde auroit sa durée, etc. Je crois qu'il implique contradiction de concevoir une durée entre la destruction du premier monde et la création du nouveau ; caf ^sî iious rapportons cette durée ou quelque chose de semblable à la succession des pensées divines , ce sera une erreur de l'intellect, non une véritable perception de quelque chose. J'ai déjà répondu à la suite, en observant que l'étendue qu'on attribue aux choses incorporelle^ convient seulement à la puissance et*non à la substance, laquelle puissance étant seulement un mode dans la chose à
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laquelle elle est appliquée, en ôtant cette chose étendue à laquelle elle cdrrespondoit , on ne sAix^ roit comprendre qu'elle soit étendue.
AUX PÉNULTIÈMES INSTANCES.
Que Dieu est positivement et réellemmt infini , cest-à'dire existant partout , etc. Je n'admets pas ce partout f car il paroît ici que vous ne faites consister l'infinité en Dieu qu'en ce qu'il existe .partout , ce que je ne vous passe point ; croyant au contraire que Dieu est partout à raison de sa puissance , et qu'à raison de son essence il n'a absolument aucune relation au lieu, or comme on ne distingue point en Dieu le pouvoir et l'essence, je crçis qu'il est mieux de raisonner en pareille matière sur notre âme ou les anges, comme choses plus proportionnées à notre manière de penser. Les cUffîcultés suivantes me paroissent naître du préjugé qui nous a fait croire que toutes substances, celles-là mêmes que aous reconAoissons incorporelles , sont véritablement étendues ^ et de la mauvaise manière de philosopher sur les êtres de raison, en attribuant les propriétés de l'être ou de la chose au non-être ; mais n'oublions jamais que le non-être, ou ce qui n'existe pas, n'a aucun véri- "*
table attribut, et qu'on ne sauroit concevoir en lui en aucune façon la partie^ le iout^ le sujet , l* adjoint ^^Ic.^ et c'est bien conclure, lorsque vous dites
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que l'esprit se joiie avecse» propres ombres, lorafqu'îl considère les êtres de raison.
Un nombre certain et fini de stades suffira , etc. Mais il répugne à mes idées d'assigner des bornes «u monde , et ma perception est la seule règle de te que je dois affirmer ou nier. C'est pour cela que je dis que le monde est indéterminé oti indéfini, parceque je n'y connois aucunes bornes , tnais je n'oserois dire qu'il est infini , parceque je conçois que Dieu est plus grand que le mondé,' non à raison de son étendue que je ne conçois point en Dieui, comme j'ai dit plusieurs fois , mais à raison de sa perfection.
AUX DERIÏIÈAES INSTANCES.
Si vous le faites , etc. Je ne sais point certaine^ ment si le reste de ma Philosophie verra le jour , parcequ'il faudroit pour cela faire plusieurs expériences , lesquelles je ne sais si j'aurai jamais la commodité de faire ; mais j'espère donner cet été un petit Traité des passions , dans lequel on verra. clairement comment tous les mouvements de nos membres qui accompagnent nos passions ou affections sont produits, selon moi, non par notfe âme , mais par le seul mécanisme de notre corps. Quant aux signes que font les chiens avec leurs qMeues , ce spnt les seuls mouvements qui accom* pagnent les affections, et je crois qu'il faut les
distioguer soigneusement de la p^rple, qtii seule est un signe certain de la paisée qui est cadiée dans le corps : vous pourriez due la même chose des enfants^ etc.
Il y a une grandç différentre entre les enËmts et
les brutes ; cependant je ne croirois pas que les enfants eussent une ânae , si je ne voyois qu'ils sont de la même natuce que 1^ adultes. PourJesbrtiles, elles ne parviennent jaqaais à un âge où l'on puisse remarquer en elles le moindre sigzie de pensée. >
AUX QUESTIONS
A la première. Il répugne à ma pensée , ou , ce qui est le même, il implique contradiction que le monde soit fini ou terminé, parceque je ne puis ne-pas concevoir un espace au-^delàdes bornes du monde , quelque part où je les ^assigne .; or un tel espace est selon moi un vrai corps. Je ne m'embarrasse point qiie 1^ autres l'appellent ima^9aire,.et que par cimséquent ils croient le momie fini , car je sais de quel préjugé naît «elte erreur.
A "Im seconde. Ëa ima^^înant une.épée;qui passe au-delà dos bornes du mtmde, vous prouvw que vous ne concevez pas le inonde comme fini; car v#us concevez comme partie réelle du iQonde îçmt lieu que>répée touche, bi^n que vous donoiçz le nom de -vide à la chose que : vous concevez. i
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A la iroùième. Je ne saurois mieux expliquer la force réciproque dans la séparation mutuelle de deux corps au respect l'un de l'autre , qu'en supposant un petit bateau dont le fond touche le sable, le longsdes tords d'un fleuve; et deux hommes, l'un desquels se tenant sur le rivage, pousse avec ses mains le petit bateau pour l'écarter de la terre , et un autre homme se tenant sur le même bateau qui pousse le rivage avec ses mains, pour écarter aussi le bateau de la terre si les forces de ces deux hommes sont égales, l'effort de celui qui est à terre et qui par conséquent est joint à la terre, ne sert pas. moins au mouvement du bateau , que l'effort de l'autre qui est transporté avec le bateau ; d'où il est clair que l'action qui fait recuber le bateàti de la terre n'est .pas moindre sur la terre même que dans le bateau ^ et cet homme qui s'éloigne de vous pendant que vous êtes assis ne fait pas une difficulté; car lorsque je parle ici du transport , j'entends seulement c^ui qui se fait par la séparation de deux corps, qui se touchent immédiatement.
jé la quatrième. Le itiouvement de la hiiie.détermii;ie la matière céleste, et par conséquent la terre qui fait un tout avec elle, en soriequ^elle est emportée plué&t d'un côté que d'un autre; c'est ««^ dire,)Xomme on voit dans la fignre , plutôt de la partie A v«rs B que rers D, aané lui oommufiiîquer
pour cela la vitesse du mouvement ; et comme cette vitesse dépend de la matière céleste, et qu'elle se meut à peu près aussi vite contre la terre que vers la lune , la terre devroit avoir un mouvement deux fois plus rapide que celui qu'elle a pour faire soixante fois son tour dans le même temps que la tune ne feroit qu'une fois le sien y plus grand soixante fois que celui de la terre, si la* grandeur ne s'y opposoit, comme je Fai dit à l'article i5i de la treizième partie , pag. 3oi.
jà la cinquième. Je ne suppose point d'autre lieç et d'autre ténacité dans les plus petites, par* ties de la matière , que celle que je conçois dans les parties grandes et sensibles qui dépeitdent du mouvement et du repos des parties; mais il faut observer que les parties cannelées sont formées d'une matière très, subtile, et divisée eu petites parties innombrables ou indéfinies qui se joignent ensemble pour les composer, en sorte que je conçois un plus gfand nombre de petites parties dans chaque partie cannelée, que l'on n'en conçoit communément dans les plus grands corps.-
j4 ta sitihmt. J*ai tâché d'expliquer dans, le traité des passions là plupart des choses que vous demandez ici. J'ajoute sefulemfent que' je n'ai rien it^uwé jiasqu'idi sor la *«iiôture des choses matérielles dont je ne puisse donner très facilenkent Ube rais6n mécanique ^ et Comme il ne m^ssied
pas à tm philosophe de croire que Dieu peut mouvoir le corps , quoiqu'il ne pense pas que Dieu soit corporel , il ne lui messied pas aussi de croire quelque cffïose de semblable des substances incorporelles : et bien que je croie qu'aucune manière d'agir ne convient dans le même sens à Dieu et aux créatures , j'avoue cependant que je né trouve e» moi-rménie s^ucune idée qui me représente une manière différente dont Dieu ou un ange peuvent mouvoir la matière de celle qui me représente la matière dont je suis convaincu en moi-même, que je puis mouvoir mon corps par ma pensée; et véritablement ma pensée ne peut pas tantôt s'étendre, tantôt se rassembler, par rapport au lieu à raison de sa substance , mais seulement à raison de sa puissance, qu'elle peut appliquer à des corps plus grands ou plus petits.
j4 la septième. $i le monde a voit été de toute éternité, certainement cette terre ne seroit pas depuis l'éternité; mais il s'en seroit produit d'auv très ea différents endroits, et toute la matière n'auroit pas été réduite au premier élémient; car comme quelques unes dé ses parties se brisent en certains endroits , d'autres s'unissent ensemble en d'autres lieux sans qu'il y ait plus de mouvement ou d'agitation en un temps qu'en un autre dans tout l'univers.
A la huitième. Par la manière dont j'ai décrit la
preduction de la terre , c'est-à-dire des parties de la matière du premier élément qui se réunissent les uns aux autres, il s'ensuit évidemment que les parties d'eau et toutes les autresfiqui sont dans la terre ont des pores; car, comme ce premier élément n'est composé que des parties indéfiniment divisées, il s'ensuit de là qu^il faut concevoir des pores jusques à la dernière division possible dans tous les corps qui en sont composés.
A la neuvième. Par ce que j'ai dit ci-dessus de deux hommes , dont l'un est mû avec le bateau» et Taytre demeure immobile ^ur le rivage, j'ai Sait assez voir que je ne crois pas qu'il y ait rien de plus positif dans le mouvement de l'un quB dans le repos de l'autre.
Je ne comprends pas bien ce que veulent dire ces derniers mots : An alla res affectionem habere potest naturaliter et à $e qut penitas potest destitui, vel qaam aliunde potest adsciscere.
Au reste, monsieur, je vous prie d'être très persuadé que je recevrai toujours avec beaucoup de plaisir toutes les questions et les objections que vous me ferez sur mes ouvrages , et qne je tâcherai d'y répondre le mieux qu'il me sera possible. Je suis avec un parfait attachement, etc.
A Egmond, le i5 avril 1649.
LETTRE DE M. MORUS '
A M. DESCARTES
(Lettre 70 du tome I. Version.)
Monsieur,
J'eus toutes les peines du monde, quand j'eus reçu votre dernière lettre , de m'empêcher de vous récrire sur-le-champ , bien que c'eût été à moi une incivilité de le faire , ayant compris par les termes de votre lettre que vous seriez occupé durant plusieurs semaines. De plus je me trouvai dans un tel embarras depuis la mort de mon père, que , malgré tout mon empressement , je n'aurois pu trouver un moment commode pour cela. Aujourd'hui que j'ai assez de loisir , je reviens à vous , et à votre philosophie, et je vous rends mille grâces de la bonté que vous avez eue de m'accorder plein pouvoir de faire sur vos écrits toutes les questions et toutes les objections qu'il me plairoit.
Mais pour ne pas abuser de votre honnêteté par d^s altercations étemelles (car jusques ici nous n'avons touché que cette partie de la philosophie qui est toute dans les combats des mots, et dans
I « 1649 I ^^ juiUct. »
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des subtilités épineuses ^ nous étant toujours tenus sur les frontières de la phy»que , de la métaphysique et de la logique), je zne hâte présentement d'arriver à des questions qui demandent un jugement plus solide et plus ferme. Te remarquerai seulement en passant , sur là réponse que vous avez faite à mes premières instances , pour ce qui re-^ garde les anges et les âmes séparées du corps , si elles connoissent immédiatement et par elles-mêmes quelle est leur essence. Cette connoissance ne peut être appelée proprement un sentiment, si nous les supposons absolument incorporels. J'aimerois donc mieux dire avec les platoniciens, les anciens Pères , et presque tous les philosophes, que les âmes humaines, tous les génies tant bons que mauvais, sont corporels, et que par conséquent ils ont un sentiment réel , c'est-à-dire qui leur vient du corps dont ils sont revêtus; et en effet, comme je ne me promets rien que de grand de votre esprit , vousine feriez un sensible plaisir si vous vouliez me communiquer en peu de mots ce que vous pensez là-dessus; cette pénétration et cette force d'esprit que je reconnois en vous me sont un gage assuré que vos conjectures sur ce sujet ne peuvent être que très ingénieuses : car, quant à l'ostentation de certains philosophes qui nient hardiment l'existence de toute substance séparée du corps, conime celle des démons, des anges, et deâ âmes après la
248 LETTBKS.
mort , ^ qui semblent s'applaudir là-dessus comme 4'une heureuse découverte et d*un effort de l'esprit hiKoain qui les rend plus habiles que tous les autres hommes y je ne fais aucun cas de ce sentiment, car j!ai rmaarqué plusieurs fois que ces sortes de gens étoient pour la plupart des âmes de sang et de boue , de noirs et d'affreux mélancoliques livrés aux sens et à la volupté , et enfin des athées véritables ; car ce que la religion leur apprend de la nécessité d'un Dieu, n'opère en eux que comme une vaine superstition; pour moi je veux bien faire cette profession publique de foi , que toute religion à part , je reconnois volontiers qu'il y a des génies et un Dieu tel, que les, plus honnêtes gens et les plus sensés désireroient qu'il fut, si par impossible il n'y en avoit point ; ce qui m'a toujours fait regarder l'athéifiîme comme le comble de la méchanceté la plus débordée ^ et de la stupidité la plus brutale » et la glcMjre que les athées retirent de leur impiété,, assez semblable à la fausse joie d'un peuple insensé qui se féliciteroit et se sauroit bon gré du meurtre d'un roi très sage et très humain : mais je reviens de Pécart que mon zèle m'a fait faire.
2. A l'égard de votre démonstration , à la faveur de laquelle vous concluez que toute substance étendue eôt capable d'être touchée, et qu-'elle est impénétrable, il me semble qu'on peut dire coU'* tre ^ que , dans la substance étendue , les par*»
ties peuvent être les ui^ hors des autres , sans une mutuelle résistance; ce qui détruit cette faculté d'être touchée : d'ailleurs que l'étendue avec la substance se replie sur le reste de l étendue et de la substance , et qu'elle ne périt pas davantage que cette partie de la substance qui retourne dans l'autre , et de là tombe son impénétrabilité. Je vous proteste que je conçois clairement et distinctement toutes ces choses. Quant à ce que quelque chose de réel peut être renfermé sans aucune diminution de sa part dans des bornes plus ou moins étroites, cela se prouve par le mouvement même selon vos Principes; car, selon vous, le même mouvement spécifique occupe aussi tantôt un plus grand, tantôt un moindre sujet. Pour moi je conçois avec la même facilité et la même clarté qu'il peut y avoir une substance qui se dilate ou se resserre sans aucune diminution, soit que cela arrive par soi-même ou d'autre part.' Enfin , je suis , je vous assure , surpris que vous ne puissiez pas comprendre que Fâme humaine ou fange soient presque étendue de cette manière , comme si cela impliquoît contradiction. Je croîroîs plutôt qu'il y auroit contradiction que la puissance de l'âme fut étendue, lorsque l'âme elle-même ne le seroit en aucune façon; car la puissance de l'âme étant un mode intrinsèque de l'âme , elle n'est pas hors de Tânae même ^ comme ôela est clair. Il faut dire la même
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chose de Dieu, ce qui fait que je suis ds^s un pa* reil étonnement de ce que dans votre réponse à sDfies pénultièmes instances vous avouez qu'il est partout à raison de sa puissance, et non à raison de son essence , comme si la puissance divine , qui est un mode de Dieu , étoit située hors de Dieu , puisque chaque mode réel est toujours intimement uni à la chose dont il est mode; d'où il s'ensuit nécessairement que Dieu est partout , si sa puissance est partout.
Et je ne saurois soupçonner que par puissance divine vous vouliez entendre un effet transmis à la matière. Si vous entendiez même cela, la chose, $e]on moi, reviendroit au même, car cet effet n'est transmis que par la puissance divine, qui touche la matière qui reçoit son impression, c'est-à-dire qui est unie à elle par quelque mode réel, et par conséquent cette puissance est étendue , sans être pour cela séparée de l'essence divine; car il semble , comme j'ai dit, qu'il y a là une contradiction manifeste, mais je ne veux pas m'arréter sur cela davantage*
Je me hâte de passer aux questions , après vous avoir dit la peine que je sens de n^ plus espérer d'avoir la suite de votre Philosophie : ce qui me soutient, c'est Tespérance certaine de ce traité si désiré que nous verrons mettre au jour cet été; je souhaite qu'il vienne bientôt et heureusement. .
LETTRES. a5l
AVX REPONSES SUR LES QUESTIONS
A la première et à la seconde, vous répondez toujours constamment et conformément à vos Principes, ce que j'attends et j'approuve de chacun , si un meilleur sentiment ne l'emporte. A la troisième voici le gain que j'ai fait avec votre petit bateau: 1 . Que par rapport au mouvement il y a une résistance mutuelle entre les deux corps qu'on dit être mus. 2. Que le repos est une action, je veux diro un effort pour résister. 5. Que deux corps qui se meuvent sont immédiatement séparés. 4* Que cette séparation immédiate est ce mouvement, ou ce transport précis ; mais lorsque deux corps se sépa^ rent l'un de l'autre , si vous n'ajoutez à l'idée de ce transport ou de ce mouvement une force dans l'un et dans l'autre qyi les sépare et qui les divise , ce mouvement sera seulement un rapport extrinsèque ou quelque chose même de moins ; car être séparé signifie ou que la surface des corps qui se tou^ choient mutuellement auparavant est à présent éloignée l'une de l'autre (pr, la distance des corps est seulement un rapport extrinsèque), ou signifie ne pas toucher ce qui et oit touché auparavant; ce qui est seulement une privation ou une négation. Je ne comprends pas bien votre pensée là-dessus.
Pour moi , si je voulois m'en croire , je dirois que le mouvement est cette force ou cette action
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par laquelle les corps que vous dîtes se mouvoir se détachent mutuellement l'un de l'autre , et que leur sq>arati6n immédiate est l'efFet dudit mouvement, quoique cette séparation soit seulement ou un rapport ou une privation ; mais vous avez raisonné autrement dans l'explication de la définition du mouvement à l'article 25 de la seconde partie, p, 88, où, pour vdUs dire le vrai, je n'entends pas bien votre pensée. Vous avez répondu d*une ma- BÎère claire et précise aux autres questions que- JB vous ai' proposées : mais pour avoir une plus parfaite intelligence de celles que j'ai faites en assez grand nombre à la sixième, j'attends avec empressement votre livre des passions.
Au reste , sur mes dernières paroles , Si quelque èhùse, etc. , il m'étoit venu dans l'esprit une vaine subtUité qui m'est échappée, et que je' ne me soude pas de rappeler. Je demande seulement dere-r chef si la matière abandonnée à elle-même , c'est-àdire ne recevant aucune impulsion d'ailleurs, seroit en mouvement ou en repos. Si elle se meut naturellement d'elle même , la matière étant homogène, et par conséquent le mouvement étant partout égal , il s'ensuit que la matière seroit divisée en des parties si infiniment petites qu'on ne sauroit rien ôter absolument d'aucune petite parcelle, car tout ce que l'on conçoit pouvoir être ôté est déjà £siit à cause de la force intime du mouvement
qui pénètre toute la matière, ou, si voud voulez, qui lui est naturel , et les parties ne s'attacheroient pas davantage les nnes ^ux autres, et les unes xm prendroient pas un cours différent des autres, puisqu'elles sont entièrement semblables, selon toutes les manières qu'on peut imaginer ; car on ne sauroit s'imaginer dans une figure aucHUie âpreté ou aucun angle qui n'ait été brisé, jusqu'au dernier point où le mouvement peut aller, et il ne faut admettre aucune inégalité de mouvement dans aucune petite parcelle, puisque la matière est supposée parfaitement homogène. Si la matière se mouvoit donc naturellement, il n'y auroit ni soleil , ni ciel , ni terre , ni tourlûllgns , ni rien d'hétérogène ou de sensible, et qui pût tomber sous l'imagination dans la nature: ainsi vous verriez périr cet art merveilleux par lequel vous voulez que se puissent . former les cieux, la terre, et toutes les autres choses sensiblfts.
Que . si vous dites que la matière est de soimême en repos , à moins qu'elle ne reçoive te mouvement d'ailleurs , et que ce repos est quelque chose de positif, il s'ensuivroit que la matière soufifriroit une violence éternelle , et qu'un de $e&^ modes naturels seroit détruit pour toujours et cederoit à son contraire, ce qui paroît un peu difficile à admettre. Je ne sais même s'il seroit plus sûr de dire que le repos est la privation ou la né-
galion dift mouvement ; car on an^antiroit par là toute cette force de résister que vous reconnoissez dans la matière en repos ^ bien que cela produise encore quelque embarras dans mon esprit ; car en disant que le repos est une action de la matière, il faut nécessairement recotmoîtré que le ttïouvement n'est que cette même force ; en effet , la matière n'a point d'autî'e action que le mouvement actuel, ou bien un effort pour le mouvement. J'ai donc là-dessus de furieux scrupules , que vous me ferez plaisir de m'ôter le plus tôt qiie vous pourrez. Bien plus, j'examine si rigoureusement ces principes, qullme vient une nouvelle difficulté sur la nature du mouvement ; car si le mouvement est un mode du corps, comme la figure, l'arrangement, les parties, e*c. , comment' se pourra-t-il faire quil passe plutôt d'un corps dans uh autre , que les autres modes (Corporels ? Et en général je ne saurois concevoir comment il se peut faire que quelque ehô^é qui ne peut pas être hors du sujet , tels que sont tous les modes, passe pourtant dans un autre su j^. Je demanderai ensuite si lorsqu'un corps heurte un moindre corps qui est en repos, et .qu'il l'emporte avec soi, le repos du corps qiii étôit en repos ne passé pas indifféremment dans celui qui étoit eu mouvement , comme te mouvement est passé dans celui qui étoit en repos; car il semble que le repos est quelque chose d'oisif, et
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4e si paressent qu'il plaint le chemin 4{u'il aupoit à £aJre; cependant comme il n'est pas moins réel que le mouvement, la raison veut qu'il passe à l'aultre corps; enfin je suis dans un vrai étonne* ment lorsque je considère qu'une chose aussi légère et aussi vile que le mouvement, qui peut être séparée du sujet et passer dans un autre corps, qui d'ailleurs est d'une nature si foible et si passagère qu'il périroit entièrement s'il n'étoît soutenu par son sujet, soit pourtant capable de lui donner ùfi si grand branle, et le pousser avec autant de force de côté et d'autre.
J'avoue que je me sens plus ^M3rté à croire qu'il n'y a poîat de communication de mouvement: mais quie par la seule impulsion d'un corps, un autre dorps 9oH, pour aîfisi dire, de son état d'in* dolence pour entrer en mouvement, comme l'âme a une tdle pensée par telle et telle occasion , s et que le corps ne reçoit pas tant le mouvement qu'il s'y détermine, étant averti par un autre; et, comme j'ai dit ci-dessus , le mouvement est par^ rapport au corps ce que la pensée est par rapport à Tânie : ni l'un ni l'autre n'est reçu dans son sujet,. ms^is ils naissent du' sujet dans lequel ils se troitvent; et véritablement tout ce qu'on appelle corps n'a qu'une vie, pour ainsi dire, pleine de stupidité et ''d'ivresse,* et je ne le regarde que comme ïa ornière et da plus infime oaibre de Tes-
sence divine, qui est la véritable vie et la vie très parfaite : enfin il est comme une idole qui n'a ni sentiment , ni réflexion. Au reste ce passage d^ mouvements dVn sujet à un autre , soit du plus grand au moindre , ou réciproquement , comme j'ai dit ci-dessus , représente tout-à-fait bien la nature de mes esprits étendus qui peuvent se ramasser , et puis s'étendre , pénétrer facilement ki. matière sans la remplir , l'agiter en tous sens , ^ et la mouvoir, et le tout ssins aucunes machines, et sans liens ni crochets ; mais je me suis arrêté ici plus long-temps. que je ne pensois. Je me hâte d'arriver à mon but , je veux dire à ces nauveUes questions que j'ai à vous ^ proposeï* sur chaque article des principes de votre Phtle^phie, dont je ne comprends pas encore^, assez bien la force.
Sur Tarticle 8 de la première partie des Pritcipes,
page 5, ligne ^6-.
Nous connoissons manifestement ^ etc* Nous ne voyons pas manifestement que retendue , la figure et le mouvement local appartiennent à notre nature , mais nous ne voyons pas aussi le contraire. Plût à Dieu que vous pussiez me donner ici une bonne démonstration qu'un corps né sauroit penser.
Sur l'art. 37, ibid., page 2S, ligne 27.
N'est-ce pas une pluç grande perfection que
rhomnie puisse seulement vouloir pe qui lui seroit le plus avantageux , que de pouvoir ausri le contraire, puisqu'il vaut mieux toujours être heureux, que d être quelquefois ou même toujours comblé de louanges- Sur Tart. 54 ihid,<, pag. 89, lig. la.
Je répète ici deredief qu'il faut nous démontrer que rien d'étendu ne pense , ou , ce qui paroîtra plus facile;» qu'auipun corps ne peut penser : c'est là un sujet digne de votre esprit.
Sur Tart. 60, ibid.y pag. 44 et suiv.
Quoique l'âme puisse se considérer elle-même comme une chose qui pense, en excluant toute extension corporelle de cette pensée, on ne peut conclure de là, sinon que l'âme peut être corporelle , ou incorporelle, mais non pas que de fait elle soit incorporelle; il faut donc vous prier derechef de démontrer, par quelques opérations de Tâme qui ne puissent convenir à la matière corporelle , que notre âtne est incorporelle.
Sur l'article 25 de la seconde partie des Principes ,
page 83 y ligne 3o.
Et non pas lu force ou l'action qui transpoirtey afin de montrer que (e mouvement est toujours dans le mobile f etc. Est-ce que la force elle-même et Faction du mouvement ne sont pas dans la chose
mue?
Sur Fart. a6, ibid,y pag. 89 ^ lig. 11.
Y a-t-il donc dans les choses qui sont en repos une certaine force continuelle qui fait qu'elles se tiennent dans la même situation, ou une action de s'arrêter et de se fortifier contre toutes les forces qui pourroient séparer leurs parties et les disjoindre ou entraîner , et emporter tout Iç corps autre part ; en sorte qu'on peut très bien définir le repos une certaine force , oit une faction interne du corps qui lie étroitement les parties' du corps entre elles et les compripi^e , et qui par là les garantit de la division ou de la séparation, par Timpulsion d'un corps étranger ? car il s'epsuivroit de là naturellement, ce que je croirois volontiers, que la matière est une espèce de vie obscure, que je regarde comme la dernière ombre de la divinité, et qui ne consiste pas dans la seule extension des parties, mais dans quelque action qu'elle a toujours, c'est-à-dire , ou dans le repos , ou dans le mouvement, auxquels vous accordez vous-même le nom d'action.
Sur l'art. 3o, ibid,y pag. 9a, lig. a3.
, Cet article paroît contenir une démonistration très évidente, que le transport, ou le mouvement local, n'est réciproque en aucune manfére, à moins qu'on ne veuille faire seulement attention au rapport extrinsèque des corps voisins.
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Sur Fart» 36, ibid,^ pag» loo, lig. 3.
Je demande si l'ânie humaine, quand elle remue f violemment ses esprits par une longue et pénible attention, ce qui ne manque pas même d'échauffer le corps, n'augmente point le mouvement de ^ l'univers ?
Sur Part. 55, ibid.^ pag. 119, lig. 29.
Un cube parfaitement dur et plan étant mû sur une table parfaitement dure et parfaitement plane, dans le même instant qu'on arrête son mouvement, se réunit-il aussi fermement avec la table que les parties du cube ou de la table le sont entre elles , ou reste-t-il toujours divisé de la table ^ ou du moins pour un temps ^ après le repos? Car il n'y a aucune compression du cube vers ki table ^ puisque nous imaginons ce mouvement comme &it dans le vide sur la table située hors des murs du monde s'il étoit possible , et par conséquent dans un endroit où il n'y a pas lieu à la pesanteur ou à la légèreté, et que nous supposoiis que le mouvement est arrêté du côté auquel tend le cube: il pâroît donc par la loi de la nature que le cube et la table étant divisés et n'y ayant aucune action réelle qui les unisse, il pàroît, dîs-jé, qu'ils demeureront toujours actuellement divisés.
Sur les art. Tjô et $7, ibid,, pag. lao et suiv.
Je ne vois point la nécessité de tout- ce jeu des
parties autour du corps B, et pourquoi vous faîtes décrire de si grands cercles aux petites parties de l'eau. Il suffiroit d'observer que toutes ces petites parcelles sont égales entre elles , soit par le mouvement que leur donne la matière subtile , soit par rapport à leur masse. Car il suivra de là que le corps B étant frappé de tous côtés par les petites parties les plus voisines, par des lignes circulaires ou autres , il se tiendra nécessairement en rppos , n'étant pas plutôt poussé d'un côté que d'un autre.
Smr l'art. 57, ibid,^ pag. ia4, lig. aa.
Et necontinuèn t plus de se mouvoir selon des lignes si droiteêy etc. Quoi ! parcequ'auparavant elles décrivoient une ligne presque ovale, et qu'elles suivent présentement une ligne qui approche davantage, de la circulaire ? Je ne comprends pas bien cela.
Sur Tart. 60, ibid., pag. ia8, lig. 17.
Mais seulement quelles emploient l'agitation qu^ elles ont de reste à se mouvoir en plusieurs autres façons. La vitesse du mouvement et sa détermination peuvent-elles donc souffrir un divorce? car c*est la même chose que si on supposoit un voyageur courant qui dirigeât sa course vers Londres, et que cependant la vitesse de sa course fut portée vers Cantorbéry ou vers Oxford ; subtilité qu'aucune de ces universités ne comprendra jamais , à
moins que vous ne compreniez peut-^tre par le mot de se mouvoir un e£fort de mouvement pour tendre quelque part.
Sur l'article 16 de la troisième partie des Principes)
page 143. '
Est-ce que dans le systèn:^ de Ptôlomée on ne s'apercevroit pas des changements de lumière qu'on remarque dans Vénus? un peu moins sensibles à la vérité que ceux qu'on aperçoit dans la lune.
Sur Fart. 35, ibid^y pag. i58.
D'où vient que toutes les planètes , et même les taches du soleil, ne sont pas emportées - dans un même plan , je veux dire dans ce plan^ de réclip-* tique, ou du moins dans des plans parallèles à r^cUptîque? D.'oi4 vient ^pareillement que la luiie n'est pas emportée ou dans le plan de Féquateur, ou dans un ! plan pàrailèlQ à Féquateur^ puisque tous ces corps ne sont point dirigés par aucune action intérieure, mais qu'ils 3ont tous entraînés par une force étrai^gère?
Sur lias 'âr|< 36 ei3f%y'iè^.^ pag. 160 et i-6f(w> ^^
Je voudrais aiissi qw Yous* m^expliquasâfiee;lai raison de^ aphélies, et le&périh^ies'des pléJnètee, et la eàuse. pourquoi. ces points changent de lieu, surtout puisqu'elles sont dans le même tourbillon? Pourquoi on' he trciùveta pas dans le même lieu
les aphélies et les périhélies de tantes les grandes planètes? Gomment l'avance' deséqninoxes liait de vos principes? car vous pourrez expliquer ici les causes véritables et naturelles de ces phénomènes, tandis que les autres ne donnent que des hypo^ thèses feintes.
' Sur Fart. SS, ibld,^ pag. 181.
Tous les corps qui se meuvent en rond. Mais comment ces espaces immenses de matière ont-ils d'abord commencé à tourner en rond et à former des tourbillons?
Sur Tart. 67, ibùi,y pag» 181.
. Mais seulement à eette partie doni l'effet astempSeàépar ta fronde. Il parôit plus difficile à concevoir que> la pserf e A soit empêchée de se mouvoir vers B^. puisqu'en effet eUe n'y est jamais portée, et qu'elle ne continue^oit pas son chemin vers D , si l'eippechement étoit ôté, car elle continuerait son ehemin vers C. <
Sur Fart. 59, ibid,^ pag. i83.
Vous dites ici qu'une nouvelle force de mouvement est acquise , et que cependant Teffort est re- BOityelé : je ne sais si cela quadre bien ; : car si une nouvelle force est acquise et siu^ajoutée, ce n'est pas un renouvellement de mouvement, mais une augmentation. Que si la boule A en se mouvant augmente son mouvement, étant dans le même
poii3[t du bâton , pourquoi le mpuvènient en se XDOuvant toujours ne s'enflamme et ne s'augmeutet-îl p^s? Or, de cette manière tout seroit allé depuis long-temps en flamme.
Sur Fart. 6a , ibid. , pag. 6a.
Puisque la pression et Teffort des globules , en quoi consiste l'action de la lumière 9 se fait selon toute l'étendue du tourbillon , de façon que la base du triangle BFD peut être dix ou cent fois plus gi^ande que.DB, et que lés eitrémitës dé cette grande base BD fassent un effort oblique sur les • globules pour les pousser vers l'œil du spectateur,' qui sera au sommet du triangle en F, je vous demande pourquoi la lumière du ^leil ne paroît pas plus grande que si elle ne venoit que du petit cercle DCB-
■ • ShrTart. 71^, i^wf., -pag. 199.
Je n'entends point du tout la manière ou l'art de tourner là matière du premier élément en formés spiràles*^'\>u^ti1îma^6n', surtout dans îés lieux un péù éloîghés de l'axe, à moins que cela ne se fasse 'jhoh l^ht parcequè lès globules sont tournes atitoÀî^'des pàrlîiés du premier élément, que par^ cequéf le pt'émîer élément, peut-être d'éjJidfeféfùiiné par les globules à tourner autour d'eux, se glissant ensuite dans ces petits espacés triangulaires, prenne de lui*-méme cette figure spirale. Je vous supplie
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d'expliquer ici. plus pleinement votre pensée. Mais il. naît delà un autre doute. Comment ces petites parties spirales sont-elles composées de particules très déliées et très rapidement agitées ? comment ces parties très petites s'assemblent-elles en une forme ou en une masse plus considérable , surtout cette contorsion et cette obliquité du mouvement servant à former ces petites parties cannelées?
Sur l'art. 82, ibid,y pag. 211.
Celles qui sont plus hautes et celles qui sont plus basses. Cette course rapide des globules d'en haut ' me paroît une espèce de prodige , surtout si on la compare avec celles de ceux qui sont au milieu , et qu'on fasse réflexion qu'elle excède de beaucoup les. causes que vous apportez dans l'article suivant. Si vous pouvez trouver quelque autre chose qui rende cette doctrine plus recevable, vous me ferez certainement un grand plaisir de me l'apprendre.
Sur Fart. 84 9 ibid,^ pag. '214*
Pourquoi les queues des comètes ^^ etc. Daqs. l'im-* patience ou je suis d'avoir vos explication&sur tou-^ ILçs ces matières, je me saisis de la piremière oc* c.a;sioD que je trouve pour vous pousser.Â le fsûre : je vous prie de vouloir bien m'^xpliquer pareillement cette matière en deux mots.
Sur l'art. 108, ibid,^ pag. 2^9.
Ou bien sont chassées vers les parties du eiel qui sont
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proches de l'écHptùfM. OH. D'où vient (pi'èties n*y sont presque pas toates chassées , plutôt que de composer ce que vous appelez un tourbillqn , en pasê^nt d'un pôle à un autre f
Suï' l'art. lii, ibid,y pag. 260.
Et cette détermination peut être continuellement changée par diverses causes. Par quelles?
Sur l'art. 129, ibid,^ pag. 260.
Et même npu^ i\e pouvons l'y €fpen0evûir\: que quand j etc. Pourquoi le flux de cette matïèi'e ét^nt si transparent empêche-t-il la comète d'être aperçue? car la matière de notre tourbilloii iie cache pas à nos yeux la planète de Jupiter; et pourqiioi est-il iiécessaire que la planète n'en sorte qu'enveloppée de la matière du tourbillon qu'elle vie^t de quitter ?
SarVdxl.i'ioy ibid,y pag. 272.
La farce des rayons est véritablement diminuée. Pourquoi pas entièrement perdue , si le tourbillo n AEIO presse avec plus de force ou également les tchorbillons voisins qu'il tf en est pressé ?
Surl'art^ i/io^ ibid.y pag. 3oo. . ,
Elle a dCi venir bientôt vers j4, etc. Pourquoi n'àvance-t-elle^ pas jiisqu'à.F, et ne heuifte-t-elle pas mên^e la terce ?
Parcequ'en (^tte fsffon le ûours qu'elle a pris a été
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moins éloigné de la ligne droite * Je ne vcms pas bien que la ligne TÎA continuée avec AB forme plutôt une ligne droite. que la même N A continuée ayèc AD; mais puisque la lune s'éloigne du centre S selon le cours des globules de la matière éthérée , elle doit plus naturellement selon moi s'élever vers B que de descendre vers D.
Sur l'article a a de la quatrième partie des Principes,
page ^26.
' ^t'que là terré n'a pas dé soi^rHUne là force^ tjui fait qu'elle tourne en vingt-quatre heures sur son es-^ sieûj etCi Je *ne vois pas qu'il soit nécessaire de savoir dV)ù vient ce mouvement circulaire, pourvu qu'il soit dans la terre; et je ne comprends pas pourquoi ces mouvements cifculaires et si prompts die la terré ne repbusseroieht pas vers les biéux' toute la matière qui l'environne, quand même son mouvement ne lui seroit pa^prppra; mais qu'il lui viendroit de lapoatière xéleste.int^rney^r.rafiitation de la substanpe éthérçie qui Fe^toure;, ^tà.qu) vous accordez un piouvejnent plus rapide, uerenvr pêchoit de le faire: et il .me. semble qu'il ne; fovt pas considérer la terre comme un corps en repos par rapport â Teffôrt continuel dé ses parties pour s^ëioïgnpr dû c^htrÀ Cela pàl^ît' iiécessaire en tout eoifp^'mù cîrcttlairement; mais la terre peut être dite en repos en tant qu'elle est emportée avec la Substance éthërée qui l'entoure , et que leurs su-
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pa*ficies.Desoiit >portit séparées. Je dis ceci pour savoir ide vous si la raison pour laquelle les parties de la feei^re ne sont point élancées de tous côtés né doit p^int être attribuée à la. seule vitesse du mourreobent des jparties de la niatière étibtérée.
Sur Fart. 25, ibid,^ pag. 829.
Elles ont quelque légèreté à cause du mouvement de leurs parties. Que pensez-vous donc du fer qui est froid, et de celui qui est chaud , lequel pèse davantage? Outre cela, comment une certaine quantité d'eau est-elle plus légère à cause du mouvement des parties, puisque le mouvement de ces parties est enfin déterminé en bas par les globules? car on doit juger qiie la pesanteur d'un corps est d'autant plus grande que sa chute est plus rapide; et ainsi Fèau seroit plus pesante que l'or.
Sur Tait. 27, <<&û/., pag. 332.
A moins peut-être que quelque^auseextérimres etc. Quelles sont qcs cayse^?. ]faites-moi la grâce de ipe le dire en deux mots.
Suvl-art. i33, lig. lay i^^., pàg: 443.
- ' Pensons qu'il y a en ta moyenne région pfusieurs pùre$ ou petits conduits parûUéles à son essieu. Le Bftot de parallélisme me fait souvenir ici de quelques difficultés presque insurmontables. 1. Polir* quoi vos tourbillons ne sont-ils pas en formé de colonne ou de cylindre plutôt que d'ellipse , puis*
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que chaque point de l'axe est comme un antre duquel la matière céleste.se retire, et, autant qu'il me le semble, avec un mouvement entièrement égal : d'ailleurs (puisqu'il faut partout que lés globules s'écartent de l'axe avec une force égale) pour* quoi le premier élément n'est-il pas également étendu tout le long de l'axe çn forme de cylindre, * plutôt que d'être repoussé presque vers le milieu de l'axe, et d'y être ramassé en forme de globe ; car ce qui entre du premier élément par les deux pôles du tourbillon n'empêche point que tout l'axe ne doive paroître lumineux; en effet, comme les globules s'éloignent avec une force égale de tous le;5 points de Taxe , les courants de la matière très subtile, qui entre avec impétuosité, trouveront beaucoup plus de facilité à se glisser les uns sur les autres pour arriver aux pôles opposés , qu'à se former et à se creuser en quelque endroit de l'axe un espace plus grand que le tournoiemeht actuel et uniforme du tourbillon ne pourroit leur permettre et leur céder.
2. Enfin , comme les globules célestes sont empçi^^^j^f autour^ de l'asi^du tourbillon .d'une^ ttiaaère pa^allèl^ à ^l'a^l^e et à euxrmémes , t^t ae ç^OTn dent point le parallélisme lorsqu'ils changent en quelque façon de lieu entre eux ,il paroit impossible qu'il se fasse absolument aucune contorsion des parties cannelées, si ces parties cannelés ne tour*
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nent aatour de leurs propres axes dans ces espaces triangulaires ; or je ne Tois pas que cek se puisse faire commodément , comme j'ai dit ci-dessus.
Sur Fart. 187, ibid., pag. 499.
On ne remarque aucuns effets, de sympathie ou . d'antipathie si merveilleux , etc. Plût à Dieu que vous expliquassiez ici , si cela se pouvoit faire en peu de mots, par quelle raison mécanique il arrive que si, dedeux cordes dedivers instruments qui sont ou à l'unisson , ou à cet intervalle que les musiciens appellent tempéré, l'on en touche une l'autre trémousse dans un autre instrument tandis que celles qui sont plus proches et même qui sont tendues dans le même instrument où Ta corde a été ébranlée ne se remuent point du tout. Aucune sympathie ne me paroît plus difficile à expliquer mécaniquement que cet accord des cordes , ce qui est une expérience vulgaire et très commune.
Sur l'art. 188, AitL, pag. 5oa.
L'autre touchant celle d^ l'homme ^ etc. Continuez, monsieur, à éclaircir et à achever cette matière. Je suis très persuadé qu'on n'a jaonais rien mis au jour qui soit plus agréable et plus utile à tous les savants. Vous ne devez pas vous excuser sur le dé-f faut d'expériences; car pour ce qui regarde votre corps , j'ai appris par des auteurs dignes de foi que vous avez examiné avec une exactitude in-
0nie tout ce qui regarde l'aDatonûe du corps hu* main. Pour ce qui regarde l'âme, vous en avez reçu une en partage dont les opérations sont si lumineuses , et dont la vivacité et l'égalité sont telles , que par le seul secours de cette force et vigueur céleste, comme par un feu chimique, elle se changera en toutes les formes, et tiendra lieu d'une infinité d'expériences.
Sur l'art. ipS, ibid,^ pag. 5 10.
Comme j'ai déjà expliqué dans les Météores. Vous avez certainement donné une très belle raison des couleurs dans les météores. Il reste pourtant là-dessus une méchante difficulté qui embarrasse beaucoup mon imagination; car, disant que la variété des couleurs naît de la proportion qu'a le mouvement circulaire des globules au mouvement rectilinaire, îl arrivera nécessairement que quelquefois dans les mêmes globules le mouvement circulaire surpassera en même temps le rectilinaire , et le rectilinaire le circulaire. Par exemple , dans deux murailles opposées, dont l'une est teinte en rouge et l'autre eu J[>leu , les globules qui sont entre seront mus pli^ vite en cercle qu'en ligne droite à cause de la mu* raille rouge , et plutôt en ligne droite qu'en cercle à cause de la muraille bleue, et toutx^la en même temps , ce qui ne sauroit arriver. Ou bien de cette autre manière ; daàs la même muraille dont , si
VOUS voulez, la psirtie droite est rouge, celle du milieu noire, et la gauche bleue; comme il se fsdt toujours un croisement par rapport à l'œil , tous les. globules , à cause du concours dès . rayons , prendront la proportion du mouvement de chaque globule en particulier, c'est-à-dire du circulaire aU droit , en sorte qu'il est nécessaire que toutes les couleurs se mêlent au fopd de l'œil, et qu'elles s'y confondent ; et je ne saurois inventer aucune ma* nière de lever cette difficulté , à moins qu'il ne faille peut-être supposer que le mouvement cir^ culaire n'est pas un mouvement plein , mais une tendance au mouvement circulaire , comme il arr rive en effet dans le mouvement droit des mêmes globules. J'aurois bien pu de moi-même donner une solution telle quelle à presque toutes les difficultés que je vous ai proposées; mais votre bonté m'ayant permis de vous les exposer, et y ayant été invité par-dessus cela par cette dextérité admirable que vous avez à résoudre ces difficultés , et que j'ai reconnue dans vos dernières lettres (car, bien que
je voie que vous avez été fort court dans vos réponses, à cause du peu de temps que vous aviez , cependant vous me satisfaites si pleinement , et vous me fortifiez aussi bien dans mes pensées que si j'étois animé par votre présence, et que vous-même montrassiez les choses au doigt; ajou-* tez à cela que vos explications auront plus de poids
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auprès de moi , et auprès des autres dans le beàoin ) ; j'ai donc cru qu'il étoit de mon intérêt de vous proposer toutes ces difficultés : après votre décision , j 'aurai , si je ne me trompe, une connoissance parfaite de tous les principes de votre phi*losophie. Vous ne sauriez croire combien j'estime ce bonheur; et lorsque vous m'aurez servi de sphinx sur ces questions , ce qui me sera d'autant plu^ agréable que vous lé ferez, plus promptement , à cause de la passion extrême qui me porte' à vos ouvrages , vous recevrez sur la dioptrique les autres difficultés qui vous seront proposées par le plus affectionné de votre philosophie. Je suis, etc.
«iiV^ ^^^^'^^^^
LETTRE DE M. MORUS
A M. DESCARTES
(Lettre 71 du tome I. Version.)
Monsieur,
Je ressens une douleur bien vive de ce qu'on vous a enlevé si subitement de notre voisinage, et qu'on vous a emmené en un pays si éloigné : mais
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pour ne vous rien déguiser , j'ai de quoi adoucir ce déplaisir et cette tristesse , et de quoi me con-* soler moi - même ; en effet, ce n'est pas un petit avantage pour vous que les nations les plus reçu* lées aient rendu xïiï tel honneur à votre mérite , et que l'éclat de votre réputation ait pénétré avec tant de force jusqu'aux sombres climats et aux brouillards épais du septentrion ; et ce qui est le plus important , que ce n'ait pas été sans frAit , puisque l'amour des belles - lettres et de ceux qui les cultivent a fait une si forte impression sur le cœur généreux de la sérénissime reine de Suède , cette illustre héroïne , que, non contente de vos ' écrits et de votre réputation, elle n'a cessé de vous engager par ses lettres d'aller la voir , jusqu'à ce qu'elle ait été au comble de ses vœux : empresse-^ ment qui ne manquera pas de tourner, comme je le crois , à l'avantage et à l'ornement de son royaume. Ces considérations m'ont fait supporter, je vous l'avoue , avec moins d'impatience votre départ , et en même temps la perte de cette lettre si désirée que j'attendois , comme vous l'aviez promis, avant votre départ. Bien loin de renoncer à l'espérance que j'avoîs conçue de la recevoir, j'ai. au contraire une ferme espérance que non seulement vous honorerez d'une de vos réponses celle que je vous ai écrite auparavant , mais encore les présentes dès que vous les aurez reçues. Plein de cette confiance,
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je passe à votre Dioptrique, pour venir ensctite aux Météores, s*il y aquelque difficulté qui m'y aîrete, afin que je puisse décharger une fois pour toutes mon esprit de tout ce -que j'avois^ résolu de v<ms proposer pour mon avantage. J'espère par là qu'après avoir fait de ma part tout ce qui étoit en moi, je me procurerai une plus grande tranquillité, et que je serai délivré de bien <les doutes.
Sur la Dioptrique, discours a, page ao, ligne a4 ,
figure 7 , planche i •
A cause que cette toile ne lui est aucunement opposée en ce sens-là. Il me paroît que la toile CE s'oppose en quelque façon à la balle B , même par rapport à la détermination qui la fait tendre vers la main droite; ce que je prouve ainsi :
GH est opposé à plein à la balle B, et l'empêche entièrement de s'avancer tant du côté HE que du côté lE, c'est-à-dire vers le bas; car comme CE ne diffère de GH, qui est opposé à plein au mouvement vers HE , que de la quantité de Tangle HBE, ou GBC, il est rhanifeste que CE, dans la position qu'on lui donne, s'opposera toujours avec une certaine force au mouvement de la balle vers HE ; nous en serons convaincus davantage si nous supposons que CE est une superficie d'argile fort molle , et qu'une balle , si vous voulez de cuivre , est poussée d'A vers B :
LEl-THES. 275
eUe ft'enfei^oera un peu dans l'argile , mais elle perdra tout d'un coup tout son mouvement v tant vers HE q^e vers CE , ce qui n'arrîverôit point 4 la balle étoit poussée selqn la ligne GB£; elle s^a«* vanceroit vers HË sans aucun embarras , surtout si nous imaginons que cette balte n'a aucune pesanteur: donc la superficie CE> s'oppose à la balle qui vient de A vers B par rapport à la détermination qui la porte vers HE, ce qu'il falloit démontrer.
IbûL^ page ai, lig* a.
Car puisqu'elle perd la moitié de sa vitesse. Je veux bien qu'elle perde quelque degré de vitesse, mais je ne puis comprendre, ce que vous supposez dans cet article et dans le suivant, que ce dé* gré de vitesse n'est perdu que par rapport à CE et non par rapport à FE; car, comme cette balle n'a qu'un mouvement réel, quoique nous puissions Hmaginer composé de plusieurs déterminations différentes, si ce mouvement est diminué^ quelque part que la balle s'avance, son mouvement sera plus lent après cette diminution. Ainsi ce qui porte, la balle en I , et non point en D, n'est pas son ptus <ou moins d^ vitease , tuais la té^istanoe qui mt plus ibr te. daas lie* grand angle .CBD, et plus petiije dans l'angle EBD, parceque k poifite de l'angle aigu SfiD, jointe à la fluidité du liquide , doit moins résister à la balle que la pointe émous-»
sée de l'angle CBD ; sans cela , s'il falloit avoir recours au plus ou moins de vitesse , la balle qui est poussée de A vers B seroit portée vers D : vous n'avez qu'à considérer pour cela votre figure de la Dioptrique s'il est besoin.
Sur le Discours a de la Dioptrique, page 22, lig. 24.
Mais si elle est poussée suivant une ligne , comme AB , qui soit si fort inclinée sur la superficie de l'eau , ou de la toile CBEy que la ligne FE étant tirée^ etc. Il faut avouer qu'il y a beaucoup de subtilité dans votre manière de montrer le chemin que doit tenir cette balle ; mais il me paroît que vous n'arrivez point au but. La véritable et unique cause que vous auriez dû rapporter est la grandeur de l'angle CBD, la petitesse de l'angle EBD , et la grosseur de la balle ^ qui , pour se réfléchir en l'air vers L,doit d'autant moins faire baisser la ligne AB vers CE que sa grosseur est plus grande ; car une grosse balle a plus de peine à ouvrir et écarter la pointe d'un angle aigu qu'à la froisser en se réfléchissant.
Ibid, page 23, lig. i3.
Qui augmente la force de son mouvement. L'augmentation du mouvement ne sert à rien pour détourner la balle , s'il ne se rencontre quelque corps qui , par sa position , en change la détermination ; ce qui arrive ainsi , selon que je me ri->
inagîne, surtout dans un lieu que vous dites admettre plus facilement les rayons de la lumière , tel qu'est le cristal , le verre , etc. Comme dans ces matières la pointe de l'angle EBD est si dure et si inflexible qu'elle ne peut céder , le rayon qui tombe sur le sommet incliné de cet angle, dont la matière est si serrée, se détourne de la ligne droite, et est chassé dedans en s'approchant de la perpendiculaire ; ainsi ces deux réfractions me paroissent une véritable réflexion commencée ; or , comme dans une véritable et libre réflexion il n'arrive de changement que dans la détermina** tion, et non dans la quantité du mouvement, il paroît qu'il ne faut pas avoir recours ici au plus ou au moins de vitesse pour diminuer ou changer la détermination : donc la seule détermination diminuée ou augmentée suffit pour les deux réfractions; car quand la balle B est arrivée à la superficie CE, elle ne se détourne point de son chemin parcequ'elle a plus ou moins de vitesse , mais parcequ'elle tombe sur un corps qui change la détermination , car autrement , s'il n'y a qu'une vitesse plus ou moins grande, la balle, après avoir passé de A en B , iroit en D.
C'est pourquoi dans la première réfraction, où la balle s'éloigne de la perpendiculaire, sa détermination vers le bas est diminuée, et si elle perd du mouvement, c'est par accident, à cause ^e la
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mollesse du milieu qui résiste ; dans fe seconde , où la balle s'approche dé la perpendiculaire, sa détermination vers le bas est augmentée ; si elle acquiert de la vitesse, c'est par accident, à cause qu'elle pénètre un nouveau milieu qui lui donne un passage plus libre. La cause et le changement de la détermination sont, donc nécessaires pour les deux réfractions, comme pour la réflexion, et le plus ou moins de vitesse. ne sont qu'accessoires, et même entièrement inutiles pour ces effets ; même il est difficile d'imaginer la cause qui donne à la balle un nouveau degré- de vitesse , quand elle passe dans un milieu pli)s aisé ; car tout ce que ce milieu peut faire , c'est de laisser à la balle toute la célérité qu'elle avoît eue, ne recevant par la communication aucune partie de son mouvement, mais il ne peut lui rien donn^ de nouveau ; et il me paroit qu'il seroit aussi absurde de dire que la balle, quand elle entre dans un milieu plus aisé, acquiert de nouveaux degrés de vitesse , soit par pure libéralité, soit, si vous l'aimez mieux, par restitution de ceux qu'elle avoit perdus , que d'accorder qu'il y a un instant de repos dans le point de la réflexion, ce que vous avez eu raison de rejeter dans l'art. 2 de ce discours.
Pisoours 6 de la Dioptrique ^ pag« 6i,lig. 6, £g^ 19^ pl-.i4*
Muiê seulement de la situation des petites partie$
3c6i cerveau d'où (es nerfs prennent leur origine. Ces petites parties sont-elles visibles dans quelques parties du cerveau, ou les supposez-vous seulement par une simple conjecture? Pour moi , il me paroLt qu'on peut s'en passer , mais que les mêmes oiiganes qui transmettent le mouvement font connoîlre nécessairement à l'âme d'où vient cette transmission, s'il ne se trouve en chemin aucun empêchement.
Ibid., page 64* , lig. 19.
Un raisonnement tout semblable à celui que font les arpenteurs y lorsque par le moyen de deux différentes stations ils mesurant des distances inaccessi-^ blés. Cette comparaison me paroît obscure, pour ne pas dire un peu forcée ; je n'y vois rien de commun que ces deux stations : car les géomètres , ou , si vous l'aimez mieux, les géodètes, prennent leurs stations sûr une ligne droite tirée depuis quelque arbre ou quelque tour, et l'oeil prend les siennes en changeant de place sur 'une ligne à peu près parallèle à l'objet. Il me paroît que c'est tout ce qu'on peut déduire de cette comparaison.
Leur grandeur s* estime par la connoissance ou l'opinion qu'on a de leur distance. Il seroit très difi^ile de donner une raison exacte de la grandeur apparente des corps ; mais je crois que le jugement
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que nous en portons dépend principalement de la grandeur ou de la petitesse de l'angle où les rayons se croisent : plus cet angle est grand , plus l'objet paroîtra grand ; plus il est petit , plus l'objet paroitra petit : de plus , ce qui mérite attention , si vous approchez de votre œil quelque objet, par exemple votre pouce, à la distance d'une ligne, l'angle où les rayons se croisent ;sera quatre ou cinq fois plus grand que si votre pouce étoit distant de l'œil de dix lignes. Si vous l'éloignez encore de quelques dizaines de lignées , l'angle diminuera, mais en moindre proportion , jusqu'à ce qu'il devienne si petit, qu'on puisse le confondre avec une seule ligne droite: c'est pourquoi personne ne doit être surpris si son pouce lui paroit beaucoup plus grand quand il n'est éloigné de ' son œil que d'une ligne, que quand il est éloigné de dix ; et si après cela il paroit toujours à peu près de la même grandeur, quoiqu'il l'éloigné de trente , quarante lignes, et même davantage , cependant il peut si fort l'éloigner qu'il ne paroîtra plus , car l'ouverture de l'angle peut être plus petite que le diamètre d'un des filaments du nerf optique. Mais je ne comprends pas ce que peut produire en cela l'opinion de la distance comparée à la grandeur de l'image de Tobjet , comment l'œil ou l'âme peuvent faire cette comparaison ; mais il m'est aussi aisé d'expliquer que de concevoir com-
ment , par le moyen de 1 angle où les rayons se croisent , nous jugeons de la grandeur des corps» Soient H, I et K, L , le fond de deux yeux, d'un grand et d'un plus petit, CD le plus grand objet, mais plas éloigné; EF le plus petit objet, mais plus voisin; EGF, ou KGL, l'angle où les rayons se croisent : d'abord j ^établis qu'il y 9 un effort ou une transmission de mouvement de O en L, et de D en K, et que ma réflexion, se promenant sur la ligne droite KGFD, parvient à D , extrémité de lobjet CD, dans la place où il est véritablement; tandis que, par une autre ligne droite LGEC , elle parvient à l'autre extrémité C , dans l'endroit où elle est véritablement : autant en estil de toutes les parties de l'objet CD. Je dis donc que c'est par cette course de ma réflexion que je découvre la grandeur de l'objet qui est devant mes yeux, et que la mesure de son diamètre apparent est l'angle Egf. Je dis pareillement que si l'on conserve les mêmes lignes droites que parcourt ma réflexion, et la même ouverture de l'angle à l'égard de l'œil HI, l'objet DC doit lui paroître aussi grand qu'à l'œil Kl : d'où je conclus ensuite que la grandeur apparente de l'objet dépend non de là grandeur de l'image , mais de la grandeur de Tangle où les rayons se croisent. Enfin, de même . que la grandeur apparente de l'objet ne vient pas de la grandeur de l'image peinte au fond de l'œil,
puisque le petit objet £f peint, soit dans l'œil Hi, soit dans l'œil RI, une image d'égale grandeur à celle du grand objet Cd, ainsi elle ne vient pas de la grandeur de l'angle formé par la rencontre des rayons, autrement l'objet Ef paroîtroit aussi grand que Cd, cet angle étant le même pour les deux; mais en retirant le petit objet Ef, Cd paroîtra beaucoup plus grand que ne paroîtroit EEf , quoiqu'on les vît tous deux sous un même angle , d'où l'on conclura arec raison que la grandeur apparente d'un objet vient en partie de la grandeur réelle de l'objet. Il n'est pas non plus surprenant que ma réflexion , qui se promène sur ces lignes formées par l'effort ou par la transmission du mouvement, ^pénètre et s'arrête où le mouvement a commencé , c'est-à-dire en' c et en d, et qu'ils paroissent plus distants que E et f , puisqu'en effet ils sont plus éloignés que Ef , etqu'on ne les voit point sous un angle plus petit, et qu'enfin tout l'objet Cd paroisse amplement plus grand que tout l'objet Ef
Ibid. , page 68 , lig. 1 8.
De plus, à eaiise que nous- tommes aecoutumés de juger j etc. Que pensez vous donc de l'aveugle-nrté que Jésus-Cbrîst guérit? Si on lui eût présenté un miroir plan avant qu'une mauvaise habitude eût dépravé son jugement, auroit-il vu son visage en-
deçà du miroir, et nou au-delà ou derrière? Ce j^etit jeu de l'image derrière le miroir, dont j'avoue que je ne connois pas jusques ici le manège, a donné de terribles entraves à mon imagination ; car je ne me contente point de cette mauvaise iKibitude de juger. Vous me feriez grand plaisir de faite agir pour cela la bonne mécanique, et de xï^êa faire part quand vous l'aurez découverte.
Ibîd,y page 70, lig. a 8.
// suit de là que leur diamètre , etc. Qui empêche que le diamètre du soleil ou de la lune ne nous paroisse d'un ou de deux pieds au plus , à cause de • l'angle formé par la rencontre des rayons , et ne di- / minue,d'une manière propre à nous faire paroître à cette distance des corps de la grandeur réelle du soleil ou de la lune, sans une image d'un ou deux pieds ?
Ibid, , page 7 1 , lig. 1 1 .
Car ordinairement ces astres semblent plus petits lorsqu'ils sont fort hauts vers le midi^ etc. Doncrle soleil et la lune paroissent plus grands près de l'horii^on qu'ils ne devroient, eu égard à leur distunce ; et moi je dis qu'une grandeur apparente^ soumise à des lois constantes, doit plutôt être ap-< pelée véritable et non trompeuse, que celle qui dépend de quelques circonstances étrangères et va-* riables.
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Sur le Discoure 7 de la Dioptrique, page 9^, lig. 23.
Si ce n'est peut-être de fort peu en la renversant, etc. Quel est cet art de renverser? et pourquoi n'en dites-vous rien ?
Sur le Discours 8 de la Dioptrique, page 220, lig. 6.
Ou parallèles de divers côtés. Je ne comprends point ces rayons parallèles de plusieurs divers côtés , car je ne vois rien d'approchant dans votre figure lao de la Dioptrique, c'est pourquoi je vous prie de vous expliquer plus nettement. Si je n'ai pas l'esprit bouché, ce que vous avez mis à la fin de cet article n'est guère plus clair : vous parlez des rayons qui se croisent en traversant les deux verres convexes DBQ, et dbq; dans votre édition Françoise vous renvoyez en marge à la page 108, c'est-à-dire à la figure qui est à la page 1 1 12 de la nouvelle édition. Pour moi , je ne vois pas que les rayons se croisent dans ces verres , mais seulement audelà en I, qui est leur foyer commun; il paroît que tous ces rayons gardent un grand parallélisme, jusqu'à ce qu'ils soient parvenus à la superficie convexe des deux verres BD, bdç c'est là qu'ils se courbent pour se croiser en I , et non ailleurs; au lieu que vous dites que ces rayons se croisent deux fois dans ces deux verres : pre*mièrement, dans la superficie DBQ ; secondement,
dans la superficie dbq. Quelle superficie enten* dez-vous , la plane ou la convexe ? Est-ce la même dans tous les deux verres ? Vous ajoutez : du moins les rayons qui viennent de différentes parties. Qu'estce que venir de différentes parties? Entendezvous parties opposées, car les parallèles qui partent du même objet peuvent être dits venus de différentes parties ? Tirez-moi de ces ténèbres.
Sur le Discours 9 de la Dioptrique, page i36, fig. 9.
Pourceque d'autant que ces lunettes 'font que les objets paraissent plus grands , d'autant en peuvent^elles faire moins voir à chaque fois. Puisque ces lunettes plus parfaites ont une plus grande ouverture du côté du verre extérieur , qui par conséquent reçoit de l'objet plus de rayons parallèles que les imparfaites qui ont cette ouverture grande 9 et la convexité de ce verre renvoyant tous ces rayons au fond de l'œil , d'où vient qu'il ne se peint pas dans cet œil un plus grand nombre d'objets , comme il s'y peint de plus grandes images ?
Sur le Discours* 10 de la Dioptiique, page 149, lig. 11.
Sera une hyperbole toute semblable ^ et égale à la précédente. Vous supposez donc que toutes les hyperboles dont les foyers sont également distants des sommets, quoique les unes ayant été décrites par le moyen du cône , et les autres avec la corde et la
règle , ont néanmoins les mêmes propriétés , et
même vous sttpposez cette légalité de ëjâtaace des sommets. Quoique je n'aperçoive -en tout celfi jjucune fausseté, vous auriez dû cependant le démontrer , puisque c'est le fondement de la machine que vous allez expliquer: si vous voulez en prendre iâ peine vous me ferez plaisir , pourvu que cela soit aisé à com-prendre, sinon j'aime mieux en croire un aussi grand homme que vous , que de donner la torture à mon esprit pour en venir à bout.
Ibid,^ page j[57, lig. j3.
Car il doit avoir un tranohantM une pointe. Passe qu'il y ait un tranchant : mais comment aura-t-il une pointe , surtout puisque le tranchant de cet outil doit être fabriqué droit , et non concave , car de cette façon il seroit sphérique ? Si ce tranchant peut faire quelque chose vers l'extrémité de la roue, il ne servira à rien vers le milieu ; car il sera trop grand pour pouvoir y entrer , c'est pourquoi la pointe de cet outil ne touchera point la matière voisine du centre de la roue.
Ibid,y pftge i58, lig. 8.*
Doit être si petite ^ que lorsque son centre ^st ms-à-ois de la ligne 55 de la machine quon Mmploie^ à la tailler^ la circonférence ne passe pas au-dessus de la ligne i a de la même machine. N'est-ce point à cause que pour lors la superficie concave du verre deviendroit sphérique et non hyperbolique.
Jhid,^ page 16a, lig. ^6.
Pour obliger quelques uns des plus curieux et des plus industrieux de notre siècle à en entreprendre l'exécution. Je voudrois savoir si quelque ouvrier industrieux a essayé d'exécuter ce projet ingénieux , et quel en a été le succès. Quant à ce qu'on dît ici , que quelques uns l'ont tenté inutilement , je n'en crois rien , ou ces ouvriers n'étoient que de simples artisans. Voici quelques difficultés que j'ai aussi trouvées dans vos Météores , mais elles sont en petit nombre et peu considérables.
Discours premier des Météores, page 167, lig. 27.
Ei contre la terre que vers les nuées. Ce que vous dites des rayons du soleil , tant droits que réfléchis; mais je ne vois pas comment les rayons droits peuvent augmenter , si ce n'est qu'étant réfléchis ifs sont renvoyés une seconde fois vers la terre : pour lors ce ne sont pas seulement des rayons droits , mais des rayons droits joints avec des réfléchis. J'ai encore une bien plus grande peine par rapport à la réflexion que vous donnez à ces rayops» La philosophie ordinaire nous en rend une raison très simple : le rayon solaire se remplit comme un fil , d'où résulte nécessairement laugmentatiofi de la chaleur , ce qui ne peut avoir lieu dans vos Principes; selon vous^ ce n'est plus un ôl qui se plie en double, mais une balle qui réfléchit. Mais
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comment prouverez*vous l'augmentation de la chaleur portée au double quand la balle descend de A en B ? Elle décrit une ligne par son mouvement , et cette ligne n'est plus quand la balle se dispose à remonter de B en D ; nous n'avons donc qu'une ligne de mouvement qui ne peut doubler la chaleur : au contraire la chaleur diminuera dans l'air voisin de la terre , puisque le globule ou la balle cojmmunique quelque. chose de son mouvement aux particules terrestres qui l'environnent ; c'est pour4uoi le mouvement sera plus lent en BD qu'en AB; il faut donc que vous expliquiez pourquoi l'air s'échauffe plus contre la terre que vers les nues, et s'il ne peut faire que, quoique le mouvement soit plus lent contre la terre que vers les plus hautes régions de l'air, on y sent cependant une plus grande chaleur , à cause de l'inégalité de ce mouvement.
Discours 7 des Météores, page 268, lig. 1.
Mais au$si les plus basses demeurant fort rares. Si les nues inférieures sont si rares ou si peu compactes , comment peuvent-elles recevoir les plus hautes qui tombent sur elles , et les arrêter ? Il paroît au contraire qu'elles sont si minces , qu'elles devroiént être entraînées à terre avec les dernières, si celles-là avoient déjà pris ce chemin - là.
îbid,, page a68, lig. 9*
A came de la résonnance de l'air, etc. Cest Vopînion de Paracelse, que le bruit affreux du tonnerre vient des voûtes du ciel ; c'est ainsi qu'on entend un grand bruit lorsque quelqu'un décharge une arme à feu dans une salle voûtée ; maïs pour vous qui ne reconnoissez ni voûte ni plafond audessus de l'air , vous devez trouver plus vraisemblable que plus le coup est éloigné de la terre , plus il doit être foible , le bruit étant d'autant moins sensible qu'on est éloigné des corps qui l'ont produit*
Discours 9 des Météores, page Soi, lig. 3o«
Car il ne $e réfléchit de sa superficie que peu de rayons. Voulez-vous donc que le petit nombre de, rayons produise le bleu? Vous ne serez pas d'accord avec ce que vous avez dit d'abord : vous avez dit plqs haut que les couleurs sont produites par la différente proportion qui se trouve entre leur mouvement en ligne droite, et le tournoiement sur leur propre centre, et particulièrement que le bleu par oit quand les globules toun^oient moins vite sur leur centre, eu égard à leur mouvement en ligne droite. Présentement vous avez recours au petit nombre des rayons; je voudrois don€ savoir si vous pensez qu'il n'y aau^ tre cause des couleurs que celle que vous avez si
ingénieusement expliquée ci- dessus , ou si vous 10. ^ 19
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croyez qu'elles peuvent être encore produites d'autre façon sans aucui^ égard au tournoiemeat et au mouvement direct des globules ^ sartout puisque vous avancç2 que l'eau de la mer paroit bleue à cause du peu de rayons qui sont réfléchis ; et certes il n'est pas aisé de dire pourquoi la mer ne paroit pas blanche ou rouge , lorsque les globules viennent à frapper sa superficie , puisque ces glo^ bvtles y trouvent quelque^is plus de résistance que dans l'air chargé de vapeurs , qui vous paroâ^ blanc pour lors.
Voilà, monsieur, tout ce que j'avois à vqus prch poser siir vos écrits de physique , et qui m'a paru ou difficile à comprendre ou dont la vérité souffriroit quelques difficultés; sur quoi vous aurez sujet d'être surpris du caractère et du tour de mon esprit, qui, entrant assez à fond dans tout le reste de vos écrits, où se trouvent cependant bien des choses plus difficiles que celles qui l'arrêtent en plusieurs endroits, n'a pas la même pénétration pour ce dont je vous demande l'explication, ou que je vous prie de fortifier par de nouvelles preuves. Quelques efforts que j'aie faits pour corriger cette disposition de mon esprit, que j'ai remarquée dès mon enfance, je veux dire de surmonter souvent très heureusement les choses les plus difficiles , et d'être arrêté par les plus petites , je n'ai pourtant jamais pu en venir à bout. J'espère
q^e'vv^ir^ bootjé excw^efa ce qu'il M œ'esi pas possible de cQFvigev^ et quelle n'imputera ai à une ignorance affectée ni à une suc^te déroangeaison ; de disputçr tant de difficultés que j'ai entasséesles unes survies autres; car. je ne l'ai pas hix par i)n df sir effr^é, de disputer, mais pair un zèle n^ Ugieux piaMr toi^t ce qifi vient de vous.
C?e8t moins 'dites ^ désir* d'obtenir la viofoire, ' ' '
Gomme le dît élégamment le poète, fet comme' je le répète dans là dernière sincérité.
Au reste, monsieur, je vous prie de prendre en bonne part tout ce que je vous aï écrit , et d'y faire réponse à votre loisir : si vous me faites: cette grâce, vous aurez la consolation d'avoir rendu très s^vknt Celui qui a été jusques ici le plus fidèle partisan de votre philosophie. Je sulfe , etc.
A CfipgiMàgÇf dn qoU^ âfi Qk^t, ift ai o«fobWf^9»
( Lettre 7a du tome I. )
Ce qui ^«^^.^^ ffwyè garqii If&p^er^ ^Mt Desq^e^, compe uçiproiet ou.cônainenceïçeiiit de la réponse. j/jij'îl préparoit aux deux précédentes lettres de IVÏ- Morus...
'i J'étèisisup mon dâpant pQVfïï le Voyage de Suàde^ loi«que jfeiteçus votre'lottredâtéedil aS juillet^eto.
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1 . Si le intiment dans tes anges eH proprement un sentiment^ et s'ils sont ^corporels ou non? Je r^" ponds que l'âme humaine séparée du corps n*a point proprement de sentiment; qu*à Tégard des anges, nous n'avons aucune raison naturelle qui nous fasse connoître s'ils sont créés comme les âmes séparées des corps, ou comme les ménûtes âmes qui sont unies aux corps ^ et que }e ae détermine jamais rien sur les choses dont je n'ai aucune raison certaine pour donner lieu à des conjeçttures.. J'approuve ce que vous dites , que nous ne^ devons point nous, former d'autre idée de Dieu que celle que tous les gens de bien souhaiteroient s'il ny avoit point dç Pieu.
Votre instance sur l'accélération du mouvemep^' pour prouver que la même substance peut occupa' tantôt un plus grand, tantôt un moindre lieu^ es^ ingénieuse; cependant la disparité est grande, parceque le mouvement n'est pas une substance, mais un mode , et un mode tel en efiFet que nous concevons intimement comment il peut être diminué ou augmenté dans le même lieu : car tous les êtres ont ' certaines notions propres par lesquelles seules il en faut porter jugement , et non par eolhpâtai^on' des êtres les uns aux auK*es : c'est ainsi* (|tie îes qualités de la figure ne conviennent pas au mouvement, et que les qualités de l'uiie et de.raiîh^e ne conviennent point à l'étendue. Quond-on mini
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une fois bien compris que le néant n'a aucune • propriété, et que par conséquent ce qu'on 'appelle communément espace vfde n*est pas un rien, mais un t^rai corps dépouillé de tous ses accidents, je veux dire de ceux qui peuvent se trouver et ne se pas trouver sans la corruption du sujet, et qu'on aura reïnarqué comment chaque partie ou de cet espace ou de ce corps est différente de toutes les autres, et impénétrable, on verra facilemait que la même divisibilité, la même faculté d'être touché et la même impénétrabilité ne peuvent convenir à aucune autre chose. J'ai dit que Dieu est étendu en puissance , parceque cette puissance se fait voir ou se peut faire voir dans la chose étendue ; et il est certain que l'essence de Dieu doit être, présente partout , afin que sa puissance s'y puisse mettre au jour; mais je dis qu'elle n'y est pas à la manière des clioses étendues, c'est-à-dire de la manière que j'ai décrit ci* dessus la chose étendue. II me paroît que parmi les marchandises que vous dites avoir gagnées sur mon p'etit bateau , il y en a deux qui sont de contrebande: la première, que le repos soit une action ou ime espèce de résistance; car bien que la chose qui est en repos ait cette résistance, de cela même qu'elle est en repos, ce n'est pas à dire pour cela que cette résistance soit en repos. La seconde est que mouvoir deux corps, c'est les séparer immédiatement; car souvent entre
les chpsiiefi^ qui sont ainsi séparées , « l'une est dite être tif&e^ et Tautre être en repos , 'coimne j'ai expliqué dans les <art. s5et 3o de la seconde partie des Principes.
Ce transport que j'appelle mouvement n'est point une chose de moindre entité que la ifigure, c'est-à-dire elle est un mode dans le corps, et la force mouvante peut venir de Dieu qui conservée autant de transport dans la mfatière qu'il y en a tins au premier mouvement de la création, ou bien delà substance créée, comme de votre âme, ou de quelque autre chose que ce soit, à qui il a .donné la force de mouvoir le corps ; et cette force dans la substance créée est son mode, mais elle n'est pas un mode en Dieu; ce qui étant un peu an-dessus de la portée du comnhin dïss esprits, je n'ai pas voulu traiter cette question dans mes écrits, pour ne pas sembler favoriser le sentiment de ceux qui considèrent Dieu comme l'âme du monde unie à la matière. Je considère la matièi'e laissée à elle-même, et ne recevant aucune impulsîon d'ailleurs, comme parfaitement en repos; et elle est jpDussée par Dieu qui conserve en elle autant de mouvement ou de transport qu'il y en a mis dès le commencement; et ce transport ne cause pas plus de violence à la matière que le repos; car le nom de violence ne se rapporte qu'à notre volonté, qui souffre, dit-on, violence, lorsque
quelque cl^ose se fait qui y répugné s or dans la nature il n'y a rien de violent , mais il est aussi naturel aux corps de se .pousser mutuellement , ou de se briser quand cela arrive, que de se tenir en repos. Mais ce qui a été la causé ^ à ce que je crdis, de la difficulté que vous avez proposée , est que vous conceyea une certaine force dans le corps qui est en repos, par laquelle il résiste au mouvement, comme si cette force étoit qudque chosie de positif, c'est-à-dire une certaine action distincte du repos même, quoique ce ne soit qu'une entité modale. ^
Vous remarquez fort bien que le mouvement, eia, tant qu'il est mode du corps , ne peut passer d'un corps dans un autre, et je ne l'ai pas dit aussi. Bien plus, je crois' que le mouvement, en tant qu'il est un tel mode , reçoit des <îhangfements continuels ; car autre diose est le mode dans le premier point du corps A , qui est séparé du premier point du corps B, et autre celui qui est séparé du deuxième et du troisième, etc. .
Or lorsque j'ai dit qu'il restoit toujours autant de mouvement dans la matière, j'ai entendu cela de la force qui pousse ses parties , laquelle force s'applique tantôt à une partie de la matière , tantôt s'applique aux autres , selon les lois proposées dans l'art. 45 5 pag« 110, et dans les suivantes de la seconde partie. Il ne faut donc pas s'embarras-
ser du transport du repos d'an sujet à un autre , puisque le mouvement même, en tant qu'il est un mode opposé ^u repos, ne passe point ainsi. A ¥égard de ce que vous ajoutez que le corps vous semble jouir d^une vie, mais stupide et pleine d'ivresse, etc., je regarde cela comme de fort belles paroles ; Hiais permettez - xnoi une fois pour toutes, avec cette liberté dont vous m*avez permis d'user à votre, égard , que rien ne nous éloigne plus du chemin de la vérité que d'établir certaines choses , comme véritables , qu'aucune raison positive , mais notre volonté seule , nous persuade , c'est-à-dire lorsque nous avons inventé ou imaginé quelque chose , et qu'après cela nos fictions nous plaisent , comme vous faites à l'égard de ces anges corporels , de cette ombre de l'essence divine , et autres choses semblables que personne ne doit admettre, parceque c'est le vrai moyen de se fermer tout chemin à la vérité.
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A MADAME LA PRINCESSE PALATINE
(L<ettre 27 du toaie I.}
M APAME,
Entre plusieurs fâcheuses nouvelles que j'ai reçues de divers endroits en même temps>, celle qui m'a le plus vivement touché a été la maladie de votre altesse , et bien que j'en aie aussi appris la guérîson , il ne laisse pas d'en . rester encore des ' marques de tristesse en mon esprit qui n'en pourront être sitôt effacées. L'inclination à faire des vers, que votre altesse avoit pendant son mal, me fait souvenir de Socrate , que Platon dit avoir eu une pareille envie pendant qu'il étoit en prison. Et je crois que cette humeur de faire des vers vient d'une forte agitation des esprits animaux , qui pourroient entièrement troubler l'imagination de
' « La 27* lettre da i*"^ Tolome, page 82 , est de M. Dtescartes à la priix. cesse Palatine. £]Ien*est point datëe^ mais comme M. Descartes dit , page 6t3 de cette lettre , qne pendant qu'il écrit ces lignes il reç(»t des letttffs de Snède de la reine et de M. Cfaanat , jet qne Içs lettres par lesquelles il répond à ces denx lettres sont datées du 26 février i649,ilyade l'apparence qn'il n'y avoit que peu de jonrs qu'il les avoit reçues; ainsi je fixe cette lettre au 20 février 1649. <•
3^8 4'eTxa£s.
ceux qui n'ont pas le cerveau bien rassis, mais qui, ncfait qu'échauffer un peu les plus fermes et les , disposer à la poésie ; et je prends cet emportement pour Une marque dVn 'esprit pluà fort et plus relevé que le commun. Si je ne reconnoissois le vôtre pour tel , je craindrois que vou$ ne fussiez extraordinairement affligée d'apprendre la funeste conclusion des tragédies d'Angleterre ; ipais je me promets, que votre altesse ëtaut accoutumée aux; disgrâces de la fortune, et s'étant vue soi-même depuis peu en grand péril de sa vie, ne sera pas si surprise ni si troublée d'apprendre la mort d'un de ses proches , que si elle n'avoit point reçu auparavant d'autres afflictions. Et bien que cette mort si violente semble avoir quelque chose de plus affreux que celle qu'on attend en son lit, toutefois, à le bien prendre, elle est plus glorieuse, plus heureuse et plus douce, en sorte que ce qui afflige particulièrement en ceci le commun des hommes doit servir de consolation à votre altesse ; car c'est beaucoup de gloire de mourir en une occasion qui fait qu'on est universellement plaint , loué et regretté de tous ceux qui ont quelque sentiment humain. Et il est certain que sans cette épreuve la clémence et les autres vertus du roi dennier mort n'auroient jamais été tant remarquées ni tant estimées qu'elles sont et seront à l'avenir par tons ceux qui liront son histoire. Je m'asMire
aussi que sa consdence lui a pkis donné ât «atîsfactîon pendant les derniers tnomeilts de sa vie , que Tindignation , qui est la seule passion triste qu'on dit avoir remarquée en lui, ne lui a causé à» fâeherie. Et pour ce qui est de la douleur , je ne la mets nullement en compte; car elle est si cout^te , que si les 'meurtriers pouvoient employer la fièvre ou quelque autre des maladies dont la natiurea coutume de se servir pour ôter les hommes du monde , on auroit sujet de les estimer plus cruels qu'ils ne sont lorsqu'ils les tuent d'un coup de hache. Mais je n'ose m'arréter long-temps sur un sujet si fimeste, j'ajoute seulement qu'il vaut beaucoup mieux être entièrement délivré d'une fausse espérance que d'y être inutilement entretenu. Pendant que j'écris ces lignes, je reçois des lettres d'un, lieu d'où je n'en avois point eu depuis sept ou huit mois ; et une entre autres que la personne à qui j 'avois envoyé le traité des. Passions , il y a un an, a écrite de sa main pour .m'en remercier. Puisqu'elle se souvient après tant de temps d'un homme si peu. considérable comme je suis , il est à croire qu'elle n'oubliera pas de répondre aux lettres de votre altesse, bien qu'elle ait tardé quatre mois à le faire. On me mande qu'elle a donné charge à quelqu'un des siens d'étudier le livre de mes Principes , afin de lui en faciliter la lecture-; je ne crois pas néanmoins qu'elle trouye
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assez de loisir pour «*y appliquer, Wen qu'elle, semblé en avoir la volonté. Elle me remercie eu termes exprès du traité des Passions ; mais elle ne fait aucune mention des lettres auxquelles il étoit joint,et l'on ne me mande rien du tout de ce payslà qui touche votre altesse : de quoi je ne puis deviner autre chose , sinon que les conditions de la paix d'Allemagne n'étant pas si avantageuses à votre maison qu'elles auroient pu être , ceux qui ont contribué à cela sont en doute si vous ne leur en voulez point de mal , et se retiennent pour ce sujet de vous témoigner de l'amitié. J'aî toujours été eiî peine, depuis la conclusion de cette paix, de n'apppendre point que monsieur l'électeur votre frère l'eût acceptée , et j'auroîs pris la liberté d'en écrire plus tôt mon sentiment à votre altesse, si j'avois pu m'imagîner qu'il mît cela en délibération ; mais pourceque je ne sais point les raisons particulières qui le. peuvent mouvoir , ce seroit témérité à moi d'en faire aucun jugement. Je puis seulement dire en général que lorsqu'il est question de te restitution d*un état occupé ou disputé pard'autres qui ont les- forces en main , il me semble que ceux qui n'ont que l'équité et le droit des gens qui plaide pour eux ne doivent jamais faire leur compte d'obtenir toutes leurs prétentions, et qu'ik ont bien plus de sujet de savoir gré à ceux qui leur en font rendre quelque partie , tant petite
qu'eite soit, que de vouloir du mal à ceux qui leur retiennent le reste; et encore qu'on ne puisse trouvei* mauvais qu'ils disputent leur droit le plus qu'Hs peuvent , pendant que ceux qui ont la force en délibèrent, je crois que lortcjqe les conclusions^ sont s»*rétées , la prudence les oblige à témdDigner. qu'ils en sont contents, encore qu'ils ne le fussent pas, et à remercier, non seulement peux qui leur font rendre quelque chose , mais aussi ceux qui ne leur ôtent pas tout, afin d'acquérir par <;e moyep l'amitié des uns et des autres, ou du moins d'évite;r leuT haine; car cela peut beaucoup servir par après pour se- maintenir. Outre qu'il reste encore un long chemin pour venir des promesses jusqu'à l'effet , et que si ceux qui ont ja force s'accordent seuls'', il leur est aisé de trouver des raisons pour partager entre eux ce que peut-être ils n'ay oient voulu rendre à un tiers qua^ par jalousie lès uns des autres, et pour empêcher qqe celui qui;s'«nrichiroit de ses dépouilles ne fut trop puissant , la moindre partie du Palatinat vaut mieux que tout Fémpiredes Tartàres bu dés Moscovites, et après deux ou trois années de paix , le ^éjo^r en sera auasi agrjéàbie que celui d'aucun autre endroit de Kl terre. Pour moi^qûi ne suis attaché à la demeure d'aucun lieu , je' ne feroîs aucune difficulté (Je changer ces provinces ou même, la France pour ce p^yfr4à f. si j'y pouvois /trouver un repos au$si
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assuré , .encore qu aucaue aittre raison qn» la beauté du pays ne m'y fitaUer*; mab il n'y a point de séjour au monde si rude^ ni ù- ineom-' mode auquel je ne m'estimasse be^roux de pasjser le Teste de mes jows si votre altesse y éloit , et. que je fusse capable de lui rendre queiqlie s^vicef pourceque je suis entièreipaent et suns auil^)iie* réserve, etc. ; .:.,,;
H*/v^*«^vK>«->>*<^'*i+i'f»^'H*f1'r»'
A; MADAME ÉLIZABETH
prin:c.bssk palat-ine, etc. *,
(Lettre 28 du tome I* )
MADA.ME,
J'ai été extrêmement surpris d'apprendre par les lettres de M. de P. que votre altesse a été long^-
> ce La a.3*^ lettre 4i} :(^'^yolame fB»t,deJS^. Qç9Q9vtfs.è|iaadimiç ^;EAJt)etb)( princesse Palatine ;. elle n'est point datçe , mais comme M. Descartes témolgne, page $6 de <^ette leitre, qneles indispositions dont éîLe est attâqaée vienneitt des sujets defachene qu'elle a sans cesse', et qn» If» iDefti*' certes parlei «ans ces^; dç^ grands sixj^.ts {1er tnu^tffiipp ^P-'^^ ^>'f^J^. ji^er que cette lettre est écrite depuis les'jsanglan^^9 trag^^^iep d'Angleterre et la conclusion de la paix de Munster, arrivée le 24 d'octobre 1648. Ainsi je croîs cette lettre écrite en mars 1649 , je la'fbLe dofic au i5 mars 1649* Je devine nb pen> tùSkU tien ai» fiie Ift ilfite dp eett» Ultie. »..
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^^eaips-malade, et je veiis: mal à- ma scylitudé, poinrcequ'elle est cause que je ne l'ai point su plus tàt. Il est vrai que, hien que je sois tellement retiré dii monde que je n'apppenne rien du tout de ce qui s y passe, toutefois le zèle que j'ai pour le service de votre âkêsse ne m'eut pas permis d'être si long* teipps sans savoir l'état de sa sauté, quand j'aurois 4û aller à La Haye tout exprès pour m'en enquérir, sinon qpae M. de P. ' m'ayant écrit fort à la hâte, Jl y a environ deux mois, m'avoât propnis de m'écrire derechef par le prochain ordinaire, et pourcequ'it ne manque jamais de me mander comment se porte votre altesse, pendant que je n'ai point reçu de ses lettres, j'ai supposé que vous étiez toujours en même état; mais j'ai appris parsesdemièrès que votre altesse a eu trois ou quatre semaines durant une fièvre lente, accompagnée d'une toux sèehe, et qu'après en avoir été délivrée pour cinq ou six jours., le mal est retourné, et que toutefois au temps qu'il m'a envoyé sa .lettre (laquelle a été près de quinze jours par les chemins), votre altesse commençoit derechef à se porter mieux. £i^ quoi je remarque les signes çi'un mal si considérable^ et néanmoins auquel il me semble que vt)tré àlteate peut, si certainement remédier, que je ne puis ipa'absitenir de lui en écrire mou sentiment. Car bien que jé ne sois pas médecin, llionneur
Follet.
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que votre altesse me fît l'été passé de vx>uloir savotR mou opinion touchant une autre indi^positioi^ qu'elle avoit pofur lors me fait espérer que ma liberté ne lui sera pas désagréable. Ia cause la plus ordinaire de la fièvre lente est la tristesse ; et l'opiniâtreté de la fortune à persécuta votre maison voua donne continuellement des sujets de fâcherie , qui sont si publics et si éclatants, qu'il n'est pas besoin d'user beaucoup de conjectures , ni être f<»t dans les affaires, pour juger que c'est en cela que consiste la principale cause de votre indisposition ; .et il est à craindre que vous n'en puissiez être du tout délivrée, si ce n'est que par la force de votre vertu vous rendiez votre âme contente , malgré les disgrâces de la fortune. 3e sais bien que ce seroil être imprudent de vouloir persuader la joie à une personne à qui la fortune envoie tous les. jours de nouveaux sujets de déplaisir, et je ne suis point de ces philosophes cruels qui veulent que leur sage soit insensible; je sais aussi que votre altesse n'est point tant touchée de ce qui la regarde en son particulier, que de ce qui regarde les intérêts de sa maison et des personnes qu'elle affectionne; ce que j'estime comme une vertu la plus aimable de toutes. Mais il me semble que la djfiérence qui est entre les plus grandes âmes et celles qui sont basses et vulgaires consiste principalement en ce que les âmes vulgaires se laissent aller à leurs pas-
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sions , et ne sont heureuses ou malheureuses que selon, que les choses qui leur surviennent sont agcéables ou déplaisantes ; au lieu que les autres ont des' raisonnements si forts et si puissants, que bien qu'elles aient aussi des passions, et même souvent de plus violentes que celles du commun, leur raison demeure néanmoins toujours la maîtresse, et fait que les afflictions même leur servent et contribuent à la parfaite félicité dont elles jouissent dès cette vie. Car d'une part se considérant comme immortelles et capables de recevoir de très grands contentements , puis d'autre part con-sidérant qu'elles sont jointes à des corps mortels et fragiles, qui sont sujets à beaucoup d'infirmités, et qui ne peuvent manquer de périr dans peu d'années, elles font bien tout ce qui est en leur pouvoir' pour se rendre la fortune favorable en cette vie, mais néanmoins elles l'estiment si peu au regard de Téternité , qu'elles n'en considèrent quasi les événements que comme nous faisons ceux des comédies. Et comme les histqires tristes et lamentables que nous voyons représenter sur un théâtre nous donnent souvent autant de réeréation que les gaies, bien qu'elles tirent des larmes de nos yeux : ainsi ces plus grandes âmes dont je parle ont de la satisfaction en ellesmêmes de toutes les choses qui leur arrivent, même des plus fâcheuses et insupportables. Ainsi
3o6 LETTRES.
ressentant de la douleur en leurs corps, elles s'exer^ cent à la supporter patiemment , et cette épreuve qu'elles font de leur force leur est agréable ; ainsi voyant leurs amis en quelque grande affliction, elles compatissent à leur mal, et font tout leur possible pour les en délivrer, et ne craignent pas même de s'exposer à la mort pour ce sujet, s'il en est besoin : mais cependant le témoignage que leur donne leur conscience, de ce qu'elles s'acquittent en cela de leur devoir et font une action louable et vertueuse, les rend plus heureuses que toute la tristesse que leur donne la compassion ne les afflige. Et enfin comme les plus grandes prospérités de la fortune ne les enivrent jamais et ne les rendent point plus insolentes , aussi les plus grandes adversités ne les peuvent abattre ni rendre si tristes que le corps auquel elles sont jointes en devienne malade. Je craindrois que ce style ne fut ridicule, si je m'en servois en écrivant à quelque autre; mais pourceque je considère votre altesse comme ayant l'âme la plus noble et la plus relevée que je connoisse, je crois quelle doit aussi être la plus heureuse, et qu'elle le sera véritablement, pourvu qu'il lui plaise jeter les yeux sur ce qui est au-dessous d'elle, et comparer la valeur des biens qu'elle possède, et qui ne lui sauroient jamaîs être ôtés, avec ceux dont la fortune l'a dépouillée, et les disgrâces dont elle la persécute
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en la personne de «res proches ; car alors elle verra
le grand sujet qu'elle a d'être contente de ses propres biens. Le zèle extrême que j'ai pour elle est cause que je me suis laissé emporter à ce discours, que je la supplie trèà humblement d'excuser, comme venant d'une personne qui est, etc.
A M. CHANUT'
• (Lettre 38 du tome 1.)
Monsieur,
Vous avçz grande raison de penser que j'ai beaucoup plus de sujet d'admirer qu'une xeine perpétuellen^fent agissante dans les afÊiires se soit souvenue, après plusieurs mois, d'une lettre que j 'avois eu l'honneur de. lui écrire, et qu'elle ait pris la peine d'y répondre , que non pas qu'elle n'y ait point répondu plus tot« J'ai été surpris de voir qu'elle écrit si nettement et si facilement en françois ; toute notre nation lui en est très obligée , et il me semble que cette princesse est bien plus créée à limage de
s « La lettre de la reine de Saède à M. Descartes est perdae; elle étoit dîi mois de décembre 1648. Voyez la lettre manuscrite de Channtà Descartes y da 1 2 de décembre. «
aor
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Dieu que le reste des honiiiies, d'autant (qu'elle peut étendre seà soins à plus grand nombre de diverses occupations en même temps : car il n'y a au monde que Dieu seul dont l'esprit ne se lasse point, et qui n'est pas moins exact à savoir le nombre de nos cheveux, et à pourvoir jùsques'aux plus petits vermisseaux, qu'à mouvoir les cieux et les astres. Mais encore que, j'aie reçu comme une faveur nullement méritée la lettre que cette incomparable princesse a daigné m^écrire, et que j'admire qu'elle en ait pris la peine , je n'admire pas en même façon qu'elle veuille prendre celle de lire le livre de mes Principes, à cause que je me persuade qu'il contient plusieurs vérités qu^on trouveroit difficilement ailleurs. On peut dire que ce ne sont que des vérités de peu d'importance, touchant des matières de physique, qui semblent D*avoîr rie» de commun avec ce que doit savoir une reine: mai^ d'autant que l'esprit de celle-ci est capable de tout , et que ces vérités de physique font partie des fondements de la plus haute et plus parfaite morale , j'ose espérer qu'elle aura de la satisfaction de les connoître» Je serois ravi d'apprendre qu'elle vous eût choisi avec M. Freinshemius pour la soulager en cette étude; et je vous aurois très grande obligation si vous preniez la peine de m'avertir des lieux où je ne me suis pas assez expliqué.* Je serok toujours soigneux de vous répondre dès le jour
même que y^juroi» reçu de vos lettres; mais cela ne serviroit que pduf ma. propre iustruotion , car il y a si loin d'ici à Stockholm , et les lettres passent par.tapt de mains avant que d'y arriver, que vous auriez bien plus tôt résolu de vous-même les diiEcultés que vous rencontreriez,' que vou$ n en . pourriez avoir d'ici la solution. Je remarquerai seulement en cet éndroii: deux ou trois choses que l'expérience m'a enseignées touchant ce, livre. La première est, qu'encore que sa pre** mière partie ne soit qu'un abrégé de ce que.j'ai écrit en mes JVféditations, il n'est pas besoin toute- £(^is pour l'entendre de s'arrêter à lire. ces .Médita* tion$, à cause, que plusieurs les. trouvent beaucoup, plus difficiles, et j'aurois peur, que sa majesté ms s'en ennuyât. La seconde est qu'il n'est pas be- SQjin non plus de s'arrêter à examiner les règles. dii mouvement , qui sont en l'article 46 de la seconde partie, et aux suivants, à cause qu'elles ne sont pas nécessaires pour TinteUigence du reste. La dernière est qu'il est besoin de se souvenir, en lisant ce livre, que bien que je ne considère. rien dans les cfsrps que les grandeurs , les figures et les mouvements de leiirs.plSLrties, je; prétends néanmoins y expliquer la nature d^ la lumière , de la chaleur , et de toutes les autirest qualités: sensibles; d'autant que je présuppose que ces qualités sont seiilanent daas nos sons, ainsiquele chatouillement et la douleur,
e^ non point dans^ les objets que nous •sentons, clans lesquels il n'y a que certaines» figures et mouvements qui causent les sentiments qu'on nomn>e lumière, chaleur, etc. : ce que je n'ai expliqué et proipvé qu'à la fin de la quatrième partie; et toute* fois il est à propos de le savoir et remarquer dès le commencemelit du livre, pour le pouvoir mieux entendre. Au reste, j'ai ici à m'exeuser de ce que vos lettres me sont allées chercher à Paris , et que je ne vous avois point encore mandé mon retour en Hollande, où il y a déjà cinq mois que je suis; mais je supposois que M^ Clerselier vous l'écrîroit , à cause qu'il me faisoit souvent part de vos nouvelles lorsque j'étois en France; et j'étois bien aise de ne rien écrire de mon retour, afin de ne sembler point le reprocher à ceux qui m'avoient appelé. Je les fii considérés comme des amis qui m'avoient convié à dîner chez eux ; et lorsque j'y suis arrivé, j'ai trouvé que leur cuisine étoit en désordre, et leur marmite renversée; c'est pourquoi je fn'en suis revenu sans dire mot , afin de n'augmenter point leur fâcherie. Mais cette rencontre m'a enseignée n'entreprendre jamais plus aucun voyage ' sur des promesses , quoiqu'elles soient écrites en paichemin. Et bien que rien ne m'attai[^e en' ce lieu, si-* non que je n'en connois point d'âfutre où je puisse être mieux , je me vois néanmoins en grand hasard d'y passer le reste de mes jours, car j'ai peur que
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nos orages de France ne soient pas sitôt apaisés, et je deviens de jour à autre plus paresseux, en sorte qu'il seroit difficile que je pusse derechef me résoudre à souffrir l'incommodité d'un voyage. Mais je suppose que vous reviendrez quelque jour du lieu où vous êtes; alors j'espère que j'aurai Fhon* neur de vous voir ici en passant £t je serai toute ma vie,. etc.
La lettre jointe à celle*ci ne coi^tient qu'un compliment fort stérile : car , n'étant interrogé sur aucune matière , je n'ai osé , par respect , en toucher aucune , afin de ne sembler pas vouloir faire le discoureur, et j'ai cru néanmoins que mon de* voir m'obligeoit d'écrire.
A Egmont, le a6 lévrier 1649.
A LA REINE DE SUÈDE
(Lettre 39 du tome I.')
Madame,
S'il arrivoit qu'une lettre me fut envoyée du cifA , et que je la visse descendre des nues, je ne serois pas davatîtage surpris , et ne la pourrois recevoir avec plus de respect et de vénération que
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j'ai reçu celle qu'il a plu à votre . majesté de m'écrire. Mais je me reconnois si peu digne des remerciements qu'elle contient , que je ne les puis accep-\ ter que comme une faveur et ime grâce , dont je demeure tellement redevable, que je ne m'en sauroiis jamais dégager. L'honneur que j'avois ci-devant reçu d'être interrogé de la part de votre ma* jesté par M. Chanut, touchant le souverain bien., ne m'ayoit que trop payé delà réponse que j'avois faite ; et depuis ayant appris par lui que cette réponse avoit été favorablement reçue, cela m'avoit si fort obligé, que je ne pou vois pas espérer ni souhaiter ri^i de plus, pour si peu de chose , particulièrement d'une princesse que Dieu a mise en si haut lieu, qui est environnée de tant d'affaires très importantes , dont elle prend elle-même les soins, et de qpi les moindres actions peavent tant pouj? le bien général de toute la terre, que tous. ceux qui aiment la vertu se doivent estima* très heureux lorsqu'ils peuvent avoir occasion de lui rendre quelque servi ce*. Et ppurceque je fais particulièrement profession d'être de ce nombre, j'ose ici protester à votre majesté qu'elle ne me sauroit rien commander de si difficile, que je ne sois toujours prêt de faire tout mon possible pour l'exécuter, et que si j'étois né Suédois ou Finlandois , je ne pourrois être avec plus de zèle,, ni plus pariiaitenient que je suis, etc.
, %<%/». %^^%<%^%<»/V«W^%^ V^»^%<^/% «.■^^fc»^»» %i^r>»«m/%<^V%^ %^^^'V»'»'
M. SCHOOTEN
A ML DES CARTE S
(Lettre ii6 du tome III.)
A Leyde, ce lo mars 1649*
Monsieur,
Je n'ai pas voulu manquer de vous envoyer leà deux livres que je vous avois promis , savoir , Ltiogeneê Idiertius de viiis philosophorum , et Gregorius a S. Vinceniio de quadraiwra circuit, et sectionum coni. Touchant ce dernier, je désire fort de savoir votre sentiment , d'autant que le feu. père Mersenne, dans un li^nre qu'il a naguère mis en lumière, qui sert de second toiiie au livre in-, titulé CogiUiia physico - mathematica 9 parie fort sobrement tn faveur de cet auteur, ne le nommant pas une seule fois^ encore qu'il parle assez; apertemeiit et amplement de son livre. La pliis grande louange qu'il lui donne est qu'il ait composé un grand livre, et qu'il a cherché cette quadrature par des chemins fort longs et' qui déjà sont connus. Ce que je prends pour le jugement de M. de Roberval , leque^^ je sais s'jçtre employé
à rexamiîier. Mais parceque Vincentins lui-même déclare que la chose principale dont il s'est servi pour en Tenir à bout est per proportiortàlitaîes , dont il a fait un traité , et qu'il traite aussi de duciu ptani in planum, qui sans doute sont des choses nouvelles et qui méritent de la louange , dont pourtant le père Mersenne ne dit mot , je doute fort que ce sentiment ^soit assez équitable. Si vous voulez lire ce que le révérend père Mersenne en a écrit , je vous enverrai son livre, lequel je puis facilement obtenir ici d'un de mes amis , qui m'a appris ce que je vous en viens d'écrire. Au reste j'ai écrit à M. Zuitlichem le jeune que les vers qu'il avoit composé» pour tnetlre sous votre effigie ne sont pas encore gravés. Vous les Verr^ dans cette feuille ci-jointe , où j'ai ajouté eeux que M. Bartholinus a composés sur le même sujet , et je l'ai fait en faveur de ceux qui in fui laudem se profitentur poetas vel pieiores ^ etc. Sed his omisiis , il faut que je vous propose une petite difficulté qui m'est survenue en voulant résoucbe ahe équation de quatre dimensions , dont la ra** eine est cubique en deux autres, selon la règle de la page 385^ à savoir, de diviser la par 5 — \/e ù — {/e 2^ce que je ne puis autrement /aire
qu^en mettant ^ii^f^:zj;^ î niais je ne me satisfais pas ainsi. De plus je serois bien aise que vous voulussiez prendre la peine d'examiner si ces deux
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questions paradoxes sont bien résolues. Permnœ duœ A eiB 9 societatem ineuntes , lucrati sunt 12 aureos, qaorum A experidit awreo$ 5 ; B autem reliquatur aureos 2, hoc esthabet — naureos. Quœritur quantum cuilibel ex hac summa debeatur ? Respondetur. Solvendos esse a B ipsi A 8 aureos , quamvis lucrum esse manifestum siU Aliud exemplum de damno. Personœ duœ A et B jacturam faciunt 12 aureo^ rum 5 hoe est^ habent — 12 aureos. Cum igitur A contribuerit 5 aureos y et B — 2 aureos: manifestum fit , ipsi A ex natura quœstionis deberi — 20 aureos, et ipsi £ -)- 8 aureos , hoc est^ B hàbebit 8 aureos : etiamsi jacturam factam esse constet. En finissant je vous remercie très humblement de l'honneur que j'ai nouvellement reçu en votre logis, vous assurant qu'il n'y a chose au monde que je désire avec plus de passion que de pouvoir être capable de vous rendre quelque service , et dont je fasse plus d'état que d'avoir acquis la gloire de votre connoissance , laquelle je tâcherai de me conserver, en vous assurant que je suis , etc.
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RÉPONSE DE M. DESGARTES
A M. SCHOOTEN.
( Lettre 1 1 7 du tome HL )
Monsieur/
Je TOUS remercie des livres 6t de tous les autres biens qu'il vous a plu m'envoyer ; je n'avots jamais été si bien fourni de plumes que je suis maintenant , et pourvu que je ne les p^rde point, j^en ai plus qu^il ne m'en faut pour écrire cent ans djirant. Cela me d&nnera sujet de penser à vous toutes les fois que j'aurai la plume en main , et il m'a été beaucoup plus aisé de faire la division de 1 2 pai* 3 — \/e 3 — ^e 2 que vous m'avez demandée, qu'il ne m'eût été si je n'eusse point eu de si bonnes plumes ; car 1^ calcul en est plus long que l'invention n'en est difficile. Il viej;^t pour le quotient
\/eo^. Comme vous pourrez aisément vérifier en multipliant ces neuf termes par 3 — \^e 3 — \/e 2; car le produit sera 12.
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Les deux questions que vous nommez para* doxes sont bien résolues, et encore qu^il ne sdit pas ordinaire qu'un homme qui a quelque hién se mette en compagnie avec un autre qui a moins que rien, il peut toutefois arriver des cas auxquels cela «e pratique. Par exemple , deux marchands d'Amsterdam ont chacun leur commis en Alep , et pourcequ'ils ne se fient pas trop en ces deux commis et qu^ils savent qu'ils sont ennemis 4iun de l'autre , ils leur écrivent que du jour qu'ils auront reçu leurs lettres ils se rendent compte l'un à l'autre de tout ce qu'ils ont entre leurs mains du bien de leur maître, et que s'il se trouve que l'un d'eux doive plus qu'il n'a, qtw cela soit payé de l'argent de l'autre , et que le surplus soit mis en commun pour être employé en marchandise , sans que l'un des commis puisse rien vendre ni acheter sarns le su de l'autre , et ils s'accordent entre eux qu'ils partageront ensemble le gain ou la perte , à raison de l'argent que leurs commis auront eu entre leurs mains lorsqu'ils recevront leurs lettres. Ensuite de quoi , s'il arrive qu'un de ces commis ait cinqinille livres, et que l'autre doive deux mille livres , ayant payé oes deux mille livrent de l'argent du premier , il restera trois mille livres qu'ils emploieront en marchandise, et si de ces trcHs mille livres ils gagnent douze mille livres , c'est le quadruple de leur
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argent. C'est pourquoi celui qui avoit au com* mencement ciûq mille livr^ ^q doit gagner vingt mille , et par conséquent l'autre qui étoit relîquataire de deux mille livres en doit perdre huit mille. Au contraire , s'il y a douze mille livres de perte , oelui qui avoit cinq mille livres en doit perdre vingt mille , et l'autre par conséquent en gagner huit mille, pourcequ'ayant payé ses deux mille livres de l'argent du premier , il l'a empêché de les employer en la marchandise où il y avoit U quadruple à perdre. Pour le portrait en tailledouce vous m'obligez plus que je ne mérite d'avoir pris la peine de le graver , et je le trouve fort bien fait , mais la barbe et les habits ne ressemblent aucunement. Les vers sont «aussi fort boias et fort obligeants; mais puisqu'ils ne satisfont pas assez leur auteur, j'approuve extrêmement le dessein que vous m'avez dit que vous aviez de ne vous point servir du tout de ce portrait , et de ne le point mettre au-devant de votre livre. Mais en cas que vous l'y voulussiez m^re , je vous prieroi s d'en ôter ces mots, Perronii tcfarcha , naius die uttimo martis 1596. Les premiers , pourceque j'ai aversion pour toutes sortes de titres; et les derniers , pour ce que j'ai aussi de l'aversion pour les faiseurs d'horoscope , à l'erreur desquels on semble contribuer quand on publie le jour de la naissance de quelqu'un. Je ne vous renvoie pas
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encore vos livres, pourceque je n*ai pas eu le temps de les lire ; mais j'en ai assez vu pour remarquer un paralogisme dans la quadrature du cercle prétendue , et je n'ai encore rien rencontré dans tout ce gros livre , sinon des propositions si simples et si faciles , que l'auteur me semble avoir mérité plus de blâme d'avoir employé son temps à les écrire que de gloire de les avoir inventées. Pour trouver son paralogisme, j'ai commencé par la 1 134^ page , où il dit : Nota autem est proportio segmenti LMNK , ad segmentum EGHF. Ce qui est faux : et pour en chercher la preuve, j'ai examiné les propositions qui précèdent jusqu'à la trente-neuvième du même livre, page ii2i,où j!ai vu que sa faute consiste en ce qu'il veut appliquer à plusieurs quantités conjointes ce qu'il a prouvé
en la proposition trente-septième de§ mêmes quantités étant divisées , où sa conséquence est très fausse ; car ayant, par exemple , les quantités a , 4^8, etc., bien qu'il soit vrai qup S est à Sa en raison doublée de 4 à 8 , et 1 8 à 5o , aussi en raison doublée de 6 à i o , ce n'est pas à dire que 8-j-i8, c'est-à-dire 26, soit à 32-f-5o, c'est-à-dire 8a \ en raison doublée de celle qui est entre 4i"6 , c'est-à-dire 10, et 8-}- ïo, c'est-à-dire 18. Tout ce qu'il décrit de proportionalitaiibus et de ductibus lie me semble aussi d'aucun usage, et ne lui a
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senri cjae pour s'embfouill^F, et se tr<miper«oi« même plus si^émeM. Je suin, etc.
A M. CHANUT'
(Lettre 42 du toioe I.)
Monsieur,
La dernière que vous avez pris la pane de m-!»dresser à Paris n'est point parvenue jusques à mqi,
■ u M. Cbania ayant «btw que M« DcAcartes allât en Saède y le aoUicita d^ aller, par des lettres ipi'il adressa à M. Pieot à Pacby croyant ijpfi M. Bescartes y étoit encore. M. Picot envoya ces lettres à M. Descartes, tjai les reçot.vers la mi-février , puisque , dans nue lettre adressée à Picot, du ai février i649'« ^^ ^ remercie de lui avoir envoyé des lettres. Cependant M. Ghanut ayant appris par M. GleraeHer que M. Beaoartea étoit de retoor an Hollande, Ini récrivit de secondes lettres, datées dn 27 février. M. Descartes, qni avoit négligé de répondre aux premières lettres suédoises que Picot lui avoit renvoyées de Paris , ayant reçu , sur la fin de mara, ces secondes lettres qui lui étoient adressées par la voie d'Alcraaer , répondit pronptemeat à M. Cbannt, et ne témoigna pas , dans aa ^pûofc, avoir reçu ces aecondes ; cependant il les avoit reçues quand il répondit à Ghanut le 3 1 mars ; car dans la 44® lettre du t^' volume , adressée à la princesse Palatine , et écrite le i^' avril 1649 > ^* Descartea dit à cette prinewse qn'il lui avoit écrit SI y avoit tin mois , qu'il avoit reçu des ^lettres de Snède (et cela, vonloit dire les premières, qoi avoient été le chercher à Paris), et qn'il en avoit reçu depuis peu de secondes , comme de la part de la rnne de Snède, auxquelles il avoit fait la réponse qui est enfermée dans les 4^ et 43' lettres du i^"^ volume. Tontcela me pemiade que les 4a et
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mais je vhsnsdfen recevoir la copie par le sôîn dé M. Brasset, et je tiens à une très insigne fav^ut* d'apprendre par elle qu'il plaît à la reine de Suède que j'aie l'honneur de lui aller faire la révérence^ J'ai tant de vénération pour les hautes et rares qua^ lités de cette princesse , que les moindres de ses volontés sont des commandements très absolus à mon regard: i^esJt pourquoi je ne. mets point ce voyage an délibératkm, je me résous seplemetit à: obéir. JMàis pourceqûie vous ne me prescrivez à\i^ cun t^Kips^ et que vous ne le proposez qilé' comme. une promenade dont je ponlrrois être d^ retour dans cet été, j'ai pensé qu'il seroit malaise que je puisse donner grande satisfaction à sa ma-^ jesté en si peu de temps/ et qu'elie aura peut^
étjel. plus agréable que je prenne mes^médores plus
/^^ d^ ce Tolmue, qm ont été ^vpyéesàM..Chai^itt^',8fl|it.bâ^n àà\^ du 3i mars 1649; premièrement , elles sont ainsi ^tées dans rimprimé-^ et dans le catalogue des lettres reçues par M. Chanut il est marqué deux lettre cteM. Bescartes, reçues le 3i macs i649> ^^^Âisl^ ces deux lettres aont du 31 mars 1649.» -^ « La 4ftf da- x**^ Vûlhaoe,' pago i35 , est de M. Descartes à M. Chanut ; il répond /^Dft bptte lettre à une cjpe M.^ Gha; nnt lui avoit écrite k Paris, Fy croyant encore , et que M.. Descartes ne reçut que yers la mi-février, par le soin de M. Picot, qui lui en avoit envayàhi Cc^ie. Cette lettre et la suivante étôienttiat^ à'Egmond^^dn'èi m^r9<zif4^^ jCepeiidant il y fi glÀpde apfarfnceqiie^lpme /cette' dite A» fautive, -eije me persuade qme.ç^Ue lettiçe* e( la;$aivant£^.43^,|^m éccitps en même temps, le x3 mars 1649. H p&t toujours constai%t que cette lettre de M. Descartés et la sdivante, quf n'en font qa*iine, jon^'du mois de mars
ai
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lopgii€« , et fasse moB coniple de paster HÛY^r^à Stockl^iolm. I>e qiKÛ je tirerai un s^vastage qne jV vou^, être considérable à un hoinfoe qui n'e&t plus jeune, et qu'u«ie retpaitç de viligtans^a entièremenl désacçoutuniié de la Ëttigue; c'est qu'il ne sera point nécessaire que je me mette eo: chemin au comn xnenGenpte^nl du printemps, ni à la fin de rau-i^ tomf^ ,.çt q^iie je poiirc^ prendre la saison la plus ^ûr^f^tla pluscommode, quiserà je croîs^ rers le miiîeii de l'été , outre que j'espère avoiif^ cepedy* dpit le loisir de mettre ordre à qoelquesnaffaîma qui m'importent. Ainsi je me propose d'attendre l'honneur de recevoir encové une fois de vos l6t>« très avant que je parte d'ici^jat: je ne manquerai pad d'obéir très exactement à toat ce qui me sera; commandé :de la part de- sa majesté, ow bien à qe qu'il vous plaira me faire savoir lui être agréable ; car je né sais s'il est à propos qu'elle s^he que j'ai dèniàhdé ce délai, et je n'oserois prendre la liberté de lui écrire, pourceque le respect et le zèle que j'ai me font juger que mon devoir seroit de me rendre au Heu où elle est ^ avant que les courriers y pussent porter des lettres ; inais je me fie en votre aTiçijtié et.Qp votre adresse pour ménager mes ^leuses^ Au reste, je ne sais en quels termes je vous puis remercier dé toutes les offres qu'il vous plaît me faire, jusques à me vouîoin même loger chez vous. Je n'ose les accepter ni les refuser* Je
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VOUS' puis ^euiemeiit aslstorer c^iie je ferai tout mou possièle pour n'ëà' useï* qu'en telle sorte que ni voti»;m aiàctim dés tôtres n'eii serez incommodés, et qiie je ateraî toute ma vie,>etfc.
A M. C'H'ÂNÙT.
( Lettre. 4^^ da tome I. }
Me'.voustdonnérai,.s*ii vous piitôt^'la* peine de lire» cétteibis' d«ais: de mes lettres, car jugeant que vous enivouditezpeut-'être faire voir une à la reitte> deSkiède, j'ai' réservé poui* ceBe-cî cë-qute je pen-^ soiff urètre pas' besoin qu'elle vît, à savoir que j^âi' heâqcDiLip plù^ de xliffipuité) à me Tèèoûdre>^à( ' ce*^ itoya^jqo© jeme mé'serois' moL-^mêmé imaginé. Ge n'est pat»>que' je n'aie un très grand désir de rendre service à cette priiitesse. J'ai tant de créance à vos paroles , et vous* me l'avez' repnôsenJ téeiavec des moeurs j et un csiprit que fadnlire et' esl»mie'si fort, qU'énoorequ^eUe né sei^it point en
la baute-ifo^tune: où elle? efirtv ®t n'auîpoit xju'unë naissànoè 'Comtsitm^ ,' si>9euleiqenfc j'osbis^ espérer:
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que mon voyage lui fât utiles j'en vourfrôis* entreprendre un plus long êtplus ^flifficile* que celui de Suède V pour avoir rhonneur^ de lui offrfr tout ce que je puis contribuer pour satisfaire à son désir. Mais l'expérience m'a enseigné que même entre les personnes .<î,e, .très Lpn esprit, et qui ont un grand désir de. savoir, il n'y en a que fort peu qui se. puissent donner le loisir d'entrer en mes pensées, en sorte que je n'ai'pas sujet de l'espérer d'une reine qui a une infinité d'autres occupations. L'expérience m'a aussi enseigné que, bien que mes opinions surprennent d'abord , à cause qu'elles sont fort différentes des vulgaires , toutefois , î après qu'on les a comprises, on les trouve si simples et si conformes au sens commun ^qu^on cesse entièrement de les admirer, et par . mâne moyen d'en faire cas ^ à cause que le naturel des hommes esX tel, qu'ils n'estiment que les cho&é^ qtii leur laissent de Fadniiration, et qu'ils né possèdent pà&' toutrà-£sdt:Ainsî, encore que la santé âoit'le;pkisl grand dé tou&ceùx de'nos>biensMquj icopce^ent lé . corps y :c'est toutefois : celui^ auquel (nous, fai^ sons le moins de réflexion, et> que' abus goûtonsi le moins. La cônnoissan^ee delafv^itéesteomme^ la santé de l'âme: lorsqu'on la possède on n'y. pense plus. £t , bien que je ne désire, rien tanli que. de communiquer ouvertement et graluitemenl: à un ckacun tout le peu que je pense» savoir ijje.ne
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rencontre presque persoimequi le daigne apprendj^e., Maïs je. yjoîs <pia 43eux qui se Tanteut d'avoir des secrets,. par exemple en Isl chimie ou en l'astrplogie jugdicîaire, ne • manquent jamais , tant ignosants et impertinents qu'ils puisent être, de trouver d«0 curieux qiii achètent bien cher leurs impoâtfiresi Au reste , il semble que îa fortune est jalojuse de ce que je n'ai jamais rien. voulu attendre d'elle , et que j'ai* tftché de conduire, ma vie en telle sorte qu'elle, n'eût sur moi aucun pouvoir; car elle ne manque jamais de me désobliger, si^ tôt qu'elle en peut, avoir quelque occmion. Je l'ai éprouvé en tous les trois voyages que j'ai £siits en France, depuis que je suis retiré en ce pays; mais par1;iculièrement au dernier, qui m'avoit été com^ mandé cpmme de la p^t du roi. £t pour me convier à le faire, on m'avoit envoyé des lettres en parchemin , et fort bien scellées, qui contenoient des éloges plus grands que je n'en méritoià, et le don d'une pension assez honnête.; et de plins, par des lettres particulières de ceux qui m'envoyoieï>t celles du. roi , on me promettoit beaucoup plus que cela, sitôt que je serois arrivé. . Mais lorsqifee j'ai été là, les troubles^ inopin^ément survenus ont fait qii'au lieu ,4e voir, quelques effets de ce qu'on m'avpit proipis, j'ai trouvé qu'on avoit fait payer par j'un de mes proches les expéditions des lettres q^'on m'avo^jt envoyéjBs, et que jq lui eii devoii^
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rendre l'asgent; au ^ite qu'il àernUe .que je n'élois allé à Pitris que pour ac^ietw un parchemin, le plus cher et le plus inutUe qui ait jamais été entre mes. inains. Je me soude néaii^^ioins feit peu ée cela : |e nb l'auroi^ attribué qu^à la fâcheuis^ rencontre des affaires publiques, et t»'eusse pas laissé d'être satisfait si j'eusse vu que moi^ voy^e eût pu servir de quelque chose à ceux qui j»'ar voient appelé. Mais ce qui m'a le plus dégoûté, c'est qu'aucun d'eux n'a témoigné vouloir connoître autre chose de moi que mon visage; en soi^ que j'ai sujet de croire qu'ils me vouloient seulement avoir efk France con>me un éléphant ou UQe panthère, à cause de la rareté, et non point peur y être utile à quelque chose. Je n'imagine rien de pareil du lieu où vous êtes ; mais les mauvais succès de tous les voyages que j^ai faits depuis vingt ans me font craindre qu'il ne me reste plus pouir celui-ci que de trouver en chemin des voleurs qui me dépouillent , ou tm naufrage qui XP'ote la ^e. Toutefois cela n^ me retiendra pas, si vous jugez que qette incomparable reine continue dans le désir d'examiner mes opinions, et qu'elle en puisse prendre le loisir; je serois ravi d'être si heureux, que de lui pouvoir rendre service. Mais si cela n'est .pas, et qu'elle ^t seulement eu quelque curiosité qui lui soit maintenant passée, je vous supplie et vous conjure de faire en sorte que sans
lui d^bttro je paisse être dispttisé de ce t^yage ^ et je serai toute ma vie, etc. •
t)'EgmODd , le 3x mars xi548 '.
A. MADAME ÉLIZABETH
PRINCESSE PALATINE, etc. \ [Liettre 44 <lu tome I.)
Madame, ^
Il y a environ un mois que j'ai eu l'honHéur d'écrire à votre altesse , et de lui mander que j'avois reçu quelques lettres de Suède; je viens d'en recevoir derechef , par lesquelles je suis convié de la part de la reine d'y faire uri voyage à èe printemps, afin de pouvoir revenir avant* l'hiver : mais j'ai répondu de telle sorte , que bien que je ne refuse ^ pas d'y aller, j6 crois néanmoins que je ne partirai point d'ici que vers le milieu de Tété. J'ai demandé ce délai pour plusieurs considérations , et partîcu-
« * D«lée du 3i mâm 1649. Voyes Tippeiidiee de U lettre 'préeédente. »
• « Pas datée , mais la 0^ étant du 3 1 mars , celle-ci est immanquablement da 3i ayril 1649. Voyez le coDunencement de la lettre, et son rapport avec les deox précédentes. »
liéxement afin que. je puisse ayoîr Tboniieur de recevoir les commandeiDeats de votrei altèase avant que lie partir. J'ai déjà si publiquement déclaré le zèle et la dévotion que j'ai à votre «ervice, qu'on auroit pliiç de sujet d'avoir mauvaise opinion de moi si on remarquoit que je fysse indifférent en ce qui vous touche, que l'ou u'aura si on voit que je recherche avec soin les occasions de m'acquitter de mon devoir. Ainsi je supplie très humblement votre altesse de me faire- tant de faveur que dé m'instruire de tout ce en quoi elle* jugera que je lui puis rendre service, à elle ou aux siens , et de s'assurer qu'elle a sur moi autant de poiivbir que si j'avois été toute ma vie son domestique» Je la suppUe aussi de me faire savoir ce qu'il lui plairfi que je réponde , s'il arrive qu'on se souvienne des lettres de votre altesse , touchant le souverain bien, dont j'avois fait mention Tan passé dansiez miennes, ejt qu'on ait la curiosité de les voir. Je fais mon compte de passer l'hiver en ce pays-là, et de n'en revenir que Tannée procjhaine ; il est à croire que la paix sera pour lors en toute TAllemagne , et si mes désirs sont accomplis , je prendrai au retour mon chemin p^r Je lieu où vous serez, afin de pouvoir plus particulièrement témoigner que je suis, etc.
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1 M. GHANUT '.
(Lettre 45 di^ tooie L)
MOirSIETTR,
La philcKiophie que j'étudie ne m'enseigne point à rejeter l'u^g^* ^ pa^sipns , et j'en ai d'ausâi violentes pour souhaiter 1q câline et la dissipation des orages de France, qu'en saproit^voir aucun de ceux qui y sont le plus engagés ; d'où vous jugerez, j^'il VQUS pMt, combien est grande l'obligation que je. vous ai d'avoir pris la peine de me faire pajrt de^ bonnes nouvelles que vous avez eues de Saint-Germain. Ma joie auroit été parfaite, si je n'avois point lu d^ns les dernières gazettes que l'archiduc s'avance vers Paris , et qu'on l'a laissé passer comme ami jusques à Soissons. C'est porter les choses à une grande extrémké, que. d'attendre du secours de ceux dont on sait que le principal intérêt est de faire que notre mal dure. Je prie
. > «c Par deux lettres de M. Descartes à M. Picot, datées des. 7 et 14 de mai , M. Chanut n'étoit pas encore vena de Suède en Hollande. Ainsi , il n'arriva ^ue sar la fin de mai, 0t Payant su, il loi écrivit cette lettre 4^9 que je date du »5 mai 1649. »
Dieu que la fortune de la France surmonte les e£Ports de tous ceux qui ont dessein de lui nuire. Pour la promenade à laquelle on m'a fait l'honneur de m'inviter, si elle étoit aussi <;ourte que celle de votre logis jusques au bois de La Haye, j'y seroîs bientôt résolu ; la longueur du chemin mérite bien qu'on prenne quelque temps pour délibérer avant que de l'entreprendre; ainsi , encore qn'i} soit malaisé que jç' résiste à un commandement qui vient (k si bon lieu , je ne croîs pas néanmoins que je parte d'id de pluâ de trois mois. El je vous supplie de croire qu'en quelque lieu du monde que j aille , je serrai toujours avec un même zèle , etc.
fc»^»»^»*^/W%/^%^/»
A M. GHANUT \
(Lettre 46 du tome I.)
Monsieur,
On n'a point trouvé étrange qu'Ulysse ait quitté les îles enchantées de Galypsa et de Circé, où il
> « M. Descartes n'ayant pas témoigné , dans les 4a et 43*» du 3x mars 1649, qu'il avoit reçu la lettre du 27 février, il y fait ici une espèce de réponse, sans marquer qu'il l!ait reçue depuis. C'est en témoignage de la peine qu'il avoit de quitter son ermitage d'Egmond. Je la date du 4 avril 1649. »
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pduvoit jouir de toutes les voluptés- imaginables , et qu'il ait aussi méprisé le chant des sirènes , pour aller habiter un pays pierreux et infertile , d'autant que d*étoit le lieu dé sa naissance : mais f avoue qu'un homme qui est né dans les jardins de la Touraine, et qui est maintenant en une terre où s'il n'y a pas tant de miel qu'en celle que Dieu avoit promise aux Israélites, il est croyable qu'il y a plus de lait, ne peut pas si facilement se résoudre à la quitter pour aller vivre au pays des ours, entre des rochers et des glaces. Toutefois à catise que ce même pays est aussi habité par des hommes, et que la reine qui leur commande a toute seule plus de savoir, plus d'intelligence et plus de raison qiïe tous les doctes des cloîtres et des oolléges que la fertilité des pays où j'ai vécu a produits, je me persuade que la beauté du lieu n'est pas nécessaire pour la sagesse , et que les hommes ne sont pas semblables aux arbres , qu'on observe ne croître pas si bien lorsque la terre où ils sont transplantés est plus maigre que celle où ils avoient été semés. Vous direz que je ne vous rends ici que des imaginations et des fables , pour les imj:K>rtantes et véritables nouvelles dont il vous a plu me faire part; mais ma solitude ne produit pas à présent de meilleurs fruits, et l'aise que j ai de savoir que la France a évité le naufrage en une très grande teipipéte emporte tellement omn es-
pritj/^ue je ne pyis rien dirie ici sérieusement , smon que je suis, etc.'
A M. CHANUT
(Lettre 4? du tome I.)
Monsieur,
. Si votre dernièi^e lettre , du 6 mars , m eût été £endue au teipps que les messîftgers la dévoient apporter, je crois que j'aurois eu l'honneur de vous voir à Stockholm avant que vous eussiez reçu celle-ci ; mais ayant été retenue dquze , ou. treize jours entre La Haye et Alkmaar, il est arrivé que Ml l'amiral FL ' a pris la peine de venir. ici avant qu'elle m'QÛt appris qui il étoit ; en sorte que, bien qu'il ait usé de plus de civilités que je n'en méritois, pour me convier à faire le voyage en sa compagnie, il ne m'a pas semblé que cela me dût faire prendre ujie résolution contraire à ce que je vous avois écrit quelques jours auparavant, à savoir que j^attendroi^ l'honneur de recevoir encore une fois de vos lettres avant que je partisse d'ici. Car j'apprenois seulement de ses paroles que vous lui aviez écrit en ma faveur, ce que je ne considéroîs que
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coHome ua effefc de^rotre amitié; et les dffi:es. qu'il me £sdsoit ine sembloient n^étre que des exêès de sa courtoisie, à* cause que ne sachant point qu'il est l'un ides amiraux de Suèdei, je ne voyois pas en quoisa compagnia me pouvoit aider pour la sûreté et la commodité du voyage. Et je n'ayois point assez de présomption pour m'imagin^ qu'une reine qui a tant de grandes choses à; faire ^ et qui emploie si dignement tous les moments de sa vie^ e&t voulu avoir la bonté de vous charger de me recommander à lui de sa part J^ me tiens si obligé de cette, faveur, que je vous puis assurer qu'il n'y aura rien qui me retienne, sitôt que j'aurai ein de vos lettres, et que j'ai un extrême désir de vous aller dire que je suis , etc.
A MiDAME ÉLIZABETH,
PRINCESSE. PALATINE, etc. '.
(Lettre 48 du tome I.)
"•• Madame,
I^ilisque votre .altesse désire savoir quelle est ma résolution touchant le voyage de Suède , je lui. dirai
> « Je la crois du, 4 juin 1649 > ou environ. »
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que j)e ^rsiste dras le des&einsd'y itter, ««^«as qMe la r«ine co&tinue àftéoDôii^er qu'elle veut que j'y aîlle, et'M,Ghamit,,noftre R.* en ce pays-là, étant passé ici il yv a. huit jolu^, pour aller en' France, tfi'a* parlé si aYantageiisement de cette inerveilleuse rekoe^, que le dieiâin' ne me semMè plus- si long' ni si fâcheux qu'il faîsoit auparavant ; mais je ne partinsti point que je n'a4e reçu encore une fois des nouvelles de ce pays-là , et je tâdberai d^attendre le retour de M. Chanufe.pour faire lé voyage avec lui y pourceque j!espère qu'on le renveapra^ en» Suède. Au reste, je m'esttmerois extrémeibent heu* muK si , lorsque j'y serai, j'étois càipabèe de rendre quelque novice à votre; altesse. Je né manquerai pas d'en rechercher avec soin les^occasionSy-et ne craindrai point d'écrire ouvertement tout ce que j'aurai faitou pensé sur ce sujet , à cause que ne pouvant avoir aucune intention qui soil préjudiciable à eeux'poiir qtii jte serai oBlîglé d'a\<3ir du respect , et tenant ppur maxime que les voies justes et honnêtes sont les plus utiles et les plus sûres, encore que les. lettres que j'écrirai fussent vues , j'espère qu'elles ne pourront être mal interprétées , ni tomber entre les mains de personnes qpi soient si injustes que de trouver mauvais que je m'acquitte de mon devoir, et fa^aie^tiDfes^ion ouverte d'être, ete* • <
' « Résident. »
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«/«i'«rv«>'w v%<'^«
A M. FREINSHEJ\IIUS\
(Lettre 49 àa toiQe I.) .
MOSTSIEUR ,.
Entre les excellentes qualités de M. Chanut, celle qui me semble mériter le plus d'amitié est qu'il a soin de faire que tous ceux qu'il aimg soient aussi amis les uns des autres. Et outre qu'il m'a assuré en passant ici qu'il vous a déjà ixtspiré quelque bonne volonté pour moi , il m'a si bien décrit votre vertu et votre franchise, que je ne laisserais pas d'être entièrement à vous, encore qjue je n'espérasse aucune part en votre affection. Ainsi, monsieur,, je me promets que vous, ne trouverez pas étrange que je m'adresse librement à vous en. son absepce , et que je vous supplie de me déli*vrer d'un scrupule qui vient de l'extrême désir, que j'ai d'oljéir ponctuellement à lareine votre maîtresse, touchant la grâce qu'elle m'a faite d'agréer que j'aie l'honneur de lui aller faire la révérence à Stockholm. M. Chanut vous sera témoin qu'avant
t «k Fn datéei; mais on y voit qa'elld est postérientc à' l^arrivée de M. Chaimt en Hollânda : amsi je la fixe au xo jvân 1649- "
qu'il fut arrivé ici, j'a vois préparé mon pelit équipage j et tâché de vaincre toutes les difficultés qui se présentent à un homme de ma sorte et de mon âge , lorsqu'il- doit quitter sa demeure ordinaire pour s'engager à un si long chemin» Mais nonobstant qu'il m'ait trouv^é ainsi disposé à partir , et que j'aie trouvé aussi qu'il étoit disposé à user de toutes sortes de raisons pour me p^ersuader ce voyage, en cas que je n'y eusse pas été résolu ; toutefois pourceg[u il ne m'a point dît qu'il eût aucun ordre de- sa majesté pour me comtoander die me hâter, et que l'été est encore long , je lui ai proposé une dîf-' ficulté dont il a trouvé bon que je Vous priasse de m'éclaircir : c'est que n'ayant pu me préparer â ce voyage sans que plusieurs aient su que j'ayôis intention de le feire , et qu'ayant quantité d'ennemls , non point , grâce à Dieu , à cause dé ma pei*sonné ,• mais en qualité d'auteur \:d'uné nouvelle philosophie , je ne doute point que quelques uns n'aient écrit en Suède , j^bur tâcher de m*y décrier. Il est vrai que je ne crains pas que les calomnies aient aucun pouvoir sur l'esprit de sa majesté,' pourcieSquë je 'sais qu'elle est très sage et très clairvoyante ; mais à cause qiie les souverains ont grand intérêt d'éviter jusqu aux moindres occasioiiis que leurs sujets peuvent prendre pour désapprouver leurs actions , je serois extrêmement j^arri que ma présence servît de sujet à la médi»âiïce*ye cettx qui
pourw^Pkl ayoir miyieide dfrei qu'elle e$t tiop a^ sidue à l'étude,, qu^bîen qu'elle reçoit auprès de soi des persounes d*unje autre religion ^ ou choses s^attblablés ; et; bien que je désire extr^eme»it l'honneur. de m'aller offtir à.sa raajestë, je souhaite plutôt de mourir dans le voyage, que d'arriver Jà, pour servir -dé prétexte à de* discours c|ui'4ui pii^s^rtfc.être talit sÉât p«u. préjudiciables. Ce*>p&ur<^uoi j, Kbonsiwr, je voijfâ supplié, non p^t de parler 4^ iCâci k m i«ajesté,'mais de pre» dre Ia,]|^i|iç4e;œe;«aand0r, sur ce, que; vous juge. i»ïj:dé :S0»i«|cUnatîon$^ et :de lacoi^pncture d^ tfâikp&H cje xja'il est k pro^^ I «(ùe je fossè^ et je nla«qÈ*ieiw3 pas d'y obéir exacI:eiiient,»soit que^oqs ordonniezque j'attende le retour de M. de Ghaûttt ( car , quoi qu'il puisse dire , je ne crois pas qu'il ait laissé là madame sa femme , afin qu'aile retourne en France toute seule), soit que vous aimiez mieux q^e j^ me mette en .qljQmiiv^aiîpsitôt après que j'aurai eu de vos nou^lesl Je vous demande encore uneautrç gîlAf § ^ ç;e?t.,qv,^yant été importuné par un ami de lui donner le petit Traité des passions que j'ai eu l'honneur dV^f% crevant â sa majesté., et sachant qu'il a dessein de le faire iifapriraeiiyaveÊi tm^ prëlaê^ ; de sa' faç^ft , jfe in'ai m^w^iasé, îkAtcrtAreyer,. poui; ce-que jri «le^^kis si sa majesté trouvera bon ^^^^^^ lui a été pré-
sente on particulier soit rendu public , «çi.êrae sa»
lui être ûôàié. Mais peiirceque ce traité'iM^ trop petit pcmr mériter de porter le nom d'une si grande princesse , à laquelle je pourrai offrir quelque jour un ouvrage plus important, si cette sorte d'hoimmage ne4ui déplaît point, j'ai -pensé que peut^-étre elle n'aura point désagréable que j'accorde à «et.ami ce qu'il m'a demandé ; et c'est ce que je vous ftip* plie très hurnhlement de m'apprendre, car lé pria-» cipal de tous mes soins est de tâcher de lui obéir et de lui plaire. Au restt ^ afin que vous saciii^ comment je me gouverne avec ceux attti^uels je me donne j je vous dirai ici que je préOMtiét^ qtl6 vpus m'avez de l'obligation^ de ce que je s6u£Bm que vos offices préviendront les miens , et <pt^ je $uis/elc/ "'v '
A M. GLERSELIER".
- (Lettre 1 19 du tome ï!)
MoîrsiiÊUR,
#e ne. m'étendrai point i^i à. voiis niprax^ev dé tous les soins et des précautions ydbnibîl 'vouda plo
S « Après sa r&olntîoii prise df'âller en Sàède; je date donc cette lettre Aitaratril tS4g.* '^ ' ' ^ * ••*
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user afin que Iqs lettrés qiie j'ai eu l'honQetif de recevoir du pays du Nord tie mftnc{uâsâent pa^ ie topober entre mes âofâms ; car je vous suis d'ailleurs si acquis , et j.*ai tant d'autres preuves de votre amitié,<|ue cela ne m'est "^as hoflv^aù* Je » vous dirai seulement qu'il tie s'en est égaré aucune, et que je me résous^ au voyage auquel j'ai été convié par les dernières ) bien que j'y aie eu d'abord pluis de répugtiarice que vôUs ne pourriez peut-être imaginer. Celui qw^ j'ai fait à Paris l'été passé tn'avpit rebuté; et je VOUS puis, assurer que l'estime e&traordioaire que je fais de M. Chanut, et Tassutiince que j'ai ^ de ton amitié, ne sont pas les moins 'principa4e$ i[»ai<sdns qui m*ont fait résoudras.
P^ur le Traité des passions , je n'espèr« pas qu*il sdit imprimé qu'après que Je serai eu Suèds , car j'ai été ttégligent à Je revoir, et y ajouter les choses que vous avez jugé y manquer , lesquels l'aBgmen-terofcit d'un tiers ; car il contiendra troiÉ? parties ,• dotlt la première sera des passions en général , et par occasion de la nature de râmè, etc., la seconde des sit payions primitive!^ , et la troisième de teintes les autres.
Pour ce qui est des difficultés qu'il vous a plu me
' pt€^§er, je réponds à là première, qu'ayant des*
seiti d^ tireur une preuve ide l'existence de' Dieu
de l'idée ëu de là penpée que nous avotis de lui ,*
j'ai cru être Obligé deeUstiiigiter, premîé^ènient, tou-
aa.
tes iios pensées en certains genres , pour temarquer I^quelles ce sont qui peuvent tromper; et en montrimt que les chimères mêmes n'ont point en. ellps de fausseté , prévenir l'opinion de ceux qui poutroient rejeter mon raisonnement, sur ce qu'ils mettent ridée qu*on a de Dieu au nombre des chimères. J'ai dû aussi di^dnguer entre les idées qui sont nées avec npus et celles qui viennent d'ailleurs , ou sont faites plar nous> pour prévenir l'opinion de ceux qui pourroient dire que l'idée de Dieu est faite par nous, ou acquise par ce quç nous en avons ouï dire. De plus j'ai insisté sur le peu de certitude que nous avons de ce que nous persuadent touta» les idées que nous pensons venir d'ailleurs, pour montrer qu'il n'y en. a aucune qui fasse rien cgnooîtro, de $i certain que celle que nous avons de Dieu. En^n je n'avois pu dire quil $€ présente en-core une autre voie, etc. , si je n'avois auparavant f ejeté toutes les autres , et par ce moyen préparé les lecteurs à mieux contsevoir ce que j'ayois à
écrire. • • - .
2. Je réponds à la seconde, qu'il me semj>i€{ voir très clairement qu'il ne peut y avoir de progrès à, l'infini au regard des idées qui sont en moi ^à .cause que je me sens fini, ;^ qu'au lieu où j'ai écrit c^., je n'admets en moi rien de pl^is que ce que je cannois y être; niais quand je n'ose par après nier le progrès à l'ipûni , c'est au regard des (ouvres de Dieu',
lequel je sais être infini , et par conséquent que ce n'est pas à moi à prescrire aucune fin a ses ouvrages.
■3. A ces mots substantiam , duratiônem ^ numerum, etc., j'aurois pu ajouter veritatem^ perfection nerriy ordinem, et plusieurs autres dont le nombre n'est pas ai^é à définir; et on peut dispPuterde toutes, si elïes doivent être distinguées ou non des premières que j'ai ^nommées, car veritas non distinguitûr a re verd, sive substàntia ,' nec perfectiç a re perfectd, etc.; c'est jpourquoi je me siii's contenté de mettre,' et si quœ atia sînt ejmmodi*
4. P^r infinitam substantiam, inietligo sùbstan-^ iiam perfectionés veras et reaies actû infinitas etimn mensas habehtem. Quod non est accidens notionisub" stantiœ superaddïtum ^ sed ipsa essênïia sub^tantiœ absoluté sumptœ f nuUisque defectibus terminatœy qui defectus ratione substantiœ accidentia sunt, non autem infinitas, velinfimtudo. Et il fout remarquer que je ne me sers jamais du mot d^infini pour signifier seulement n'avoir point de fin , ce qui est négatif, ef à quoi j'ai appliqué le mot ^indéfini; mais pour signifier une chose réelle, qui est incomparablement plus grande que toutes celles qui ont quelque fin. 5. Or, je dîs que la notion que j'ai àe^'Y infini est en moi avant celle du fini; pourceque de cela seul que je coviiiois l'être once qui est j sans penser s'il est fini ou infini, c'est Tétre infini que je conçois ; mais afin que je puisse concm^oir' un étrp fini, il faut que je
retrancher quelque chose de cette notioo générale de l'être , laquelle par "teiidiéquent» doit ppécéder.
6. EstinqUHtnhûsc ide^ sjumme veta^ etc. La vérité coilsiste en Vêtre 9 et la fausseté au nan-êire seulid-* ment ; en sorte que l'idée de l'iufifii c'çinpre^^nt tout rétro, "cpHiprend tout ce qu'il y a*de vrai dati^ le& choses, et ne peut avpiy en' soi rien çTe faux, encore que d'ailleurs on veuille supposer qu'il n'est P^S Yff^i f^ue^îet être infini existe, ^ »
7. Et suffieit me hoc ipsiim intelUgere» N6;rap^ sufficit me ititelligere hoc ipÉUm quod Dtus a me non cempftehendatur utDeum ju^ta rei v^rHatem et (jua- Ua estinteWgam, ïiiodo praptere^ jvidîc^ poc^n?^ in eo eaae perfectipnesi qu^s . clare intelligo^ ^t i^super «multo t>iurés^ quas comprehendere ^qp possum.
8. Quantwn ûd pàrente$\ u\.omnia,v^ra sini^ etc. C'est-à-dire, encore que toû t«e quçnQus avons coutume de croire d'eux soit ^eut-être vrai , a savoir, qu'ils ont engendre nos ^orps, jq ne puis pas toutefois imaginer qu'ils m'aient fait , en tant que je ne
. me considère que comme une chose qui pense 9 à cause que je ne vois àucup rapport entrçf Factiop corporelle, pa^ laquelle j'ai coutume dé croire qu'ils m'ont engendré, et la production d'(ine substance qui pense. . < .
Omnem frdudem a defectu psndere^ miki e$t lumine naiurali manif^Htm* quia en$ in quo nuUne^t
imperfectio nan potest tender^ in non 4n9 f hoûHt, prç fine et dmtituia suo kabere non enSf $ive non bo^ num sine non verum , hmc enim tria idem $unt. In ffmni autem fraude es$e faUitatem manifesium eêtfaU siiatemqw ^9$e aliquid non verum^ §iex èomequenti nm 0ns > et non bonum. Excusez si j'ai entrelardé oette lettre de latin ; le peu de loisir que j'aieû récrivant ne me permet pas de pensv aux paroles, çt f ai $euj^ment désir de vous assurer que je suis, e%Di '
A M. DE GARCAVL
t(êsttte «& du tome III.)
Le ti juin 1649.
Monsieur/
Je vous suis très obligéde Yo&te qu'il vous a plu .me fieiire, de l'hdnneur de voire correspondance , touchant, ce qui concerne les bonnes lettres^et je la reçois oonuneune faveur que je tâcherai Kie: nié* * riter par tqus-les services que je serai capahie de vous rendre. J'avois pet avantage pendant la vie dii lion P. Mersenne, que, bien que je ne m'énquisse jamaisd'fiirattqe <^o$e,jenelaissoî^ pas d'étreAvertî soigneusement de tout ce (|ui se paseoit entre les
dbcte^; w sorte, q«ie s'il me faisèît qiiélé[ttél^li^^4é$ questions V-^^U m'en payoit fort Ubëralement lés ré* pbnses^ en me donntnt avis de toutes^ les expé* rièntsesqUe liii ou d'autres avoient fàite^^ de toutes les^rares inventions qu'on aVôit trouvées ou cherchées, de tous les livres nouveaux qui étoien^^ell qùelquè^stinie, et enfin dé toutes les controverses qui*étoîent entre les savants. Je craindrois de laae / rfndre < importun si je vous demandois toutes- ces ^ choses ensemble, mais je me promets que votis n'aurez pas désa^éable que je vous prie de m'apprendre le succès d'iuie expérience qu'on m'a xiit que M. Pascal avoit faite ou fait faire 3ur les jnon*» tagnes d'Auvergne, pour savoir si le vif-argent mpnte plus haut dans le tuyau étant au pied de la montagne, et de combien il monle plus haut qu'au dessus. J'aurois droit d'attendre cela de lui plutôt ' que de vous, parceque c'est moi qui l'ôi avisé il y a deux ans de faire cette expérience , et qui l'ai as-, sure que, bien que je ne Fetisse pas faitje, je ne doutois point du scl^cès. Mais parcequ'il . est ami, de M- R*** , qui fait profession^ de n'étce pas le mien , et que j'ai déjà vu qu'il a tàc^é d'attaquer ma matière subtile dans un^certain imprimé de deux ou trois pageis, j'ai sujet de eix>ire qu'il suit les passioas de son ami , lequel, ne (ait aucunement paroitre , parce que v<mis m'avfz envpyéide sa part, qu'il sache la solutjioii de la difficulté de M« de
Fermât touchant les équations entre cinq ou six termes inoommensurables ; et afin que yous puissiez voir la preuve, je vous dirai que lorsqu'on a v^a-}- {/b'f ^/tf:2= v/^;f y^e, une partiede l'équation , après que toutes les assymétries sont otées , doit être a'i -}- 'ja^bf ga^bbCff^za^bcd-fg^^a^cde -j- baa^b^cd -f ^^a^bbccd^ igoaabbccde y avec tous les terines des^ mêmes espèces que cqs huit. Comme par exemple , à^c, aPd^ u^e^ b'^a^ b'^c, etc. , sont de même espèce que à'b ^ et ainsi des autres. Faites donc s'il vous plaît que M. R*** vous donne l'autre partie de cette équation , avant que de croire qu'il là puisse trouver. Mais si vous ne h. pouvez avoir. de lui, je ne manquerai pas de vous l'envoyer, et de tâcher en tout ce qui me sera possible de vous témoigner que je suis, etc.
RÉPONSE DE M. DE CARCAVl
A M; DESCARTES
(Lettre 76 du, tome HL)
A Pari/, le 9 juillet x 7 49.
MoirsiEUR,
.. Si je n'eusse, été absent de cette ville pei;idant un mois et davantage, je n'auroisjpas maoquéde
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£siirQ piqtôt réponse à U lettre que vous avez prii9 la peine de m'écrire du onzième du mpiç paasé , et voiis remercier de la faveur que vous me faites de me. donner de vos nouvelles > ^t d'agy éer que je vous écrive de temps en temps celles que JG qrqii^ai vou» .apporter davantage de satisriactmn* Si j'avois le3 mémeà habitude^ et la piéipe Juratique pour les expériences que le feu bon père Mersenne, vous en recevriez le même contënt^nent; maia je tacherai de suppléer à cela, par la curiosité de ceux que je saurai qui les font avec plus de soin et de diligence. Cellç que vous me demandei^ de M^ Pascal le jeune est imprimée il y a déjà quel*» ques mois , et a été faite fort exactement sur* une haute montagne d'ÂuveTgqe, appelée le Pùy»f de- Dôme; sa hauteur est d'environ cinq cents toises: on fit premièrement l'expérience au couvent des révjérends pères minimes de la ville de Clermont, qui est presque le plus bas lieu dç la vilku L'on
prit deux tuyaux de verre, longs cljàcun de quatre pieds, le vif-argent qui resta A chacun d'eux, joints l'un contre Taïutre , se trouva à même niveau, et il y en avoit au-dessus de la superficie du vaisseau dans lequel on les vida la hauteur de vingt-%ix pouces trois lignes et demie ; après cela cm monta au haut de la montagne , qui est tout proche de I^ ville 9 plus haute, ainsi que j'ai dit, d'environ cinq cents taises, où l'on trouva qu'il ne rèstoit plus
de vif-ai^ent clat)i le tuymu que U hauteur de vingt-trois pouces deux lignes; et ainsi entra k$ hauteurs de vif-argent de ces deuK expériences il y eut trois pouces une ligne .et demiq de dilFérence , ce qui étant raitéré diverses fois ae trquva 4:ou jours de même* Et encore en descendant de la montagne Ton fit Texpérience en un liau appelé la Fonde l'arbre, bien plus haut que les minime», mais aus^si plus bas que le sommet de laUaontagne» et la hauteur du vif-argent se trouva de vingt^^inq pouces.
Voilà, mpusiepr, en sa^bst^nce oe que toup m'aVe?^ demandé, àrquoi jç> n'ajouterrti pai grand chose pour maintenant^ à cau&e du peu de temps qu'il y a que je suis arrivé^ qui ne m'a pas même donné 4e loisir de lire deux petits livres qû^ote m'a envoyés de Hoitae, et que je fais porter chez M. Picot, parcequ'il y en a un qui parle aveci eatime des principes que vous av^z fdt imprimer ^ ^laîs qui ne les a pas , ce me setnble ,' bien entetidus ; et M. Picot s'est chargé de m'en écrire aon avift, pouf le lui faire tebir à Rpme, où il y a un miniknQ, nommé le père Magi^an, plus intelligent, que le feu père Mersenne, qui m'a fait eapécer quelqiaes objections contre vos mêmes principes, ce que je soubaiteroia étve lait avec jugement y et qui méritât une réponse de votre main. Nous ,at* tefeidons bientôt votre Traité des passions^ et. ce
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que M. de Schooten a feit imprimer touchant votre Géométrie. Ici il n'y a que la philosophie démocritique de M. Gassendi , qu'il a faite au sujet de la vie d'Épictire; un ramas de Bétinus, qu'il appelle Mràrium^ semblable à son !/^ptaHam; quelques traités de feu Cavalieri ; et une défense de la quadrature du père Grégoire de Saint -Vincent contre ce qu'en a Remarqué le père Mersenne dans ses . derniers ouvrages; lequel père Mersenne ayant laissé à M. de Roberval le soin d^achever ce qu'il ajoutolt à l'impression de la perspective du père Nicéron, ledit sieur de Roberval prendra cette occasion pour montrer en peu de mots en quoi il croit qu'il s'est trompé.
Vous me permettrez, s'il vous pJait^ de vous écrire ce q;u'il m'a dit sur le sujet des assymétries de M. de Fermât, savoir, que'vous ne prenez pas, ou qu'il semble que vous ne vouliez pas prendre, ce que je vous ai ûiandé de? lui sur ce sujet, et que sa solution portfe sa démonstration avec soi, -quelque nombre qu'il y ait de racines ; et que ce que M. de Fermât nomme \/ba, il l'appelle 6, et ain» des autres, ne s'arrétant, point dans la suite de l'opération , jusques à ce que l'équation subsiste sous A«, ou ses degrés plus hauts par nombre pair, et qu'ainsi Fassymétrie en est ôtée. Voîlà tout ce qu'il m'a dit sur ce sujet, sur lequel je crois que vous me ferez la faveur dé me' matoder votre méthode.
avec sa déiQonstration , amsi que je vou$ en ^ supplié par ma précédente. ^
Ledit sieur m'a encore dit, sur ce que yous l'apr pelj»z votrç ennemi , qu'il n'a jamais eu d'aiifre pensée que dç vous honorer , et m'a prié dç v&us l'écrire formellement, comme je ferai ci-apçjèç, pourvu que vous me fassiez la gr^ce de, le trouver bonnet de crpire que je ne le fais pas ponjp lui plaire , mais par un désir que j'ai de rétablir , ;si je pou vois 9 la paix entre vous, qui a peut-*étre été troublée innocemment par le bon père Mersenne,^ qui prenoit parfois les choses un peu trop crûment, . et les écrivoit souvent plutôt selon son génie que i cooimeelles étoient en effet. Ledit; sieur de RobervsJ m'a donc dit que si vous l'appelez votre ennemi parcequ'il vous a recherché en particulier pour vous dire quelque chose qui ne lui sembloit pas bien dans votre Géométrie , dont il a été obligig dp dpnner de^ démonstrations ^ ceux qui I'ca prçssoient, suivant l'obligation desa charge, il ne peut éviter d^ctije votre ennemi de cette SQrjt^; mais que cettiBi inim^itié ne sera pas réciproque, c^r elle ne sera quç dans la créance que vous en aurez ^ étant disposé partout ailleurs, à rendre ce qu'il doit à votre mérite et à votre condition, ainsi qu'il vous a protesté de vive voix.' Or ce qu'il trouve n'être pas bien dans votre Géométrie est :
.1. Page 336. Que le point G est par tous les
3â0 LÉTTHES.
atigt^es que vous, av^ tiommégSi 6t <|iie voti« ne DQjmmez point celui où il he petit êltei et (|ue jamais la ^question n'e$t impossible.
il Page 375. Vous dites qu'il y â autant de racttoed irt^iesique les signes -f et — se trôUrent dé fois être changés en iine équation , etc. Il y a démonstration du tiôntraire en Une infinité de cas;
3. .Pages 4o5 , /^od. Touchant le fcerde qui cDUpë votre pat^abole ou plutôt conchoïde parabolique , il y a lihe faute et. une omission. Là faute est en ce que vous soutenez que le cercle peut couper eëtte conchoïde en six endroits, sans avdir %ard à 9À compagne qui est de l'autre part de la ligne BO , et que vous n'avez pas rëpréseiiléé ; i! y a démonstration qu'il ne la peut couper qu'en quatre ehdroîts, de quelque façon qù*élle puisse être faite. L'araisëîon est en <5e que vous ne yous servez pas de sa ^i^tïîpà^né , qui est absolument ' néeessaire pour résoudre les équations qui ont six racines vrâifi^; et que éette ôinission devient bien p\ns considérable, en ce qùè, pour sii gradues vraies, vous faite» tomber vos perpendiculaire» OG , NR, QOj fetc;, sui* la ligne DO, e\ cependant elle y est absoluxfiéht inutile , et il se faut servir d'Une autre , comme dans la parabole ordinaire, qui kvoudrôit faire servir à une équation cubîqite,^'Oti carrée^ affectée sous tous les dégréë, etccomp^^naut cette parabole d'un cerclé , comme ^us fiâtes très élé-
gmïmmv^ûmfMïp^^ se^efvîr del'âxe: Ekcmèz:^ s'il ^om plaît, m^ liberté, qui ne part que d'titi cœur sineètè et de^ etc.
A M. DÉ CAKeÀVf.
(ÏJéttte 77 dutoiîâ'e IIÎ.)
' A Là Jitfifé f I6't7 îoôt^ê^g.'
MÔWSIE.ITR,
Je vous sAiis très obligé de ia pei^e que vods aveis prt^é tlB iti^écrîre le succès de Texpêriètoice de M. Pàsdâll V fÉ>ùchant le vif-argêtit, qpi niontemmns Mut ÛaiSié un tUyaoqui est sur une tno&tagne que ÛBtûs oélui qui est dansi un Ueti plu^ bas; j'àvois
qtieïqué îri^étét de la savoir, à cause qtiëV^st mai qui Tà^^oiia prié, il y â deux ans , de la vouioîf feîiHe, et je l'avois assuré du Succès, comme étaht ^tièrëuiént coûforme à mes principes, sani quoi îl h'èût ê'u garde dry pètoér, à cause qu'il ôEoit d'épinion contraire. «Et pourèequ^ll m'a d-devànt i^Vôyé îiti petit linprimé, où it décrivbit seà pré- ^lèred expétiénêes touchant le vide , «t promettdît de réfiitè* ttmtùatiète subtile, ai vous le v6yea, je serois^:bien akie qu il sût que j'attends eacQre cette
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r^utatien ^ etfliie je la re<^vrai.emrÀ« bonmipart, comme j'ai toujours yeçu les. objection^ qui m'ofit été faites sans calomnie. Si pn m'envoie ç^es que vo^s me faites espérer du père Magnan , je ne manquerai pas d'y faire U réponse que je jugerai être convenable.
^. La Géométrie d^ M. ^dhtoptenj .est? imprimée; son latip n'est pas fort élégant, et pourceque je ne l'eusse pu, voir gyant^qu'il fût imprimé sans être obligé de le changer tout, je m'en suis entièrement dispeo^sé* Pour mou Trqité des passions , il est yrs^i que j'ai promis il y a long-temps de l'envoyer à ujp ami ' qui a dessein de le faire imprinier , mais je ne le lujiai>.pa3 encore envoyé. / . ../;.
Pour la quadrature du père Gri^goire dj^ ;$2|j[nfr: Vi]çicent, je n'en fais pas meilleur j^ugement^'qiir M,, de Rohçrval;^r,jjuelqueaninaosit^/jue <^^4l?rrî nier ^it contre mpi , il ne peut y ayoir auçi^e ^^^ sid^rajtion qui mp détourne du cheiçi^.de la yérjijé, IqrsKju'îlme ser^ coiinu. Mais je ne:^pu,is ayiçmie-»il[)gnt cofjnoître par ce qu'il vous^plu m'écrire 4» sa part qu'il pui$se .dén}êler les asymétries quioiM: embroTviUé M. de Fermât Ce n!est ,rieu 4?. dire comme il fait que ce que M. (}e FeRpjat^vpçnainç 4/i 4, il l'appelle^ , e^ ainsi de^.av;t)-f|s^ne ^'arrétsi^ point dans 1^ suite de l'ppératiqn jusqu'à pe q;^? l'équation subsiste b % ou ses^^degrés pUifliauts.p^r
Bombre pair; la difficulté est de savoir par quelle opération on peul faire ^ela , lorsqu'il y a plus de quatre term^ incommensurables donnés» Lorsqu'il n'y en a que quatre, la chose est facile, pourceqoe faisant \/a ^\/bj || ^c, f \/d , leurs carrés sont af i f 2 \/ab || cfd \\ 2 {/cd, où le non^re des ti^rmes incommensurables est diminué; mais ayant \/a f ^b , f \/c \\ >/rf f x^e f y/f, hxkts CÊtrrés sont, afbfcf2 \/ab -J- 2 \/ac -j- 2 \/lH:\\d fefff'^.y/de f 2 \/df f 2 {/ef^ où le nombre des termes est augmenté; c'est ce, qui a embarrassé^ de Fermât, et qui embarrasse encore maintenant M. de Roberval, quoiqu'il dissimule. Sans cela il ne feroit pas de difficulté d'achever l'équation dont je me spuyiens de vous avoir envoyé la moitié en ma précédente, pourceque c'est chose facile. Permettez-moi que je l'attende encore jusques à la première fois que j'aurai l'honneur de recevoir de vos lettres, afin qu'il puisse d'autant mieux être convaincu. Je ne puis que je ne vous aie de l'obligation de ce que vous tâchez de me persuader qu'il ùi'est point animé contre moi ; c^t avoir l'âme généreuse et belle que de se porter ainsi à prévenir les dissensions , au contraire des esprits malins qui se plaisent à les faire naître et aies entretenir. Mais je vous dirai que, de ma part, je n'ai jamais fait tant d'honneur à ceux qui tâchent de me désobliger que de les estimer dighes
xa,
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de ma haine ; je ne suis point leur enhemi , bien qu'ils puissent être les miens. Je puis aussi vous assurer que le révérend père Meraenne n'a rien contribué du sien pour me faire juger de l'animo* site dudit sieur daRoberval; it Va toujours plutôt dissimulée , autant que les lois dé Tamitié lui ont pu permettre. C'est lui-même qui niera déclaréejsi expressément, . et avec des paroles si hardies et si pleines de confiance, que, s'il parlemaintenant d'une autre façon, j'ai sujet de penser que c'est seulement pour «tre moins soupçonné de calomnie^ lorsqu'il dit quelque chose à mon désavantage; et pour cette même raison j'ai intérêt que le monde sache qu'il est autant irrité et piqué contre moi quelle peut être lin homme que sa^ profession engage à vouloir paroi tre docte, et qui , m'ayant attaqué €inq ou six fois pour faire preuve de son savoir , m'a obligé autant de fois à découvrir ses erreurs, comme il m'y oblige encore à présent par ses trois objections que vous avez pris la peine de mettre dans votre lettre. Car, premièrement , lorsqu^il m'objecte que le point C est par tous tes angles que J'ai nommés en la page Z26, et que Je n*ai point nommé celui ou il ne peut être, et que Jamais la question n*est impos^ sible; il est évident que ce qu'il dit est hors de raison , en quelque sens qu'il le puisse prendre. Car mes paroles sont , page 3^6 , ligne 5 , que si la quantité y se trouve nulle lorsqu'on a supposé le point C
dans l'angle DÀG, il faut te Éupposer aussi dans V angle DAE^ ouEARj ou RÀG, et que si en toutes ces quatre positions la valeur d'y se trouvait nulle, la question serait impossible au cas proposé. A quoi je n'ai pas besoiu de rien ajouter pour &ire voir clairement qu'il se tr€impe, premièrement en ce qu'il dit que le point C est par iott» les angles que j'ai nommés ; car en re:8:ei|ipla proposé, il ne se peut trouver dans l'angle DA£, ui aussi (pour user de ses XJdvmeo) pur l'angle D A E^ Mais la particule par qu'il met au lieu de dans me fait cofhioitre qu'il pèche en ceci un peu plus que par ignorance. Il pèche par ignorance en ce que voyant que le cercle CA , dans toutes les parties de la circonfé^ rence duquel se trouve le point C , passe par le point A, il s'est imaginé que ce point C pouvoît être le même que le point A, ce qui est très faux, â cause qu'au point A la quantité y se trouve nulle, et il y a différence entre tous les points et toutes les parties d'une circonférence. De plus quand on lui accorderoit que le point C pourroit être au point A, on ne pourroit dire pour cela qu'ilfût dans l'syigle DAË, mais seulement en l'intersection des lignes qui le composent;* car le mot d'angle signifie une quantité , et non pas le seul point où deux lignes se rencontrent. On ne pourroit dire non plus qu'il fût par l'angle DA£ , car on ne peut ainsi parler d'un point; c'est seulement d'une ligne
qu'on peut dire qu*elïe est, ou plutôt qu'elle p^ssë par ua angle, lorsque passant par le point où les deux lignes qui le composent se rencontrent, elle passe aussi par le dedans de cet angle, c'est-à-dire par la superficie <x)ntenue entre ces deux lignes. Ainsi le cercle CA * passe par les angles DAGet EAR, mais non point par l'angle DAE. De façon qu'en quelque sens qu'il s'explique, il a toujours tort d'aVôir dit que le peint G est par tous - les angles que j'ai nommés. Et sa finesse paroît en ce que, bien que mon. sens fut très ckir , et que lorsque f ai parlé dé si^poser le point C dans l'angle DAG, il n'ait pu douter que je n'aie entendu par cet angle toute la superficie contenue entre les deux lignes DA et GA^ qui le contiennent, pourceque cela ne souffre au* cune autre interprétation , et même que le point G s'y voit peint dans la figure, il a néanmoins chan^ mes mots y et par ce moyen* en a corrompu le sens.
Il est évident aussi qu'il se trompe, en ce qu'il dit que je n'ai pas nommé l'angle où le point C ne peut être ; car ayant nommé toutes quatre angles qui se font par l'intersection des deut lignes DR et EG;, j'ai nommé toute là superficie indéfiniment étendue de tous côtés, et par conséquent tous les Ueux, tant ceux où le poiiit C peut être, que ceux où il ne peut pas être; en sorte qu'il auroit
"^ Figure 1 3.
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été superflu que j'eusse couakléié d'autres angles. Enfin il se trompe de dire que cette question n*est jamais impossible; car bien ^qu'elle ne le soit pas en la façon que je l'aï proposée , on la peut pro-' poser en plusieurs asitres , dont quelques unea sont impossibles, et je les ai voulu toutes comprendre dans mon discours^ *
.. Sa seconde objection estun^iau^eté manifeste; car je *n ai pas dit dans k page 373 œ qu'il veut que j'aie dit, à savoir, qu'il. y a autant de vraies, racines que les signes -{-et — ^^se t|Pouventxde fois, être changés , ni n'ai eu aucune intention de le dire. J'ai*dtt seulement qu'il y en peut autant avoir; et j^aimontré expressément dans la page 38o quand c'est qu'il n'y en a pas tant, à savoir , quand quel* ques unes de ces vraies racines sont imaginaires. Et son peu de mémoire m'est coi^mé par ce que m'a dittle sîeur Chauveau , qui m'a assuré. qu^il lui a déjà ci-devant répondu à cette prétendue objection',, et montré son erreur; en. sorte qu'il ne pèch« pas sa ceci'par. ignorance , ipaisi^ute de, mémoire , ou autrement;
4ii eontraire,^ans^a troisième objec tion, je nere marque qu'une ignorance grossière. Ilditqu^nma Géométriey'at une faute. et une omission; ta faute, en- ce que Je soutiens que le cercle peut couper en six ^»idroitst$ljigne^ourhe(fuejydécriSf sans avoir égard à sa c&mpagne qui est de l'autre part de la ligne DOp
laquelle je n'ai pas représentée ; et qu'il y a démons-' tration qu'il ne la peut couper qu'en quatre endroits ^ de quelque façm qu'elle puisse être faite. L'omiséiêri y. en ce que Je ne me sers pas de sa campa-gne^ qu'il dit être absolument nécessaire pomr^résoudre les équations qui ont six racines vraies ; et que cette omission devient bien plus considérable , en ce que pour si-jr racines vraies Je fais tomber mes perpendiculaires CG, NU, ÇO et semblables sur la ligne DO , qu'il dit y être ahsolument inutile, et qu* il se faut servir d'une autre, A quoi je réponds qu'il u^y a ni faute ni omission en ce qu'il reprend, pourcequ'il est très vrai que le cercle peut couper cette ligne courlK^ en six endroits , et qu'il l'y coupe effectivement toutes les fois que l'équation , pour la résolution de laquelle on les décrit suivant la règle que j'en ai donnée^ contient six vraies racines inégales entre elles y. sans qu'il faille pour cet effet avok* aucun égard à sa compagne ; ainsi que vous verrez très clairement , s'il vous plaît de prendre la peiné de chercher par cette règjte les racines de l'équation suivante , ou de quelque autre semblables a^-^anS x^ f 389 X*— iii5 a^f 266' flpo?— 5o6o a? -j- 129& zzzo. Car d'autant qu'il y a six vraies racines en cette équation , qui sont , 1, 2^5^^^ 6 et 9 , vous trouverez que le cercle coupera la courbe en six points^ desquels tirant six perpendiculaires sur la tfgne 0O, tes six perpendiculaires: seront 1, 2, 3^ 4v^ ^ 9^
Et son ignoranée est telle, que, bieti>qu'jl y ait déjà onze ou douze ans qu^il m'a fait la même objection , et que je lui ai répondu , il n a su apprendre en tout le temps qui a coulé depuis ^ faire le calcul qui est requis pour examiner ma règle , quoiqu'il soit si aisé qu'on le peut fairç en moins d'uh demirquart d'iieure.
J'ajoute que tant s'en^ faut , que la ligne qu'il nomme la compagne de la courbe soit absolument nécessaire en ma i^èglé , aiiisi qu'il assume , qu^au contraire elle n'y peut jamais aucunement servir; et on peut voir que je ne l'ai point omise fauté de la connoître , pourceque. je l'ai représentée dans la page 556 pour une autre occasion où elle est utilo^ £nfin , il se moque de dire que la lignie droite DO est absolument inutile dans ma règle , qu'il s'y faut scarvit d'une autre ligije droite; car il suffit que c^liB-ci y soit employée > et que la règle ne soit point fau^e , comme certainement elle ne Test point , pour £aiire voir qu'elle y est utile. Et ce qui rend son igaorance moins excusable en tout ced , c'est qu^on peut , oomme j'ai averti da»s:lâ^ page 4Ji>, faire une infinité d'autres règl^ ài'itni^ tatioQ de la mienne, et il n'y a aucune li^ne droite que je ne puisse faire servir au lieu de cette ligne DO en . quelqu'une de ces règles ; comme, aussi au lieu* de la ligne courbe dont je me suis servi je pourrois y employer sa compagne , ou telle autre
ligne du second geote qu'il me plairoit, mai» la règle ne pourroit pas aisément se rencontrer sp courte ni si élégante. Et j'ose dire que celle que j'ai donnée est la plus belle , et qui a été sans comparaison la plus dil^cile à trouver de toutes les: choses qui ont été inventées jusques à présent ea> géométrie , et qui le sera peut-être encore ci-après^ en plusieurs siècles , si ce n'est que je prenne moimême la prine d'en chercher d'autres.
La règle où je me sers de^'ioterseation de 1» parabole, où du cercle pour construire les problèmes solides, laquelle vous louez en votre lettre, est autant inférieure à celle-ci , qu'elle surpasse celle de» k- page 3o2 , où je me sers (Je l'inlersec*. tion du cercle et de la ligne droite pour coastruii^ les problèmes plans. Mais je vojtdrcHS qu'M nous fît voiries démpnstrations qu'il prétend avoir pour ptouver se^ censures; je m'assure queîieusy v.er-< rions de beaux paralogîsmes ,. comme j'en ai quasi toujours trouvé dans tout ce qu'il a voulu produire de son invention. Je dis ^uis tout, sasas que j'en excepte presque aucune chose;' car pour l'^rii'e de la ligne décrite par la roulette , dont ils'ast fort vanté, c'est Toricelli qui l'a trouvée, etc'esimoi qui lui ai enseigné à en t»*ouyer les tangentes , ce qu'il m'avoit fait demander par le révérend père Mersenne , j^près avoir confessé qu^'il ne 'les pouvoit trouver. On me fit voir l'an passé des éciâta
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qu'il avoit enseignés à ses disciples, qui contenoient plusieurs raisonnements très foibles qu'il débitoit pour des démonstrations ;^ et à cause qu'il y concluoit des choses contraires à ce que j 'a vois écrit, il inféroit de là que j'avois failli. Il a aussi usé de ce même moyen pour me réfuter , dans un écrit* quç le frère* de M. le marquis de Neuf-Castel m'a autrefois envoyé de sa part. Il y raisonnoit en cette sorte: Ma démonstration est' vraie ( et c'étbit une démonstration qu'il retenoit in pectafe sans vouloir que je la susse ) , et la conclusion en est contraire à ce qu'un tel prétend avoir démontré ; donc sa démonstration est fausse. Ainsi il vouloit vaincre par sa seule autorité, d'une façon fort magistrale, et, ce me semble , fort 'peu convenable pour lui à mon égard. Je n'aurois jamais fait ^ si je voulois meitrt ici toutes les raisons que j'ai de ne l'estimer qu'autant que je dois , et de craindre qu'il ne parle pas selon son cœur , lorsqu'il dit qu'il n'est point animé contre moi. Mais je ne laisse pas de vous remercier de ce qu'il vous a plu m'en écrire, et je suis y etc.
*«l4i 87*da tome3. »
«. « Cave^disch. »
RÉPONSE DE M. DE GARGAVL
■( Lettre 78 du tome IIL )
A Paris , le 24 septedibre 1649.
]\IONSI£UR9
J« croyois répondre tout aussitôt à la lettre que vous m'avez fait la faveur de m écrire du dix-septième du mois d'août , et vous remercier ^ comme je fais de tout mon cœur de la peine qu'il Vous plaît de prendre ; mais une fièvre qui m'a tenu quelque temps malade m'a contraint de différer ce devoir jusques à maintenant. M. Gler^elier, de l'entremise duquel je me sers pour vous faire tèhil^ la présente en Tabsence de M. Picot , voû& pourra témoigner que j'avois pris rendez-votis chez lui il y a trois semaines pour vous l'envoyer.
J'ai écrit à M. Pascal, qui n'est pas encore de retour en cette ville , ce que vous avez désiré que je lui fisse savoir de votre part touchant l'expérience qu'il a fait fa^re du vif-argent , et si le père Magnan m'écrit quelque chose de Rome , je vous l'enverrai où vous serez ; car nous ne savons pas si c'est encore en Hollande , ou bien en Suède. Il m'a témoigné par sa^ dernière lettre qu'il eut bien
désiré de savoir de quelle façon vous expliquez les actions dé Tentendement et de la volonté : Sachant assez, dit-il , que celles des sens, tant internes^t/H^ex^ ternes , ne consistent qu'en des mouvements locaux 9 comme l' expliquent M . Descartes et M. Hogelande, si ce n'est le même , ainsi que quelques uns ont cru ici. Voilà , monsieur , ses propres termes ^ dont votis userez comme il vous plaira.
Pour ce qui est du père Grégoire de Saint- Vincent , j'avois bien cru que vous n'approuveriez pas sa quadrature, encore qu'il paroisse avoir autant de géométrie qu'aucun de ceux que nous ayons vu de sa compagnie. Mais vous ne savez peut-être pas qu'il a écrit sous le. nom d'un de ses écoliers quelque chose contre le jugement que le père Mersenne a fait de son ouvrage , dans son dernier traité De reflexionibus physico-mathematicis , à quoi Ton a ici répondu en peu de mots»
Le livre de M. de Schooten est attendu avec impatience ; et bien qu'il soit fort savant en géométrie, il eût été néanmoins à souhaiter que vous vous fussiez donné la peine de le voir ; car encore que vous ne l'ayez pas fait , on aura sujet de le penser , à cause que vous êtes au même Heu où une personne qui témoigne vbus honorer si particulièrement l'a fait imprimer ; et vous savez qu'en cette science on s'arrête davantage au senfs qu'aux paroles.
Vous m'excuserez s'il vous plaît , si je vous parle si librement, mais l'intérêt que je prends en ce qui vous regarde m'y oblige; et votre dernière lettre ne m'ayant pas feit voir le contraire de ce que je vous av.ois écrit, j'eusse bien désiré que vous vous fussiez donné le loisir de relire ce qui regarde le lieu ad très et quatuor , etc. , contre lequel , au moins contre ce que vous en avez mis dans votre Géométrie , vous me permettrez de vous dire ingénument, et par le seul amour de la vérité, ce que j'en pense, et qui est conforme à la démonstration que M. de Roberval *m'en a montrée il y a très long -temps, et que je vous enverrai quand il vous plaira , vous assurant que je l'ai parmi mes papiers , et qu'il ne me faut qu'un peu de temps pour la mettre en ordre. Car lorsque je vous ai écrit que ledit sieur de Roberval ne vou^ étoit pas ennemi, je vous assure que je vous l'ai mandé can« didement , et comme je lui ai ouï dire , ne l'excusant pas aussi s'il s^est servi des termes dont vous m'écrivez, bien que le plus souvent la tîhaleur de la dispute nous emporte au-delà de ce que nous ne ferions pas dans une autre rencontre. Et pour ce qui est du père Mersenne, je ne l'ai accusé que de ce que tous ceux qui l'ont connu ont remarqué en lui, ce qui n'étoit pas toutefois absolument blâmable dans son intention , qui n'alloit qu'à la recherche de la vérité , qui ne se trouve d^ordinaire
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que par le mo^en de quelque émulatron, et qui ne s'établît qu'après plusieurs contestations ; mais il m'a semblé qu'il ne mettoît pas toujours assez de différence entre ceux qui disputent en matière de science, et les autres qui se battent pour le point d'honneur , cç que j'ai tâché de faire en cette occasion , où vous me faites la faveor de me témoi* gner la satisfaction que vous en avez, et vous me donnez des louanges qui me persuadent que vous agréerez que je continue, ou plutôt que je Ëjiisse dans cette lettre <Xi que vous avez commencé de lire dans la précédente.
Et premièrement, je vous assure que ledit sieur de Roberval ne pense aucunement à biaiser , ni à prendre vos paroles autrement que vous ne les avez écrites ; car lorsque dans ma lettre j'ai dit par l'angle y s'il y a quelque faute elle est à mpi, parcequ'il l'entend de même que vous, et comme vous l'expliquez dans votre lettre et dans votre livre, c'est' Vdire dans l'espace compris par les lignes qui forment l'angle; et ayant pris votre énonciation en même sens que vous, il m'en a fait voir la démonstration , ainsi que je vous ai dit il y a très long-temps , et même la publia dès l'année 1637, en l'assemblée de quelques messieurs qui conféroient des mathématiques. Il ne s'est pas aussi arrêté aux figures de votre livre , mais seulement à votre énonciation ; car celle de
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la page 33 1 montre évidemment le peu d'inteHi*»gence de celui à qui vous vous êtes fié pour la tracer ; c'est où le lieu est représenté par une hyperbole, laquelle ne passant par aucun des six points où les quatre lignes peuvent s'entrecouper , coupe néanmoins la ligne TG au point H ^ fort éloi*gné de tous ces six points, qui est une absur^ dilé.si manifeste , qu'encore que ledit sieur de Roberval croie que vous ne vous soyez pas donné la peine de construire ce lieu , il ne doute pas toute* fois que vous ne la voyiez incontinent; de même que celle de la page 3o8 , où vous dites q^e pour trois ou quatre lignes données, les points cherchés se rencontrent tous en une section conique , ce qui n'est pas , véritable ; car ils ne se trouvent pas tous dans une de ces sections , quand vous prendriez les deux hyperboles opposées pour une section, comme nous faisons avec les anciens. Et il m'a fait remarquer que cette faute peut bien avoir été cause d'une autre dans la page 3 1 3 , où vous 4ites qu'on pourra trouver une infinité de points par lesquels on décrira la ligne demandée : car il se pourra faire que tous ces points ne seront pas dans une même ligné, savoir, lorsque quelques uns d'icieux seront dans l'un des espaces qui sont distingués par les quatre lignes données , et d'autres en un autre espace ; et finalement, il soutient que vous ne sauriez donner aucun cas auquel la
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question ne soit toujours possible , comme vous veriM , si vous désirez que nous en parlions da* vantage. Je vous prie ,de me faire la faveur de croire que je procède en ceci très franchement, et que je ne vous manderois pas tcaites ces choses, ni n'aurois pas. prié M. de Roberval (du^r quel j'ai assez de peine à chevir à cause des écoliers qui roccupeat ) de s'expliquer davantage Sur celles qui suivent, si ce n'étoit par une estime très particulière que je fais de votre personne, car il me suffiroit' de les savoir.
Il m'a donc ditsiir le sujet des racines (quelques unes desquelles nous ^ appelons positives en-dessus, ou positiva 9upra, savoir, celles, que vous appelez vraies ; les autres positives en-* dessous , ou positiva infra ^ qui sont celles que vous appelez fausses ; et les autres impossibles , que vous appelez imaginaires ) qu'il y a des équatioQS , qui changent alternativement de signe -J- et — , qui ne laissent pas d'avoir quelque racine fausse ou positive en-dessous, contre ce que vous avez pris la peine de m'écrire touchant vos pages 373 et 38o. Et voici une de ces équations qui est cubique, en laquelle il ny a et ne peut avoir, par sa génération , aucune racine impossible , mais seulement une positive endessus, et une positive en-dessous, quoique la plus grande partie de celles de ce degré, c'est**à-
dîre cubique , ieti aient trois, excepté quand il y en a d'knpossibles , ^ ^
Et pour montrer qu'il n'y en a point d-imaginaire, il ne iaut que remarquer qu'en toute équati#n où il y a de ces racines impossibles , il n'y en a jamais moins de deux, et partant en une équation cubique , où il y auroit deux telles racines impossibles., il n'y en pourrait avoir qu'une positive en-dessus ou en-dessous, ce degré cubique ne pouvant souffrir sa plus que trois racines. Donc , puisqu'en l'iquadon ci-dessus il y a deux racines positives , il ne se peut fslire qu'il y en ait de ces impassibles. On peut dire le même de l'éqtsation carrée suivante , qui a trois racines po^ sitives en-dessus, et une en-dessous , quoique , suivant votre doctriae , elle n'en dût . point avoir endessous ; et si elle en ^voit d'impossibles , elle ne pourroit avoir que deux positives-^u plus ,
12 — i6 a -|- 7 û* — Il a^-^- a^.
Pour ce qui regarde votre conchoïde parabolique , voici le calcul que nous en avons Êiit sur votre figure de la page 4o4 » q«e nous ne voulions pas vous envoyer sans y ajouter quelque chose de plus précis; la lettre a est l'inconnue en la ma* nière de M. \îiète.
CX>,veIMH,
labis rectum
AB
IH
HB
a I L'équatioa est entre les carséâ b IM et MC ensemble d'mie part, c et le carré IC dé l'autre , c*esl-àd dire , entre les carrés de
g d'une part) et M de l'autre, et h l'équation vient de cette sorte.
— a 6* c* da^b* c* a* •4-4'6x^'-r'S ^^a^ — a 6a^* o«— a ^* /a* -f- rf* a* ■ ^2b*ega* ^h* ai,
Dans laquelle équation toutes les espèces sent distinguées avec leurs signes, supposant votre figure conune elle est. Nous l'aurions aussi faite supposant la ligne LH ( que nous appelons O) de l'autre part vers L; mais nous ne vous l'envoyons pas, parcequ'on reconnoît incontinent qu'elle est inutile en l'équation particulière que vous avez envoyée, qui est cell^ que nous voulions précisé* ment examiner, où il se trouvç qu'en la paraboie requise à votredîte équation numérique, savoir, -j- 1296 — 3o6o ai- 2664. a* — 11 15 a^ f aSg a^ — 25 a^ f a^ \\Oy\e côté droit doit être ^^~, le carré de DE, ou <?• en nos espèces, 7T|iff, la ligne AB, ou D, 12 ^ ; IH ou F, ^^; I c^ ou H% — ^-J—T ; ^t le rectangle sous le coté droit et la ligne HB, ou 6 m g', est 39 ~!
Sl^o Lettres.
. . D^où il est manifeste qu'ep cet exeînpie le centre (Ju 4|erde CNQ est dans Fespace compris par la concho'ide parabolique QACN, et non pas au dehors ; on voit aussi que ce cercle ne doit pas co^iper celte conchoïde de l'autre part de la ligne R Veïis AQ 9 paroeque B étant déjà 1 2 -^ ^ et les autre^ perpendiculaires de c^tte part étant plus grandeis , exècderoient la plus grande racine 9: il faut donc que les six points que le cercle donnera en cette conchoïde soient dans la portion de cette ligne depuis A par C, par N, etc., à l'infini. Voyez, s'il vous plaît, si cela se peut.
Le -mcyen que nous •âvons^ de Texàminer est indubitable; çft'r posé , par exemple, qu'on vexiille examinertla racine- GR (<?a peut-être g) qui soit obmme GC (c'est le même pour toutes les autres), il n'y a qjo^k mener la parallèle CM, et calculer où le cerclé la coupe. Or, pourcequ'en ce cas GD sera connue, on saura où la ligne droite A.C prolongée coupera l'axe DB, et quelle longueur aura la ligne GC , d'où l'on verra si ED reste de la longueur requise , et si cela arrive à toutes les six racines , posant qu'en tous les six cas le point C et ses semblables soient tant dans la circonférence du cericle que dans celle de la conchoïde, et dans la Jigne droite, ee qui n'a autre difficulté que la longueur du calcal de ces triangles. Et bien que vous ayez suivi une autre constfucitioh que nous
pour trouver votre côté droit et vos autres lignes , nous les avons néaumoins trouvés les mêmes par la nôtre, ce qui nous a servi de témoignage que nous ne nous étions pas mépris dans l'opération; et vous verrez aussi par là quç ce n'est pas k la vue mais par le raisonnement que lexamen en a été lait* *
En voilà ce me semble îassez en matière de géo^ métrie, et peut-être trop pour votre loisir, s'il vous y falloit employer davantage de temps qu'il n'en faut pour le lire ; et je n'y ajouterai rien de plus, si ce n'est que, pour la démonstration dont vous me parlez touchant M. de Cavendîsh, ledit sieut de Rc4>erval m'a assuré la lui avoir donnée, éf qu'il n'a pas empêché qu'il ne vous l'ait fait voir, n'étant aucunement chiche de ces choses , lorsqu'il croit qu'on les recevra de même qu'il les donne. Pour les asymétries, il dit qu il suffit que vous voyiez comme il y procède, et que sa manière est universelle. Si la vôtre est plus courte et meilleure , vous m'obligerez beaucoup de me l'envoyer; et me permettrez, s'il vous plaît, de finir cette lettre par ce que vous me mandez de M. Toricelli , sur quoi je w^js vous pouvoir entièrement satisfaire, en ayant en une particulière connoîssance. Il ne s'est feît connoître en France qu'en octobre de l'année i643 ; nous avons l'original de sa lettre de 1 646, dans laquelle il avoue que cette ligne de fa,
ai.
roulette 'ou.cycîoîde ne lui appartient pbînt, ^t que jusqu'à la mort de Galilée, qui fut en i6^j2, on n'en sa voit rien en Italie. Il à dû depuis continuer à écrire qu'il n'avoit aiicuîie contioîsSance dés so- Kdes, soit à Tentôur de la base, soit autour de l'axe de cette. ligne; et ayant quelque temps après tr*duvé la raison de celui autour de la base à son cylindre, il énonça aussi, mais faussenieht, la raison de celui autour de Uaxe à son cylindre de même hauteur , savoir , comme de 1 1 à 18. Ce qui donna sujet à M. de Robervàl, en réexaminant^' de trouver la véritable, qui est énoncée dans le livre dès i'éftexions du père Mersenne; et que ni ledit ToricelH, ni personne autre que lui, non pas même I&^. de Fermât, n'a jamais pu démontrer. Après cela Vous-même , monsieur, avez écrit une lettre que ledit sieur <te Robervàl m'a fait voir, de l'année i638/dans laquelle vous donnez la démonstration de l'espace crortprîs f)W cette ligne et sa base, comme d'une chose qu'il a trouvée; j'ai phi- ^ieurs lettres de M. de Fermât, de l'année 1 637, qui disent le même, et qui témoignent sa franchise, en ce que. s'étant mépris sur le sujet de cette ligné, et d'une énonciation dudit sieur de Robervàl, qui lui apparut d'abord fausse, il se rétracta généreusement par le courrier suivant. M. Des Argues a imprimé la même chose en lôjg, et le père MerflèBàe':eh cent endroits; et néanmoins si vous ne
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le trouvea& pas bon, l^dit sieur devRoberval ne veut pas se l'attribuer /et m'a dit qu'il la laisse à ce)tM qui la pourra prendre; m'ayant encore assuré sur €e sujet, ce que je ne vous écrirois point si vous n'aviez intérêt de le savoir, qu'il pourroit vous reprocher ce. qujun anpnyrtie qui a fait quelque petit, écrit d'algèbre vous objecte (guelrqa^ ui^s croient que c'est un père jésuite), que .daos. ia fari^ation de vos équations vous ne faites quç r^ire ce qui a été publié. dès l'année i63r; par up Anglois, ^onuné Hariot , duquel nous n'a-^; vous pa^ ici grande connoissance, du raoin^jtnoi,! qui suis parfaitement et çp vérité ^^elç. * f
A MADAllfE ÉLIZABETII,
r. . T|^ÎN,C*SSK R^^ATWfE, etc. =.*
ly ■ .. ' (Lettre 5o' du tome î.) ;.
Ma.I)AMB,
^ Ë^qt ; ^iriyé d^ui^< quatre ou duq jours, à Sto^ekl^oUn ; l'une des premières choses que j'estime
• * « M. Dfsçarte» ne reçut cette lettre cp ecantien Suède , par rent^nriMi de M. Clerselier , et il ne voulnt point y répçndre. \n lettre qt^Hl écrivit; à M. dèrselièr à l*bocasion' de celle-ci est datée du 6 novembre 164^ , et aèr/i. ioipv^néf .fUm les ^gmeats. »'.
* « Descarte^ étant arrivé à Stockholm au commeiieemeQt d'actohre, t^ig'f et^ disant ici qu^l n^est arrive qne depuis quatre ou cinq jours , je
fi^TMI^Pi Htp^ <la 3 fKMhtt 1649I Stockholm. »
apparteDir à mon devoir est de reiiouyeler les offres de mon très humble service à votre altessie, afin qu'elle puisse connoître que le changement d^air et de pays ne peut rien ch^ngerr ni diminuer de ma dévotion et démon zèle* Je n'ai encore eu Thonneur de voir la reine que deux fois, mais il me semble la connoître déjà assez pour oser dire qu'elle n'a pas moins de mérite et plus de vertu que la renommée lui çn attribue. Avec la générosité et la majesté qui éclatent en toutes ses actions^ on y voit une douceur et une bonté qui obligent tous ceux qui aiment la vertu, et qui ont l'hcMineur d'approcher d'elle , d'être entièrement dévoués à son service. Une des premières choses qu'elle m'a demandées a été si je savois de vos nouvelles, et je n'ai pas feint de lui dire d'abord C|e que je pett- 3ois de votre altesse; car, remarquant la force de son esprit, je n'ai pas craint que cela lui donnât aucune jalousie : comme je m'assure aussi que votre altesse n'en sauroit avoir de ce que je lui écris librement mes sentiments de dette reine. EUe^est extrêmement portée à î'étuîie dès lettres; mais pourceque je nô sàchls point qu'elle feit ^'core rien vu de la philosophie, je ne puis |ûger du goût qu'eBe y J3rendra, ni si elle y/ppurra employer du temps, ni par conséquent si je serai capable de lui donner quelque satisfaction, et de lui être utile en quelque chose. Cette granée w^
deur qu'elle a pour la connoissance des lettres v. l'incite surtout maintenant à cultiver la langue ; grecque, et à ramasser beaucoup de livres anciens; \ mais peut-être que cela changera, et quand il ne changeroit pas, la vertu que je remarque en cette princesse m'obligera toujours de préférer l'utilité de son service au désir de lui plaire. En sorte que cela ne m'empêchera pas de lui dire franchement mes sentiments ; et s'ils manquent de lui être agréables, ce que je ne pense pas, j'en tirerai au moins cet avantage , que j'aurai satisfait à tooii devoir, et que cela me donnera occasion de pouvoir d'autant plus tôt retourner en ma solitude , hors de laquelle il est difficile que je puisse rien avancer en la rcjcherche de la vérité ; et c'est en cela que consiste mon principal bien en cette vie. M. Fr. ' a Eût trouver bon à sa majesté que je n'aille jamais au château qu'aux heures qu'il lui plaira de me donner pour avoir l'honneur de lui parler, ainsi je n'aurai pas beaucoup de peine à faire ma cour, et cela s'accommode fort à mon humeur. Après tout néanmoins , encore que j'aie une très grande vénération pour sa majesté , je ne crois pas que rien soit capable de me retenir en ce pays plus longtemps que jusques à l'été prochain : mais je ne puis absolument répondre de l'avenir. Je puis seu-^ lement vous ^assurer que je serai toute ma vie , etç^
ni. :
fi .
DÉ LA CORRESPONDANCE
LETTRE, DE M. CLERSELIE^
A IMU HENRI MORUS,
«B-KTILBOMMB ▲j(«L0l6.
(Lettre 64 Su tome ï. Versioii.)
: • • îi
Monsieur,
^cultést qiie if?ous prpfimlti^.à M« .DeâcaH^s Jbfe 11 décembre }64â» kiâ m^rs^ :)3{ juillet: etibii octobre 1 649 V' faillis ie^queltes 'jiai /trouyét*»!: d'ca^ prit, et en més&è temps tant de' bonté ^ qilè oda me donne ,1a hardies&e dé .yott$ écrire, pQiir.yow inairuire dudesaèin que je inédite 9 et youi9 prier de m'accorder ce ^ dont j'ai \ bespin < pom^) i^iobey/îr mon onvra^.' l'ai entre led:maina.ies principaux nianuscrît& que 31 Descs^rti^^ ce phîlotsciphfïincoi»pafrable^ laôssa \ son pàrënt M. Chamd;,^ dnler
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vaut ambassadeur auprès de, la reine de Suède , et présentement au l^rèaf (|e$ États.(|eI{o]^ande , et chez lequel il mourut en Suède. J'ai trouvé entre autres les (Hiigina^x des lettres qu'il éci^ivit ^n réponse à plusieurs de ses amis. Je fais choix des principales , qui concernent, les unes sa Philosophie, d'autres quelques oiivrages qu'il n'avoit qu'ébauchés ; d'autres enfin qui contiennent la solution des difficultés'^iitii avôient 'été • propblsféeis pat plusieurs grands hommes, parmi lesquels vous tenez une f >lace si distibguéè: Mou 'dessein e^'t de les faire toutes imprimer ,aw .premier Î9VT.9 comme je l'espère : mais comme on auroit de la peine à entendre les répon3es,au;^ dif6ci)lté&,v§i P.» n'imprime en même temps les difficultés mêmes, et que je n'ai pas cru pouvoir exécuter ce dessein fans la permission de ceux qui ont été en commerce de *lè€tr)É!iJ m^Hî /j'ai'déjà îôbt^giïta delquâkiuës^uiks la !gk*âce qife je vous dmiktiàpf^^ <^tm f^mâs^ûh ^«BOtr6 ^h&nnéteitéi, ^1 de ce iète irifcjt*byabte?ique>je ^voiis b09»noi^ pdur îjl. Dèsc^rtek/fe (rpp^t^is^ voufe sbppli^ eii'mébi€f>tem|)s de ito%iar«H)iy oiiigif'
tk&m. de tçutes celles qti'il^voia&'a !écrifce«', ^oav je n'^e» trôttlve^iqué denx^ci ,' l^ne'^> liépoiise^ tie>ik r^rôUrè ckr' 1 ïr défee«^*ëi^tf U'iaMtrè; <à ceUe'îdh t v5^ t^^ i)iaili|^e dénc la* troisiènie;) qaXdo^i étneen: ara* '{ibrîèé <p!<^ v^tresdu^-jcûttët e£du)2 p ocfa qîidiedoît? etfe très. beU^«t très <sàAerdé^»ymt^
répondre à taftt de questions importantes que vous lui avez Faites sur ses Principes de phîlosôphie, et sur la Diôptrique, dopt je n'ai trouvé que deux pages, où il tâche de répondre à vos instances, sans qu'il s'y trpuve un seul mot de vos questions sur ses Principes et sur sa Dioptrique : ainsi je vous prie « donc instamment d^ m'accorder la grâce de faire imprimer vos lettres avec ses réponses, et de m'envoyer aussi toutes celles que voiis avez de M. Descartes,, afiu que nous concourions ensemble à l!utilité. du public et à la mémoire de notre ami. Outre ces lettres, j'ai encore plusieurs beai^x monuments de ce grand homme, qui verront le jour chacun en son temps , et qui , je m'assure , ..ne vous feront pas peu de plaisir un jour, connoi$sant votre zèle et votre amour pour l'es écrits de M. Descartes. Si j'eusse pu vous écrire dans ma langue naturelle, je vous auroîs expliqué ma pensée en termes plus clairs et meilleurs; mais de peur de tomber en diverses dûtes, j'ai serré mon style, et je vous ai découvert ma pensée comme j'ai pu , et non pas comme j'ai voulu. Je vous prie de me le pardonner, et d'être bien persuadé que je suis avec toute l'estime et la vénération possibhî, etc.
A Paiis, le la décembre i654.
38a tsTxass.
RÉPONSE DE M. MORUS
A M. GLERSELIER.
(Lettre 65 dutomellL Veir^ion.)
Monsieur,
Je n'ai reçu que le i5 avril ' celle que vous m'avez fait rhonneur de m'écrire de Paris le i a décembre i654. Je suis surpris de ce retardement. J etois alors à Grantham, aux environs de Lincoln : je m'étois retiré à la campagne en partie pour rétablir ma santé. J'ai eu une véritable joie d'apprendre le louable dessein que vous avez de mettre au jour tous les écrits de M. Descartes qui sont entre vos mains : en quoi vous travaillez non seulement pour le nom et la mémoire de cet excellent philosophe, mais encore pour l'utilité de tous les gens de lettres; car il n'y a personne à qui on puisse appliquer plus heureusement qu'à cet homme divin le passage d'Horace :
1\ n'eatreprend rien que d'atile«
C'est pourquoi si j'avois un conseil à vous donner,
' lisez probablement février; car cette lettre est datée du z4 mars , et Monis dit qa*il s'est écoolé nn mois entre la réception de la lettre da Clerselier et cette réponse.
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ce seoroit de né rien suf^primer clé së$ ouvrages , tant de ceax qu^il n'a lait qu'ébaucher ^ que de ceu^ auxquels il a donné la dernière main : ce qui ne peut tourner qu'au biçn de la république des lettres. Ainsi, pour ne mettre aucun obstacle à un dessein si utile, j'y donne les mains de bon cœur , et je vous permets de faire imprimer la première et là seconde lettre que j'ai écrites à M. Descartes, parceque^ sans elles , comme vous dites fort bien , on n'eçt pfs en ^t d'entendre si facilement ses ré*> ponsès; je crois même qu'il ne seroit pas inutile de »faire imprimer aussi ma troisième , puisqu'elle est la réponse aux précédentes de, M. Descartes; mais comnie ma quatrième n'a rapport à aucune des^ siennes , et quela mort inopinée l'a empêché d'y faire réponse^ je ferois difficulté de lui faire voir le jour : si néanmoins quelques uns de ses amis f ou de ceux qui vivoient et conféroient plus fréquëmineht avec lui , vouloient y suppléer par ime réponse , je crois qu'alors il ne seroit pas inutile de la joindre aux autres ; et quand même cela ne pourroit se laire à présent, s'il y avoit apparence que l'impression de la troisième et de la quatrième lettre engageât quelqu'un des plus habiles disciples de M. Descartes à répondre à toutes les difficultés que je propose à ce grand philosophe, cette seule espérance meporteroit plus facilement à vous accorder toute liberté de les mettre au jour avec
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les aqtrçs. . Vous trouy<»rez peut-être ^otis*niéme quelque.expédientlà-468$us meilleur que le mien ; nmis pour ne pas vous arrêter davaotage , je m'en remets entièrems^t sur toute cette affaire à votre
prudeace et à votre. équité.
Je ne saui:oÂs vous exprimer la douleur que j'ai ressentie à la nouvelle de la mort prématuvée de M. Descartes. J'étois zélé admirateur de l'écrit et dfis vertus de cet homme incomparable , et je dé* sirois passiojlnément de lire sa réponse que j'àttep-* dois à ma troisième et quatrième lettre, qui par^ courent toute sa philosophie* Vous m'apprenez , moiisîfiur , qu'il avoit commencé une réponse i ma lettre du 23 juillets. Je conjecture qu'il a écrit ce fragment ^tanjt encore à Ë^ont en Hollande , et il la discoiitiuûa ( comine il me le fit savoir par ses amis ) parcequ'ayant l'éspnit occupé de son dé-> part pour la Suède , il ne put vaquer en même temps, selon ses termes, à tant de difficultés si subtiles , et à des disqulsitions de si grande impor* tance : mais il promit bien sûrement à ses amis de retourner le printemps suivant ^ et de m'y faire alors une ample réponse , capable de levei* tous mes doutes : mais puisque la cruelle mort nous a enlevé tout le reste , je ne voudrois pas que ce fragment de deux pages dont vous parlez vint à p^rir.
Quant à ces autres monuments plus précieux
et plus importants que vous dites avoir entre les mains, et à qui vous promettez de faire voir ^ le jour en leur temps, je m'en forme d'avanoe vne ' joie infinie , et je vous aurois toute l'obligatioa possible si vqus vouliez bien me Élire la grâce d0 marquer seulement dans votre première lettre le sujet et le titre de chacun de ces livres. Votra^def^ nière lettre fait renaître en moi cette ardem* que j'avois autrefois pour la philosophie de M. Descartes, et qui s'étoit im peu ralentie par la mort de cet illustre apai , feute de nouveaux sujets de lecture: pu plutôt, pour veus dire les choses comme elles sont , ce n'étqit pas Tunique cause , d'autres oci;upatiops avpient idétoiirné mon es^ prit sur 4^^ études tout-à-fait difiEerentes. Car le poids de$ raisonnements, la beauté sensible de la vérité , la grandeur et la sublimité du génie , le bel ordre, lenchaînement et la correspondance universelle de tous les écrits de M* Des-» cartes font qu'après les avoir lus mille fois on les trouve toujours nouveaux, toujours pleins de charmes qui l<&s font relire avec plaisir : de même que la lumière du soleil qu'on voit tous les jours s£»is se lasser, et dont le lever est attendu, souhaité et reçu tous les matins avec de nouvelles démonstrations de joie par les hommes , les oiseaux et le reste des animaus. D'ailleurs la philosophie cartésienne (malgré les murmures secrets des uns , et les déchaînements
lo. ai
emportés des autres ) est non seuleipent agréable à lire, mais elle est principalement utile pour la religion , qui est la fin principale de toute la philosophie ; car les péripatéticiens prétendent qu'il y a certaines formes substantielles qui sortent de la puissance de la matière, et qui lui sont tellement unies ^ qu'elles ne peuvent subsister sans elle, et que par conséquent elles retoumertt enfin de nécessité dan» la puissance de k matière , ces philosophes, rapportant à cet ordre les âmes de presque tous les êtres vivants , et celles-là même à qui ils d(mnent du sentim^it et de la pensée; les épicuriens, qui d'un autre côté se moquent des formes substantielles, attribuant à la matière inéme le sen-
timent et la pensée, il n'y a que M. Descartes, entre tous les philosophes, qui ait banni de la philosophie toutes les formes substantielles , ou ces âmes sorties de la matière, et qui ait entière* ment dépouillé la matière de la faculté de sentir et de penser; de sorte que si Ton suivoit les principes de M. Descartes, on auroit une méthode très certaine et un moyen très facile pour démontrer l'existence de Dieu et riiùmortalité de l'âme, q\ii sont les deux fondements les plus solides et les uniques soutiens de la vraie religion. Je remarque ces choses en deux mots , parmi plusieurs autres que je pourrois ajouter , et qui se rapportent au même sujet; mais je dirai en gros qu'il n'y a au-
cune phQosophie qui combatte si fortement les athées , jusqu'au fond de leurs retranchements , et qui détruise si heureusement tous leurs réduits, que la philosophie cartésienne bien entendue, à laquelle on poiHTOÎt joindre' celle de Platon pour ce point. Ce qui me fait espérer que tous les* gens de bien me pardonneront les grandes louanges que j'ai données à cet homme incomparable , dans les lettres qup je lui ai écrites ; et je crois ( quel que puisse être le sentiment de notre siéde pour _JM[. Descartes, dont Ik mémoire est encore trop récente pour pouvoir ensevelir sitôt tous ses envieux ) , je croie , dîs-je , que la postérité embrassera sa philosophie avec honneur, et qu'elle reconnoîtra le bon usage qu'on en peut faire.
. Je prédis volontiers ces choses pour vous encourager le plus qu'il m'est possible à poursuivre le noble dessein que vous avez de faire imprimer tous les écrits qui sont entre vos mains. Vous obligerez par là bien des personnes , et moi Surtout , qui trouve un extrêine plaisir dans cette lecture.
Si vous jugez à propos de faire imprimer mes lettres ,*je vous prie de ne pas le faire sur les exemplaires que vous avez déjà, parceque je vous en prépare de plus correctes ; ayant donné plus d'attention à cette lecture , j'ai trouvé à corriger quelques endroits qui m'étoient échappés dans
la précipitation et l'ardeur avec laquelle j'écrivis à M. Desoartes. J^ai aiièsi effacé quelques uneà de mes questions sur la troisième et quatrième lettre : la première et la seconde sont entières.
, Au reste , n'attribuez ni à négligence ni à mépris tle ce qu'il s'est écoulé un mois depuis que j'ai reçu votre lettre, sans vous faire réponse. Tai pour vous toute l'estime et la considération possibles, tant à cause de l'excellent esprit que j'ai reconnu en vous par vos lettres , qu'en considération des devoirs de piété dont M- votre frère usa , lors de son ambassade en Suède, envers M- Descartes après sa mort. Tout le temps qui s'est écoulé depuis que j'ai reçu votre lettre s'est passé en partie à terminer les affaires qui me retenoient à la camps^ne, et en partie à corriger et à transcrire mes lettres à M. Descartes; depuis mon retour dans fiotre académie, je n'ai pas cru devoir vous répondre avant que tout fût achevé : aujourd'hui tout est prêt, les lettres de M. Descartes et les miennes : je ne vous les envoie pas cependant par ce courrier; j'ai voulu savoir auparavant si celte lettre vous seroit rendue sûrement. Dès que vous me l'aurez fait savoir, je les ferai toutes partir. Vous me fei^ez plaisir de me marquer dans la première bu 'VOUS en êtes de votre projet. Je souhaite de toùtmbn cœur qull réussis^. Ce sont les vœux
que forme pour vous, et pour tous MM. les car**tésiens,etc.
A CftBiliridge, dn collège dé Christ ^ ce i4miii i65'5.
LETTRE DE M. DE FERMAT
A M. CLERSELIEB.,
StJ& LA DIOPTBIQVE DX M. I>E$GAETES.'
(Lettre 43 du tcMue III.)
A Toulouse, le 3 mars i658.
Monsieur,
3 ai reçp, vptre lettre. âi«6 les deux copies des écrits de M. Descartes sur le sujet de notre aAcien dénielé; je voudrons bien, monsieur, vous satisfaire pODctueliementv en ce que vous semblés^ souhaite^ que je fisse mes réponses d'alot^ qui se sont égiirées; mais comme je faais naturellement tout ce qui choque tant soit peu la vérité, et qu'il mje sf^oit au$>si mftlatsé de rajuster ce -vieux ouvrage, qu*à un peintre de rdair&'mon portrait d'alors sur mon. visage d'à présent, j'ai cru qu'il valoJt ipieux vous écrire tout de nouveau une lettre qui contiendra mes raisons d'opposition ;^et
vieilles et nouvelles , et c'est à quoi je travaillei^ai pour la huitaine. J'entre dans vos sentimefirts pour ce qui concerne l'impression; il* feudra changer les termes les plus choquants et les plus aigres; mais n'y fiiire point autrement de grand change^ ment; et de cela je m'en remets à vous. Pour notre question de Dioptrique, je vous proteste, san&nuUe feintise, que je souhaite de m'étre trompé; mais je ne saurois obtenir sur ixior, en façon quelconque^ que le raisonnement de M. Descartes soit une démonstration , et même qu'il en approche. Je vous enverrai dans huit jours ta lettre qui éclairdra mes doutes sur cette matière. Et je suis de tout mon cœur, etc.
J'ai retenu cette lettre, qui étoît prête à vous être envoyée dès la semaine passée, parceque j'ai cru que M. Di^y , p» la voie duquel j'ai pris la liberté de vous écrire, ne seroit pas encore de retour à Paria. Vous recevrez donc les deux conjointement; et si la secoside est un peu Iqngue, assurez^vous , monsieur ^ que j^ai pris peine à raccourcir, et que je poufrois.dire beaucoup plus de choses que je n'ai fait. Je l'ajouterai un jour, si les géomètres deParissoutiecihent-'la démonstrar tion de M. Descartes.
LETTRE DE M. DE FERMAT
A M. CLERSELIER,
SUR LA DI09TRIQUE DE JC. DESGARTES
(Lettre 44 àvL tome III.}
. Da 10 maté i65ê.
MoNSIKURy.
Les conclusions qui se peuvent tirer de la proposition qui sert de fondement à la Dioptrique de M. Descartes sont si belles , et doivent naturellement produire de si beaux effets dans tous les ouvrages de l'art qui regardait la réfraction , qu il seroit à souhaiter, non seulement pour la gloire de notre défunt ami , majb bien plus pour l'augmentation et embellissement des sciences, que cette proposition fut véritable; et qu'elle eût été légitimement démontrée, et d'autant plus qu'elle est de celles dont on peut dire que multa mnt falsa probabiUora verts. Je veux même passer plus outre; et la comparer à ce fameux mensonge dont il est parlé dans le Tasse, et que ce poëte assure être plus beau que la vérité.
Quaudo sara il vero ' Si bello , che si possa à ti proporre r
Je commence par là, moBsieur, afin de vous faire connoître que je seroîs ravi que le différent que j'ai eu autrefois sur ce sujet avec M. Descartes se terminât à son avantage; j'y trouverois mon compte en toutes façons : la gloire^ d'un ami que j'ai infiniment estimé, et qui. a passé avec raison pour un des grands hommes de son temps, l'établissement d'une vérité physique des plus importantes , et l'exécution aisée des effets merveilleux qui s'en pourroient infailliblement déduire ; tout Cela me vaudroit incomparablement mieux qu'un gain de cause, quand même je devrois compter pour rien le
Mecam certasfte feretur,
dont les amis de M. Descartes peuvent toujours raisonnablement consoler ses advèrisairës. Je mè mets donc , monsieur ^ ^i là postulée d'un homme qui veut être vaincu , j« le déclare hautemeht.
Jam jam e(!îraci do nianua tcicntix»
Mais p^ceque les démonstratioiis sont des raisons forcées, et qu'à moins d'être cohvainou par elles , on n'en sauroit être persuadé , Voyons , QMmsieur, si le contentement des lecteurs peQt échapper à notre auteur, et si nous pourrons nous
dl^£aire aisément: des objections qui sMEiblent lui pouvoir être opposées. Il faut, pour cefe suivre sa démonstration mot pour mot, et il suffira d'en-* fermer par des parenthèses ce qui ne sera point à. lui , et que j aiouterai du mien. Yoici donc comme il parle au commencen^nt de la page 20 de sa Dloptrique françoise.
Et premièrement , supposons qu'une balle poussée d'A vers B rencontre au ppint B; non plus la superficie de la terre , mais une toile CBË , qui aoît si foible et si déliée que celte balle y t la force de la rompre çt de passer tout au travers, en pisr-» dant se^leInent une partie de sa vitesse, à savoir, par exemple, la moitié. Qr, cela posé, afin de savoir quel chemin elle doit suivre, Considérons derechef que son mouveiùeut diffère enj^èrement de sa détermination à se mouvoir plutôt vers un coté que vers un autre, d'où il ^uit içi^ leur quantité dpit être examinée séparément ; et CQnsi,déroil3 aijissi que des de^x parties dont on peut imaginer qijl^ cette détermination çêX composée 4 iUryaque celle .qui fais^^t tendre la balle dé haut en ba« qui puisse être changée en quelque (façon parlaren-* (çoi^tre de lli toile ,. el que pojD&r idélle qlii lia faisôit flin^re vers la nuin dro^e , elle doit toujours de^^ meurer {a mépoe qu'elle a été , à caitse que cette toile ne lui est aucunement opposée en ce stes^-â^^ Mais ce raison tiement n'e^tetlpas un. peu opposé
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au sens commun ? L'eielension qu'il en fait de la réfleicimi à la réfraction n'cst-elle pas aussi tm peu forcée ? Dans la page «4 ^^ suppose que la balle Ta toujours d'égale vitesse , tant en descendant qu'en remontant, qu'elle continue son mouvement dans un même milieu; il en déduit, dans la page 17^ que la rencontre de la terre peut bien empêcher la détermination qui faisoit descendre la balle d'AF vers CE à cause qu'elfe occupe tout l'espace qui est au-^dessoùs de CE , mais qu'elle ne peut point empêcher l'autre qui la faisoit avancer vers la main' droite, vu qu'elle ne lui est aucunement opposée en ce sens-là; d'où il infère l'égalité des angles de réilesion et d'incidence. Mais quand bien ce raisonnement seroit véritable en la réflexion , quelque sceptique scrupuleux ne manquera pointd'alléguer qu'il' y a trois ckvonstances en la réfraction qui doivent changer la conséquence, ou du moins servir d'empc* chement à la recevoir sans nouvelle preuve. Premièrement, en la figure de la page 20 ou en celle de ia page 2 1 de la Dioptrique, la balie ne continue pas son mouvement d'une égale vitessie , puisque par la supposition ^e perd , par ex^nple, la moitié de sa vitesse dès lepoiat B. Secondement, elle ne passe pas toujours par un même milieu , comme il pteeit en la figure de la page â 1 . Et enfin la détermination qui la faisoit allm*de haut en bas n'est pastoiit-à-fait empêchée par la raicontre de la toile, ou de l'eau^.
mais changée seulement ou diminuée. Of ^ue la conséquence soit la même nonobstant la diversité de ce* trois circonstances , il sera malaisé qu'un médiocre logicien le puisse accorder. Il alléguera pour excuse de sa logique scrupuleuse qu*il- n'a pas cru se faire grande violence lorsqu'en la frgure de la page* 16 et 17 il, a donné les mains que la détermination de la gauche à la droite restoit la même , puisque' la balte allant toujours de mém^ vitesse potivoît conserver Tune de ses -visées ou déterminations lot*^ue l'autre seule étoit empêf' chée ; que d'ailleurs letnouvemeBt se'faisoit dans un même milieu , et qu'enfin la détermination de haut en bas étant entièrement empêchée , il n'y avoit pas grand mal de consentir que celle de la gauche à la droite restât tout entière ; comme quatid on perd un œil on dît que la vertu visive se conserve entière en celui qui reste. Maîis en la réfi'action tout y est diffârent; veut-on y obtenir le consentement de notre sceptique sans preuve ? La détermination de la gaueheà h. droite demeurerat-elle la même , lorsque toutes Jtes raisons qui le. lui avoient persuadé en la réflexion $e sont évanouies ? Mais ce n'est pas tout , il a sujet d'appréhender l'équivoque; et lorsqu'il aura accordé que cette détermination, de gauche à droite demeure la raême^ila occasion de soupçonner que l'auteur Le elûcanera smr l'explication de ce terme ^ car
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quoiqu'il ait protesté que la détermination est dif-> féremte de la puissance qui meut, et que Itur quan^ tité doit être examinée séparément , si notre sceptique lui accorde en cet endroitf que cette détermination de gauche k droite demeure la même en la réfraction , c'est-à-dire qu'eliq conserve la même visée on direction, il y a ^ppafreDce que 1 auteur voudra l'obliger ensuite^i lui accorda que la balle dent la détermination vQrs la droite n'est point changée s'avance autant et aussi vile vers la droite qu'elle faisoit auparavant , quoique sa vi^se et le milieu par où elle passe seient changés. Mais par^c^u'il ne paroît passitôt qu'on veuille lui faire une si grande vi4)lenGe , il ne croit pas être eiicdre temps de se départir du respect qu'il doit au nom dé M. Descartes , et il veut h^en lui avouer , sur sa se^le parçle, que cette détermination vers la dn>ite demeurera la m$me , ponrvu qu'il t)e se parle point du temps que la balle doit employer à s'avancer de ce , côté-là ; parceque M^ Descaftes même a avoué que la forCje q4li ilaneut et la détearamuition sont deux quantités qui n'ont riep de commun , et qu'elles doivent ét?e séparément examinées. Pui^ ayant décrit du centre B le cercle AFD , et tiré à a^gljds droits siirOBË les: trois lignes droites AC|UB, FË,en telle socte qu!il .y aitddux fois> autant de distance entre F£ et HB qu'encore HB et AG^ Ittous verik)nfi que cette balle 'doit tendre
vers le point L. Car puisqu'elle perd la mohié de 9a vitesse en tj^aversant la toile jCBË , elle doit employer deux fois autant de temps à passer au-dessous, depuis B jusques à quelque point de la cir* conféreuce du cercle ÂFD, qu'elle a fait au-dessus à venir depuis A jusques à B ; et puisqu'elle ne perd rien du tout de la détermination qu elle avoit à s'avaocer vers le côté droit , en deux fois autant de temps qu elle en a mis à passer depuis la ligne AC jusques à HB , elle doit faire deux fois autant de chemin vers le même côté. C'est id le guetapeiis; et la trop grande crédulité de celui qui avait franchi tous ses scrupules sur le premier article reçoit. ea cet endroit une nouvelle attaque. L'auteur a sujet d'espérer qua puisque notre sceptique lui. a déjà accordé que la détermination vers la droite restoit la même, il ne doit pas le dédire non plus, qu^ cette détermination ou cette visée et direction vers le côté droit ne soit égalemealï vite, et n'avance toujours autant qu'elle &isoit auparavant. Mais le sceptique commence à n'entendre plus raillerie ; et s'il a consenti de bonne foi que la détermination vers la droite ne changeoit pas , il proteste qu'il n'est point engagé à consentir qu'en changeant de milieu elle fasse toujpurs un égal progrès , puisque l'auteur a si souvent et si solenoellement assuré que la détermination et la force mouvante sont tout-à-fait différentes et^dis-*
tinctes. Et pour se: confirmer en son dqute, il ajoute que si , ^2x1^ la figure de la pafge ao, la balle éUÀt poussée depuis H jpsques à B, et qu'elle continuât sonpiouvementvQrs BG, le raisonnement de celui qui diroit , La détermination de la balle sur la route HBG n'est point changée au point B , car elle est la même, et; le mouvement perpendiculaire se continue dans la même ligne HBG , donc cette balle avance autant et aussi vite au-dessous de B qu'elle faisoit auparavant ; ce raisonnement, dis-je, seroit ridicule , parcequela détermination ou direction du naouvement diffère de sa vitesse^ Pourquoi donc notre sceptique sera-t-il obligé d'accorder gratuitement et sans preuve que le mouvement qui ée fait vers la droite dans la figure de la page 21 avance également vers ledit côté droit , après qu'il a changé demiliéu? Ce n'est pas que cette proposition ne puisse /être vraie , mais elle ne l'est qu'au cas que la conclusion que M. Descartes en tire soit véritable , c'est-à-dire que la raison ou proportion pour mesurer les réfractions ait été par lui légitimement et véritablement assignée. Il ne l'a donc ]^« prouvée par une proposition si douteuse et si peu admissible. £n un mot quand toutes les oppo»sitions qu'on peut faire à son raisonnement seroient fautives , peut-il faire passer pour véritable ce qui n'est ni axiome , ni déduit par une conséquence légitime d'aucune première vérité ? Ijbs démons-
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trations qui ne forcent pas de proire ne peuvent point porter ce nom. Et croiriez-vôus , monsieur , que si la proposition de M. Descartes étoit démonstralivetnent prouvée, son évidence et sa clarté n'eussent pas percé les ténèbres de» mon entendement pendant vingt années qui ëe sont écoulées depuis notre ancien démêlé , puisque je vous ai proteisté dès ie commencement de ma letU'e que je travaille sincèrement à me tirer d'erreur, et que je ne cherche qu'un honnête prétexte à me rendre. Je serois même ravi d'établir Tbonneur de M. Descartes aux dépens du mien , ^t je voudrois , s'il m^étpit possible , eu reconnoissant la vérité de sa preuve , ajouter avant que de finir:
Se ckira vidcndam ObtuUt , et purf per noctem in lace refulsit»
.11 en sera pourtant ce que M. le chevalier Digby et vous , monsieur , trouverez bon. Je vous soumets à tous deux ma Logique et ma Mathématique , et je consens que voud en lassiez un sacrifice à la mémoire de cet illustre, qui n^eM plus en état de se défendre. Mais jusques À ce que vous ayez {Prononcé , je prétends que kt véritable raison ou proportion des réfractions est encore inconnue, et que ©côv Iv Yitvaan sevrai en compagnie de tant d'autres vérités que l'avenir découvrira peut-être mieux que n'a pu le faire le passé. Excusez ma longueur, et faites-moi Thonneur de me croire , etc.
/|00 LKTTRES. '
RÉPONSE DE M. CLERSELIER
A^M. DE FERMAT
(Lettr/e 4^ du tomid III.}
A Paris, le i5 mai i658.
Monsieur,
Je ne yeux pas m'arréter beaucoup à vous faire des excuses d'avoir tant tardé à faire réponse aux deux vôtres, l'une du troisième et l'autre du dixiènae mars dernier , parceque je ma persuade que vous croirez aisément qu'il m'a &ila des ob« stades invincibles pour m'empécher de satisfaire à temps à des témoignages si obligeants de votre suffisance et de votre civilité. En efiEet , une maladie qui ^l'a détenu ^lans le lit presque tout ce temps^ là, et qui m'a ôté le tnoyen de pouvoir attacher mon esprit à desspéculations «i relevées, est la véri* table cause qui m'a empêché de vousiémoignerpius tôtmareconnoissance. Mais tout cela seroit peu, si je pouvcMS aujourd'hui répondre k tous les douâtes de votre sceptique^ et «atisÊure pleinement aujc difficultés que vous pfopoisez dans votre dernière;
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car.cororae elles ne dépendent ^point du temps, la réponse n'en seroit de rien moins recevable et convaincante , pour n'être pas venue à temps. Néanmoins, pourvu que ce soit à vousj monsieur, que j'aie affaire , et non point à votre sceptique , dont l'humenr seroit trop difficile à contenter, je me promets de pouvoir éclaircîr la plupart de ses doutes, et de faire voir, si je ne me trompe , si clairement en quoi il s'est mépris lui-même dans ses raisonnements, que, vous prenant vous-mrême pour l'arbitre de nos différents et pour lé juge de nos conclusions, j'espère que vous reconhoitrez la subtilité des siennes et la vérité des miennes, c'est^-dire de celles de M. Descartes.
Premièrement, je ne vois point que le raisonnement'que fait M. Descartés, à l'occasion delà figure de la page ûo de sa Dioptrique, soit aucunement opposé au sens commun , tii que l'extension qu'il en fait de la réflexion à la réfraction soit forcée ; car la même raison qui lui a faifc conclure en la page 1 6 que la terre CEE ne pouvoit empêcher que la déterniination de haut en bas , et non point celle de gauche à droite , pourcequ'elle est entièrement opposée à la première *et point du tout à la seconde , la même lui a dû faire conclure dans la figure de la page 20 et 2 1 que la détermination de haut en bas pouvoit bien être changée en quelque façon par la rencontre de la toile où de l'eau ,
ib. 16
mais ppînt du toyt celle qui fait temjra.la balle vers la main droite, à cause que Teau ou la toile est en quelque façon opposée à l'une, et point à Tautre. Je vous prie de remarquer ici la façon de par^ 1er (le M* Descartes (car c'est de là que dépend en partie la résolution de tous, les doutes de votre sceptique ); il ne dit pas simplement que la détermination de haut en bas peut être ch4ngée par la rencontre de la toile , mais seulement qu'elle peut être changée en quelque façon ; car^en eâet elle n'est pas tout-à*fait changée , puisque la balle continue de descendre , mais elle est changée en quelque façon , en tant que c'est changer en quelque façon la détermination qu'un mobile avoît à avancer vers un certain côté, que de faire que^ansle même temps il n'avance pas tant vere ce.coté^là qu'il faisoit auparavant; ce qui change la quantité de sa détermination.
De plus , trois circonstances que remarque votre sceptique pi)ur lem pêcher d'admettre cette conséquence ne la peuvent aucunement infinmer ; car que la vitesse soit diminuée , que le milieu soit
changé, et que la détermination de haut en bas ne soit pas tout-à-fait empêchée , mais que la baUe continue de descendre , tout cela ne doit point apporter de changement à la détermination de gauche à droite, c à laquelle pas, une de ces circonstances ne s'oppose et ne met qbstacle , puisque
cette déterm&iatioâ peut demeurer la iuême, quoique la vitesse soit changée, une même détermîoation pouvant être jointe à différentes vitesses. lie milieu ne peut aussi apportei' aucun changement à cette détermination ', puisqu'il lui est également facile de s'oumr et faire passage d'un côté que d'autre; et bien que U balle continue de descendre^ et ne remonte pas cbmme en la réflexion, cette détermination vers la droite se peut aussi bien faii^ et maintenir en descendant qu'en rémontant.
Jusques ici votre sceptique auroit ce me semble tort de ne vouloir pas accorder que la détermination de gauche i droite demeure la même en la réfraction , après en être demeuré d'accord sans difficulté en la réflexion ; et il ne doit point appréhender qu'on le chicane sur l'explication de ce terme , et qu'on- l'oblige à rien avouer qu'on ne prouve , et qui ne soit tiré par une conséquence légitime de ce qu'on a avancé auparavant, M. Descartes ayant trop soigneusement fait remarquer la différence qu'il y a entre la détermination et le mouvement^ ou, comme vous dites, entre la détermination et la puissance qui meut, pour s'en oublier.
Mais voici le point qui effarouche votre scep* tique, et qui lui fait perdre ce peu de respect qu'il sembloit encore porter au nom de M. Descartes ;
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c*QSt à oe cmip qu'il dit n'entçodre plus da raille* rie>, et que s'il a consenti de bonne foi que la d^ termination vers la droite ne changepit pas, il pro* teste qu'il n'est point engagé à consentir- qn^ la b^le, changeant de milieu y fasse toujours un égal progrès, et, comme il dit yn peu auparavant , aille aussi vitevers la droite, après qu'ila été supposé que la balle au point B perd la moitié de sa vitesse; et que M. Descartes a si soleonellement assuré que la détermination et la force mouvante soQt tout-àfait différ^ites et distinctes.
' Mais ne voyez -vous pas que ce qui empêche
votre sceptique d'y consentir et d'y donner les mains , est qu'il ne distingue pas as^ez lui*-même la détermination d'avec la force mouvante ou la vitesse^ et qu'il les confond- ensemble, croyant que la perte que l'une souffre , à savoir la vitesse , se doive ressentir par l'autre , à savoir par la détermination vers la main droite, quoique rien ne se soit opposé qui ait pu changer ou diminuer la quantité de la détermination que la balle avoit à avancer vers ce côté^là. Car s'il avoitfaien pris garde à ce que dit M. Descartes, il n'auroit pas de peine à comprendre que la vitesse étant diminuée de moitié au point B , la détermination de gauche à droite demeurant toujours la même en ce pointlà qu'elle a été auparavant, il est nécessaire que la balle suive la ligne BI pour faire que la détermi-
nation qu'elle doit prendre se rï^porte à la vitesse ou à la force qui lui feste , et qui la coixàAienee en-BvEt quoique dans la route qu'elle ^lend; ^ des temps égaux , elle avance aut^at ver» la droite qu'elle faisoit auparavant , et qu^i|i$i la détermi* nation qu'elle avoit à avancer vers ce côté-4à ne soit? point changée , il ne s'ensuit pas qti^eUe aille ausj}> lïite qu'elle laisoit auparavant ; ce que Votre' s<^p^. tique semble' a voîi: toujours appdhéhendé qu'on lui voulût faire açoorder , puisque M. DesCartes avoue' luihtéme qu'il lui feut le dtuible du temps . pôurl faire an tant de cheHun qu'auparavant; mak comme dfti^ la route' c^'eîle est obligée de prendre elle inaUne plus quelle ne* faisoit vers* la droite", elle ne laisse pas d'avancer autant vers^cecoté-là, quoiqu'elle aill<& deux fois «ooinA vite.
Ex aest à mon arviis ce qui fait la beauté ^et la force tout ensemble du raisonnement d^iM. Descâi^és^ de faire voir quelle doit être dans cette rencontre I^ route véritable que àoit prendre la balle , qui ne peut être aiïtre que ceftejqa'ita ^pliquée^egl €e lieu-là , pour se rapporter à la déterminatioa vers là droite, quelle doit garder, et à la pe^té de k vitesse qu'éUe a soufferte en B.
Mais ce .qui a le plus abusé votre sceptique est un «raisonnement , très spécieux à la vérité, et très capable de siu^prendre les autres, et de faire qu'oa y soit surpris soi-iftéme^ si Von n'y prepd ga^de^,
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nfiais qui pourtant^st faux, et contre rintentîonde M. Déscartes. Ce raisonnemeirt est que comme M. Descartes sur la figure de ]a page âo dit que lâ détenÀinatioh vers le c6té droit étant hi tneme^ quoique le mouvement de la halle soit dhnînaéde moitié au point B, en deux fois autant de temps elle doit avancer deux fois autant vers la droite ; êqnc'à pari, dit votre soeptique, posé quela' balle soit poussée perpendiculaireâient depuis H jusqt|6B à B, et qu'elle continue son motivemenl verfe BG, hi détertDlnation de la balle sur la rotlte BG n'étant point changée an point B , et demeurant la même puisque le mouvement perpendiculaire se ûonffmie dans la même Hgne HBG « en deux fois autant de temps , elle doit avance!* deicix>fdis€titant, et aussi vite au-dessous de B^ qu'elle avoir fait auparavant au-deâsu^yce qui est absurde, pui^sque Ton suppose que la balle au point B a pei^u la moitié dé sa vitesse.
Véritablement , si la conséquence qu'il infèi^e étott bien tirée de ce qu'a avancé M. Descartès, je concktrois comme lui que M. Descartes se seroît trompé dans son raisonnement, duquel il s'ensui* vroit une telle absurdité ; mais ftussi M: Descartes ô-t-il dit tout autre chose que ce que votre sceptique lui veut Éaire dire: car, quand il a dît que la détermination qu'avoît la balle à avancer versi le côté droit demeuroit la n^rémé/et que par censé-
quent «n deux fois au^ant de terpp3 ^Ite devoit faire deux fms autant de cfaiemin veiç ce côté-là , U a conclu cela de ce que , b|en qu'on suppose^ que la balle au point B perde la moitié de sa vit^se 9 néanmoins -elle ne perd rien du tosit de la quantité de la détermination qu'elle avoit à s'avancep vers le o6t^ droit , à laquelle détermination la toile 9'est aucunement opposée en ce sens*là , et laquelle se doit et se peu^ accommoder à ig citasse qui reste en la balle, pour faite en sorte qœ, sans déroger à la perte ^qu'elle a soufferte , et qu'allant mc^ins vite , elle ne laisse pas d'atancer autant vers le côté droit qu^elle eût fait si elle a'ei^t rien perdu de sa vitesse^ Mais peut-on dire la même chose de la détej;mination d'une balle que l'on suppose tomber perpendiculairement sur la mêtçe toile, à savoir, que la superficie sur laquelle elle* tombe ne lui est aucunement opposée en ce sens- là, et qu'en per-* dant la moitié de. sa vitesse , die ne perd rien ^n tout delà qtyiutité de, la' détermination qu'elle avoit à s'avancer v^s G, et que.oiptte détermination se doit et se peut accommoder avec la vîtes^ qui lui reste, poiur la. faise. avancer en un.tetapségal sur la ipéme route > autant qu'elle eûtiaît si elle, n'eût rieir perdu de sa vitesse; cfnHainement personne ne . dira, que ce cas soit s^mblisJ^le . au premier 7 et par conséquent lia cc^ïçlusiop n'en .peuj; être pareille.
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Aussi tout le défaut du raisonnement da votre
sceptique ne vient que de ce qu'il seml)iev n'avoir pas pri3 f[arcle que cette superficie CB£ , en iar quelle la balle aii. point B perd la moitié de sa vi* tesse, est toujours opposée à sa détemûnation de haut en bas y soit que la chute soit petpendiculaf re ^ ou qu'elle «ne 1^ soit pas; en sorte que, quoiguela balle coo(uiuede<lescendre9 et^ménie qu'elle descende dans la méa^ne. ligne qu^nd elle a •été poussée perpendiculairement ^ on ne aauroit pas dire que cette déterminajtion vers le bas &mt la-meme, ayant été changée en quelque façon, ainsi que dit M. Descartes ; car la balte ne descend plus avec une pareille détermination , puisque dans un temp^égal elle ne va pas si loin qu'elle étoit déterminée d'al* 1er avant qu^elle eût perdu la .moitié de la vitesse,* ce qui est un cbattgement en la d^erminatio» qu'elle avoit à avancer versKje c6té'»-ljâL
£t si vous y prenez «gainié ,' tous les changement^ de détermination que M. Dtscabtes a dit; s'ensuivre en la balle, du. dbangemen^t quirai^rîva en sa vitesse, ou en la (otce qui l'avance ou'qm:là retarda en B (selon, les différentes suppositioiis qu'il fait ) , ont tous été en là déterjxiination de hailL en bas ^ et non point en ceUe.de gauche à droite^ à causé» comme il a dit. ea la page 20, ligne^ i6|>que des tteux parties dont oa peut imaginer que la déter* ^lination de la balle sur la route A£ est composée
il n'y a que ceHeqni faîfloit tendre laiMtlle de haut en bas qui puisse être changée y 0^ qddqtieÊiçon^par la roQc^ntPé dé la toile; mais à {>kif^oite raison cette toile peut-elle faire changer k détermination perpendiculaire, à laquelle elk ^t entièrement oppQséQ,.qm«s( simple, et qu'on-ne peut pas dire être: composée dedeuxautr^ , à Yvm» dm* quelles elle ne .soit point du tout^opposéé, rainai qu'elleue l'est point à cellede g^icheà drciite^^uand la ball^ çst poussée de bi^îs, suivant la lignes AB. Ori, quel icbangemeAt . peutril arriver en* cette di^^minaUoi» d^ l^ul en M»^ qtte celui qu'a exr pliqué M.» Pe&carjtas, àvSiavoiir, qiie^celte baille^ e» continuant de descen^ire^ avasiee» tantôt plus et tantôt moins vers k. bas qu'elle ne faisôit, sekoù le changement, c'est-à-dire selon l'augmentation ou 4a- diminution que sa vitesse a reçue en B^.et selon le rapport que 'Ceti;^ vitfesse s'est trouvé^ avoir avec la <iétermination vers le côté 4roit,^.qui a du touj<mrs demeuner. la^mén^ef comme* j'ai dit plusieurs fois, . c'est-à»dira qui a dû faire que la lM|lle ait toujours ^autant avftnc4 de ce côté4à qu'elle avoit&it auparavant . Et partonty'taul s'en faut que Tabsurdité qu'avoit voulu iïiférer votre sceptique soit une suite de ce qu'a dit tM. : Descartes , qu^s^ eontçaire il se trouve que c'est lôirméme qui, au lieu de faire un boni argum^at, s'est embarrassé d«n&uix aopbwne, en
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supposant que la ééterimnation de la ball^daus une ckutef perpendiculaire étoît la même, au même se»s 4}ue celle de gauche à droite est dite être la ménie quand k balle tombe obliquement
Que si après cefe vous prenez 4a peine d'exa-' minerla-réponse que M. Descartes a faîte lui-même au reste des difficultés que votre sceptique lui a autrefois proposées par Fentremise du révérend père Mersenne, et auxquelles il satisfit alors, par une lettre qu'il adressa à M. Midorge , dont je vous ai naguère envoyé la copie ,' vous trouverea que ce qu'il dit est véi*itable , à savoir, que votre sceptique s'est trompé , pour avoir parlé de la composition du mouvement en deux divers sens, et inferé de l'un ce qu'il avoit seulement- prouvé de l'autre,
Je.ne rép^epointici cequ'iipen a dît; car, o«tre qu'il seroit inutile , comme j'ea étois là , un de m'es amis , appelé M. Rofaâult , savant mathématicien , et des pltis Versés que je Mnooisseen la "philosophie dé M. Descattes, m'est venu apporter une réponse qu'il a faite à votre lettre au père Mersenne ^pensant que M. Descartes n'y avoit point répondu (cav je ne lui avois point montré cette lettre à M. Midorge) et que vous n'eussiez reçu de lui aucune réponse > voyant que dans la lettre que vous m^avea fait l'honneur de m'écrira, laquelle je lui avois fsàt voir, vous continuez vos premières difficultés, et
que dans celle à M. deia Chambre, vous, dites avoir autrefois contesté à M. Descactes sa^d^ons* tration touchant l£i réfraction, à lui, ditea^vous, mvmii aique sentienti, naais qu'il fie vous satisfit jamais. Et pourcequ'il entend beaucoup mieux que moi toutes ces matières, et qu'il a répondu article par article à votredite lettre, je m'abstiendrai de vous ennuyer davantage par mon discours, afiii de vous laisser plue de temps pour ^examiner la réponse qu'il y a faite. Sll me reût apportée plus tôt, il nousauroit tou$ deux soulagés, xnoi d'écrire d'un sujet qui passe mes forces^ et vous (Je lire une ai mauvaise leltre^ mais comme c'en étoit déjà Êtit, je n'ai pâ6 voulu perdre mapeîiie, et. j'ai pensé qu'il valoit mieux vous fatiguer de cette lecture, et tous dqiiu>er p^r même moyen des preuves du soin où je m'étois mis de m'acquitter dece que je vous devois , que de vous laiss^^r venir la pensée que je m'en serois peut-être oublié et qpe j'awois été bien aise de ;^'en déçl^rgi^r çur u^ diUt^e^' '
Aure$lie:,^K>Itôieur, jevowprie d'excuser ce qui p».m-éire échappé de libres. r4po«|a»t4 voU. scêplique^ j'âuroîs agiafec tout un autre respect si }'eu3«e eu afifaire à vous; mai5,-bi6];^ loin de oràiûdm. que paiir cela vous me refusiez justice, je. prends même l'asfiiiraiioe <de -vous demander quelque grâce; il y aides c^ncoitfi^ où un peu de^
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faveur n'offense point Féquité; et si en celle-ci vous prenez mon parti , j& puis vous assurer qu'en toute autre occasion je serai entièrement à vous j et que vous poirtrrez faire état d'avoir toujours tout prêt en moi, etc.
RÉPONSE DE M. ROHAULT
A LA LETTRE DE M. DE FERMAT
jQUI> GOITTIENT SE» AjrcnsmfES OBJICTIOHSSUR LA BIOnRIQUB
.DE M. DESGAATES* (
(Lettre 46 du tome IIL )
Monsieur,
Je;he sais si le père Mersénne , à qui cette lettre étoit adressée, l'a communiquée à M. Descartes, et si, l'ayant vue, ses occupations l'ont empêché d'y feire' réponse; mais il paroît n'y avoir poittt répondu, paroeque M. de Fermât , qui l'avait écrite il y a envirctt vingt ans , répète encore ^à peu pré» le^ mettes difficultés dans une lettre qu'il* a écrite depuis- peu à-^un de mes amis. Je' m'en vas donc essayer d y répondre , puisque vous le désirez!; «t,
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pour le faite plus commodément ^ je suivrai de point en pokit totts led articles de sa lettre , que j'exanimerai les uns aptes les autres.
Article premier. J'ai vu, etc.
Le preimier article ne contient qu'un compliment, dont M. de Fermât a voulu honorer M. Déscartes , et dont sa mémoire lui sera toujours redevable. '
Article second. Je retranche, etc.
Quand M. Descartes aiiroit accommodé son médium à sa conclusion , et quHl aurort divisé la détermination du raoTivement d une certaine manière plutôt que d'une autre, on ne ledevroit non plus trouver étrange- que «i un géomètre s^étoit servi d'une construction plutôt que d'une autre pour l'exécution çfun problème; et l'on ïie conteste jamais la voie qu'il a choisie, pourvu qu'il soit venii à bout de ce qu'il avoit entrepris. Au reste, M. Descartes a dû diviser la détermination de la balle qui se meut dans la ligne AB , en une qui flilf perpendiculaire à la superficie GBE, et en une autre qui loi fût parallèle ; parceque, c^le-ci ne rencontrant aucune opposition , il étoit a^ssuré qu'elle devoit demeurer la niéme; et cela lui a été un moyen de trouver la vérité qu'il cherchoit, ce qu'il nauroit pu faire s'il eut suivi u»e autre méthode.
Article troisième. Je reconnais , etc.
M. de Fermât semble favoriser M. Descartes
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en avouant quil es1i>€le son sentiment, tdtichant la différence qu'il établit entre le mouvement et la détermination et tâchant même de le prouver ; cependant il semble aussi qu'il y ait de l'adresse , parcequ'il impute à M. Descartes une opinion qu'il n'a pas, àdeàsein, ce semble, de s'en servir contre lui dans la suite.
C'est dans le second exemple^ où il assure qu'une balle poussée du point H au point B perpendiculairement sur la aurfece CBE , ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à avancer vers BG, à cause, dit-il, qu'en pénétrant l'eau ou la toile, elle continue de-se mouvoir dans la même ligne droite. Mais il doit considérer que la détermination d'un mobile doit être réputée changer , non seulement quand il quitte la Kgne dans laquelle il se mouvoit auparavant, ou quand il se meut à contre-sens dans la même ligne , mais encore en se mouvant du même dans la même ligne droite, pourvu que ce soit pluB ou moins loin qu'il n'étoit terminé d'aller en ce sené-là. Et c'est en cette troisième façon que la quantité de la détermination de la balle eât devenue moindre, autant que le mouvement.
Article quatrième. Je viws maintenant , etc.
Cet article ne contient que le texte de M. Descartes-
Article cinquième. Je remarque d* abords etc.
Le manque de mémoire qui est ici imputé à
M. Descartes est fondé sur la croyance qu'a M. de Fermaft que b détermination de haut en bas de FeiKemple die la page ao de la Dio^trique n'est point changée , qui est une erreur semblable à celle qui a éié remarquée sur rarticlê troisième. Et il ne sert de rien pour prouver sa pensée, de dire que la détermination dans la ligne BI est composée en partie de celle qui fait aller le mobile de haut en bas, comme étoît celle qui le faisoit aupao^ant mouvoir vers le même côté dans la ligne AB. Il y a en cela de Féquivoque; et encore qu'on remarque toujours tine détermination de hatit en h^s , la^ seconde est autre que la première , de même que dix écus sont une autre quantité d'écus que quinze écus , encore que ce soit toujours des écus.
Article sixième. Mais donnons que , etc.
Après que M. de Fermât semble avoir accordé, comme par forme de passe-droit, une chose qu'il auroit eu tort de contester, il s'efforee de prouver que M. Descartes ne s'est pas aperçu que la détecmination de gauche à * droite^ étoit aussi bien changée que celle de haut en b^s; ce qui véritablement rendroit nulle sa démonstration. La raison qu'il en apporte, c'est parce^ dit-il, qu'on ne sauroît dire que la détermination de haut en bas soit changée, sinon parceque depuis que le mobile se meut dans la ligne BI, sa quantité n'a plus la même
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raisbn «vec^celle de gauche à droite qu'elle avoit quand il étpit porté dans la ligne AB. Je ne sais si M. de Fermât parle ici tout de bon, d'autant qu'il raisonne à peu près comme feroit une personne qui, après avpir mis quinze écus dans Tune de ses pochettes, et (rente dans l'autre, et en ayant perdu par je fie sais quel accident quelques uns des .quinze , reconnoîtroil- cette perte par cela seulement que ce qui lui reste des quinze n'est plus la moitié de la somme .qu'il a de l'autre oqté , et qui , après oela, pour se «consoler de sa perte , viendroit à croire que la ^omme qu'il avoit de l'autre côté est augmentée , parcequ'elle fait en- récompense, plus du double de l'autre. M. Descartes raisonne d'une autre façon ^ et à peu près comme pourroit faire tqi jeune homme qui, sans -avoir jamais appris ce que c'est que proportion, sauroit simplement compter : car, comme celui-ci jugeroit qu'il auroit perdu une^artie de ses quinze écus en comparant qe qui lui reste^oit avec ce qu'il avoit auparavant dans la même pochette , sana Èe soucier de les comparer avec les trente derautre, de même M. Descartes juge du changement ardvé en la détermination de haut en bas , parceque sa quantité n'est plus la même, depuis que le mobile est audessous de la sur£eice CBE., qu'elle étoit quand il étoit au-dessus. Et il a raison d'assurer que la détermination de gauche à droite n'est pas changée.
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parceque sa quantité est la même , le mobile étant dans la ligne BI , qu ell^ étoit quand 11 étoit porté dans la ligne AB«
Article septième. Mais donnons encore^ etc.
'^, de Fermât swtiblç encore accorder ici gratuitement une ciîb$# quMl auroit aussi tort de contester » conpme il se voit par la remarque précédente. Ce qu'il y a de plus dans cet articla n'est que le propretexte de M. I>escartes.
Jtrticle huitième, Voy&z comme ilretsmbe^, etc«
M. Deseartes est ici accusé de tomber pour la seconde fœs dans une même faute^ pour ne s'être pas souvenu de la diffésence qu'il y a mAve la éé^ termination et le mouvemâmt; mais cette accusation, n'est fondée que sur ce que M. de F^mat prend ici wi peu rigoureusement les paroles de M, I>esc9Ftes. Car quand il dit que la halte doit faire d$u^ fois autant de chemin vers le même cfôtéj ce\3k i^ aigAÎ&: p^ qvie> la balle doive se mouvoir diàn^ UD^ ligne deux fois aussi grande qu'a^uparavant; mais que, quelle que soit la ligueur, .de cette ligne, la déterminatipn vers la droite deil tellement s'accommoder avec la. vitesse qui hii reste,, quf la, balle avance de ce côté«-là deux fois autant qu'elle avoit fait : c'^st là le sens qu'il fallok donner aux paroles de ML Descartes, et non pas celui par l^uel on prétend qu^'it confond devtx chi;)^^ .diverses : et cela étoit as^^ évidertt, puis-^^
lo. 27
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que là même il suppose que le mouvement total de la balle est diminué de moitié. Ce qui suit de cet article, et l'absurdité que M. de Fermât y conclut, ne JSlit rien contre M. Descartes, qui nieroit tout franc que la détermination de haut en bas demeure la 'même, suivant ce qui a été remarqué sur l'article troisième , et ainsi tout cet appareil de raisonnement s'en va en fumée.
Articles neuvième, dixième , onzième , douzième.
Je passe pour vrai tout ce qui est contenu dans ces articles ; mais cela.ue fait rien du tout au sujet, et n'a servi qu'à tromper M. de Fermât, qui y parle du mouvement composé en autre sens que n'a fait M. Descartes. •
Article treizième. Cela ainsi supposé , etc.,
M. de Fermât estime que dans la page â3 de la Dioptpique, la supposition de M. Descartes est que l'accroissement d'un tiers de mouvement qui arrive à la balle soit simplement de haut en bas,^ ou selon la ligne BG^ au lieu que c'est à le mesurer dans la ligne qu'elle a à décrire ou parcourir actuellement, et cela est assez aisé à entendre; parceque si cela étoit, M. Descartes n'auroit pas supposé, comme il a fait, que la force du mouvement de la balle est augmentée d'un tiers, pais auroit supposé que la détermination de haut en bas est augmentée d'un tiers, et n'aurait pas parlé du mouvement* total. Il ne faut donc pas dire
qu'au sais de M. Descartes la balle ^ui se meut en BI s'y meuve â^mi moÛTement composé de e#lm qn^te avoit vers BD, et d'un nouveau vers BG , qui augmente d^ih tiers la force qu'elle avoit déjàieii>ûe^^n»-là; toaîsbienquele mouverhent actuel de la balle est d'un tiers plus vite qu'auparavant, lars^nt au raisonnement à définir quel changement dok suivre de là en la détermination de haut en bas.
Article quatorzième. Imaginons emuite^ eitc.
Ce que; M. de Fermât conclut dans cet article' ^t vtai dans sa. supposition , laquelle ( comme je viens :de rewaarqtier ) étant «dififérente de celle de M. Desoàttes, jl rie faut pai^ s- éfîonner s'ils' établissent tous deux des proportions différentes lune dtfsqiiéttes par conëéqiiéht ne sauroît détruire l'autre, . ' ♦ ^ .,,;.. i . :: î
^ticle quîn»ièni€J. D'àillèiii^sf la ftinàpate rai-- «(?»,. etc. . , _'^'\ • '^
Il est vrai que M. Descartes ériîènd'qtfe le mou^ vement d un nuAile accroît toujouri d'une pareille quantité, en pénétrant un même milieu , quoiqu'il tombe sur sa suiface avec des inclinaisons dijffê-' rentes: et cela est h\m raisonnable, puisque î'augmentation de vitesse^ ou fe fecilité à se mouvoir, que Je mobile acquiert au point de rencontre qui sépare lés deux miUeiix, dépend de la fikure du second milieu, laquelle ne change point, mais est
toujours la m^e d^n^ toutnsfï :les^ indiiiAison&. ¥t la principal^ fj^utiç q^ coipmet m M. de Fermât est fondée $ur c^ qu'il ci^oll qw le xnoirremeiit composé^ çn BI n'est pas to9/0jur& é^alemenl; ^te, comme s'il dépendoil de la di|%ctkai ou détermio nation des deux forces mouvantes; au lieu qu6 d^est à elle à s'accomjn^Qder^la force du moûveiiptent. lequel ^st cpxppo^é, et pon pas la déter]Bi]!iatîon: et c'est ce qui a trompé M. de Fermât, et qui4ui a fait faire ,t9^sJ9^. fa^x^ raispamments; et i/est pçut;être ep^çpre ce qui l'eippéche .à prélat de recevoir la démonstration de H. Desearte&j Aussi CQ qu'il, aput/s ensuMtç,, f^qv'il4itia»NJri démontré être faux, i^'est vrai qu|3 da«|s sft supposition', qu.1:l crojoit étrç. celle de ]\ïs Despartea^ mais qui pourtant, conamçj'ai i«ont]ré,ei) est fort diififà:ente.'> Article seizième. Ce n'est pas que, etc. M. de Fçifi^l^^fiv,9ïie^Nq\ittl ^'«st pas assuré qii^il faille suivre sa proportion plutôt que ceHe qwil tâche dç jcjQÇf^jjfit^ïîe; mais je n^ f^ie pas diffîcillté d'ayoupr,,qp'ii|;^if|dpfMi< retenir la sienne, si Taccéi^ration.ou.jeîfj^lepiMs^i^^nt du mouvement dépendoit ^ici (^Çi.li'angle fiqpjpris sous les lignes âe direction <h^ deu^ fpr^eft tOfOùvantes; mais parcequ'il dépjBmi de la n^!^|« du second milieu que le corps a. à. parcourir; denfaioiUlep' ou de retarder son mQ\\?^iwnfti flies^^yi^l^* ce me scwBle, que Ton doitre^e^^r ca^e;deM^I)«ficartes. ': •
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Nous saurons, quand il plaira à M. de Fermât, les pensées qu'il a touchant la réfraction; mais je puis déjà dire ici par avance que ce que j'en ai vu dans sa lettre à M. de la Cbambtie m^a paru Ibft ingénieux et digne de lui.
Si vous lui faites vdir ceci , je vous prie de lui taire mon nom , ou si vous trouvez à propos de lui déclarer , je vous prie aussi quil sache que ce n'est pas d'aujourd'hui que le bruit de son nom est venu jusques à moi ; que j'estime beaucoup son mérite, et que je tiendrai à honneur s'il daigne me feire la grâce de me mettre au rang de ses très humbles serviteurs.
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RÉPLIQUE DE M, DJE FERMÂT
A M- CLER&ElIER.
(Lettre 47 du tome III.)
Da % juin i658.
Monsieur,
Je suis si passionné pour la gloire de M: Descartes, que vous ne pouvez m'obliger plus sensiblement qu'en combattant les opinions du sceptique qui s'oppose à ses sentiments. Mais prenez garde y monsieur , qu'il importe de conduire votre travail jusques au bout, et de renverser entièrement sur leurs auteurs tout ce que vous appelez ou paralogisme ou sophisme. Il ne suffit pas de dire que le sens de M. Descartes a été'mal pris par ceux qui lé reprennent ; il faut prouver que l'explication que vous lui donnez va droit et sans détour à sa conclusion , et qu'enfin sa preuve est démonstrative. Nous avions cru que la balle qui conserve sa direction et sa route ne perd point sa détermination , et nous l'avions avec quelque raison inféré de la différence que M. Descartes établit entre le mou-
veinant et la détermination. Mais , sans nous empresser davantage à prouver la conséquence que nous tirions de son raisonnement , nous nous tenons pour suffisamment avertis de sa pensée, et de la vôtre, qui veut que la détermination d'un mobile soit réputée changer, non seulement quand il quitte la ligne dans laquelle il se mouvoit auparavant , ou quajMi il se meut à contre-sens dans la même ligne, mais encore en se mouvant du même sens dans\la même ligne droite^ pourvu que ce soit plus ou moins loin qu'il n'étoit déterminé d'aller en ce sens-là. Et c'est en cette troisième façon, ditQS-vous, que la quantité de Ut détermina-* tion de la balle est devenue moindre autant que le mouvement , lorsqu'elle se meut sur la ligne HBG de la page 20 de la Dioptrique. Mais prenez garde que ce ne soit tomber dans la pétition du principe. Vous entendez donc dans la page 20 que la toile n'étapt aucunement opposée à la détermination de gauche à droite, ces paroles veulent dire que c^tte détermination avance autant vers la droite qu'elle fai^oit auparavant; c'est ce que je nie, et qu'il faut prouver. Car bien que la toile n'empêche point que la balle n'avance toujours vers la droite, elle ne laisse, pas d'avancer vers la droite , soit que ce progrès soit plus lent, soit qu'il soit plus vite qu'auparavant. Or, de cela seul que la toile n'empêche pas le progrès vers la droite, vous en inférez
q«g ce progrès doit être justement le mêtne , c'està^ire nirplùifim moins vite qu'auparavant; c'est donc âH^fjoL eivifMraç. Et il» fout de deux choses r^ne, ou que le médium soit le roeaae que la conclusion , ou que la conclusion en soit mal l4rée. l^t^étre difee^voos que le mot ^mcunem^m faft tout le mystère , et qu'en iHeant que la toile ne lui eftt aucunesient opposée en ce sens-là, tout le reste s'en déduit aisément; mais il en faut toujours revenir là : si par le mot aucunement vous entendez que la toile n'empêche pas que la balle ne continue sa marche vers la droite, et que son progrès ne se fasse également, et en temps égal, je le nie, et c'est ce qu'il faut prouver. Si vous entendez que la toile ne lui est aucunement opposée , c'est-à-dire qu'elle n'empêche pas que la balle ne continue d'avancer vers la droite , sans assurer encore si son progrès doit se faire en temps égal , vous ne trouverez jamais votre compte dans la conclusion. D'où il suit clairement que M* Descartes a voulu donner des paroles pour des choses ; et qu'en traitant deux propositions différentes sur le sujet de la réflexion et de la réfraction , il a voulu accommoder son raisonnement à la première qu'il savoit, et à la seconde qu'il a peut-être trop légèrement crue. Ce n'est pas , comme je vous ai déjà souvent protesté, que sa proportion des réfractions ne puisse être vraie : mais j'ai du mcnn»
à VOUS dire que je. ne ki tiens du tout point prouvée ; et qu'en tout cas vous avex trop <ie complaisanee en £ftisant semblant d'approuver ma pensée sur ce même sujet , ptiisque si ce que j'ai écrit làdessus à M. de la Chainln'e est véritable ^ ce que M. Descartes croit avoir défiiontré est nécessairement faux, ces deux opinions étant toiit-à-fait contradictoires et incompatibles. Mais supposons, aï faire se peut, que la proposition de M. Descartes soit véritable, il faut du moins pourvoir à ce qufé ri<$n ne se démente dans les suites , et e^st aux amis du défunt à prévoir tous les cas qui pourroieW: faire de la peine à la vérité supposée de cette pro- |K)sition. Eu voici un par exemple qu'il faut tâcher de résoudre.
Supposez dans la page 20 que la balle rencontre , au lieu de la toile on de Teau , un corps dur et impénétrable ^ et que lorsque la balle arrive au point B elle ne iaisse pas de perdre la moitié de sa vitesse (car cette supposition est possible), et quoique le corps CEE ne contribue rien à la diminution de la vitesse , comme il fait en l'exemple de M. Descartes , lorsque c'est de ia toile ou de l'eau , néan* moins nous pouvons imaginer et supposer que lorsque la balle arrive au point B elle perd justement la moitié de sa vitesse , sans nous mettre en peine d'où provient cette diminution , puisque le même M. Descartés^ en la page a 3^ de la Dioptri-
que, suppose ou imagine au point B une nouvelle puissance qui augmente le mouvement ou la vitesse de la balle ; de sorte que je ne crois pas que les amis de M. Descart^s soient assez injustes pour nier que cette supposition puisse être non seulement ima«ginée, mais rédnite en acte: cela supposé, 11 'ne faut que transférer ie raisonnementde M. Descartes au-dessus du plai), et on pourra dire avec lui que pour savoir le chemin que la ^)>alle doit prendre U faut considérer que son mouvement diffère entièrement de sa détermination à se mouvoir plutôt vers un côté que vers un autre : d'où il suit que leur quantité doit être examinée séparément. Considérons aussi que des deux parties- dont on peut imaginer que cette déterinination est composée , il n'y a que celle «qui faisoit tendre la balle de haut en bas qui puisse être changée par la rencontre du plan CBE , et que pour celle qui la faisoit tendre vers la main droite , elle doit toujours demeurer la même qu'elle a été, à cause que ce plan ne lui est aucunement opposé en ce sens- là. Puis ayant décrit du centre B ie cercle AFD , et tiré à angles droits sur CBE les trois lignes dr6ites AC , HB , FE , en telle sorte qu'il y ait deux fois autant de distance entre FE etHB qu'entre HB et AC, nou^ verrons que cette balle doit tendre veré le point du cercle où la ligne FE coupe le cercle au-dessus du plan , c'est-à-dire au point O : car puisque la balle perd
la moitié de àa vitesse en rencontrant le plan au point B , et qu'elle ne peut point te traverser par la Isuppositidn y elle doit employer deux fois autant de temps à passer au-dessus dépuis B jusques à quelque point de là circonférence du cercle AFD qu'elleafait venir depuis A |usques àB, et puisqu'elle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle âvoit à s^avancer vers le coté droit • en deux fois autant de temps qu'elle en a mis à passer depuis la ligne AC jusques à HB , dUe doit faire deux fois autant de chemin vers c^méme côté-là, et par conséquent arriver à quelque point de la ligne droite FE au même instant qu'elle arrive aussi à quelque poitit de la circonférence dii cercle AFD, ce qui seroit impossible si elle nallôit vers O , d'autant que c'est le seul point au-dessus du plan CBE où le cercle AFD et la ligne droite F s'entrecoupent. Si ce raisonnement, qui est justement le même que celui de M. Descartes , en le transférant seulement au-dessus du plan, ne conclut pas, pourquoi de grâce celui de M. Descartes conclura-t-il ? ce qui est une démonstration au-dessous deviendra-t-il un paralogisme au-dessus ? Je ne crois pas que vous soyez de ce sentiment , et que vous vouliez donner tout au seul nom et à l'inspiration, s'il faut ainsi dire , de M. Descartes.
Cela étant , passons à la figure de la page 22 y et supposons de même que le plan CB est un corps
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dur et impénétrable , et que la balle arrivant au point B diminue sa vitesse, en telle sorte que la ligne FÉ , étant tirée comme en l'exemple^ précédent, ne coupe point le cercle AD; cette balle par la supposition ne peut point pénétrer au-dessous du plan ; elle ne peut non plus se réfléchir à angles égaux , car sa détermination vers la droite ne seroit point la même; enfin quelque angle que vous prenie^ pour sa réflexion au-dessus du plan , son progrès vers la droite sera toujours moindre qu'auparavant; voire rnêwe quand votis la feriez rouler sur le diamètre CB, sa détermination vers la drcHte changeroit encore , comxne il se voit à l'œil, et coriime il se déduit clairement de la supposition; car il fâudrôit qu'au même temps que la balle arrive à quelque point de la circonférence , elle arrivât aussi à quelque point de la droite FE , ce qui est impossible. Que deviendra donc cette balle ? C'est à vous, monsieur , et aux amis de M. Descartes , à lui fournir un passe-port, et à lui marquer sa route, * eti la faisant sortir de ce point fatal. J'en dirois davantage , si je n'appréhendois de passer dans votre esprit pour un homme qui auroit envie de
barbam vellere mortno leonî.
J'attends, monsieur, votre réplique, ou celle de M. Rohault , que j'estime comme je dois , et je vous assure par avance que je ne cherche que la vé-
rite sans chicaue , et que je suis de tout mon cœur , etc.
AUTRE RÉPLIQUE DE M. DE FERMAT
A M. CLERSELIER.
(lettre /|8 du tome III. )
, ^. Du 1 6 juin id58^
Monsieur,
Noust laissàoiies dernièrement la balle de M. Des-* certes ^|i grande peine; c'est dans la p^^ 2â de l^a Diop trique ^ du eUe faîsoit tous, ses efforts pour sc^lif du poiot B àThoimeùn de M. Descart^;' ïï^Aift elle y: tï'ouvatQUtesles issues fermées ei^ suivant le rniis^iQaemént de cet auteur; et ûoùs ner pouvons; niêîne lui donner présentement de se^ qç|UJt*s, si ]iK)U$ ne faisons changer de biais à sa lo^ giqw.
Beprenooi^ la %ure de la page 16 , et supposons que U balle qui va dans la droite . AB' df^ninue sa viteayse de moitié en arrivant au point JB* Sî elle continuoit d^ii^l^Hiétnemilieu ^et que le plan ÇBE
ne lui fût point opposé, elle iroit toujours en ligné droite vers D, avec cette différence pourtant, qu'elle emploieroit depuis B jusques à D le double du temps qu'elle avoit mis depuis' A jusques à B. Mais si en
supposant la même diminution de vitesse au pointB, nous supposons que le plan CBE impénétrable à la balle se trouve maintenant entre deux et empêche que la balle lïe passe au-dessous , je dis qu'elle se réfléchira aussi bien à angles égaux que si la vitesse et lemouvement demeuroientles mêmes; car puisque l'interposition du plan n'empêche que l'une des parties dont la détermination est composée , et que celle de gauche à droite demeure la même , donc la balle avancera autant vers la droite qu'elle eût fait au-dessous , si le plan n'eût pas empêché sa route. Or si le plan CBË ne faismt point d'obstacle, la balle» qui diminue sa vitesse de moitié au point B ,.mettroit le double du temps depuis B jusques à D qu'elle avoit mis depuis A jusques à B ; et lorsqu'elle seroit au point D, elle auroit avancé vers la droite jusques en E : elle mettroit donc le double du temps à s'avancer depuis B jusques à E qu'elle avoit. fait à s'avancer depuis C jusques à B; et il y a même raison de AB à BC que de BD à BE, parceqiie les angles ABC, DBE sur les deux droites AD et CE sont égaux , et par conséquent les triangles ABC , DBË semblables. Mous pouvons faire le même raisonnement au-dessus , si du point
E nous élevons la perpendiculaire EF , et dire que lorsque la balle sera à l'un des points de la circonférence , comme F , elle y aura mis le double du temps qu'elle avoit mis depuis A jusques àB , puisque le plan que nous supposons maintenant entre deux ne fait rien de nouveau qu'enipécher la détermination de baut en bas ; et partant la détermination de gaucbe à droite sera pour lors marquée par le même point E ; et par conséquent comme FB sera à EB , «dnsi ^ droite AB sera à BC ; d'où il suit que le$ angles ABC, FBE seront toujours égaux .t de quelque manière et en quelque proportion que. la vitesse ou le mouvement cbangenL Si M. Descartes eût pris garde qu'en quelque mamère que la vitesse change au point B la réflexion ne laisse pa^ de se faire à angles égaux., il n'eût pas été en peine ni ses anâis non plus de tirer là balle du, point B , ou ils l'ont vue malheureusement engagée dans l'exemple de ma dernière lettre; il n'eût pas soutenu que la vitesse venant à changer au point B , la balle ne laisse pas d'avancer vers la , droite autant qu'elle faisoit auparavant; il n'eût pas déduit d'un fondement non seulement incertain , mais encore faux , sa proportion des réfractions; et enfin.il n'eût pas esquivé dans la figure de la page 22 de déterminer sous quel angle la balle étant au point B se réfléchit vers le point L. Car quoiqu'il paroisse par son discours , et par
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rinspectioti même de la figure, qu'il a entéiMlu que cette réflexion se fait à angles égaux , il a laissé un petit scrupule dans l'esprit des lecteurs , qui peuvent raisonnablement douter si dans l'exemple de M. Descartes la balle diminue sa vitesse au point B, ou non. Si elle diminue, la réflexion ne se pourrpit pas faire à angles égaux en suivant le raisonnement de M« Descartes. Que si la balle ne diminue piskint sa vitesse au point B, y a-t-il rien de plus contraire aux lois inviolables de la pure géonàétrié , qui ne veut point qu'on puisse aller d'un extrême à l'autre sans passer par tous les degrés du milieu. Or, M. Descartes et ses amis soutiennent que la balle qui est poussée sur l'eau , ou sur la toile , diminue sa vitesse également en toutes les inclinations , lorsqu'elle la traverse , et que cette diminjMtioa se fait dès le point B. Comment donc peut-on concevoir que, dès le premier angle oii elle se réfléchit, sa vitesse ne diminue point du tout, et qu'il n'en puisse pourtant être pris aucun plus. grand auquel elle diminue d'une certaine quantité qui soit toujours la même? Ne seroitil pas plus géométrique et plus naturel de soutenir, dans le sentiment de M* Descartes , que la diminution de la vitesse se feit également ; que cette diminution est la plus grande de toutes dans la chute perpendiculaire d'H vers B, et qu'elle se rend toujours, môimlre à mesure que les inclinations va-
* rient, jusqu'à ce qu'elle devienne nulle f ce que
^^ M. Bescartes a peut-être cru arriver lorsqu'elle se
H réfléchit. Mais , parceque nous venons de prou-
Œf ver que , soit que la yitesse augmente ou qu*elle
Ri diminue au point B, la réflexion ne laisse pas de
«i se faire à angles égaux , nous ne devons pas nous
at^ mettre en" peine de rechercher plus soigneusement
h la conduite secrète dont se sert la nature en affoi*
lit blissant la vitesse de la balle ou également ou iné*
fi gaiement à mesure que les inclination» viennent à
il changer.
it Mais que deviendi^a le raisonnement qui s^ doit
» faire au-dessous du- plati >CB£ en la page ao par
8 exemple? il sera le même que lé précédent ; car que
^ la vitesse diminue au point B, ou par la rencontre
1 de la toile , au par quelque autre voie qui vienne
K d'ailleurs , c'est toute la même chose. Et puisqu'en
y la figtù:'e' de la page 20 la balle perce la toile , et
\ qu'au point B la vitesse diminue de moitié, die
I ne peut jamais avoir la détermination vers la droite
, pareille à celle qu'elle auroît s'il n'y avoit point de
toile , et que pourtant %sa vitesse diminuât de moitié au point B, qu'en continuant toujours sa routé dans la droite ABD. Vous répliquerez^: mais à ce compte-là, la détermination de haut en bas ne changerpit pas non plus par la rencontre de la toile ; je l'avoue. Et pour ôter et éclaîrcir pleinement cette difficulté , il ne faut que dire que vous
aS
ne tirerez Jamais autre (Jàose du raisonnement des mouvements et déterminations composées de M« Descartes, sinon que la réflexion se iàit toujours à angles égaux, et que la pénétration du second milieu se doit toujours faire en ligne droite ; à quoi même se rapporte ce que vous dites dans votre dernier écrit , que la balle a toujours une même ajsasnoe à pénétrer le second milieu en toutes sortes d'inclinations. D'où il doitîjuivre, dans l'application du raisonnement de M. Des(^rtes , qu'en toutes sortes de cas la réflexion se fera à angles égaux , e^qué la pénétration se fera de même en tous les ca» en ligne droite ; le mouvement de dessous en ligne droite suivant les mêmes lois , et répondant justement an mouvement de dessus à angles égaux. Mais il n'y aura donc point de réfraction, me direz-vous? Je réplique que le mouvement de la baiie et la réfraction iie se ressemblent gitère que par la comparaison iaiaginairede M. Descartes; et qu'au pis aller , si le détour de la balle en passant par le second milieu est véritable, il en faut chercher la raison ailleurs que dans la .composition des mou»vements, qui ne produira jamais en cette rencontre qu'un cercle dialectique, de quelque biais que vous la prebiez ; il &udra examinerles principes secrets dont se sert la nature en produisant la réfraction ; et si celui que j'ai to«c))é dans ma lettre à M. de la Chambre ne vous plait pas , je souhaite qu'il vous
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en vienne un meilleur eo l'esprit , et que 'cette vieille dispute aboutisse enfin à la pleine et entière découverte de la vérité. Je suis de tout mon cœur , etc.
RÉPONSE DE M. CXERSELIER
AUX DEUX PRECEDENTES DE M. DE FERMAT
' ( Lettre 49 àa tome III. )
Do ai aoàt z658.
Monsieur,
Je me trouve aujourd'hui plus empêché à répoudre que je n'étois la dernière fois; aussi avezvous changé de condition, et déjuge que vous étiez, vous êtes devenu partie. Quand je n'avais qu'à dé» fendre devant vous la cause de M. Descartes contre votre sceptique , je ne me promettois pas un succès m'oins favorable que celui que j'^i eu; j'avois une bo^ne cause à défendre , des subtilités à éclaircir, et un jtige clairvoyant poiir m^n tendre et prononcer. Mais quand je vous considère descendu de votre ^«ge , pour vou$ porter vous-même partie contre celui que je défends, le respect que je vous
dois en quelque état qut; vous parôissiez , la grande estime que j'ai toujours* conçufe de vous, et qui s'augmente en moi à mesure que vous vous faites i^avantage cpnnoître, et* le peu d'usage que j'îri dans la matière que nous agitons, à comparaison de celui que vous vous y êtes ajcquis, tout cela nd'étonne, et fait que je ne sais encore quelle issue me promettre de tout ce démêlé. Je vous dirfti pourtant d'abord que si je voufois agir atec moins de franchise que ne m'oblige Thonnête procédé que vous gardez avec moi, je pourrais user d'une exception, qui paroîtroit peut-être assez légitime et recevable, en vous accordant toirt ce que vous dites, et prétendant que tout cela ne fait rien contre M. Deséartes , et ne combat en aucune façon sa doctrine touchant la réflexion et la réiraction.
Car je veux que la balle de la figure de la page 22 de la Dioptri que, selon la supposition que vous faîtes dans votre première lettre, se trouve empêchée (comme vous dites sans doute agréablement) à trouver quelque issue pour prendre sa route; et je veux même que le passe-port que vous lui avez donné par avance en votre seconde, de peur que nous n'eussions pas assez de crédit pour lui en obtenir un , et même que la route que vous avez eu la bonté de loi marquer en. cet endfoit lui fîlt si aisée et si commode quelle ne fît point de dif-
ficulké de 1^ soivre, qu^ pourroît-OD conclure delà contre M. Descartes ? lequel n'ayant apporté en ce Heu-ià les exemples de la balle que paur expliqua certains effets particuliers de la lumière ^ à savoir, œlul de la réfleiobn, qui se fait toujours. à angles égaux y et ^celui de Ija réfraction , qui se fait toujours de la même sorte dans im même milieu , et .qui dyinge selon la proportion qui est entre le milieu d'où eUe sort et celui où elle entre , ce. qui fait que tanlot elle s'approche et tantôt elle s'éloigne de k perpendiculaire; qui , dis^^je^ n!a eu aucune oc* camion d'expliquer le cas que vous proposez, |>ourceqii'il n'a aucan report à son dessein.
il n'y en avoit que trois qui y pusseat-jervir, et il les a tous trois expliqués, et, à mon aviSf d'ujfte manière si claire et si simple , qu'il n'y a^que ceux qui veulent trop subtiliser qui y puissent trouyef de la difficulté.
Le premier cas ,. qui explique la réflexion , ^t celui d'une balle qui, étant poussée suivant la li^e AB , rencontre de biais dans son chemin un corps dur, impénétrable et inébranlable; qu'y a-t-il de plus simple et, de plus clair que cette balle, qui ne perd rien de sa vitesse , doit rejaillir à ; angles égaux , c'est-à-dire remonter aussi vite qu'elle est descendue,. et airancer autant qu'elle faispit ve^s le colé où ce corps dur n'est poiiit du tout opposé.
tie secotid , qui se rapporte à la réfraction lorsqu'elle s'éldigne de la perpendiculaire, est «elui de la même balle qui , étant poussée comme dessus, rencontre aussi de biais un autre milieu datis lë^ quel elle pénètre, et qui lui fait perdre une partie dfe fea vitesse. Quoi de plus clair et de plus simple que de dire que cette balle § ne pouvaM pins aller m vite qu'elle fiiisoit auparataât; doit pourtant tonserVer toute tadétetrâiination qu'elle avoit à atancer vers le côté, à laquelle ce tnîlieu n'est aucunement opposé, et à quoi la perte qu'elle k souâate eu sa vitesse ne résiste point et se peut accommoder. Pourquoi voqloir obliger cette balte à &lte plus qu'elle ne doit, puisque la natare né fait rleneavaiu.
Enfin le troisième cas , q^ii se rapporte à lar réfraction lorsqu'elle s'approche de là pek»pèndiculaire, et le seul qui restoit à M. Descartes à éclaircik*, s'explique heureusement par la même balle, qui, étant poussée comme auparavant, rencontre aussi de biais dans son chemin un autre milieu , dans lequel elle pénètre avec une ^ale facilité de tous côtés, et qui augmente sA vitesse d'une ^rtaine quantité. ^ Que peut-on penser de plus simple et de plus natui^el qUe'de dire que cette balle devant all^ plus vite qu'elle ne ftôAoit auparavant, n'avan te pouvant pas davantage,' selon cette détermination à laquelle ce corps , pal" qui
«a vitesse a été augmentée, ii!est po^nf; du tout exposé.
Le cas que vous proposez outre ceia dans votre première lettre est superflu, et ne peut servirai expliquer aucun de ces phénora^es delà li^nière^ etpar<K)nséquent il n'est ici d'aucune conûdération; et, quelque ineonvénioBt qui en pût suivre,. c^ fie pottrroit préjudicier à ce que M^ Descartes a actparavamt prouvé , et par quoi il a expliqué si inteiiigihlaEnent ces effets 'merveilleux de la lumière, qui ne laisseroient pas d'être, vrais , et tels. qu'elles a démontrés, quand votre supposition seroit difficile à expliquer par ses prin^Âpes , ce que je no^d^ses- )»èire pourtant pas de^faire ,iet quand elle se ^eirroit expliquer suivant les vôtres, ce que je n'estÎHie pas.
Mais poureeque c'est en ceci .que consiste, toute noU'e dispute , il ùxA que j'éqlaircisse il»e fois po^ toutes un plaint qui vous semble n'avoir pas été prouvé pëS* M. Qescartes, à cause que tsapi^uve n'est pas purement géométrique, mais qu'elle est ep partie fondée sur quelque principes de la nature , si clairs qu'ils ne dechgj^ident aucune explication, des principes sont^ premièrement, que cbaque chose dea|eure en Tétat qu'elle est pendant qiie rien ne la change. Secondenawt, que lorsque deux corp^ se rencontrent qui ont ^n -<euK des moi;les inccmipatiyes , .il se -doit vécitabkxnmt faire quelque Rangement en cnbs modes pour
les rendre compatibles , mais (jue ce changement est toujours ie moindre qui puisse être. Troisièmement, quUm corps ne peut résister, ou causer du cl)angeme|>t dans un autre , qu'en tant qu'il lui estiDpposé. '
Ainsi donc, si una balle se meuf d'A vers B, dikns la figure de la page 16 de la Dioptrique, avec' une certaine vitesse, elle continuera toujours d'aller avec la même vitesse dans la même ligne , si rien ne la change. Mais si vous» lui op>«> posée \^ corps dur , impénétrable^ et inébranlable CB£, pourceque les modes de ces deux corps, l'un qui tend de B vers D, et l'autre qui ^'oppose à cette route, sont incompatibles, mais qui ne s'oppose point à sa vitesse, il faut qu'il arrive du changement en l'un de ces modes, mais le iQoindre cpi puisse être; c'est pourquoi ,1a balle changera de détermination , et gardera sa vitesse ; et d'auta&t que le corps CBE n'est oppo$é qu'à l'une des deux déterminations , dont il est vrai que celle delà balle est composée, ^u égard au corps CBE sur lequel elle tombe, à savoir, à celle qui la faisoît descendre , et non point à celle de gauche à droite, ce corps ne peut apporter de cfaaxigpement qu'à cellerlà, et non point à l'autre, à laquelle il n'^t pcHnt opposé; c'est poyrquoi il oblige la balle de remonter, et.la laisse contiiuier à ^'avancer vers la droite comme elle faisoit auparavant , à quoi
il ne k^jbapge rien , le mode de son , corps,. n<'a^an€ rien d'incompatible et d'opposé » celui-là. Il ne faijyt plus ajouter à ce xaisonnamehl que œ qui appartieut à la géoBjétrie , et la preuve* sera achevée. Si vous n'appelez pas cela une preuve déipaonstra^ tive, je ne a^is phis de quelles raisons il faudra se servir pour ea composer une ; mais^ pour^moi, je me ca«itente de pareilles démpu^tratians. Or 9 4e même raisonnement que je viens iie faire se peut accommoder à la figure de la ,pàge bX) et à c^\^ de là page 22, et à tous les cas qui se peu\^nt proposée^ et jft n'y vois rien de différent <|ue les diffé^entei^ suppositions ; à S9.votr , que le corps CBE taiit^ est dur et tantôt liquide, tantôt pénétrable et tantôt impénétrable^ que la vitesse tantôt diBiinue» tantôt augmente 9 et tautpt demeure la n^me;:et que la balle tantqt continue, de descendre » et tan^ tôt est obligée de remonter , et même, que , taptôt on peut opposer un corps au cours de lu b^Ue , et tantôt non. -
Eicaminons maintenant ces cas l'un après l'autre suivant ces principes , et voyons ce qui doit arriver, et je 'm'assure que Ton ne trojiyara point que la chosQ doive aller comme vous dites, mais biçn comme dit M. Descartes i et cela répondra en même temps Jl toutes vos nouvelles difficultés.
Premièrement^ vous dîte^ au qpmnienceuient de
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votre seconde lettre • que si 1 on siippoM^cjue la balle qui va dans la lî^e droite AB diminue sa vi* tesse de» moitié en an'ivant au pohit B, elle ira toujours en ligne droite vers T> si elle. continue d'aller dans le même milieu et que le plan CBE ne lui soit point opposé, avec cette différence seulesment , qu'elle emploiera depuis B j«squos à D le double du temps, qu'elle' avoit mis auparavant depuis A jusques à B , et cela à cause qu'un corps dk>it toujours demeurer dans le même état où il est, ou auqud ou suppose qu'il soit , si rien ne^le change. Or , n'y ayant rien qui ehaUge- en la tmllç, que la vîtesçe, ni rien par «fuoi la détenpinatÎQii doive être altérée plus d'un coté que d'un autre , tou| cela fait qu'elle doit continuer dans la même ligne, aller seulement moins vite sdoia cette détermination ; de même que lorsqu^un corps, tombe perpendiculairement de l'air dans l'eau il continue d'aller suivant la ligne de sa chute, et va seulement d'smtant moins vite que sa vitesse est diminuée à la rencontre de l'eau.
Si pourtant j'eusse été d'humeur à vouloir chicaner ( ce qui ne m'arrlvera jamais lorsque j'aurai âfîÈaire-à une personne d'honneUr et de mérî1|e comme vous ) , j'aurois pu nier que le cas que vçus proposez ftit concevable et admissible , 'À savoir, qu'un mobile sans changer de milieu puisse tout d'un coup passer d'une vitesse à uoe antre sans
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passer par les degrés ^qui sbnt entre éetlx'; de que vous dites votw-înêtoe être Contraire au* lois inviolables de la pure géométrie , et qui même eït con* te'âire à cette loi de la nature qui est que chaque corps continue toujours de demeurer dans le même état autant qu'il se peut , et que jatïiais îl ne le change que par la rencontre dès' autres. Lé moyen donc de concevoir qu'un corps puisse tout é'uh coup^ étant arrivé au point B, perdre la moitié dfe SA vitesse, lorsqu'il ne se rencontre rien qui la hii poisse faire perdre. Mais je veuxbien vous accorder toutes vos suppositions, et ne vous rien nier que ée qui ne se pourra absohiment admettre , à moins de'renverter toutes les lois d^ la nature, et toutes les notions claîres et simples 5|ui sont en nous.
Passons à Votre seconde suppositîbn , qui est à ttion gré une des plus adroites que Ton put faire en xse genre , et dont sans doute f anroi» eu peine à apercevoir ta subtilité, n'éloit qu'étant accoutumé À suivre dci voies fort simples dans me« raisonnements , je %ne défie de toilt ce que je vois qui s'en écarte.
Vous supposez après cela que la balle perdant comme auparavant la moitié de sa vitesse au point B, le plan CBE impénétrable se trouve entre deux,, et empêche que la balle pe passe ait-dessous ; et TOUS dites que la bàUe réfléchira aussi bien à angles
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égaux que si la vitesse où. le moiiveraent demêuroit le même : et ceïtainemcnt je d^ufesae que vous le prouvez d'a^e manière la plus iogéuieuse qif il est po^Ue; vwis permqttez-moi aussi de voq« dire qu'elle est captieuse ^ et souffrez que je vt)us fasse voir en quoi je pense que vous vous êtes mépris. ' .
Quan4 en Tex^nple ci- dessus je suis demeuré d'accopd que la balle , perdant au poii)t B la moitié de sa vitesse , ne laissoit pas de continuer son cl^min&uivant;laligneBD,avec cette seuia différence qu'elle alloit de moitié moins vite /cela a été parceque, nschaogeant point de milieu, et aucun phane lui étant opposé , on ne pouyoit pas dii^e que la détermination de la balle suivant la ligne ABfât boniposée de deux déterminations ^ non plus que lorsqu'uni^ balle tombe perpendiculairement sur un plan. Mais ici,. où vous supposez que le plan CBE lui est opposé , il est certain qu'à sen égard la détermination de la balle sur la route AB ^t composée de deux autres , Tune qui la fait descendre vers lui , et l'autre qui la fait avancer vers la droite, ou horizontalement, et que ce plan s'oppose à celle-là et non point à celle-ci.
Maintenant, de deux choses l'une, ou' vous /supposez qu'après que la balle est venue avec deux degrés de vitesse depuis A jmsques à B , étant au point B elle rencontre le plan CB£ , qui lui fait
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perdra h moitié daisa vitesse; ou bien w>iis9up~ poses ^e , saus' que ce plan y contribue , ayant perdu la moitié de sa vitessQ au point B ^ elle reivcontre le plan CBE : et tn jai bien» compris le sens de votre seconde lettre , c'est prîncipaletnént à ce d^njer cas qu'elle se rapporte. Mais remarquez encore ici en passant que je vous accorde plus que je ne devrois; car le moyen de concevoir qu'cine balle perde la ramtié de sa vitesse au. point B , sans la rencontre d'aucun porps qui la lui fâsie perdre ? ^
Au premier cas, il est aisé de voir qu'il ne faut ( %;oainie vous avez fait dans votre preinière lettre) que transférer le raisonnement de lu figure de la page âô au-dessus du plan ^ * et dire que , puisque la balle ne perd rien du tout de la détermination qu'elle avoit à avancer vers la droite , elle doit ( toutes les autresr conditions étant gardées) grri« ver au point O , ainsi que vous avez fort bien remarqué. C'est pourquoi je n'aurùis garde de dire, comme vous faites, pourquoi de grâce le raisonnement de M. Descartes conclura-t-il au-dessous, s'il ne conclut pas au-dessus ? Ce qui est upe démonstration en un cas deviendrait-il un pacalo*^ gisme en l'autre ? Non. sans doute; l'un et l'autre conclut également bien.
Au second cas , la balle peut suivre la route que vous avez miirquéedans votre seconde lettre, et
réfléchir toujours à angl^ égaux 9 de <|ttel«[0e ro»* nière et en quelque ^proportion que la vitesse OQ le mouvement change au point B ; mais non pas à la vérité par la raison que vous dites , car k méQia proportion ne doit pas être gardée par une balle qui, rencontrant de biais un plan impénétrable, est obligée de réfléchir, que celle qui est gai^déepar une autre balle que Ton suppose n'en point rencontrer uk cause qu'une balle qui ne rencontre aucun plan n'a qu'une seule détermination, elle ne va pi à gauche ni à droite; au lieu qu'une balle qui tombe de biais sur u]>plan y va toujours avec dl^ux déterminations., à l'une desquelles ce plan est opposé, et à l'autre non ; et cette circonstance en d<Mt changer l'effet , selon les principes ci-devanc posés. Mais voici comme la balle peut suivre la rovite que vous avez marquée, et réfléchir àangles égaux: à savoir , il faut supposer que la balle étant au point B , et ayant perdu la moitié de sa vitesse ( ou teUe autre quantité qu'il vous plaira ) , eomme^w là à suivre la roule qu'elle suivroit si elle avoit commencé à ce point-là à se mouvoir avec la vitesse qui lui reste*; or il est constant que si , sans avoir égard à la ligne AB, qu'elle a parcourue avec deux degrés de vitesse , elle commençoit à se lûouvoir en B avec la vitesse qu'on suppose qui lui reste , et suivant la direction qu'elle a véritablement au point B, elle iroit vers D avec undegié de vitesse,
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el«f arriveroit en deux fois autant de temps ^qull lui en g fallu poui^.^ienir d!A en B, si rien nes'op^ posoitàson mouveiimnt. Et si, au Heu de lui oppo^ aer le plan CBE au point B, on le lui opposoit au point D , il est évident , par ce que nous avoits dit cides^w, que oe plan l'empêchant seulement de passer outre , et non point d'avancei? vers la droite , e^tne.dimiunantni n'aygio^ntant la vitesse avec laquelle elle seroit venue vers lui depuis B , elle re^ j'ailliroit ve^ G , et feroit un angle de réA&xionDK, égal à celui d'incidence BDG , lequel se trouveroit égal à celui de la première incidencç ABC. Oreitr il dît qu'il doit arriver au point B le même changement en la détermination de la balle que celui qui arriveroit bu point D si le plan CBE lui étoit oppos4en ce point4à , puisque dès le point B la balle a toute la même vitesse et la même détermination qu'elle auroit au p(rfnt D après avoir parcouru la ligne BD? et partant, la Jballe, selon votre supposition , doit au point B rejaillir suivant un angle égal à cçlui d'incidence; non point, comme j'ai dit, pai: la raison que .vous x]ites, car il n'est pas vrai que Tinter position du plan^^BE n'empêchant que l'une des parties dont la détermination est composée , celle de gaubfae à droite reste la marne qu'elle étoit qnapd Ib, balle n'avoit aucun plan qui lui fut op-se ; car, en ce dernier cas , la balle n'aw)it qu'une détermination , et l'on ne peut pas dire qu'elle avan*
çoit vers la droite. C'est pourquoi la conclusion que vous en tirez n^est pas non plus véritable. Donc , dites^tous, la balle a dû avancer autant aurdessus vers la droite qu'elle eût fait au-dessous si le plan n'eût pas empêché sa route ; et comme lorsqu'elle seroit au point D au-dessous elleauroit avancé en deux moment» vers la droite depuis B jusques en E , et de même aussi pour avancer en deux moments autant au-dessus vers la droite elle doit aller au point F, qui est autant avancé vers la droite que le point D, et qui coupe le cercle au-dessus en mêjne proportion que D le coupe au-dessous , et fait un angle de réflexion égal à celui d'incidejnce. Car toute cette proportion de gauche à droite que vous dites devçir être gardée au-dessus comme elle eût été au-dessous si le plan CB£ n'eût pas ertipêché sa route , n'est qu'une proportion imaginaire , puisque au-dessous , i^iand il n'y a aupun plan interposé , la balle n'a aucune direction v.ers la droite , cette direction ou détermination yers la droite étant toujours relative au plan qu'on, lui^interpose : et , par exemple , si le plaii QBE lui eût été opposé d'un autre sons , comme en cette figure, où seroit tout vôtre raisonnement vers la droite? Mais cela doit arriver dans votre supposition même, et dans toute autre, par la raison que j'ai dite, qyi est conforme aux lois de la nature et aux principes ci*devant établis.
Pour éclaircîr ceci encore davantage, supposons pour troisième cas , comme a fait M. Descartes à la page iî5 , ligne 1 4 delà Diop trique, que la balle ayant été premièrement poussée d'A vers B , rencontre au point B le plan CBE , qui augmente la force de son mouvement , ou sa vitesse , d'un tiers , en sorte qu'elle puisse faire par après autant de chemin en deux moments qu'elle en faisoit en trois auparavant : et il suit manifestement qu'elle doit rejaillir en F, puisque la détermination vefs la droite ne peut être augmentée par le plan CBE , à laquelle il n'est aucunement opposé ; et non pas en K , comme elle devroit faire, si votre raisonnement étoit véritable , mais qui ne le peut être, puisqu'il est contraire aux lois de la nature , et même contre l'expérience, qui nous montre que la réflexion d'une balle et celle des autres semblables corps qui ne sont pas parfaitement durs , ou qui tombent sur d'autres qui affoiblissent leur mouvement , ne se fait jamais à angles égaux: ainsi les balles les plus molles ne rebondissent pas si haut , ni ne font pas des angles de réflexion si gratids que celles qui sont plus dures.
Et remarquez que puisqu'il est naturellement aisé de concevoir que, pour faire que la réflexion se fasse à angles égaux, le mouvement ne doit en aucune façon être augmenté ni diminué par la rencontre du plan, il semble que la raison nous doive
-aussi naturellement porter à croire que , lorsque ce plan Faugmente ou la diminue, l'angle de réflexion doit être à proportion ou plus grand ou plus petit que celui d'incidence , et non pas qu'il doive être toujours égal , comme il suit de votre raisonnement, qui pour cela vous doit être suspect , quoiqu'il soit très ingénieux.
Mais, me direz- vous, que deviendra donc lab^Ue dans la supposition que j'ai faite à la fin de ma première lettre , à l'occasion de la figure de la page 22 ; car c'est ici le point de la difficulté, et enfin il la faut tirer de ce point fatal, où elle paroît malheureusement engagée : c'est aussi ce que je prétends faire maintenant à l'honneur de M. Descartes, et sans faire changer de biais à sa logique, en me servant, dans le cas que vous proposez ici, du même raisonnement dont je me suis déjà servi quand j'ai passé à votre seconde supposition.
Si donc la balle étant arrivée au point B rencontre de biais le plan dur , impénétrable et inébranlable CBE, et qu'elle perde à ce point B une telle partie de sa vitesse que la ligne F£ étant tirée comme aux exemples précédents soit hors du cercle AD 9 je dis que , ou vous entendez que le plan C4BE contribue à la perte de sa vitesse, ou vous entendez qu'il n'y contribue rien. S'il n'y contribue rien, on ne peut pas concevoir autre chose, sinon que la balle, après avoir perdu les deux tiers de sa vitesse.
6t ayant dans cet éta^ une direction déterminée à aller verà D en un certain temps , à proportion de la force ou de la vitesse qui lui reste , et par conséquent d'avancer aussi selon cette force d'une certaine quantité vers la droite k l'égard du plan CBE qu'où lui suppose, lequel pourtant n'est point opposé à cette direction vers la droite , elle doit rejaillir étant au point B, comme elle £eroit au point D, ainsi que j'ai dit ci-dessus. Et voilà la route que je lui aurois mai^quée , qui se trouve conforme à la vôtre ; mais par une autre raison , qui ne m'oblige point à changer de logique.
Mais remarquez que cette supposition même est impossible, qu'une balle perde les deux tiers de sa vitesse sans la rencontre d'aucun corps qui la lui fasse perdre.
Que si maintenant le corps CBE contribue à la perte de la vitesse, ceta ne se peut faire en supposant le corps CBE parfaitement dur, impénétrable et inébranlable. Car le mouvement de la balle ne peut être diminué par la rencontre d'un corps, qu'en tant que la balle lui transfère de son mouvement, et si elle lui en transfère, cela ne se peut faire que du sens auquel le corps CBE lui est opposé ; et par conséquent elle ne lui peut transférer de son mouvement que selon cette partie de sa direction qui la fait tendre vers lui, et jamais la rencontre du corps CBE (que Ton doit supposer
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parfaitement uni) ne peut diminuer sa direction vers la droite, ou parallèle*: or, il est aisé de con* dure que si la balle au point B a transféré au corps CBE tout le mouvement qui lafeiisoit tendre en bas, elle doit continuer son mouvement parallèle, et rouler sur lui en avançant autant vers la droite qu'elle faisoit auparavant.
Que si nonobstant cela vous voulez , contre toute raison, faire cette isupposition impossible qu'elle perde une telle partie de sa vitesse au point F qu'elle ne puisse avancer autant vers la droite qu'elle faisoit auparavant, et par conséquent qu'elle ait aussi perdu une partie du mouvement qui la faisoit avancer vers la droite, alors je vous dirai qu'elle roulera sur le diamètre avec la vitesse qui lui reste; tout de même que, lorsque vous supposez que sans' rencontrer aucun plan elle vient à perdre de sa vitesse, elle doit continuer son chemin dans la même ligne droite qu'elle avoit commencé à parcourir; et ainsi il arrivera la même chose à cette balle que si, ayant été mue avec une certaine vitesse le long du plan CBE , il arrivoit qu'étant au point B (par une supposition impossible et sans aucune cause) elle vînt à perdre une partie de sa vitesse : elle continueroit son chemin sur le même plan avec la vitesse qui lui resteroit.
Mais remarquez que pour trouver quelque chose de défectueux aux raisonnements de M. Descartes
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il en boit Tenir à de» suppositions impossibles, et pmrtspt ce ne seroit pas merveille quand d'une impossibilité posée il s'ensuivroit une absurdité. Par tout ce que dessus , il paroît que ce que TOUS dites dans votre seconde lettre tombe de soi« méme^ et n'a pas besoin de réponse ; à savoir, que si M. Desoartes eut pris garde qu'en quelque Tna* nière que la vitesse change , c'est-à-dire augmente ou dinmme au point B , la réfle:&ion ne laisse pas dese faire à angles égaux, il n'eût pas été en peine, ni ses amis non plus, de tirer la balle du point B, où ils l'ont vue malheureusement engagée dans l'exemple de ma dernière lettre; il n'eût pas soutenu que la vitesse venant à c^nger au point B , la balle ne laisse pas d'avancer vers la droite autant qu'elle faisoit auparavant, et n'eût pas déduit d'un f<mdeaient, non seulement incertain ,' mais eaeore faux,. sa proportion des réfractions Tout cela, dis-je, n'étant plus appuyé d'aucunes raisons valables, se détruit de soi-même; aussi bien que ce que vous ajoutez à la fin de la même lettre, à savoir, que le second milieu se pouvant , comme j'ai dit, ^ouvrir avec une égale facilité de tous cotés pour faire passage à la balle, et que la balle ayant toujours une même aisance à pénétrer le second miUeu en toules sortes d'inclinations, il doit suiyre, dkes-vous , dans l'applieatioii du raisonnmaent de M. Descartes , qu'en «tcnite : sorte de cas la réflexion
se fera de même à ittigle» é^SLux^ et que la péÉétra'^ tion se fera de même en tous les ca» en ligne di^ite^ le mouvement dç dessous en ligne^roite suivant les mêmes lois, et répondant justement au mouvement de dessus à angles égaux. Car ^i je me sui» assez fait entendre, vous deym maintenant tirer d'autres conclusions que ceHeS'-là des prineipes de M. I)escartes, et devez auftsi 9 si je ne me trompe moi-mépie, avoir recoonu Terreur du raisonnement duquel vous les aviez tirées; et partant ne dites plus que le mouvemctnt de la baUe et la réfraction ne se ressemblent que par la comparaison imagi-» naire de M. Descartes , car c'est peut^^tre la plus juste et la plus claire que l'on puisse apporter pour l'expliquer : mais pour cela il faut considérer la balle sans pesanteur, sans grosseur, sans figure, et sans changement en sa vitesse daas toute» les lignes quelle parcourt; toutes lesquelles choMs peuvent causer une infinité de variétés dans la ré^ flexion et la réfraction d'une balle : mais pource* qu'elles n'ont point de lieu en l'action de la li»* mière, k laquelle se doit rapporter tout ce qu'il dit^ M. Descai'tes ne les a point considérées dans le mouvement de cette balle dont il parle; et principalement il n'a point considéré cette dirconstaace que je vous prie de «remarquer , qui est la plus commune et qui petit donner le plus d'occasion de douter de ce qu'a dit M. Descartes : c'est à sa-
voir, que d'autant que le milieu que parcourt une balle lui ôte pour l'ordinaire à tous moments une partie de 5a vitesse par le transport qu'elle lui en fait, de là arrive qu'une balle peut avoir perdu au point de la réflexion la moitié, par exemple, de la vitesse qu'elle avoit au commencement, qu'elle ne laissera pas de réfléchir à angles égaux , à causes qu'sm moment qu'elle vient à toucher le plan, la vitesse a déjà été diminuée par le mitieu qu'elle a parcouru, et que ta direction qu'elle a alors ne lâ^se paà de la déterminer d'aller suivant la même ligne , où sa première direction la portoit quand eliet-est soitie de la main ou de dessus la raquette (pourvu que sa pesanteur ou sa grosseur, sa figure, n'aient rien changé en cela). Et ce que je dis de la vitesse quand le milieu la diminue se doit aussi entendra quand elle est augmentée à tous moments par sa pesanteur; comm« lorsqu'une, balle tombe le long d'un plan incliné, elle rejaillira aussi alors à angles égaux, encore que sa vitesse se trouve augmentée au point dé la réflexion, et cela par la même raison, à savoir, que cette augmentation ne lui vient pas du plan , mais qu'elle l'avoit avant que de le rencontrer; et ainsi vous voyez combien lea principe» de M, Descartes sont fermes, et sed» raisonnements bien suivis. Ce qui montre que la véritable raison des réfractions se doit tirer du mouvement et des déterminations composées , en
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les examinant comme M. Descartes a fait; et sans mentir, M. Descartes étoit un homme de trop de bon sens, et qui prenoit garde de trop près aux chose», pour tomber dans des &ules ou visibles, ou grossières; et il 'me semble qu'il nous a- donné sujet d'avoir assez bonne opinion de lui, pourcroire plutôt que nous nous méprenons en ne compre* n^nt pas son sens et ses raisons, que non pas de croire qu'il se soit trompé, au moins quand l'erreur où nous croyons qu'il soit tombé est appal'ente et grossière. A quoi j'ajouterai seulement que puisque les diverses expériences qu'a faites ici M. Petit (que vous connoissez) en toutes sortes de corps transparents s'accordent toutes avec la proportion que M. Descartes a trouvée ^ il est .à croire que les raisons qui la lui ont &it trouver, sont: véritables : car le moyen d'arriver en «tant db différents cas si justement au vrai par un même raisonnement , si ce raisonnement ^toit faux. .
Que si après tout cel^ vous ne voulez pas admettre les conclusions que j'ai tirées des principes que M. Descartes a établis, recevez au moins pour vraie la conclusion de cette lettre, et croyez^ que si mes raisonnements sont fautifs, les protestations de mon cœur sont sincères , quand je vous assure que je veux être , etc.
LETTRE DE M. DE FERMAT
A M. DE LA CHAMBRE
TOVCHAHT LA DIOPTBIQDE.
(Lettre 5o du tome III.}
A Toulouse, le mois d*aoùt 1657.
Monsieur,
Je n'avofe garde de vous obéir lorsque vous m'ordonniez de recevoir votre livre sans le lire ; le présent que vous m'en avez- fait esl une marque trop précieuse de l'amitié dont vous m-'honorez ; niais sa lecture m'a fait concevoir l'idée de cette amitié, comme un bien qui mérite d^étre conservé avec soin, avec respect et avec estime. Et pour vous le faire voir, je ne vous- parlerai point de vos autres spéculations de physique, quoiqu'elles soient pleines d'un raisonnement très solide et très sikbtil; il me suffira de vous entretenir un peu sur la matière de la réflexion et de la réfraction , quai»d ce ne seroit que poixr réparer par cette lettre la pierte d'un discours que je vous avoîs adressé il y
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a déjà quelques années sur ce même sujet , et que j'ai su n'être point venu en vos mains. Ce qui m'y confirme est que j'entre par là dans quelque société d'opinion avec vous ; et j'ose même vous assurer par avance que si vous souffrez que je joigne un peu de ma géométrie à votre physique , nous ferons un travail à frais communs qui noiis mettra d'abord en défense contre M. Descartes et tous ses amis.
Je reconnois premièrement avec vous la vérité de ce principe, que la nature agit toujours par les voies les plus courtes. Vous en déduisez très bien l'égalité des angles de réflexion et d'incidence ; et l'objection de ceux qui disent que les deux lignes qui conduisent la vue ou la himià?e dans le miroir concave sont très souvent les plu& longues n'est point considérable , si vous supposez seulement , comme xm: autre principe indisputable , que tout ce qui appuie ou qui £ait ferme sur une ligne courbe » de quelque nature qu'elle soit, est censé appuyer ou fciire ferme sur une droite qui touche la courbe au point où la rencontre se fait; ce qui peut être prouvé par une raison de physiquev, aidée d une autre de géométrie. Le principe de physique est que la nature fait ses mouTemenis par les voies les plus simples; or, la ligne droite étant plus simple que la circulaire,. ni. qtte pas une autre courbe y il faut croire que le «nouvement da
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rayon qui tombe sur la courbe se rapporte plutôt à la droite qui touche la courbe, qu'à la courbe même; premièrement, parceque cette droite de l'attouchement est plus simple quela courbe ; secon*^ dément (et c'est ce qui s'emprunte de la géométrie), parcequ'aucune droite ne peut tomber entre la courbe et la touchante, par un principe d'Euclide; de sorte que le mt)uvement est justement le même sur la droite qui touche que sur la courbe qui est touchée. Et cela supposé, on ne peut jamais dire que les deux droites qui conduisent la lumière ou le rayon soient quelquefois les pluà longues aux miroirs concaves , parcequ'en ce cas même elles se trouvent les plus courtes de toutes celles qui peu^ vent se réfléchir sur la droite qui touche la courbe; et par conséquent il ne faut ni supposer que la nature agisse par contrainte en ce cas , ni conclure qu'elle suive une autre manière du mouvement que celle qu'elle pratique aux miroirs plans, et en toute autre espèce de miroirs , de sorte que voilà votre principe pleinement établi pour la réflexion. Mais puisqu'il a' servi à la réflexion, pourronsnous en tirer quelque usage poiu* la réfraction? Il me semble que la chose est ^sée, et qu un peu de géométrie nous pourra tirer d*affeire. Je ne m'étendrai point sur la réfutation de la démonstration de M. Descartes, je la lui ai autrefois contestée, à lui, dis*je, vivenii aique setuienti^ comme disoic
Maitial , mais ii . ne me satisfit jamais. L'usage de ces mouvements composés est une matière bien délicate, et qui ne doit être traitée et employée qu'avec une très grande précaution. Je les compare à quelques uns de vos remèdes, qui servent de poison s'ils ne- sont bien et dûment préparés. Il me suffît donc de dire en cet endroit que M. Descartes n'a rien prouvé, et que je suis de votre sentiment, en ce quèv ous rejetez le sien.
Mais il faut passer plus outre, et trouver la raison de la réfraction dans notre principe commun, qui est que la nature agit toujours par les voies* les plus courtes et les plus aisées. Il semble d'abord que la chose ne peut point réussir, et que vous vous êtes fait vous-même une objection qui paroît invincible; car puisque, dans la page 3i5 de votre livre, les deux lignes CB, BA, qui contiennent l'angle d'incidence et celui de réfraction, sont plus longues que la droite ADC qui leur sert de base dans le triangle ABC , le rayon de C en A, qui contient un chemin plus court que celui des deux lignes CB,BA,devroitau sens de notre principe être la seule et véritable route de la nature , œ qui pourtant est contraire à l'expérience. Mais on peut se défaire aisément de cette difEculté, en supposant avec vous, et avec tous ceux qui ont traité de cette matière, que la résistance des milieux est différente, et qu'il y a
toujours une. raison ou proportion certaine entre ces deu:]^: résistances, lorsque les deux milieux sont d'une fconsistance certaine, et qu'ils sont uniformes entre eux.
Ne vous étonnez pas de ce que je parle de résistance y après que vous avez décidé que le mouvement de la lumière se fait en un instant, et qtre la réfraction n'est causée que par Tantipathie na-turelle qui est entre la lumière et la matière; car, soit que vous m'accordiez que le mouvement de la lumière sans aucune succession peut être contesté et que votre preuve n'est pas entièrement démonstrative, soit qu'il faille passer par votre décision, à savoir que la lumière suit l'abondance de la matière qui lui est ennemie, je trouve même en ce dernier cas que puisque la lumière fuit la matière, et qu'on ne fuit que ce qui fait; peine et qui ré* siste, on peut, sans s'éloigner de votre sentiment, établir de la résistance où vous établissez de la fuite et de l'aversion.
Soit donc par exemple en votre, figure le rayon CB, qui change de milieu au point B, où il se rompt pour se rendre au point A; si ces deux milieux étoient les mêmes , la résistance au passage du rayon par la ligne CB seroit à la résistance au passage du rayon parla ligne BA comme la ligne CB à la ligne BA; car les milieux étant les mêmes, la résistance au passage seroit la même en chacun
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d'eux , et par conséquent elle garderoit la raison des espaces parcourus; d'où il suit que les milieux étant di^érents, et la résistance par conséquent différente , on ne peut plus dire que la résistance au passage du rayon par la ligne CB soit à la résistance au passage du rayon par la ligne B A comme la ligne CB à la ligne B A; mais en ce cas la résistance par la ligne CB sera à la résistance par la ligne BA comme CB à une autre ligne dont la raison à la ligne B A exprimera celle des deux résistances différentes. Comme si la résistance par le milieu A est double de la résistance par le milieu C , la résistance par CB sera à la résistance par BA comme la ligne CB au double de la ligne BA; et si la résistance par le milieu C est double de la résistance par le milieu A , la résistance par CB sera à la résistance par BA comme la ligne CB à la moiti^ de la ligne BA ; de sorte qu'en^ ces deux cas , les deux résistances par CB et par BA étant jointes , pourront être exprimées , ou par la ligne CB jointe à la moitié de la ligne BA , ou par la ligne CB jointe au double deBA.
Vous voyez déjà sans doute la conclusion de ce raisonnement; car, soient donnés , par exemple, les deux points C et A , en deux milieux différents , séparés par la ligne DB, et qui soient de telle nature que la résistance de l'un soit double de celle de l'autre , il faut chercher le point B , auquel le
rayon qui va de C en A , ou d'A en , C , soit coupé ou rompu.
Si nous supposons que la chose est déjà faite , et qu^ la nature agit toujours par les voies les plus courtes et les plus aisées , la résistance par CB , jointe à la résistance par BA, contiendra la somme des deux résistances , et cette somme , pour satisfaire au principe , doit être la moindre de toutes celles qui se peuvent rencontrer en quelque autre point que ce soit de la ligne DB ; or , ces deux résistances jointes sontencecas, comme nous avons prouvé , représentées , ou par la ligne CB , jointe à la moitié de BA, ou par la même ligne CB, jointe au double de BA. '
La question se réduit donc à ce problème de géométrie : étant donnés les deux points C et A > et la droite DB , trouver un point dans la droite DB, auquely.si vous conduisez les droites CB et AB, la soifnme de CB et de la moitié de BA contienne la moindre de toutes les sommes pareillement pri* ses , ou bien que la somme de CB et du double de BA contienne la moindre de toutes les sommes pareillement prises , et le point B qui sera trouvé par la construction de ce problème sera le point où se fera la réfraction.
Vous voyez par là qu'il faut que le rayon se coupe et se rompe lorsque les milieux sont différents; car bien que la somme des deux lignes CB et BA soit
toujours plus grande qae la «omme des deux lignes CD et DA , ou que la toute C A , néanmoins la ligne CB jointe à la moitié ou au double de BA peut être plus courte que la ligna CD jointe à la moitié ou au double de DA.
Je vous avoue que ce problème n'est pas des plus aisés; mais puisque la nature le fait en toutes les réfractions pour ne se départir pas de sa façon d'agir ordinaire , pourquoi ne pourrons-nous pas l'entreprendre ?
Je vous garantis par avance que j'en ferai la solution quand il vous plaira , et que j'en tirerai même des conséquences qui établiront solidement la vérité de notre opinion. J'en déduirai d'abord que le rayon perpendiculaire ne se rompt point , que la lumière se rompt dès la première surface sans plus changer le biais qu'elle a pris ; que le rayon rompu s'approche quelquefois de la perpendiculaire, et qu'il s'en éloigne quelque autre fois , à mesure qu'il passe d'un milieu rare dans un plus dense , ou au contraire ; et , en un mot , que cette opinion s'accorde exactement avec toutes les apparences. De sorte que si elle n'est pas vraie, on peut dire ce que disoit Galilée en un sujet différen t, que la nature semble nous lavoir inspirée, per pigliarsi gioccon ostrl ghirihizzL
Mais j'ai tort de ne songer pas que le sujet de cette lettre ne devoit être qu^un remercieiiient. ^e
VOUS conjure , monsieur , d'excuser sa longueiu', quand ce ne seroit que par l'intérêt que vous y avez, et de la recevoir en tout cas comme un témoignage de l'estime que j'ai pour votre savoir, et du respect avec lequel je suis , etc.
LETTRE DE M. DE FERMAT
TOUCHANT LA DIOPTRIQUE
{Lettre 5i du tome IIL)
A Toulouse, le i"" jour de Pan 1662,
Monsieur,
Il est juste de vous obéir, et de terminer enfin par votre entremise le vieux démêlé qui a été depuis si long- temps entre M, Descartes et moi, sur le sujet de la réfraction , et peut-être serai-je assez heureux pour vous proposer une paix que vous trouverez avantageuse à tous les deux partis. . Je vous ai dit autrefois dans ma première lettre que M. Descartes n'a jamais démontré son principe; qu'outre que les comparaisons ne servent guère à
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fonder des démonstrations, il emploie k sienne i contre-sens , et suppose même que le passage de la lumière est plus aisé par les corps denses que par les rares , ce qui est apparemment faux. Je ne vous dis rien du défaut de la démonstration en ellemême, quand bien la comparaison dont il se sert seroit bonne et admissible en'cette matière , pourceque j'ai traité tout cela bien au long dans mes lettre^ à M. Descartes pendant sa vie , ou dans celles que j'ai écrites à M Clerselier depuis sa mort. J'ajoute seulement^qu'ayant vu le même principe de M. Descartes dans plusieurs auteurs qui ont écrit après lui, leurs démonstrations, non plus que la sienne , ne me paroissent point recévables , et ne méritent point de porter ce nom. Herigone se sert pour le démontrer des équipondérants, et de la raison des poids sur les plans inclinés; le père Maignan y veut parvenir d'une autre manière: mais il est aisé de voir qu'ils ne démontrent ni l'un ni l'autre, et qu'après avoir lu et examiné avec soin leurs démonstrations , nous sommes aussi incertains de la vérité du principe qu'après avoir lu M. Descartes.
Pour sortir de cet embarras, et tâcher de découvrir la véritable raison de la réfraction , je vous indiquai dans ma lettre que si nous voulions employer dans cette recherche ce principe si commun et si établi , que la nature agit toujours par les voies
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les piu$ courtes s nous pourrions y trouver facileoient nôtre compte. Mais parceque nous doutâmes d*abord que la nature, en conduisant la lumière parles deux côtés d'un triangle^ puisse jamais agir par une voie aussi courte que si elle la conduisoit par la base ou par la sous^tendante, je m'en vais vous fclire voir le contraire de votre sentiment, ou plutôt de votre doute , par un exemple aisé. Soit en la figure le cercle ACBG , duquel le diamètre soit AOB , le centre O, et un autre diamètre GOC ; des point G et C soient tirées les perpendiculaires sur le premier diamètre GH , CD. Suppiosons que le premier diamètre AOB sépare deux milieux différents, dont l'un qui est celui de dessous AGB soit le plus dense ^ et celui de dessus ACB soit le plus rare, en telle sorte, par exemple, que le passage par le plus rare soit plus aisé que celui par le plus dense en raison double* Il suit de cette supposition que le temps qu'emploie îe m(4)ile , ou fa lumière de C eh O , est moindre que celui qui les conduit d'O en G ; et que le temps du mouvanent de C en O, qui se fait dans le milieu le plus rare , n'est que la moitié du temps du mouvement d'O en G ; et par conséquent la mesure du mouvement entier par les deux droites CO et OG peut être représentée par la somme de la moitié de CO et de la totale OG. De même, si vous prenez un autre point comme F, le temps du mou-
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veipent^ixïr les daip^ droites CF et*FG peut être représenté par la sooadjoe de la moitié de CF et de la totale. FG, Supposons maintenant que le rayon CO soit 10 , et par conséquent le diamètre total COG sera 20 ; que la droite HO soit 8 , la droite OD soit au3si'8, et qu'enfin la droite OF ne soit que 1 : je dis qu'yen ce cas le mouvement qui se fait par la droite COG se fera dans un temps plus 'long que celui qi}i se fait par les deux côtés dû triangle CF, FG.
Car si nous prouvons que la moitié de CO Jointe à la totale OG contient plus que la moitié de CF jointe à la totale FG , la conclusion sera manifeste , puisque ces deux sommes sont justement la mesure du temps de ces deux mouvements ; or la somme de la moitié de CO et de la totale OG fait justement 1 5. Et il est évident par la construction .que la droite CF est égale à la racine carrée de j 17, et que la droite FGest égale à la racine carrée de 85. Mais la moitié de la première racine jointe à la seconde fait moins que 69 et 4 5 et 69 et 4 sont ^encore moindres que i5. Donc la somme de la moitié de CF et de la totale FG est moindre qne la somme de \^ moitié de.CO et de la totale OG, et partant le mouvement par les deux droites CF, FG.se fait plus tôt et en moins de temps que par la base ou sous-tendante COG.
Je suis venu jusque là sans beaucoup de peine ;
mais il a fallu porter la recherche plus loin ; et parceque , pour satisfaire à mon prînci|te , il ne suffit pas d'avoir trouvé un point comme. F,' par où le mouveraeiift naturel se fait plus vite., plus aisément et en moins de temps que par la dr^oité COG, mais qu'il faut, encore trouver le point qui fait Ipi conduite en. moins de temps que quelque aatre ;<|ue.ce soit , pris des deux côtés, il m'a été nécessaire d'avoir en cette occasion recours . à ma méthode D^ maximis et minimisj qui expédie ces sortes de questions avec assez de succès.
Dès quei,j'ai voulu entreprendre cette analyse , j'ai eu deux obstacles à surmonter : .le premier, que bien que je fusse assuré de la vérité de mon principe, et qu'il n'y ait rien de si probable ni de si apparent; que cette supposition ^ quela nature agit toujours par les moyens les plus aisés , c'est^àdire, ou par. les lignes les plus, court es lorsqu'elles n'emportent pas plus de temps , ou en tout cas par le temp^ le plus cçurt , afin d'accoutcir son travail et de venir plus tôt à boi^t desoh opération ( ce que le présent calcul confirme d'autant plus, qu'il paroît par là. que la lumière a plus de difficulté à traverser les milieux denses que les rares, puisque vous voyez que la réfraction visé vers la perpendiculaire dans mon exemple, ainsi queTex* périence le confirme, ce qui pourtant est contraire à la supposition de M. De^cartes), néanmoins j'ai
et toujours le succès a été le même, quoique ma ilémonstràtion suppose que le passage de la lumjèi'e par les corps denses soit plus malaisé que p?ir les rares ; ce que je erois très yrai et indispu-table, et que iiéanoioins M. Pescartes suppose lé contraire*
Que devons-nous conclure de tout ceci? Ne suf^ fifâ-t>»il pas, monsieur, aux amîs de M. Descartes que je1ui laisse la possession libre de son théorènoe? N'aurâ-t-il pas assez de gloire d'avoir connu les démarches de la nature dans la première vue , et sans l'aide d'aucune démonstration ; je lui cède donc la victoire et le champ de bataille,' et je me contente que M: Clersélier me laisse entrer dit moins dans la société dé la preuve de cette véritési importante, et qui doit produire des conséquences si admirables.
':. J'ajoute même, en faveur de soix âftâ, qu'il semble qUe cette grande ^vérité.jiatitrçUé n-à.pas esé tenir devant ce grand géiïie, et qu*elle s'est rëndiire et découverte à iur saaé Vy laisser forc^et^ p&r* la démiàttstnationyà F^xeaipie de ces . places qui,' qOoiqifô: bo»iïnes:d'a(Ê]}eur9,ngt d^ diffit;iie prise', ne IdissesBut pas; sup>h: seule répiitatid^ de celui'^ui le^ attaque , de seTéiidre à lui sâiis'^ttendre le c^ncHi; ,: Je vous; annonce donc, monsieur, j'annôttcè à Mi j Glerseiiepi^ et à tous les âtfljs dé M. Hescartes, qu'il ne tiendra plus à Tincrédultté des gédii^ièf rd3 ^
qu on ne doive attendre ces inérveilles que M. Descartes a fait espérer avec raison de ses lunettes elliptiques et hyperboliques', pourvuqu on puisse trouver des ouvriers assez habiles pour les faire . et pour les ajuster.
U resteroit encore une petite difficulté, que la • comparaison de M, Descartes semble produire: c'est qu'il ne paroît pas encore pourquoi la balle qui est poussée dans l'eau n'approebe pas de la perpendiculaire , ainsi que la lumière ; mais outre qu'on pourroit soupçonner que la réflexion se mêle dans cet exemple à la réfraction, et que la figure ou la pesanteur peuvent contribuer à la d if-férence de ce mouvement , je n'ai garde d'e»ttert dans une matière purement physique: ' ce ser oit entreprendre sur vous, monsieur, qui en êtes le maître, et faire irruption dans votre dortiaine. Je finis donc, après vous avoir déclaré que je con-sens , si vous le trouvez à propos , que raccommodement entre les cartésiens et moi soit publié.dans les académies ; et après vous avoir conjuré de recevoir au moins l'effet de ma prompte obéissance pour 4ine preuve certaine et plus que démonstrativie de la passion avec laquelle je suis,- etc.' - ^
> .&i vous persiste^ toujours à n'aborder pas ui> mouvement successif à la lumière^ et à soùteriir' qu'il; se fait eia un instjant, vous n'avez (Jii'à corà^
parer ou la facilité , ou la fuite et résistance plus
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OU moins grande , à mesure que les milieux changent ; car cette facilité ou cette résistance étant plus ou moins grande en difiér^ots milieux , et ce en une proportion diverse, à mesure que les milieux diffèrent davantage , elles pouiront être con- . sidérées en une raison certaine, et par conséqiient tomber dans le calcul, aussi bien que le temps du mouvement , et ma démonstration y servira toa« jours d^une même manière.
Je n'ai pas étendu mon opération tout entière : il n'a pas été nécessaire , puisque ma méthode est imprimée tout au long dans le sixième tome du Cour$ mathématique d'Hérigone^, «t que j'en ai assez dit pour être entendu. Si vous «'or* 4onnez.de parcourir tous les détours da l'analyse en forme 9 je le fer^i; et je n'aurai pas méiBe beaucoup de peine à faire la démonstration pt^ la composition , c'est^à-^dire en parlant le langage d'Euclide. v - !- . <
ANALYSE POUR LES RÉFRACTIONS
C Version. )
Soit le cercle ÂDBI ' , dont le diamètre ADB sépare deux milieux de dî ve^e . nature y le pltis rare desquels soit du côté ACB* et 4e plus dèttse du côté AIB. Que le ceptr$ du cercle soit D,roù tombe le rayop CD du point . donné .C ; jl: : est
» Figure r4. . . , . .
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question de chercher le rayon diadastique DI, c'est-à-dire de trouver le point I , où tend le rayon rompu.
Pour le faire soient menées sur le diamètre les deux lignes droites perpendiculaires CF^ IH. Et puisque le point C est donné, avec le diamètre ÂB , et le centre D , le point F est aussi donné ^ et la ligne droite FD.
De pluS| que la raison des milieux , c'est-à-dire que la raison de la résistance du milieu le plus dense soit à la résistance du milieu le plus rare comme la ligne droite donnée DF à une autre mise hors le cercle, à savoir M, laquelle sera plus petite que la ligne droite DFy puisque, par une raison plus naturelle , la i^ésistance du milieu le plus rare ^t moindre que celle du plus densd.
Nous avons donc a mesurer les mouvements qui se font par lés lignes droites CD et DI, par: lé moy^n des deux lignes droites M et DF, c'est-à-^* dite que le mouvement qui se fait par les deux lignes droites CD et HI est représenté par la somme des deux rectan^es, dont l'un est contenu sous les lignes CD et M, et Tautre sous les lignes DI et DF.
Ija question se réduit donc à ee point, de eott* per tellement Je diamètre AB au point H, qu'ayant mené dece*point-là la perpendiculaire HI , et ayant JQint du centre Djau point I la ligne DI , il arrive
que la somme des deux rectangles sous CP et M et sous DI et DF contienne le moindre espace. •
Et, afin d'en venir à bout par 'notfé méthode, qui a déjà eu cours parmi les géomètres, et quHérigode â rapportée dansr le sixième tome de son Cours de mathématique y il y a près de vingt ans :
Que le rayon CD qui eât donné soit nommé N 9 le rayon DI sera aussi N; que la droite DF soit nommée B, et soit supposé que la ligne droite DH soit. A; il faut^donc que NM -}- NB soit la moindre quantité.
Concevons que la ligne droite DO prise à discrétion est égale à l'inconnue E, puis joignons les deux lignes droites CO, OI. Le carré de la ligne droite CO , parlant en termes analytiques , sera N ai -j^ E 3 - 2 BE; et le carré de la droite OI sera N 2.-{- Ei a -j- 2 AE, par conséquent le rectangle coi>ténu sous les deux lignes CO et M sera , selon ces mêmes termes analytiques , la racine carrée de M a' N 2 -f M 2 E 2 - 2 M i BE , et le rectangle coiitenii sous les deux lignes OI et B sera la racine * carrée de B 2 N2-j-B2E2-{-2B2 AE. Or, ces deux rectangles doivent, selon les préceptes de l'art, être égaux auiç deux rectangles MN et BN. . Après cela il faut catrerJe tout, afin d'en ôter l'a&ymétme,^ et après avoir retranché. 'les termes communs , et avoir mis d'un côté le terme asy-
métrique , on carrera derechef, le reste , après quoi, ayant ôté les termes communs, et divisé les autres par E , et ayant enfin retranché, les termes homogènes qui sont affectés de la lettre E , selon les préceptes de notre méthode , qui est comme depuis long-temps de tout le monde, puis ayant fait un parabolisme, il arrive enfin une équation très simple entre A et M; c'est-à-dire que . depuis le premier jusqu'au dernier, et ayant ôté tous les obstacles des asymétries, il se trouve enfin que la ligne droite DH dans la figure est égale à la ligne droite M.
D'où l'on voit que le point diaclastique se trouve de la sorte. Si après avoir mené les deux lignes droites DC et CF , l'on fait que comme la résistance du milieu dense est à la résistance du milieu rare, ou bien comme B est k M, ainsi la droite FD soit à la droite DH, et que du point H l'on élève sur le diamètre la perpendiculaire HI, qui rencontre le cercle au point I, ce point sera celui où la réfraction portera le rayon. Et partant le rayon passant d'un milieu rare dans un dense, se rompra en approchant de la perpendiculaire. Ce qui s'accorde entièrement et généralement avec lethéorème de M. Descartes, dont notre analyse a fait voir la démonstration très exacte tirée de notre principe. M. Descartes, très savant géomètre, a proposé une raison des réfractions, laquelle, à ce que l'on
dit, est conforme à Texpérience ; mais pour en faire la démonstration, il a demandé qu'on lui accordât, et on a été obligé ée le faire, que le mouvement de la lumière se £Eiisoit plus facilement et plus vite par un milieu dense que par un rare; ce qui toutefois semble contraire à la lumière naturelle. Gr , cela nous ayant porté à tâcher de déduire la vraie raison des réfractions d'un axiome tout contraire , savoir est que le mouvement de la lumière se fait plus fecilement et plus vite par un milieu rare que par un dense, il est arrivé néanmoins que je suis tombé dans la même proportion que M. Descartes. Cependant je laisse aux plus subtil set sévères géomètres à voir si l'on peut par une voie tout opposée rencontrer la même vérité sans tomber dans le paralogisme; car pour moi, pour parler sans feintisé, j'aime beaucoup mieux Connoître certainement la vérité que de m'arrêter plus long-temps à des débats et contentions superflues et inutiles.
La démonstration que j'avance est appuyée sur ce seul postulat ou fondement , savoir est , Naturam per vias breviores operari , c'est-à-dire que la nature agit par les moyens ou par les voies les plus faciles et les plus promptes; car c'est ainsi que j'estime que l'on doit entendre cet axiome , et non pas comme font plusieurs , que la nature agit toujours par les lignes les plus courtes.
Car tout de même que quand Galilée examine le mouvement naturel des corps* pesants , il ne le mesure pas tant par l'espace que par le temps ; de même je ne considère point ici l'espace plus petit ou la ligne la plus courte, mais ce qui se peut parcourir plus promptement , plus commodément, et en moins de temps.
Cela posé , supposons deux milieux de diverse nature dans cette première figure', et que le diamètre ANB du cercle AHBMV sépare ces deulc milieux, dont l'un y qui est du côté de M, soit le plus rare , et l'autre , qui est du côté de H , soit le plus dense ; et du point M vers H soient menées les lignes droites MN , NH , MR , RH , qui se rompent dans le diamètre aux points N et R , puisque la vitesse du mobile par le milieu MN , qui est supposé rare , est plus grande , selon notre axiome ou postulat, que celle du même mobile par le milieuNH, et que les mouvements sont supposés uniformes dans chacun de ces milieux , la raison du temps du mouvement par le milieu MN , au temps du mouvement par le milieu NH , est composée , comme tout le monde sait , de la raison de l'espace MN à l'espace NH , et réciproquement de la raison de la vitesse par le milieu NH à la vitesse par le milieu MN.
Si donc l'on fait que comme la vitesse par le
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milieu MN est à la vitesse {)ar le milieu NH , ainsi la ligne droite MN est à NI ; le temps par lemiJieu MN au temps par le ra^itieu NH sera comme IN à NH,
De même l'on démontrera que si l'on fait que comme la vitesse par le milieu plus rare est à la vitesse parle milieu plus deme , ainsi la ligne MR est à RP 9 le temps du mouvement par le milieu MR sera au temps du mouvement par le milieu RH comme la ligne PR est à la ligne RH.
D'où il suit que le temps du mouveme^it par les deux lignes MN , NH , e^t au temps du mouvement par les deux autres MR > RH , comme l'agrégé des deux lignes IN, NH, est à Tagrégé des deux autres PR,RH.
Quand donc la nature dirige un rayon de lumière du point M vers le point H, il faut chercher un point quel qu'il spit^ comme N, par lequel la lumière puisse parvenir par inflexion ou réfraction du point M au point H en moins de temps. Car il est très probable que !a nature , qui avance toujours le plus qu'elle peut ses opérations , tendra d'elle-même vers ce point-là. Si donc Taggrégé ou la somme. de^ deux lignes droites IN , NH^ qui est la mesure du temps du mouvement par la ligne rompue MNH, se trouve être la moindre quantité, on aura ce que l'on cherche.
Or cela suit du théorème proposé par M. Des-
cafta» , €ocnma je vais vous 'fiifre voir par ma boime géofnétriè; , •
Car M. Descartes dStt que sî du point M on mené le rayon MN, et que du rùême point M on abaisse la perpendiculaire MD, et si avec cela l'on ùàtqtHd corome la plus grande vitesse est à la moindre , aihsi la ligne DN est à NS , et que du poiiit S soit élevée la pérpendiéuïaireSH , et mené lerayon NH , porfr lors le rayon de lumière , qui vient du milieu rare M au point W, ^ rompt à la rencontre Au milieu dense , et va au point H , en approchant de la perpendiculaire.
Or notre géométrie ne répugne en fîaçoh quel-^ conque à ce théorème, comme Ton verra parîa proposition suivante , qui est purement géométric^ue.
Soit le cercle ÂHBM dont le tiiamètre soit ANB, le centre-'N, dans la circonférence duquel -ayant pris un point à discrétion comme M, soit mené le rayon MN , et soit abaissée sur le diamètre la perpendiculaire MD ; que l'on sache outre cela la proportion qui est entre lepius ou moins de facilité que les différents milieux donnent au passage de la lumière, et qu'ainsi Ton fasse DN à NSI Que DN soit plus grande que NS, et que di| poiiM; S soit élevée la perpendiculaire SH qui rencontre la cir- <U)nférence du cercle au point H , duquel soit mené au centre le rayon UN ; puis soît fait comfme DlJ est à NS , ainsi le rayon MN soit à la ligne droiet
lo. Si
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m. le dk que la somme^ des. deof, lignes droites IK , NH , qui est la mesure du temps paries deux lignes MN , NH, comme il a été prouvé cirdes^s, .art la moindre de toutes ; c'est-à^ire que si , par exemple y Toi} prei\d un pçint tel que Fon voudra, comipe R , du côté du semi^diamètr^ NB , et si Von joint les deux lignes droites MR , RH , et que Von fasse que comme DN est à NS , ainsi MR sqit fi RP , pour lors la somqie des deux droites PR et RH , qui est aussi la jpesure du temps par les deux lignes JVIR , RH , comme il a été aussi prouvé cidessus, sera plus grande. que la somme des deux autres droites IN ^.NH. .. ^ .
Qt , pour le p]rouvier , soit fait comme le rayon MN est à DN , qu'ainsi RI^ soit à NO ; et comme DN est à NS , qu'ainsi NO soit; à N V. Il parait par la construction que la ligne NO est plus pelote qae la ligne NR , d'autant que la ligqe DN est plus petite que le rayon MN ; il est évident aussi que la ligne NV est plus petite que la ligne NO , puisque la ligne NS est moindre que la ligne ND. . Cela étant posé , le carré de la ligne MR est égal au carré du rayon MN^ plus au carré, de Ifi ^gne NR , et à deux fois le reQtangle sous DN et NR par la lâ du â. Mais. puisque par la construction, comme MN est à DN , ainsi NR est à.NO, il s'ensuit que le rectangle fait de MN , NO , est égal au rect^tngle de DN , NR , par la 1 6 du 6. Et
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fisnrtaiit le rectangle de MÎT , NO , pris deux fois , esl égal à deux «fois le rectangle de DN, NR!
Par ^eoHséquent'le carré de la ligne MR est égal aim deux carrés MN et NR , «t a d^x fois le q^tangle sous MN , NO. Or^ le carré de la ligne Np. est plus grand que le carré de la Jigne NO; puisque NR est plus grand que NO. Partant le carré 4e la ligne MR est plus grand que les deux carrés MN , NO avec deux fois le rectangle sous MN , NO. Qr:- est-il que ces deux carrés MN ^ NO awc <teux fois le rectangle sous MN , NO, sont pgaux au carré qui est fait des deux Kgnes MN , NO comme d^uneseule ligne droite, par la 4 du 2. Donc la ligne droite MR est plus grande que la somme des deux lignes droites MN et NO.
Mais puisque par la construction comme DN est à NS , ainsi MN est â NI , et ainsi aussi NO est à MV , partant comme DN est à NS , ainsi sera la somtme des deux lignes MN, NO, à la somme des deux lignes IN, NV , par la' 15 du 5. Or, comme DN est à NS , de même aussi MR est à RP ; par conséquent comme la somme des deu3^ lignes MN NO est à la somme des deux lignes IN , N V , ainsi la ligne MR est à RP. Or est41 que la ligne MR est plus grande que.la.sdmipe des deux lignes MNV NO, par conséj^uént la ligne PR est aussi plus grande que la somme des deux lignes IN, NV, pair la i4du 5. , ^*
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Il ne reste plus qu'à prouver que la ligne RH est plus grande ou du moins n'est^pas pins petite que la ligne HV 9 après qnoi il sera constant que la.SQSirae des deux lignes droites PR , RH ^est plas grande que la somme des deux^§^eâ droites IN, NH.
Daqs le triatngle NHR , le caivé RH est égal aux deux carrés HN et NR, moins deux fois le rectangle sous SN, NR par la i3 du i. Mais puisque par la construction , comme le rajon MN , ou son égal NH^ est à DN , amsi NR est à NO ; et que comme DN est à NS , ainsi NO est à NV ; il s'ensuit qu'en raison égale coipme HN. e^ à IfS ^.ailisi NRest à NV , par la 22 du 5 , où l'on voit q^ie NR est plus grande que NV. Et partant le rectangle des deux lignes HN et NV est égal au rectangle de SN et NR , par la 1 6 du 6. Par conséquent, le rectangle sous HN et NV pris deia fois est égal à deux fois le rectangle sous SN et NR. C'est pourquoi le carré . de HR est . égal aux deux carrés HN , NR , moins deux fois le rectangle sous HN n NV. Mais le carré NR a été prouvé pkis grand que le carré NV, partant le carré HR est plus grand que les deux, carrés HN , NV, moins deuK fois le re^ïtangle sous HN , NV. Mais les deux carrés HN, NV, moins deux fois le rec^p|f|^ so^s HN , NV, sont égaux au carré deja droite HV, par la 7 du a. Par conséquent le carré de HR
est plus grand que le carré de HV, et partant la ligne HR est plus grande que la ligne H^. Ce qui nous restoit à prouver.
Que si l'on prend le point R * du côté du semi- <&mèt0è 'AN y quoique lés deux Ugnes droites MR et RH se. rencontrent directement , et ne constituent qu'une seule ligne droite , comme dans la seconde.figure , la même chose arrivera ( car la déipoDsÊrfttion est générale et pour toute sorte de cas ) , c'est-à-dire que la somme des deux lignes droites PR , RH sera plus grande que la somme des deux lignes droites IN, NH. Et pour le prouver, seit fa£t comme ci-devant, comme le rayon MN est k la ligne DN , ainsi RN soit à NO, et comme DN est à, N^, ainsi NO soit à NV. Il est évident que là ligne NR est plus grande que NO , et que la ligne NO est plus grande que VN, De plus, que le carré MR est égal aux deux carrés MN , MR , moins deux fois le rectangle sous DN , NR , par 1 5de 29, ou bién^ comme il a été prouvé ci-dessus^ moins deux fois le rectangle MN , NO.
Mais^ puisque lé catré NR est plus grand que le carré NO, il s'ensuit que 1^ carré MR sera plus grand que les deux carrés MN, NO, moins deux fois le rectangle fait sous MN, NO. Or est-il qiié les deux carrés MN , NO, moins deux fois le rectangle fait sous Mîï , NO, sont égaux- au carré de la
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ligne MO par la 7 du d. Par conséquent le carré de la ligne MR est plus grand que le carré de la ligne MO , et* partant aussi la ligne MR est plus grande que la ligne MO.
Mais puisque par la construction , comme DN est à NS , ainsi MN est à NI , et ainâi aussi NO est à NV; donc comme MN est à IN , ainsi NO est à NV; et en permutant , comme MN est à NO, ainsi IN est à NV. Et en divisant , comme MO est à ON, ainsi IV est à VN; et en permutant , comme MO est à IV, ainsi ON est à NN , ou DV à NS, oii MR à RP.
Or l'on a prouvé auparavant que MR étoitplos grande que MO , donc PR est aussi plus grande que IV; partant il ne reste plus qu'à prouver, afin que la preuve soit entière , sinon que la droite BR est plus grande, ou du moins n'est pas plus petite que la somme des deux lignes droites HN , NV, ce qui n'est pas difficile.
Car le carré RH est égal aux deux carrés de NH et NR joints à deux fois le rectangle sous SN et NR, ou bien , par ce qui a été prouvé ci-devant, joints à deux fois le rectangle sous HN et NV; mais le carré RN est pliis grand que le carré NV, donc le carré HR est plus grand que les deux carrés HN et NV, avec deux fdis le rectangle sous HN et NV;nftûs le carré de NN, NV, comme «ne seule ligne droite, est égal aux deux calrés de
HN , NV; ^vec <Jcux fois le rectangle sous HN, NV> par . la 4 du 2 * donc le carré de HB.esft; plus grand que le carré 4^ HN, NY, comme une seule ligne; et partant la ligne droite HR est plus gran4e que la somme des deux ligpes droite^ HN , NV,ce qui restoità prouver. D'où il suit, par ce qui a été montré cindevant , que la ligne droite HR est plii% .gfiAideque la somme des deux lignes droites HN, NV.
Partant il est évident que les deux lignes droite PR et RH, ou la seule ligne drmte PRJji (qua^d il arrive que ce ne soit qu'une seule lignQ droite), sont toujours plus grande: qj^ les deux lignes droites IN et NH ; ce qu'il falloit démontrer.
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LETTRE 1>B »*. GEBRS€LIBft
A^M. SE: r:£&MîAT«.
AU SUJET D^ LA DIOPWQUC
1[ Lettre 5» d» tome IIL)
Ne croyez pas que ce soit à dessdn de troubla la paix que vous présentez à tous les descartistes , que> je prends aujourd'hui la plume à la maip : les conditions sous lesqueli^ vou§ la lepr offires leur sont ti^p avantageuses, et à moi ^n. particulier trop honorables, pour ne la pas . accepter ; et si tous ceux qui ont jamais 0u des déoiélés avec leur maître étoient aussi sincères que vous, vousJa verriez bientôt établie partout au contentement de tous les partis. Il j avoit encore deux sortes d'esprits à satisfaire au sujet de la réfraction ; Içs uns peu versés dans les mj^tbépiatiques^ qui ne pou->
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voient cempirendre nne raison prise de la nature de& mouvements coHi^sés; et vous leur a^ea fait enteniire liaison ^ en. leur proposant un autre.pfiiidpe^ plttsplauâble en apparence ^ et pltis proportjoBiié à h&ûT portée , à savoir, que la nature agit toujouKS par les voies les plus courtes et les^plus simples; les autres qui y étoient trop adonnés, et qui ne pou voient se rendre suœs. raisons pures et simpl#s dt Id métaphysique, qu'il' fiiut pourtant nécessairement joindre avec ceUes-làj^ pour leur donner la fercedeJa conviction; et vous leur avez ôté cet obstacle^ en conduisant votre principe par un rai* soiuiemeDt purement géométrique :«et comme ces deus. sortes de personnes étoient sans dbute hesBr CQDp plus ai nombceque les* autres, vous. méritez aussi sw» difficulté une plusi grande part dans la g^irei qiîi e^ due à une si belle et si importante découverte. Je ne vous Fenvie point, monsieur, et vous promets de le publier partout, et de cônk$aer hautement que je n'ai rien vu de plus ingé* nîeuxni de mieux trouvéque la démonstration que von» avez apportée. Permettez-moi seulement de yo\^ dire ici les raisons quHm descartiste un peu zélé pourrait alléguer pour maîntaiir Thonneur et le dipit die son mahre, et j>our ne pas roiàcher sitàtàun aulre la posçeasiott où il est, ni lur céder le premier pas«
Lë^pviocipe que vous^prenez pour fondement
de votre dé;pionstration, à savoir que la nature agît toujours par les li^oies les pfeis eourtes et les plus simple», nfest^qu'un principe inoral> et non point physique/ qui n'est point et qui ne, peid: être la cause d'aucun effet de la nature. Il ne Test point , car ce n'est pi>int ce principe qui la fait agir, mais bien la force secrète et la vertu qui est dans chaque cbose , qui n'est jamais déterminée à un tel ou tel effel par ce principe, mais par la force qui est dans toutes les causes qui concourent ensemble à une . même action , et par la disposition qui se trouve aotnellendent dans tous les corps sur lesquels cette fffpçe agit; et il ne le peut être : autrement, nous supposerions de la connoissance dans la natose; et ici par la nature nous entendons seulement cet ordre et cette loi établie dans le monde tel qu'il est, laquelle agit sans prévoyance, sans choix, et par une détermination nécessaire!
2.*. Ce même principe doit mettre la nature en irrésolution, à ne savoir à quoi se' déterminer, quand elle a à fisdre passer un rayon de lumière d'uti corps rare dans un plus dense. Car je vous demande s'il est vrai que la nature doive toujc^rs agir par les voies les plus courtes et les plus sim*pies , puisque la ligne droite est sans doute et plus courte et plus simple qi>e pas une autre? quand un rayon de lumière a à partir d'un point d'ua corps rare pour se terminer cbns un peint d'un
corps dense , n'y a-t-il pas lieu de faire hésiter la nature , si vous votikîtf qu'elle agisse par ce prin* cipe, à suivre la ligne droite aussitôt que la rom* pue 9 puisque si celle-ci se trouve plus courte en temps, l'autre se trouve plus courte et plus simple en niesure ? Qui décidera donc , et qui prononcerai, là-dessus? ' '^
3. Gomme le temps n^eist point ce qui meut^ il ne peut être non plus ce qui détermine le mou-* vement; et quand une fois uti corps est mû etdé-* terminé à aller quelque part, il u'y a^ nulle àp|>a<irenoe de croire que le temps plus ou moins bvef puisse obliger ce corps à changer de déternlination, lui qui n'agit et qui n'a nul pouvoir sur lui. Mais comme toute la vitesse et toute la détermination du mouvement de' ce corps dépendent de sa force et de la disposition de sa force , il est bien plus naturel, et c'est à mon avis parler plus en phj^icien, de xlirë, comme fait M. Descartes, que la vitesse et la détermination de ce corps changent par le changement qui arrive en la force et en la disposition de cette force, qui, sont les véritables causes de son mouvement , que non pas de dire , com^pe vous faites, qu'elle change par un dessein que la nature a d'aller toujours par . k chemin ,qu'elle peut parcourir plus pp(:to|>tement; dessein qu'elle ne peut avoir, puisqu'elle agit sans «connoissahce» et qui n'a nul effet sur ce corps.
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4.' Comme il n y a que la ligne droite qui* soit ctétermmee |i il n'y a aussi que cette Ugne^là seule où la nature tende dans tous ses mouvements; et bien que parfois un corps par son mouvement (iécrr^e actuellement une autre ligne, néànmpkis, à considérer Tun après l'autre tous les points qu'il a parcourus, ils sont plutôt les points d'autant de lignes droites qu'il quitte successivement, que ceux d'une ligne courbe qu'il tende à décrire; et ^ les a plus tôt parcourus comme tels qu'autrement, puisque, sitôt que ce corps est Ialssé>et abandonné à la for<^e qui le meut en chaque point, il se porte à suivre la ligne droite à laquelle oe point appartient, et point du tout la ligne courbe qu'il a décrifie» Cela étante s'il est question de porter un rayon 4e la lumière du point M au point H, il est certain que la nature l'enverra tout droit parla ligne MU, si cela se peut. Et de fait quand le milieu est semblable et égal', elle n'y manque jamais; mais quand le milieu par ou la lumière passe change de nature, et oppose plus ou moins de résistance à son passage et à son cours, qui fera chimger sa direction à la rencontre de ôe milieu? Que peut*oH soupçonner qui/ en soit la cause ? La brièveté du temps ? nullement Car quand le rayon IMBSf es|t parvenu au point N, il luî-doî* être indifférent, suivantce principe , d Vl^i^ ^ tous les^points * de la circonférence BHA ; puisqu'il lui faut autant
de temps à parvenir aux yns qu'aux autres; et
cette raison de la Iwièveté du temps ne le pouvant
emporter alors vers un en^droit plutôt gne vers un
autre , il y auroit raison qu'il dut; plutôt suivre la
ligne droite; car pour choisir le point H plutôt
que tout autre, il faudroit supposer que ce rajron
MN, que la nature n'a pu envoyer vers là sans une
tendance indéfinie en ligne droite, se souvint qu'il
est parti du .point M, avec ordre d^aller chercher,
à la rencontre de cet autre milieu, le.diemîn
qu'il pût parcourir en moins de temps, pour de là
arriver en H. Ce qui, à vrai dire, est imaginaire , et
nullement fondé en physique. Qui fera donc chan-
gCF la direction du i:ayon MN (quand il est par^
venu au point N) à la rencontre d'un autre milieu,
sinon celle qu'allègue M. Descartes? qui> est que
la même force qui agit et qui meut le rayon MN ,
trouviint une autre disposition à recevoir son ac-^
tîon dans ce milieu que dans l'autre , ce qui change
la sienne à son égard , conforme la direction dé
ce rayon à la disposition qu'elle a pour lors. £t
pourcequ'au point de rencontre de cet autre mi*
lieu , c'est la seule force qui porte le rayon en bas
qui se ressent de la diversité à recevoir son action ,
qui est entre le milieu d'où il sort et celui on il
entre (celle qui le porte à droite ne s'en ressentant
point, àcause qu0^ce milieu ne lui est aueunement
opposé en ce sens-là), le changement qui arrive à
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la façoQ dont l'actioq; cle la force qui le porte en bas est reçue dans ce point 4^ rencontre change aussi la direction du r^^on , et le fait détourner du côléoù il est attiré, selon la proportion qui se trouve alors entre l'action de cette force et celle de Tautre; et cela me semble si clair , qu'il ne doit plus rester aucune difficulté.
5» S'il eemble apparemment plus i^isonnable de croire que la lumière trouva plus aisément passage dans les corps rares que dao^ les denses,, ainsi que vous le supposes, fondé sur l'expérience de tous les, corps sendbks, qin i'ont sans doute plus Ijbre dans ces sortes de milieux, il est aUsBi , ce me sem-* ble, plus raisonnable de croire que les corps qui entrent dans des milieux qui font pkis de résist^aee à leur passsige que ceux d'où ils sortent , comme vous supposez qife les corps denses, font à la lumière, s'efforcent de s'en éloigner, fit ne s'y enfoncent que le moins qu'ils peuvent; ce que l'expérience confirme. Ainsi quand une balle est poussée de biais de l'air dan^ l'eau, bien loin de continuer son mouveipent en ligne droite, et beapcoup plqs de s'enfoncer davantage en approchant de la perpendiculaire, elle s'en, éloigne autant qu'elle peut en s'approchant de la superficie. £t vous avez fort bien reconnu la force de cette objection, ifue iKous appelez pourtant légère, mais que vous ne sauriez réspudre que par le principe
de WE. Descarte» , qui ruine entièrement le vôtre : €ar si par votre principe même la balfe doit s'éloi^ gner de la perpendiculaire, pourquoi la lumière s'en approdie-tnelle? Et si la balle ne suit pas votre principe, comme en effet elle ne le suit pas, pourquoi la lumière le'suivra-t-elle? Cela ne fait-il pas plutôt voir que , dans l'un et dans l'autre exemple, la nature n'agit pas par votre principe?
6. Cette voie que vous estimez la plus courte, parcequ'elle est la plus prompte, n'est qifune voie d'errçur et. d'égarement,* que la nature ne suit point, et ne peut- avoir intention de suivre; car coipme elle est déterminée en tout ce qu'elle fait , elle ne tend Jamais qu'à conduire ses mouvements en ligne droite; et ainsi si votis voulez que d'abord elle tende de M vers H, elle ne peut s'aviser de dresser un rayon vers N, pourceque ce rayon de soi n'y tend nullement; mais elle dressera son rayon vers R, et ce rayon étant là une fois par^ venu, qui est le plus droit, le plus court, et le plus bref de tous ceux qui peuvent tendre à ce point. Pour aller maintenant d'R en H, le plus droit encore, le plus court, et le plus bref, est d'aller tout droit vers H. Et ainsi si la nature agissoit par votre principe même, elle devroit aller directement de M vers H ; car d'un côté elle est nécessitée à diriger d'abord son r§yon vers R , et de là votre prinôpe même le porte vers H.
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7. Et bien que vous ayez très <^àireaieiit démontré, suivant^ votre supposition, que le temps des lieux rayons MN , NH , pris ensemble, est plus bref que celui de deux autres quels qu'ils soient, pris ausi3i ensemble, ce n'est pourtant pas la raison de la. brièveté du temps qui porte ces deux rayons par ces deux lignes. Car seroit-il bien possible qu'un rayon qui est déjà dans l'air, qui a déjà sa direction toute droite , et qui n^ t€^d nullement ailleurs, 3itôt qu'on lui oppose de l'eau ou du verre, s'avisât de se détourner ainsi qu'il fait , pour le seul dessein d'aller justement chercher un point où son mouvement composé soit le plus bref de tous ceux qui y peuvent aller du lieu de son départ? cette raison seroit bien métaphysique pour un sujet purement matéiûeL Ne doit-on pas plutôt croire, ainsi que j'ai déjà dit, que comme c'est la force du mouvement et sa détermination qui ont conduit ce rayon dans la première ligne ^'il a décrite, sans que le temps y ait rien coqitribué, c'est le changement qui arrive dans cette force et dans. cette détermination qui lui fait prendre la route de l'autre qu'il a à décrire , sans que le temps y contribue , puisque le temps ne produit rien*
8. Enfin la différence que je trouye entre M. Descartes et vous, est que vous ne prouvez point, mais que Yoiis supposez pour principe , que la lufBÎère passf plus aisément dans les corps rares que dans
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les denàefe ; au lieu que M* Descartes prouve , et ne suppose pas simplement , ainsi que vous dites, que !a lumière passe plus aisément dans les corps denses que dans les rares. Car, posé votre principe, et posé que la nature agisse toujours par les Toies les plus courtes , ou les phis promptes , vous concluez fort bien que la lumière doit suivre le chemin qa^elle tient daus la réfraction ; là où M. Descartes^ sans rien supposer , se sert seulement de l'expérience même , pour conclure que la hmàière passe plus aisément dans les corpâ denses que dans les rares, et donne en ^ipeme temps le moyen de mesurer la proportion avec laquelle cela se fait Et pourcequ'il jûgeoit bien que l'expérience journalière que nous avons du contraire pourroît nous donner lieu de nous en étonner , il en rend la raison physique dans la vingt-sixième page de sa Dioptrique , à laquelle on peut avoir recours.
Mais s'il est vTai que la lumière passe plus difficilement dans les corps rares que dans les denses , comme la raison alléguée en ce lieu-là par M. Descartes semble le prouver; et s'il est Vrai aussi que la nature n'agisse pas toujours par les voies lôs plus promptes , comme l'exemple de la balle qui passe de l'air dans l'ean le justifie, adieu toute votre démonstration ; et même, comme vous dites avoir autrefois proposé vos difficultés à M. Descartes , à lui, dites- vous, viventi atque sentienti ^ sans que ni
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lui ni ses amis vous aient jamais satisfait , ne pourroit-oH pas aussi dire qu'il vous a feit répoase de 80U viVant , et ses an^is .depuis sa mort , tibi, inquant, viventi, et nisi diœrenefas e$90t; adderem et non intelUgenti , puisqu'il y en a qui se persuadaient de la bien entendre. Et enfin , comme vous dites que la nature semble avoir eu cette définrence et complaisance pour i/L Descartes , que de s%re rendue à lui , et lui avoir découvert ses vérités sans s y laisseir forcer par la démonstration j ne peut-on pas dire que vous av&x, forcé la géométrie , toute sévère qu'elle est, à vous en fournir une , par le moyen de cette double fausse position. Après quoi je laisse aux plus sévères et plus clairvoyants naturalistes à juger.qui de vous deux a le mieux rencontré dans la cause qu'il a assignée à la réfraction.
Cela n'empêche pas qu'à considérer les choses d'une autre façon , je ne sois dfaccord avec vous que la nature agit toujours par, les vofes les plus courtes et les plus promptes : car comme elle n'agit que par la force , qui l'emporte nécessairerûeDt, et qu'elle est toujours {déterminée dans son action, elle fait toujours tout ce qu'elle peut Êiire , et ainsi , quelque route qu'elle prenne, c'est toujours la plus courte et la plus prompte qui se pouvoît, eu égard à tou^s les causes qui l'ont fait agir et qui l'ont déterminée. '
Après vous avoir ainsi proposé ce qui me £3iit persister dans mes premiers sentiments , je ne laisse pas de me sentir obligé de me rendre, et d'acquiescer etir quelque façon aux vôtres ; et , bien loin de votas disputer la gloire d'entrer dans la société de la preuve d'une vérité si importante , je pense srvoir trouvé un moyen qui vous doit mettre tous deux d'accord , eni^isçant à chacun la part qui lui appartient. Il semble que , comme la lumière est la plus noble production de la nature , elle la laisse aussi agir d'une manière la plus régulière et la plus universelle , et qu'elle a £ait que, dans son action, tout ce qu'elle emploie de principes dans tentes les autres causes se rencontrent tous ensemble dans celle-ci. Ainsi, pourceqùe lés mouvements des autres corps dépendent de la force qui les meut et de la détermination de cette force , la lumière , suivant ces lois, tantôt se continue en ligne droite, et tantôt s'en écarte en s'approchant ou s'éloîgnant de la perpendiculaire. Mais pourceqùe nous voyons aUssi que la nature agît toujours par les voies les phis courtes , il falloit que la lumière s'accommodât à cette loi. M. Descartes a fait voir qiie la lumière suit dans la réfraction les lois ordinaires du mouvement de tout le corps ; et vous , monsieur, avez fait voir que quoique la lumière semble dans la réfraction prendre un détour , et oublier qu'elle doit agir par les voies les plus courtes, elle observe
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néanmoins cette loi avec une exactitude si grande qu'on n'y sauroit rien désirer : et ainsi on peut dire que vous avez travaillé conjointement avec M. Descartes à justifier en cela la nature, et à reùdre raison de son procédé : lui par des raisons naturelles et communes à tous les corps; et vous, monsieur, par des raisons mathématiques , tirées de là plus pure et plus fine géométrie '; et même , comme cette preuve géométrique étoit là plus difficile à trouver et à démêler , je veux bien que vous remportiez par-dessus lui ; et dès à présent je signe et souscris à une éternelle paix avec vous, et neveux plus désormais contester sur l'inefficacité de votre principe , et sur la différence qui est entre le vôtre et le sien , puisqull conclut une même chose , et nous enseigne uHe même vérité. Je suis , etc.
Lettres. 5oi
SUR L£ MEME SUJET
(Letti'e 53 du tome III.)
• Du ,i3 mai i66a.
Monsieur,
C est. par l'ordre de 1 assemblée qui se tieat toutes les semaines chez M. de Montmort que je vous écth aujourd'lxui , pour vous faire une aiïiei^de honora» ble d'jtji méchant mot latin que j'ai mis dans la lettre que jemedonnairhonneurdeyousécrire il ya huit jours 9 dont je lui fis la lecture mardi dernier. Ce fut la sç^je cho^e qu'elle y trouva à redire ; et je l'a vois bien senti moi même en l'éi^rivant , aussi avois-je tâché de l'adoucir par le correctif qui le précède ; cepend£|nt nonobstant cela j'en reçus une réprimande publique , et aussitôt je me proposai de vous en fairç mes excuses au premier ordinaire , ce que je fais aujourdliui d'autant plus volontiers qu'outre que par cette soumission je vous ferai
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counoître Tiiigénuité de mon procédé, cela me donnera aussi occasion dé vous dire quelque chose que je fus obligé de répliquer à quelques objec* tions qui me furent faites par quelques iftis de l'assemblée , afin de rendre la pensée de M. Deseartes^ touchant la réfraction, plus claire, par un exemple familier, et qui est tout-à-fiiit propre au sujet. Si je n'avoîs point été si impatient que de vous envoyer une chose qui étoit prête il y avoit plus de quinze jours , et que l'engagement qufe y'avoism'avoît obligé de faire voir dès lors à M. de La Chambre , j'auroîs évité le reprodbe delà ocuiipagnie, et ne serois pas tombé dans cette faute» .
Mais j'eus peur qu'il me fallût encore différer plus long-temps'd'en parler à l'assem^blée, qui avoit déjà remis par deux fois la lecture que je lui en voulois faire, poiircequ^lle vouloit aussi ^aVoîr en même temps les sentiments de M. Petït, qut lui avoit fait connoîtte, dès la première fois que votre lettre parut devant elle, qu'il avoit plusieurs choses à dire, et contre ce que vous écrivez à . M. de Là Chambre , et conti'e ce que M. Descartes a écrit.
Pour moi, qui nem'étoîs pas trouvé' à l'assemblée quand votre lettre y fut lue la première fois , et qui me dispensois alors souvent de iri'y trouver, à cause de quelques affaires plus importantes qufe la détention de M; de La Haye, mon gendre, me doilr
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ngit , pour poursuivre à la cour ^ liberté , je ne l'eus pas plustôt vue que jecrus être oblige d'y faire i^ponse , comme étant une suite des petits démêlés que nous avions déjà eus autrefois ensemble sur la même matière , et parce aussi que vous me faites l'honneur de me nommer par trois fois dans votre lettre, et de sanbler m'y convier.
/J'avois donc préparé ma réponse le plustôtque j'avoispuy et pensois la faire voir k la compagnie, mais elle ne le jugea pas à propos poui* ne point prévenir M. Petit dans la repartie qu'il avott promis de vous faire ; mais , craignant que cela n'allât trop en longueur , je me résolus de moi-même , samedi dernier, de vous l'envoyer, avant que de l'avoir fait voir à la compagni/e , lie qui j'ai reçu les avis trop tard pour m'empêdier de tomber dans cette fauté , mais non pas pour vous en faire mes excuses , et vous en demander le pardon.
£t , pour le mériter en quelque façon ^ souillez que je m'explique un peu plus au long que je ne le fis la derni^ fois, pour vous faire comprendre ce que je pense de la pensée qu'a eue M. Descartes touchant la réfraction.
Il est certain qu'à considérer tout seul le rayon AJB, en tant qu'il est dans l'air ^ il ne "va ni à gauche ni à droite, ni en haut ni en bas, mais toute sa tendance est d'aller vers D , et n'a qu'une seule direction. IVIais sitôt qu'on lui oppose un autre mi*^
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lieu , par exemple CB£ » dao» lequel il sait obligé de passer, on peut dire, et il est vrai,, qu'à l'égard de ce milieu il a diverses tendances ; car si on le lui oppo^ directement, sa chute est perpendiculaire , et n'a qu'une direction à son ég^rd ; mais si on le lui oppose de biais comme il est dans la page 20 de la Dioptrique , alors ce rayon à son égard a une double direction, Tune qui le fait tendre vers lui), qui est de h^ut en bas , et latitr^ qui le porte de gauche à droite , à laquelle ce mi^ lieu n'est point du tput opposé ; et si on le lui op^ posoit d'i^ne SMsitre façon , la même direction , qui maintenant est de gauche à droite, pourroît être celle qui le porleroit vers lui , et l'autre , celle à laquelle ce nplieu ne seroit point opposé ; et selon que ce milieu est plus ou moins in<^é à ce rayon , les deux tendances ou directions qu'il a à son égard sont diverses, et peuvent avoir l'une à l'égard de l'autre diverses prdpqftions.
Mats quand je parle de tendaiice, de directÎQn , ou de détermination , ne vous allez pas imaginer qià^e^j'eiitende parier d'une direction sans force et saus mouvement , ce qui seroit chimérique et impossible , ne pouvant y avoir de direction sans mouvement ou san^ effort ; ^mais j'entends par ce mot de direction ou de détermination vers quelque endroit tou^e la patlie du mouvement qui est déterminée à aller vers cet endroit-là.
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D011G9 selon que le wilieu est fhxs ou moins in«* cliné au rayon , la force , qui à ^^on égard le porte Ters un certain endroit , peut être plus ou moins grande que celte qui le porte vers l'autre. Par exemple, si l'angle ABC est égal à l'angle AfiH, les deux parties du mouvement , dont Tune le porte en bas et Tautre à droite, sont égales, s'il est moindre sa force est moindre, et s*il est plu^ grand elle est plu« grande'; mais, quelle que soit l'inclination du rayon sur le milieu , il y ^ toujours une partie de la force de son mouvement k la<^ quelle ce milieu est opposé , et une autre à la^^ quelle il ne Test point. Or, tandis que le rayon est dans l'air , la proportion , quelle qu'elle soit , qui est entre ce^ deux parties du mouvement, que nous supposons uniforme , le porte ds^ns la ligne AB ; et tandis que rien ne la change , ou tandis qu'elles changent , en gardant toujours entre ellei^ «me même proportion , le rayon va toujours en ligne droite.
Mais lorsque le rayon AB de la page ao étant parvenu au point B r^^Ontre un autre milieu , si ce milieu ne présente pas au rayon la même facilité à se laisser pénétrer qu'avoit l'air, il doit ^Ariver du cl^ngement au eo^urs du rayon , à cause que ce milieu n'est opposé qu^à- la détermination , ou à la partie du mouvement qui le porte vers lui, et non point à l'autre ; et s'il présente moins de
fecilité êu passagp du rayoa qii|$'iie fait l'air , la résistitisce qu'il apporte à 1%- partie du mouvement qui tend vers lui., et non point à l'autre ^ laquelle en ce point de li^ncontre demeure précisément la même , fait que n'y ayant plu^ la même proportion entre ces deux parties du mouvement , qui toutes deux ei^sembleportoientauparavant le rayon ^an$ la ligne AB , elles doivent lui faire changer de détermination , et le porter \er$ le point où tend la direction qui s'ajuste avec la proportion qui se trouve alors entre elles , et ainsi le faire éloigner de la perpendiculaire*
" Que si au contraire le milieu qu'on oppose au rayon AB présente plus de facilité à son passage que ni^£sûsoit l'air, cette nouvelle facilité qu'il apporte, et qui n'est ressentie que par la partie du mouveipent qui tend vers lui, et non point par l'autre , comme j'ai déjà <fit , doit çhanger.sa direction, à cause que cela change la proportion qui est entre les deux parties , doRt Je mouyement entier de la balle est- composé , et le détourner par conséquent vers la pei|>endicula{|:e ; ce qui arrive quand un rayon de lumière passe de l'air dans de i'eau ou dans du verre.
Et pour faciliter la campréhensian- de tout ceoî par un exemple ^sé, raprésentéz-vous un corps sphérique bien dur ^t^bie^ .poli, mis sur une planche très dure aussi et trè3fK)lie, dont le bout
s'appuie siir Textréinité d'une table, en sorte que là planche soit inclinée sur la table et fasse un angle aigu avec elle. Il est certain que ce mobile roulera sur cette plandie , et ce d^autant plus ou moins vite que la planche sera moins ou plus in* •clinée sur cette table. Mais, quel que soit le mouvement du mobile sur cette planche , IL est certain qu'à l'égard de la table il a deux déterminations ; l'une, qui le porte vers elle, par laquelle il des» cend; et l'autre, qui le porte vers l'une des murailles de la chambr^i^ par laquelle il avance de ce côté^là; et il est si vrai qu'il a ces deux impressions, qu'il les garde encore toutes deux lorsqu'il est en l'air hors de la planche ; et s'il ne lui en restoH qu'une quand il est hors de dessus la planche, il ne suîvroit que celle-là seule ; par exemple , il ton>beroit perpendiculairement à terre, sitôt qu'il' a quitté la planche , s'il ne lui restoit que celle dé sa chute.
Mais considérez ce qui arrive au mobile quand il est au point où il quitte la planche, et vous verrez qu'il arrive là même' chose à la lumière quand elle passe de l'air dans l'eau; et parcequ'alors la partie du mouvement qui porte le mobile en bas trouve plus de facilité ou moins de résistance à son action quand.il est hors de dessus la planche et dans l'air qu'elle n'avoit quand il étoit sur la planclie , et que celle qui le porte vers la
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muraille demeirre la même (bien que ce M\i encore la même force totale qui pousse eu ce point-là le mobile, et que la force des deux parties de son mouvement prises .séparément soit la même), «êanmoins, parceque la proportion ^ui étoit auparavant entre la facilité ou la résistance que présentoit le milieu à ces deux forces est changée , et que , dans ce point de sortie , il trouve plus de facilité pour descendre qu'auparavant, sans qu'il en trouveniplus ni moins pour aller vers la muraille, pour cela il arrive qu'il ne $«;ît plus la direction de la ligne qu'il kvoît parcourue sur la {Manche , mais qu'il en prend une autre, laquelle est proportionnée au plus de facilité qui se trouve alors en l'une Ae ces forces plus qu'en l'autre; ce qui fait que le mobile en quittant la planché s'approche de la perpendiculaire, comme fait aussi la lumière en entrant dans l'eau, pour la même raison.
Et c'est à mon sens une des choses des plus aisées à concevoir qu*il eist possible ; et c'eîst aussi à mort avis tout ce qu'a voulu dire M. Bescartes au sujet de la réfraction. Je ne prétends pas néanmoins pour cela vous avoir persuadé; il suffit que je me sœs donné à entendre, afin que vous ne troyiez pas que je suive aveuglément M. Descartes, ou que je vous contredise de gaieté de cœur. Je vous ressemble en ce point , que je n'aime et ne
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cherche que la vérité; et cette coxiforinité que j'aî avec vous me fait espérer que vous ne me dés^ avouerez pas, quand je ija'a vouerai partout, etc.
Pour éclaircir davantage cette matière, j'apporterai encore ici un exemple, qui résout à mon avis la plupart de^ difficultés que l'on peut faire sur ce qu'a dit M. Descartes touchant, la réfraction , dans sa Dioptrique.
Il est coiistant par l'expérience, que, de quelque façon que la boule Â soit poussée au point B, par les boules C, D, £, F, G, et quelles qpe toienj; les différentes déterminations dont aa pept supposer que celle de leur route soit composée , elles la pousseront toujours vers H.
Premièrement, |5our la boule £, il est clair qu'elle la doit pousser vers H , puisque la boule A s'oppose totalement à sa détermination; mais ce qui estr qlaii* pour la boule £] .duît pareille^ ment être entendu des autres^ qui, bien qu'elles viennent; de biais vers la boule A , ne la tpu|[:hent au point B et ne la poussent qu'çn tant qu'elles descendent vers H ^ et non point en tant qu'elles vont vers I (ou vers K); c'est pourqiioi elles ne sauroient imprim^er d'autre mouvement à cette boule , 3inon de la faire aller vers H. Or , quoique les déterminations des boules D et F soient opposées, en tant que l'une va à droite et l'autre à gauche, elles ne le ^ont point en t^nt qn'elles des-
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ceud^nt, et ainsi elles doivent produire sur la boule A un même efjfet, qui est de la pousser vers H.
Mais si nous supposons que la boule A soit dure et immobile, toutes ces boules, après l'avoir ren* cpntrée , seront contraintes de changer la détermination quelles avoient d'aller vers H, en celle d'aller ou de réfléchir vers L, et garder les autres si elles en avoieut , auxquelles elle ne peut apporter de changement , à cause qu'elle ne leur est point opposée en ce sens-lk : et ceci explique la réflexion à angles égaux.
Que si nous supposons que ces boules aient communiqué de leur mouvement :à la boule A, ce ne peut être qu'au sens qu'elle leur est opposée ; et partant ce ne peut être que le mouvement vers H qui puisse recevoir de l'altération , et non point celui vers I (ou vers K), lequel par conséquent doit demeurer le même et en son entier. Si bien que ces boules perdant au point B de la force qui les déterminé à aller vers H, et ^ne perdant rien de celle qui les détermine à aller vers I, elles sont contraintes de se détourner, et de prendre en, ce moment une autre direction , laquelle elles gardent toujours, quelque. résistance que le milieu apporte après cela, qui peut bien les faàfe aller moins vite, mais non pas changer leur direction, à cause qu'il peut bien être opposé à
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leur vitesse, mais non point à la direction qu'elles ont prise, puisque, nous supposons qit'il est également facile ou difficile à s'ouvrir ou pénétrer de tous côtés ; et cela explique la réfraction qui s'éloigne de la perpendiculaire.
Que si au c<>ntraire nous supposons que ces boules élant au point B , la boule A leur cède plus aisément , et les ^fitratne pour ainsi dire vers H , cela fait que ces boules descendent plus vite; mais cela ne change rien à leur mouvemœt vers la \
droite (ou vers la gauche) , auquel elle n'est point '
opposé^; et ainsi ces boules, au moment quelles sont au point B, étant plus disposées à aller vers H qu'elles n'étoient auparavant , et n'étant ni plus ni, moins disposées qu'elles étoient à allfer vers I, elles doivent changer de direction, et la garder après l'avoir prise ; et cela explique la réfraction vers la perpendiculaire.
Et pour faire voir que là résistance plus ou moins grande du corps du milieu n'y fait rien , et ne change point la détermination qiie la boule prend au point B , considérons ce qui peut arriver à la boule A , selon les différents cas qu'on peut s'imaginer. Par exemple, si la boule Ë tombe perpendioulairemeat sur A, et qu'elle lui communique la moitié de son mouvement, où ira-t-elle? Sans doute qu'elle ira vers H, et la force qu'elle reçoit en ce moment ne la peut déterminer à alk^
que vers là; mais est-oe à dire qu'en allant vers H elle décrira en deux moments u^e ligne aussi longue qu'a faîf £ en un moment? Oui, sans doute, si vous supposez que i^ milieu qu'elle parcourt lui donne passage aussi facilement qu'avoit. JËiit l'autre; mais si ce milieu lui réfiiste davantage elle en décrira une plus courte; comme aussi elle en peut décrire uhe égale , ou même une plu& longue, si ce milieu résiste autant ou moins à la force I qu'elle a reçue,
Que si nous supposons que c'est l'une des autres boules G, D, F, G qui rencontre A au point B, il a'i^nsuivra la même chose ^ à savoir, qu'elle sera contrainte par la fofce qu'elle recevra de prendre sa détermination vers H , comme auparavant, au moment même qu'elle en est touchée; et la qualité du milieu ne changera point cetta détermination, sinon qu'ayant reçu moins de forée, parceque n'étant touchée que de biais elle n'est pas poussée par toute la force de la boule qui la touche , elle ira moins vite.
Que si nou« supposons que la boule A étoit déjà en mouvement, et se mouvoit vers I, la chute de l'«ne de ces boules sur elle n'apporte aucun changement à la détermination qu'elle avolt à aller vers là , c'est-à^lire k toute la force de son mouvement qui la déterminoit à aller vers I , et partant elle doit continuer d'y aller comme elle faisoit aupa-
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ravani ; mais elle doit aassi aller en même temps vers le côté où la détermine l'impression qu'elle a Qouvellement reçue par la chute de Ikaie de ces boules; si bien que dès ce moment elle doit prendre sa direction.
Mais si nous supposons que le milieu où elle se trouve ^rès cela lui résiste davantage que ne faisoit l'autre , cela ne change point la déterminati<m qu elle a prise , mais fait seulement qu'elle le parcourt moins vite qu^elIe n'auroit fait; car enfila la proportion qui étoit en ce moment entre ses deux forces , l'a déterminée à aller quelque part; et quelque facilité ou difficulté qu'apporte ensuite le corps du milieu qu'elle doit parcourir, comme elle est égale en tout sens, cela ne peut rien changer à U détermination qu'elle a psjse en sa superficie ,et ne la doit ni plus ni moins détourner; et la même proportion est ici gardée qu'entre de forts ou de foibles mouvements également proportionnés.
Par exemple, que la boule A soit poussée par deux forces égales vers B et vers C en même temps, que doit-il arriver, si elle est dans lair? Il arrivera que ces deux forces ayant un grand effet sur elle, la pou^eront en un moment jusques en D: mais si elle étoit dans l'eau, alors ces deux forces n'ayant pas mi si grand effet sur elle, rte la pôusswont que jusques en E ; mais elle ne changera point pour cela de direction.
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Et ce que je dis de la boule A, qui est poussée par des forces égales dans deux milieux différents^, se doit entendre tout de même de toute autre sorte de proportion qui soit entre ces deux forces ; savoir est , que la diversité du milieu ne change point la direction à laquelle les forces qu'elle a la déterminent au premier moment , mais peut seulement changer sa vitesse^
Par exemple, que la boule A soit poussée en même temps par deux force» , dont Tune la pousse du double plus fort vers C que l'autre ne fait vers B. Que doit-it arriver si elle est dans l'aîr ? 11 arrivera que ces deux forces , ayant îin grand effet sur elle , la pousseront en un moment jusques en D : mais si elle étoît dans l'eau , alors ces deux forces n'ayant pas un si grand effet sur elie\ mais ne laissant pas de l'avoir de tous côtés proportionné à leur force , parceque l'eau s'ouvre également de tous cotés, ne la pousseront que jusques en E; mais elle ne changera point pour cela de direction , laquelle elle prend dès le premiet -moment.
Et ainsi ayant égard aux premières Suppositions que fait M. Descartes , lorsqu'il se sert de l'exemple d'une balle pour expliquer la réflexion et la réfraction dans le chapitre second de sa Dioptriqué, c'està-dire supposant que ni la pesanteur ou la légèreté de la balle , ni sa grosseur , ni sa figure , ni
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aucune telle cause étrangère ne change son cours , ce qu'il dit ensuite est véritable , c'est à savoir qu'il Oe fetut considérer que fa détermination que prend la balle au moment qu'elle est au point B , sans se mcttfe en peine de ce qui peut arriver de changement en sa vitesse dans le milieu qu'elle parcourt par après ; pour ce que c'est seulement au point B qu'elle est contrainte de changer de direction , à cause du changement qui arrife en ce point dans la proportion qui est entre les deux forces qui composent tout son mouvement; et là direction qu'elle a une fois prise au point B, elle la garde par après, et la suit plus ou moins vite, selon le plus ou moins de résistance du milieu.
RÉPONSE DE M. DE FERMAT
A M. CLERSELIER.
( Lettre 5/| 4" tome UL }
Da la mai i66a.
lIVIoiNrsiEUB,
Vos deux lettres des sixième et treizième de mai m'ont été rendues en même temps ; elles me font
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plus d'honneur que je n'en devois raisonnablement attendre ; et bi^i loin que vos mots latins m'aient choqué ^^ je suîs persuadé que, dans la sap^ position de votre sentiment sur le sujet de la démonstration de M. Descartes ^ il n'y en a point de plus véritables en aucun endroit d^ vos lettres; car si cette démonstration est dans le^ règles des démonstration^ certaines let infaillibles , il n'est rien de plus vraiv sinon que ceux qui n'en sont pas convaincus ne l'entendent point. La qualité essentielle d'une démonstration est de forcer à croire ; de sorte que ceux qui ne sentent pas cette force ne sentent pas la démonstratix>n même, c'est à-dire qu'ils ne l'entendent pas. Je n'attribue donc , monsieur , qu'à un excès de courtoisie et de civilité cet adoucissement que MM. de votre assemblée vous ont inspiré, et je vous en rends très humbles grâces. Pour la question principale , il me semble que j'ai dit souvent « et à M. de la Chambre et à vous, que je ne prétends ni n'ai jamais prétendu être de la confidence secrète de la nature ; elle a des voies obscures et cachées que je n'ai jamais entrepris de pénétrer: je lui a vois seulement offert un petit secours de géométrie au sujet de la réfraction si elle en eût eu besoin ; mais puisque vous m'assurez , monsieiu* , qu'elle peut faire ses affaires sauâ cela, et qu'elle se contente de la marche que M. Descartes lui a prescrite , je vous abandonne de bon cœur
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ma prétendue conquête de physique, et il me suffit que vous me laissiez en possession de mon problème de géométrie tout pur, et in abstracio ; ^zv le moyen duquel on peut trouver la route d'un mobile qui passe par deux milieux différents , et qui cherche d'achever son mouvement le plus tôt qu'il pourra. Et je ne sais pas même si la merveille ne sera point plus grande , en supposant que j'aie mal deviné le raisonnement de la nature; car peuton s'imaginer rien de plus surprenant que ce qui m'est arrivé ? J'écrivis, il y a plus de dix ans, à M. de La Chambre, que je croyois que la réfraction se de* voit réduire à ce problème de géométrie , etj'étois pour lors tout-à-fait persuadé que l'analyse de ce problème me donneroit une proportion différente de celle de M. Descartes; et néanmoins en tentant le problème, qui est assez difficile, dix ans après, j'ai trouvé justement la même proportion que M. Descartes. Si j'ai dit un mensonge, n'ai-jepas quelque raison de prétendre que c'est un de ces mensonges fameux desquels il est dit dans le Tasse , comme je vous ai déjà écrit ,
Qnuiéfo sara il yero i
Si beUoy che si possa à ti preporre.
En voilà de reste; je croise les armes: permettez-moi seulement, s'il vous plaît, d'assurer ici M. Ghanut , et M. l'abbé d'Issoire , son
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fils, de.imoi^ obéissance très humble; je n'ai pas l'honneur d'être connu du père , mais pourquoi serois-je le seul de toute l'Europe qui n'aurois pas une entière vénération pour lui. Je suis , etc.
LETTRE DE M. CLERSELIER,
ttUI FUT LUE BARS l'a^SEMBLÉE DE M. OKinOlftMOR^ LE I S JUILLET l658, sous LE NOM DE M. DESCAATES, ET GOMME SI g'eUT ÉTK LUI QUI l'eut autrefois ECRITE A QV^LQU'UN DE SES AMIS^ SERVANT DE REPONSE AUX DIFFICULTES QUE M. DE ROBERVAL T AVOIT PROPOSÉES EN SON ABSENCE , TOUCHANT LE MOUVEMENT DAVS LE PLEIN.
(Lettre 97 du tome III.) MOHSIEUH,
J'ai déjà tâché autant que j'ai pu de résoudre ou plutôt de prévenir les difficultés que vous roe faites, touchant l'impossibilité du mouvement des parties de la matière dans le plein, ayant éclairci» ce me semble, assez nettement , em divers endroits de mes Principes, selon que mon sujet m'y a porté, toutes les choses qui pou voient y faire concevoir de la répugnance ou de la difficulté : mais pourceque je vois que , quelque soin que j^aie pris , je n'ai
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pourtant pu faire que des peraoniies tirés habile^ ne soient tombées daiis les n^pmes ^iiiicultésy je veux ici faire mou possible pour les ôter entièrement ; et pourceque je juge que cela ne procède que faute de bien comprendre toute Féconoi^iie de mon Sty^tème, et la suite d^s raisons qui servent à faire concevoir comment cela est possible Je vpu^ remettrai ici devantj les yeux tout ce que je jug(Bl*ai nécessaire à cet effet , et qui m'a fait avoir des pf^nsees touties contraires ^ux vôti^S| et trouver de la facilité où vous ne trouvez que de la repu* gnance^ Si tous ceux qui ont quelque cho$e à m'objeciter voploient en qser (Çomm^ vous , je n^p suis asse^ déclaré pour les pblig^ à. croire que j« ferois tout mon possible ppur les satisfaire; mai^ la plupart se contentent de me condamner sans m^Quïr et faute de m 'entendre ; et quelques un^ s^t roiept bieii aises de se divertir par des disputes s£|n^ fin , et par des cUjSCQurs dont le sena^s'é vanouit a^si^itôt qii# le son çle^ paroles, à quoi je vous confesse que je ne me suis jamais voulu so|i mettre; ce qui, sa«$ ^^te aura pu ^re, croire ces jours p^^sé^', à l'Un d^s p}jus savapta et des plus esjtimés mathéamtid^iis de la France , que je^ n'avois dU aucune réponse à faire à se;5 difficultés (qui ressembloient entièirement ^xnn vôtres), pour n'avoir pfts VQulu eptrer en contestation avec lui chez ui^ç pQissoQne. de m^irque, et len as^ez; bonne cp mpagi}ie;
mais je ne le fis que pour Tobliger à écrire^ à quoi je le conviai , ce que pourtant je n'ai pu encore obtenir de lui jusques à présent : de sorte que s'il a lien de ne vanter que je fus lors sans repar* tie , je pues aussi de mon côté me glorifier que je Fai réduit à n^oser écrire. Mais , en attendant qu'il sy soit disposé , je veux vous divertir et moi aussi par la réponse que j'ai à vous faire , arrêtant tantôt votre esprit sur la considération des êtres de ce monde , et tantôt le faisant promener dans un monde tout nouveau.
Premièrement, je remarque que tous les corps de l'univers sont composés d\ine même matière, et que cette matière ne consiste qu'en l'étendue , en longueur, largeur et profondeur, qui est telle que chacune de ses parties occupe toujours un espace tellement proportionné à sa grandeur, qu'elle n'en sauroit remplir un plus grand, ni se resserrer dans un moindre , ni souffrir que pendant qu'elle y demeure quelque autre y^ trouve place.
i^» J'ajoute que cette ipatière peut être divisée en un nombre indéfini de parties , chacune des* quelles est capable d'une innombrable variété de figures et de mouvements»
3. Je ne mets aucune différence réelle entre cette matière et ce que les philosophes ont cou* tum^ de nommer espace; à caus^ que je ne con>
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çois l'un et l'autre que sous la notion d'une chose étendue en longueur, largeur et profondeur. Et quand on y en ^voudroit établir quelqu'une, elle seroit de nulle importance pour mon dessein , qui est d'expliquer nettement les raisons de tous les e£fets de la nature ; puisque je ne parle jamais de cet espace que comme d'une chose abstiaite, que mon esprit considère ; et que je suppose cette matière comme un vrai corps parfaitement solide, qui remplit entièrement «t également toutes les longueurs, largeurs et profondeurs de ce grand et immense espace que les philosophes appellent imaginaire 9 et qu'ils nous disent être infiei : et de vrai ils doivent bien en être crus , puisque ce sont eux-mêmes qui l'ont fait.
4. Il est aisé de voir que je ne puis admettre de vide, puisque ce vide qu'on me voudbroit faire admettre auroit les conditions que je donné à la matière, et partant, selon moi, seroitun vrm corps; et- de plus, ayant supposé que la totalité de l'espace est remplie d'im vrai corps, ou d'une matière parfaitement solide , dont Jes parties ne se peuveat ni étendre ni resserrer, il est impossible que je puisse concevoir aucun vide en la nature.
5. Bien que je suppose que cette matière n'a la forme ni de la terre, ni du feu, ni de l'air, ni d'siucuRe autre chose plus particulière ; non plus. q[ue le& qualités do» chaude, de froide, de sèche»
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(l'humide, de i^^e ou de pesante ; et que je ne suppose aussi en elle aucun goût, ou odeur, ou son , ou couleur , ou lumière , ou autre chose semblable, dans la nature de laquelle on puisse dire qu'il y ait quelque chose qui ne soit pas évidemment connue de tout le monde , il ne faut pas penser pour cela qu'elle soit œtte matière première des philosophes , qu'on a si bien dépouillée de toutes ses formes et qualités, qu'il n'y est rien * demeuré de reste qui puisse être clairement entendu r au lieu que la nature que j'attribue à cette matière est si claire, et toutes ses propriétés, à savoir, sa divisibilité, et la grandeur , la. figure, la situation et le mouvement de ses parties, si intelligibles, qu'il n'y a rien que le. commun même des hommes coqçoive plus clairement et plus distinctement.
6. Mais,rpour éviter toute dispute avec les pbi* losophes de ce monde ^ permettez^ maintenant pour un peu de temps à votre pensée d'en sortir, el da considérer ce qui pourroit arrivai» dans un autce tout nouveau , si je lui en faisois naître un en sa présence dans les espaces imaginaires , sans y rien supposer de plus que ce que j'ai déjà dit; et vous verrez que, sans y recuvoir d'autrçs lois que l(te lois ordinaires de la nature , elles seront suffisantes pour faire que, les parties de cette vaste matière, ou si vous voulez de ce chaos, ^ s» démêlent- d'elles*
mémtes , et se disposent en si bon ordre ^ qu elles auront la forme d un monde très parfait , et dans lequel on pourra voir non seulement de la lumière, mais aussi tontes les autres choses tant générales que particulières qui paroissent dans ce vrai monde.. 7. Avant que je vous explique ceci plus au loiig ( ce que je pourrai faire quelque jour , puisque vous m'en priez, me contentant aujourd'hui de parler de ce qui peut servir k l'éclaircissement dé vos difficultés présentes), arrêtez-vous uii peu à cou" sidérer ce chaos, et remarquez qu'il ne contient aucune chose qui ne vous soit si par&itement connue, ^e vous qe sauriez pas même feindre de l'ignorer. Car pour les qualités que j'y ai mises, si vous y avez pris garde, je les ai seulementsupposées telles que vous les pouvez imaginer; et pour la matière dont je l'ai composé, il n'y a rien de plus simple ni d^ plus &cile à connoître dans les créatures inanijoaées; et son idée^ à savoir / V^n^fci^^ est telletiient comprise dans toutes celles que notre imagination peut former, qu'il faut nécessairement qije vous la conceviez , ou que vou^ n'imaginiez jamais aucune chose.
S. Toutefois , pojurceque les philosophes sont si subtils, qu'ils trouvent des difficultés dans les choses qui semblent les plus claires aux autres hommes , et que le souvenir que vous avez de leur jnaùèfe première ( qu'ils confessent eux-mêmes être
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assez malaisée à concevoir ) vous pourroît diverlir de la connoissance de celle dont je parle, il faut que je vous dise «n cet endroit que, si je ne me trompe, toute la difficulté qu'ils éprouvent dans la leur ne vient que de ce qu'ils la veulent distinguer de sa propre quantité et de son étendue extérieure. Toutefois je veux bien qu'ils croient avoir raison , car je n'ai pas dessein de m'arrêter à leur contredire; mais ils ne doivent pas aussi trouver étrange si je suppose que la quantité de la matière que j'ai décrite ne diffère non plus de sa substance que le nombre fait des choses nombrées ; et si je considère son étendue , ou la propriété qu'elle a d'occuper de l'espace , non point comme un accident^ mais comme sa vraie forme et son essence ; car ils ne sauroient nier qu'elle né soit très facile à concevoir en cette sorte. Et mon dessein n'est pas aujourd'hui de vous expliquer comme eux les choses qui sont en effet dans le vrai monde; mais seulement d'en feindre un à plaisir , dans lequel il n'y ait rien que les plus grossiers esprits ne soient capables de concevoir , et qui puisse toutefois être créé tout de même que je l'auraî feint. Si j'y mettois la moindre chose qui fût obscure, il se pourroit faire que parmi cette obscurité il y aurôît quelque répugnance cachée , dont je ne me serois pas aperçu , et ainsi que sans y penser je supposerois une chose impossible ; au lieu que pou-
vant distinctement imaginer tout ce que j'y mets, il n'y a point de doute qu'encore qu'il n'y eût rien c(e tel dans ^'ancien monde , Dieu le pourroit toutefois créer dans un nouveau ; car il est certaija qu'il peut créer toutes les choses que nous pou^ vons clairement et distinctement imaginer.
9. C'est pourquoi je me garderai bien, comme ont fait quelques uns , de supposer en la composition d'un système des choses qui soient autant ou plus difficiles à concevoir que ce qu'ils prétendent expliquer par elles; ainsi je n'ai garde de supposer que le soleil soit extrêmement chaud, ni que la matière dcMit le monde est composé soit fluide, liquide, perméable et diaphane , et qu'avec cela elle a cette vertu de pouvoir être raréfiée, ou condensée, selon que la chaleur est plus forte Quplus foible; et beaucoup moins, que toute la matière de l'univers, et chacune de ses parties, a une certaine propriété par la vertu de laquelle toute cette matière s'unit et s'assemble en un seul corps continu , dont toutes les parties ont inclination et font effort pour se joindre les unes aux ajutres , en s'attirant réciproquement l'une l'autre ; en sorte que chaque partie de la terre , ou de l'air , ou de l'eau , ou de quelqu'autre planète , a en soi deux vertus semblables^ l'une qui les joint avec les autres parties de leur planète , et l'autre qui les unit avec le reste des parties de l'univers , sans que Tune de. ces deux
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propriétés empêche TefFct de Fautre ; car toiites ces choses me semblent avoir besoin de grande explication , et la plupart même me semblent inconcevables, à moins que d'admettre dans les parties de la matière une intelligence et une puissance toutç^ divines ; outre que ceux-l^ mêmes qui supposent toutes ces qualités dans ta matière dont Funivers est composé n*ont pu encore bien expliquer jusqucs ici ce qu'ils entendent par la matière , sans quoi néanmoins tout ce qu'ils disent ne sauroit passer tout au plus que pour de pures suppositions, qui n'ont point la clarté que doit avoir un principe , et qui ne peuvent servir à faire çonnoître aucune chose.
. 1 o. Mais pour venir à vos difficultés , la première chose que je désire que vous remarquiez est la différence qui est entre les corps durs et ceux qui sont liquides ; ^t pour cet effet, pensez que chaque corps peut êtr^ divisé en des parties extrêmement petites. Je ne veux pas déterminer si leur nombre est infini ou non , mais à tout le moins il est certain qu'au regard de notre connoissànce il est indéfini; et que nous pouvons supposer qu'il y en a plusieurs milliers dans le moindre petit grain de sable qui puisse être aperçu de nos yeux. Et remarquez que si deux de ces petites parties s'entre-touchent sans être en action pour s'éloigner l'une de l'autre, il est besoin de quelque force pour les séparer tant
peu que ce puisse être; car étant une fois ainsi posées , elles ne s'aviseroient jamais de ^en 6ter d'elles-mêmes. Remarquez aussi qu'il faut deux fois autant dé force pour en séparer deux que pour en séparer une , et mille fois autant pour en s^arer mille 9 de sorte que s!il en faut séparer plusieurs milliers tout à la fois , comme il faut peut-être faire pour rompre un seul cheveu , ce n'est pas merveille s^îl y faut une force assez sensible ; mais au contraire, si deux ou plusieurs telles parties ^e toucheat seulement en passant, et lorsqu'elles sont en action pour se mouvoir l'une d'un côté, l'autl^ de l'autre, il est certain qu'il faudra moins de force pour les séparer que si elles étoîent tout-à-fail sans mouvement ; et même qu'il n'y en faudra point du tout si le mouvement avec lequel elles se peuvent séparer d'elles-mêiDes est égal ou plus grand que celui avec lequel on les veut séparer. Or je ne trouve point d'autre différence entre les corps durs et les liquides , sinon que les parties des uns peuvent être séparées d'ensemble beaucoup plus aisémeiît
quç celles des autres ; car même celles des corps les plus durs peuvent être séparées par une force capable de vaincre leur résistance : de sorte que, pour composer le corps le plus dur qui puisse être imaginé , je pense qu'il suffît si toutes ses parties se touchent sans qu'il reste d'espaee entre deux, ni qu'aucune d'elles soit en action pour se mouvoir..
Car quelle colle on quel ciment, y pourroh-on imaginer , outre cela , pour les faire mieo^ tenir l'une à Fautre. Je pense aussi que c'est assez pour composer le corps le plus liquide qui se puisse trouver, si toutes «es plus petites parties se remuent le plus diversement Tune de l'autre , et le plus vite qu'il est possible, encore qu'avec cela elles ne laissent pas de se pouvoir toucher lune 1 autre de tous côtés, et se ranger en aussi peu d'espace que si elles étoient sans mouvement.
1 1 . Car souvenez- vous que tous les corps , taut durs que liquides, sont faits d'une même matière; et qu'il est impossible de concevoir que les parties de cette matière composent jamais un corps plus solide, c'est-à-dire qui occupe moin^ d'espace qu'elles font lorsque chacune dlelles est touchée de tous côtés par les autres qui l'environnent. D'où il suit, ce me semble, que s'il peut y avoir du vide quelque part, ce doit plutôt être dans les corps durs que dans ceux qui sont parfaitement liquides; car il est évident que les parties de ceuxci se peuvent bien plus aisément presser et agencer l'une contre l'autre ^ à cause qu'elles se remuent sans cesse, que non pas celles des autres qui sont sans mouvement; et par exemple, si vous noettez de la poudre dans quelque vase , vous le secouez et frappez contre, pour faire qu'il y en entre davantage; mais si vous y versez quelque liqueur,
elle se range incontinent d'elje-inéme en au^^. peu de lieu qu'on la peut mettre.
1 2. Je me souviens bien de la difficulté que vous me faites là-dessus, qui est assez considérable; c'est à savoir que les parties qui composent les corps liquides ne peuvent pas, ce semble, se remuer incessamment, comme j'aj diç qu'elles font, si ce n'est qu'il se trouve de l'espace vide parmi elles, au moins dans les lieux d'où elles sortent à mesure qu'elles se remuent. Mais à cela, j'ai deux choses à repartir, qui doivent, à mon avis, satisfaire toute personne qui veut écouter la raison, et. non pas se faire des obstacles invincibles de ses difficultés. La première est la connoissance parfaite de la nature des trois éléments de ce monde telle que je l'ai décrite, et. la seconde est la façon que gardent les corps en se remuant.
i3. Pour celle-ci, je n'ai pas seulement connu
par la raison , mais j'ai même reconnu par diverses
expériences que tous les mouvements qui se font
au monde sont en quelque façon circulaires,
c'est-à-dire que quand un corps quitte sa place,
il entre toujours en celle d'un autre, et ainsi de
suite jusques au dernier, qui occupe au niéme iur
stant le lieu délaissé par le premier; ^1 sorte qu'il
ne se trouve pas davantage de vide parmi eux
lorsqu'ils se meuvent que lorsqu'ils sont arrêtés.
Et remarquez ici qu'il n'est point pour cela néces- 10. 34
saire que toutes les parties des corps qui se meuvent enserftble soient exactement disposées en rond . comme un vrai cercle, ni même qu'elles soient de pareille grosseur ou figure ; car ces inégalités peuvent être récompensées par d autres inégalités qui se ^trouvent en leur vitesse; et par la facilité que les parties les plus subtiles et les plus déliées des corps liquides, qui peuvent bien n'être pas toutes égales, ont à se diviser. Or on ne remarque pas communément ces mouvements circulaires, quand les corps se meuvent dans l'air, d'autant que la plupart sont accoutumés à ne concevoir Tair que comme un espace vide; mais voyez nager des poissons dans le bassin d'une fontaine , s'ils ne s'approchent point trop de la surface de l'eau, ils ne la feront aucunement branler, encore qu'ils passent dessous de tous côtés avec une très grande vitesse : d'où il paroît manifestement que l'eau qu'ils poussent devant eux ne pousse pas indif'férertiment toute l'autre, mais seulement celle qui peut mieux servir à parfaire le cercle du mouvement , et rentrer en la place qu'ils laissent ; et cette expérience seule suffit pour montrer combien ces mouvements circulaires sont aisés et familiers à la nature. Et la raison nous montre qu'il ne s'en peut faire d'autres , à cause que tout étant aussi plein qu'il sauroit être, un corps ne peut quitter sa place qu'il n'entre dans celle d'un autre, lequel
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doit enfin venir occuper la plate abandonnée par le premier , comme n y en ayant point d'aujtre où il se puisse mettre en tout le reste de IWivers.
14. Enfin, je n'ai plus qu'à expliquer la nature que j'attribue à chacun des éléments, afin que vous la puissiez une fois bien concevoir; car toutes vos difficultés ne viennent que faute de cela. Je conçois le premier comm6 une liqueur la plus subtile et la plus pénétrante qui soit au monde; et ensuite de ce que je vous ai dit ci-devant, touchant la nature des corps liquides , je m'imagine que ses parties ^ont beaucoup plus petites , et se remuent beaucoup plus vite qu'aucunes de celles des autres corps ; ou plutôt , pour bannir tout-à-fait le vide de la nature , et pour ôter njéme toutes les chicanes que les plus difficiles et les plus scrupuleux me pourroient faire là-dessus^ je n'attribue à ses parties aucune grosseur ou figure déterminée, mais je me persuade que l'impétuosité de son mouvement est suffisante pour faire qu'il se divise en toutes façons et en tous sens par la rencontre des autres corps, et que ses parties changent de figure à tous moments, pour s'accommoder à celles des lieux où elles enti^ent; en sorte qu'il n'y a jamais de passage si étroit, ni d'angle si petit entre les parties des autres corps, où celles de cet élément ne pénètrent sans aucune difficulté, et
qu'elles ne remplissent exactement. Pour le second
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élément, je le conçois bien aussi comme une liqueur très ^subtile , en le comparant avec le troisième ; mais ' pour le comparer avec le premier , il est besoin d'attribuer quelque grosseur et quelque figure à chacune de ses parties , et de les imagina à peu près toutes rondes, et jointes ensemble ainsi que des grains de sable ou de poussière; en sorte qu'elles ne peuvent si bien s'agencer , ni tellement se presser Tune contre l'autre, qu'il rie demeure toujours autour d'elles plusieurs petits intervalles , dans lesquels il Qst bien plus aisé au premier élément de se glisser, qile non pas à elles de changer de figure tout exprès pour les remplir: et ainsi je me persuade que ce second élément ne peut être si pur en aucun endroit du monde, qu'il n'y ait toujours avec lui quelque peu de la matière du premier. Après ces deux éléments, je n'en reçois qu'un troisième y duiiiiél je juge que les parties sont d'autiînt plus grosses, et se meuvent d'autant moins vite à comparaison de celles du second , que font celles-ci à comparaison de celles du premier; et même je crois que c'est assez de le concevoir comme une ou plusieurs grosses masses dont les parties n'ont que fort peu ou point du tout de mouvement qui leur fasse changer de situation au respect l'une de l'autre.
1 5. Et remarquez que ce n'est pas sans raisoà que je ne reçois point d'autres éléments que ces
ti'ois que j W décrits; car la di£Férence qui est entre eux et les autres corps que les philosophes appellent mixtes ou composés, consiste en ce que les formes de ces corps mêlés contiennent toujours en soi quelques qualités qui se contrarient et qui se nuisent , ou du moins qui ne tendent point à la conservation l'une de l'autre, au lieu que les formes des éléments doivent être simples, et n'avoir aucunes qualités qui ne s'accordent ensemble si parfaitement , que chacune tende à la conservation de ^toutes tes autres. Or c'est ce qui se rencontre dans les formes de ces trois éléments. Mais si vous examinez toutes les formes que les divers mouvements, grosseurs, figures et arrangement des parties de la matière peuvent donner aux corps m^és, je m'assure que vous n'en trouverez aucune qui n'ait en soi dés qualités qui tendent à faire qu'elle se change, et en se changeant qu'elle se réduise à quelqu'une de celles de ces éléments.
Mais de plus, comme je ne reçois que trois éléments, de même aussi, si nous considérons généralement tous les corps dont l'univers est composé, nous n'en trouverons que de trois sortes qui puissent être appelés grands et nombres entre ses principales parties, à savoir, le soleil et les étoiles fixes pour le premier, les cieux pour le second , et Ja terre avec les planètes et les comètes pour le troisième. C'est pourquoi nous avons
grande raison de penser que le soleil et les étoiles fixes n'ont point d'autre forme que celle du premier élément tout par; les deux, celle du second^ et la terre avec les planètes eties comètes, celle du troisième. Et pour les corps mêlés, nous n'en apercevons en aucun autre lieu que sur la superficie de la terre ; et si nous considérons que tout l'cispace qui les contient, à savoir , tout celui qui est depuis les nues les plus hautes jusques aux fosses les plus profondes, est extrêmement petit à comparaison de 'toute la terre et des immenses étendues du ciel , nous pourrons facilement nous imaginer que ces corps mâés ne sont tous ensemble que comme une petite écorce qui s'est engendrée au-dessus de la terre, par l'agitation et le mélange de la tnatière du ciel qui l'environne^ de scH*té cju'il ne peut y avoir de corps mêlés ailleurs que sur les superficies de ces grands corps; mais il semble que là il faille de nécessité qu'il y en ait: cur les éléments étant chacun de nature fort contraire, il ne se peut faire que deux d'entre eux s'entretouchent, sans qu'ils agissent contre les superficies l'un de l'autre, et donnent ainsi à la matière qui y est les diverses formes de ces corps mêlés. 1 6. C'est assez pour ce coup vous entretenir du gros de mou système : je reviens à vos difficultés qui doivent, ce me semble, être maintenant levées. Je demeure d'accord avec vous que chaque partie
de la matière du premier élément, la plus petite qui soit , considérée dans Tétat qu'elle est au moment qu'on la considère, est figurée , et aussi solide qu'elle puisse être ; mais yqus ne devez pas c<mfondre la notion de solide avec celle de dur. Car, par exemple, le soleil est très solide, et néanmoins il est le corps le moins dur, et le plus liquide qui soit, puisqu'il est composé de la matière la fim subtile, la plus fluide et la plus pénétrante que nous puissions imaginer; et dont chaque partie prise à part, et considérée toute seule, ne doit pas non plus être appelée dure, à cause qu'elle n'a point de grosseur ni défigure déterminée, mais qu'elle se peut diviser à tous moments en plusieurs diverses façons ; ce qui est le propre des corps liquides et non pas des corps durs. J'accorde aussi que chaque petite partie du premier élément ne se pourroit mouvoir,, au moins d'un mouvement direct , si toutes celles qui la touchent immédiatement étoient dans le repos , et ne lui pouvoient faire passage. Mais il ne faut pas simplement considérer chaque partie dans l'état présent où elle est, il faut aussi que vous considériez celles entre lesquelles elle est , dans l'état présent où elles sont ; et pourceque toutes ensemble elles composent un corps parfaitement liquide , toutes sont dans le mouvement , toutes disposées à céder leur place, et toutes sans aucune figure déterminée ; de sorte
que si chaque petite partie a quelque figure dans le moment amjuel vous la considérez , ^ comme de ▼rai elle en a une , elle n'est point pour cela obligée de la garder .dans le mom^t suivant, si la déferjnination où son mouv^m^imt la porte Toblige à changer sa figure pour s'accommoder à celle des lieux oà elle doit entrer. \]lar , si vous TOUS en souvenez, je vous ai dit que chaque partie de la matière du premier élément étoit si petite, et d'ailleurs se mouvoit si vite, que la seule impétuosité de son mouvement étoit suffisante pour faire qu'elle se divisât, rompît, brisât, ' ou s'écachât en toutes façons et en tous sens par la rencontre des autres corps. Il n'est donc pais besoin d'aller jusques au bout du mqnde pour trouver le cerclé qui se doit faire, afin que la mdindre partie de la matière du premier élément se meuve ; c^r sans être obligée d'imprimer aucun mouvement dans pas une autre , elle se peut mouvoir à son aise dans la place même que ses voisines sont disposées à lui céder en se remuant; et pour rendre la chose plus intelligible par un exemple sensible, quand vous faites mouvoir un bâton en ligne droite , il est certain que lorsque sa première partie A se remue et qu'elle a avancé d'un pouce, sa seconde partie B en même temps a aussi avancé d'un pouce, et a justement rempli sa place, laquelle a été occupée par cdle marquée C, et ai«si
de suite jusques au bout du bàlon ; et l'espace délaissé par la dernière du bâton a été aussi en même temps rempli par autant d'air que la première avoit chassé vers là quand le bâton a commencé à se mouvoir; non qu'il soit néce^^aire que le bâton ait donné aucun mouvement à Tair, mais seulemaat il a pu déterminer celui que l'air avoit déjà à faire pour qu'il s'allât ranger à la place que l'extrémité du bâton délaissoit. De socte que si vous avez bien compris la nature que j'attribue à la matière subtile ; et comment se font les mouvements circulaires, qui ne doivent point nécessairement être ni des ovales ni de vrais cercles , mais qui ne sont appelés circulaires qu'à cause que leur mouvement finit où il avoit commencé , quelque irrégularité qui se trouv/g dans le milieu; et aussi que toutes les inégalités qui peuvent être dans la grosseur et dans la figure des parties peuvent être récompensées par d'autres inégalités qui se trouvent en leur vitesse , et par la facilité que les parties de la matière subtile, ou du premier, élément, qui se trouvent nïêléeg partout, ont à se diviser et à accommoder leur figure à celle de l'espace qu'elles doivent remplir, je m'assure qu'il ne vous restera plus aucune difiiculté touchant le mouvement des parties de la matière dans le pleine J'aurois poussé la chose plus avant , ci j'eusse eu affaire à quelque personne moins
docile que vous, et plus résolue, à contredire; mais j'aimé mieux vous laisser cela à méditer un peu, pour y accoutumer votre esprit , et pour délasser le mien , à qui il ne reste plus de force ni d'haleine que poui? vous dire que je suis , etc.
A M. DE LA FORGE
XÉDfeCIN A SAUMUR.
OBSERVATIONS DE M. GLEÏISEUER,
TOUCHANT l'action DE l'aHE SDR LE CORPS.
(Lettre i25 du tome III.)
A Paris , le 4 décembre 1660.
Monsieur ,
Je ne sa vois pas encore que vous fussiez un si bon maître d'escrime ; car je vois que vous ne vous contentez; pas d'esquiver ou de parer aux coups de civilité qu'une juste connoissance que j'ai de votre mérite m'avoitfait vous porter ;. vous les repoussez contre moi si vivement , que vous me «lettez tout hors de garde , et m'ôtez le moyen cîe m'en défen-
dre; mais je Veux bien recevoir en moi les coups d'une main si adroite , si officieuse et si agréable que la vôtre , et me confesser à présent vaincu , pour n^avoir pas la honte de l'être plus d'une foid. Trêve donc, s'il vous plaît, désormais de tout compliment entre nous.
Ce que j'ai maintenant à vous dire est que je vois fort peu de différence entre ce que vous pensez de la façon dont l'âme et le corps agissent^ l'un sur l'autre , et ce que je vous ai fait voir que je pensois là-dessus. Je trouve comme vous que la force qui meut , et même celle qui ne fait que déterminer à son gré et comme il lui plaît le mouvement , ne dit rien en soi de corporel , et partant je pe trouve point d'inconvénient qu'elle puisse appartenir à Fâme. Bien plus, je trouve que cette force n'est point du tout du ressort du corps , mais qu'elle doit nécessairement venir d'ailleurs , pour avoir son effet dans le corps : car l'essence du corps ne consistant que dans l'étendue en longueur, largeuf et profondeur , je trouve ensuite que cette étendue a bien de sa nature d'être divisible en plusieurs parties , et ces parties d'être capables de mouvement ; si bien qu'un corps en particulier est de soi capable d'être mû, mais non pas de se mouvoir soi-même , ni de mouvoir un autre corps, sinon en tant que déjà il est mxi ; et ainsi le principe du mouvement est hors du corps.
Mais comme noua ne connoissons que deux sortes de substances, lune spirituelle et l'autre corporelle , il est nécessaire que toutes les propriétés que nous reconnoissons avoir quelque existence appartiennent à l'une ou ^ l'autre de ces deux substances, et partant que celles que nous reconnoissons ne point appartenir à la substance corporelle , comme celle de donner le premier mouvement au tcorps, ou de lui en imprimer un tout nouveau qui augmente la quantité de celui qui est déjà dans le monde , appartiennent à la substance spirituelle.
Mais à quelle substance spirituelle ? A la finie , ou à l'infinie ? Je dis qu'il n'y a que l'infinie seule qui soit capable d'imprimer le premiermouvement au corps ; mais que la finie , comme l'âme de l'homme , peut seulement être capable de déterminer le mouvement qui est déjà. Dont la raison est que je ne recqnnois point d'autre puissance capable de créer, ou de faire qu'une chose qui n'est point soit et existe, que celle de Dieu; ît cause que la distance infinie qu'il y a du néant à l'être ne peut être surmontée que par une ptli&sanée qui soit actuellement infinie.
Vous me direz peut-être que le mouvement n'étant qu'un mode de la matière, lequel suppose déjà son sujet, au moins par un ordre de nature , il n'est pas besoin d'une si grande'puissance pour l'y
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introduire; la matière de sa nature étant divisible , et sans répugniaiice à le recevoir.
Mais à cela je réponds que comme, avant que la matière fut, il falloit la voix toute-puissante du Créateur pour la faire sortir du néant où elle étoit ; de même , pour mouvoir ou animer cette matière , et faire sortir de son néant le principe général et universel de toutes le9 formes , il ne faut pas moins que la même voix; et celle d'aucun autre esprit ne sauroitetre assez forte pour se faire entendre et obéir, à moins que la volonté du Créateur ne se trouve jointe avec la sienne. Car quelles que puissent être les propriétés de cette matière , elles ne sauroient être autres que Dieu Ta voulu ; et ainsi quand il seroit vrai qu'à la voix d'un ange , c'està-dire au désir de sa volonté , la matière auroit été mue et divisée la première fois , sa voix n'auroit été que l'instrument de celle de Dieu , de qui la vertu seule auroit opéré cette merveille, n'étant pas possible que le néant du mouvement ob^sse qu'à une puissance infinie.
Il n'en est pas de même de la détermination du mouvement , qui n'ajoute rien de réel dans la nature , et qui ne dit rien de plus que le mouvement même , lequel ne peut être sans détermination. Si bien que ce n'est pas merveille que l'âme ait la faculté de le * déterminer , ainsi que notre propre expérience nous convainc qu'elle a; car
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cela n'empêche pas que Dieu ne soit Fauteur de toutes les formes qui arrivent successivement à la matière , qui sont toutes des effets, des suites et des dépendances du mouvement qu'il y a introduit et qu'il y conserve, et qu'ainsi il ne soit véritablement créateur de toutes choses.
De savoir maintenant comment se fait cette détermination , il est vrai que nous n'avons pas connoissance de quelle façon notre âme envoie les esprits animaux dans les nerfs, et ensuite dans les muscles, pour mouvoir nos membres conformément à nos volontés: mais, comme nous enseigne notre maître , il ne feut pas s'en étonner ; car cette façon ne dépend de l'âme seule, mais de l'union qui est entre l'âme et le corps ; union qui ne dépend pas non plus d'elle, et dont tous les effets ou les suites sont pour cela même en quelque façon confuses et obscures à l'âme ; d'où vient qu'il appelle nos sensations des pensés confuses. Et néanmoins, si nous y voulons prendre gardé , nous avons connoissance de toute cette action par laquelle l'âme meut les membres , en tant qu'une telle action est dans l'âme, et dépend d'elle; puisque ce n'est rien autre chose en elle que l'inclination de sa volonté à un tel ou tel mouvement, laquelle inclination lui est claire , et n'a rien d'obscur. Mais que cette inclination de sa volonté soit suivie du cours des esprits dans les nerfs et dans les muscles , et de
tout ce qui est requis pour ce mouvenient, cela n'arrive pas simplement parcequ'elle le veut, autrement notre volonté seroit toujours exécutée , et le corps ne seroit jamais paralytique (car quand est-ce que notre âme a jamais plus de volonté de faire mouvoir le corps auquel elle est jointe , que lorsqu'il n'est pas en état de lui obéir); mais cela arrive à cause de la convenable disposition où le corps se trouve quand notre âme veut et se détermine à quelque mQuvement , de laquelle disposition elle peut bien n'avoir point de coDnoissance.
Mais ce n'est pas tout ; car il faut outre cela que l'âme soit unie à ce corps qui est bien dis* posé ;M'autant que 1 ame n'a point de pouvoir sur le corps le mieux disposé du monde auquel elle n'est point unie. Mais quoique notre âme ne connoisse pas la manière de son union , elle ne peut pourtant pas méconnoître l'union qui est entre son corps et elle; ce quelle témoigne assez par les déterminations de sa volonté , qui se portent toutes à mouvoir le corps auquel elle sait être jointe , et non pas les autres.
Ce n'est pas encore assez que le corps soit bien disposé, ni que notre âme lui soit jointe , afin que de l'inclination de notre volonté il s'ensuive un mouvement dans le corps ; il faut de plus que ce mouvement soit joint naturellement avec la volonté que nous avons (ce qui montre que cette
liaison ne vient pas de nous , puisque nous n'en sonnmes pas les maîtres, et partant qu'elle vient de Fauteur de cette union ) : car nous pouvons avoir moins de volontés qui ne seront point suivies de leurs effets , quoique notre corps ne manque pas de disposition pour les exécuter; par exemple, ayons, tant qu'il nous plaira, la volonté d'exciter dans notre corps cette disposition qui cause en nous le sentiment de la joie ou de la tristesse , iM>us n'en viendrons jamais à bout, quoi^e notre corps ne manque pas de disposition pour cela, puisqu'au moindre sujet qui se présente, c'est-àdire à la moindre pensée à' laquelle ce mouvement ou changement du corps est naturellement joint, il né majnque pas d'en, prendre aussitôt la disposition.
On ne peut pas dire aussi que notre âme soit jointe et unie à un corps , quoiqu'il se meuve conformément à sa volonté , à moins que ce mouvement ne suive immédiatement de sa volonté, et que l'âme avec cela ne connoisse qu'elle lui est unie par un sentiment ou perception qu'elle ne peut pas ne point connoître. Car, par exemple, quand je remue un bâton, ou une plume, comme je fais à présent, quoique cette plume se remue conformément à ma volonté, son mouvement ne vient pourtant pas immédiatement de ma volonté, puisque ce n'est que par l'entremise de ma main
qa elle se remue ; et si un chien vient quand on l'appelle , quoique en cette rencontre il fasse ce que notre volonté veut , nous savons pourtant bien par notre propre expérience que notre âme n'est pas unie au corps de ce chien; aussi faut-il em« ployer ou la main ou la voix, ou quelque autre signe extérieur pour le faire venir vers nous, et non pas seulement la pensée , ou l'acte intérieur de notre volonté , laquelle suffit pour mouvoir le corps bien disposé auquel notre âme est jointe, quand ce mouvement est naturellement joint avec la pensée ou la volonté que nous avons.
Ce n'est pas que je ne croie que Fâme peut être unie à un corps sans qu'il y ait aucune apparence extérieure de cette mutuelle correspondance d'action et de passion qui est entre l'un et l'autre , et sans qu'il en reste aucun souvenir; cela se reconnoît dans la léthargie, où nous ne pouvons pas ^désavouer que pour lors l'âme ne laisse pas d'être }fme au corps , quoique le commerce qui a coutume d'être entre l'un et l'autre semble presque tout interrompu, et que nous n'ayons aucune souvenance de tout ce qui s'est alors passé dans notre âme à l'occasion du corps. Mais je ne puis pourtant croire que l'âme ne s'aperçoive toujours de l'union qu'elle a avec le corps auquel elle est jointe , quand elle y fait réflexion. Et de cette perception résulte en l'âme une connoissance que ce
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corps lui appartient d'une autre manière , plus proche et plus pardciilière , que tous les autres qui sont au monde ; elle connoît que cette union le rend et le fait sien , et que c'est par elle et à cause d'elle seulement que ce corps est en effet et réellement son propre et véritable corps.
Que si après cela nous voulions aller plus avant, pour savoir comment not^e âme, qui est incorporelle, peut mouvoir le corps, M. Descartes ajoute fort judicieusement au même lieu qu'il n'y a ni raisonnement ni comparaison tirée des autres choses qui nous le puisse apprendre , mais que néanmoins nous n'en pouvons douter, puisque des expériences très certaines et très évidentes ne nous en convainquent que trop tous les jours. £t il faut bien pi'endre garde que c'est là une de ces choses qui sont connues par ^les*mémes , et que nous obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d'autres. £t la raison qui me fait acquiescer à ce sentiment de M. Des« cartes est que je trouve que nous ne devons et ne pouvons non plus connoitre comment le spirituel agit sur le corporel, ou le corporel sur le spirituel, que nous pouvons connoitre comment Dieu a créé toutes chose&, comment il s'^st fait entendre et obéir par le néant, brrf comment il agit hors de lui ; car ce sont des effets de sa toute^puissance et de sa sagesse, qui sont au-dessus de la portée
de nos esprits; n'étant pas possible queues esprits finis comme' les nôtres puissent cognoître la manière d'agir de l'esprit infini, ni que la créature puisse comprendre comment elle est sortie des mains de son créateur. La créature peut bien connoître et admirer l'effet de sa toute-puissance en se voyant et se regardant quand elle est, mais elle n'a pu connoître avant qu'elle fût la manière dont il s'est servi pour la faire être; de même aussi lame peut bien connoître et admirer l'effet de son union avec le corps, et le pouvoir réciproque qu'ils ont l'un sur Tautre, mais elle ne peut pas rendre raison de son union ni de ses effets; car n'y ayant aucun rapport ou affinité entre les propriétés de l'un et de l'autre, c'est-à-dire entre les mouvements du corps et les pensées de l'âme, l'union qui est entre les uns et les autres ne peut avoir d'autre cause que la volonté de celui qui les a joints et unis ensemble, et il n'y a que la seule expérience qui nous puisse apprendre quelle est cette union. Je suis , etc. *
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