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INTRODUCTION
L'autorité de la raison, la distinction de l'esprit et du corps, la création continue, tout Descartes est dans ces trois points. Par le premier, il fonde la philosophie moderne ; par le second, le spiritualisme moderne^ par le troisième, la famille des penseurs spiritualistes qui porte plus spécialement le nom d'école cartésienne. Dogmatique et positif dans sa méthode et dans sa métaphysique, puisqu'il admet la légitimité de nos facultés et la réalité des substances corporelles et spirituelles et de leurs attributs, il est négatif dans tout
* René Descartes, né en 1596 à la Haye en Touraine, fils d'un conseiller au parlement de Rennes, servit quelque temps comme volontaire au siège de la Rochelle, et en Hollande sous le prince Maurice. Il quitta les armées pour se livrer uniquement à sa passion pour la philosophie. Obligé de quitter Paris, où il ne trouvait pas une liberté assez ample de philosopher, il se rendit auprès d'Egmont en Hollande, elil y resta vingt-cinq ans. L'université d'Ûtrecht, que l'influence de Régis, l'un des disciples de Descartes, avait rendue cartésienne dès sa fondation, devint son ennemie, grâce aux intrigues du recteur Voët, qui l'accusa d'athéisme, et lui rendit odieux et même dangereux le séjour de la Hollande. De retour à Paris, il n'y trouva qu'une demi-liberté et une protection équivoque , ce qui le détermina à se rendre aux instances de la reine Christine, qui l'appelait en Suède. Mais les honneurs qu'il y trouva, les respects dont il y fut entouré, ne purent préserver sa santé des atteintes du climat; il mourut en 1650. Son corps fut rapporté en France et inhumé dans l'église de Sainte-Geneviève à Paris. Parmi les disciples qui contribuèrent le plus à répandre *" doctrine, U faut citer Clerselier, Rohault, de la Forge, Sylvain Rég
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ce qui touche à l'idée de la création et aux développements de celte idée fondamentale. Sur les rapports de Tâme et du corps, ou plus généralement de l'esprit et de la matière, ou plus généralement encore de Dieu et de la création, trois questions qui au fond n'en sont qu'une, sa philosophie et celle de son école est hypothétique et négative.
A chaque pas que fait Descartes dans la philosophie, il met aux prises deux principes, la raison et la foi, la matière et Tesprit, et, par sa théorie sur la création, la mécanique et la dynamique. C'est là seulement, dans la question des rapports, qu'il prend le parti étroit et négatif. Descaries a séparé les deux termes; Il a solidement démontré, profondément étudié chacun d'eux, et, après avoir excellé dans cette œuvre de séparation» il a échoué quand il a fallu combler l'intervalle.
Geulincs, Clauberg. Malgré les précautions que Deecartes avait prises pour ne pas blesser la susceptibilité du clergé, précautions que Bossuet déclare excessives, ses livres furent mis à l'index ; il est vrai que ce fut avec la formule donec eortigantur. Les jésuites excitèrent la Sorbonne contre Descartes, et Ton demanda la proscription de sa philosophie, d'aborcl au parlement, qui refusa d'intervenir) ensuite au conseil du roi, qui la proscrivit en effet. L'ordre de l'Oratoire, d'abord favorable aux idées nouvelles, fut obligé d'y renoncer; et l'attachement du P. Lami au cartésianisme lui valut dans cet ordre les mêmes persécutions qu'eut à souffrir dans la compagnie de Jésus le P. André comme malebranchiste. La meilleure édition des œuvres de Descartes est celle qu'a donnée M. Cousin en U volumes in-S». Les principaux ouvrages de Descartes sont : le Discours de la Méthode, les Médita^ tions, les Réponses aux Objections, le Traité des passions de Vdme, les Principes, les Règles pour la direction de l'esprit, la Recherche de la vérité par les lumières naturelles, une quantité considérable de lettres, divers traités de géométrie, etc. Le volume que nous publions pour la seconde fois renferme tout ce qui est nécessaire pour donner une connaissance complète de la philosophie de Descartes; et le succès de la première édition, enlevée en moins de deux ans à trois mille exemplaires, prouve suffisamment que le cartésianisme est aujourd'hui aussi vivant et aussi puissant que jamais.
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INDÉPENDANCE DE LA PHILOSOPHIE
Le commencement de la philosophie pour Descartes, c*est le doute; cela seul est toute sa méthode. C'est la proclamation dif droit de libre examen. L'avenir de la philosophie était attaché à ce principe. Faire une revue exacte de toutes les idées qui se sont introduites dans l*esprit sans examen et sans contrôle ; rapporter les diverses notions de l'esprit aux facultés qui nous les ont données ; discuter la légitimité de ces facultés, et ne l'admettre que sur des raisons invincibles; en général, prendre pour critérium de la vérité la clarté et révidence des conception», n'est-ce pM rejeter en principe toute autorité, pour ne conserver que celle de la raison, ou, ce qui revient au même, subordonner toute autre autorité à celJe-là * ?
Lorsque Descartes se résout à douter de toutes ses idées jusqu'à ce qu'il les ait rapportées à leur source, et de toutes ses facultés jusqu'à ce qu'il ait éprouvé s'il existe des raisons invincibles d'y ajouter foi, il consomme la ruine de l'ancienne philosophie; et lorsqu'après avoir ainsi tout ébranlé il s*arrête devant l'autorité de la conscience, et déclare qu'il s'y soumet par nécessité, qu'il ne peut plus feindre que cette faculté le trompe, qu'elle échappe à tous les nftotifs de septicisme que l'histoire et l'imagination lui peuvent fournir, alors il établit le fondement de la spéculation moderne. Je pense, donc je suis; dans ce principe, qui résiste seul au doute méthodique, Descartes place tout ensemble la proscription de toute autorité étrangère et un acte de foi à l'au-
^ « Il faut chercher sur l'objet de notre étude, non pag ce qu'en ont / pensé les autres ni ce que nous soupçonnons nous-mêmes, mais ce que nous pouvons voir clairement et avec évidence ou déduire d'une manière certaine. Cest le seul moyen d'arriver à la science. »
{Règle 3 pour la direction de l'espriQ
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torité de la raison. Cette autorité reconnue donne lieu aux trois formules suivantes : « Ne rien admettre pour vrai qui ne soit clairement et distinctement conçu comme vrai. — Ne retenir une conclusion quand on a oublié les prémisses, c'est-à-dire quand on se souvient qu'on l'a trouvée évidente sans apercevoir actuellement son évidence, que si d'abord on a prouvé que nos facultés naturelles, appliquées à leur objet propre et dans la juste mesure de leur extension,'ne peuvent nous tromper. — Admettre la distinction réelle entre deux substances sur cet unique fondement qu'elles peuvent être conçues exister séparément Tune de l'autre. »
RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA FOI
La philosophie , d'abord servante, puis auxiliaire de la foi, devient ainsi sa rivale; et la question de savoir des deux principes lequel doit céder dans un conflit natt tout aussitôt, ou du moins acquiert uue nouvelle importance. Bayle, Leibnitz, Malebranche, tous les philosophes du dixseptième siècle, ont étudié cette question capitale ^ ils ne l'ont pas fait, ils n'ont pas pu le faire avec assez d'indépendance et d'impartialité. La religion et la philosophie ne diffèrent pas seulement, comme on l'a cru, par leur origine; et c'est une pensée plus brillante que juste de ne voir dans la révélation qu'une anticipation de la Providence sur les découvertes à venir de l'esprit humain. D'autres diflërences naissent entre la religion et la philosophie de la différence même de leur origine : la révélation, qui prononce au nom de Dieu sur le sort de l'humanité, n'a d'autre borne que nos besoins et la volonté de Dieu; la philosophie, qui s'adresse àla raison, a nécessairement pour limites les limites mêmes de notre intelligence. Leur but est le même, car elles viennent l'une et l'autre pour élever l'homme jusqu'à Dieu; mais la philosophie agile des problèmes que la religion dédaigne, et la religion nous révèle des vérités que la philosophie n'atteint pas.
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La révélation, qui n'omet rien de ce qui regarde notre destinée morale, exclut toute spéculation d'une importance purement scientiflque ; la philosophie, qui ne peut embrasser que ce qui est susceptible de démonstration, renonce à des questions importantes, pour lesquelles les méthodes lui manquent, et,- poursuivant ses recherches dans une autre direction, ne nous apprend pas seulement à quitter la teire, mais à la connaître. La foi ne donne que le nécessaire-, elle ne révèle que le fait ; elle livre le comment à nos disputes*, elle détruit l'inquiétude et non la curiosité 5 elle annonce la solution et laisse subsister le problème. Intelligible pour tous, universelle, elle ne dédaigne aucune intelligence, et fait balbutier ses dogmes aux petits enfants, tandis que la philosophie s'adresse à des esprits cultivés seulement. L'une a pour base psychologique le besoin de se soumettre, et l'autre le besoin de juger par soi-même, de voir par ses propres yeux, de ne relever que de soi. La philosophie est, par essence, l'esprit d'examen et de liberté 5 et la religion, l'esprit d'abnégation, de renonciation, d'obéissance. Il y a des esprits qui se jettent dans la foi, en haine de la raison, par mépris ou par désespoir; d'autres l'embrassent par fatigue, et pour y trouver le repos après les orages de la liberté. D'autres enfin se trompent sur la nature de la religion et sur celle de la philosophie; ils croient qu'on peut avoir la foi sans accepter le dogme sur tous les points avec une confiance implicite, ou qu'on mérite encore le nom de philosophe quand on reconnaît une autre autorité que celle de la raison. Égale erreur des deux côtés : la religion et la philosophie reposent chacune sur un principe absolu, et par conséquent leur séparation est éternelle.
Toute confusion entre la religion et la philosophie ne peut donc qu'égarer les esprits. Il ne s'ensuit pas qu'elles doivent se combattre; loin de là, car si une religion est vraie, elle est nécessairement d'accord sur tous les points avec une phi-
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losophie bien faite. Si la foi vient de Dieu, c'est aussi de lui que vient la raison ; il ne peut pas nous avoir formés pour croire naturellement et invinciblement ce qu'il nous ordonnerait ensuite par ses prophètes de rejeter et de détester. La philosophie, en définitive, ne peut nuire à upe religion véri- * table, quoiqu'une école particulière puisse être opposée à la religion.
Pour soutenir Tidentité de la religion et de la philosophie, il faudrait être étranger à toute psychologie, et ne tenir aucun compte de la diversité de penchants et de sentiments qui se rencontre parmi les hommes. Cette opinion suppose en outre que ceux qui l'admettent ne croient à la vérité d'aucune religion, s'ils pensent que toute religion est une philosophie incomplète, ou qu'ils ne reconnaissent pas l'autorité de la raison, s'ilspensent que toute spéculation philosophique ne doit être qu'un commentaire de la parole révélée. L'homme a le droit et il sent le besoin de chercher la vérité par luimême, et il n'en résulte pas que Dieu n'ait pu la lui révéler directement sur les points qui concernent le salut. Par conséquent l'existence, la légitimité et Tindépendance de la philosophie son incontestables : la foi en demeure séparée par son origine et par sa nature 5 et tout ce que l'on peut affirmer, c'est qu'une religion vraie et une philosophie bien faite ne peuvent manquer d'être d'accord.
Mais il y a* de plus entre la religion et la philosophie cette différence, qu'une religion ne pjBut se tromper sans périr, car elle parle au nom de Dieu 5 une philosophie, au contraire, est la recherche incertaine de la vérité , et n'a rien . d'infaillible que la lumière même qui la guide. Il ne suffit donc pas de dire , pour éclairer les consciences, que la religion vraie et la philosophie vraie ne peuvent se combattre ■: c'est un principe général excellent, mais qui suppose la reli*
1 Cf. Leibnitz, De verà methodo philosophia et fheologia*
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gion bien interprétée et la philosophie bien faite-, ce n*est pas une règle de conduite. Distinguer dans ses opinions el admettre comme philosophe ce qu'on rejette comme chrér tien, c'est tenter une scission impossible et faire deux hommes d'un seul *. II n'y a' donc pas lieu à hésiter; si Ton veut rester attaché à une croyance religieuse tout en faisant de la philosophie, il faut prendre son parti, dès le commencement, de renoncer purement et simplement à celles de ses découvertes qui ne seront pas d'accord avec la foi. C'est dans ce sens que Descartes, avant de douter , a voulu mettre à part comme dans une arche sainte les vérités révélées. Ce sage el ferme génie a cru qu'il pouvait être philosophe et rester chrétien ; mais il a compris en môme temps qu'il y avait séparation complète et profonde entre la religion et la philosophie \ qu'on pouvait, selon sa croyance, les subordonner Tune à l'autre , mais qu'on ne pouvait les identifier et les unir. N'oublions pas seulement , pour rester fidèles à l'esprit de Descartes et à la vérité , que le principe de la révélation, pour être admis, doit être contrôlé par la raison*; la raison, en le prenant pour maître, le choisit el ne le subft pas, et fait en abdiquant acte de souveraineté.
▲UTOBITâ DE Là CONSCIENCE.
Je pense j donc je «««, n'est pas un enthymème dont la majeure serait : « Point de phénomène sans substance, » ou : « Point d'action sans argent. » Il n'y a point là de conclu-
* Concile de Latran, V, sess. 8 : « Toute assertion contraire à la foi est absolument fausse. » S. Âug., ép,iAb à Mareellin: «Si qu» ralio contra divinarum Scripturarum auctoritatem redditur, quam^libet acuta sit, fallit verisimilitudine, nam vera esse non potest. »
* Clém. d'Al. Strom., 1. 1 : « Graeca philosophia ad doctrinam Sal- Tatoris accedenSi non potentiorem facit veritatem, sed sophisticam adversùs eam impressionem imbecillem reddens, propulsansque dolosas contra veritatem insidias, congruens vineae sepimentum et val* lum dicitur. »
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sion ni d'antécédeût *; et on doit dire avec vérité que l'être dépend moins de la pensée que la pei^ée ne dépend de l'être. Mais , quoiqu'on ne puisse concevoir la pensée sans un être qui pense, aucun être ne peut être connu sans une action ou un phénomène qui manifeste son existence ; en sorle que la connaissance de l'être est donnée dans la connaissance de ses phénomènes, précisément parce que Texistence du phénomène dépend de la substance.
Ce principe de la philosophie cartésienne, Je pense, donc Je iuis^ est ce que les adversaires du cartésianisme ont attaqué avec le plus de persévérance ; et cela se conçoit, car, ce principe admis , Tautorité de la conscience et de la raison s'ensuit nécessairement. On disait : Ce n'est pas un raisonnement. Il est vrai, ce n'en est pas un, c'est un fait incontestabio -, mais reconnaître que ce fait est vrai et qu'il ne peut être contesté^ c'est reconnaître que le scepticisme le plus hardi s'arrête devant la conscience, et qu'il y a au moins une affirmation qui résiste à toutes les tentatives que Ton peut essayer contre elle. On disait aussi : Ce n'est pas un premier principe ; et pour le montrer on s'appuyait sur la synthèse même de Descartes, qui se conclut en trois propositions : Je pense, donc je suis 5 — je suis et j'ai l'idée de Dieu; Dieu est véridique; — donc je dois me flersà mes facultés. Il résulte de cette synthèse ainsi construite que si je ne dois me fier à mes facultés qu'après avoir vérifié l'existence de Dieu, je ne puis rien affirmer auparavant. Cette objection est solide contre le système de Descartes en ce qui touche la nécessité de l'intervention de ridée de Dieu, mais elle ne prouve rien contre le Jepense^ donc je suis.
Enfin on opposait à Descartes que cet enthymème, Je pense,
* Lorsque quelqu'un dit : Je pense, donc je suis, il ne conclut pas eon existence de sa pensée comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue de soi. {Réponse à Mersenne.)
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donc je suis, supposait une majeure : Tout ce qui pense est ou existe; que , par conséquent, la perception concrèle du moi était précédée par quelque notion abstraite, laquelle lui était nécessaire, et qu'il fallait vérifier avant d'admettre l'autorité et la légitimité de la conscience. Mais c'est confondre toutes les questions : dans l'ordre logique , l'abstrait est affirmé le premier ; dans Tordre ontologique, c'est Dieu ; et dans Tordre de la connaissance, c'est le moi *.
La première conception ne peut être une idée abstraite; la première affirmation d'existence réelle, ou la première idée concrète, ne peut être l'idée du non-moi 5 car je ne puis penser sans penser à moi , et quelque proposition que forme mon intelligence, je ne la saisis que dans son rapport avec ma personne, à condition que je sois, et que je puisse me fier à ma propre intelligence. Toute affirmation est vraie, quand elle est vraie, si je suis. S'affirmer soi-même est un acte ; c'est en quelque sorte la prise de possession du moi par le moi. A=A ne précède pas moi=moi ; car il faut que je me possède d'abord moi-môme, que je me retrouve moi-même, pour porter un jugement , et prononcer sur toute question d'identité ou de disparité abstraite. Moi qui pense, et qui pense à moi, je sens et je déclare en même temps que je suis: le principe de contradiction nécessaire à la connaissance est engagé dans cette première affirmation, dans ce premier acte. Je me sens dans le premier fait de conscience , je me sens opposé à un être limité comme moi , inférieur à moi, quoique réel. Descartes prouve le premier fait en établissant le Cogita^ ergo surrij et le second sous une forme particulière , en démontrant que dans la perception des objets sensibles je ne suis pas le jouet d'un malin esprit. Celui qui a dit : Le moi, sujet absolu, pose le moi et le non-moi comme réciproquement liiaitables l'un par Tautre , n'a rien ajouté à Descartes.
t Descartesi éd. de M. Gousio, t. l, p. W, 403; t. 2, p. 74 et 333.
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La force invincible qui est dans celle proposition, Je pense ^ donc je suis^ tient à la nature même de la pensée, et c'est ce que Descartes aurait fait voir s'il eût approfondi le phénomène delà conscience. Qu'est-ce que la connaissance, sans la conscience de la connaissance ? Mais qu'est-ce que la conscience, sinon l'appropriation de la connaissance, la conception d'un rapport entre le moi et la pensée ou l'idée même prise comme objet? Dans tout fait de conscience il y a un jugement, e* la conception de l'intervention du moi dans le prononcé de ce jugement. On appelle précisément rendre claire une idée, se la rendre propre , la mettre à sa portée , en harmonie avec la nature et les habitudes du sujet pensant. Je puis douter de la légitimité d'un jugement , non de Texisteuce du jugement lui-même. De ces trois termes, moi, ma pensée et son objet, je puis nier l'objet sans difficulté 5 mais quand je m'efforcerais de douter aussi de ma pensée, je ne pourrais le faire sans avoir conscience de le faire, et par conséquent sans m'aifirmer moi-même. J'élimine l'objet externe, j'élimine la pensée en tant que réalité objective ; mais je ne puis éliminer la conscience même, qui est la condition de tout jugement, même négatif. L'acte par lequel je prononce la négation la plus radicale n'existe pour moi qu'à condition qtie je le connaisse comme mien, c'est-à-dire que je me connaisse dans un rapport d'appropriation avec lui, c'est-àdire que j'en aie conscience. De sorte que TafTirmation de moi-même comme être pensant est la condition du scepticisme le plus radical '.
A « Nous supposons facilement qu'il n'y a point de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et que nous n'avons point de corps; mais nous ne sau* rions supposer de même que nous ne sommes point pendant que nous doutons de la vérité de toutes ces clioses; car nous avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n'est pas véritablement au même temps qu'il pense, que, nonobstant toutes les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclusion. Je penst, donc je suis, ne soit vraie, et par consé-
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Nous transcrivons ici les deux phrases suivantes de saint Augustin ^ : Priùs abs te quœro utrum tu ipse sis : an tu fortasse metuis ne in hâc interrogatione fallaris, cùm utique si non esses^ falli omninô non posses, — Mihi esse me, idque nosse et amate, certissimum est, Nulla in his verd académie corum argumentorum formidoy dicentium : Quid si falleris f Si enim fallor^ sum ; nam qui non est, utique nec falli potest; acper hoc, sum, si fallor.
Descartes, une fols en possession d'une première vérité, en conclut aussitôt Texistence d'un critérium. La raison pour laquelle il croit à la vérité de cette proposition, Je pense, donc je suis , c'est qu'elle lui paraît clairement et distinctement être vraie. Il se résout donc d'admettre tout ce qui portera ce même caractère; et ce sera pour lui le critérium de la vérité.
Cette partie de la théorie de Descartes n'a pas toujours été entendue. En établissant un critérium. Descartes ne prétend pas posséder désormais une règle infaillible dont il suffise de rapprocher un jugement pour savoir si ce jugement est vrai ou faux. Il û'y a rien de pareil en philosophie , si ce n'est pour la valeur des syllogismes. On peut /aire la preuve d'un syllogisme, comme on dit en arithmétique, en le rapprochant des règles d'Aristote; mais un tel empirisme en philosophie générale serait un contre-sens , et impliquerait d'ailleurs nécessairement un cercle vicieux dans la science des premiers principes. Le critérium cartésien n'est autre chose qu'une formule particulière du Je pense, doncje suis, et ne contient rien de plus. Je pense, doncje suis, est l'aflirmation sous forme concrète et psychologique de ce dont le critérium est l'aiTirmation logique et générale. C'est un acte
quent la première et la plus certaine qui le présente à celui qui conduit ses pensées par ordre. » {Principes, 7.) * Lib. 2 De Lih. Arbitr., c. 3, et lib. S De Civ, Dei, c. 2G.
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de foi à la légitimité de nos facultés. Le Je pense, donc je suis, et le critérium cartésien, sont déjà dans le premier pas que fait Descartes parle doute méthodique, lequel est une protestation contre toute autorité au profit de la raison individuelle. H n'y a rien déplus dans le Je pense, donc je suis, si ce n'est que la même vérité a été pesée et jugée définitivement vraie 5 ni dans le critérium , si ce n'est que cette vérité conquise a été formulée en règle pour être employée.
IDÉES INNÉES
Tout exercice de la pensée a deux conditions nécessaires: Taffirmation du moi , sans laquelle pas de conscience de la pensée; et l'affirmation de Dieu, sans laquelle pas de réalité objective de la pensée. Un lien étroit rattache le principe de l'autorité de la conscience et celui de la légitimité de la raison pure. De même que la spéculation qui commence par une tentative de scepticisme universel, et aboutit au Jepense^ donc je suis^ embrasse dans ses deux phrases toute la question du libre examen et de Tindépendance philosophique, de même le rationalisme est contenu tout entier dans la double théorie de l'autorité de la conscience et des idées innées.
La théorie des idées innées renferme quelques opinions particulières à Descartes-, au fond elle n'est que la thèse commune à tous les rationalistes, savoir, que toutes nos idées ne proviennent pas de l'observation et des opérations effectuées par l'esprit sur les données de l'expérience, mais qu'il existe en nous une faculté supérieure par laquelle nous saisissons immédiatement des idées et des principes d'une autorité nécessaire, universelle et absolue. A cette question se rattachent toutes les grandes questions métaphysiques ^ ou- plutôt, cett(? question épuisée, la métaphysique est accomplie. Qu'est ce, en effet, que la métaphysique ou la philosophie première, sinon la science des substances et des ^auses? L'iBxistence de Dieu, ses attributs, ses rapports avec
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le monde comme créateur, conservateur et providence^ le degré et le mode d'efficace possédé par les causes secondes , le degré et le mode de réalité possédé par les substances créées, tout cela est attaché, dans la vérité et dans la philosophie cartésienne, à la théorie des idées innées
Les idées innées de Descartes sont ainsi appelées non qu'elles se présentent toujours à notre pensée, mais parce que nous apportons en naissant la faculté de les reproduire, et qu'elles ne procèdent ni des objets du dehors ni de la détermination de la volonté, mais seulement^ suivant l'expression dé Descartes, de la volonté qu'on a de penser *. Cette définition juste et vraie fait entrer la conception des idées innées dans la définition ou l'essence de l'esprit considéré en général, c'est-à-dire dans les conditions nécessairement requises pour qu'un esprit soit un esprit; et Descartfes aurait dû s'en souvenir quand il a décrit la nature de l'esprit par excellence. Il dit avec raison que les idées innées sont la marque de l'ouvrier imprimée dans son ouvrage-, et véritablement il suffit que de telles idées existent pour que l'existence de Dieu y leur substance, nous soit démontrée. En étudiant attentivement les idées de la raison pure, on comprend que la véritable démonstration de Texistence de Dieu est la démonstration à priori^ et que la question générale des rapports du fini et de l'infini commence, dans l'ordre de la science, aux rapports de chaque idée nécessaire conçue par notre esprit avec les idées contingentes de même définition, et dans l'ordre d'antériorité métaphysique, non pas à la
^ « Elles ne procèdent ni des objets du dehors ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la volonté que j'ai de penser.» {ELé^. à Leroy.) — « Lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, ou qu'elle est natureUement empreinte en nos âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, car ainsi il n'y en aurait aucune ; mais j'entends seulement que nous avons en nousmêmes la faculté de la produire. *
'Rénonse à la dixième Objection de tiobhes,)
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création, mais à la simple conception du monde par la pensée divine,
DiMOKSTRATION DE l'EXISTENCE CE DIEU.
Descartes a donné trois démonstrations de Texistence de Dieu. 1° J'ai en moi Tidée de Dieu *. Par le nom de Dieu, j'entends une substance infinie, étemelle, immuable, indépendante, toute-connaissante et toute-puissante. Or, celle idée ne peut tirer son origine de moi-mt'^me, qui ne suis qu'une substance finie, et qui n'ai pas même la perfection en puissance. L'être objectif d'une idée ne peut être produit que par un être formel 5 et il y a pour le moins autant de réalité .dans la cause que dans son effet *. 2** Je suis, et j'ai ridée de Dieu 5 donc je ne suis pas l'auteur de mon être; car je me serais donné toutes les perfections dont j'ai en moi quelque idée, m'étant déjà donné de toutes les choses la plus difficile à acquérir, qui est, à savoir, la substance. Si
* « Je n'ai pas reçu cette idée (Vlàée de Dieu) par les sens, et Jamais eUe ne s'est offerte à mol contre mon attente» ainsi que font d'ordinaire les idées des choses sensibles lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter aux organes extérieurs des sens ; elle n'est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, car il n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose; et par conséquent il ne reste plus autre chose i\ dire sinon que cette idée est née et produite avec moi dès lors que j'ai été créé, ainsi que Test l'idée de moi-même. — Et de fait, on ne doit \ as trouver étonnant que Dieu en me créant ait mis en moi celte idée pour cire comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage. » [Troisième Méditation,)
* « Nous voyons par la lumière naturelle qu'il est impossible qu'il y ait en nous l'image de quoi que ce soit, s'il n'y a en nous ni ailleurs un original qui comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont ainsi représentées ; mais comme nous savons que nous sommes sujets à beaucoup de défauts et que nous ne possédons pas ces extrêmes perfecUons dont nous avons l'idée, nous devons conclure qu'elles sont en quelque nature qui est difTérente de la nôtre, et en effet très-parfaite, c'est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu'elles ont été autrefois en cette chose : et il suit de ce qu'elles étaient lnfiniei> qu'elles le sont encore.» {Principes, 18.)
INTRODUCTION. XlX
Ton suppose que j'ai toujours été ce que je suis maiDtenanI, cela ne me dispense pas d'avoir une cause ; car la durée d*une substance n'est que la répétition non interrompue de l'acte par lequel elle est produite. Recourir à mes parents, ou à quelque autre cause moins parfaite que Dieu, ce n'est rien expliquer; car d'abord cette cause n'aura pas autant de réalité que son effet, et de plus on pourra démontrer qu'elle n'existe point par elle-même ] et comme il s'agit d'une cause actuelle et conservatrice, il ne peut y avoir de progrès à l'infini. ËnGn, plusieurs causes n'ont pas concouru à ma formation, et ajouté chacune l'idée de quelque perfection à la no-> tion que j'ai de la perfection de Dieu \ car l'unité et la simplicité est le principal caractèrede la perfex^tion quejelui attribue. Ainsi donc, de cela seul que f existe^ et que l'idée de Dieu est en moi, l'existence de Dieu est démontrée *. 3° L'idée ou l'essence de Dieu implique l'existence ; donc il y a identité entre concevoir l'idée de Dieu et concevoir clairement que Dieu est, 11 n'y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l'existence, c'est-à-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne sans vallée^. De ces
* « Il est évident que ce qui connaît quelque chose de plus parfait que soi ne s'est point donné Tétre» à cause que, par même moyen, il se serait donné toutes les perfections dont il aurait eu connaissance, et par conséquent qu'il ne saurait subsister par aucun autre que par celui qui possède en effet toutes ces perfections , o'est«*à«*dire qui est Dieu. Et nous connaissons aisément qu'il n'y a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister ou nous oonsenrer un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu'il nous fait subsister hors de lui, et qui nous conserve, doit se consenrer soi-même, ou plutôt n'a besoin d'être conservé par qui que ce soil, et enfin qu'il est Dieu. » (Principes, 90 et 3 1 .)
* « Lorsque l'âme fait une revue sur les diverses idées ou notions qui sont en sol, et qu'elle y trouve celle d*un être touV-connaissant, tout-puissant et extrêmement parfait, elle juge facilement par ce qu'elle aperçoit en cette idée que Dieu, qui est un être parfait, est ou existe :
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trois preuves de Descartes, la troisième appartient à saint Anselme : et Leibniz veut qu'on y ajoute la condition que Dieu ait une essence, c'est-à-dire qu'il soit possible ; mais Descartes, dans ses réponses aux objections, avait déjà ajouté cette condition à son raisonnement, et l'argument se trouve aussi parfait chez lui que chez Leibniz. Au fond ces trois dévnonstrations ont, dans Descartes^ le caractère commun de conclure l'existence de Dieu de l'idée même de Dieu, que nous trouvons dans notre esprit ^ et non-seulement cette manière d'argumenter est légitime, mais Descartes a raison de croire qu'elle est utile et presque nécessaire *. Toute autre démonstration de Dieu sort des vraies conditions de la science, et compromet la cause du rationalisme. Quant à la forme des arguments, peut-être l'effort que fait Descartes pour les développer, au lieu d'augmenter leur évidence, ne fait-il que les compromettre. Il semble, en effet, pour le premier argument, confondre la cause efficiente et la cause exemplaire ; et s'il est évident ru'il doit y avoir dans la cause autant de
car, encore qu'eUe ait des idées disUnctes de plusieurs autres choses, elle n'y remarque rien qui l'^issure de l'existence de leur objet; au lieu qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement une existence possible, comme dans les autres^ mais une existence absolument nécessaire et éternelle. Et ^omme, de ce qu'elle voit^qu'il est nécessairement compris dans l'idée qu'elle a du triangle que ses trois angles soient égaux à deux droits, elle se persuade absolument que le triangle a les trois angles égaux à deux droits; de même, de cela seul qu'elle aperçoit que l'existence nécessaire et éternelle çst comprise dans l'idée qu'elle a d'un être tout-parfait, elle doit conclure que cet être toutparfait est ou existe.» (Principes^ 14.)
1 « Nous recevons cet avantage en prouvant de cette sorte l'existence de Dieu, que nous connaissons par mémo moyen ce qu'il est, autant que le permet la faiblesse de notre nature. Car, faisant réflexion sur l'idée que nous avons continuellement de lui, nous voyons qu'il est éternel, tout-connaissant, tout-puissant, source de toute bonté et vérité, créateur de toutes choses, et qu'enfin il a en soi tout ce en quoi nous pouvons reconnaître quelque perfection infinie, ou bien qui n'est bornée d'aucune imperfection. » {Principes, 2S.^
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réalité que dans Teffel, il ne Test pas autant qu'il y ait autant de réalité formelle dans la cause que dansTeffet de réalité objective. Le second argument introduit toutes les difficultés qui se peuvent faire sur la notion de substance, notion de soi fort obscure, sur laquelle on le fait rouler tout entier-, et quand il serait vrai de dire qu'il est plus facile de se donner à soimême des qualités que de la substance, on peut demander, dans la supposition que je suis cause de ma substance, si cette substance est supposée finie ou infinie : car, si elle est finie, c'est-à-dire, selon Topinion cartésienne, défectible, qu'est-ce qu'une telle réalité comparée aux modes de la perfection absolue? et si elle est infinie, c'est-à-dire si elle est l'unique substance indéfectible, ou elle est Dieu, ou toute la tbéologie de Descartes est renversée.
Il faut remarquer dans ce second argument que Descartes, ayant à montrer que je ne suis pas par moi, le prouve par cette raison : a car |e me serais donné toutes les perfections dont j'ai l'idée; » et non par celle-ci, qui semble se présenter naturellement à l'esprit : « car je ne puis être la cause efficiente de moi-naême. >» Il lui a semblé que la lumière naturelle ne nous apprenait pas que ce fût le propre de la cause efficiente de précéder son effet dans le temps, et qu'à proprement parler la cause efficiente n'est que contemporaine de son effet. De plus, être par soi se prend positivement et non négativement. Qu'est-ce en eflet qu'être par soi négativement, c'est-à-dire non par autrui? C'est n'avoir pas eu de cause; mais ce n'est pas seulement n'en avoir pas eu, c'est n'en avoir point : car chaque moment de la durée est indépendant du moment qui le précède, et la conservation d'un être est une création successive. Un être donc qui se conserve et qui n'a pas de cause extérieure à lui, ne se conçoit que s'il a en soi une telle plénitude d'être et de puissance qu'il n'ait besoin que de sa propre vertu pour se conserver luimême. Enfin, je ne puis supposer que cette puissance de con-
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servation soit en moi à mon insu ; car, par définition, je suis un être pensant, et rien autre chose, c'est-à-dire un être ayant conscience de ce qui est en lui. Descartes, dans toute celte argumentation, est victime de sa propre théorie sur la nature des substances. II est vrai, dans tout état de cause, que le moi actuellement vivant n'est pas la cause du moi actuellement vivant, ni même du moi qui va vivre dans le moment qui suit le moment actuel et s'y joint inséparablement. Hais, dans toutes les questions de cette espèce, celte conception cartésienne de Texpiralion et du renouvellement continuel des substances trouble Tesprit, forcé de concevoir la durée comme séparée de l'être, et ne sachant plus où la placer ni en quoi elle consiste. Descartes a beau écarter la durée, ou ne la rappeler que pour la mettre hors de cause, il ne se peut que la pensée n'évoque malgré lui une question qui a tant d'affinité avec le problème dont il s'occupe. S'il l'eût nettement abordée, la difficulté disparaissait ; une durée divisible sans commencement ni fin ne peut se substituer à réternité, et la contradiction qu'elle enferme l'eût fait rejeter de prime abord. Au lieu de cela. Descartes sent bien qu'il doit nier absolument toute durée : en efiiet, Dieu ne dure pas ; si rien ne dure dans le monde, il n'y a plus de durée proprement dite, mais simplement de la succession ; or la succession est la quantité et non l'essence de la durée. Mais quand on nie la durée, ou qu'on ne l'admet que par une contradiction, on nie nécessairement le concours des causes secondes, si ce n'est pour la production actuelle du phénomène enveloppé dans la substance actuelle aussi ; car comment une cause agirait-elle sur ce qui n'est pas encore ? et comment en efiet serait-il le produit d'une force tomb.ee déjà dans le néant au moment où cet efiet est produit ? Descartes nous dit qu'il n'est pas nécessaire que la cause précède l'effet ; mais il devrait plutôt, pour être rigoureux, soutenir que cela n'est pas possible. A la vérité, cette thèse
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serait difficile à prouver, et c'est pourtant la conséquence de sa doclrine. Le seul moyen pour lui d'admettre le concours des forces secondes, c'est de recevoir la théorie de Leibniz des forces simples causant actuellement leur phénomène acr tuel^ mais n'est-ce pas une nouvelle difGculté pour Descartes, qui, loin d'identifier la substance et la force, prend partout la substance comme passive, et la soumet à des lois mécaniques? Doit-on s'étonner après cela que cet esprit si ferme chancelle partout où il est question de cause et d'eflet ou de durée? Or il s'agit ici précisément du rapport de la cause et de l'effet entre eux et avec la durée.
Quant au troisième argument. Descartes a au moins sur Leibniz l'avantage de partir, comme saint Anselme, de l'idée de Dieu que j'ai^en moi, et non pas de l'essence de Dieu considérée indépendamment de moi qui conçois cette essence. Toute affirmation de réalité doit être conclue au moins d'une prémisse concrète ; et une proposition abstraite, plus l'affirmation de la possibilité de Dieu, ne peut donner pour résultat que la possibilité de Dieu. Cependant Descartes lui-même conclut l'existence de Dieu de l'inséparabilité de son essence et de son existence, et par là il tombe dans le même défaut que Leibniz *. Sans doute, un être qui n'existe pas ne peut être parfait', il n'est ni parfait ni imparfait, il n'est rien;
* n est vrai que nous concevons Dieu comme parfait, il est vial que rexistence est une perfection : il est donc rtBx que nous concevons Dieu conune existant, en même temps et de la même manière que nous le concevons comme parfait. Or, comment concevons-nous Dieu comme parfait? Quand je dis : Je conçois un être parfait, cela veut dire : « Je conçois qu'il y a ou qu'il pourrait y avoir un être parfait. » Et maintenant, si j'accorae que l'existence est une perfection, je dois dire : «Je conçois qu'U y a ou pourrait y avoir un être parfait, et qu'il ne pourrait être parfait qu'à condUion d'exister. » A cela Descartes répond qu'à la vérité la conception de l'existence possible d'une chose n'en entraine pas ('existence réelle; mais il soutient que nous concevons l'existence de Dieu, non comme possible» mais comme réelle et comme nécessaire. Et il prouve que nous la concevons comme
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mais ce n'est pas pour cela que la conception même de cet être implique son existence ^ car, la perfection ne pouvant se passer de l'être, si fôtre parfait n'est pas, il ne s'ensuit rien sinon que la pensée de l'être parfait n'a point de réalité objective, et qu'elle est une chimère de l'entendement. Ce qui fait que celte idée prouve une réalité formelle égale à sa réalité objective, c'est que les facultés de l'esprit humain ne peuvent pas créer, mais simplement exagérer, et que l'idée de Dieu n'est pas une collection de perfections humaines, mais une idée toute spéciale que je ne puis avoir créée ni imaginée. La pensée de Dieu implique l'existence de Dieu, parce que si j'existe, moi imparfait, je ne puis supposer un seul instant, si j'applique ma pensée au parfait, qu'il n'existe point. Qu'est-ce qu'un être imparfait, sinon un être qui n'a point en soi de raison d'être? et qu'esl-ce qu'un être "parfait sinon un êlre qui possède en soi sa raison d'être ? Et, s'il en est ainsi, qui accorde sa propre existence, c'est-à-dire l'existence d'un être imparfait, ne peut songer à l'existence de l'être parfait sans l'accorder immédiatement. Là est la puissance par laquelle l'idée de Dieu engendrç la croyance à Dieu \ ce n'est pas une donnée purement logique, mais une idée, un jugement, une conception appropriée au moi, et renfermant, comme toute pensée humaine, dans l'unité de la conscience, la conception du moi et la conception de l'être parfait, les
nécessaire, parce que nous concevons que Dieu n'a besoin que de luimême pour exister, et que ce qui peut exister par sa propre force existe toujours. Mais de ce que Dieu a pu se créer lui-même, il ne s'ensuit pas que Dieu est, mais seulement qu'il peut être ; en sorte que son existence n'est jamais conçue que comme possible. l\ est vrai, et c'est la source de toute Terreur, qu'une fois Dieu démontré, on peut soutenir qu'il a actuellement tout ce qu'on peut lui supposer en puissance; mais tant que Dieu n'est pas démontré, on ne peut pas conclure pour lui de la puissance à l'acte : car supposer l'idenUté actuelle de la puissance parfaite et de l'acte parfait, c'est supposer Dieu, qui est en question* i
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ieux pôles nécessaires de toute pensée. Or, la supposition de la non-existence de Dieu, si j'y applique sérieusement ma pensée, sans même recourir à la notion de cause, rend ma propre existence contradictoire et impossible, c'est-à-dire rùinerautoritédela conscience, qui pourtant échappe à tout scepticisme. Donc si je suis, et si je ne suis pas Dieu^ Dieu est. Donc il faut dire avec Descartes : De cela seul que je suis et que j'ai la pensée de Dieu, il s'ensuit que Dieu existe-, et quelques difficultés que l'on puisse faire sur la forme, la pensée de Dieu, qui est dans l'homme, prouve à elle seule l'existence de Dieu.
II importe de remarquer que cette proposition, •• de cela seul que j'ai l'idée de Dieu il s'ensuit que Dieu est, » ne tend pas à prouver que tous les hommes ont une foi déterminée à l'existence de Dieu, encore moins qu'ils aient une intelligence et une compréhension parfaite de ce qui est contenu dans sa nature. Il est très- vrai que l'idée de Dieu , c'està-dire l'idée de quelque être parfait et nécessaire, est une idée innée; et c'est une observation assez profonde de Lpcke, dans sa polémique contre les idées innées de Descartes, que s'il y a quelque idée innée, ce doit être celle de Dieu. Rien n'est plus vrai, et c'est même la seule idée innée que nous possédions ^ d'elle seule dérivent tous les principes que la raison nous fournit pour penser; et ces principes n'ont pas une essence propre, soit qu'on les considère dans l'esprit comme des idées nécessaires, ou dans les choses comme des lois, ou en dehors du monde comme des universaux. Ils ne sont rien que les conclusions immédiates que tire nécessairement notre esprit de l'idée d'un être parfait qui lui est toujours présente. La méthode psychologiquequi, après avoir analysé les divers principes de la raison, cherche à les réduire en les comparant et en les faisant naître les uns des autres, est certainement dangereuse, parce qu'elle court le risque de négliger des diSérences essentielles pour courir après une régularité
XXVl 1T4TR0DDCTI01I.
systématique *, et de plus elle est inutile, car elle essaye d*in* troduire dans Fesprit ce que l'esprit possède déjà pleinement. La vraie méthode psychologique ne s'appuie pas sur des principes intermédiaires pour arriver au principe des principes ; elle ne laisse pas la réalité pour s'attacher aux ombres ; elle ne reconnaît pas d'autre infini que l'infini, et par conséquent elle ne voit pas dans l'idée de temps, dans Tidée d'espace, dans l'idée de la succession nécessaire des causes, Tinfinité d'un attribut. Elle laisse à Spiiv)za cette distinction entre l'infini infiniment infini, et l'infinité du temps, de la cause, de la pensée, de l'étendue. Cette infinité bâtarde, comme Platon l'aurait appelée, ne peut qu'égarer l'esprit et le tromper sur la- vraie nature de l'infini et sur celle du flni^ Entre ces deui êtres il n'y a pas d'intermédiaire ^ ce qui se rencontre dans le premier fait de conscience à côté de la conception du contingent externe et interne, ce n'est ni l'idée d'un temps absolu, ni celle d'un espace absolu, idées contradictoires et factices qqi n'entrent jamais dans l'esprit j c'est l'idée même de l'absolu, de l'infini, laquelle, par son opposition avec le fini, nous fait concevoir que le fini multiplié ne peut épuiser la notion d'être, et que par consé* quent aucun temps, aucun espace, aucune cause, ne peuvent égaler la notion d'absolu, et arrêter l'élan de la pensée , que Dieu seul épuise et surpasse. « Dieu, dit Spinfoza avec profondeur , est la seule connaissance externe immédiate. »
Cependant la présence nécessaire de cette idée 'de l'infini dans tout esprit qqi pi^nse ne rend pas inutile toute démonstration de l'existence de Dieu. L'idée d'existence parfaite ou infinie ne pénétrera jamais dans un esprit qui ne la possède pas naturellement, si ce n'est par l'intuition immédiate d'un être possédant une telle existence. Mais il faut distinguer entre concevoir l'idée d'un être parfait, et coufûtre, non pas h nature, mais les conditions de la perfection .
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Là est totale la difficulté; difTicuUé d'autant plus grande qu'elle ne peut jamais être eniièrement détruite. Saint Damascène ayant dit : La connaissance que Dieu est, est naturelle* ment empreinte dans Tesprit de tous les hommes ; donc c'est une chose claire et qui n*a pas besoin de preuves pour être connue -, saint Thomas répond : Connaître que quelqu'un vient, ce n'est pas connaîlre.Pierre, encore que ce soit Pierre qui vienne. L'idée de Dieu, c'est-à-dire d'un être parfait existant, laisse donc, quoique nécessaire, place à toutes les démonstrations et à toutes les spéculations de la métaphysique, depuis le fétichisme indien et la mythologie grecque jusqu'au panthéisme des alexandrins et de Spinoza.
Hobbes et Bayle ont beau prétendre que si je ne comprends pas Dieu, je n'en ai absolument aucune idée. J'en ai l'idée, reprend Descartes, quoique je n'en aie pas une idée adéquate. 11 répugne que je sois fini et que j'aie une idée adéquate de l'infini. L'incompréhensibilité, dit-il encore, est contenue dans la raison formelle de l'infini ; et plût à Dieu, ajoute Leibniz, qu'elle ne fût que là !
Gassendi disait à Descartes : Vous ne me connaissez pas, parce que vous connaissez le bout d'un de mes cheveux. Mais, dit Descartes, je n'ai pas besoin, pour connaître le triangle, d'avoir épuisé ses propriétés.
C'est une des erreurs de Spinoza de prétendre que nous avons une idée adéquate de Dieu. Il avoue pourtant que ses attributs sont infinis et que nous n'en connaissons que deux. Pour avoir une idée adéquate de Dieu, il faut avoir les idées de tout ce qui entre dans sa nature, et que toutes soient adéquates.
Summum magnum^ ex defectione œmtUi ^ solitudinem juamdam de $ingularitate prœstantiœ êuœpomdem^ vnicum est *.
* TertulUeo^ «4v. irar«ton,,l. 1, n«4.
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PBS RAPPORT^ DE DIEU ET DU MOIIDI
Dieu une fois démontré, surgît la question de ses rapports avec le inonde. Or, les rapports de Dieu avec le monde, la nature des substances créées, Tinfluence réciproque de l'esprit sur la matière et de la matière sur l'esprit, et les formes logiques de Tentendement humain, dans lequel chaque série d'idées contingentes se rattache à une des catégories de la raison pure, ce sont des questions qui dépendent des mêmes principes, et qui ne doivent pas être séparées dans l'étude d'un système qui a de la conséquence. Pour Descartes, toutes les théories sur ces différentes questions se concluent de la doctrine psychologique des idées innées.
La psychologie est la condition de la science, et la métaphy* sique en est le fond. Descartes, ayant fondé dès le début l'autorité de la conscience, a le droit de considérer les idées comme des jugements concrets, de regarder même le jugement abstrait comme impliquant un jugement concret qui le met en rapport avec le moi, et de faire ensuite une métaphysique réelle, et non pas seulement une métaphysique logique ou conditionnelle. En effet, dans les jugements abstraits la conscience se retrouve comme condition psychologique^ le fait se complique, la pensée se dédouble; et le moi, s' appropriant l'idée abstraite par un jugement concret, est encore là pour illuminer la connaissance et lui donner la véritable forme de pensée humaine. Une réalité objective est trompeuse et chimérique s'il n'y a point au dehors de réalité formelle; mais s'il n'y a point de sujet pensant, elle est un non-être ; et si ce sujet pensant ne sait pas qu'il pense, elle est comme si elle n'était pas ; elle est une pensée ou réalité objective possible, elle n'est pas une pensée actuelle. La conscience, qui fait que la pensée est ma pensée, est donc la condition de toute pensée et de toute connaissance; et par
nséquent je pense à moi, je me connais et je m'aperçois
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moi-même toutes les fois que ma pensée s'exerce. Hais s'il est de la nature de fintelligence d'avoir un sujel pensant ayant conscience de lui-même, elle se perdraitf en quelque sorte dans le vide, et ne serait plus une lumière» s'il ne se rencontrait quelque chose qui la terminât à la façon d'un objet. Or les idées auxquelles s'applique la pensée sont de deux sortes : les unes contingentes, les autres nécessaires ; ou, pour parler plus rigoureusement, les unes de choses contingentes, parmi lesquels je me range moi-même, quoique je ne puisse pas ne pas penser à moi, et les autres de choses nécessaires. Mais de même que je suis le centre de toutes mes pensées, les idées nécessaires sont comme la circonférence qui borne mon horizon dans toutes les directions ; et quel que soit le phénomène auquel je pense, je conçois en même temps une certaine idée nécessaire qui l'arrête et le domine. Ainsi toute idée de chose contingente est sujette à la quantité, et nulle quantité n'est conçue que l'esprit ne conçoive nécessairement quelque chose de plus grand qui la dépasse. Prenons pour exemple l'espace ou le temps : il ne se peut que l'esprit conçoive une mesure de temps ou d'étendue sans concevoir quelque chose dont celte mesure est privée et qui s'étend au delà ; et comme on peut augmenter indéfiniment la mesure, ce quelque chose a évidemment dans son espèce la nature positive par excellence, et possède pleinement et sans restriction l'essence qui lui est commune avec les mesures ou choses mesurées qui ne la possèdent que partiellement et d'une façon négative. Mais ces idées de la raison pure ne sont pas miennes ; et quoique je les aperçoive clairement, elles ne dépendent ni de ma volonté, ni de ma nature, ni de la volonté de quelque esprit que ce soit, mais de la nature de Dieu, et elles sont de sa substance ^ : en sorte que je ne vois aucune chose sans penser à quelqu'une des perfections de
* Cf. Bayle, t. II de la continuation des Fensées diverses, ch. 1^' et Leibniti, Théodicée, Essai sur la honte de Dieu, part, ii, S 17^
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Dieu; et ainsi l'illusion de Malebranche se conçoit : Si nous lie voyons pas tout en Dieu, nous ne voyons rien sans voir Dieu en même temps. Et de fait il n'est pas étonnant, si nous venons de lui, que nous lui demeurions unis intimement. En résumé : il n'est point de pensée qui n'implique la conscience et la raison pure, et durant toute ma vie intellectuelle je rattache tout nécessairement à Dieu et à moimême. 11 y a dans toute pensée un élément personnel et un élément impersonnel, et de là les disputes de ceux qui ne comprennent pas la complexité du fait. 11 n'y a de fait simple que pour l'analyse ; mais pour la réalité, dans le monde, tout est complexe.
Si Ton met d'une part toutes les pensées de choses finies ou idées adventices, et de l'autre les idées innées, le caractère générique des idées adventices est de recevoir la quantité 5 et le caractère générique des idées innées, de l'exclure. La philosophie tout entière est^engagée dans la dispute entre Gassendi et Descartes, quand Gassendi soutient que l'infini même est une quantité^ et Descartes, que la quantité participe du néant par la divisibilité, et que l'infini est le posi-tif par excellence, l'unité et la simplicité même. Il n'y a point en Dieu, c'est-à-dire dans la substance infiniment infinie, de quantité, de multiplicité, de divisibilité : il n'y a donc point d'étendue ni de durée. Quand on oppose Dieu au monde, le caractère propre de Dieu, c'est l'unité absolue ; le caractère générique du monde, c'est la multiplicité. Dieu est la cause du monde, l'unité a produit la multiplicité : comment cela a-t-il pu se faire? comment cela s'est-il fait ? Et d'abordf pour produire le monde. Dieu l'a conçu : comment a-t-il pu concevoir le multiple? La multiplicité étant ce qui distingue le fini de l'infini, en concevant le multiple ,Dieu a conçu l'être limité, c'est-à-dire l'être accompagné de
"^.gation : il a donc indirectement conçu le néant * ? Là
Il faut songer que les panthéistes le deviennent par la difficulté
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commence une difficulté qui accompagne ensuite tous les pas que fait la science, depuis" Dieu, Tunité môme, jusqu'à l'individu le plus multiple, le plus borné, le plus négatif. Cette difficulté a tellement frappé Aristote, qu'il a conçu un Dieu inactif renfermé dans la contemplation de lui-même 5 les alexandrins , qu'ils ont placé le premier intelligible dans une sphère supérieure, inaccessible non-seulement au mouvement, mais à la puissance ; et Halebrancfae, qu'il va jusqu'à dire dans les Méditations que Dieu a daigné prendre la condition basse et dégradante de créateur. La théorie de Platon que le monde est par participation de Dieu n'a nulle valeur comme explication du comment de la création ; mais elle est philosophique en ce sens que dans cette théorie tout ce qui est tient son être de Dieu et de lui seul. En ce sens tout participe de Dieu, et a d'autant plus de réalité et une réalité d'autant plus grande qu'il rapproche davantage de l'unité divine, et s'écarte de la multiplicité, caractère du fini, marque de l'inanité du fini comparé à la plénitude d'être de l'infini. Descartes a donc raison de dire qu'il y a des degrés de réalité. 11 a le droit de dire qu'il y a plus de réalité dans ce qui se rapproche plus de Dieu, c'est-à-dire, en un sens très-réel,
d'expliquer que Tun crée le mulUple; grande difficulté en effet, car créer est une opéraUon dont notre esprit ne connaît point l'analogue; de plus, on ne voit pas le motif, ni comment il y a du rapport entre l'éternité et Tesprit, d'une part) l'étendue et la durée, de l'autre. Enfin, il semble que ce soit une imperfection en Dieu de créer. Mais que le monde soit Dieu, toutes ces mêmes difficultés, celle même de la création, la moins réelle de toutes, subsistent; car les panthéistes ne nient pas l'unité et l'absolu, ce qui les distingue des athées : et s'Us disent que le monde n'est pour Dieu qu'un apectade, s'ils font de tout ce qui est multiple des phénomènes subjectifs de la pensée divine, ils n'échappent pas pour cela à la difficulté, et il faut toujours se demander comment Dieu conçoit le multiple et le divers. C'est un point que les alexandrins ont définitivement établi. H faut en prendre son parti et demeurer éléate, ou, si on admet que Dien peoM au monda, admettre tout aussitôt la créaUon.
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de r-unîté. Toute chose créée a de l'unité par son fond, qui vient de Dieu. Le procédé même de la science en contient la preuve : la science généralise ; elle arrive à des généralisations de deux sortes : les unes sont l'expression, les autres la loi des faits particuliers. Plus elle avance dans la connaissance des choses , plus elle se simplifle -, plus elle découvre d'harmonie et de rapports , plus elle aperçoit la vanité des différences ; bientôt à ses yeux le monde entier dépend de quel- (^es lois, et ces lois mômes dépendent d'un Dieu, et ce Dieu, centre commun , unique , un de toute espèce et de toute forme d'unité, fait sortir de lui , c'est-à-dire, non de sa substance, mais de sa volonté, la vie, qui, à mesure qu'elle s'en éloigne, devient multiple. C'est pour cela qu'il y a plus de simplicité dans les lois que dans les individus, et dans les substances que dans les modes.
Il y a des philosophes qui ignorent ou qui oublient que Dieu est le souverain intelligible, et que par conséquent nul esprit ne peut penser sans penser à lui. Ceux-là cherchent dans le monde, pour l'introduire dans l'esprit, une idée que l'esprit possède déjà et que le monde ne lui pourrait donner^ et ils ^'arrivent qu'à faire un Dieu à l'image de l'homme , comme si l'on voulait en accumulant des quantités arriver à une idée complète de l'infini. D'autres oublient que le souverain intelligible, qui ne peut être absent d'aucune intelligence, ne peut être entendu complètement que par une intelligence sans y mite , et que par conséquent il est et doit être àjamaîsincompréhensible pour nous. Ces philosophes raisonnent sur la nature de Dieu comme s'ils la connaissaient dans son fond , et ils arrivent par le chemin opposé au même résultat que les premiers : car , ne pouvant ni inventer un sixième sens, ni rien imaginer en dehors de leurs perceptions psychologiques, ils assimilent la puissance de Dieu, pour sa nature, sinon. pour son degré, à la puissance humaine. Etialors de deux choses l'une : ou le monde est en
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Dieu, comme 45on acte ou sa pensée, ou il est hors de Dieu , dans une matière indépendante de Dieu. Le premier système est le panthéisme, et le second est le dualisme. L'idée de Dieu est primitive et non acquise \ rien en Dieu n*est analogue aux êtres finis-, il ne faut pas dire : entre Tinfini et le fini , pas de mesure commune; mais hien le fini est une quantité, ot l'infini est immobile et incommensurable. Dieu est nécessairement intelligible et nécessairement incompréhensible. La puissance en lui et en nous n'est pas univoque. Nous pouvons former et diriger 5 il est créateur. Si tous les panthéistes admettaient expressément toutes les conséquences de leur système, et tous les partisans de la création celles du leur , O y aurait moins de difficultés en métaphysique \ mais les uns ont peur de mettre trop bas la moralité de l'homme , et les autres son intelligence. Le courage d'esprit est aussi né^ cessaire à la philosophie que la sagacité.
On échoue quand on veut expliquer l'acte de la création : métaphores pour métaphores, aucun système n'explique ni la conception ni la création du multiple par celui qui est l'unité et l'être; mais il est certain que l'acte de Dieu est simple et un, et que le produit de cet acte est d'autant plus simple qu'il est plus près de la puissance productrice. Qu'est-ce donc que l'on demande quand on recherche si Dieu a produit le monde dans le temps , s'il le conserve, et si les substances sont indéfectibles ? On fait une demande fort équivoque et qui a besoin de distinction. Quant à l'acte même créateur, il ne tombe point dans le temps , car il est de Dieu et en Dieu ; et mettre la succession en Dieu, regarder comme successif ce qui est du sujet divin, c'est mettre la divisibilité dans "unité, le fini dans l'infini, le monde en Dieu ; c'est un mode du panthéisme. Quand à la chose créée , elle tombe dans le temps par le seul fait qu'elle a nécessairement des limites. Ainsi il y a dans l'effet, de la limite, de la division; il n'y en a point dans la cause : le monde déoend de Dieu pour être et
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pour djirer, car l'acte qui le fait être est le môme acte qui le fait durer. Dieu ne lait pas deux actes ; et concevoir en lui une série de volitions parallèle a la série des indivisibles moments de la durée du monde, ce n'est rien moins qu'identîfler le fini et Tinfini , mettre l'unité dans la divisibilité, et réciproquement. Descartes a donc raison d'admettre que la durée ne dépend pas moins de la création que l'être ^ il a tort d'admettre en Dieu une série d'actes créateurs. Le monde est créé à chaque instant, et Dieu ne crée qu'une fois. Ceux qui ont voulu conclure Tindéfectibililé de la substance de la notion même de substance , tombent sous les objections de Descartes, et ne peuvent y échapper qu'en identifiant la notion de substance avec celle de force , ou en soutenant que la création est nécessaire au créateur. En résumé, la conception et la création du multiple par l'être un est à la fois incompréhensible et incontestable : tout ce qui est multiple est créé ; tout être créé tient son fond de Dieu même, dont la volonté le fait être par une puissance dont nous ne connaissons pas l'analogue, et que nous aifirmons sans la comprendre, parce qu'elle est nécessaire et qu'elle n'est pas contradictoire. L'acte de Dieu est nécessairement unique, et l'effet de cet acte est, par sa définition et par sa nature, multiple. Tout ce qui descend de Dieu à moi est multiple par rapport à moi, en tant qu'il me touche et que je me l'approprie par la pensée; mais simple et unique au regard de Dieu, en qui le multiple ne peut être. L'acte de Dieu est créateur, conservateur , providentiel tout à la fois , et n'est pas pour cela successif. Durée, conservation , puissance, développement , progrès, sont des attributs du monde; Dieu est un acte éternel. La quantité n'est rien sans le fond susceptible de quantité. Quand je vois une mesure , je ne vois pas proprement cette mesure, mais le fond, qui la comprend et la dépasse \ et parce que je ne vois pas ce fond tout entier, le rapport de ce que je vois à ce que je ne vois pas est la mesure. Le tout est incom-
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mensurable. Il ne s'ensuit pas que Dieu est toute la réalité -, mais il s'ensuit que toute réalité tient son être de la volonté de Dieu par une puissance incompréhensible. Que cela soit, Toilà ce qu'on ne peut comprendre; que Dieu Tait produit, qu'il ait voulu, qu'il ait pu le produire, voilà le mystère; il est tout dans la création , ou même dans la conception du multiple, et l'étude approfondie de l'opposition qui existe entre l'infini et le fini, entre l'un et le multiple, entre l'idée innée et ridée adventice, nous le fait voir 5 mais ce premier fait admis parce qu'on ne peut pas ne pas l'admettre, il n'y a de difficulté ni sur la durée et la conservation, ni sur la perception par l'esprit d'une idée vaguement connue, et pourtant connue comme plus positive et plus réelle que l'intermédiaire limité ou la limite même, que l'esprit nomme du même nom, conçoit plus clairement, et conçoit pourtant dans la dépendance. Tel est le rapport dans le monde et dans l'esprit de ce qui est un et de ce qui ne l'est pas, et tel est aussi le rapport des idées innées aux idées adventices.
Quand on conçoit comme fait que l'unité de l'acte n'empêche pas la multiplicité des effets ni leur durée successive, on accorde sans difficulté à Descartes, pour la psychologie, l'existence des Idées innées et leurs rapports avec les idées adventices de môme nom ; et pour la cosmologie, en faisantdes réserves pour le concours des causes secondes, Texistencc de la création successive, pourvu qu'on la prenne comme successive quant à l'effet, et unique quant à la cause. La puissance est analogue à la durée et à l'étendue ; elle ne peut exister que dans le multiple. L'unfté absolue qui est en acte n'est point enveloppée : elle exclut d'elle-même la puissance au môme titre que le non-être. Elle est l'être : elle n'a donc point de virtualité. La continuité de la production n'est donc pas un surcroît de difficulté pour la métaphysique ; la difficulté est tout entière dans le fait de la production et même de la conception de ce qui est à produire.
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Or, quant à cette partie insoluble du problème, si on considère le cartésianisme sous ce point de vue , on en verra paraître les vices. Mais constatons d'abord que Descartes n'a pas essayé d'expliquer le comment de la création, et en cela il a eu raison. Ce n*est pas en tenter Texplication que de l'attribuer à la volonté de Dieu \ ou du moins Descartes ne l'attribue pas à la volonté dans le dessein d'expliquer la cause, mais seulement dans le dessein de la déterminer. La volonté de Dieu est la cause créatrice, la cause unique, la suffisante cause efficiente : cela signifie que le monde ne dépend pour sa production d'aucune autre cbose que de la volonté de Dieu. Gela ne va point à une assimilation de la volonté de Dieu et de la nôtre, ne différant que par le degré ^ ni par conséquent à une assimilation entre le monde, considéré dans ses rapports avec Dieu comme un acte de Dieu, et les actes de notre propre volonté. Notre volonté , au sens où on la prend aujourd'hui dans les écoles rationalistes, agit dans Tàme et hors de l'âme : dans Tàme, elle crée une modification de Fàme; hors de l'âme, elle dirige ou concentre des forces, et par conséquent modifie des phénomènes dont la substance existe, en obéissant à des lois dont elle-même dépend, et en se servant de forces qui ne viennent pas d'elle et qui peuvent lui résister ou lui faire défaut. H n'y a rien là qui puisse expliquer la création, si ce n'est négativement, comme nous le ferons voir. La volonté est encore plus loin d'expliquer la création pour Leibniz, qui isolé les substances, et limite chaque force àla production de son propre développement intérieur?, sans aucune action , même purement modale, sur le dehors^ pour Malebranche, qui dénie absolument toute efficace aux causes secondes. Descartes même, s'il accordait de l'efficace à la volonté, n'allait pas aussi loin que l'école moderne, car il l'employait à la direction et non à la production du mouvement , soit interne (la pensée), soit externe (le déplacement dans l'espace). Cette attribution de la création à la volonté de Dieu n'est donc
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pas une explication positive, mais négative, du comment de lacréalion. Encore une fols, Descartes attribue la création à la volonté seule de Dieu, pour établir qu'elle ne provient pas de deux principes, ni d'un principe agissant par une impuU sion nécessaire. Cette volonté n'est point analogue à celle de l'homme. Elle est créatrice, c'est-à-dire que, par une puissance qui ne nous est connue que par ses effets, son produit existe comme être ou substance distincte et séparable, de cela seul qu'elle l'a voulu.
Descartes admet donc véritablement la création, c'est-àdire l'existence substantielle ou séparée des êtres finis ; seulement il n'accorde pas que cette substance une fois produite ne tienne pas sa durée du même principe dont elle tient son être. Jusque-là rien de mieux , et la substance n'en est pas moins substance -, et il y a contradiction à penser que l'œuvre de Dieu vive sans lui lorsqu'elle ne peut commencer d'être sans lui. Mais quand, par une déviation à ses propres principes, Descartes admet la création continue dans la cause comme dans TelTet, il jetie ie trouble dans toute la théorie des rapports de la durée à l'unité, c'est-à-dire du monde à Dieu, compromet la réalité des substances créées autant qu'on peut la compromettre saïis l'anéantir, et jette à son insu les fondements du spinozisme.
DB LA THÉORIE GÉNÉRALE DES^ CAUSES ET DES SUBSTANCES
La réalité à donner aux substances finies pour échapper à Téléatisme ou au panthéisme a gêné à Texcès tous les philosophes; et, par une tendance naturelle quoique peu logique, ils ont cherché â atténuer cette réalité, croyant se rapprocher de la solution en même temps qu'ils diminuaient les données du problème. Ainsi ont fait les alexandrins, qui, forcés de
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produire le monde, l'ont rattaché à Dieu aussi étroitement qu'ils Tout pu par la loi des émanations, et ne Font fait sortir du sein de Tun que pour Ty rappeler aussitôt par la loi de l'amour. Ainsi fait Descartes par cette continuité de création admise dans le Créateur, etqui non-seulement empêché l'unité de l'acte de Dieu, mais compromet la stabilité des lois dans le monde créé, c'est«à-dire la seule chose qui donne quelque fixité et quelque réalité au multiple ^. Mais outre que par cette atténuation du problème on ne diminue en rien la difficulté, 6t qu'elle reste toute pour la production de h réalité, si on peut le dire, la moins réelle, la conception môme du multiple par Dieu sans la création est déjà un problème insoluble; et quand Dieu ne ferait que concevoir Je monde sans le produire, il y aurait là quelque chose d'impénétrable à la raison humaine. C'est à cette conception, en effet, que le langage humain commence à balbutier et à affirmer i'étre du non-ôtre par une fiction sans laquelle il ne peut sortir de la proposition identique qui est tout l'éléatisme, savoir : Dieu est celui qui est.
La difficulté de concevoir le comment de la création tient à la difQculté plus générale de concevoir le comment de la causalité. (ïous croyons savoir comment une cause produit un effet, et nous confessons ignorer comment une cause produit un être. Au fond nous ne comprenons pas plus une cause ordinaire qu'une cause créatrice •, mais parce que nous sommes nous-mêmes une cause, nous croyons connaître la cause, et en général tout ce qui a quelque analogie avec notre
1 Là est Torigine de cette opinion anti-philosophiqae de Descartes, la proscription des causes finales. On ne pent affirmer aucune stabl- Uté dans la nature, sans prendre sur loi de déterminer la volonté libre de Dieu. H faut rapprocher de cette opinion le soin excessif que prend Descartes de ne pas diminuer cette liberté, et le motif qu'il allègue quand U se refuse d'affirmer expressément rimmortalité de rame.
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être et ses moâffieattons. De là tant de métaidiopea prises
pour des solutions, de là rmcompréhensibilité d'un fait donnée pour raison d'une impossibilité, tandis qu'une contradiction seule implique Fimpossibilité. Parce que noua voyons le contact aeeompagner très'^souvent la production d'un elTel, le vulgaire croit qu'il n'y a point d'effet sans contact avec la cause, et que le eont^et explique la cause* Un philosophe remarque qu'il ne l'explique point, et, n'en trou<« vaut point d'autre explication, il la nie ^. A moins d'être sceptique, on ne peut nier ni la notion de cause ni la réalité de l'eiTort \ mais on nie l'efficace de la cause» comme incom<' préhensible. Or, qui ne voit qu'il faudrait nier à /or/ion toute efficace? Nous savons que Dieu produit hors de lui des êtres ; et nous le croyons sans le comprendre, parce que nous découvrons clairement la nécessité de le çrQire : sur quel fondement contester ensuite TefScace humaine, qui ne produit que des modifications, et n'a que la force de diriger des forces et non d'en produire? Laque$tiQn de Fefûcace des causes secondes doit donc suivre le sprt de la question de l'efQcace de la cause première ; et la théorie de rimpusisi^ bilité de l'action eiteme d'une forée e^t néoessairement
* «M. Descartes a ern que l'àme pourrait avoir le pouvoir de changer la direction des mouvements qui s^e font dape le corps, à peu prp^ comme un cavalier, quoiqu'il ne donue Doint 4^ force ^ çou chçval qu'il monte, ne laisse pas de je gouverner çp dirigeant cette force du côté que bon lui semble. Mais comme cela se fait par le moyen du frein, du mors, des éperons, et d'autres aides matérielles» on conçoit comment cela se peut : mm il n'y 9 point d'ipstruments donl l'âme se puisse servir pour ç^t elf^t; riçn enûii^ ni dans Tàme, ni dans le corps, c'est-à-dire ni dans la pensée ni dans la masse , qui puisse servir à expliquer ce changement de Pun pat l'antre. En un mot, que Pâme change la quantité ^e la force at qu'elle ebanga la Ugne de la di^eOlQp, ee ^n^ d9s çliQ^iss ég^lgmeqt inexplicablf^s, »
( Leibniz, Thépiicéfit fi9sq.i tur (fi ^nté de
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OU fausse ou universelle, c'est-à-dire qu'elle est nécessairement fausse.
Les successeurs de Descartes nient TefOcace des causes secondes ; Descartes en partie la nie et en partie l'accorde. Il raccorde explicitement, mais implicitement il la nie. La question de la persistance des substances se retrouve ici sous un point de-vue nouveau. Sans douto Télre existant à toutes les parties de sa durée par le seul etfet delà volonté créatrice dépend de cette volonté quant à sa substance et quant à ses modes, ce qui semble détruire reftlcace des causes secondes. Mais il y a lieu de distinguer : si cette dépendance provient de Pacte unique qui produit toute la création, comme elle ne peut être niée dans aucun système, elle ne constitue point un caractère du cartésianisme; la production des causes secondes, douées d'une efficace subordonnée à celle de la cause première, rentre dans la question générale de la création, et n'est sujette tout au plus qu'à Tobjection peu profonde de Malebranche sur le double emploi. Si, au contraire, l'acte de Dieu est conçu comme n'étant pas unique, outre qu'on rouvre parla la porte à toutes les difficultés sur la conservation et la Providence, la substance devient purement passive dans cette continuelle expiration, et le même acte qui crée l'être, créant aussi les phénomènes, ne laisse ni efficace ni but même aux causes secondes. On ne peut être surpris qu'avec cette opinion de l'action continue de Dieu, Descartes ait négligé d'établir le concours des causes secondes dans la production actuelle de leurs présentes modiOcations ] quant à leur accorder de la puissance au delà d'un instant indivisible, et à les considérer comme capables de produire un développement, même interne, dans un moment à venir, il est clair qu'il ne le pouvait pas. Sur quoi Ton peut remarquer deux choses : l'une, que dans cette théorie il n'y a plus d'autre puissance que la possibilité logique ; l'autre, que si dans le système de Leibniz la séparation des monadoF
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rigoureusement maintenue ne permet à aucune force de s'exercer sur ïes monades du dehors, dans Descaries la séparation non moins rigoureuse des moments de la durée n'aurait pu permettre à la force d'une substance de s'exercer sur les modes à venir de cette même substance. Descartes n'a pas eu lieu d'exposer cette conclusion, parce que le caractère général de sa doctrine l'a toujours écarté de la considération des causes secondes ; et cela se conçoit aisément : il a fait sortir de Dieu tout le mouvement, et Ta employé dans ses combinaisons mécaniques comme une sorte de matière générale que l'influence des causes secondes pouvait modifie» seulement. C'est par là qu'il renouvelle toutes les difficultés d'abord résolues de la création, de la conservation et de la cause; et qu'il introduit toutes ces théories sur la nature de la substance, sur la nature et Tefflcace des causes secondes» qui ont tant égaré son école.
DES AXIOMES ET DES LOIS GÉNÉRALES
Il tombe lui-même, par ces motifs, dans un inconvénient qui lui est particulier : c'est de présenter Dieu comme agissant suivant des lois. Descartes s'est trompé de deux manières relativement aux lois qui gouvernent le mondes il les aattribuées à la volonté de Dieu , et non pas les unes à sa nature , les autres à sa volonté. H a considéré les lois qui dépendent de la volonté de Dieu comme étant quelque chose en Dieu, et non pas quelque chose dans les effets de la volonté de Diei.. Or, premièrement, Dieu n'agit pas constamment, il n'agit pas suivant des lois; il agit , si je l'ose dire, uniquement , éternellement. La loi est ce qui reste dans l'eiïet, de l'unité qui est dans la cause. Et secondement, les lois ne sont ni des êtres intermédiaires entre Dieu et le mdnde, ni les conclusions né-
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tessaires de la nature des choses produites; mais les unes sont des formules de faits généraux, les autres des principes universels et absolus auxquels Dieu lui-^même est soumis. Toute la théorie de la cause est défectueuse dans Descartes; il se trompe sur la nature et Tefflcace des causes secondes ; il se contredit sur le mode d'action de la cause première; il ignore le vrai caractère des lois de la nature, et mérite le reproche de Leibniz , de n'admettre pas un Dieu véritablement intelligent; et celui de Pascal, de n'admettre qu'un Dieu inutile.
Qu'est-ce qu'une loi? Il y en a de deux sortes : les lois de la raison pure, et les lois de la nature. Les lois de la nature se manifestent dans le multiple et s'y appliquent. Dans la supposition de l'unité absolue, dans la doctrine des éléates, il n'y a pas dételle loi. Elle n'existe même en puissance que si on admet aussi que le monde multiple existe en puissance. LâlOi sans le monde multiple n'est rien; le monde multiple sansld loi est le chaos. Cette loi est proprement ce qui rattache le monde à Diâuet le fait participant de l'un. La loi est-elle dans le monde, ou en Dieu, ou intermédiaire entre Dieu et le monde? Supposons , au lieu de la cause première , une cause seconde agissant successivement d*une manière uniforme dans un temps donné : la science peut déterminer la loi de cette action, c'est-à-dire l'exprimer en formule gé^ nérale, soit qu'elle l'étudié dans l'agent ou dans l'effet; car il y a de part et d'autre une série de phénomènes parallèles rattachés chacun à chacun par le principe de causalité, et présentant dans Tune et l'autre série la même unité sous des diversités analogues. Cela est et doit être ainsi quand il s'agit d'une cause seconde tombant dans la quantité comme son (^(Tet, et par conséquent soumise comme lui à Ja divisibilité; mais si la cause est la cause première et non une cause se* eonde, elle ne tombe ni dans l'étendue ni dans la durée, car 4lle n'a pas de quantité. Elle n'agit doao pas d'une façon
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Buoeesstve, elle n'a donc pas de loi \ et si, par un mystère incompréhensible (le mystère même de la création), son action produit du multiple, ce multiple aura une loi, par la même raison précisément qui fait que sa cause n'en a point. Ainsi la loi la loi pliysique et toute loi analogue) n'est pas en Dieuy où elle ne peut être , elle est le produit de la volonté de Oieu manifestée dans le monde, et résulte, non de la nature nécessaire des choses, mais de la volonté libre du Créateur. Ce produit de la volonté de Dieu n'est pas produit séparément des phénomènes qu'il résume, et n'est point une création intermédiaire comme la monde intelligible de Platon. Les lois de la nature n^exlstent que dans les phénomènes, mais elles y sont par la volonté de Dieu i quant à leur essence, elles sont dans le monde et en fbnt partie ; et quant à leur origine, elles viennent de l'acte même créateur, organisateur - et conservateur, qui est un et simple comme l'être dont il émane.
Desoartes, au Heu de faire cette distinction, dont dépendait rimmutabililé de Dieu et la théorie des lois de la nature, a cédé à la tendance que nous avons tous de placer dans le temps tous les êtres auxquels nous pensons, et Dieu luimême. Après avoir aperçu distinctement le dogme de Tunité et de Timmuiabilité divine lorsqu'il était attentif à la nature même de Dieu, il n'a pas pu se défendre d'expliquer les clTets successifs de son action par une série et une succession d'eiForts dans la cause; .contradiction dont lui-même ne se rendait pas oompte, et qui l'a entraîné dans une autre erreur non moins gr^ve. Embarrassé de ces lois, qui à la vérité sont dans le monde, mais y descendent de plus haut et n'en dérivent pas, et ne pouvant les envisager dans ce Dieu où il fallait les concilier avec l'unité absolue, il leur donne, par hypothèse, mais par une hypothèse si souvent renouvelée qu'elle imprime caractère à toute sa doctrine, et lui fait illusion à lui-même^ une sorte d'existence indépendante. Son
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incnde alors est une machine ; et on peut dire de lui comme | d'\naxagore, qu'il a connu rintelligence et n'a pas su l'em- i ployer. S'il avait été plus fidèle à la Ihéorie de l'unité absolue i et de l'acte unique conservateur et créateur, il aurait vu dans ; cette nature de Dieu la raison des lois naturelles, et les lois i mômes dans les faits dont la science humaine les exprime. Tout phénomène aurait été alors pour lui le produit direct d'une force ;tt il n'aurait pas été égaré tout le premier par | la supposition d'un chaos auquel s'appliquent des lois mécaniques, et qui se débrouille par leur influence sans l'intervention de celui qui n'agit pas suivant des lois, qui ne crée pas des lois, mais qui ciiie des effets dont la raison humaine peut exprimer des lois, parce que l'harmonie des effets est la conclusion naturelle de l'unité de la cause.
L'habitude de l'algèbre et des conceptions mathématiques, en pliant l'esprit de Descartes à la conception de l'abstrait. Ta porté ainsi à raisonner dans une supposition abstraite; car un système de philosophie mécanique n'est pas autre chose qu'une continuelle abstraction. Il faut rapporter la loi à une force, et rendre au principe son individualité et sa personnalité, pour rentrer dans le concret et le réel . Descartes., dont le point ()e départ est l'autorité de la conscience, aurait dû l'oublier moins que personne. Quand on est parti de ce centre, il semblerait qu'on ne doit plus abandonner le réel pour l'hypothèse, et le concret pour le possible. La première contradiction de Descartes est d'admettre l'action continue en Dieu, après l'avoir déclarée simple ; la seconde, d'expliquer le monde par une théorie passive et mécanique où il n'y a que des substances et des lois nécessaires, après avoir fait dépendre tous les phénomènes et Tindéfectibilité même des substances dans la mesure où il l'admet, de la volonté de Dieu; la troisième, de ne pas reconnaître au-dessus des lois de la nature les lois de la raison, et par là de compromettre d<i plus en plus la théorie des causes et ladoctrine des rapports!;^
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en revenant par un détour à la nécessité après être parti de rintelligence.
Descaries soutient expressément que Dieu a pu faire que deux fois 4 ne fussent pas 8, et que les trois angles d'un triangle ne fussent pas égaux à deux droits, parce qu'il n'y a point d'ordre, dit-il, point de loi, point de raison de bonté et de vérité qui ne dépende de Dieu, et que c'est lui qui de toute éternité a établi comme souverain législateur les vérité? éternelles. Outre que cette opinion, prise en elle-même, ne peut pas être soutenue, et qu'il est impossible de feindre qu'il n'y ait pas d'autre raison pour que deux contradictoires ne puissent aller ensemble sinon que Dieu le leur a défendu, la nature de Dieu se trouve corrompue par cette erreur, tout ainsi que la nature de l'homme et généralement le système du monde. D'abord les idées innées que nous connaissons par une impulsion naturelle, et qui nous semblent si évidentes, ne le sont que par la volonté libre et indilîérente de Dieu : donc ces règles auxquelles nous sommes soumis, et qui s'assujettissent tous nos jugements, ne sont nécessaires que pour nous, et demeurent arbitraires pour Dieu 5 de sorte qu'à la vérité nous affirmons d'abord , quand nous nous confions à ces règles, que Dieu est raisonnable, sage et bon; mais quand nous venons à envisager que la définition même de la bonté et de la sagesse dépend de ces règles, qui dépendent de la volonté de Dieu, il faut bien avouer que le mal eût été le bien s'il l'eût voulu -, que, la définition du bien dépendant de la volonté, la volonté ne peut point être appelée bonne, et qu'enfin, la moralité consistant à obéir à Dieu, il n^ peut aucunement être appelé bon ou mauvais. Celle contradiction est d'autant plus choquante, que Descartes avait observé assez exactement les conditions de la liberté dans l'activité humaine pour déclarer que la conception d'un molif devait précéder nécessairement tout exercice de la volonté libre. Il ne connaissait pas assez
le principe de la raison suffisante poar reconnaître ir hasard, c'est-à-dire le pur rien, quand il prend la forme du caprice absolument dénué de raison bonne ou mauvaise ; mais au moins déclarait-il que la liberté d'indifférence est le dernier degré de la liberté, gradus infimus libertatis. Ce môme Descartes pe craint pas de faire consister \^ liberté de Dieu dans cette indifferentia activa des scolasliques , et de porter cette atteinte à la théorie de la liberté et à celle de la raison. Aiusi, quand il soutient que Dieu !u^ peut nous tromper, en réalité il ne dit rien, et prononce des paroles vaines, puisque, Dieu faisant les axiomes, Terreur et la vérité oe commencent qu'après lui, et sont des quuliflcatioiu» relatives qu'on ne peut lui attribuer à lui-même. Il faut même aller plus loin, ci dire que la première des vérités, qui est le principe de contradiction, dépendant de Dieu, ne s'applique pas à lui, et que Ton peut dire indifféremment qu'il est ou qu'il n'est pas. D'ailleurs, comment serait-il un esprit, si sa volonté fait les vérités ? Un esprit doit affirmer, raisonner; le peutron faire sans l'intuition d'un principe? Il est vrai que Dieu ne raisonne pas quant à la forme du raisonnement, qui est un développement; mais il aperçoit immédiatement les conséquences dans les principes, il affirme leur existence et leur liaison ; donc il a un point de départ \ car si lui*-mème fait le prio» eipe, et qu'il soit intelligent en le faisant, il n'a. aucune raison de le faire tel ou tel, ce qui est absurde et contraire à l'essence du jugement. De plus, la volonté périt dans cet excès : car la volonté libre ne consiste nullement dans Tintclligence, et cependant ne s'en peut passer, ni de la conception d'un motif; et si elle fait elle-même son motif, elle n'en avait point pour le faire. D'où il faut conclure qu*ôter l'origine du monde au hasard pour la mettre en Dieu, mais en un Dieu qui n'a point de raison et crée lui-même les vérités, ce n'est pas nier le hasard , mais le subjectiver seulement.
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Il faut dire que les idées innées sont absolues, qu'il n'y a point dlnlelligence sans principe ni de volonté sans motif, et que Dieu même est raisonnable.
Cette doctrine de Descartes a semblé si extraordinaire à Leibniz qu'il a cru devoir Texpliquer par celte autre théorie cartésienne, que nos propres jugemenlè sont des opérations de la volonté. Si c'est volontairement que je juge que àcu\ et deux font quatre, je puis soutenir que celte proposition dépend de la volonté de Dieu; car, df* même que ma volonté libre ne pouvait ne pas juger ainsi, la nature de Dieu fait que sa volonté ne peut pas ne pas établir que deux et deux font quatre. Ainsi ce n'est qu'un changement dans la signification des termes 5 et DescarteS n'a pas été véritablement de cette opinion, qui a tant égaré son école *.
^ «Je ne saurais même mMmagtner que M. Descattes ait été tout de bon lie ce sentimetit, quoiqu'il ait eu des sectateurs qui ont eu la faci-* lité de le eroire et de le suivre bonnement où il ne faisait que semblant d'aller. C'est apparemment un de ses tours, une de ses ruses philosophiques j il se préparait quelque échappatoire: comme lorsqu'il trouva fin tour pour nier le mouvement de la terre, pendant qu'il était copernieien à outrance. Je soupçonne qu'il a eu en vue ici Doe autre manière de parler extraordinaire de son invenUon, qui était dédire que les affirmations et les négations, et généralement les jugements internes, sont des opérations de la volonté. Et par cet artifice les vérités étemelles, qui avaient été jusqu'à cet auteur un objet de l'entendement divin, sont devenues tout à coup un objet de sa volonté. Or, les actes de la volonté sont Ubres : donc Dieu est la cause ibre des vérités. Voilà le dénoûment de la pièce. Spectatum admiasi. Un petit changement de la signification des termes a causé tout ce fracas. Mais si les affirmaUons des vérités nécessaires étaient des actions de la volonté du plus parfait esprit, ces actions ne seraient rien moins que libres; car il n'y a rien à choisir. Il parait que M. Descartes &e s'expliquait pas assez sur la nature de la libeîté. »
(LelDniz, ThéodicéCy Essai sur la hanté âê Dieu, part, il, S 1^6.
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Le doute méthodique , la conscience et Dieu donnent la clef de tout le cartésianisme. Il n*y a point d'autorité qui ne soit soumise au contrôle de la raison. 11 n'est rien que je puisse affirmer avec plus de certitude sinon que j'existe. De cela seul que j'existe et que j'ai l'idée de Dieu, Dieu est. Ce sont les trois propositions fondamentales, toutes trois incontestables, et établies par Descartes dans le meilleur ordre et sur les meilleures preuves. 0escartes établit encore solidement que mon âme^ qui se connaît par la coDscience^ se connaît sous les attributs que la conscience perçoit^ et se sépare de tout ce qui est corporel. Il montre bien que le monde entier dépend de Dieu, et pour être, et pour durer ^ mais il se trompe sur l'acte de Dieu, sur la loi de cet acte; partant^ sur l'efficace des causes secondes, sur l'indéfectibilité des substances et leur activité. Son Dieu agit constamment, et non uniquement, ce qui ^mpromet la stabilité du monde ; les lois du monde sont des lois en dehors du monde, ce qui fait du nwnde un automate , et introduit le mécanisme : de là la proscription des causes finales , et le nom de Dieu devenu presque inutile ; de là aussi la fameuse parole : « De la matière et du mouvement, et je ferai le monde -, » dans ce monde mécanique sans cesse renouvelé , les substances et leurs modes ne dépendent en aucune façon de la persistance d'une force propre à la substance môme, mais de l'action de la première force : de là la passivité des. substances ; toute autre action y est niée, ou atténuée, ou accordée par déviation des principes : ainsi un corps n'agit pas sur un autre corps; Tesprit, à la vérité, agit sur le corps , mais pour en diriger le mouvement, non pour le produire ; et les mêmes raisons pour lesquelles on écarte la production devaient aussi faire rejeter la direction. En un mot, Tàme humaine y est établie, distinguée du corps, rapportée à Dieu , Dieu lui-même démontré comme cause et conservateur; mais la théorie générale des forces , et toute la doctrine des rapports est défec*
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tueuse. C'est pourquoi Descartes a fondé Tindépeiidance de Tesprit et le rationalisme; mais en même temps il a donné lieu aux causes occasionnelles, àU'harmonîe préétablie et au spinozisme.
SCIENCES SECONDAIRES
La psychologie de Descartes, sa physiologie et sa physique renfermeotde belles applications de ses principes. Admirable dans ses erreurs mêmes, il a construit un système complet dans lequel on peut aller si aisément des principes aux con* séquences et remonter des conséquences aux principes, que Ton s'y meut avec facilité, comme dans un monde bien connu et dont les rouages sont excellents. Notre àme a des actions et des passions ^ ; il y a six passions principales : Tadmiralion y ra[nour , la haine , le désir , ta joie , la tristesse. Les actions dépendent de la volonté^ la volonté est le pouvoir de se déterminer, elle est aussi le pouvoir d'affirmer ou de nier : ainsi le péché est une erreur *, origine d'une opir nion célèbre de Malebranche. La raison de nos erreurs est la disproportion qui existe entre la volonté et les autres facultés de notre entendement * 5 et les causes qui font naître cette disproportion sont les préjugés d'enfance, la difficulté de les oublier, la fatigue qui naît de l'attention, et l'emploi vicieux du langage K II n*y a pas de lutte entre la partie raisotinable
^ Cf. Traité des passions, 17.
' Cf. Principes, 37.
' «D'où est-ce donc que naissent mes erreurs? C'est, à savoir, de cela seul que, la volonlé élant beaucoup plus ample et plus étendue que l'entendement, je ne la contiens pas dans la même limite, m
{Quatrième Méditation, cf. Principes, 36 et 38.)
^ Cf. HègUs pour la direction de Vesprit, règles 7 1-74.
et la sensitive; mais entre Vkme et le corps faliaht chacun effort sur la glande pincale. Nous avons des idées innées , des idées adventices, dos idées formées et conçues par la force propre de notre esprit *. On sait que Descartes démontre l'existence du monde extérieur par la» véracité de Dieu •, et que, pour expliquer Taction réciproque de l'esprit sur le corps et du corps sur l'espril, il emploie les esprits animaux et la glande pinéale *. H faut remarquer que ni Tesprit ne donne le mouvement au corps, ni le corps ne donne la pensée à l'esprit. Le corps ne fait qu'exciter les pensées, qui sont virtuellement dans la faculté de penser; il n'influe que sur leur direction; elles se développent en moi à son occasion, non par son action : c'est Torigine de l'harmonie préétablie de Leibniz, qui déclare iui-*même que Desoartei y serait venu infailliblement s'il n'avait pas accordé aux causes secondes la direction du mouvement '»
Les animaux ne sont que de la matière ; ils sont donc soumis aux lois de la matière, qui sont des lois mécaniques, et non à celles de l'esprit. Par conséquent ils ne sont et ne peuvent être que des automates* Un automate étant supposé parfaitement semblable à un singe, il serait impossible de les distinguer.
Le mouvement n'est point inhérent à la matière, ni aucune fof ce quelconque ; et un corps ne peut pas en mouvoir un autre. La matière dans son essence n'est que de l'étendue : elle est donc identique avec l'espace $ elle n'a donc point de
1 Cf. Troisième Méditation.
* Cf. Les pcusions de Vàme^ 42 et 4S.
> a La seconde découverte est qu'elle se conserve encore la mémo direction dans tous les col*ps ensemble qu*on suppose agir entre eux, de quelque manière qu'ils se choquent. Si cette règle avait été connue de M. Descartes, il aurait renda la direction des corps aussi indépendante de rame que leur force, et Je crois que cela l'aurait mené tout droit à l'hypothèse de rharmoDie préétablie»» Leibniz, ThéotHcéêt
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limites { elle ne soufFre iùm point de vide \ enfin elle est donc divisible à Tinfini S Le$ lois mécaniques du mouvement de la matière font qu'elle pereévère dans son mouvement ou dans son repos juequ^i oequ*il survienne une cause de changement *. En outre, chaque partie de la matière tend à se mouvoir suivant des lignes droites , comme on peut le voir par Texemple de 1q frojïde \ et un çopps en mouvement qui en rencontre un autre perd sa direction, mais non son mouvement'. Les tourbillons résultent de l'inertie de la matière, des lois de la direction des mouvements, et des rApports des vitesses avec la masse. Le monde peut ôtrc conçu comme une machine où tout résulte des lois du mouvement. La matière inerte et passive étant donnée avec le mouvement et ses lois, leur action mécanique produirait le monde sans l'inter-*vention d'aucune force. La terre se meut autour du soleil.
Dans toutes ees applieatloi» de la méthode aux aôenees secondes, Descartes établit nettement les distinctions, et ne résout le£ rapports que par des hypothèses sans réfilité. Il se trompe sur la nature des substances en qe qu'il les croit pasr sives f quant à leur développement interne , par sa théorie sur la durée; et quant à leur action au dehors, par le caractère mécanique de son système. U sç trompe sur leurs rap^r
Eisai iur la bonté de Di$u, part, i, S <>L Cf. LB\hnUt Troisième lettre àBourgttèet; et Malfibranehe* De$ lois gMrales de la communication des mouvements, g 14. Remarque,
^ Cf. dans les Essais de M. do Rémusat l'usai mv la matièi q tout entier, et paiticulièrement p. 909 sqq» et 930 sqq.
* Principes, seconde partie, principes 86 et 37. Cf. Malebranche, Éclaircissement sur le sixième livre de la Recherche de la vérité,
* Hu'yghens croyait avoir démontré la fausseté des règles du mouv« meot é6 Descartes; fipinoia accorde aeulement la fausseté de la •Uièma règle, et U croit le sentiment de Huygben^ aussi erroné que ielot 4o Peseartea. Consultes Spinoza, QBuwres pos^hum^s^ letira i^ fi l'excellent travail de M. Emile Saisaet*
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ports, par une suite de son erreur sur leur nature, en ce qu'il introduit partout un troisième terme, soit qu'il l'appelle les lois mécaniques du monde, ou que, revenant à la première forme de sa philosophie, il l'appelle la volonté de Dieu ^.
GOIfCLUSIONS GÉNÉRALES.
Il faut considérer dans Tœuvre de Descartes la fondation de l'indépendance philosophique, du rationalisme moderne et de l'école cartésienne proprement dite.
Sur le premier point le succès a été complet. Descartes ne parut point en plein moyen ûge. Il vint au moment où la réforme était possible, et avec toutes les qualités d'un réformateur sérieux, la hardiesse et la prudence. Le seizième siècle, en changeant de joug, avait fait l'apprentissage de la liberté.
A Descartes dit expressément : « Pour ce qui est du mouvement, il me semble qu'il est évident qu'il n'y en a point d'autre cause que !)ieu. » Principes, 36. — Et plus loin : « De cela que Dieu n'est point sujet à changer et qu'il agit toujours de même sorte, nous pouvons parvenir à la connaissance de certaines règles, que je nomme les lois de la nature, et qui sont les causes secondes des divers mouvements que nous remarquons en tous les corps. » Ibid., 37. — Les lois de la nature considérées comme causes secondes, voilà déjà un point digne de remarque ; et cependant on voit par ce passage, que Descartes, dans le fond, a toujours recours à l'action de l^ieu, et met les lois de la nature dans les choses comme la marque de cette volonté divine en elles. Mais malgré cela, ou peut-être à cause de cela, il fait partout la supposition des machines; et ce sont ces suppositions, dont ii fait ensuite tout dépendre, qui constituent le caractère de sa physique générale. 11 faut se rappeler, à propos de l'intervention divine, ce passage de Malebranche, 11. : « Les hommes ne peuvent s'empêcher de reconnaître que les créatures dépendent de Dieu; ils diminuent cette dépendance autant qu'il leur est possible, soit par une secrète aversion pour Dieu, soit par une stupidité et par une insensiblUté effroyable à regard de son opération, etc. •
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Ces vieilles et immobiles théories du moyen âge , ce jargon des écoles, cette autorité inexorable qui arrêtait l'élan de l'imagination et de la science , à force d'avoir duré, finirent, comme toutes les tyrannies, par augmenter l'énergie des forces novatrices si longtemps et si durement contenues. De toutes parts se lèvent en un moment de fiers et nobles esprits, amoureux du grand style et des brillantes pensées , dégoûtés du passé, ardents pour l'avenir, ou remontant dans les souvenirs de l'humanité au delà de cette agonie du moyen âge, de cette oppression, de cette barbarie, jusqu'aux plus beaux âges de la philosophie grecque, quand Platon et ses disciples, n'aimant que le beau et le vrai, ignorés du monde et s'éievant au-dessus de lui, vivaient dans le palais de leurs pensées, dans ce temple majestueux et serein élevé par la doctrine des sages. Edita doctrina sapientum templa serena. Ce mouve^ ment, qui décidait de l'avenir du monde, le monde n'y participait pas encore : les moines s'agitaient dans leurs cloîtres, les savants dans leurs écoles; mais le peuple n'avait pas secoué le joug, la lumière n'avait pas brillé aux regards de tous. L'inquisition brûlait Giordano Bruno à Rome, pour inaugurer le dix-septième siècle par un auto-da-fé; Descartes vivait quand sur la place du Salin^ à Toulouse, il fallut employer des tenailles pour arracher la langue de Yanini poussant des cris de bête féroce, et jetant du haut de son bûcher sa malédiction à ses bourreaux. Descartes lui-même, dans tout l'éclat de sa gloire, condamna à l'oubli, pour un temps du moins, son plus important ouvrage, quand il apprit la condamnation de Galilée; et ce grand homme, quoique coper*^ nicien à outrance, comme le dît Leibniz, fut obligé plus tard de dissimuler sa doctrine sur le mouvement de la terre et de l'envelopper dans des termes ambigus, pour éviter la persé- . cution. Malebranche déplorait encore après lui l'autorité d'Arislote survivant dans les écoles, et se plaignait que de son temps, si l'on faisait une découverte et qu'Âristote y fût con-
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traire) on renonçait à sa raison et k rexpérience plutôt qu*ii la foi péripatéticienne. Cependant le parti de l'autorité tombait chaque jour, et sa cause était perdue à jamais. Le J9i«coun de la Méthode^ écrit en langue vulgaire, accessible è tous, et renfermé tout entier dans le scepticisme méthodique et le Je pense^ doneja $un^ avait opéré Q^ grand prodige. Il avait mis dans le monde une lumière qui ne se pouvait plus éteindre, et accompli une de ces révolutions immenses, né^ cessaires, dont les résultats vont toujours croissanti parce qu'elles ouvrent à l'esprit une voie nouveUe^ et le mettent en possession d'une de ces vérités qu'on ne peut, quand on les possède, abandonner sans périr.
Le triomphe du rationalisme ne fut pas aussi grand, mais il le fut autant qu'il pouvait l'être. Descartes eut le bonheur de rencontrer deux adversaires puissants, Gassendi et Hobbes^ l'un le plus érudit et le plus habile, Tautre le plus radical et le plus conséquent des sensualistes* Il caractérisa si nettement la spiritualité de Tàme que le corps devint douteux, non l'esprit, et que ce fut comme un problème pour quelques* uns de ses successeurs de savoir si 1^ corps était matériel. 11 ne reste rien à faire après Descartes pour la séparation de l'âme et du corps : Tautorité de la conscience distincte et séparée de la perception sensible, et mise au^^dessus d'elle ] les idées innées considérées comme le fond mémo et la partie positive de toutes nos conceptions, telle est en e0bt la base suffisante, complète, du spiritualisme et du rationalisme. Quant à Tobjection de savoir si nos idées innées ont une réalité objective, Descartes prenait ce point oomme démontré par la seule considération' de leur nature; et de là Timpor^ tance toute spéciale qu'il donne à sa démonstration de l'existence de Dieu par la simple cono^ption de son essence. Les cartésiens comprenaient que l'on pût discuter sur la réalité, objective des idées factices, parce que le moi en possède la ' éminente ; mais Ma n'admettaietit pas de doute sur
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la réalité objective des idées Innées, parce que leur objet a la réalité éminente du moi. Il faut voir comment Spinoza traite par avance le rationalisme subjectif de Kant, quHl appelle une maladie et non un système *. C'est donc ^n rationalisme complet que constitue l'école de Descartes ; c'est la conscience percevant le ^> êuis dans le je pensé, c'est-àdire découvrant immédiatement l'être sous le phénomène; c'est la raison fournissant à l'homme, naturellement, et par cela seul qu'il pense, c'est-à-dire qu'il est un esprit, des idées positives, complètes, nécessaires, cl prouvant par le fait seul de leur existence la réalité de leur objet.
Il n'en est pas de même des doctrines qui restèrent propres à l'école, et qui embrassent toute la théorie de la cause, et en général la science des rapports. Descartes, dans cette partie de la philosophie, laissa ém% réformes à foire, aujourd'hui commencées et non accomplies * l'une dans le monde matériel et dans la théorie métaphysique de la fbrce, parLeibniK; l'autre dans la physiologie et dans l'étude de la vie animale, parStahl.
Soit qu'on envisage la psychologie ou la physique générale de Descaries, on y trouve la même foute. Ouand il construit la science et qu'il la commence par les idées et par les sources de nos idées, il folt dépendre avec raison la connaissance (le la substance de la connaissance des phénomènes, etoonj^idëre oomme un critérium suffisant de la connaissance Tévldenee des perceptions, et comme critérium de la distinction même réelle, la simple conception de la séparation ou réelle ou modale : il en eoncHiJft que lee modes perçus par la con«science, c'est**à-d|re indépendamment des sens et de leurs ol^els, existent dans une autre substance que celle dont les
*■ Voyez aussi, dans ce yolume, la réponse de Descartes k cette obJecUoD do P. Bourdin, que « du eonnaitre à l'être la conséquence piab0BA0i»
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phénomèDes frappent nos sens. La distinction à laquelle ii arrive ainsi est d'autant plus radicale que, sous le point de vue de la logique, la conscience est certaine d'une certitude immédiate, et la perception sensible d'une certitude indirecte et à posteriori seixlemeni* Entre la pensée, d'une part, et l'étendue, de l'autre, il n'y a point d'analogie. Elles ont de commun, dans la nature de l'homme, de tomber sous la quantité ; mais avec cette différence profonde, que la quantité, du moins quant à l'espace, qui est une de ses deux formes, est inhérente à la nature du corps, et même la constitue ; tandis qu'elle ne se rencontre que comme un accident et un défaut dans la nature de l'esprit. La pensée dans le temps est une pensée enveloppée et caduque ^ la mémoire, l'induction, le raisonnement, ou ne s'étendent pas au loin, ou ne donnent que des probabilités, et tiennent par conséquent, non à la nature de notre &me, mais à ses défauts. Elles sont en nous pour suppléer à ce qui nous manque, et parce que l'Âme n'est pas actuellement une entélécbie, mais une puissance qui se développe successivement dans le temps.
La pensée et l'étendue diffèrent donc de la façon la plus complète*, et Descartes, en employant ces deux attributs pour éléments différentiels des deux substances, les a éloignées l'une de l'autre autant que cela se pouvait faire. Aussi la distinction de Ttoe et du corps est-elle un des dogmes les mieux établis dans son école ; et Halebranche put dire qu'elle n'avait jamais été bien connue « que dans ces derniers temps. » Descartes, Malebranche et Leibniz ont en effet si bien connu la séparation de l'âme du corps, qu'ils n'en ont pas vu l'union. Tout est passif d'ailleurs dans la psychologie de Descartes : il faut qu'il monte jusqu'à Dieu pour trouver une cause libre, et jusqu'aux lois de la nature pour trouver des causes secondes. Quand il sort de son doule mé thodique, la première pensée qu'il admet est une pensée qu'il
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ne peut pas ne pas admettre, et à laquelle il se résigne pour cet unique motif. Il est vrai qu'elle est précédée d'un effort volontaire (le doute méthodique) -, mais Descartes néglige cet elTort, et fait commencer la science au moment où il a cessé, et où l'esprit subit, quoi qu'il fasse, une croyance. Plus tard, en examinant nos idées, Descaries reconnaîtra des idées factices, mais perdues au milieu d'idées innées à la production desquelles nous n'avons aucune part, et d'idées adventices dans l'acquisition desquelles il ne voyait pas l'emploi et la part de notre activité. Enfin lorsqu'il admet la vo* lonté il la fait dépendre du jugement, se condamnant ainsi à ignorer toujours le vrai sens de la liberté ; et ce qui prouve qu'il en avait, comme dit Leibniz, une idée fort extraordinaire, c'est qu'il voulait ensuite admettre la liberté en Dieu, tout en lui ôtant la raison, et qu'il luiôta même la raison, tout exprès, à ce qu'il pensait, pour rendre la liberté plus entière. Ce caractère de passivité des deux substances a été cause que Descartes et son école ont expliqué le mouvement de la pensée et le mouvement corporel par l'existence abstraite d'un mouvement général gouverné par des lois mécaniques, ou par l'intervention actuelle de la volonté de Dieu, seul et unique agent de toutes choses-, et en même temps ces différences profondes établies dès le commencement entre les deux substances ont conduit Descartes à cette opinion, que l'esprit a ses lois et la matière les siennes ; en sorte que, pour avoir fait mieux que personne une distinction importante entre les deux parties du monde, il a fini par admettre deux mondes, séparés l'un de l'autre par un abîme infran^ chissable que peut seule combler la toute-puissance de Dieu, 8oît qu'elle s'exerce par des lois mécaniques, ou par une action providentielle continue, ou par une harmonie préétablie entre les développements successifs des deux mondes.
Entre la psychologie de Leibniz et celle de Descartes il y a une différence capitale, qui modifie profondément la na-
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tur6 ànB deux systèmes. Dc3carte6 8*arr6te à la forme exté^ rieure de la conscience : Je pense, ou je me pense; et concluant intmédiatement la nature du sujet, de cette opération primitive par laquelle le sujet se saisit lui-même, il définit l'ftmeune substance pensante; plus tard il définira le corps une substance étendue. Leibniz n'envisage pas seulement la réflexion dans la conscience; dans le fait complexe de i'aperception du moi par le moi, il tient compte, non-seulement du fait d'apercevoir, mais de la nature de l'être aperçu* Cet être lui apparaît comme actifs c'est-à-dire non-seulement comme un acte, mais comme un acte qui sort actuellement d'une puissance qui le contenait. L'esprit a donc conscience de lui-même comme d'une forée en exercice ; il connaît à la fois son acte, sa puissance, et te rapport de son acte à sa puissance. 11 s'affirme doue, dans le premier iaii de conscience, comme* une puissance enveloppant l'effort. Uaeitt ne donne à Tesprît que l'eiislaieB préeeale \ la o(totiiiuité des actes ne donne qu'une successioo d'existence 3 c'eat la conscience de la puissance dans son rapport avec l'acte, rapport et acte dont on a également conscience, qui donne l'idée d'identité personnelle, impliquée dans le premier fait de conscience. Donc la notion de substance est proprement la notion d'une force qui se développe. Ainsi les pbénomènea sortent naturellement de la notion même de sub^tanoe, et ne s'y appliquent pas d'une façon tout extérieure^ oomme i (a substance inerte des cartésiens. Leibnia n'a pas profité de sa théorie de la force» car il n'a admis que la force qui se modifie elle-même, et non pas celle qui produit des modifia cations dans un sujet étranger. Voilà ce qui l'a forcé de re* courir à Dieu, comme las cartésiens, pour expliquer ou plutôt pour remplacer l'influence de l'esprit sur h corps. Seulement .'action do Dieu, pour Leibniz, s'exerce en produisant les substances, c'est-à-dire des forces organisées pour produire Wlièrement une série d'actes (harmonie préétablie), tandis
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que t^oul* Mdlëbi*fln(ihe elle s'exerce en produisant direclemenl la iériedes phénomènes (causes occasionnelles). Le système dé Lôîbni* est dynamique, celui des cartésiens mécanique. Les cartésiens ont une conséquence fâcheuse à supporter de plus que Leibnk : c'est que leurs substances ne sont guère capables d'identité, Jusque-là même quei'essènce des oorps est mise dans l'étendue, laquelle n'est pas distinguée de l'espace et ne constitue par conséquent qu'une simple Juxtaposition de phénomènes. Ils tombent dans cette erreur, pour avoir absolument négligé l'activité ; la théorie des causes occasionnelles et celle de l'harmonie préétablie peuvent venir d'une connaissance incomplète de Tâctivite.
8i, par une analyse psychologique plus complète. Dèscartes avait réconnu Timportance de la notion de cause, s'il avait vu que la liberté est le fond môme de la conception du moi, cela seul eût nécessairement modifié tout l'ensemble de sa doctrine) car des causes secondes une fois admifes^ il aurait fallu constater et expliquer leur concours dans le développement successif du monde ] la substance aurait été une force, la force aurait existé dans une puissance, le rapport da phénomène à l'être aurait eu sa raison dans ractualisation de la puissance ; de plus, la notion de force, au lieu de les détruire, eût produit les analogies entre le monde physique et le monde moral. Que la force soit ou non intelligente et libre , elle n*en est pas moins une force, se développant dans les mêmes conditions ou dans des conditions analogues ; la science complète lie le phénomène produit à reffort^ et FeiTort à la volonté. Ainsi la notion générale de catise s'achève et s'accomplit ; la cause n'est plus lenfermée dans le développement interne, dans la simple actualiniion des phénomènes virtuellement contenus dans son enence; elle agit au dehors, elle modiûe les autres èlrea ; le mondcy au lieu de n'être qu'un automate ou une
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machine, devient un être organisé et vivant où chaque partie donne et reçoit Timpulsion, et concourt, pour sa part, à la réalisation de la pensée de Dieu, créatrice et conservatrice tout ensemble.
C'est une diûicile entreprise pour la pensée humaine que de contempler TinQni sous sa forme propre, et de déterminer les attributs qui dérivent immédiatement pour lui de sa perfection absolue. Ce n'est pas que ilnflni soit loin de nous, puisque Dieu en a imprimé la pensée dans notre esprit , comme la marque de l'ouvrier dans sa créature *, ni que le fini soit plus intelligible, car au contraire l'intelligibilité appartient à Tinûoi par sa nature, et au fini par la partiel* pation de l'infini seulement. Notre esprit Qst même si conetamment tourné vers l'infini, que la difficulté que nous rencontrons à le mieux connaître ne vient pas tant d'une direction nouvelle imprimée à l'entendement que de ce que nous tâchons d'échapper aux limites de notre faculté de connaître, de voir le même objet d'une manière plus complète et moins indigne de lui. Quelquefois notre esprit confond les conditions de sa connaissance avec les conditions d'existence et la pâture même de fintelligible ; et lors même (jiie par un heureux effort il est parvenu à comprendre quelque condition de Texistence absolue, s'il se livre à une spé- «Âilation d'une certaine étendue, il est à craindre que, dans le développement de sa pensée, la force de la nature l'emportant, soit fatigue, soit l'obsession continuelle du fini, soit l'analogie de notre propre essence contingente, il perde de vue les principes d'abord établis et retombe dans l'anthropomorphisme. Ainsi Descartes, dès le commencement, éta- . but l'unité et l'immutabilité de Dieu; mais il lui arrive ensuite de regarder son action comme constante et continue : il dit bien que les lois sont exprimées des phénomènes par notre pensée ; mais il appelle ces lois des causes secondes, <^t plus d'une fois iHes aiiribueà Taction même du Créateur.
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Par là, ce principe juste et vrai, ou plutôt cette proposition identique, que « le monde dépend également de la volonté de Dieu pour être et pour durer, » change de nature dans le cours de l'exposition ; et Dieu venant à tomber dans le temps, c'est-à-dire à se confondre avec le fini, le principe que tout dépend de sa volonté détruit ou rend inutiles les causes secondes, anéantit la persistance et la durée des substances et des modes, entraine la proscription des causes finales, qu'on ne pourrait conserver sans soumettre à une sorte de déterminisme la série successive des actions de Dieu, et enfin compromet l'identité et la causalité en séparant le présent du passé et de Tavenir, le phénomène de sa substance, et TeiTet de sa cause. La métaphysique tout entière est* attachée à la détermination de l'idée d'infini *, il n'est point de difiiculté métaphysique qui ne naisse de l'opposition entre le fini et l'infini; mais en même temps, quoique cette opposition soit radicale, et qu'elle creuse entre la nature de Dieu et le monde un abîme que la science ne saurait combler, plus on fera voir la dépendance mutuelle des divers problèmes, plus on enfermera la science dans un nombre restreint d'hypothèses, jusqu'à ce qu'enfin on la réduise à cette heureuse nécessité : ou d'accepter la création libre et volontaire, la providence de Dieu, les causes secondaires libres et morales, malgré une suite de difilcultés enchaînées l'une à l'autre et dont la première est insoluble; ou de se jeter, non pas dans la confusion de l'un et du multiple, ce qui n'est pas la solution » mais l'ignorance du problème; ni dans la coexistence étemelle de Dieu et du monde, car alors la raison du multiple n'est pas donnée ; ni dans l'unité d'un Dieu qui conçoit éternellement un monde intelligible, puisque la difficulté qu'on veut fuir est déjà tout entière dans la multiplicité nécessaire de ce monde; mais dans la négation absolue du multiple, dans le système rigoureux et extravagant des éléates. f
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Huet et quelques çiutres, pour affaiblir la gloire 4q Pe9cartes, ont prétendu qu'il avait emprunté plusieurs de ses découvertes à Bruno^ à Snellius. Qu'importent les sources où il a puisé, s*il a bâti sur le roc, et non sur le sable, si le monument qu'il a fondé est d'un seul jet, ferme et stable à toujours, le pl\i^ magnifique à 1^^ fois et le plus solide de tous les ouvrages de l'esprit humain ! Oa peut attaquer la philosophie de Descartes ^ (nais tout ce qu'on a tenté depuis, tout ce qu on accomplira désormais , datera de lui, quoi qu'on fasse. Le cartésianisme, comme système, a péri, çt pour jamais; l'esprit di^ cartéstAnisn\e est immortel. Après bescarteS) il survivait en Malebrançhe ej^ é!y unissant à Platon 5 îl s'étendait dans Spinoza, il se réformait dans Leibniz, il marquait de son irrésistible influence jusqu'aux systèmes élevés pour le détruire. Le père de la philosophie critique se croyait bien sûr d'avoir mis un aux destinées du cartésianisme. En réalité il les cûnthiuait, et la Critique de la raison pure est en germe dans le doute méthodique. De nos jours, Tessorle plus hardi de la spéculation allemande, cette identification absolue de l'être et de la pensée, est-elle autre chose qu*un développement, têmérahre peut-être, du Je pense, donc je suis? Mais ce qu'il y a de véritablement immortel dans le cartésianisme, c*est cette noble liberté de la pensée, cet esprit de mesure et à la fois de hardiesse, cette heureuse alliance de l'observation et de la spéculation où Pesprit humain, partant de sol-mérme, s'élève au-dessus de soi par la force divine qui ranime, et atteint jusqu'à l'infini sans j'amaîs perdre terre, sam r^fioneer au sentiment de la réatité et de la vie. C'est par là que Desearte» a mis un ferme à ce m<>uvement aveugte et déréglé du siècle qui rayait précédé, à ee Ubertînage d*esprit qui excitait les ombrages de l'Église et alarmait la sagesse des politiques. C'est par là qu'il à fait de la philosophie une science sérieuse et respectable aux yeux de tous, une puissanee libre et régiH
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Mère tout ensemble, quelque chose enfin de grand et de légitime. C'est par là qu'après avoir constitué, il y a deux siècles, la philosophie moderne, il est encore aujourd'hui le maître et comme le génie prolecteur de la philosophie de notre temps.
Jules Simon.
DE LA MÉTHODE
POUR BIEN CONDUIRE SA RAISON ET CHERCHER L4 VÉRITÉ DAKS LES SCIENCES (*)
Si ce discours semble trop loDg pour être lu en^ne fois, on le pourra distmgoer eo six parties : et en la première ou trouvera diverses considérations touchant les sciences ; en la seconde, les principales règles de la méthode que l'auteur a cher* chée ; en la troisième, quelques-unes de celles de la morale qu'il a tirée de cette méthode; en la quatrième, les raisons par lesquelles il prouve l'existence de Dieu et de l'âme humaine, qui sont les fondements de sa m4t»pi»y*qMg $ «nia dnquième, l'ordre des questions de pitr^H^ae qu'il a cherchées, et particulièrement l'explication du «oovcment du cœur et de quelques autres difficultés qui appàrttennent à la médecine, puis aussi la différence qui est entre notre âme et celle des bétes; et, en la dernière, quelles choses il croit être requises pour aller plus avant en la recherche de la nature qu'il n'a été, et quelles rusons l'ont fait écrire.
PREMIÈRE PARTIE
Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée, car chacun pense en être si bien pourvu, que ceux même qui sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose n'ont point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont. En quoi il n'est pas vraisemblable que tous se trompent ; mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon sens ou la
[i) Le Diseoun de la Méthode parut écrit an français par Deteartct, pour la fremière fois à Leyda, 1657, iiH4*«
raison, est naturellement égale en tous les hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement.de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons pas les mêmes cl^osçs. Car ce n'est pas assez d'avoir Tesprit bon, mais le principal est de rappliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices aussi bien que des plus grandes vertus ; et ceux qui ne marchent que fort lentement peuvQnt s^vanper t^eauçoup 4a^antage, s'ils suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui courent et qui s'en éloignent.
Pour moi, je B^ai jamais prëBumé que mon esprit fût en rien plus parfait que ceux du commun : même j'ai souvent souhaité d'avoir la pensée aussi prompte, ou rimaginalion aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi présente, que quelques autres. El je ne sache point de qualités que celles-ci qui servent à la perfèctîon de l'esprit : car pour la raison, ou le sens, d'autant qu'elle est la Seule chose qui nous rend hommes et nous distingue des bêtes, je veux croire qu'elle est tout entière en un chacun, et suivre en ceci l'opinion commune des philosophes qui disent qu'il n*y a du plus ou du moins qu'entre les aeddentSy et non point ^ntre les former ou natures des indifHdui d^une mâme espèce.
. Mais je ne craindrai pas de dire xpiQ Je pense avoir eu beaucoup d'heur de m'être rencontré des ma jeunesse en certains chemins qui m'ont conduit à des considérations et des maximes dont j^ai formé une méthode par laquelle il me semble que j'ai moyen d'augmenter par degrés ma connaissance, et de l'élever peu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d'atteindre. Car j'en ai déjà recueUli de tels fruits, qu'encore qu'au jugement que je fais de moi-rmême ja tâche toujours de pencher vers le côté de la déûance plutôt que vers celui de la présomption, et que regardant d'un Œiil dQ philosophe les divei^ses actions et entreprises de tous les hommes il n'y en ^it quasi aucune qui ne me semble vaine et inutile, je ne laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du progros que je pense avoir déjà fait en la recherche de la vérité, et de concevoir de telles espérances pour l'avenir, que si, entre lc$ occupations des hommes, purement hommes, il y eu a quelqu'une qui soit so-*
lidcment bonne el îiûportante, j^ose croire que C'est celle (Jue J*ai choisie.
Toutefois il se peut faire que je mô trompe, et ce n'est peut-1 être qu'un peu de cuivre et de veri*e que je prends pour de^ Ter et des diamants, je sais combien nous sommes sujets à nous méprendre en ce qui nous touche, et combien aussi les jugements de nos amis nous doivent être suspects lorsqu'ils sont en notre faveur. Mais je serai bien aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins que j'ai suivis, et d'y représen ter ma vie comme en un tableau, afin que chacun en puisse juger, et qu'apprenant du bruit commun les opinions qu'on en aura, ce soit un nouveau moyen de m'instruire que j'ajouterai à ceux dont j'ai coutume de me servir.
Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai tâché de conduire la mienne» Ceux qui se mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donnent ; et s'ils manquent en la moindre chose, ils en sont blâmables. Mais ne proposant cet écrit que comme une histoire^ ou, si vous l'aimez mieux, que comme une fable, en laquelle, parmi quelques exemples qu'on peut imiter, on en trouvera peut-ètie aussi plusieurs autres qu'on aura raison da ne pas suii^re , j'espère qu'il sera utile à quelques-uns sahs être nuisible a personne, et que tous me sauront gré de ma franchise.
J'ai été nourri aux lettres dès mon enl'ailce ; et, pour ce (][u*on me persuadait que poi* leur moyen on pouvait acquérir une connaissance clsdre et assurée de lotit ce qui est utile à la vie, j'avais un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que j'eus achevé tout ce cours d'études au bout duquel on a coutume d'être reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d'opinion. Car je me trouvais e!nl)aiTassé de tatit de doutés el d'erleurs qu'il me semblait n'avoir fait autre profit, en tâchant de m'instruire, sinon que j'avais découvert de plus on plus mon ignorance. Et néanmoins j'étais en l'une des plus célèbres écoles de l'Europe, où je pensais qu'il devait y avoir de savants hommes, s'il y en avait eu aucun endroit de la terre. J'y avais appris tout ce que les autres y apprenaient ; et même, ne m'étant pas contenté des sciences qu'on nous enseignait, j'avais parcouru tous les livres traitant de celles qu'on estime les plus
curieuses et les plus rares qui avaient pu tomber entre mes mains. Avec cela je savais les jugements que les autres faisaient de moi ; et je ne voyais point qu'on m'estimât inférieur à mes condisciples, bien qu'il y en eût déjà entre eux quelquesuns qu'on destinait à remplir les places de nos maîtres. Et enfin notre siècle me semblait aussi fleurissant et aussi fertile en bons esprits qu^ait été aucun des précédents. Ce qui me faisait prendre la liberté de juger par moi de tous les autres, et de penser qu'il n'y avait aucune doctrine dans le monde qui fût telle qu'on m'avait auparavant fait espérer.
Je ne laissais pas toutefois d'estimer les exercices auxquels on s'occupe dans les écoles. Je savais que les langues que l'on y apprend sont nécessaires pour rintelligence des livres anciens ; que la gentillesse des fables réveille l'esprit ; que les actions mémorables des histoires le relèvent, et qu'étant lues avec discrétion elles aident à former le jugement*, que la lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles passés, qui en ont été les auteurs , et même une conversation étudiée en laquelle ils ne nous décou" vrent que les meilleures de leurs pensées ; que l'éloquence a des forces et des beautés incomparables ; que la poésie a des délicatesses et des douceurs très-ravissantes ; que les mathématiques ont des inventions très-subtiles, et qui peuvent beaucoup servir tant à contenter les curieux qu'à faciliter tous les arts et diminuer le travail des hommes ; que les écrits qui traitent des mœurs contiennent plusieurs enseignements et plusieurs exhortations à la vertu qui sont fort utiles ; que la théologie enseigne à gagner ie ciel; que la philosophie donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses et se faire admirer des moins savants ; que la jurisprudence, la médecine et les autres sciences apportent des honneurs et des richesses à ceux qqi les cultivent ; et enfin qu'il est bon de les avoir toutes examinées, même les plus superstitieuses et les plus fausses, afin de connaître leur juste valeur et se garder d'en être trompé.
Mais je croyais avoir déjà donné assez de temps aux langues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et à leurs histoiix3S, t et à leurs fables. Car c'est quasi le même de converser avec ceux des autres siècles que de voyager. 11 est bon de savoir l quelque chose des mœurs de divers peuples, afin de juger des nôtres plus sainement, et que nous ne pensions pas i|uc tout ce
qui est contre lios modes soit ridicule et contre raison, ainsi qu'ont coutume de faire ceux qui n'ont rien vu. Mais lorsqu'on emploie trop de temps à voyager, on devient enfin étranger en son pays ; et lorsqu'on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le sont point, et que même les histoires les plus fidèles, si elles ne changent ni n'augmentent la valeur des choses pour les rendre plus dignes d'être lues, au moins en omettent-elles presque toujours les plus basses et moins illustres circonstances, d'où Vient que le reste ne paraît pas tel qu'il est, et que ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qu'ils en tirent sont sujets à tomber dans les extravagances des paladins de nos romans et à concevoir des desseins qui passent leurs forces.
Testimais fort l'éloquence et j'étais amoureux de la poésie ; mais je pensais que l'une et l'autre étaient des dons de l'esprit plutôt que des fruits de l'étude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort, etjpuLL digèrent le mieux leurs jpensées afin de les rendre claires et intelligibles, "peuvent toujours le mieux persuader ce qu'ils proposent, encore qu'ils ne parlassent que bas breton et qu'ils n'eussent jamais appris de rhétorique ; et ceux qui ont les inventions les plus agréables et qui Jes savent exprimer avec le plus d'ornement et de douceur, ne laisseraient pas d'être les meilleurs poètes, encore que l'art poétique lem* fût inconnu.
Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la certitude et de l'évidence de leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage, et, pensant qu'elles ne servaient qu'aux arts mécaniques, je m'étonnais de ce que, leurs fondements étant si fermes et si solides, on n'avait rien bâti dessus de plus relevé. Comme au contraire je comparais les écrits des anciens païens qui, traitent des mœurs, à des palais fort superbes '^ fort magnifiques qui n'étaient bâtis que sur du sable et sur de la boue : ils élèvent fort haut les veilus, et les font paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde; mais ils n'enseignent pas assez à les connaître , et souvent ce qu'ils appellent d'un si beau nom n'est qu'une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide.
Je révérais notre théologie, et prétendais autant qu'aucun
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autre à gagner le ciel ; mais ayant appris, cotntne chose tfès^ttsturée, que le chcifiiti n'en est pas moins pUTert aux plus ignorants qu'aux plus doctos, et que les vdritcs révélées qui y conduisent soni au-dessus de notre intellistence, je n'eusse osé les soumettre à la faiblesse de mes raisonnements, et je pensais que pour entreprendre de les examiner et y réussir 11 était besoin d'avoir quelque extraordinaire assistance dn ciel et d'être plus qu'homme. •
Je ne dirai rien dâ la philosophie, ilnoil qtie, voyant qu'elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, çt que néanmoins il ne s'y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, je n'avais point assea de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux queled autres; et que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions touchant une même matière, qui soient soutenues par des gens doctes, sans qu'il y en puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie, je réputais presque pour faux tout ce qui n'était que vraisemblable.
Puis pour les autres sciences , d'autant qu'elles empruntent leurs principes de la philosophie, je jugeais qu'on ne pouvait avoir rien bâti qui fût solide sur des fondements si peu fermes; et ni Thonneur ni le gain qu'elles promettent n'étaient sufQsants pour me convier à les apprendre; Car je ne me sentais point, grâce à Dieu, de condition qui m'obligeât à faire un métier de la science pour le soulagement de ma foilune ; et, quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je faisais néanmoins fort peu d'état de celle que je n'espérais point . pouvoir acquérir qu'à faux titres. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensais déjà connaître asscî ce qu'elles valaient pour n'être pluà sujet à être trompé ni par les promesses d'un alchimiste, ni par les prédictions d'un astrologue, ni par les impostures d'un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d'aucun de ceux qui fout profession de savoir plus qu'ils ne savent.
C'est pourquoi, sitôt que l'âge me permit de sortir de la sujétion do mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude des lettres; et me résolvant de ne chercher plus d'autre science que celle qui se pourrait trouver en moi-même, ou bien dans le grand livre du monde, j'employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des coui^ et des armées , à fréquenter dos gens de diverses humeurs et conditions , à recueillir diverses exo^ .
rîcnces, à rn'éprouver moi-même datisles rencontres que la fortune me proposait, et partout à faire telle réflexion sur les choses qui se présentaient que j*en pjisse tirer quelque profit. Car il me Semblait que je pourrais rencontrer beaucoup plus de yéritë dans les raisonnements que chacun fait touchant les alTaires qui liiî importent, et dont Tévénement le doit punir bientôt après s'il a mal jugé, que dans ceux que~ fait un homme de lettres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produisent aucun effet , et qui ne lui sont d'autre conséquence sinon que peut-être il en tirera d'autant plus de vanité qu'elles seront plus éloignées du sens commun, à cause qu*il aura dû employer d'autant plus d'esprit et d'artifice à tâctier de les rendre vraisemblables. ,Ey^vaisJouj[ours un extrême désir d'apprendre à distinguer le vrai d'avec le fiiux, pour voir clair en mes actions et marcher avec assurance en cette vie.
11 est vrai que pendant que je ne faisais que considérer les mœurs des autres hommes, je n'y trouvais guère de quoi m'assurer, et que j'y réndârquai quasi autant de diversité que j'avais fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand profit que j'en retirais était que, voyant plusieurs choses qui, bien qu'elles nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d'être communément reçues et approuvées par d'autres grands peuples, j'apprenais à ne rien croire trop fermement de ce qui ne m'avait été persuadé que par l'exemple et par la coutume ; et ainsi je me délivrais peu à peu de beaucoup d'erreurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle et nous rendre moins capables d'entendre raison. Mais, après que j'eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre du monde et à tâcher d'acquérir quelque expérience , je pris un jour resolution d*étudîer aussi ei\ moi-même, et d'en>' ployer toutes les forces de mon esprit à choisir les chemins que je devais suivre ; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, que si je me fusse jamais éloigné ni de mon pays ni de mes livres.
DEUXIÈME PARTIE
réfais alors en Allemagne, où l'occasion des gueiTCS qui n'y sont pas encore finies m'avait appelé; et, comme je retournais
dtt couronnement de Tenipereur vers Farinée, le commencement de Thiver m*arrêta en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertit, et n^ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j'avais tout le loisir de m'entretenir de mes pensées : entre lesquelles Fune des premières fut que je m'avisai de considérer que souvent il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de la main de divers maîtres, qu'en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d'être plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été bâties à d'autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui, n'ayant été au commencement que des bourgades, sont devenues par succession de temps de grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d'art qu'en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on dirait plutôt que c'est la fortune que la volonté de quelques hommes usant de raison qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu'il y a eu néamnoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bâtiments des particuliers pour les faire servir à l'ornement du public, on connaîtra bien qu'il est malaisé, en ne travaillant que sur les ouvrages d'autrui, de faire des choses fort accomplies. Ainsi je m'imaginai que les peuples qui, ayant été autrefois demi-sauvages , et ne s'étant civilisés que peu à peu, n'ont fait leur^lois qu'à mesure que Fincommodité des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient être si bien policés que ceux qui, dès le commencement qu'ils se sont assemblés, ont observe les constitutions de quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que Fétat^e la vraie religion, dont Dieu seul a fait les ordouAiances, doit être incomparablement mieux réglé que tous les autres. Et, pour parler des choses humaines, je crois que si Spaile a été autrefois trèsflorissante, ce n'a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en parliculier, vu que plusieurs étaient fort étranges
et mêmes contraires aux bonnes mœurs ; mais à cause que, n'ayant été inventées que par un seul, elles tendaient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que, les sciences des livres, au moins celles dont les raisons ne sont que probables, et qui n'ont aucunes démonstrations, /s'étant composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pensai que pour ce que nous avons tous été enfants avant que d'être hommes, et qu'il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et uos précepteurs, qui étaient souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseillaient peutêtre pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si purs ni si solides qu'ils auraient été si nous avions eu l'usage entier de notre raison dès le point de notre naissance, et que nous n'eussions jamais été conduits que par elle.
Il est vrai que nous ne voyons point qu'on jette par terre toutes les maisons d'une ville pour le seul dessein de les refaire d'autre façon et d'en rendre les rues plus belles ; mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois Us y sont contraints quand elles sont en danger de tomber d'elles-mêmes et que les fondements n'en sont pas bien fermes. A l'exemple de quoi je me persuadai qu'il n'yawait véritablement point d'apparence qu'un pailiculier fît dessein de réformer un État en y changeant tout dès les fondements et en le renversant pour le redresser ; ni même aussi de réformer le corps des sciences ou l'ordre établi dans les écoles pour les enseigner ; mais que, pour toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma créance, je ne pouvais mieux faire que d'entreprendre une bonne fois de les en ôter, afin d'y en remettre par après o'i d'autres meilleures, ou bien les mêmes, lorsque je les aurais aji .stées au niveau de la raison. Et je crus fermement que par ce moyen je réussirais à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de vieux fondements, et que je ne m'appuyasse que sur les principes que je m'étais laissé persuader en ma jeunesse sans avoir jamais examiné s'ils étaient vrais. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difficultés, elles n'étaient point toutefois sans
reiîièdô, ni cOiMpftWbles à Celles qui Se trouveht en là i*éfot*nia* don dei tnoltidies choses qui touchent 1- public. Ces grands corps sont trop malalsc^s à relever étant abattus ou tnême à retenir étant ébranlés, et leut-s chutes ne peuvent être que très* rudes. Puis, poui* leurs imperfecllotw, s'ils en ont, comme lA seule diversité qui est enlre eux suffit pour assurer que phisieurs en ont, Tusage les a sans doute fort adoucies, et même il en à évité ou corrigé insensiblement quantité auxquelles on ne pourrait si bien pourvoir par prudence ; et enfin elles sont quasi loujotirs plus supportables que ne serait leur changement, en même façon que les grands chemins qui tournaient entre des montagnes deviennent peu à peu si unis et si tommodes, à force d'être fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur de les suivre que d'entreprendre d'allef plus diult en grimpant au-dessus des rochers et descendant jusqucs au bas des précipices.
C'est pourquoi je ne saurais aucunement apptx)uver ces humeurs brouUlonnes et inquiètes qui, n'étant appelées til par leur naissance ni par leur fortune au maniement des afîkires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours, en idée, quelque nouvelle réformation; et si je pensais qu'il y eût la moindre chose en cet écrit par laquelle on me pût soupçonner de cette folie, je serais ttcs^-marri de souffrir qu'il fût publié. Jamais mon dessein ne s'est étendu plus avant que de tâcher à réformer mes proprea pensées, et de bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que Si, mon ouvrage m'ayant asseK plu, je vous en fais voir ici le modèle, ce n'est pas pour cela que je veuille conseiller à personne de l'imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grâces auront peut->être des desseins plus relevés \ mais je crains bien que celui-ci ne soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues auparavant en sa créance n'est pas un exemple que chacun doive suivre. Et le monde n'est quasi composé que de deux sortes d'esprits auxquels il ne convient aucunement, à savoir : de ceux qui^ se croyant plus habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements ni avoir assez de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées : d'où vient que, s'ils avaient une fois pris la libellé de douter des principes qu'ils ont reçus et de s'écarter du chemin commun, jamais ils ne pourraient tenir le sentier qu'il faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient égarés toute
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l«iiï vi0«, pi4Û» id ceux qui, ayçint assex (Je tosoti ou ie^ wiodoslie pour [uger qu'Ua sont ïjûow capable^ de distinguer le vrai d'avec le hux que quelque^ autres v^' lesquels Us peuvent être instruits, doivent hian plutôt ^ contenter dç suivre les opi* ©ions de ces autrçs qn'eu chercher eux-mêmes de meilleures, t\ pour moi» j'aurais é\é sans doute dv nombre de ces derniers si je n'avais jamais ^M qu'un seul maître ou que je n'eussQ point 9U les diCTérenc^^ qui ont été de tout temps entre les opi« nionç des plus doctes; mais, ayant appris, dès Le collège, qu'on ne saurait rien imaginer de ^ çtrangç et si peu croyable, qu'il n'ait été dit par quelqu'un des philosophes ; et depuis, en voyageant, ayant reconnu qnej tpus ceux qui ont des sentiments fort contiaires au4 nôtres ne sont pas pour cela barbares ni sau*>
vages, nuais quç,plusieur§ u^ent a^taut ou plus que nous de
raison ; et ayant considéré combien un même homme, avec son môme esprit, étant nourri dçs isipn enfance entre des Français ou des Allemands dv'vient différent de ce qu'il serait s'il avait toujours vécu entre des Chinois ou des cannibales; et comment, jus<|ucs aux modes de UQS habits, la même chgse qui nous a plu il y a dix ans, et qui nous plaira peut-être encore avant dix ans, nous semble maintenant extravagante et ridicule; en sorte que c'est bien plus la coutume et l'exemple qui nous persuade qu'auçunvi connaissance certaine ; et que néanmoins la pluralité des Toix n'est pas une preuve qui vaille rien pour les vérités un peu malaisées à découvrir, à cause qu'il est bien plus vraisemblable qu'un homme seul les ait rencontrées que tout un peuple, je ne pouvais choisir personne dont les opinions me RemiUassent devoir être préférées à celles des autres, et je me tïouvais comme çontrahU d'entreprendre moi-même de me conduire.
Mais, comme un homme qui marche seul et dans les ténèbres, ]c me résolus d'aller si lentement et d'user de tant de circonspections en toutes choses, que, si je n'avançais que fort peu, je rac garderais bien au moins de tomber : même je ne voulus point commencer à rejeter tout h fait aucune des opinions qui s'étaient pu glisser autrefois en ma créance sans y avoir été introduites par la raison, que je n'eusse auparavant employé assez de temps à faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenais, et à chercher la vraie méthode pour parvenir à la connaissance de toutes les choses dont mon esprit serait capable*
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J'avais un peu étudie, étant plus jeune, entre les parties de la philosophie, à la logique, et, entre les mathématiques, à l'analyse des géomètres et à Falgèbre, trois arts ou sciences qui semblaient devoir contribuer quelque chose à mon dessein. Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu'on sait, ou même, comme Part de Lulle, à parler sans jugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre ; et bien qu'elle contienne, en effet, beaucoup de préceptes très-vrais et très-bons, il y en a toutefois tant d'autres mêlés parmi qui ^ont ou nuisibles ou superflus, qu'il est presque aussi malaisé de les en séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un bloc de marbre qui n'est point encore ébauché. P^iis, pour Fanalyse des anciens et l'algèbre des modernes, outre qu'elles ne s'étendent qu'à des matières fort abstraites et qui ne semblent d'aucun usage, la preihière est toujours si astreinte à la considération des figures, qu'elle ne peut exercer l'entendement sans fatiguer beaucoup l'imagination; et on s'est tellement assujetti en la dernière à certaines règles et à certains chiffres, qu'on en a fait un art confus et obscur qui embarrasse l'esprit, au lieu d'une science qui le cultive. Ce qui fut cause que je pensai qu'il fallait chercher quelque autre méthode qui, comprenant les avantages de ces trois, fût exempte de leurs défauts. Et, comme la multitude des lois fournit souvent des excuses aux vices, en sorte qu'un État est bien mieux réglé lorsque, n'en ayant que fort peu, elles y sont fort étroitement observées; ainsi, au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j'aurais assez des quatre suivants, pom^vu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle ; c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui sa présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute.
Le second, de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en autant de pai^celles qu'il se pourrait et qu'il serait -requis pour les mieux résoudre.
Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu comme j^ar degrés jusquesàla connaissance des plus composés, et supposant même de Tordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres. £t le dernier, de faire partout des dénombrements si entierset des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.
Ces longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles, dont les géomètres ont coutume de se servir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient donné occasion de m'imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la
, connaissance des hommes s'entre-suivent en même façon, et que, pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut pour les déduire les unes des au^es, il n^y en peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on ne découvre. Et je ne fus pas beaucoup en peine de chercher par lesquelles il était besoin de commencer, car je savais déjà que c'était par les plus simples et les plus aisées à connaître; et, considérant qu'entre tous ceux qui ont ci-devant recherché la vérité dans les sciences il n'j a eu que les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations, c'est-à-dire quelques raisons certaines et évidentes, je ne doutais point que ce ne fût par les mêmes qu'ils ont examinées ; bien que je n'en espérasse aucune autre utilité, sinon qu'elles accoutumeraient mon esprit à se repaître de vérités, et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je n'eus pas dessein pour cela de tâcher d'apprendre toutes ces sciences particulières qu'on nomme com.
i munément mathématiques; et, voyant qu'encore que leurs objets soient différents, elles ne laissent pas de s'accorder toutes, en ce qu'elles n'y considèrent autre chose que les divers rapports ou proportions qui s'y trouvent, je pensai qu'il valait mieux que j'examinasse seulement ces proportions en général et sans les supposer que dans les sujets qui sei^iraient à m'en rendre la connaissance plus aisée, même aussi sans les y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d'autant mieux appliquer après à tous les autres auxquels elles conviendraient. Puis, ayant pris garde que, pour les connaître, j'aurais quelquefois besoin de les
I considérer chacune en particulier^ et quelquefois seulement de
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lesretenir on de les comprendre pliisieimenaeoible, je pensai que, poiir les considérer mieux en particulier, je les devais supposer en des lignes, à canse que je ne trouvais rien de plus simple ni que je pusse plus distinctement représenter à mon imagination et à mes sens; mais que, pour les retenir ou les comprendre plv<(ieurs ensemble, il fallait que je les expliquasse par quelques chUTres, les plus courts qu*il serait possible ; et que. par ce moyen, j*emprunterais tout le meilleur de Tanalyse géométrique et de Talgèbre, et corrigerais tous les défauts do Tune par Tautre.
Comme, en efllet, j*08e dire que Fexacte observation de ce peu de préceptes que j*avais cboisis me donna telle facilité à démêler toutes les questions auxquelles ces deux sciences s'étendent, qu'en deux ou trois mois que j'employai à les examiner, ayant commencé par les plus simples et les plus générales, et chaque vérité que je trouvais étant une règle qui me servait après a en trouver d*autres , non-seulement je vins à bout de plusieurs que j'avais jugées autrefois très-diffîciles, mais il me scmhia aussi vers la fin que je pouvais déterminer, en celles môme que j*ignorais, par quels moyens et jusqu'où il était possible de les résoudre. En quoi je ne vous paraîtrai pout-étre pas cire fbii vain si vous considères que, n'y ayant qu'une vérité de chaque chose , quiconque la tmuve en sait autant qu'on peut savoir; et que, par exemple, un enfant instrait en l'arithmétique, ayant fait une addition suivant ses règles, se pcnl assurer d*avoir trouvé, touchant la somme qu'il examinait, tout ce que Fesprit humain saurait trouver; car enfin la méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre et à dénombrer exactement toutes les circonstances de ce qu*on cherche , contient tout ce qui donne de la ceititude aux règles d'arilhmétique.
Mais ce qui me contentait le plus de cette méthode était que, par elle, j*étais assuré d'user en tout de ma raison, sinon par- Alitement, au moins le mieux qui fût en mon pouvoir : outre que je sentais, en la pratiquant, que mon esprit s'accoutumait peu à peu à concevoir plus nettement et plus distinctement ses objets; et que, ne Payant point assujettie à aucune matière particulièie, je me promettais de rappliquer aussi utilement aux dildcultés des autres sciences que j'avais Tait à celles de Talgèbre. Non que pour cela j'osasse entreprendre d'abord examiner toutes celles qui se présenteraient, car cela même*
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eût été eontmii'e à l'ordre qu'elle prescrit ; maiiS, ayant prift garde que leurs principes devaient tous être empruntés de la philosophie, en laquelle je n'en trouvais point encore de cer* tains, je pensai qu'il fallait avant tout que je tâchasse d'y en établir^ et que, cela étant la chose du motide la plus impor-*^ tante, et où la précipitation et la prévention étaient le phis à craindre, je ne devais point entreprendre d'en venir à bout que je n'eusse atteint un âge bien plus mûr que celui de vingttrois ans que j'avais alors ^ et que je n'eusse auparavant employé beaucoup de temps à m'y préparer, tant en déracinant de mon esprit toutes les mauvaises opinions que j'y avais re» çues avant ce temps-là qu'en faisant amas de plusieurs expé* riences, pour être après la matière de mes raisonnements , et en m'exerçant toujours en la méthode que je m'étais prescrite» afin de m'y affermir de plus en plus.
TROISIÈME PARTIE
Et enfin , comme ce n'est pas assez, avant de commencer à rebâtir le logis où on demeure^ que de l'abattre, et de faire pro* vision de matériaux et d'architectes , ou s'exercef SDi^mênle à l'architecture, et outre cela d'en avoir soigneusement tracé le dessin, mais qu'il faut aussi s'êtra pourvu de quelque autre où on puisse être logé commodément pendant lé temps qu'on y travaillera ( ainsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions , pendant que la raison m'obligerait de l'être en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre dès lors le plus heureusement que je pouiTais, je me formai une morale par provision, qui ne consistait qu'en trois ou quatre maximes dont je veui bien vous faire part»
[.a première était d'obéir aux lois et aux coutumes de mon pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance, et me gouvernant en toute autre chose suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de l'excès qlii fussent communément reçues en pratique par les mieut sensés de ceux avec lesquels j'aurais à vivre. Car, commençant dès lors à ne compter pour rien les mionues propres^ à cause que je les voulais toutes remettre à
rexainv^n , fêtais assuré de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux sensés. Et encore qu'il y en ait peut-être d'aussi bien sensés parmi les Perses ou les Chinois que parmi nous, il me semblait que le plus utile était de me régler selon ceux avec lesquels j'aurais à vivre; et que, pour savoir quelles étaient véritablement leurs opinions, je devais plutôt prendre garde à ce qu'ils pratiquaient qu'à ce qu'ils disaient, non-seulement à cause qu'en la corruption de nos mœurs , il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu'ils croient , mais aussi à cause que plusieurs l'ignorent eux-mêmes ; car l'action de la pensée par laquelle on croit une chose étant différente de celle par laquelle on connaît qu'on la. croit, elles sont souvent Tune sans l'autre. £t, entre plusieurs opinions également reçues , je ne choisissais que les plus modérées, tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tout excès ayant coutume d'être mauvais; comme aussi afin de me détourner moins du vrai chemin , en cas que je faillisse, que si, ayaint choisi l'un des extrêmes, c'eût été l'autre qu'il eût fallu suivre. Et particulièrement je mettais entre les excès toutes les promesses par lesquelles on retranche quelque chose de sa liberté; non que je désapprouvasse les lois qui, pour remédier à l'inconstance des esprits faibles, permettent, lorsqu^on a quelque bon dessein, ou même pour la sûreté du commerce, quelque dessein qui n'est qu'indifférent ,*qu'on fasse des vœux oo des contrats qui obligent à y persévérer; mais à cause que je ne voyais au monde aucune chose qui demeurât toujours en même état, et que , pour mon particulier, je me promettais de perfectionner de plus en plus mes jugements, et non point de les rendre pires, j'eusse pensé commettre une grande faute contre le bon sens, si, pour ce que j'approuvais alors quelque chose, je me fusse obligé de la prendre pour bonne encore après , lorsqu'elle aurait peut-être cessé de l'être, ou que j'aurais cessé de l'estimer telle.
Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrais, et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque je m'y serais une fois déteiteiné que si elles eussent été lrès-assm*ées : imitant en ceci les voyageurs qui, se trouvant égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tournoyant tantôt d'un côté, tantôt d'un autre, ni encore moins s'arrêter en une place, mais
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marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un même côté, et ne le changer point pour de faibles raisons, encore que ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir ; car, par ce moyen, s'ils ne vont justement où ils désirent, ils arriveront au moins à la fin quelque part oïl vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d*une forêt. Et ainsi les actions de la vie ne soufiî'ant souvent aucun délai, c'est une vérité très-certaine que, lorsqu'il n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables ; et même qu'encore que nous ne remarquions point davantage de probabilité aux unes qu'aux autres nous devons néanmoins nous déterminer à quelques-unes, et les (Considérer après, non plus comme douteuses en tant qu'elles se rapportent à la pratique, mais comme trèsvraies et très-certaines, à cause que la raison qui nous y a fait déterminer se trouve telle. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous les repentirs et les remords qui ont coutume d'agiter les consciences de ces esprits faibles et chancelants qui se laissent aller inconstamment à pratiquer comme bon es les choses qu'ils jugent après être mauvaises.
Ma troisièâie maxime était de tâcher toujours plutôt à me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l'ordre du monde, et généralement de m'accoutumer à croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées, en sorte qu'après que nous avons fait notre mieux touchant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est au i^gard de nous absolument impossible. Et cecf seul me semblait être suffisant pour m'empêcher de rien désirer à l'avenir que je n'acquisse, et ainsi pour me rendre content : car notre volonté ne se portant naturellement à désh'er que les choses que notre entendement lui représente en quelque façon comme possibles, il est certain que si nous considérons tous les biens qui sont hors de nous comme également éloignés de notre pouvoir, nous n'aurons pas plus de regret de manquer de ceux qui semblent être dus à notre naissance lorsque nous en serons privés sans notre faute, que nous avons de ne posséder pas les royaumes de la Chine ou âe Mexique ; et que faisant, comme on dit, de nécessité vertu, nous ne désirerons pas davantage d'être sains étant malades, ou d'être libres étant en prison, que nous faisons maintenant d'avoir des corps
d*un6 matière aussi peu corruptible que les diamants, on des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un long exercice et d'une méditation souvent réitérée pour s'accoutumer à regarder de ce biais toutes les choses : et je crois que c'est principalement en ceci que consistait le secret de ces phiiôBoplies qui ont pu autrefois se soustraire de l'empire de la foi'lune, et, malgré les douleur» et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux. Car, s'occupant sans cesse à considérer les bornes qui leur étaient prescrites par la nature, ils se persuadaient si parfaitement que rien n'était en leur pouvoir que leurs pensées, que cela seul était suffisant pour les empêcher d'avoir aucune alfection pour d'autres choses ; et ils disposaient d^elles si absolument qu'ils avaient en cela quelque raison de s'estimer plus riches et plus puissants, et plus libres et plus heureux qu'aucun des autres hommes, qui, n'ayant point celte philoso phîe, tant favorisés de la nature et de la fortune qu'ils puissent être, ne disposent jamais ainsi de tout ce qu'ils veulent*
Enfin, pour conclusion decette morale, je m'avisai de faire une revue sur les diverses occupations qu'ont les hommes encelte vie, pour tâcher à faire choix de la meilleure ; et, sans que je veuille rien dire de celles de» autres, je pensai que je ne pouvais mieux que de continuer en celle-là même où je me trouvais, c'est*à-dire que d'employer toute ma vie à cultiver ma raison, et m'avancer autant que je pourrais en la connaissance de la vérité, suivant la méthode que je m'étais prescrite. J'avais éprouvé de si extrêmes contentements depuis que j'avais commencé à me servir de cette méthode, que je ne croyais pas qu'on en pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette vie; et découvrant tous les jours, par son moyen, quelques vérités qui me semblaient assez importantes et communément ignorées des autres hommes, la satisfaction que j'en avais remplissait tellement mon esprit, que tout le reste ne me touchait point. Outre que les trois maximes précédentes n'étaient fondées que sur le dessein que j'avais de continuer à m'instruire : car Dieu nous ^ayant donné à chacun quelque lumière pour discerner le vrai d'avec le faux, je n'eusse pÈis cru me devoir contenter des opinions d'autrui un seul moment, si je ne me fusse proposé d'employer mon propre jugement à les examiner lorsqu'il serait temps ; et
n'eusse su m'exempter de scrupule en les suivant, si je n'eusse iré de ne perdre pour cela aucune occasion d'en trouver de
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meilleures en cas qu'il n'y en eilt ; et enfin je n*eus8e Su borner mes désirs ni être content, si je n'eusse suivi Un ciiemin par lequel, pensant être assuré de l'acquisition de toutes les connaissances dont je serais capable, je le pensais être par même moyen de celle de tous les vrais biens qui seraient jamais en mon pouvoir ; d'autant que, notre volonté ne se portant à suivre ni à fuir aucune chose que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suffit de bien juger pour bien faire, et de juger le mieui qu'on puisse pour faire aussi tout son mieux. C'est-à-dire pour acquérir toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens qu'on puisse acquérir; et, lorsqu'on est certain que cela est, on ne saurait manquer d'être content.
Après m'être ainsi assuré de ces maximes, et les avoir mises à part avec les vérités de la foi, qui ont toujours été les premières en ma créance, je jugeai que pour tout le reste de mes opinions je pouvais librement entreprendre de m'en défaire. Et d'autant que J'espérais en jK^Uvoir mieux venir à bout en conversant avec les hommes qu'en demeurant plus longtemps renfermé dans le poêle où j'avais eu toutes ces pensées, l'hiver n'était pas encore bien achevé que je me remis à voyager. Et en toutes les neuf années suivantes je lie Ils autre chose que rouler çà et là dans le monde, lâchant d'y être spectateur plutôt qu'acteur en toutes les comédies qui s'y jouent; et, faisant particulièrement réflexion en chaque matière sur ce qui la pouvait rendre suspecte et nous donner occasion de nous méprendre, je déracinais cependant ue mon esprit toutes les erreurs qui s'y étafent pu glisser auparavant. Non que j'imitasse «pour cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter et affectent d'être toujours irrésolus ; car, au contraire, tout mon dessein ne tendait qu'à m'assUrer et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc ou l'argile. Ce qui me réussissait ce me semble assez bien, d'autant que, tâchant à découvrir la fausseté ou l'incertitude des propositions que j'examinais, non par de faibles conjectures, mais par des raisonnements clairs et assurés, je n'en rencontrais point de si douteuse que je n'en tirasse toujours quelque conclusion assez certaine, quand ce n'eût été que cela même qu'elle ne contenait rien de certain. Et, comme en abattant un vieux logis on en réserve ordinairement les démolitions pour servir à en bâtir un nouveau ; ainsi, en dé-
truisant toutes celles de mes opinions que je jugeais être mal fondées, je faisais diverses observations et acquérais plusieurs expériences qui m'ont servi depuis à en établir de plus certaines. Et de plus, je continuais à m'exercer en la méthode que je m'étais prescrite; car, outre que j'avais soin de conduire généralement toutes mes pensées selon les règles, je me réservais de temps en temps quelques heures, que j'employais particulièrement à la pratique en des difficultés mathématiques, ou même aussi en quelques autres que je pouvais rendre quasi semblables à celles des mathématiques, en les détachant de tous les principes des autres sciences que je ne trouvais pas assez fermes, comme vous verrez que j'ai fait en plusieurs qui sont expliquées en ce volume (*). Et ainsi, sans vivre d'autre façon en apparence que ceux qui, n'ayant aucun emploi qu'à passer une vie douce et innocente, s'étudient à séparer les plaisirs des' vices, et qui, pour jouir de leur loisir sans s'ennuyer, usent de tous les divertissements qui sont honnêtes, je ne laissais pas de poursuivre en mon dessein el de profiter en la connaissance de la^ vérité, peut-être plus que si je n'eusse fait que lire des livres; ou fréquenter des gens de lettres.
Toutes fois ces neuf années s'écoulèrent avant que j'eusse prisaucun parti touchant les difficultés qui ont coutume d'être disputées entre les doctes, ni commencé à chercher les fondements d'aucune philosophie plus certaine que la vulgaire. Et l'exemple de plusieurs excellents esprits qui, en ayant eu ci-devant le dessein, me semblaient n'y avoir pas réussi, m'y faisait imaginer tant de difficultés, que je n'eusse peut-être pas encore si tôt osé l'entreprendre, si je n'eusse vu que quelques-uns faisaient déjà coiu're le bruit que j'en étais venu à bout. Je ne saurais pas dire sur quoi ils fondaient cette opinion; et, si j'y ai contribué quelque chose par mes discours, ce doit avoir été en confessant plus ingénument ce que j'ignorais que n'ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié, et pciK-être aussi en faisant voir les raisons que j'avais de douter de beaucoup de choses que les autres estiment certaines, plutôt qu'en me vantant d'aucune doctrine. Mais, ayant le cœur assez bon pour ne vouloir point qu'on me prît pour autre chose que je n'dtais, je
(1) La Dioplrique^ les Météores et la Géométrie parurent d'abord dans le même volume que ce Discourt.
pensai qu'il fallait que je tâchasse par tous moyens à me rendre digne de la réputation qu'on me donnait, et il y ajustement huit ans que ce désir me fit résoudre à m*éioignerde tous les lieux où je pouvais avoir des connaissances, et à me retirer ici, en un pays où la longue, durée de la guerre a fait établir de tels ordres que les armées qu'on y entretient ne semblent servir qu'à faire qu'on y jouisse des fruits de la paix avec d'autant plus de sûreté, et où, parmi la foule d'un grand peuple fort actif et plus soigneux de ses propres affaires que curieux de celles d'au^, sans manquer d'aucune des commodités qui sont dans les viUes les plus fréquentées, j'ai pu vivre aussi solitaire et retiré que dans les déserts les plus écartés.
QUATMÈME PARTIE;
Je ne sais si je dois vous entretenir des premières méditations qrfej'y ai faites; car elles sont si métaphysiques et peu comlîiunes, qu'elles ne seront peut-être pas au goût de tout la monde ; et, toutefois, afin qu'on puisse juger si les fondements que j'ai pris sont assez fermes, je me trouve en quelque façon contraint d'en parler. J'avais dès longtemps remarqué que pour les mœui-s il est besoin quelquefois de suivre des opinions qu'on sait être fort incertaines, tout de même que si elles étaient indubitables, ainsi qu'il a été dit ci-dessus ; mais pour ce qu'alors je désirais vaquer seulement à la recherche de la vérité, je pensai qu'il fallait que je fisse tout le contraire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce en quoi je pourrais imaginer le moindre doute, afin de voir s'il ne me resterait point après cela quelque chose en ma créance qui fût entièrement indubitable. Ainsi, à cause que nos sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût telle qu'ils nous la font imaginer ; et, parce qu'il y a des hommes qui se méprennent en raisonnant même touchant les plus simples matières de géomé* trie, et y font des paralogismes, jugeant que j'étais sujet à faillir autant qu'aucun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que j'avais prises auparavant pour démonstrations ; et enfin, considérant que toutes les mêmes pensées que nous avons étant éveillés, nous peuvent aussi venir quand nous dormons sans
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qu'il y en ait aucune pour lors qui soit vraie, je ttie résolus de j ftîlndre que toutes les choses qui m'étaient jamais entrées en l'eS- • prit n'étaient non plus vraies que les illusions de mes songes. Mais aussitôt après je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose ; et remarquant que cette vérité : j'û pense, donc je suis, était si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n'étalent pas capables de rébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchais.
Puis, examinant avec attention ce que j'étais, et voyant que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps, et qu'il n'y avait aucun monde ni aucun lieu où je fusse, mais que je ne pouvais pas feindre pour cela que je n'étais point, et qu'au contraire, de cela même que je pensais à douter de la vérité des autres choses, il suivait très-évidemment et très-certainement que j'étais ; au lieu que, si j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que j'avais imaginé eût été vrai, je n'avais aucune raison de croire que j'eusse été, je connus de là que J'étais une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui, pour être, n'A besoin d'aucun Heu ni ne dépend d*^aucune chose matérielle ; en sorte que ce mol, c'est-H-dire l'àme, pariaquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et môme qu'elle est plus aisée à connaître que lui, et qu*encotB qu'elle ne fût point, elle ne lairrail pas d'être tout ce qu'elle est.
Après cela je cotisidérai en général ce qui est requis à Une proposition pour être vraie et certaine; car puisque je venais d'en trouver une que je savais être telle, je pensai que je devais aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci, je pensêy donc je suis^ qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je vols très-clairement que, pour penser, Il faut être, je jugeai que je pouvais prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles sont celles que nous concevons distinctement.
Ensuite de quoi', Ikisant réflexion sur ce que je doutais, et que, par conséquent, mon être n'était pas tout parfait, car je 7oyais clairement que c'était une plus grande perfection de coa-
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naître que de doutçr, jç m'a^visai de chercher d'où j'avais appris à penser à ^juelçjwe chose de plus parfait que je n'étais, et jecon* nus évidemn^enl, que ce devait être de quelque nature qui fût en effet plus parfaite. Pour ce qui estds pensées que j'î^vais de plusieurs autres choses hors de moi, comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur, et de mille autres, je n^étais point tant en peine de savoir d'où elles venaient, à cause quç, ne remarquant rien en elles qui me semblât les rendre supérieures à moi, je pouvais croire que, si elles étaient vraies, c'étaient des dépendance^ de ma nature, en tant qu'elle avait quelque perfectioq ; et si eUes ne l'étaient pas, que je les tenais du néant, c'est-à-dire qu'elles étaient en moi pour ce que j'avais du dé* faut. Mais ce ne pouvait être le même de Tidée d'un être plus parfait que le mien; car de la tenir du néant c'était chose manifestenient impossihle, Et pour ce qu'il n'y a p^s moins de répugnance que le plus parfait soit une suite et une dépendance du moins parfait qu'il y en a quederien procède quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de moi-même: de façon qu'il restait qu'elle eût été mise en moi par une nature qui fût véritablement plus parfaito que je n'étais, ©t même qui eût q» soi toutes les perfections dont je pouvais avoir quelque idée, c'est* à-dire, poqr m'expliquer en un mot, qui fût ï>ieu. A quoi j'ajoutai que, puisque je connaissais quelques perfections que je n'avais point, je n'étais pas le seul être qui existât (j'userai, s'il Yous plait, ici librement des mots de l'école), mais qu'il fallait de nécessité au'il y en eût quelque autre plus parfait, duqitel je dépendisse, et duquel j'eusse acquis tout ce que j'avais : car si j'eusse été seul et indépendant de tout autre, en sorte que j'eusse eu de moi-méime tout ce peu que je participais de l'Être parfait, j'eusse pu avoir de moi, par même raison, tout le surplus que je connaissais me manquer, et ainsi être moi-même infini, éternel, immuable, tout connaissant, tout puissant, et enfin avoir toutes les perfections que je pouvais remarquer être ^n Dieu. Car, suivant les raisonnoments que je viens de faire, pour connaître la nature de Dieu autant que la mienne en était capable, je n'avais qu'à considérer, de toutes les choses dont je tiouvais ep moi quelque idée, si c'était perfection ou non de les posséder, et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection n'était en lui, mais que toutes les autres y étaient ; comme je voyais que le doute, l'inconstance, la tris-
tesse et choses semblables n'y pouvaient être, m que j*eusse été moi-même bien aise d*en être exempt. Puis, outre cela, j*avais des idées de plusieurs choses sensibles et corporelles ; car, quoique je supposasse que je rêvais et que tout ce que je voyais ou imaginais était faux, je ne pouvais nier toutefois que les idées n^en fussent véritablement en ma pensée. Hais, pour ce que j'avais déjà connu en moi très-clairement que la nature intelligente et distincte de la corporelle, considérant que toute composition témoigne de la dépendance, et que la dépendance est manifestement un défaut, je jugeais de là que ce ne pouvait être une perfection en Dieu d'être composé de ces deux natures, et que pai* conséquent il ne Fêtait pas; mais que s'il y avaitquelques corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur être devait dépendre de sa puissance, en telle soile qu'elles ne pouvaient subsister sans lui un seul moment.
Je voulus ^ chercher un instant d'autres vérités; et m*étant proposé l'objet des géomètres, que je concevais comme un corps continu, ou un espace infiniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties, qui pouvaient avoir diverses figures et grandeurs et être mues ou transposées en toutes sortes, car les géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus quelques-unes de leurs plus simples démonstrations, et, ayant pris garde que cette grande certitude que tout le monde leur attribue n'est fondée que sur ce qu'on les conçoit évidemment, suivant la règle que j'ai tantôt dite, je pris garde aussi qu'il n'y avait rien du tout en elles qui m'assurât de l'existence de leur objet : car, par exemple, je voyais bien que, supposant un triangle, il fallait que ses trois angles fussent égaux à deux droits, mais je ne voyais rien pour cela qui m'assurât qu'il y eiit au monde aucun triangle ; au lieu que, revenant à examiner l'idée que j'avais d'un Être parfait, je trouvais que l'existence y était comprise en même façon qu'il est compris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaux à deux droits, ou en celle d'une sphère que toutes ses parties sont également distantes de son centre, ou même encore plus évidemment ; et que, par conséquent, il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être si parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de géométrie le saurait être.
Mais ce qui fait qu'il y en a plusieurs qui se persuadent qu'il
y a de la difficulté à le connaître, et même aussi à connaître ce que c'est que leur aine, c'est qu'ils n'élèvent jamais leur esprit au delà des choses sensibles, et qu'ils sont tellement accoutumés à ne rien considérer qu'en l'imaginant, qui est unc^con de 7 penser particulière pour les choses matérielles, que tout ce qui n'est pas imaginable leur semble n'être pas intelligible. Ce qui est assez manifeste de ce que même les philosophes tiennent pour maxime dans les écoles, qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait premièrement été dans le sens, où toutefois il est certain que les idées de Dieu et de l'âme n'ont jamais été; et il me semble que ceux qui veulent user de leur imagination pour les comprendre font tout de même que si pour ouïr les sons, ou sentir les odeurs, ils se voulaient servir de leurs yeux : sinon qu'il y a encore cette dilTérence, que le sens de la vue ne nous assure pas moins de la vérité de ces objets que font ceux de l'odorat ou de l'ouïe ; au lieu que ni notre imagination ni nos ' sens ne nous sauraient jamais assurer d'aucune chose si notre entendement n'y intervient.
Enfin, s'il y a encore des hommes qui ne soient pas assez per* suadés de l'existence de Dieu et de leur âme par les raisons que j'ai apportées, je veux bien qu'ils sachent que toutes les autres choses dont ils se pensent peut-être plus assurés, comme d'avoir un corps, et qu'il y a des astres et une terre, et choses semblables, sont moins certaines ; car, encore qu'on ait une assurance morale de ces choses, qui est telle qu'il semble qu'à'moins d'être extravagant on n'en peut douter, toutefois aussi, à moins que d'être déraisonnable, lorsqu'il est question d'une certitude métaphysique on ne peut nier que ce ne soit assez de sujet pour n'en être pas entièrement assuré que d'avoir pris garde qu'on peut en même façon s'imaginer, étant endormi, qu'on a un autre corps et qu'on voit d'autres astres et une autre terre sans qu'il en soit rien. Car d'où sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et expresses ? Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu'il leur plaira, je ne crois pas qu'ils puissent donner aucune raison qui soit suffisante pour ôter ce doute, s'ils ne présupposent l'existence de Dieu. Car, premièrement, cela même que j'ai tantôt pris pour une règle, à savoir, que les choses que nous concevons très-clairement et très'distinctement sont toutes vraies, n'est assur '
qu'à cause que Dieu est ou existe, et qu'il est un être ps^rfait, et que tout ce qui est en nou^ vient de lui : d'où il suit que nos idées ou notions, étant des clioscs rqelles et qui viennent de ^ Dieu eniout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela être que vraies. En sorte que si nous en avons as*^ sez souvent qui contiennent de la fausseté, ce ne peut être que celles qui ont quelque chose do confus et obscur, à cause qu'en cela elles participent du néant, c'est-à-dire qu'elles ne sont eu nous ainsi confuses qu'à cause que nous ne sommes pas tout parfaits. Et il est évident qu'il n'y a pas moins de répugnance que la fausseté ou Timperfcction procède de Dieu en tant que telle, qu'il y en a que la vérité ou la perfection procède du néant. Mais si nous ne savions point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d'un être parfait et inûni, pour claires et distinctes que fussent nos idée^ nous n'aurions aucune raison qui noua assurât quVUes «lussent la perfection d'être vraies.
Or, après que la connaissance de Dieu et de l'âme nous a ainsi rendus certains de cette règle, U est bien aisé à connaiti-e que les rêveries que nous imaginons étant endormis ne doivent aucunement nous faire douter de la vérité des pensées que noua avons étant éveillés. Car s'il arrivait même en donnant qu'om eût quelque idée fort distincte, comme, par exemple, qu'un géomètre inventât quelque nouvelle déuionstratiun, soi^ sommeil ne l'empêcherait pas d'être vraie ; et pour l'ei-reur la plus ordinaire de nos songes, (pu consiste en ce qu'Us nous représentent divers objets en nocme façon quq fout nos sens extérieurs, n'importe pas qu'elle nous donne occasion de nous dé^ fier de la vérité de telles idées, à causé qu'elles peuvent aussi nous tromper asses souvent sans que nous dormigai$ : con^me lorsque ceux qui ont la jaunisse voient tout de Ciouleui* jaune, ou que les astres ou autres corps fort éloignés noua paraissent beaucoup plus petits qu'ils ne sont. Gai* enfin, soit que i)oi % veillions, soit que nous dormions, nous ne nous devons janaais laisser persuader qu'à l'évidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre raison, et non point de notre imagination ni de nos sens : comme encore que nous voyons le sor leil très-clairement, nous ne devons pas juger pour cela qu'il ne soit que de la grandeur que nous le voyons ; et nouspouvonsi m imaginer distinctement une tête de Ûon entée aur \e Qcurp«
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d'une chèvre, sans qu'il faille conclure pour cela qu'il y ait au toonde une chimère t car la raison ne nous dicte point que ce que nous voyons ou imaginons ainsi soit véritable, mais elle nous dicte bien que toutes nos idées ou notions doivent avoir quelque rondement de vcrîlc \ car il tie serait pas possible que Dieu, qui est tout parfait et tout vérilable, les eût mises en nous sans ceJa ; et, pour ce que nos raisonnements rie sont jamais si évidents ni si entici^ pendant le sommeil que pendant la veille, bien que quelquefois nos imaginations soient alors autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi que nos pensées ne pouvant être toiUcs vraies, à ciitise que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu'elles ont de vérité doit infailliblement se rencontrer en celles que nous avons étant éveillés plutôt qu*en nos songes
CINQUIÈME PARTIE
Je «eiais bien aise de poursuivre et de faire voir îc! toute la chaîne des autres vérités que j'ai déduites de ces premières; mais, à cause que pour cet effet il serait maintenant besoin que je parlasse de plusieurs questions qui sont en controverse entre les doctes, avec lesquels je ne désire point me brouiller, je crois qu'il sera mieux que je m'en abstienne, et que je dise seulement en général quelles elles sont, afin de laisser juger aux plus sages s'il serait utile que le public en fût plus particulièrement informé. Je suis toujours demeuré ferme en la résolution que j'avais prise de ne supposer aucun autre principe que celui dont je viens de me servir pour démontrer l'exiJtence de Dieu et de l'âme, et de ne recevoir aucune chose pour vraie qui ne me semblât plus claire et plus certaine que n'avaient fait auparavant les démonstrations des géomètres, et néanmoins j'ose dire que non-seulement j'ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps touchant toutes les principales difficultés dont on a coutume de traiter en la philosophie, mais aussi que j'ai remarqué certaines lois que Dieu a tellement établies en la nature, ai dont il a imprimé de telles notions en nos âmes, qu'après y avoir fait assez de réflexion nous ne saurions douter qu'elles ne soient exactement observées en tout ce qui est ou ce qui sr
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fait dans le monde. Puis, en considérant la suite«de ces lois, il me semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et plus importantes que tout ce que j'avais appris auparavant ou même espéré d'apprèndre.
Mais pour ce que j'ai tâché d'en expliquer les principales dans un traité que quelques considérations m^empêchent de pu* blier (*), je ne le saurais mieux faire connaître qu'en disant ici sommairement ce qu'il contient. J'ai eu dessein d'y comprendre tout ce que je pensais savoir, avant que de l'écrire, touchant la nature des choses matérielles. Mais, tout de même que les peintres, ne pouvant également bien représenter dans un tableau plat toutes les diverses faces d'un corps solide, en choisissent une des principales, qu'ils mettent seule vers le jour , et, ombrageant les autres, ne les font paraître qu'autant qu'on les peut voir en la regardant ; ainsi, craignant de ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, j'entrepris seulement d'y exposer bien amplement ce que je concevais de la lumière, puis, à son occasion , d'y ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes , à cause qu'elle en procède presque toute : des cieux, à cause qu'ils la transmettent; des planètes, des comètes et de la terre, à cause qu'elles la font réfléchir; et en particulier de tous les corps qui sont sur la terre, à cause qu'ils sont ou colorés, ou transparents ou lumineux; et enfin de l'homme, à cause qu'il en est le spectateur. Même, pour ombrager un peu toutes ces choses et pouvoir dire plus librement ce que j'en jugeais, sans être obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont reçues entre les doctes, je me résolus de laisser tout ce monde ici à leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans un nouveau, si Dieu créait maintenant quelque parl^ dans les espaces imaginaires, assez de matière pour le composer, et qu'il agitât diversement et sans ordre les diverse^ parties de cette matière, en sorte qu'il en composât un chaos aussi confus que les poètes en puissent feindre, et que par après il ne fît autre chose que prêter son concours ordinaire à la nature, et la laisser agir suivant les lois qu'il a établies. Ainsi, premièrement, je décrivis cette matière, et tâchai de la
(1) Le Traité du Monde ou de la Lumière^ dans lequel Descartes admettait le mouvement delà terre, et qui fut publié par Cierselier dix-sept ans après la mort de l'auteur.
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représenter telle qu'il n'y a rien au monde, ce me semble, de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt été dit de Dieu et de Tâme ; car même je supposai expressément qu'il nV avait en elle aucune de ces formes ou qualités dont on dispute .dans les écoles, ni généralement aucune chose dont la connaissance ne fût si naturelle à nos âmes qu'on ne pût pas même feindre de Tignorer. De plus, je fis voir quelles étaient les lois de la nature ; et, sans appuyer mes raisons sur aucun autre principe que sur les perfections infinies de Dieu, je tâchai à démontrer toutes celles* dont on eût pu avoir quelque doute, et à faire voir qu'elles sont telles qu'encore que Dieu aurait créé plusieurs mondes, il n'y en saurait avoir aucun où elles manquassent d'être observées. Après cela je montrai comment la plus grande part de la matière de ce chaos devait, en suite de CCS lois, se disposer et s'arranger d'une certaine façon qui la rendait semblable à nos cieux ; comment cependant quelquesunes de ses parties devaient composer une terre, et quelquesunes des planètes et des comètes; et quelques autres un soleil et des étoiles fixes. Et ici, m'étendant sur le sujet de la lumière, j'expliquai bien au long quelle était celle qui se devait trouver dans le soleil et les étoiles, et comment de là elle traversait en un instant les immenses espaces des cieux, et comment elle se réfléchissait des planètes et des comètes vers la terre. J'y ajoutai aussi plusieurs choses touchant la substance, la situation, les mouvements et toutes les diverses qualités de ces cieux et de ces astres ; en sorte que je pensais en dire assez pour faire connaître qu'il ne se remarque rien en ceux de ce monde qui ne dût ou du moins qui ne pût paraître tout semblable en ceux du monde que je décrivais. De là je vins à parler particulièrement de la terre : comment , encore que j'eusse expressément supposé que Dieu n'avait mis aucune pesanteur eu la matière dont elle était composée, toutes ses parties ne laissaient pas de tendre exactement vers son centre; comment y ayant de l'eau et de l'air sur sa superficie, la disposition des cieux et des astres, principalement de la lune, y devait causer un flux et reflux qui fût semblable en toutes ces circonstances à celui qui se i-emarque dans nos mers, et outre cela un certain cours tant de Feau que de l'air, du levant vers le couchant, tel qu'on le remarque aussi entre lés tropiques; comment les montagnes, les mors, les fontaines et les rivières pouvaient naturellement s'y
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former, et les métaux 7 venir dans les mines, et les plantes y
croître dans les campagnes, et généralement tous les corps qu'on nomme mêles ou composés s'y engendrer : et, enli*e autres choses, à cause qu'après les astres je ne connais rien au monde que le feu qui produise de la lumière, je m'étudiai à faire entendre bien clairement tout ce qui appartient à sa nature* con»ment il se fait, comment il se nourrit, comment il n'a quelquefois que de la chaleur sans lumière, et quelquefois que de la lumière sans chaleur; comment il peut introduire diverses couleurs en divers corps, et diverses autres -qualités; comment il en* fond quelques-uns et en durcit d'autres; comment il les peut consumer presque tous ou convertir en cendres et en fumée ; et enfin comment de ces cendres, par la seule violence de son action, il forme du verre : car cette transmutation de cendres en verre me semblant être aussi admirable qu'aucune autre qui se fasse en la nature, je pris particulièrement plaisir à la décrire.
Toutefois je ne voulais pas inférer de toutes ces choses que ce monde ait été créé en la façon que je proposais, car il est bien plus vraisemblable que dès le commencement Dieu l'a rendu tel qu'il devait être. Biais il est certain, et c'est une opinion communément reçue entre les théologiens, que l'action par laquelle maintenant il le conserve est toute la même que celle par laquelle il l'a créé : de façon qu'encore qu'il ne lui aurait point donné au commencement d'autre forme que celle du chaos, pourvu qu'ayant établi les lois de la nature 11 lui prêtât son concours pour agir ainsi qu'elle a de coutume, on peut croire, sans faire tort au miracle de la création, que par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles auraient pu avec le temps s'y rendre telles que nous les voyons à présent ; et leur nature est bien plus aisée à concevoir lorsqu'on les voit naître peu à peu en cette sorte que lorsqu'on ne les considère que toutes faites.
Dé la description des corps inanimés et des plantes je passai à celle des animaux, et particulièrement à celle des hommes (^). Mais pour ce que je n'en avais pas encore assez de connaissance pour en parler du même style que du reste, c'est-à-dire en démontrant les eflets parles causes, et faisant voir de quelles semences et en quelle façon la nature les doit produire, je me contentai de supposer que Dieu formât le corps d'un homme
1\ Voyef kt Draitéê de VHommêtIidê ta Formation au/utuê»
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etttiëk^ment semblable à Tua des nôtres, tant en la figure eité^ rieurede ses membres qu*en la confoimation intérieure de ses organes, sans le composer d'autre matière que de celle que. jV Tais décrite, et sans mettre en lui au commencement aucune Ame raisonnable, ni aucune autre chose pour y servir d'Ame vëgctante ou sensitive. sinon qu'il excitât en son cœur un de ces feut sans lumière que J'avais déjà expliqués, et que je ne concevais p.oint d'autre nature que celui qui échauffe le foin lorsqu'on Ta renfermé avant qu'il fût sec, ou qui Hait bouillie les Tins nouTeaux lorsqu'on les laisse cuver sur la rApe : car, examinant les fonctions qui pouvaient en suite de cela être en ce corps, j'y trouvais exactement toutes celles qui peuvent être en nous sans que nous y pensions, ni par conséquent que notre Ame, c'est-à-dire cette partie distincte du corps dont il a été dit ci^lessus que la nature n'est que de penser, y contribue, et qui lont toutes les mêmes en quoi on peut dire que les animaux sans raison nous ressemblent, sans que j'y en pusse pour cela trouver aucune de celles qui, étant dépendantes de la pensée, sont les seules qui nous appartiennetit en tant qu'hommes : au lieu que je les y trouvais toutes par apl*es, ayant supposé que Dieu créât une Ame raisonnable, et qu'il la joignit à ce corpt en certaine façon que je décrivais (*).
Ma» afin qu'on puisse voir en quelle soiie j'y traitais cette matière, je veux mettre ici Texplication du mouvement du cœur et des artères , qui étant le premier et le plus général qu'on observe dans les animaux, on jugera facilement de lui ce qu'on doit penser de tous les autres ; et, afin qu'on ait moins de difficulté à entendre ce que j'en dirai, je voudrais que ceux qui ne sont point versés en Tanatomie prissent la peine, avant que de lire ceci, de faire couper devant eux le cœur de quelque grand animal qui ait des poumons, car il est en tout assez somblabie à celui de l'homme, et qu'ils se fissent montrer les deux chambres ou concavités qui y sont : premièrement celle qui est dans son côté droit, & laquelle répondent deux tuyaux fort lar-* gcs, à savoir : la veine cave, qui est le principal réceptacle du sang, et comme le tronc de l'arbre dont toutes les autres vei« nés du corps sont les branches ; et la veine artéricuse , qui a été ainsi mal nommée , pour ce que c'est en effet une artère,
(I) Toyei te Traité de V Homme.
laquelle, prenant son origine du cœur, se divise. Après eu être sortie, en plusieurs branches qui vont se répandre partout dans les poumons; puis celle qui est dans son côté gauche, à laquelle répondent en même façon deux tuyaux qui sont autant ou plus larges que les précédents, à savoir : Fartere veineuse , qui a été aussi mal nommée, à cause qu'elle n*est autre chose qu'une veine, laquelle vient des poumons , où elle est divisée en plusieurs branches entrelacées avec celles de la veine artérîeuse; et celles de ce conduit qu'on nomme le sifflet, par où entre Pair de la respiration; et la grande artère qui, sortant du cœur, envoie ses branches par tout le corps. Je voudrais aussi qu'on leur montrât soigneusement les onze petites peaux qui , comme autant de petites portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont en ces deux concavités, à savoir : trois à l'entrée de la veine cave, où elles sont tellement disposées qu'elles ne peuvent aucunement empêcher que le sang qu'elle contient ne coule dans la concavité droite du cœur, et toutefois empêchent exactement qu'il u^en puisse sortir; trois à l'entrée de la veine artérieuse , qui, étant disposées tout au contraire, permettent bien au sang qui est dans cette concavité de passer dans les poumons, mais non pas à celui qui est dans les poumons d'y retourner ; et ainsi deux autres à l'entrée de l'artère veineuse, qui laissent couler le sang des poumons vers la concavité gauche du cœur, mais s'opposent à son retour; et trois à l'entrée de la grande artère, qui lui permettent de sortir du cœur, mais l'empêchent d'y retourner : et il n'est pas besoin de chercher d'autre raison du nombre de ces peaux sinon que l'ouverture de l'artère veineuse étant en ovale, à cause du lieu où elle se rencontre, peut être commodément feimée avec deux, au lieu que les autres étant rondes le peuvent mieux être avec trois. De plus , je voudrais qu'on leur fît considérer que la grande artère et la veine artérieuse sont d'une composition beaucoup plus dure et plus ferme que ne sont l'artère veineuse et la veine cave , et que ces deux dernières s'élargissent avanc que d'entrer dans le cœur, et y font comme deux bourses, nommées les oreilles du cœur, qui sont composées d'une chair semblable à la sienne ; et qu'il y a toujours plus de chaleur dans le cœur qu'en un autre endroit du corps ; et enfin que cette chaleur est capable de faire que s'il entre quelque goutte de ^gen ses concavités, elle s'enfle promptement et se dilate, ainsi
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que font généralement toutes les liqueurs lorsqu'on les laisse tomber goutte à goutte en quelque vaisseau qui est fort chaud. Car, après cela, je n'ai besoin de dire autre chose pour expliquer le mouvement du cœur sjjion que lorsque ses concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule nécessairement de la \eine cave dans la droite et de l'artère veineuse dans la gauche, d'autant que ces deux vaisseaux en sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui i*egardent vers le cœur, ne peuvent alors être bouchées; mais que sitôt qu'il est entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent être que fort grosses, à cause que les ouvertures par où elles entrent sont fort larges et les vais- «'eaux d'où elles viennent fort pleins de sang, se raréfient et se dilatent à cause de la chaleur qu'elles y trouvent ; au moyen de quoi, faisant enfler tout le cœur, elles poussent et ferment les cinq petites portes qui sont aux entrées des deux vaisseaux d'où elles viennent, empêchant ainsi qu'il ne descende davantage de sang dans le cœur, et , continuant à se raréfier de plus en plus , elles poussent et ouvrent les six autres*petites portes qui sont aux entrées des deux, autres vaisseaux par où eUes sortent , faisant enfler par ce moyen toutes les branches de la veine artérieuse et de la grande artère, quasi au même instant que le cœur, lequel incontinent après se désenfle , comme font aussi ces artères, à cause que le sang qui y est entré s'y refroidit ; et leurs six petites portes se referment , et les cinq de la veine cave et de l'artère veineuse se rouvrent , et donnent passage à deux autres gouttes de sang qui font [derechef enfler le cœur et les artères, tout de même que les précédentes ; et pour ce que le sang qui entre ainsi dans le cœur passe par ces deux bourses qu'on nomme ses oreilles, de là vient que leur mouvement est contraire au sien , et qu'elles se désenflent lorsqu'il s'enfle. Au reste, afin que ceux qui ne connaissent pas la force des démonstrations mathématiques, et ne sont pas accoutumes à distinguer les vraies raisons des vraisemblables, ne se hasai*dent pas de nier ceci sans l'examiner , je les veux avertir que ce mouvement que je viens d'expliquer suit aussi nécessairement de la seule disposition des organes qu^on peut voir à l'œil dans le cœur, et de la chaleur qu'on y peut sentir avec les doigts , et de la nature du sang qu'on peut connaître par eipérience, que fait celui d'une horloge, de la force, de la
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«ituationel delaflgure de ses conlre-poids et doses roues. Mais si on demande conitiient le sang des veines ne s^cpuise point en coulant ainsi continuellement dans le cœur , et comment les artères n'en sont point trop remplies , puisque tout celui qui passe par le cœur s'y va ixîndrOt je n'ai pas besoin d'y répondre autre chose que ce qui a déjà éié écrit par un méde* cin d'Angleterre , auquel il faut donner «la louange d'avoir rompu la glace en cet enoroit, et d'ôtre le premier qui a enseigné qu'il y a plusieurs petits passages aux extrémités des artères, par 011 le sang qu'elles reçoivent du cœur entre dans les petites branches des veines , d'où il va se rendre derechef vers le cœur ; en sorte que son cours n'est autre chose qu'une circulation perpétuelle. Ce qu'il prouve fort bien par l'expérience ordinaire des chirurgiens qui, ayant lié le bras médiocrement fort au-dessus de l'endroit où ils ouvrent la veine , font que le sang en sort plus abondamment que s'ils ne l'avaient point lié; et il arriverait tout le contraire s'ils le liaient au*dessous entre la main et l'ouverture , ou bien qu'Qs le liassent très-fort audessus : car il est manifeste que le lien, médiocrement serré, pouvant empêcher que le sang qi\i est déjà dans le bras ne retourne ters le cœur par les veines, n'empêche pas pour cela qu'il n'y en vienne toujours de nouveau par les artères, à cause qu'elles sont situées au-dessous des veines , et que leurs peaux, étant plus dures, sont moins aisées à presser^ et aussi que le sang qui vient du cœur tend avec plus de force à passer par elles vers la main qu'il ne fait à retourner de là vers le cœur par les veines ; et puisque ce sang sort du bras par l'ouverture qui est en l'une des veines, il doit nécessairement y avoir quelques passages au-dessous du lien , c'est-à-dire vers les extrémités du bras , par où il y puisse venir des artères. 11 prouve aussi fort bien ce qu'il dit du cours du sang , par certaines petites peaux qui sont tellement disposées en divers lieux le long des veines, qu'elles ne lui permettent point d'y passer du milieu du corps vers les extrémités, mais seulement de retourner des extrémités vers le cœur; et de plus par l'expérience qui montre que tout celui qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une seule artère lorsqu'elle est coupée, encore même qu'elle fût étroitement liée fort proche du cœur, et coupée entre lui et le lien« en sorte qu'on n'eût aucun sujet d'imaginer que le sang qui en sortirait vint d'ailleurs
Mais il y a plusieurs aulres choses qui témoignent que la vraie cause de ce mouvement (îu sang est celle que j'ai dite : comme, premièrement, la différence qu'on remarque entre celui qui sort des veines et celui qui sort des ailôres ne peut procéder que de ce qu'étant raréflé et comme distillé en passant par le cœur, il est plus subtil et plus vif, et plus chaud încontincnl après en elre sorti, c est-à-dire étant dans les artères, qu'il n'est un peu devant que d'y entrer, c'est-à-dire étant danî les veines ; cl si on y prend garde, on trouvp.ra que cette différence ne paraît bien que vers le cœur et non point tan* dux lieux qui en $ont les plus éloignés. Puis la dureté der peaux dont la veine arlérieuse et la grande artère sont composées montre assez que le sang bat contre elles avec pjus de fort^B que contre les veines ; et pourquoi la concavité gauche du cœur et la gi'ande artère seraient- elles plus amples et plus larges que la concavité droite et la veine arlérieuse , si ce n'était que le sang de l'avtère veineuse n'^^yant^té que dans les poumons depuis qu'il a passé par le cœur , est plus subtil et se raréfie plus fort et plus aisément que celui qui vient immédiatement de la veine cave ? et qu'est-ce que les médecins peuvent deviner en tâtant le pouls, s'ils ne savent que, selon que le sang change de nature , il peut-être raréfié par la chaleur du cœur plus ou moins fort et plus ou moins vite qu'auparavant? et si on examine comment cette chaleur se communique aux autres memr bres, ne faut-il pas avouer que c'est par le moyen du sang qui, passant par le cœur , s'y réchauffe et se répand de là par tout le corps ; d'oîi vient que si on ôte le sang de quelque paitîe , ou en ûte par le même moyen la chaleur; et encore que le cœur fût aussi ardent qu'un fer embrasé, il ne suffîrait pas pour réchauffer les pieds et les mains tant qu'il fait s'il n'y envoyait continuellement de nouveau sang. Puis aussi on connaît de là que \c vvai usage de la respiration est d'apporter assez d'air frais dans le j oumon pour faire que le sang qui y vient de la concavité drofce du cœur, où îl a été raréfié et comme changé en vapeurs^ s'y épaississe et convertisse en sang derechef, avant que de retomber dans la gauche, sans quoi il ne pourrait être propre ù servir de nourriture au feu qui y est; ce qui se confirme parce qu'on voit que les animaux qui n'ont point de poumons n'ont aussi qu'une seule concavité dans le cœur, et que les enfautg, qui n'en peuvent user pendant qu'ils sont renfermés
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au yentre de leurs mères , ont une ouvertui'e par où il coule du sang de la veine cave en la conyacité gauche du cœur, et un conduit par où il en vient de la veine artérieuse en la grande artère sans passer par le poumon. Puis la coction, con^ ment se ferait-elle en Testomac si le cœur n*y envoyait de la chaleur par les artères , et avec cela quelques-unes des plus coulantes parties du sang qui aident à dissoudre les viandes qu'on y a mises ? et Faction qui convertit le suc de ces viandes en sang n'est-elle pas aisée à connaître si on considère qu'il se distille en passant et repassant par le cœur peut-être plus de cent ou deux cents fois en chaque jour? et qu'a-t-on besoin d^autre chose pour expliquer la nutrition et la production des diverses humeurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la force dont le sang en se raréfiant passe du cœur vers les extrémités des artères, fait que quelques-unes de ses parties s'arrêtent entre celles des membres où elles se trouvent, et y prennent la place de ^quelques autres qu'elles en chassent, et que, selon la situation, ou la figure, ou la petitesse des pores qu'elles rencontrent, les unes se vont rendre en certains lieux plutôt que les autres, en même façon que chacun peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement percés, servent à séparer divers grains les uns des autres? et enfin, ce qu'U y a de plus remarquable en tout ceci, c'est la génération des esprits animaux, qui sont comme un vent très-subtil, ou plutôt comme une flamme très-pure et très-vive, qui, montant continuellement en grande abondance du cœur dans le cerveau, se va rendre de là par les nerfs dans les muscles et donne le mouvement à tous les membres, sans qu'il faille imaginer d'autre cause qui fasse que les parties du sang qui, étant les plus agitées et les plus pénétrsmtes, sont les plus propres à composer ces esprits, se vont rendre plutôt vers le cerveau que vers ailleurs, sinon que les artères qui les y portent sont celles qui viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes, et que, selon les règles des mécaniques, qui sont les mêmes que celles de la nature, lorsque plusieurs choses tendent ensemble à se mouvoir vers un mêri e côté où il n'y a pas assez de place pour toutes, ainsi que les parties du sang qui sortent de la concavité gauche du cœur tendent vers le cerveau, les plus faibles et moins agitées en. doivent être détournées par les plus fortes qui, par ce moyen, s*y vont rendre seules.
Tavais expliqué assez particulièrement toutes ces choses dans le ii-aité que j'avais eu ci-devant dessein de publier. Et ensuite j'y avais montré quelle doit être la fabrique des nerfs et des muscles du corps humain po.ur faire que les esprits animaux étant dedans aient la force de mouvoir ses membres, ainsi qu'on voit que les têtes, un peu après avoir été coupées, se remuent encore et mordent la terre, nonobstant qu'elles n£ soient plus animées; quels changements se doivent faire dans le cerveau pour causer la veille, et le sommeil, et les songes; comment la lumière, les sons, les odeurs, 4çs goûts, la chaleur, et toutes les autres qualités des objets extérieurs, y peuvent imprimer diverses idées par l'entremise des sens; comment la faim, la soif et les autres passions intérieures y peuvent aussi envoyer les leurs; -ce qui doit y être pris pour le sens commun où ces idées sont reçues, pour la mémoire qui les conserve, et pour la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer de nouvelles, et, par même moyen, distribuant les esprits animaux dans les muscles, faire mouvoir les membres de ce corps en autant de diverses façons, et autant à propos des objets qui se présentent à ses sens et des passions intérieures qui sont en lui, que les nôtres se puissent mouvoir sans que la volonté les conduise : ce qui ne semblera nullement étrange à ceux qui, sachant combien de divers automates, ou machines mouvantes, Findustrie des hommes peut faire, sans y employer que lort peu de pièces, à comparaison de la gi^andc multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de chaque animal, considéreront ce corps comme une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée et a en soi des mouvements plus admirables qu'aucune de celles qui peuvent être inventées parles hommes. Et je m'étais ici particulièrement arrêté à faire voir que s'il y avait de telles machines qui eussent les organes et la figure extérieure d'un singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n'aurions aucun moyen pour i-econnaître qu'elles ne seraient pas en tout de même nature que ces animaux; au lieu que s'il y en avait qui eussent la ressemblance de nos corps, et imitassent autant nos actions que moralement il serait possible, nous aurions toujours deux moyens très-certains pour reconnaître qu'elles ne seraient point pour cela de vrais hommes : dont le premier est que jamais elles ne
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pourraient user de paroles ni d^autres signes en les composant, comme nous faisons pour déclarer aux autres nos pensées : car on peut bien concevoir qu*unc machine soillellemenl faite qu'elle profère des paroles, et même qu'elle en profère quelques-unes à propos des actions corporelles qui causeront quelque changement en ses organes, comme si on la touche en quelque endroit, quVUe demande ce qu'on lui veut dire ; si en un autre, qu'elle crie qu'on lui fait mal, et choses seihblables; mais non pas qu'elle les arrange divei^sement pour repondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent faire*; et le second est que, bien qu'elles ûssent plusieurs choses aussi bien ou peut-être mieux qu'aucun de nous, elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par lesquelles on découvrirait qu'elles n'agiraient pas par connaissance, mais seulement par la disposition de leurs organes : car, au lieu que la raison est un instrument universel qui peut servir en toutes sortes de rencontres, ces oi^anes ont besoin de quelque particulière disposition pour chaque action particulière; d'où vient qu'il est moralement impossible qu'il 7 en ait assez de divers en une machine poui* la faire agir en toutes les occurrences de la vie de même façon que notre raison nous fait agir. Or, par ces deux mêmes moyens, on peut aussi connaître la diflërence qui est entre les hommes et les bêtes. Car c^est une chose bien remarquable qu'il n'y a point d'hommes si hébétés et si stupides, sans en excepter même les insensés, qu'ils ne soient capables d'arranger ensemble diverses paroles, et d'eu composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs pensées; et qu'au conlraire il n'y a point d'autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu'il puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui n'arrive pas de ce qu'ils ont faute d'or«* ganes : car on voit que les pics et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, c'est-à-dire en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils disent; au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et muets, sont privés des oi^anes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que les bêtes, ont coutume U'itivcnter d'eux-mêmes quelques signes par lesquels ils se font entendre k ceux qui étant ordinairement avec eux ont loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les bètrs ont mains de raison que les hommes, mais qu'elles n'en ont point du tout,
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car on voit qu'il n'en faut que fort peu pour savoir parler; et d'autant qu'on remarque de l'incgalilé entre les animaux d'une même espèce aussi bien qu'en Ire les hommes, et que les uns sont plus aisés à dresser cfue les autres, il c'est pas crovable qu'un singe ou un pciToquct qui serait des plus parfaits de son espèce n'égalât en cela un enlan-t des plus stupides, ou du moins un enfant qui aurait le cerveau troublé, si leur âme n'était d'une nature toute difTércnle de la nôtre. Et on ne doit pas confondre les paroles avec les mouvements naturels qui témoignent les passions, et peuvent être imités par des noachines aussi bien que par les animaux; ni penser, comme qtielques anciens, que les bêtes parlent, bien que nous n*entondions pas leur langage. Car, s'il était vrai, puisqu'elles ont plusieurs organes qui se rapportentaux nôtres, elles pourraient aussi bien se faire entendra à nous qu'à leui*9 semblaJ)lcs. C'est aussi une chose foH remai> quable que, bien qu'il y ail plusieurs animaux qui témoignent plus d'industrie que nous ou queUiues^unes de leurs actions, on voit toutefois que les mêi no> n'eu témoignent point du tout en beaucoup d'autres : de façon que ce qu'Us font mieux que nous ne prouve pas qu'ils ont de l'esprit, car à ce compte ils en auraient plus qu'aucun de nous, et feraient mieux en toute autro chose; mais plutôt qu'ils n'en ont point, et que c'est la naturQ qui agit en eux selon la disposition de leurs organes : ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n'est composée que do roues et de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus justement que nous avec toute notre prudence.
J'avais décrit après cela l'âme raisonnable, et fait voir qu'elle ne peut aucunement être tirée de la puissance de la matière, ainsi que les autres choses dont j'avais parlé, mais qu'elle doit expressément èive créée, et comment il ne s^uffit pas qu'elle soit logée dans le coips humain, ainsi qu'un pilote en son navire, sinon peut-être pour mouvoir ses membres; mais qu'il est be« soin qu'elle soit jointe et unie plus étroitement avec lui, pouf avoir outre cela des sentiments et des appétits semblables aun nôtres, et ainsi composer un vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet de l'âme à cause qu'il est des plus importants : car, après Terreur de ceux qui nient Dieu, laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il n'y en a point qui éloigne plutôt les esprits faibles du droit chemin de la veiiu que d'imaginer que l'âme des hôtes soit de même nature que la
nôtre, et que par conséquent nous n'avons rien à craindre ni à espérer après cette vie, non plus que les mouches et les fourmis ; au lieu que lorsqu'on sait combien elles diffèrent, on comprend beaucoup mieiix les raisons qui prouvent que la nôtre est d'une nature entièrement indépendante du corps, et par conséquent qu'elle n'est point sujette à mourir avec lui ; puis, d'autant qu'on ne voit point d'autres causes qui ladétruisent, on est porté naturellement à juger de là qu'elle est immortelle.
SIXIÈiME PARTIE.
Or il y a maintenant trois ans que j'étais parvenu à la fin du traité qui contient toutes ces choses, et que je commençais à le revoir afin de le mettre entre les mains d'un imprimeur, lorsque j'appris que les personnes à qui je défère, et dont l'autorité ne peut guère moins sur mes actions que ma propre raison sur mes pensées, avaient désapprouvé une opinion de physique publiée un peu auparavant par quelque autre, de laquelle je ne veux pas dire que je fusse, mais bien que je n'y avais rien remarqué avant leur censure que je pusse imaginer être préjudiciable ni à la religion ni à l'État, ni, par conséquent, qui m'eût empêché de l'écrire si la raison me l'eût persuadé ; et que cela me fit craindre qu'il ne s'en trouvât tout de même quelqu'une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris, nonobstant le grand soin que j'ai toujours eu de n'en point recevoir de nouvelles en ma créance dont je n'eusse des démonstrations trèscertaines, et de n'en point écrire qui pussent tourner au désavantage de pei'sonne. Ce qui a été suffisant pour m'obliger à changer la résolution que j'avais eue de les publier; car, encore que les raisons pour lesquelles je l'avais prise auparavant fussent très-fortes, nion inclination, qui m'a toujours fait haïr le métier de faire des livres, m'en fit incontinent trouver assez d'autres pour m'en excuser. Et ces raisons de pai-t et d'autre sont telles, que non-seulement j'ai ici quelque intérêt de le« dire, mais pcut-èti*e aussi que le public en a de les savoir.
Je n'ai jamais fait beaucoup d'état des choses qui venaient de mon esprit ; et pendant que je n'ai recueilli d'autres fruits de la méthode dont je me sers sinon que je me suis satisfait ton*-
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cbaDt quelques difQcultés qui appai'liennent aux sciencCiS spéculatiyes , ou bien que j'ai tâché de régler mes mœurs par left raisons qu'elle m'enseignait, je n'ai point cru être obligé d'eu rien écrire. Car, pour ce qui touche les mœurs, chacun abonde si fort en son sens, qu'il se pouirait trouver autant deréformateurs que de têtes, s'il était permis à d'autres qu'à ceux que Dieu a établis pour souverains sur ses peuples, ou bien auxquels il a donné assez de grâce et de zèle pour être prophètes, d'entreprendre d'y rien changer ; et bien que mes spéculations me plussent f<5rt, j'ai cru que les autres en avaient aussi qui leur plaisaient peut-être davantage. Mais sitôt que j'ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commençant à les éprouver en diverses difficultés particulières, j'ai remarqué jusques où elles peuvent conduire et combien elles diflerent des principes dont on s'est servi jusqu'à présent, j'ai cru que je ne pouvais les tenir cachées sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer autant qu'il est en nous le bien général de tous les hommes : car elles m'ont fait voir qu'il est possible de parvenir à des connaissances qui soient fort utiles à la vie; et qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. Ce qui n'est pas seulement à désirer pour l'invention d'une infinité d'artifices qui feraient qu'on jouirait sans aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens de cette vie ; car même l'esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des organes du corps, que, s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus habiles qu'ils n'ont' été jusqu'ici, je crois que c'est dans la médecine qu'on doit le chercher. 11 est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de choses dont Tutililé soit si remarquable : mais, sans que j'aie aucun dessein de
la mépriser, je ni*'«ftsure qu'il n'y a personne, mdme de ceux qui en Font profession, qui n'avoue que tout ce qu*on y sait n'est presque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir; et qu'on se pourrait exempter d'une infuiité de maladies tant du corps que de l'esprit, et même aussi peut-être de raflaiblis«emont de la f ieîHesse, si on avait assez de connaissance de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein d'employer toute ma vie à la recherche d'une science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble tel quon doit infailliblement la trouver en le suivant» si ee n'est qu'on en soit empêché ou par la brièveté de la vie ou parle défaut des expériences, Je jugeais qu'il n'y avait point de meilleur remède contre ces doux empêchements que de communiquer fidèlement au public tout le pou que j'aurais trouvé, et de convier les bons esprits à tâcher de passer plus outre, en contribuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, auv expériences qu'il faudrait faire, et communiquant aussi au public toutes les choses qu^ils apprendraient, afin que les derniers commençant où les précédents auraient achevé, et ainsi joignant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne saurait faire.
Même je remarquais, touchant les expériences, qu^elIes sont d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en connaissance; car, pour le commencement, il vaut mieux ne se servir que de celles qui se présentent d'elles-mêmes à nos sens, et que nous ne saurions ignorer pourvu que nous y fassions tant soit peu de réflexion, que d'en chercher de plus rares et étudiées; dont la raison est que ces plus rares trompent souvent, lorsqu'on ne sait pas encore les causes les plus communes, et que les circon^ stances dont elles dépendent sont quasi toujours si particulières et si petites, qu'il est très-malaisé de les remarquer. Mais l'ordre que j'ai tenu en ceci a été tel : premièi-cment j'ai tâché de trouver en général les principes ou premières causes de tout ce qui est ou qui peut être dans le monde, sans rien considérer pour cet eflot que Dieu seul qui l'a créé, ni les tirer d'ailleurs que de certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos âmes. Après cela, j'ai examiné quels étaient les premiers * les plus ordinaires elFels qu'on pouvait déduire de ces cau- ', et ri ipe semble que par là j'ai trouvé des deux, des astres,
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une terre, et môme sur la terre de Tcau, de Tairi, du ibu, dec
minJraai^ et quelques autres telles choses qjui sout les plu4
communes de toutes et les plus si^â.^!?;'? et par conséquent \c%
plus aisées à connaître. Puis, lorsque j'ai voulu descendre h
celles qui étaient plus pailiculièrcs^ il s'en est tant présenté à
moi d9 diverses, que je n'ai pas cm qu*il fût possible à Tesprit
humaip de distinguer les (ormes ou espèces de corp^qui sont
sur la lerre d*une induite d'autres qui pourraient y être si c'eût
été kf vouloir de Dieu de les y mettre,, ni p^o* couscquent de let
rappuiler à notre usage, si ce n*est qu^QU vienne 2iu-devant dea
causes par les effets, et qu'on se serve de plusieui*s expéricnGes
particulières. En suite de quoi» repassiint nv»n esprit sur tous
les objets qui s'étaient jamais présentés à noes sens, j'ose biei^
dire que je n'y ai remaïqué aucune chose que je ne pusse asses
commodément expliquer par les principes que j'avais trouvés,
Mais il faut aussi que j'avoue que la puissance de la natura es|
si ample et si vaste, et que ces principes notit s^i simples et atg6<
ncraux, que je ne remarque quasi ptlus wçuu cfTet p^irticuliei
que d^abord je ne connaisse qu'il peut en être déduit eu plu*
sieurs diverses façons, et que ma plus griuide difiiculté est d'or*
dinaire de trouver en laquelle de ces façons il en dépend ; cav
à cela je ne sais point d'autre expédient que de chercher dere
dicf quelques expériences qui soient telles que leur événemeul
no soit pas le même si c'est en l'une de ces Isçons qu'on doit
l'expliquer que si c'est en l'autre. Au reste, j'en suis msiinte**
nant laïque je vois, ce me semble, asses Ihc» dequet biais oq
se doit prendre à faire la plupart de celles qui peuvent servir k
cet effet : mais je vois aussi qu'elles sont telles, ei en si grand
nombre, que ni mes mains ni mon revenu, bien que j'en eusst
mille fuis plus que je n'en ai, no sauraient suffire pour toutes;
en sorte que, selon que j'aurai désormais la comiiiodité d'm
faire plus ou moins, j'avancerai aussi plus ou moins en la con«
nais$tance <te la uature : ce que je me promettais de foire con->
naihv par le traite que j'avais écrit, et d'y montrer » claire^
ment ruillilé que le public en peut recevoir, que j'obligerais
tous ceux qui désirent en général le bien dos hommes, c'est-à^
dire tous ceux qui sont en effet vertueux, et non point par faui
semblant ni seulement par opinion, tant à me communiquet
belles qu'ils ont déjà faites qu'à m'aider en la rechnx^he d'
celles qui restent à faire.
Mais j*ai eu depuis ce temps-là d'autres raisons qui m*ontfait changer d'opinion, et penser que je devais véritablement continuer d'écrire toutes les choses que je jugerais de quelque importance à mesure que j'en découvrirais la vérité, et y apporter le même soin que si je les voulais faire imprimer, tant afin d'avoir d'autant plus d'occasion de les bien examiner, comme sans doute on regarde toujours de plus près à ce qu'on croit devoir être vu par plusieurs qu'à ce qu'où ne fait que pour soimême (et souvent les choses qui m'ont semblé vraies lorsque j'ai commencé à les concevoir, m'ont paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur le papier), qu'aûn de ne perdre aucune occasion de profiter au public si j'en suis capable, et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en puissent user ainsi qu'il sera le plus à propos ; mais que je ne devais aucunement consentir qu'ils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les oppositions et controverses auxquelles ils seraient peut-être sujets, ni même la réputation telle quelle qu'ils me pourraient acquérir, ne me donnassent aucune occasion de perdre le temps que j'ai dessein d'employer à m'instruire. Car, bien qu'il soit vrai que chaque homme est obligé de procurer autant qu'il est en lui le bien des autres, et que c'est proprement ne valoir rien que de n'être utile à personne, toutefois il est vrai aussi que nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et qu'il est bon d'omettre les choses qui apporteraient peut-être quelque profit à ceux qui vivent, lorsque c'est à dessein d'en faire d'autres qui en apportent davantage à nos neveux. Gomme en effet je veux bien qu'on sache que le peu que j'ai appris jusqu'ici n'est presque rien à comparaison de ce que j'ignore et que je ne désespère pas de pouvoir apprendre : car c'est quasi le même de ceux qui découvrent peu à peu la vérité dans les sciences, que de ceux qui, commençant à devenir riches, ont moins de peine à faire de ^ndes acquisitions, qu'ils n'ont eu auparavant, étant plus pauvres, à en faire de beaucoup moindres. Ou bien on peut les comparer aux chefs d'armée, dont les forces ont coutume de croître à proportion de leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour se maintenir après la perte d'une bataille qu'ils n'ont, après l'avoir gagnée, à prendre des villes et des provinces. Car c'est véritablement donner des batailles que de tâcher à vaincre toutes les difficultés et les erreurs qui noua
empêchent de pai'venir à la connaissance de la vérité, et c'est en perdre une que de recevoir quelque fausse opinion touchant une matière un peu générale et importante; il faut après beaucoup plus d'adresse pour se remettre au même état qu'on était auparavant, quMl ne faut à faire de grands progi^ès lorsqu'on a déjà des principes qui sont assurés. Pour moi, si j'ai ci-de\ant trouvé quelques vérités dans les sciences (et j'espère que les choses qui sont contenues en ce volume feront juger que j'en ai trouvé quelques-unes), je puis dire que ce ne sont que des suites et des dépendances de cinq ou six principales difficultés que j'ai surmontées, et que je compte pour autant de batailles oii j'ai eu l'heur de mon côté. Même je ne craindrai pas de dire que je pense n'avoir plus besoin d'en gagner que deux ou trois autres semblables pour venir entièrement à bout de mes desseius ; et que mon âge n'est point si avancé que, selon le couis ordinaire de la nature, je ne puisse encore avoir assez de loisir pour cet eflet. Mais je crois être d'autant plus obligé à ménagerie temps qui me reste que j'ai plus d'espérance de le pouvoir bien employer ; et j'aurais sans doute plusieurs occasions de le perdre, si je publiais les fonaements de ma physique : car, encore qu'ils soient presque tous si évidents qu'il ne faut que les entendre pour les croire, et qu'il n'y en ait aucun dont je ne pense pouvoir donner des démonstrations, toutefois, à cause qu'il est impossible qu'ils soient accordants avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je prévois que je serais souvent diverti par les oppositions qu'ils fiaient naître.
On peut dire que ces oppositions seraient utiles, tant afin de me faire connaître mes fautes qu'afin que, si j'avais quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen plus d'intelligence, et que, comme plusieurs peuvent plus voir qu'un homme seul, commençant dès maintenant à s'en servir, ils m'aidassent aussi de leurs inventions. Mais encore que je me reconnaisse extrêmement sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées (fax me viennent, toutefois Texpérience que j^ai des objections qu'on me peut faire m'empêche d'en espérer aucun profit : car j'ai déjà souvent éprouvé les jugements tant de ceux que j'ai tenus pour mes amis que de quelques autres à qui je pensais être indiCFérent, et même aussi de quelques-uns dont je savais que la malignité et l'en-
vie tâcheraient asse; à découvrir ce que raffccfion cacherait h mes amis; mais, il est rarement arrivé qtron m^ait objecté quelque chose que je n'eusse point du tout prévue, si ce n'est qu'elle ïùi fort éloignée de mon sujet : en sorte que je n*ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions qui ne me semblât ou moins rigoureux ou moins équitable que mui-mème. Et je n'ai remarqué non plus que par le moyen des disputes qui se pratiquent dans les écoles on n'ait décoiiveil aucune vérité qu*on ignorât auparavant: car pendant que cliacun tâche de vaincre, on s'exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance qu'à peser les raisons de part et d autre ; et ceux qui ont été longtemps Ix)n9 avocats ne sont pas pour cela par après meil* leurs juges.
Pour l'utilité que les autres recevraient de la communication de mes pensées, elle ne pourrait aussi être fort grande; d'autant que je ne les ai point encore conduites si loin qu'il ne soit besoin d'y ajouter beaucoup de choses avant que de les appliquer à i'nsage. Cl je pense pouvoir dire sans vanité que s'il y a quelqu'un qui en suit capable, ce doit être plutôt moi qu'aucun autre : non pas qu'il ne puisse y avoir au monde plusieurs csitrits j'ncomparablement meilleurs que le mien, mais pour ce qu'on ne saurait si bien concevoir une chose et la rendre sienne, lorsqu'on l'apprend do quelque autre, que lorsqu'on l'invente soimême. Ce qui est si véritable en cette matière, que bien que j'aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions à dos personnes de très-bon esprit, et qui, pendant que je leur parlais , seml)|uient les entendre fort distinctement, toutefois lorsqu'ils les ont rcd tes, j'ai remarqué qu'ils les ont changées presque toujours en telle sorte que je ne les pouvais plus avouer pour miennes. A Toccasion de quoi je suis bien aise de prier cic nus neveux de ne croire jamais que les choses qu'on leur dira viennent de moi lorsque je ne les aurai point moi-même divulguées ; et je ne m'étonne ancunement des extravagances qu'on attribue à tous ces anciens philosophes dont nous n'avons point les écrits, ni ne juge pas pour cela que lem-s pensées aient été fort déraisonnables, vu qu'ils étaient des meilleurs esprits de leui*s temps, mais seulement qu'on nous les a mal rapportées. Comme on voit aussi que pi csque jamais il n'est ar^ rivé qu'aucun de leurs sectateurs les ait surpassés^ et je m'as- ^re que les plus passionnés de ceux qui suivent maintenant
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Aristofe 80 croiraient heureux s'ils avaient autant de connaissance de la nature qu'il en a eu, encore même que ce fût à conditiou qu'ils n'en auraient jamais davantage. Ils sont comme le lierre, qui ne tend point à montf5r plus haut que les arbres qui le soutiennent, cl môme souvent qui redescend après qu'il est parvenu jusques à leur faite ; car il me semble aussi que ceux-là redescendent, c'est-à-dire se rendent en quelque façon moins savants que s'ils s^abstcnaicnt d'étudier, lesquels, non contents de savoir tout ce qui est intelligiblement expliqué dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la solution de plusieurs difficultés dont il ne dit rien, et auxquelles il n'a peutêtre jamais pensé» Toutefois leur façon de philosopher est fort commode pour ceux qui n'ont que des esprits fort médiocres ; car l'obscurité des distinctions et des principes dont ils se servent est cause qu ils peuvent parler de toutes choses aussi hardiment que s'ils les savaient, et soutenir tout ce qu'ils en disent contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu'on ail moyeu de les convaincre : en quoi ils me semblent pareils à un aveugle qui, pour se battre sans désavantage contre un qui voit, Taurait fait venir dans le fond de quelque cave fort obscure: et je pnié dire que ceux-ci ont intérêt que je m'abstienne de publier les principes de la philosophie dont je me sers; car, étant très-simples et très-évidentSt comme ils sont, je ferais quasi le même en les publiant que si j'ouvrais quelques fenêtres et faisais entrer du jour dans cette cave où ils sont descendus pour se battre. Mais même les meilleui'S esprits n'çnt pas occasion de souhaiter de les connaître ; car, s'ils veulent savoir parler de toutes choses et acquérir la réputation d'être doctes, ils j parviendront plus aisément en se contentant de la vraisemblance, qui peut être trouvée sans grande peine en toutes sortes de matières, qu'en cherchant la vérité, qui ne se découvre que peu à peu en quelques-unes, et qui, lorsqu'il est question de parler des autres, oblige à confesser franchement qu'on les ignore Que s'ils pr»^lerent la connaissance de quelque peu de vérité à la vanité de paredirc n'ignorer rien, comme sans doute elle est bien préférable, et qu'ils veulent suivre un dessein semblable au mien, ils n'ont pas besoin pour cela que je leur die rien davantf ngcqne ce que j'ai déjà dit en ce discours : car s'ils sont capables de passer plus outre que je n'ai fait, ils le seront aussi, à |ilu9 forte ra^ni de trouver d>ux<-mêmes tout ce que je peiisc
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avoir trouvé; d*aulaot que, n*a%ant jamais rien examiné que par ordre, il est certain que œ qui me reste encore à découvrir est de soi p.us difGcile et plus caché que ce que j*ai pu d-dc- Tant rencontrer; et ils auraient bien moins de plaisir à rapprendre, de moi que d'eux-mêmes : outre que Tbabilude qu*ils acquerront, en cherchant premièrement des choses faciles, et passant peu a peu par degrés à d^autres plus difficiles, leur servira plus que toutes mes instructions ne sauraient faire. Comme pour mor je me persuade que si on m^eùt enseigné dès ma jeunesse toutes les vérités dont j*ai cherché depuis les démonstrations, et que je n^eusse eu aucune peine à les apprendiie, je n*en aurais peut-être jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je n'aurais acquis Thabitude et la facilité que je pense avoir d^en trouver toujours de nouvelles à mesure que je m'applique à les chercher. Et en un mot, s'il y a au monde quelque ouvrage qui ue puisse être si bien achevé par aucun autre que par le même qui l'a commencé, c'est celui auquel je travaille.
n est vrai que, pour ce qui est des expériences qui peuvent y servir, un homme seul ne saurait suffire aies faire toutes : mais il n'y saurait aussi employer utilement d'autres mains que les siennes, sinon celles des artisans, ou telles gens qu'il pourrait payer, et à qui l'espérance du gain, qui est un moyen très-efficace, ferait faire exactement toutes les choses qu'il leur prescrirait. Car, pour les volontaires qui, par curiosité ou désir d'apprendre, s'offriraient peut-être de lui aider, outre qu'ils ont pour l'ordinaire plus de promesses que d'effet, et qu'ils ne font que de belles propositions dont aucune jamais ne réussit, ils voudraient infadlliblement être payés par l'explication de quelques difficultés, ou du moins par des compliments et des entretiens inutiles, qui ne lui sauraient coûter si peu de son temps qu'il n'y perdît. Et pour les expériences que les autres ont déjà faites, quand bien même ils les lui voudraient communiquer, ce que ceux qui les nomment des secrets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart composées de tant de circonstances ou d'ingrédients superflus, qu'il lui serait très-malaisé d'en déchiffi'er la vérité ; outre qu'il les trouverait presque toutes si mal expliquées, ou même si fausses, à cause que ceux qui les ont faites se sont efforcés de les faire paraître conformes à leurs principes, que, s'il y en avait]quelques«unes qui lui servissent, elles ne
pourraient derechef valoir le temps qu'il lui faudrait employer à les choisir. De façon que s'il y avait au monde quelqu'un qu'on sût assurément être capable de trouver les plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que pour cette cause les autres hommes s'efforçassent par tous moyens de l'aider à venir à bout de ses desseins, je ne vois pas qu'ils pussent autre chose pour lui sinon fournir aux frais des expériences dont il aurait besoin, et du reste empêcher que son loisir ne lui fût ôté par l'importun ité de personne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi-même que de vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni ne me repais point de pensées si vaines que de m'imaginer que le public se doive beaucoup intéresser en mes desseins, je n'ai pas aussi Tâme si basse que je vouhisse accepter de qui que ce fût aucune faveur qu'on pût croire que je n'aurais pas méritée.
Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité que j'avais entre les mains, et même que je pris résolution de n'en faire voir aucun autre pendant ma vie qui fût si général, ni duquel on pût entendre les fondements de ma physique. Mais il y a eu depuis derechef deux autres raisons qui m'ont obligé a mettre ici quelques essais particuliers, et à rendre au public quelque compte de mes actions et de mes desseins. La première est que si j'y manquais, plusieurs, qui ont su l'intention que j'avais eue ci-devant de faire imprimer quelques écrits, pourraient s'imaginer que les causes pour lesquelles je m'en abstiens seraient plus à mon désavantage qu'elles ne sont ; car bien que je n'aime pas la gloire par excès, ou même, si j'ose le dire, que je la haïsse en tant que je la juge contraire au repos, lequel j'estime sur toutes choses, toutefois aussi je n'ai jamais tâché de cacher me? actions comme des crimes , ni n'ai usé de beaucoup de précautions pour être inconnu, tant à cause que j'eusse cru me faire tort qu'à cause que cela m'aurait donné quelque espèce d'inquiétude qui eût derechef été contraire au parfait repos d'espr-it que je cherche; et pour ce que, m'étant toujours ainsi tenu indifférent entre le soin d'être connu ou de ne pas l'être, je n'ai pu empêcher que je n'acquisse quelque sorte de réputation, j'ai pensé que je devais faire mon mieux pour m'cxempter au moins de l'avoir mauvaise. L'autre raison qui m'a obligé à écrire ceci est oiie, voyant tous les jours de plus en plus le retardement
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que souiTrele dessein que j'ai de mUnstraire, à cause d'une in* ûnilc d'cxpëricnces dont j'ai besoin, et qu'il est impossible que je fasse sans l'aide d'auirui, bien que je ne me ilatte pas tant que d'espérer que le public prenne grande part en mes intérctSi toutefois je ne veux pas aussi me délaillir tant à moi-même que de donner sujet à ceux qui me suryivront de me reprocher quelque jour que j'eusse pu leur laisser plusieurs choses beau« coup meilleures que je n'aurai fait, si je n'eusse point trop oé» gligé de leur faii^ entendre en quoi ils pouvaient contiibuer k mes desseins.
Et j'ai pensé qu'il m'était aisé de choisir quelques matières qui, sans être sujettes à beaucoup de controverses, ni m'obliger à déclarer davantage de mes principes que je ne désire, nelair->. raient pas de faire voir assez clairement ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne saurais dire si j'ai l'éussi ; et je ne veux point prévenir les jugements de personne en parlant moi-môme de mes écrits: mais je serai bien aise qu'on les examine ; et, aûn qu'on en ait d'autant plus d'occasions^ je supplie tons ceux qui auront quelques objections à y fairoi de prendre la peine de les envoyer à mon libraire, par lequel en étant avertir je lâcherai d'y joindre ma réponse en mémo temr>s; et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble Tun et l'autrei jugeront d'autant plus aisément de la vérité: car je ne promets pas d'y faire jamais de longues réponses, mais seulement d'à* vouer mes fautes fort franchement, si je les connais; ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire simplement ce que je cix)irai être requis pour la défense des choses que j'ai écrites, sans y ajouter l'explication d'aucune nouvelle matière, aûn de ne pas engager sans fin de l'une erl l'autre.
Que si quelques-unes de celles dont j'ai parlé au commencement de la Dioptrique et des Météores choquent d'abord, à cause que je les nomme des suppositions, et que je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'on ait la patience de lire le tout avec attention, et j'espère qu'on s'en trouvem satisfait: cai* il me semble que les raisons s'y entre-suivent en telle sorte que« comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont leui-s causes, ces premières le sont réciproiiuement par les dernières qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer qua je commette en ceci la faute que les logiciens nomment un cer-* de : car l'expéiience rendant la plupart de cet effets trèa^cer'*
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Uns, les causes dont je les déduis ne servent pas tant à les prouver qu*a les expliquer; mais tout au contraire ee sont elles qui sont prouvées par eux. J^i je ne les ai nommées des sup^ positions qu^aûn qu'on sache que je pense les pouvoir dé* duire de ces premières vérités que j'ai ci-dessus expliquées ; mais que j^ai voulu expressément nelepas faire, pour empêcher quecertains esprits, qui s'imaginent quMIs savent en unjourtout ce qu'un autre a pensé en vingt années, sitôt qu'il leur en a scu* lementdit deux ou trois mots, et qui sont d'autant plus sujets à faillir et moins capables de la vérité qu'ils sonCplus pénétrants et plus vifs, ne puissent de là prendre occasion de bâtir quelque philosophie extravagat>te sur ce qu'ils croiront être mes prin* cipes, et qu^on m^en attribue la faute : car pour les opinions qui sont toutes miennes, je ne tes excuse point comme nouvel* les, d'autant que, si on en considéra bien les raisons, je m'as** sure qu'on les trouvera si simples et si» conformes au sens commun , qu'elles sembleront moins extraordinaires et moins étranges qu'aucunes autres qu'on puisse avoir sur mênies sujets; et je ne me vante point aussi d'être le premier inventeur d'aucunes, mais bien que je ne lésai jamais reçues ni pour ce qu'elles avaient été dites par d'autres, ni pour ce qu'elles ne l'avaient point clé, mais seulement pour ce que la raison me les a persuadées.
Que si les ai tisans ne peuvent sitôt exécuter l'invention qui est expliquée en la Dioptriquej je ne crois pas qu'on puisse dire pour cela qu'elle soit mauvaise; car, d'autant qu'il faut de l'adresse et l'habitude pour faire et pour ajuster les machines que j'ai décrites, sans qu'il y manque aucune circonstance, je ne m'étonnerais pas moins s'ils rencontraient du premier coup, que si quelqu'un pouvait apprendre en un jour à jouer du luth excellemment, par cela seul qu'on lui aurait donné de la tablature qui serait bonne. El si j'écris en français, qui est la langue de mon pays, plutôt qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, c'est à cause que j'espère que ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens; et pour ceux qui joignent le bon sens avec l'élude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je m'assure, si partiaux pour le latin, qu'ils refusent d'entendre mes raisons pour ce que je les explique en langue vulgaire.
Au reste je ne veux point parler ici en particulier des progrès que j*ai espérance de faire à Favenir dans les sciences, ni ni^en« gager envers le public d'aucune promesse que je ne sois pas assuré d'accomplir ; mais je dijrai seulement que j'ai résolu de n'employer le temps qui me reste à vivre à autre chose qu'à ta- ';her d'acquérir quelque connaissance de la nature, qui soit telle qu'on en puisse tirer des règles pour la médecine, plus assurées que celles qu'on a eues jusques ii présent ; et que mon inclination m'éloigne si fort de toute sorte d'autres desseins, principalement de ceux qui ne sauraient être utiles aux uns qu'en nuisant aux autres, que si quelques occasions me contraignaient de m'y employer, je ne crois point que je fusse capable d'y réussir. De quoi je fais ici une déclaration que je sais bien ne pouvoir servir à me rendre considérable dans le monde, mais aussi n'ai aucunement envie de l'être, et je me tiendrai toujours plus obligé à ceux par la Xaveur desquels je jouirai sans empAchement de mon loisir, que je ne serais à ceux qui m'offriraient les plus honorables emploi3 de ia terrée
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DE PARIS
Messieurs,
La raison qui me porte k tous présenter cet ouvrage est si juste, et, quand tous en connaîtrez le dessein, je m'assure que TOUS en aurez aussi une si juste de le prendre en votre protection, que je pense ne pouvoir mieux faire pour vous le rendre en quelque sorte recommandable, que de vous dire en peu de mots ce que je m'y suis proposé. J'ai toujours estimé que les deux questions de Dieu et de Tâme étaient les piiucipales de celles qui doivent plutôt être démontrées par les raisons de la philosophie que de la théologie : car bien qu'il nous suffise, à nous autres qui sommes fidèles, de croire par la foi qu'il y a on Dieu, et que Fâme humaine ne meurt point avec le corps, certainement il ne semble pas possible de pouvoir jamais persuader aux infidèles aucune religion, ni quasi même aucune vertu morale, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par raison naturelle; et d'autant qu'on propose souvent en cette vie de plus grandes récompenses pour les vices que
(1) Les Niditations farent écrites en latin par Descartes et publiées pour la prepûère fois eo 1641. Six ans après, il en parut une traduction française, par tf . la duc delQjnes,reToa et corrigée par Descarteit
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pour les vertus, peu. de personnes prcfcreralcnt le Juste h Futile si elles nVHaient retenues ni par la crainte de Dieu i)i parTattcnte d'une autre vie : et quoiqu'il soit absolument vrai qu'il faut croire qu'il y a un Dieu, parce qu'il est ainsi enseigné dans les saintes Écritures, et d'autre part qu'il faut croire le» saintes Ëcrituros parce qu'elles viennent de Dieu ( la raison de cp|a est que, la foi étant un don de Dieu, celui-là môme qui donne la grdce pour faire croire les autres choses la peut aussi donner pour nous faire croire qu*ii existe), on ne saurait néanmoins proposer cela aux infidèles, qui pouiraient s'imaginer que l'on commetLait en ceci U fautQ que Içs logiciens nomment un cercle.
Et de vrai j*ai pris garde que vous autres, messieurs, avec tous les théologiens, n^dssuriez pas seulement que Texistence de Dieu se peut prouver par raison naturelle, mais aussi que l'on infère de la sainte Écriture que sa connaissance est beaucoup plus claire que celle que Ton a de plusieurs choses cix^ées, et qu'en eflet elle est si facile que ceux qui ne l'ont point sont coupables; comme il parait par ces paroles de 1^ Stigesse, chap. xni, où il est dit que leur ignorance n*est point pardonnable : car si leur esprit a pénétré si avant dans la cQnnai$sunce des choses du monde^ comment est-il possilde qu'ils n'en atetil point reconnu plus facilement le souverain Seigneur f et aux Ro* mains, chap. i, il est dit qu'ils sont inexcusables; et encore an même endroit, par ces paroles : Ce qui est connu de Dim eti manifeste dans eux^ il semble que nous soyons avei1i& que tout ce qui se peut savoir de Dieu peut être montré par des vaisona qu'il n'est pas besoin de tirer d'ailleurs que do nous^mônncs et de la simple eonsidémiion de la nature de notre esprit. (Test pourquoi j*ai eru qu'il ne serait pas contre le devoir d^un phi*^ iosophe si je faisais voir ici comment et par quelle voie noua pouvons, sans sortir de nous mûmes, connaître Dieu plus faci-^ Vîment et plus certainement que nous ne connaissons les choses du monde.
Et pour ce qui regarde Tâmc, quoique plusieurs aient cru qu'il n'est pas aisé d'en connaître la nature, et que quelques* uns aient même osé dire que les raisons hun;aiiies nutis persuadaient qu'elle n^ouv^it avec }c corps, et qu'il n'y a,\3i\i que la seule foi qui nous enseignât lo contraire ; uuaumoiiis, d'^u* lant que le concile de Latran tenu sous Léon X, en la scsaion 8,
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les condamne, et qu'il ordonne expressément aux philosophes chrétiens de répondre à leurs arguments, et d'employer tontes les forces de leur esprit pour faire connaîtie la vérité, j'ai bien osé Tentreprendre dans cet écrit. De plus, «sachant que la principale raison qui fait que plusieurs impies ne veulent point croire qu'il y a un Dieu et que l'âme humaine est distincte du coi'ps, est qu'ils disent que personne .jusqu'ici n'a pu démontrer * ces dcui^ choses; qu/)ique je ne sois point de leur opinion, mais ({u'au contraire je tienne que la plupart des raisons qui ont été apportées par tant de grands personnages touchant ces deux questions, $ont autant de démonstrations quand elles sont bien entendues^ cl qu'il soit presque impossible d'en inventer de nou« velles; si est-ce que je crois qu'on ne sauraitrien faire de plus utile en I4 philosophie que d'en rechercher une fois avec soin les meilleures, et les disposer en un ordre si clair et si exact qu il soit constant désormais à tout le monde que ce sont de vé-^ ritables démonstrations. Et enfui, d'autant que plusieurs personnes ont désiré cela de moi« qui ont connaissance que j'ai cultivé une certaine méthode pour résoudre toutes sortes de difficultés dans tes sciences, méthode qui de vrai n'est pas nou« velle, n'y ayant rien de plus ancien que la vérité, mais de laquelle ils savent que je me suis servi assez heureusement en d'autres rencontres, j'ai pensé qu'il était de mon devoir d'en faire aussi l'épreuve sur une matière si importante.
Or j'ai travaillé de tout mou possible pour comprendre dans ce traité tout ce que j'ai pu découvrir par son moyen. Ce n'est pas que j'aie ici ramassé toutes les diverses raisons qu'on pourrait alléguer pour servir de preuve à un si giand sujet : car je n'ai jamais cru que cela fût nécessaire, sinon lorsqu'il n'y en a aucune qui $oit certaine ; mais seulement j'ai traité les premières et principales d'une telle manière que j'ose bien le^ proposer pour des très-évidentes et très-certaines démonstrations. Et je dirai de plus qu'elles sont telles, que je ne pense pas qu'il y ait aucune voie par où l'esprit humain en puisse jamais découvrir de meilleure; car l'importance du sujet, et la gloire de Dieu, à laquelle tout ceci se rapporte, me contraignent déparier ici uu peu plus libremei;t de moi que je n'ai de coutume. Néanmoins, quelque ceititude et évidence que je trouve en mes raisons, je ne puis pas me persuader que tout le monde soit capable de les entendre. Mais, tout ainsi que dans la géométrie.
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il Y en a plusieurs qui nous ont été laissées par Arcbimëde, pat Apollonius, par Pappus et par plusieurs autres, qui sont reçues de tout le monde pour très-certaines et très-évidentes, parce qu'elles ne contiennent rien qui, considéré séparément, ne soit très-facile à connaître, et que partout les choses qui suivent ont une exacte liaison et dépendance avec celles qui les précèdent ; néanmoins, parce qu'elles sont un peu longues et qu'elles demandent un esprit tout entier, elles ne sont comprises et entendues que de fort peu de personnes : de même, encore que j'estime que celles dont je me sers ici égalent ou même surpassent en certitude et évidence les démonstrations de géométrie, j'appréhende néanmoins qu'elles ne puissent pas être assez suffisamment entendues de plusieurs, tant parce qu'elles sont aussi un peu longues et dépendantes les unes des autres que principalement parce qu'elles demandent un esprit entièrement libre de tous préjugés, et qui se puisse aisément détacher du commerce des stms. Et, à dire le vrai, il ne s'en trouve pas tant dans le monde qui soient propres pour les spéculations de la métaphysique que pour celles de la géométrie. Et de plus, il y a encore cette différence que, dans la géométrie, chacun étant prévenu de cette opinion qu'il ne s'y avance rien dont on n'ait une démonstration certaine, ceux qui n'y sont pas entièrement versés pèchent bien plus souvent en approuvant de fausses démonstrations, pour faire croire qu'ils les entendent, qu'en réfutant les véritables. 11 n'en est pas de même dans la philosophie, où, chacun croyant que tout y est problématique, peu de personnes s'adonnent à la recherche de la vérité ; et même beaucoup, se voulant acquérir la réputation d'esprits forts, ne s'étudient à autre chose qu'à combattre avec arrogance les vérités les plus apparentes.
C'est pourquoi, messieurs, quelque force que puissent avoir mes luisons, parce qu'elles appartiennent à la philosophie, je n'espère pas qu'elles fassent un grand effet sur les esprits, si vous ne les prenez en votre protection. Mais l'estime que tout le monde fait de votre compagnie étant si grande, et le nom de Sorbonne d'une telle autorité que non-seulement en ce qui regarde la foi, après les sacrés conciles, on n'a jamais tant déféré au jugement d'aucune autre compagnie; mais aussi, en ce qui regarde l'humaine philosophie, chacun croyant qu'il n'est pas
"îsible de trouver ailleurs plus de solidité et de connaissance,
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ni plus de pradence et d^intégriié pour donner son jugement, jc ne doute point, si vous daignez prendre tant de soin de cet écrit que de vouloir premièrement le corriger (car ayant connaissance non-seulement de mon infirmité, mais aussi de mon ignorance, je n'oserais pas assurer qu'il n'y eût aucunes erreurs), puis après y ajouter les choses qui y manquent, ache ver ceUes qui ne sont pas parfaites, et prendre vous-mêmes la peine de donner une explication plus ample à celles qui en ont besoin, ou du moins de m'en avertir afin que j'y travaille ; e^ enfin, après que ?eft raisons par lesquelles je prouve qu'il y a on Dieu et que l'âme humaine diffère d'avec le corps, auront été portées jusqu'à ce point de clarté et d'évidence où je m'assure qu'on les peut conduire, qu'elles devront être tenues pour de très-exactes démonstrations , si vous daignez les autoriser de votre approbation, et rendre un témoignage public de leur vérité et certitude, je ne doute point, dis-je, qu'après cela toutes les errems et fausses opinions qui ont jamais été touchant ces deux questions ne soient bientôt eflacées de l'esprit des hommes. Car la vérité fera que tous les doctes et gens d'esprit souscriront à votre jugement et votre autorité ; que les athées, qui sont pour l'ordinaire plus arrogants que doctes et judicieux, re dépouilleront de leur esprit de contradiction, ou que peut-ùtre ils défendront eux-mêmes les raisons qu'ils verront être reçues par toutes les personnes d'esprit pour des démonstrations, de peur de paraître n'en avoir pas l'intelligence; et enfin tous les autres se rendront aisément à tant de témoignages, et il n'y aura plus personne qui ose douter de l'existence de Dieu et de la distinction réelle et véritable de l'âme humaine d'avec le corps.
C'est à vous maintenant à juger du fruit qui reviendrait de cette créance, si elle était une fois bien établie, vous qui voyez les désordres que sou doute produit ; mais je n'aurais pas ici bonne grâce de recommander davantage la cause de Dieu et de la religion à ceux qui en ont toujours été les plus fermes colonnes.
PRÉFACE
J'ai déjà touche ces deux questions de Dieu et de Time hu" maine dans le Discours français que je mis en lumière, en Tannëe iG37, touchant la méthode pour biçn conduire sa rai<^ son et chercher la vérité dan} les sciences: non pas h dessein d^en traiter alors à fond, mais seulement comme en passant « aiin d*apprendro par le jugement qu*on en ferait de quellç sorte j'en devrais traiter par après : car elles m*ont toujours icmblé être d'une telle Importance, que je jugeais qu'il était k propos d'en parler plus d'une fois; et le chemin que je tiens pour les expliquer est si peu battu, et si éloigné de la route ordinaire, que je n'ai pas cru qu'il fût utile de le montrer en français, et dans un discours qui pût être lu de tout le monde, de peur que les faibles esprits ne crussent qu'il leur fût per« mis de tenter cette voie.
Or, ayant prié dans ce Discours de la Méthode tous ceux qui auraient trouvé dans mes écrits quelque chose digne de censure de me faire la faveur de m'en avertir, on ne n/a rien obr jecté de remarquable que deux* choses sur ce que j'avais dit touchant ces deux questions, auxquelles je veux répondre ici en peu de mots avaut que d'entreprendi^e leur explication plus exacte.
La première est qu'il ne s'ensuit pas de ce que l'esprit humain, faisant réflexion sur soi-même, ne se connaît être autre chose qu'une chose qui pense, que sa nature ou son essence
>. soit seulement que de penser; en telle sorte que ce mot
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êeîilemènt exclue toutes les autres choses qu'on pourrait petit-» être aussi dire appartenir à la nature de rame.
A laquelle objection je réponds que ce n*a point aussi éié en €6 lieii'-là mon intention de les exclure Selon Tordit de la vérité de la chose (de laquelle je ne traitais pas alor^), mais seulement selon Tordre de ma pensée; si bien que mon Sens était que je ne connaissais rien que je susse appartenir à mon essence, sinon que j'étais une chose qui pense, ou Une chose qui a en soi la faculté de penser. Or je ferai voir ci-après comnient, de ce que je ne connais rien autre chose qui appartienne à mon essence, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne.
La seconde est qu'il ne s'ensuit pas, de ce que j'ai en ftioi l'idée d'une ehose plus parfaite que je ne suis « que cette idée soit [rfus parfaite que mori, et beaucoup moins que ce qui est représenté par cette idée existe*
Hais je réponds que dans ce mot d'idée il y a Ici de l'équlvo-^ que : car ou il ptMrt èlrc pris mater ieHcmcnt pour une opéra-^ tioD de mon entendement , et en ce sens on ne pout pas dire qu'elle soit plus parfaite qiu* moi ; ou il peut être pris objectitement pott^ ki chose qui est représentée pat^ cotte opération , laquelle^ quoiqu'on ne suppose point qu'elle existe hors de mon entendement, peut néanmoins être plus parfaite que moi, à raison de son essence. Or dans la suite de ce trftité je ferai voir plus amplement comment, de cela seulement qiîé j'ai en moi l'idée d'une chose plus parfaite que moi, il s'ensuit que cette chose eilste véritablement.
De plus, j'ai vu aussi detit autres écrite assez amples sur cette matière', mais qui ne combattaient pas tant mes raisons que mes conclusions , et ce par à(*s argumenté tirés des lieux communs des athées. Mais, parce que ces sortes d'arguments ne peuvent faire aucune impression dans l'espHt de ceux qui •ntcndront bidu tties raisons, et que les jugements de | lusieurs sont si faibles et si peu raisonnables qu'ils se laissent bien plus soatent persuader par les premières opinions qu'ils auront eues d'une chose, pour fausses et éloignées de la raison qu'elle» puisscnl êlre, que par une solide et véritable, mais posté* ricursntetit entendue réfutation de letirs opinion^, je né veut
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point ici y répondre, de peur d'être premièrement obligé de les rapporter.
Je dirai sculomerit en général que tout ce que disent les athées pour combattre Texistence de Dieu dépend toujours ou de ce que Ton feint dans Dieu desaiîections humaines, ou de ce qu'on attribue à nos esprits tant de force et de sagesse que nous avons bien la présomption de vouloir déterminer et comprendre ce que Dieu peut et doit faire; de sorte que tout ce qu'iis disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulement que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits comme des choses finies et limitées, et Dieu comme un être in^ uni et incompréhensible.
Maintenant, après avoir suffisamment reconnu les sentiments des hommes, j'entreprends derechef de traiter de Dieu et de rame humaine, et ensemble de jeter les fondements de la philosophie première, mais sans en attendre aucune louange du vulgaire, ni espérer que mon livre soit vu de plusieurs. Au contraire, je ne conseillerai jamais à personne d^lc lire, sinon à ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur espiit du commerce des sens, et le délivrer entièrement de toutes sortes de préjugés ; lesquels je ne sais que trop être en fort petit nombre. ^Iais pour ceux qui, sans se soucier beaucoup de Tordre et de la liaison de mes raisons, s'amuseront à épiloguer sur chacune des parties, comme font plusieurs, ceux-là, dis-je, ne feront pas grand profit de la lecture de ce traité ; et bien que peut-être ils trouvent occasion de pointiller en plusieurs lieux, à grand'peine pourront*lls objecter rien de pressant ou qui soit digne de réponse.
Et d'autant que je ne promets pas aux autres de les satisfaire de prime abord, et que je ne présume pas tant de moi que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra faire de la difficulté à un chacun, j'exposerai premièrement dans ces Méditations les mêmes pensées par lesquelles je me persuade èive parvenu à une certaine et évidente connaissance de la vérité, afin de voir si, par les mêmes raisons qui m'ont persuadé, je pourrai aussi en persuader d'autres; et, après cela, je répondi*ai aux objec* tions qui m'ont été faites par des personnes d'esprit et de doo« ^"ine à qui j'ai envoyé mes Méditations pour être examinées
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avant que de les mettre sous la presse ; car ils m^en ont fait un si grand nombre et de si différentes, que j'ose bien me promettre qu'ail sera difficile à un autre d'en proposer aucunes qui soient de conséquence qui n'aient point été touchées.
Cest pourquoi je supplie ceux qui désireront lire ces Méditations de n^cn former aucun jugement que premièrement ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces objections et les réponses que j'y ai laites.
DES SIX MÉDITATIONS SUIVANTES
Dans la première, je mets en a^aot les raisons pour lesquelles nous pouTont douter généralemeat de toutes choses, et particulièrement des choses mat ér'.eUes. au moins tant que nous n'aurons point d'autres fondements dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu'à présent. Or, bien que rutilité d'un doute si gênerai ne pa-* raisse pas d'abord, elle est toutefois en cela très-grande, qu'il nous délivre de toutes sortes de préjugés, et nous prépare un chemin très-facile pour accoutumer notre esprit à se détacher des sens; et enfin en ce qu'il fait qu'il n'est pas possible qoe nous puissions jamais plus douter des choses que nous découvrirons par après être véritables.
Dans la seconde, l'esprit qui, lisant de sa propre liberté, suppose que toutes les choses ne sont point, de l'existence desquelles il a le moindre doute, reconnaît qu'il est absolument impossible que cependant il n'existe pas lui-même. Ce qui est aussi d'une très-grande uiililé, d'autant que par ce moyen il fait aisément dislinclifin des choses qui lui apparlienuent, c'est-à-dire à la nature intellectueiie, et de celles qui appartiennent au corps.
Mais parce qu'il peut arriver que quelques-uns attendront de mo en ce lieu-là des raisons pour prouver l'immortalité de l'âme, j'estime les devoir ici avertir qu'ayant tâche de ne rien écrire dans tout ce traité dont je n'eusse des démonstrations très-exactes, je me suis vu obligé de suivre un ordre semblable à celui dont se servent les géomètres, qui est d'avancer premièrement toutes les choses desquelles dépend la proposition que l'on cherche, avant que d'en rien conclure.
Or, la pi>emière et principale chose qui est requise pour bien connaître l'immortalité de l'âme est d'en former une.conception claire et nette, et entièrement distincte de toutes les conceptions que l'on peut avoir du corps ; ce qui a été fait en ce lieu-U. Il est requis, outre cela, de savoir que toutes les choses qbe nous concevons clairement et distinctement sont vraies de la façon dont nous les concevons ; ce qui n'a pu être prouvé avant la quatrième Méditation. De plus il faut avoir une conception distincte de la nature corporelle, laquelle se forme partie dans cette seconde, et partie dans la cinquième et sixième Méditation. Et enfin Ton doit conclure de tout cela que les choses que l'on conçoit clairement et distinctement être des substances diverses, ainsi que l'on conçoit l'esprit et le corps, sont en efliel des substances réellement distinctes les unes des autres, et c'est ce que l'on conclut dans la sixième Méditation ; ce qui se confirme encore, dans cette même Méditation, de ee que nousoe concevons aucun corps que comme divisible, au lieu que l'esprit ou ^*âme de l'homme ne se peut concevoir que comme indivisible; car, en effet, nous ne saurions concevoir la moitié d'aucune âme, comme nous pouvons faire du plus petit de tou» les corps; en sorte que l'on reconnaît que leurs natures ne sont pas seulement ditersesiinais même en quelque façon contraires. Or je n'ai pas traité piasl avant dar
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wtf« mstlèM dam «et écrit, tant parce que eela suffit pour montrer asseï clairement que de la eorruption du corps la mort de Time ne s'ensuit pas, et ainsi pour donner aux hommes l'espcraiice d'une seconde *ie après la mort ; comme aussi parce que les prémisses dcsqiiulles on peut coocicre rinimorlaltté de l'âme dépendent de rciplication de loute la physique: premièrement, pour savoir que généralement toutes les substances, e'est-àtlire toutes les choses qui ne peuvent exister sans être créées de Dieu, sont de leur nature incorruptibles, et qu'elles ne peuvent Jamais cesser d'être, si Dieu mcme en leur déniant son concours ne les réduit au néant ; et ensuite pour remarquer que le corps pris en général est une substance, c'est pour* quoi aussi il ne périt point ; mais que le corps humain, en tant qu'il diirère des autres corps, n'est composé que d'une certaine cgnOguration de membres et d'autres semblables accidents là où l'âme humaine n'est «poiat ain^i composée d'aucuns acci" dents, mais est une pure substance. Cai* encore que tous ses accidents se changent, par eiemple encore qu'elle conçoive de certaines choses, qu'elle en veuille d'autres, et qu'elle en sente d'autres, etc., l'âme pourtant ne devient piÙRt autre; au lieu que le corps humain devient une autre chose, 4a cela seul que laDgurç de quelquesunes de ses parties se trouve changée : d'où il s'ensuit que le corps humain peut bien facilement périr, mais que l'esprit ou l'âme de l'homme (ce qup je ne distingua point) est immortelle de sa nature.
Dans la troisième Méditation, j'ai, ee me semble, expliqué assex au long le principal argument dont je me sers pour prouver l'existence de Dieu. Mais néanmoins, parce que je n'ai point voulu me servir en ce lieu-là d'aucunes con^ para! sons Urées des choses corporelles, aGn d'éloigner autant que je pourrais les eàprits des lec« leurs de l'usage et du commerce des sens, peut-être y est-il resté beaucoup d'obscurités (lesquelles, comme j'espère, seront entièrement éclaircies dans les ré'* pnoscs que j'ai faites aux objectiofis qui m*ont depuis été proposées), comme entra autres celle-ci : comment l'idée d'un Être souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de réalité objective, c'est-à-dire participe par représentation à tant de degrés d'étie et de perfection, qu'elle doit venir d une cause, souveraine* ment parfaite Ce que j'ai éclairci dans ces réponses par la comparaison d'une machine fort ingénieuse et artificielle, dont l'idée se* rencontre dans l'esprit de quelque ouvrier ; car, comme l'artifice objectif de cette idée doit avoir quelque cause, savoir est : ou la science de cet ouvrier, ou celle de quelque autre de qui il ait reçu cette idée, de même il est impossible que l'idée de Dieu, qui est en nous, n'ait pas Dieu même pour sa cause.
Dans la quatrième, il est prouvé que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies ; et ensemble est ctpHiqué en quoi consiste la nature de l'erreur ou fausseté, ce qui doit nécessairement être su. tant pour confirmer les vérités précédentes que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais cependant il est à remarquer que je ne ^raite nullement en ce lieu-là du péché, c'est-à-dire de l'erreur qui se commet dans la poursuite du bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement et le discernement du vrai et du faux ; et que je n'entends point y parler des choses qui appartiennent à la foi ou à la conduite de la vie, mais seulement de celles qui regardent les vérités spéculatives, et qui peuvent être connues par l'aide de la seule lumière naturelle.
Dans la cinquième Méditation, outre que la nature corporelle prise en général y est expliquée, l'existence de Dieu y est encore démontrée par une' nouvelle raison, dans laquelle néanmoins peut-être s'y rencontrera-t-il aussi quelques difficultés.
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mais oa ea verra la solution dans les réponses aux objectiont qui m'ont été faite»; ett de plus, je fais Toir de quelle façon ii est Tcritable que la certitude même dea démonstrations géométriques dépeua de la connaissance de Dieu.
Enfin, dans la sixième, je distingue raction de Tentendemeot d'avec celle de l'imagination ; les marques de cette distinction y sont décrites ; j*y montre que l'âme 4e l'homme est réellement distincte du corps, et toutefois qu'elle lui est si étroite ment conjointe et uule qu'elle ne compose que comme une même chose avec lui. • Toutes les erreurs qui procèdent des sens y sont exposées, avec les moyens de les éviter ; et enfin j'y apporte toutes les raisons desquelles on peut conclure l'existence des choses matérielles ; non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu'elles prouvent, à savoir qu'il y a un monde, que les hommes ont des corps, et autret choses semblables, qui n'ont jamais été mises en doute par aucun homme de boa sens ; mais parce qu'en les considérant de près l'on vient à connaître qu'elles ne sont pas si fermes ni si évidentes que celles qui nous conduisent à la connaissance de Dieu et de notre âme ; en sorte que celles-ci sont les plus certaines et les plas évidentes qui puissent tomber en la connaissance de l'esprit humain, et c'est toat co que j'ai eu dessein de prouver dans ces six Méditations; ce qui fait que j'omets ici beaucoup d'autres «uestions dont j'ai aussi parlé par occasion dans ce traité .
<;^> <3o-CÎ<)'<^V'<|*<$aM-i|a-5^<$*^Ag5>^£3-^£:3.<^><^>^^
ENTRE L'AME ET LE CORPS DE L'HOMME
DES CHOSES QD'ON peut révoquer en DOUTE.
Ce n^cst pâs d'aujourd'hui que je me suis aperçu que, dès mes premières années, j'ai reçu quantité de fausses opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé sur des prin* cipes si mal assurés ne saurait être que fort douteux et incertain; et dès lors j'ai bien jugé qu'il me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que j'avais reçues auparavant en ma créance, et commencer tout de.nouveau dès les fondements, si je voulais établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences Mais, cette entreprise me semblant être fort grande, j'ai attendu que j'eusse atteint un âge qui fût si mûr que je n'eu pusse espérer d'autre après lui auquel je fusse plus propre à^l'cxécuter; ce qui m'a fait différer si longtemps que desorniais je croirais commettre une faute si remployais encore à délibérer le temps qui me reste poui* agir. Aujourd'hui donc que, fort à propos pour ce dessein, j'ai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, que par bonheur je ue me sens agité d'aucunes passions, et que je me suis procuré un repos assuré dans une paisible solitude, je m'appliquerai sérieusement et avec liberté à détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or, pour cet effet, il ne sera pas nécessaire que je montre qu'elles son<
toutes fausses, de quoi peut-être je ne viendrais jamais à bout; mais, d'autant que la raison me persuade déjà que je ne dois pas moins soigneusement m*enipèçl>er do doimcr cix'ancc aux choses qui ne sont pas entièrement certaines et indubitables qu*à celles qui me paraissent manifestement être fausses, ce me Bcv^ assei pour les rejeter toutes, si je puis trouver en cha« cune quelque raison de douter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les examine chacune en particulier, ce qui serait d'un travail infmi ; mais, parce que la inijnQ des fondements entraîne nécessairement avec soi tout le reste de Tédiflce, je m'attaquerai d'abord aux principes sur lesquels toutes mes ancieniiûs opinions étaieiit appuyées.
Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai et assuré, je Tai appris des sens ou par les sens; or, j'ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient lrompeui*s ; et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceu2( qui nous ont une fois trompés.
Mais peut-ôtrc qu^encore que les sens nous trompent quelquefois touchant des choses fort peu sensibles et fort éloignées, û s'en rencontre néanmoins beaucoup d'autres desquelles on ne peut pas raisonnablement douter, quoique nous les connaissions, par leur moyen i par exemple, que je suis Ici, assis auprès du feu, vôtu d'une robe de chambre, ayant ce papior entre les mains, et autres choses de celte nature. Et comment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps soient à moi, si ce n'est peut-être que je me compare à certains insensés de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué par les noires vapeurs de la bile, qu'ils assuiH^nt constamment qu'ils sont des rois, lovjsqu'ils sont tiès-pauviHis ; qu'ils sont vôlus d'oi' ot de pourpre, lorsqu'ils sont tout nus, ou qui s'imaginent être des cruches, ou avoir un corps de veiTe? Mais, quoi! ce sont desi fous, et je ne serais pas moins extravagant si je me réglais sur leui's exemples.
Toutefois j'ai ici à eonsidërer que je suis homme, et par conséquent que j'ai coutume de dormir et de me représenter en mes songes les mômcvi choses, ou quelquefois de moins vraisemblables que ces insensés lorsqu'ils veillent. Combien de fois m'est-il arrivé de songer la nuit que j'étais en ce lieu, que j'étais habillé, que j'étais auprès du feu, quoique je fusse tout nu dedans mon Ut! 11 me semble bien- à présent que ce n'est point
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avec des yeux endormis qugjg regarde ce papier; que cette tête que je branle n'est point assoSpie ; que c'est avec dessein et de propos délibéré que j'étends cette main et que je la sens : ca qui arrive dans le sommeil ne semble point si clair ni si distinct que tout ceci. Mais, en y pensant soigneusement, je me ressouviens d'avoir souvent été tronopé en dormant par de semblables illusions, et, en m'arrôtant sur cette pensée, je vois si mani eatement qu'il n'y a point d'indices certains par où Ton puisse distinguer nettement la veille d'avec le sommeil, que ^ j^on suis tout étonne; et mon étonnemeut est tel qu'il est pi^es* '^ que capable de me persuader que je dors.
Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que toutes ces pa^1|cularités, à savoir, que nous ouvrons les yeui, que nous branlons la tête, que nous étendons les mains, et cbeses semblables, ne sont que de fausses illusions ; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre corps ne sont pas tels que nous les voyons. Toutefois, il faut au moins avouer quo les choses qui nous sont représentées dans le sommeil sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent être formées qu'à la ressemblance de quelque chose de réel et de véritable, et qu^ainsi, pour le moins, ces choses générales,(a savoiry> * \ dos yeux, une tête, des mains et tout un corps, ne sont pas choses iiliaginaires, mais réelles et existantes. Car de vrai les peintres, lors même qu^ils s'étudient avec le plus d'artifice à représenter des sirènes et des satyres par des figures bizarres et extraordinaires, ne peuvent loulelbis leur donner dès formes et des natures entièrement nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composition des membres de divers animaux; ou bien si peut-être leur imagination est assez extravagante pour inventer quelque chose de si nouveau que jamais on n'ait rien vu de semblable, et qu'aijasi leur ouvrage représente une chose purement feinte et absoliimcnt fausse, certes h tout le moins les couleurs dout ils les composent doivent-elles être' véritables.
Et par la môme raison, encore que ces choses générales, à savoir, un corps, des yeux, une tête, des mains et autres semblables, pussent être imaginaires, toutefois il faut nécessairement avouer qu^il y en a au moins quelques autres encore plus simples et plus univei selles qui sont vraies et existantes, du mélange desquelles, ni plus ni moins que de celui de quelques
véritables couleurs, toutes ces images des choses qui résident en notre pensée soit vraies et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées.
Dejîe genre de choses est la nature corporelle en général et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre, comme aussi le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur durée et autres semblables. C'est pourquoi peut-être que de là nous ne conclurons pas mal si nous disons que la physique, Tastronomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération des choses composées, sont fort douteuses et incertaines ; mais que Tarithraétique, la géométrie et les autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de choses fort simples et foii générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont pas, contiennent quelque chose de certain et d'indubitable : car, soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq, et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés ; et il ne semble pas possible que des vérités si claires et si apparentes puissent être soupçonnées d'aucune fausseté ou d'*incertitude.
Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-je s'il n'a point fait^qu'il n'y ait aucune terre,^ aucun ciel, aucun coi*ps étendu, aucune Qgure, aucune grancieur, aucun lieu, et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces choses, et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vois? Et môme, comme je juge quelquefois que les autres se trompent dans les choses qu'ils pensent le mieux savoir, que sais-je s'il n'a point lait que je me ti'ompe aussi toutes les fois que je fais l'addilion de deux et de trois, ou que je nombre les côtes d'un carré, ou que je juge de quelque chose encore plus facile, si l'on se peut innaginer rien de plus facile que cela? Mais peut-être que Dieu n'a pas voulu que je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainement bon. Toutefois, si cela répugnait à sa bonté de ni'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela semblerait aussi lui être contraire de permettre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu'il ne le permette. H y aura peut-être ici des personnes qui aimeraient mieux nier TexistAnce d'un Dieu si puissant que de croire que toutes les auti'cs
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choses sont incertaines. Mais ne leur résistons pas pour le présent, et supposons en leur faveur que tout ce qui est dit ici d'un Dieu soit une fable : toutefois, de quelque façon qu'ilf supposent que je sois parvenu à Fétat et à l'être que je possède^ soit qu'ils l'attribuent à quelque destin ou fatalité, ^oit qu'ils Id réfèrent au hasard, soit qu'ils veuillent que ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, ou enfin par quelque autre manière ; puisque faillir et se tromper est une imperfec* lion, (Tautdnt moins puissant sera Tauteur qu'ils assigneront à ^ mon origine, ^'autant plus sera-t-il problable que je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. Auxquelles raisons Je n'ai certes rien à répondre ; mais enfin je suis contraint d'avouer qu'il n'y a rien de tout ce que je croyais^ autrefois être véritable dont je ne puisse en quelque façon douter ; et cela non point par inconsidération ou légèreté, mais pour des raisons très-fortes et mûrement considérées ; de sorte que désormais je ne dois pas moins soigneusement m'empêcher d'y donner créance qu'à ce qui serait manifestement faux, si je veux trouver quelque chose de ceiiain et d'assuré dans les sciences. Mais il ne suffit pas d'avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne soin de m'en souvenir ; car ces anciennes et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit d'occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance ; et je ne me désaccoutùmemi jamais de leur déférer et de prendre confiance eo elles tant que je les considérerai telles qu'elles sont en effet, c'est à savoir, en quelque façon douteuses, (comme je viens de montrer) et toutefois fort probables, en sorte que l'on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de£ro£os délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-même, et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et imaginaires ; jusqu'à ce qu'enfin ayant tellement balaucc mes anciens et mes nouveaux préjugés qu'ils ne puissent faire pencher mon avis plus d'un côté que d'un autre, mon jugement ne soity)lus désormai^ maîtrisé par de mauvais usages et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connaissance de la vérité. Car je suis assuré que cependant il ne peut y avoir de péril ni d'erreur en cette voie, et que 4e ne
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garni* aujourd'hui ^£op si^gûciigr h ma défi&Dce, puisqu'il n^est pas maintenant qucstioo d'agir, mais seulomeat da méditer et do connaître.
Je supposerai dopç, non pas que Dieu, qui est très-bon et qui est la souveraine source de vérité, mais qu'un certain mauvais génie, U^njâgÎ!!? ^^ ot trompeur qu^ puissant, a employé toute son industrie à me tromper : je penserai que le ciel, Tair, la terre, les couleurs, les (Igurcs, les sons et toutes les autres (choses eitérieuras ne sont rien que des illusions et rêveries dont il s'est servi pour(iendre des piégejà ma crédulité; je me considérerai moi-même comme n'ayant point de mains, point d*yeux, point de chair, point de sang; comme n'ayant aucuns sens, mais croyant faussement avoir toutes ces choses ; je de meurerai obslinément altaphé à cette pensée; et si, par ce moyen, il n'est pas en mon pouvoir de parvenir h la connaissance d'aucune vérité, à toutle^Boins il est en ma puissance de suspendre mon jugement. C'est pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne recevoir en. ma croyance aucune fausseté, et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses de ce grand trompeur, que, pour puissant et rusé qu'il soit, il ne me pourra jamais rien imposer.
Jilais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine parcsse m'entraîne insensiblement dans le train de ma vie ordinaire ; et tout de même qu'un esclave q-ui jouissait dans le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu'il commence à soupçonner que sa J berté n'est qu'un sonpe, craipt^de se réveiller/et conspire avec ces illusions agréables pour en être longtemps abusé, ainsi je i*ctombe insensiblement de moi-même dans mes Anciennes opinions, et j'appréhende de me réveiller de cet assoupissement, de peur que les veilles laborieuses qui auraient à succéder à la tranquillité de ce repos, au lieu dé m'apportcr quelque jour et quelque lumière dans la connaissance de la vérité, ne fussent pas suflisantes pour éclaircir toutes les ténèbres des difficultés qui viennent d'être agitées.
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La méditation que je ^s hier m'a rempli l^esprit ic tant dé doute» qu'il n'est plus désormais en ma puissance de les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle façon je les pourrai lyserdre ; et comme si tout à coup j'élais tombé dans une eaii très-profonde, je suis tellement surpris que je ne puis ni assd* T& mes pieds dans le fond ni nager pour me soutenir ^iidessus. Je rn'cflbrcerai néanmoins, et suivrai derechef là même voie ou j'étais entré hier en n^'cloifaiant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le moindre doute, tout de même que si i% eonnaissais que cela fût absolument faux, et je continuerai toujours dans ce chemin jusqu'à ce que j'aie rencontré quelque ehose de certain, ou du moins, si je ne puis autre tliosé, jusqu'à ce que j'aie appris certainement qu'il n'y a rich au monde do certain* ArcnimèdCf pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre iicui ne demandait rien qu'un point qui fût ferme et immobile; aitisi j'aurai droit de concevoir de hautes espérances si je suis assez heureux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubitable.
Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses; je me persuade que rien n'a jamais élé((lc tout ce que^ma mémoire remplie de mensonges me représente ; je pense il'avoir aucuns sens ; je crois que le corps, la (igure, l'étendue, le mouvemetit et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qii'e8t«-ce donc qui pourra être estimé véritable ? Peut-être rien autre chose sinoti qu'il n'y a rien au monde de certain.
Mais jfinB saiS'je s'il n'y a point quelque autre choâe dilTétèntè de celles que je viens de juger incertaines, de lacidcUe on ne puisse avoir le moindre doute? N'y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui me met en esprit ces pensées? Cela n'est pas nécessaire , car peut-être que je suis capable de les produire de moi-m6me. Mol donc à tout le moins ne 8u.s-je point quelque chose? Mais j'ai déjà nié que j'eusse aucur s sens ni aucun corps : j'hésite néanmoins , car que sj^i» ^x^ de iàf Sois^jé teUoaient dépeail^ du corps et des sens
que je ne puisse être sans eux ? Mais je me suis persuade qu'il n'y avait rien du tout dans le monde , qu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps; ne me suisje donc pas aussi persuadé que je n'étais point ? Tant s'en faut ; j'étais sans doute si je me suis persuadé ou seulement si j'ai 'pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur très-puissant et très-rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. 11 n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trompe ; et , qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant qu| je penserai être quelque chose. De^ sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que cette proposition : je suis, j'existe, est nécessairement vraie toutêsJfîi|oisj[ue je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.
Mais je ne connais pas encore assez clairement quel je suis, moi qui suis certain que je suis; 0e sorte que désormais/il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment quelque autre chose pour moi, et ainsi de ne me point méprendixî dans cette connaissance que je soutiens être plus certaine et plus évidente que toutes celles que j'ai eues auparavant. C'est pourquoi je considérerai maintenant tout de nouveau ce que je croyais être avant que j'entrasse dans ces dernières pensées ; et de mes anciennes opinions je retrancherai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j'ai tantôt alléguées, en soi*te qu'il ne demeure précisément que cela seul qui est entièrement certain et indubitable. Qu'estce donc que j'ai cru être ci-devant? Sans difficulté, j'ai pensé que j'étais un homme. Mais qu'est-ce qu'un homme ? Dirai-je que c'est un animal raisonnable ? Non certes : car il me faudrait par après rechercher ce que c'est qu'animal et ce que c'est que raisonnable, et ainsi d'une seule question je tomberais Insensiblement en une infinité d'autres plus difficiles et plus embarrassées; et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et de loisir qui me reste en l'employant à démêler de semblables difficultés. Mais je m'arrêterai plutôt à considérer ici les pensées qui naissaient ci-devant d'elles-mêmes en mon esprit , et qui ne m'étaient inspirées que de ma seule nature lorsque je m'appliquais à la considération de mon être. Je me considérais premièrement comme ayant un visage, des mains, des bras et
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toute cette machine composée d'os et de chair telle qu'elle paraît en un cadavre , laquelle je désignais par le nom de corps. Je considérais, outre cela, que je me nourrissais, que je marchais, que je sentais et que je pensais, et je rapportais toutes ces actions à Pâme; mais je ne m'arrêtais point à penser ce que c'était gue cette âme; ou bien, si je m'y arrêtais, je m'imaginais qu'elle était quelque chose d'extrêmement rare et subtil, comme Tin vent, une flamme ou un air très-délié qui était insinué et répandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui était du corps, je ne doutais nullement de sa nature; mais je pensais la connaître fort distinctement, et si je l'eusse voulu expliquer suivant les notions que j'en avais alors, je l'eusse décrite en cette sorte : Parle corps, j'entends tout ce qui peut être terminé par quelque figure ; qui peut être compris en quelque lieu et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclu ; qui peut être senti, ou par l'attouchement, ou par la vue, ou par l'ouïe, ou par le goût, ou par l'odorat; qui peut être mû en plusieurs façons, non pas à la vérité par lui-même, mais par quelque chose d'étranger duquel il soit touché et dont il reçoive l'impression : car d'avoir la puissance de se mouvoir de soimême, comme aussi de sentir ou de penser, je ne croyais nullement que cela appartînt à la nature du corps ; au contraire, je mitonnais plutôt de voir que de semblables facultés se rencontreraient en quelques-uns.
Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu'il y a un eertaii^i génie qui est extrêmement puissant, et, si j'ose le dire, mar licieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à me tromper? puis-je assurer que j'aie la moindre chose détentes celles que j'ai dites naguère appartenir à la nature du corps? Je m'arrête à y penser avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je n'en rencontre aucune que je puisse dire être en moi. U n'est pas besoin que je m'arrête à les dénombrer. Passons donc aux attributs de l'âme, et voyons s'il y en a quelqu'un qui soit en moi. Les premiers sont de me nourrir et démarcher; mais s'il est vrai que je n'ai point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir; mais on ne peut aussi scntii* sans le corps : outre que j'ai pensé entir autrefois plusieurs choses pendsuit le sommeil que j'ai reconnu à mon réveil n'avoir point en effet senties. Un autre Bst de penser, et je trouve ici que la pensée est un attribut qui
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m'appartient : elle seule ne peut être délacbée de mol. Je i
j'existe : cela est certain; mais combien de temps î Antanl
temps qiie je pense ; cw peut-être même qu'il se pourrait h
si je cessais totalement de penser, que je cesserais en mi
' ! temps tout à fait d'être. Je n'admets maintenant rien qui
I soit nëcessairemenl vroî : je ne suis donc, précisément pari
\ qu'une chose qui pense c'est-à-dire un esprit, un entenden
, I DU une raison, qui sont des termes dont la signification m'i
' auparavant inconnue. Or je suis une chose vraie et vrain
■ existante; maisquellechoseîJel'ai dit: une chosequi pense
i quoi davantage î J'eiciteraj mon imaginalion pour voir si ji
suis point encore quelque chose de plus. Je ne suis poinl
I assemblage de membres que l'on appelle le corps humain
I ne suis point un au* délia et pénétrant répandu dans tous
\ membres ; je na Buii point un vent, un souffle, une vapeui
rien de tout ce que je puis feindre et m'imaglner, puisque
luppoié que tout œla n'était rien, et que, sans changer t
supposition, je trouve que j« m busse pas d'être certain qv
mis quelque chose,
Mais peut-être gst-jl vrai que ces mêmes choses-là, qu suppose n'être poiot parce qu'elles me sont inconnues, ne point en effet diflérentes de moi, que je connais. Je n'en rien; je ne dispute pas maintenant de cela, je ne puis doi mon jugement que des choses qui me sont connues : je con true j'eii$le et je cherche quel je suis, moi que je connais i Or il est très-certain que la connaissance de mon être, t précisément pris, ne dépend point des choses dont l'exist ne m'est pas encore connue; par conséquent elle, ne déj (l'aucune de celles que je puis feindre par mon imaginai Et même ces termes de feindre et d'im^ner m'avertisset: mon erreur; car je feindrais en eifet si je m'iœ^nais quelque chose, puisque imaginer n'est rien autre chose contempler la figure ou l'image d'une chose corporelle : i sais déjà certainement que je suis, et que lout ensemble i peut faire que toutes ces images-là, et généralement toute choses qui ee rapportent à la nature du corps, ne soient qui songes ou des chimères. En suite de quoi je vois dairei que j'ai aussi peu de raison en disant : J'exciterai mon in; nation pour connaître plus distinctementquelje suis, que clisab : je suis maintenant éveillé, et i'apôrçoto quelque c
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de rcel et de véritable; maïs, parco que je ne Tapôrçois pas encore assez nettement, je ni'endorîniraî tout exprès, afin que mes songes me représentent cela même avec plus de vérité et d'évidence. Et, partant, je connais manifestement que rien de tout ce que je puis comprendre par le moyen de Pimagination n*appartient à cette connaissance que j^ai de moi-même, et qu'il est besoin de rappeler et détourner son esprit de cette façon de concevoir, afin qu'il puisse lui-même connaître bien distinctement sa nature.
Mais qu'est-ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu'estce qu'une chose qui pense? C'est une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent. Certes, ce n'est paâ peu si toutes ces choses appartiennent à ma nature. Mais pourquoi îi*f appartiendraient-elles pas? ne suis-je pas celui-là même qui maintenant doute presque de tout, qui néanmoins entend et conçoit certaines choses, qui assure et affirme celles-là seules être véritables, qui nie toutes les autres, qui veut et désire d'en connaître davantage, qui ne veut pas être trompé, qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois en dépit que j'en aie, et qui en sent aussi beaucoup, comme par l'entremise des organes du corps? Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi véritable qtfil est certain que je suis et que j'existe quand même je dormirais toujours et que celui qui m'a donné l'être se Servirait de toute son industrie pour m'abuser? Y a-t-îl aussi aucun de ces attributs qui puisse être distingué de ma pensée ou qu'on puisse dire être séparé de moi-même? Car il est de soi si évident que c'est moi qui doute, qui entends et qui désire, qu'il n'est pas ici besoin de rien ajouter pour l'expliquer. Et j'ai aussi certainement Ja puissance d'imaginer; car encore qu'il puisse arriver, (comme j'ai supposé auparavant) que les choses que j'imagine ne soient pas vraies, néanmoins cette puissance d'imaginer ne laisse pas d'être réellement en moi et fait paHie de ma pensée. Enfin je suis le même qui sent, c'est-à-dire qui aperçoit certaines choses comme par les organes des sens, puisqu'en effet je vois de la lumière, j'entends du bruit, je sens de la chaleur. Mais l'on me dira que ces apparcnces-là sont fausses et que je dors. QuUl soit ainsi : toutefois, à tout le moins, il est certain qu'il me semble que je vois de la lumière, que j'entends du bmit et que je sens de la chaleur ; cela ne peut être
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aux, et c^est proprenient ce qui en moi s'appeHe sentir, et < trédsëment n'est rien autre diose que penser. D'où je ce neuce h connallre quel je suis avec un peu plus de clartë el lietinctlon que ci-devant.
Hais néanmoins il me semble encore et je ne puis m'empêc le croire que les choses corporelles dont les images se form >ar la pensée, qui tomlKat soi.s les sens, et que les sens mêi saminent, ne soient beaucoup plus distinctement connues i :etle je ne sais quelle partie de moi-même qui ne tombe p( ions l'imagination : quoiqu'en eflet cela soit bien étrange lire que je connaisse et comprenne plus distinctement :hoses dont Teiislciice me parait douteuse, qui me sont inc lues et qui ne m'appailicnncnt poinl, que celles de la vé: lesquelles je suis persuadé^ qui me aoal connues, et qui urtienoent k ma propii; nature, el en ud mot que moirmôi Hais Je vois bien ce que c'est ; mon esprit est un vagabond e plait à s'égarer, et qui ne saurait encore souffrir qu'oi retienne dans de justes bornes de la vérilé. LAchons-lni d mcore une lois la bride, et, lui donnant toute sorie de Itbe >ennettons-lui de considérer les objets qui lui paraissent lehon, afin que, venant ci-aprÈs à la retirer doucement i >ropo8, et à l'arrêter sur la considération de son être el ;boMS qu'il trouve en lui, il se laisse après cela plus facilcn; ^gler et conduire.
Considérons donc maintenant les choses que l'on esli vulgairement Être les plus faciles de toutes à connaître, et i ,'on croit aussi être le plus distinctement connues, c'est à «oir, les corps que nous louchons et que nous voyons : non i la vérité les corps en général, car ces notions générales î l'ordinaire in peu plus confuses; mais considérons-en on particuliei Prenons, par exemple, ce morceau de cire : U V. tout fraîchement d'être tiré de la ruche, il n'a pas encore pe la douceur du miel qu'il contenait, il retient encore quel :hose de l'odeur des fleurs dont il a été recueilli ; sa couleui Sgure, sa giandeur, sont apparentes ; il est dur, il est froii îst maniable, et si vous frappez dessus il rendra quelque s Enfin toutes les choses qui peuvent distinctement faire coni Ire un corps se rencontrent en celui-ci. Mais voici que penc lue je parle on l'approche du feu : ce qui y restait de sa\ ('exhale, l'odeur s'évan^re, sa couleur k change, sa (ignr
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perd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il s'échauffe, à peine le peut-on manier, et quoique Ton frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La même cire demeure-t-elle encore après ce changement ? Il faut avouer qu'elle demeure; personne n'en doute, personne ne Juge autrement. Qu'est-ce donc que l'on connaissait en ce morceau de cû-e avec tant de distinction ? Certes ce ne peut être rien de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens, puisque toutes les choses qui tombaient sous le goût, sous Todorat, sous la vue, sous rattouchem^^iU et sous l'ouïe, se trouvent changées , et que cependant la même cire demeure. Peut-être était-ce ce que je pense maintenant, à savoir, que cette cire n'était pas ni cette douceur de miel, ni cette agréable odeur de fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son; mais seulement un corps qui un peu aupara« vant me paraissait sensible sous ces formes, et qui maintenant se fait sentir sous d'autres. Mais qu'est-ce, précisément parlant, que j'imagine lorsque je la conçois en cette sorte ? Gousidérons-le attentivement, et, retranchant toutes^ les choses qui n'appartiennent point à la cire, voyons ce qui reste. Celles il ne demeure rien que.quelque chose d'étendu, de flexible et de muable. Or qu'est-ce que cela , flexible et muable ? N'est-ce pas que j'imagine que cette cire étant ronde est capable de devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangulaire t Non certes, ce n'est pas cela, puisque je la conçois capable de recevoir une infinité de semblables changements ; et je ne saurais néanmoins parcourir cette infinité par mon imagination, et par conséquent cette conception que j'ai de la cire ne s'accomplit pas par la faculté d'imaginer. Qu'est-ce maintenant que cette extension? N'est-elle pas aussi inconnue? car elle devient plus grande quand la cire se fond, plus grande quand elle bout, et plus grande encore quand la chaleur augmente ; et je ne concevrais pas clairement et selon la vérité ce que c'est que de la cire, si je ne pensais que même ce morceau que nous considérons est capable de recevoir plus de variétés selon Textension que je n'en ai jamais imaginé. Il faut donc demeurer d'accord que je ne saurais pas même comprendre par l'imagination ce que c'est que ce morceau de cire, et qu'il n'y a que mon entendement seul qui le comprenne. Je dis ce morceau de cire en particulier; car pour la cire en général, il est encore plus évident. Mais quel est ce morceau de cire qui ne peut être
IICDTTATIOH DEUXIËHK.
ptl» que par l'entendement on par l'espHl ? Certa c'est ne que je vois, que je touche, que j'imagine, et enfin c'e lËme que j'ai toujours cm que c'était au commencemei ce qui est ici grandement à remarquer, c'est que ma pe ion n'est point une vision, ni un attouchement, ni une ira iion, et ne l'a jamais &é quoiqu'il le sembMt atn» aupi lot, mais seulement une inspection de l'esprit, laquelle pc
imparfaite et confuse comme elle était auparavant, ou bit ■e et distincte comme elle est k présent, selon qne mon a ion se porte plus on moins aux cliosesqnl sont en elle, t elle est composée.
^pendant je ne me saurais trop étonner qnand je considè ibienmon esprit a de ^il>lesse et de pente qui le porte inse ïment dan» l'erreur. Car encore que sans parler je considè
cela en moi-même, lés paroles toutefois m'arrêtent, et
presque âéçn par les termes du langag? ordinaire; c s disons qne nous vojoni la meoie cire si elle est présent on pas que nous jugeons que c'est la même, de ce qu'elle ae couleur et même figure : d'oh je voudrais presque coi e que l'on connaît la cire par la vision dss yeux, et non p. îule inspection de l'espiit ; si par hasard je ne regarda le fenêtre des hommes qui passent dans la rue, à la vne àt Is je ne manque pas de dire que Je vois des hommes, to nÉroe que je dis que je vois de la cire, et cependant qi -je de cette fenêtre , sinon des chapeaux et des manteai pourraient couvrir des machines artificielles qui ne se ri iraient que par ressort T Mais je juge que ce sont des hon , et ainsi je comprends par la seule puissance de juger q ie en mou esprit ce que je croyais voir de mes yeux. n homme qui tâche d'élever sa connaissance au delft i imun doit avoir honte de tirer des occasions de douter à nés de parler que le vulgaire a Inventées : j'aime raiet ler outre, et considérer si je concevais avec plus d'évideni e pci'fecUon ce que c'était que de la cire lorsque Je i'ai d'i I aperçue et que j'ai cru la connaître par le moyen des sei irieurs, ou à tout le moins par le sens commun, ainsi qu'i ellcnt, c'est-à-dire par la faculté Imaginative, que je ne ^is à pi-éscnt, api-ès avoir plus soigneusement examiné i •Ile est et de quelle façon elle peut être connue. Certes il si
ridicule de mettre cela en doute. Car qu'y avait-il dai
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cette première perception qui fût distinct 1 qu^y avait-fl qui ne semblât pouvoir tomber en même sorte dans le sens du moindre des animaux ? Mais quand je distingue la cire d'avec ses formes extérieures, €(t que, tout de même que tï je lui avais dtè ses vêtements, je la considère toute nue, il est certain que, bien qu'il se puisse encore rencontrer quelque erreur dans mon jugement, je ne la puis néanmoins concevoir de cette, sorte sans un esprit bumain.
Mais enfin que dirai-je de cet esprit, c'est-â-dîre de moimême î car jusqu'ici je n'admets en moi rien autre chose que Tesprit. Quoi donc ? moi qui semble concevoir avec tant de netteté et de distinction ce morceau de cire, ne me connais-je pa^ moi-même, non-seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec beaucoup plus de distinction et de netteté ? car si je juge que la cire est ou existe de ce que je la vois, certes il suit bien pliis évidemment que je iUÏÈ ou que j'existe moi-même de ce que je la vois : car il se peut faire que ce que je vois ne soit pas en efiTet de la cire, il ne peut faire aussi que je n'aie pas même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut faire que, lorsque je vois, ou, ce que je ne distingue point, lorsque je pense voir, moi qui pense ne soiâ quelque chose'. De même, si je juge que la cire existe de ce que je la touche, il s^ensuivra encore la même chose, à savoir, que je suis ; et si je le juge de ce que mon imagination, ou quelque autre cause que ce soit, me le persuade, je conclurai toujours la même chose. Et ce que j'ai remarqué ici de la cire se peut appliquer à toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de moi. Et, de plus, si la notion ou perce|[^tlon de la cire m*a semblé plus nette et plus distincte après que non-seulement la vue ou le toucher, mais encore beaucoup d'autres causes me l'ont rendue plus manifeste, avec combien plus d'évidence, de distinction et de netteté faut-il avouer que je me connais à présent moi-même, puisque toutes les raisons qui servent à Connaître et concevoir la nature de la cire, ou de quelque autre corps que ce soit, prouvent beaucoup mieux la nature de mon esprit; et il se rencontre encore tant d'autres choses en feâprit même qui peuvent contribuer à l'éclaircissement de sa nature, que celles qui dépendent du corps, comme celles-ci, ne méritent quasi pas d'être mises en compte !
Mais enfin me voici insensiblement revenu où je voulais; car,
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puisque c'est une chose qui m'est à présent manifeste, q corps mêmes ne sout pas proprement connus par les » par k faculté d'imaginer, mais par le seul entendemi qu'ib ne sont pas connus de ce qu'ils ,sont tus on tO' mais seulement de ce qu'ils sont entendus, ou bien ce par la pensée, je vois clairement qu'il n'y a rien qui n: plus facile à connaître que mon esprit. Hais, parce qv malaisé de se défaire si promptement d'une opinion à la OD s'est accoutumé de longue main, il sera hon que je m' un peu en cet endroit, afin que par la longueur de ma n tion j'imprime plus profondément en ma mémoire cette , Telle connaissance
DE died; qu'il bkiste.
Je fermerai maintenant les ycus, je boucherai mes or Je détournerai tous mes sens, j'cflacerai même de ma ) toutes les images des choses corporelles, ou du moins, qu'à peine cela se pçut'il laire, je les rcputerai comme ' et comme fausses; etainsi m'entrctenant seulement mot -n et considérant mon intérieur, je tâcherai de me rendre peu plus connu et plus familier à moi-même. Je sui (jiose qui pense, c'est-à-dire qui doute, qui afQrme, qt qui connaît peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, sent; car, ainsi que j'ai remarqué ci-devant, quoique le: ses que je sens et que j'imagine ne soient peut-être rien d hors de moi et en elles-mêmes, je suis néanmoins assur ces façons de penser que j'appelle sentiments et imagina en tant senlcmenl qu'elles sont des laçons de penser, ré: et se rencontrent certainement en moi. Et dans ce peu i viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je sais 1 blement, ou du moins tout ce que jusques ici j'ai rem que je savais. Maintenant, pour tâcher d'étendre ma cot sance plus avant, j'userai de circonspection, et consid' STec soin si je ne pomrai point enaore découvrir en moi
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ques antres choses que je n'ai point encore jusques ici aperçues. Je suis assuré que je suis une chose qui pense ; mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose ? Certes, dans cette première connaissance, il n'y a rien qui m'assure de la vérité que la claire et distincte perceptioh de ce que je dis, laquelle de vrai ne serait pas suffisante pour m'assurer que ce que je dis est vrai, s'il pouvait jamais arriver qu'une chose que je concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse : et partant il me semble que déjà je puis établir pour règle générale que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.
Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses comme très-certaines et très-manifestes, lesquelles néanmoins j'ai ceconnues par après être douteuses et incertaines. Quelles étaient donc ces choses-là ? C'étaient la terre, le ciel, les astres, et toutes les autres choses que j'apercevais par l'entremise de mes sens. Or qu'est-ce que je concevais clairement et distinctement en elles ? Certes rien autre chose sinon que les idées ou les pensées de ces choses-^là se présentaient à mon esprit. Et encore à présent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avait encore une autre chose que j'assurais, et qu'à cause de l'habitude que j'avais à la croire je pensais apercevoir trèsclairement, quoique véritablement je ne l'aperçusse point, à savoir qu'il y avait des choses hors de moi d'où procédaient ces idées, et auxquelles elles étaient tout à fait semblables : et c'était en cela que je me trompais; ou si peut-être je jugeais selon la vérité, ce n'était aucune connaissance que j'eusse qui fût cause de la vérité de mon jugement.
Mais lorsque je considérais quelque chose de fort simple et de fort facile touchant l'arithmétique et la géométrie, par exemple, que deux et trois joints ensemble produisent le nombre cinq, et autres choses sembl£d)les, ne les concevais-je pas au moins assez clairement pour assurer qu'elles étaient vraies î Certes si j'ai jugé depuis qu'on pouvait douter de ces choses, ce n'a point été pour autre raison que parce qu'il me venait en l'esprit que peut-être quelque Dieu avait pu me donner une telle nature que je me trompasse même touchant les choses qui me semblent les plus manifestes. Or toutes les fois que cette opinion d^devant conçue de la souveraine puissance d'un Die'
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se présente h ma pensée, je suis contraint d^avouer quMl lui est facile, s'il le veut, de faire en sorte que je m'abuse même dans les choses que je crois connaître avec une évidence très-grande ; et au contraire, toutes les fois que je me tourne vers les choses que je pense concevoir fort clairement, je suis tellement persuadé par elles, que de moi-même je me laisse emporter à ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne saurait jamais faire que je ne sols rien tandis que je penserai être quelque chose, ou que quelque jour il soit vrai que je n'aie jamais été, étant vrai maintenant que je Suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent phis ni moins que cinq, ou choses semblables que je vois clairement ne pouvoir être d'autre façon que je les conçois.
Et, certes, puisque je n'ai aucune raison de croire qu*îl y ait quelque Dieu qui soit trompeur, et même que je n'ai pas encore considéré celles qui prouvent qu'il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend seulement de cette opinion est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de la pouvoir tout à fait ôter, je dois examiner s'il y a un Dieu sitôt que l'occasion s'en présentera; et si je trouve qu'il y en ait un, je dois aussi examiner s'il peut être trompeur : car sans la connaissance de ces deux vérités je ne vois pas que je puisse jamais être certain d'aucune chose. Et afin que je puisse avoir occasion d'examiner cela sans interrompre Tordre de méditer que je me suis proposé, qui est de passer par degrés des notions que je trouverai les premières en mon esprit à celles que j*y pourrai trouver par après, il faut ici que je diviëe toutes mes pensées en certains genres, et que je considère dans lesquels de ces genres il y a proprement de la vérité ou do Terreur.
Entre mes pensées, quelques-unes sont comme les images des choses, et c'est à celles-là seules que convient proprement le nom d'idée : comme lorsque je me représente un homme, ou une chimère, ou le ciel, ou un ange, ou Dieu même. D'autres , outre cela, ont quelques autres formes : comme lorsque je veux, que je crains, que j*affirme ou que je nie, Je conçois bien alors quelque chose comme le sujet de Faction de mon esprit, mais j'ajoute aussi quelque autre chose par cette action à ridée que j'ai de cette chose-là; et de ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affeciionSt et les autres jugements.
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Ibintenant, pour ce qui coucerne les idées ^ si on les considère seulement en elles-mêmes et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent, à proprement parler, i(re fausses; car soit que jUmagine une chèvre ou une chimère, il n'est pas moins vrai que j'imagine Tune que Faulre. 11 ne but pas craindre aussi qu'il se puisse rencontrer de la fausseté dans les affections ou volontés: car encore que je puisse dcsirsr des choses mauvaises, ou même^ui ne furent jamais, toutefois il n*est pas pour cela moins vrai que je les désire. Ainsi il ne reste plus que les seuls jugements, dans lesquels je dois prendre garde soigneusement de ne me point tromper. Or la principale erreur et la plus ordinaire qui s*y puisse rencontrei consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi sont lemblables on conformes à des choses qui sont hors de moi: car certainement si je considérais seulement les idées comme de certains modes ou façons de ma pensée, sans les vouloir rap porter à quelque autre chose d'extérieur, à peine me pourraientlUds donner occasion de faillir*
Or, entre ces idées, les unes me semblent être nées avec moi, les autres être étrangères et venir de dehors, et les autres être faites et inventées par moi-même. Car que j'aie la faculté de concevoir ce que c'est qu'on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée, il me semble que je ne tiens point cela d'ailleurs que ie ma nature propre ; mais si j'ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jusqu'à cette heure j'ai jugé que ces sentiments procédaient de quelques choses qui existent hors de moi , et enfin il me semble que les sirènes, les hippogriffes et toutes les autres semblables chimères sont des fictions et inventions de mon esprit. Mais aussi peut-être me puis^je persuader que toutes ces idées sont du genre de celles que j'appelle éti^angères et qui viennent de dehors, pubien qu*elles sont toutes nées avec moi, ou bien qu'elles ont toutes éii faites par moi: car je n'aî point encore clairement découvert leur véritable origine. Et ce que j'ai principalement k faire en cet endmt est de considérer, touchant celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont hors de moi, quelles sont les raisons qui m'obligent à les croire semblables à ces objets, *
La pi*emière de ces raisons est qu'il me semble que cela m'est nnsc igné par la nature; et la seconde, que j'expérimonte en
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inoJ-mEinequecesîdâei ne dépendent point de raayok car souvent elles se présentent h moi maj^é moi, comme c Icnanl, soilquejele veuille, soilque jeneleycuillepasjé de la chaleur , cl pour cela je me persuade que ce sentimei bien cette idée de la chaleur est produite en moi par une ( lifTérentc de moi, à savoir, par la chaleur du teu auprès di ie suis assis. Et je ne vois rien qui me semble plus raiso tile que de juger que cette chose étrangère envoie et imp ïn moi sa ressemblance plutôt qu'aucune autre chose.
Maintenant il faut que je voiesi ces raisons sont assez fori :onvaincantes. Quand je dis qu'ilme semUe que cela m^e: ieigné par la nature, j'entends seulement par ce mot de ni me certaine inclination qui me porte à le croire, et non pa^ umière naturelle qui me fasse connaître que celaçst véritail îes deuï façons de parler diflërent beaucoup entre elles ; car iaurais rien révoquer en doute de cequelalumiérenaturell 'ait voir être vrai, ainsi qu'elle m'a tantôt fait voir que de» e doutais je pouvaisconclureqnej'étais; d'autant que jen' noi aucune autre faculté ou puissance pour distinguer le l'avec le faux qui me puisse enseigner que ce que cette lun ne montre comme vrai ne l'est pas, et a quije me puisse tan (u'àelle. Mais pour ce qui est des inclinations qui me seco] lussi m'être naturelles, j'ai souvent remarqué, lorsqu'il a [uestion de faire choix entre les vertus et les vices, qu'elli n'ont pas moins porté au mal qu'au bien ; c'est pourquoi je las sujet de les suivre non plus bn ce qui regarde le vrai aux. Et pour l'autre raison, qui est que ces idées doivent ^ l'ailleurs, puisqu'elles ne dépendent pas de ma volonté, j 4 trouve non plus convaincante. Car tout de même qu« nclinations dont je parlais tout maintenant se Irouven noi, nonobstant qu'elles ne s'accordent pas toujours avec 'Olonté, ainsi peut-être qu'il y a en moi quelque facult luissance propre à produire ces idées sans l'aide d'aoci hoses extérieures, bien qu'elle ne me soit pas encore coni omme en ellet il m'a toujours semblé jusques ici que lor e dors elles se forment ainsi en moi sans l'aide des o! [u'elle% représentent. Et enfin, encore que je demeurasse < brd qu'elles sont causées par ces objets, ce n'est pas une i équence nécessaire qu'elles doivent leur ëti-c semblables unlraire, j'ai souvent remaïqué eu beaucoup d'exemples i
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y avait une grande différence entre Tobjet et son idée : comme, '
par exemple, je trouve en moi deux idées du soleil toutes di- '
verses : Fune tire son origine des sens, et doit être placée dans le genre de celles que j^ai dites ci-dessus venir de dehors, par laquelle il me paraît extrêmement petit; Tautre est prise des raisons de l'astronomie, c'est-à-dire de certaines notions nées avec moi; ou enfin est formée par moi-même de quelque soile que ce puisse être, par laquelle il me parait plusieurs fois plus grand que toute la terre. Certes, ces deux idées que je conçois du soleil ne peuvent pas être toutes deux semblables au même soleil ; et la raison me fait croire que celle qui vient immédiatement de son apparence, est celle qui lui est le plus dissemblable. Tout cela me fait assez connaître que jusques à cette heure ce n'a point été par un jugement certain et prémédité, ^ mais seulement par une aveugle et téméraire impulsion, que ^ \ * j'ai cru qu'il y avait des choses hors de moi, et différentes de mon être, qui, par les organes de mes sens, ou par quelque autre moyen que ce puisse être, envoyaient en moi leurs idées ou images, et y imprimaient leurs ressemblances.
Hais il se présente encore une autre voie pour rechercher si, entre les choses dont j'ai en moi les idées, il y en a quelquesunes qui existent hors de moi, à savoir : si ces idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines façons de penser, je ne reconnais entre elles aucune différence ou inégalité, et toutes me semblent procéder de moi d'une même façon ; mais les ; considérant comme des images, dont les unes représentent une j chose et les autres une autre, il est évident qu'elles sont fort différentes les unes des autres. Car, eu effet, celles qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de réalité objective, c'est-à-dire participent par représentation à plus do de^és d'être ou de perfection que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents. De plus, celle par laquelle je conçois un Dieu souverain, étemel, infini, immuable, tout connaissant, tout-puissant, et créateur universel de toutes les choses qui sont hors dé lui; celle-là, dis-je, a certainement en soi plus de réalité objective que celles par qui les substances finies me sont représentées,
Maintenant c'est une chose manifeste par la lumière naturelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la
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t cause eiSciente et totale que dans son effet : car d'où est-ce que / reflet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause ? et comment cette ' cause la lui pounait-clle communiquer, si elle ne Tavait en elle-même? Et de là il suit non-seulement que le néant ne saurait produire aucune chose, mais aussi que ce qui est plus pariait, c'est-à-dire qUi contient en soi plus de rëaÛtc, ne peut être une suite et une dépendance du moins parlait : et celte Térité n'est pas seulement claire et évidente dans les eCets qui ont cette réalité que les philosophes appellent actuelle ou formelle, mais aussi dans les idées où Ton considère seulement la réalité qu'ils nomment objective : par exemple, la pierre qui n'a point encore été» non-seulement ne peut pas maintenant commencer d'être si elle n'est produite par une chose qui possède en soi formellement ou éminemment tout ce qui entre en la composition de la pieiTe, c'est-à-dire xjui contienne en soi les mêmes choses ou d'autres plus excellentes que celles qui sont dans la pierre; et la chaleur ne peut être produite dans un sujet qui en était auparavant privé, si ce n'est par une chose qui soit d'un ordre, d'un degré ou d'un genre au moins aussi parfait que la chaleur ; et ainsi des autres. Mais encore, outre cela, ridée de la chaleur ou de la pierre ne peut pas être en moi, si elle n'y a été mise par quelque cause qui contienne en soi pour le moms autant de réalité que j'en conçois dans la chaleur ou dans la pierre : car encore que cette cause-là ne transmette ea mon idée aucune chose de sa réalité actuelle ou formelle, on ne doit pas pour cela s'imaginer que cette cause doive être moins réelle ; mais on doit savoir que toute idée étant un ouvrage de l'esprit, sa nature est telle qu'elle ne demande de soi aucune autre réalité formelle que cdle qu'elle reçoit et em* prunte de la pensée ou de l'esprit, dont elle est seulement un mode, c'est-à^re ime manière ou façon de penser. Or, afin qu'une idée contienne une telle réalité objective plutôt qu'une autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins autant de réalité formelle que cette idée contient de réalité objective; car si nous supposons qu'il se tiouve quelque chose dans une idée qui ne se i^ncontre pas dans sa cause, il faut donc qu'elle tienne cela du néant. Mais, pour imparfaite que soit cette façon d'être par la* quelle une chose est objectivement ou par représentation dans ** ^tendement par son idée, certes on ne peut pas néanmoins
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dire que cette façon et manière-là d'être ne soit rien, ni par conséquent que cette idée tire son origine du néant. Et je ne ^ dois pas aussi mUmaginer que, la réalité que je considère dans mes idées n'étant qu'objective, il n*est pas nécessaire que la même réalité soit formellement ou actuellement dans les cau« ses de ces idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi objectivement en elles : car, tout ainsi que cette manière d'être objectivement appartient aui^ idées de leur propre nature, de même aussi la manière ou la façon d'être formellement appartient aux causes de ces idées (à tout le moins aux premières et principales) de. leur propre nature. Et encore qu'il puisse arriver qu'une idée >, donne naissance à une autre idée, cela ne peut pas toutefois être à l'infini ; mais il faut à la fin parvenir à une première idée, dont la cause soit comme un patron ou un original dans lequel toute la réalité ou perfection soit contenue formellement et en^ eJBTet, qui se rencontre seulement objectivement ou par représentation dans ces idées. En sorte que la lumière naturelle me fait connaître évidemment que les idées sont en moi comme des tableaux ou des images qui peuvent à la vérité facilement déchoir de la perfection des choses dont elles ont été tirées, .' mais qui ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de , plus parfait. •
Et d'autant plus longuement et soigneusement j^examine toutes ces choses, d'autant plus clairement et distinctement je connais qu'elles sont vraies. Mais, enfin, qfue concluraî-je de tout cela? C'est à savoir que, si la réalité ou perfection objective de quelqu'une de mes idées est telle que je connaisse clairement que cette même réalité ou perfection n'est point en moi, ni formellement ni éminemment , et que, par conséquent, je ne puis moi-même en être la cause, il suit de là nécessairement que je ne suis pas seul dans le monde, mais qu'il y a encore quelque autre chose qui existe et qui est la cause de cette idée ; au lieu que, s'il ne se rencontre point en moi de telle idée, je n'aurai aucun argument qui me puisse convaincre et rendre certain de l'existence d'aucune autre chose que de moi-même; car je les ai tous soigneusement recherchés , et je n'en ai pu trouver aucun autre jusqu'à présent.
Or, entre toutes ces idées qui sont en moi, outre celle qUi me représente moi-même à moi-même, de laquelle il ne peut y avoh ici aucune difficulté, il y en a une autre qui me représente w
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; d'antres, des choses corporelles et inanimfea; d'autr Dges; d'autres, des animaui, et d'autres enfin qui me i ntent des hommes semblables à moi. Mais pour ce n de les idées qui me représentent d'autres hommes, ou ( aux, ou des anges, je conçois facilement qu'elles peuvc 'ormt<c3 par le mélange et la composition des autres idi 'aideschosescorporelleBetdcDieu, encorequeborsden eût point d'autres hommes dans le monde, ni aucuns ai :,m aucuns anges. Etpourcequi r^arde les idées des ch >rpoi'cUe3, je n'y reconnais rien de si grand ni de si exci |UÎ ne me semble pouvoir venir de moi-même ; car, sijo ihve de plus près, et si je les examine de la même façon q ninai hier l'idée de la cire, je trouve qu'il ne s'y renconi ort peu de choses que je conçoive clairementet distinc , à savoir, lagrandeurou bien l'extension en longueur, It et profondeur, la figure qui résulte de la terminaison extension, la situation que les corps divei-semcnt figui :nt entre eux, et le mouvement ou le changement de ce lion; auxquelles on peut ajouter la substance, la durée mhre. Quant aux autres choses, comme la lumièi'e, 1 urs, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le fro autres qualités qui tombent sous l'attouchement, elles nti'ent dans ma pensée avec tant d'obscurité et de coni que j'ignore même si elles sont vraies ou fausses, c'estsi les idées que je conçois de ces quahtds sont en effet de quelques choses réelles, ou bien si elles ne me rcpi nt que des êtres chimériques qui ne peuvent exister. 0 ■c que j'aie remarqué ci-devant qu'il n'j a que dans ncnls que se puisse rencontrer la vraie et formelle fa" il se peut néanmoins trouver dans les idées une certai el6 matérielle, à savoir, loi^u'clles l'cpi-ésentent ce i; rien comme si c'était quelque chose. Par exemple, que j'ai du froid et de la chaleur sont si peu claires :u distinctes, qu'elles ne me sauiaient appiv^ndre si est seulement une privation de la chaleur, ou la cl iinc pinvalion du fi'oid ; ou bien si l'une et l'autre sont i: tés Rvllcs, ou si elles ne le sont pas : et d'autant que, étant comme des images, it n'y en peut avoir aucune t\ )U3 semble repi'ésentci' quelque chose ; s'il est vrai de di e fixiid ne soit autre chose qu'une prïvation de la ch
leur, ridée qui me le i*eprésente comme quelque chose de réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire le vrai, il n^est pas nécessaire que je leur attribue d'autre auteur que moi-même : car si elles sont fausses, c'est-à-dire si elles représentent des choses qui ne sont point, la lumière naturelle me fait connaître qu'elles procèdent du néant, c'est-à-dire qu'elles ne sont en moi que parce qu'il manque quelque chose à ma nature, et qu'elle n'est pas toute pariaite ; et si ces idées sont vraies, néanmoins, parce qu'elles me font paraître si peu de réalité que même je ne saurais distinguer la chose représentée d'avec le non-être, je ne vois pas pourquoi je ne pourrais point en être l'auteur.
Quant aux idées claires et distinctes que j'ai des choses corporelles, il y en a quelques-unes qu'il me semble avoir pu tirer de l'idée que j'ai de moi-môme, comme celles que j'ai de la substance, de la durée, du nombre, et d'autres choses semblables. Car lorsque je pense que la pierre est une substance ou bien une chose qui de soi est capable d'exister, et que je suis aussi moi-même une substance, quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense point, et qu'ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une notable différence ; toutefois elles semblent convenir en ce point qu'elles représentent toutes deux des substances. De même, quand je pense que je suis maintenant, et que je me ressouviens outre cela d'avoir été autrefois, et que je conçois plusieurs diverses pensées dont je connais le nombre, alors j'acquiers en moi les idées de la durée et du nombre, lesquelles, par apiès, je puis transférer à toutes les autres choses que je voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses corporelles sont composées, à savoir, l'étendue, la figure, la situation et le mouvement, il est vrai qu'elles ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis qu'une chose qui pense ; mais parce que ce sont seulement de certains modes de la substance, et que je sois moi-même une substance, il semble qu'elles puissent être contenues en moi éminemment.
Partant il ne reste que la seule idée de Dieca, dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de moimême. Par le nom de Dieu j'entends une substance infinie , étemelle^ inmiuable, indépendante, toute connaissante, toute
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puissante, et par laquelle moi-mêniR et tontes \es antres ses qui sont (a'il est vrai qu'il ; en ait qnl existent) on créées etproâuites. Or ces avantagas sont si grands et si nents, que plus attenthcmeiit je les considère, et moins j persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine àt seul. Et, par conséquent, il faut nécessairement conctni tontce qnej'ai dit auparavant ijuc Dieu existe: car encon l'idée de la substance soit en moi de cela même que je suit substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une lubstanc Qnie, moi qui suis un être fini, si elle n'arait été mise mi par quelque substance qui lût véritablement infinie.
Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas Yi par une véritable idée, mais seulement par la négation < qui est fini, de mSme que je comprends le repos et les léni par la négation du mouvement et de la lumière : puise contraire je vois manifestement qu'il se rencontre plus de lifé dans la substance infinie que dans la snbstance fin: partant que j'ai en quelque Taçon premièrement en moi li lion de l'infini que du fini, c'est-à-dire de Dieu que de i même : car comment serait-il possible que je pusse conn que je doute et qne je déaire, c'est-à-dire qu'il me mai quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n'ava moi ancnne idée d'un être piua parfait que le mien, par la i paraison duquel je connaîtrais lea défauts de ma nature î
Et l'on ne peut pas dire que peut-Ëtre cette idée de Die matériellement fausse, et par conséquent que je la puis teni néant, c'est-à-dire qu'elle peut 6tre en moi pour ce que j'( défaut, comme j'ai tantôt dit des idées de la chaleur et du et d'autres choses semblables : car, au contraire, cette idée i fort claire et fort distincte et contenant en soi plu» de ri objective qu'aucune autre, il n'y en a point qnl de sol soit vraie, ni qui poisse £lre moins soupçonnée d'erreur et de seté.
Cette Idée, dis-je, d'un Être souveitinement parfait et i est très-vràie : car encore que peut-être l'on puisse Tei qu'un tel être a'eiiste point, on ne peht pas feindre néann que son idée ne me représente rien de réel, Cttmme j'ai ti dit de l'idée du froid. Elle est anssi fort claire et fort distii puisque tout ce que mon esprit conçoit clairement et diatii niei>t de réel et de vrai, et qui contient en soi qndque pei
Hon, est contenu et renferme tout entier dans cette laie. Et ced ne laisse pas d'être vrai, ,încore que Je ne comprenne pas Tinfini et qu*il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne puis comprendre, nî peut-être aussi atteindre aucunement de la pensée : car il est de la nature de l'infini que, mol qui suis fini et borné, ne le puisse comprendre ; et il suffit que j'entende bien cela et que je juge que toutes les choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je sais qu'il y a quelque perfection, et peut-être aussi une infinité d'autres que j'ignore, sont en Dieu formellement ou éminemment, afin que l'idée que j'en ai soit la plus Traie, la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui jsont en mon esprit.
Mais peut-être aussi que je suis quelque cbose de plus que je ne m'imagine, et que toutes les perfections que j'attribue à la nature d'un Dieu sont en quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas encore et ne se fassent point paraître par leurs actions. En effet, j'expérimente déjà que ma connaissance s^augmente et se perfectionne peu à peu; et je ne vois rien qui puisse empêcher qu'elle ne s'augmente ainsi de plus en plus jusques à l'infini, ni aussi pourquoi, étant ainsi accrue et perfectionnée, je ne pourrais pas acquérir par son moyen toutes les autres perfections de la nature divine, ni enfin pourquoi la puissance que j'ai pour l'acquisition de ces perfections, s'il est vrai qu'elle soit maintenant en moi, ne serait pas suffisante pour en produire les idées. Toutefois, en y regardant un peu de près , je reconnais que cela ne peut être ; car , premièrement, encore qu'il fût vrai que ma connaissance acquît tous les jours de nouveaux degrés de perfection et qu'il y eût en ma nature beaucoup de choses en puissance qui n'y sont pas encore actuellement , toutefois tous ces avantages n'appartiennent et n'approchent en aucune sorte de J'idée que j'aide la Divinité, dans laquelle rien ne se rencontre seulement en puissarce, mais tout y est actuellement et en effet. Et môme n'est-ce pas un argument infaillible et trèscertain d'imperfection en ma connaissance, de ce qu'elle s'accroît peu à peu et qu'elle s'augmente par degrés? Davantage , ehcore que ma connaissance s'augmentât de plus en plus, iiéan* moins je ne laisse pas de concevoir qu'elle ne saurait être actuellement infinie , puisqu'elle n'arrivera jamais à un si haut point de perfection qu'elle ne soit encore capable d'acquérir
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quelque plus grand accroissement. Mais je conçois Dieu actuellement infini en un si haut degré, qu*il ne se peut rien ajouter à la souveraine perfection qu'il possède. Et, enfin, je comprends fort bien que Têtre objectif d'une idée ne peut être produit par un être qui existe seulement en puissance , lequel à proprement parler n'est rien , mais seulement par un être formel ou at'tuel.
Et certes je ne toIs rien en tout ce que je viens de dire qui ne soit très-aisé à connaître par la lumière naturelle à tous ceux qui voudront y penser soigneusement ; mais lorsque je lelâche quelque chose de mon attention , mon esprit, se trouvant obscurci et comme aveuglé par les images des choses sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la raison pourquoi l'idée que j'ai d'un être plus parfait que le mien doit nécessai • vement avok été mise en moi par un être qui soit en effet plus parfait. C'est pourquoi je veux ici passer outre, et considérer si moi-même, qui ai cette idée de Dieu, je pourrais être en cas qu'il n'y eût point de Dieu. Et je demande , de qui aurai- je mon existence ? Peut-être de moi-même , ou de mes parents , ou bien do quelques autres causes moins parfaites que Dieu ; car on ne se peut l'icn imaginer de plus paifait , ni même d'égal à lui. Or, 5i j'étais indépendant de tout autre et que je fusse moi-même l'auteur de mon être , je ne douterais d'aucune chose, je ne conce\Tais point de désirs , et enfin il ne me manquerait aucune pert'cction , car je me serais donné moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi je serais Dieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses qui me manquent sont peut-être plus dirPiciles à acquérir que celles dont je suis déjà en possession : car, au contraire, il est très-certain qu'il a été beaucoup plus difficile que moi, c'est-à-dire une chose ou une substance qui pense, sois sorti du néant, qu'il ne me serait d'acquérir les lumières et les connaissances de plusieurs choses que j'ignore , et qui ne sont que des accidents de cette substance ; et ceilainement si je m'étais donné ce plus que je viens de dire , c'est-à-dire si j'étais moi-même l'auteur de mon être, je ne me serais pas au moins dénié les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité , comme sont une infinité de connaissances dont ma nature se trouve dénuée : je ne me serais pas même dénié aucune des choses que je vois être con- 'enues dans l'idée de Dieu, parce qu'il n'y en a aucune qui rae
semble plus difficile à faire ou à acquérir ; et s*il y en avait quelqu'une qui fût plus difficile , certainement elle me paraîtrait telle (supposé que j'eusse de moi toutes le« autres choses que je possède), parce que je verrais en cela ma puissance terminée. Et encore que je puisse supposer que peut-être j*ai ton- 1 jours été comme je suis maintenant, je ne saurais pas pour cela ^ évitet la force de ce raisonnement, et ne laisse pas de connaître qu'il est nécessaire que Dieu soit Fauteur de mon existence. Car tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité de parties , chacune desquelles ne dépend en aucune façon des autres ; et ainsi , de ce qu'un peu auparavant j'ai été , il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être , si ce n'est qu'en ce j moment quelque cause me produise et me crée pour ainsi dire derechef, c'est-à-dire me conserve. En effet, c'est une chose bien daire et bien évidente à tous ceux qui considéreront avec attention la nature du temps , qu'une substance , pour être conser* vée dans tous les moments qu'elle diu'e , a besoin du même pouvoir et de la même action qui serait nécessaire pour la pro« duire et la créer tout de nouveau si elle n'était point encore ; en sorte que c'est une chose que la lumière naturelle nous fait voir clairement que la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre façon de penser, et non point en effet. Il faut donc seulement ici que je m'interroge et me consulte moimême pour voir si j'ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu au moyen de laquelle je puisse faire que moi , qui suis maintenant, je sois encore un moment après : car , puisque je ne suis rien qu'une chose qui pense (ou du moins puisqu'il ne s'agit encore jusques ici précisément que de cette partie-Jiàde moimême); si une telle puissance résidait en moi, certes, je devrais à tout le moins le penser et en avoir connaissance : mais je n'en ressens aucune dans moi , et par là je connais évidemment que je dépends de quelque être différent de moi.
Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n'est pas Dieu , et que je suis produit ou par mes parents , ou par quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant s'en faut , cela ne peut être : car , comme j'ai déjà dit auparavant, c'est une chose très-évidente qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet ; et partant, puisque je suis une chose oui pense et qui a en soi quelque idée de IHeu, quelle que soit enfin la cause du mon être, il faut né<:«s-
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sairement avouer qu^elle est aussi une chose qui pense^ et qu'elle a en soi Tidée de tontes les perfections que j*attribue à Dieu. Puis Ton peut derechef rechercher si cette cause tient son origine et son existence do soi-même , ou de quelque chose. Car si elle la tient de soi-même, il s'ensuit, par les raisons que j*ai ci^devant alléguées, que cette cause est Dieu; puisque, ayant la yertu d'être et d'eiister par soi , elle doit aussi sans doute avoir la puissance depossédei actuellement toutes les perfections dont elle a en soi les idées, c'est'à-dire toutes celles que je coucois être en Dieu. Que si elle tient son existence de quelque autre cause que de soi, on demandera derechef, par la même rai* son , de cette seconde cause si elle est par soi ou par autrui, jusques à ce que de degré en degré on parvienne enfin à une dernière cause qui se trouvera être Dieu. Et il est très-manifeste qu'en cela il ne peut y avoir de progrès à l'infini, vu qu'il ne s'agit pas tant ici de la cause qui m'a produit autrefois comme de celle qui me conserve présentement.
On ne peut pas feindre aussi que pcitôtre plusieurs causes ont ensemble concouru en partie à ma production, et que de l'une j'ai reçu l'idée d'une des perfections que j'attribue à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre , en sorte que toutes ces perfections se trouvent bien à la vérité quelque part dans Tu* nivers, mais ne se rencontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule, qui soit Dieu; car, au contraire, l'unité, la sin^ plicité ou l'inséparabilité de toutes les choses qui sont en Dieu est une des principales perfections que je conçois être en lui : et certes l'idée de cette unité de toutes les perfections de Dieu n'a pu être mise en moi par aucune cause de qui je n^aie point aussi reçu les idées de toutea les autres perfections ; car elle n*a pu faire que je les comprisse toutes jointes ensemble et inséparables , sans avoir fait en sorte en même temps que je susse ce qu'elles étaient et que je les connusse toutes en quelque fa« çon.
Enfin , pour ce qui regarde mes parents , desquels il semble que je tire ma naissance ; encore que tout ce que j'en ai pif croire soit véritable , cela ne fait pas toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni même qui m'aient fait et produit en tant que je suis une chose qui pense, n'y ayant aucun rapport entre l'action corporelle par laquelle j'ai coutupie de croire qu'ils m'ont engendré et la production d'une telle substance: mais ce
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qu^lls ont tout au plus contribué à ma naissance est qu^ils ont mis quelques dispositions dans cette matière dans laquelle j'ai jugé jusqu'ici que moi, c'est-à-dire mon esprit, lequel seul je prends maintenant pour moi-même, est renfermé; et partant il ne peut y avoir ici à leur égard aucune difficulté ; mais il faut nécessairement conclure que , de cela seul que j'existe et que l'idée i'un Être souverainement parfait , c'est-à-dire de Dieu, est en moi, l'existence de Dieu est très-évidemment dé* montrée.
n me reste seulement à examiner de quelle façon j'ai acquis cette idée : car je ne l'ai pas reçue par les sens, et jamais elle ne s'est offerte à moi contre ,mon attente , ainsi que font d'or* dinaire les idées des choses sensibles, lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter aux organes extérieurs des sens ; elle n'est pas aussi une pure production ou fiction démon esprit, car il n'est pa9 en mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose ; et par conséquent il ne reste plus autre chose à dire sinon que cette idée est née et produite avec moi des loi-s que j'ai été créé , ainsi que l'est Tidée de moi-même. Et de vrai on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant , ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage'; et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent de cet ouvrage même ; mais de cela seul Tue Dieu m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a , en quelque façon, produit à son image et semblance , et que je conçois cette ressemblance , dans laquelle l'idée <te Dieu se trouve contenue , par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même ; c'est-à-dire que , lorsque je fais réflexion sur moi, non-seulement je connais que je suis une chose imparfaite , incomplète et dépendante d'autrui , qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis ; mais je connais aussi en même temps que celui duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire , et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu'il en jouit en efifet, actuellement et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu. Et toute la force de l'argument dont j'ai ici usé poui prouver l'existence de Dieu consiste en ce que je reconnais qu'il ne serait pas possible que ma nature fût telle qu'elle est, c'est-à-dire que j'eiwse en moi l'idée d'un Dieu» si Dieu n'exis-
tait véritablement ; ce même Dieu, dis-je, duquel Fidëe est en moi, c'est-à-dire qui possède toutes ces hautes perfections dont notre esprit peut bien avoir quelque légère idée sans pourtant le pouvoir comprendre, qui n'est sujet à aucuns défauts, et qui n'a rien dé toutes les choses qui dénotent quelque imperfection : d'où il est assez évident qu'il ne peut être trompeur , puisque la lumière naturelle nous enseigne que la tromperie dépend nécessairement de quelque défaut.
Mais, avant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe à la considération des autres vérités que Ton en peut recueillir, il me semble très à propos de m'arrêter quelque temps à la contemplation de ce Dieu tout parfait, de pebcr tout à loisir ses merveilleux attributs ; de considérer, d'admirer et d'adorer l'incomparable beauté de cette immense lumière, au moins autant que la force de mon esprit, qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre. . Car comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l'autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la majesté divine, ainsi expérimentons-nous dès maintenant qu'une semblable méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en cette vie.
DU VRAI ET DU FAUX
Je me suis tellement accoutumé ces jours passés & détacher mon esprit, des sens, et j'ai si exactement remarqué qu'il y a foi-t peu de choses que l'on connaisse avec certitude touchant les choses corporelles, qu'il y en a'beaucoup plus qui nous sont connues touchant Tesprit humain, et beaucoup plus encore de Dieu même, qu'il me sera maintenant aisé de détourner ma pensée de la considération des choses sensibles ou imaginables, pour la porter à celles qui, étant dégagées de toute matière, sont purement intelligibles. Et, certes, l'idée que j'ai de l'esprit humain, en tant qu'il est une chose qui pense, et non étendue en longueur, largeur et profondeur, et qui ne participe à rien
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de ce qui appartient au corps, est incomparablement plus distincte que ridée d'aucune chose corporelle; et lorsque je considère que je doute, c'est-à-dirè que je suis une chose incomplète et dépendante, l'idée d'un être complet et indépendant, c'est-à-dire de Dieu, se présente à mon esprit avec tant de distinction et de clarté ; et, de cela seul que cette idée se trouve en moi, ou bien que je suis ou existe, moi qui possède cette idée, je conclus si évidemment l'existence de Dieu, et que la mienne dépend entièrement de lui en tous les moments de ma vie, que je ne pense pas que l'esprit humain puisse rien connaître avec plus d'évidence et de certitude. Et déjà il me semble que je découvre un chemin qui nous conduira de cette contemplation du ' vrai Dieu, dans lequel tous les trésors de la science et de la sagesse sont renfermés, à la connaissance des autres choses de l'univers.
Car, premièrement, je reconnais qu'il est impossible que jamais il me trompe, puisqu'en toute fraude et tromperie il se rencontre quelque sorte d'imperfection : et quoiqu'il semble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité ou de puissance, toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la faiblesse ou de la malice ; et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Ensuite, je connais par ma propre expérience qu'il y a en moi une certaine faculté de juger, ou de discerner le vrai d'avec le faux, laquelle sans doute j'ai reçue de pieu, aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi et que je possède; et puisqu'il est impossible qu'il veuille me tromper, il est certain aussi qu'il ne me l'a pas donnée telle que je puisse jamais faillir lorsque j'en userai comme il faut.
Et il ne resterait aucun doute touchant cela si l'on n'en pou* vait, ce semble, tirer cette conséquence, qu'ainsi donc je ne me puis jamais tromper ; car, si tout ce qui est en moi vient de Dieu, et s'il n'a mis en moi aucune faculté de faillir, il semble que je ne me doive jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lorsque je me regarde seulement comme venant de Dieu, et que je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune cause d'erreur ou de fausseté ; mais aussitôt après, revenant à moi, l'expérience me fait connaître que je suis néanmoins sujet à une infinité d'erreurs, desquelles venant à rechercher la cause, je remarque qu'il ne se présente pas seulement à ma pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d'un être souveraineme^
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ussi, pourainsi parler, une certaineMéen^atl' -à-dire de ce qui est inBniment éloigné de tou lion, et ([ue je suiscomme un milieu entre Dit !St-à-dire place de telle sorte entre le souverai itre, qu'il ne se rencontre de vrai rien en moi qi luire dans Torreur en tant qu'un souverain Êti mais que si je me considère comme partie le fïiçon du néant ou du non-ètre, c'est-à-dire c lub pas mol-même le souverain Ëlre et qu'il n urs choses, je me trouve eiposé à une inflnité <
de façon que je ne me doispas étonner si je n si je connais que l'erreur, en tant que telle, n'e ose de réel qui dépende de Dieu, mais que c'c défaut ; et partant que, pour faillir, je n'ai pi icultë qui m'ait été donnée de Dieu parliculîèri effet; mais qu'il aiïive que je me trompe de i X que Dieu m'a donnée pour discerner le tt u'esl pas en moi infinie.
ilanemesalisTaitpas encore tout à fait; car l'c! une pure négation, c'est-à-dire n'est pas le sic nanquement de quelque perfection qui. ne m'e is c'est une privation de quelque connaissani ae je devrais avoir. Or, en considérant la natui lemble pas possible qu'il ait mis en moi quelqt
soit pas parfaite en son genre, c'est-à-dire qi ;Ique perfuclion qui lui soit due : car, s'il e 'artisan est expert, plus les ouvrE^esqui sortei ]nt parfaits et accomplis, quelle chose peut avo ,r ce souverain créateur de l'univers qui ne so èrement achevée en toutes ses parliesî Et certi e doute que Dieu n'ait pu me créer tel que je i amais ; il est certain aussi qu'il veut toujours i leur : est-ce donc une ciiose meilleure que , iper que de ne le pouvoir pas t
cela avec atteution, il me vient d'abord en '. e me dois pas étonner si je ne suis pas capab
pourquoi Dieu fait ce qu'il fait, et qu'il ne fai douter de son existence, de ce que peut-être , ence beaucoup d'autres choses qui existent, bie )c comprendre pour quelle raison ni comuei
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Dieu les a faites ; car, sachant déjà que ma nature est extrêmement faible et limitée, et que celle de Dieu au contraire est immense , incompréhensible et infinie , je n^ai plus de peine à reconnaître qu'il y a une inanité de choses en sa puissance desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit : et cette seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la fin n'est d'aucun usage dans les choses physiques ou naturelles; car il ne me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrh* les fins impénétrables de Dieu,
De plus, il me tient encore en l'esprit qu'on ne doit pas considérer une seule créature séparément, lorsqu'on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes les créatures ensemble ; car la même chose qui pourrait peutêtre avec quelque sorte de raison sembler fort imparfaite si elle était seule dans le monde, ne laisse pas d'être très-parfaite étant considérée comme faisant partie de tout cet univers : et quoique, depuis que j'ai fait dessein de douter de toutes choses, Je n'ai» encore connu certainement que mon existence et celle de Dieu, toutefois aussi, depuis que j'ai reconnu l'infinie puissance de Dieu, je ne saurais nier qu'il n'ait produit beaucoup d'autres choses, ou du moins qu'il n^en puisse produire, en sorte que j'existe et sois placé dans le monde comme faisant
. partie de l'universalité de tous les êtres.
Ensuite de quoi, venant à me regarder de plus près et à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules témoignent qu'il 7 a en moi de l'imperfection, je trouve qu'elles dépendent du concours de deux causes, à savoir, de la faculté de connaître, qui est en moi, et de la faculté d'élire ou bien de mon libre arbitre, c'est-à-dire de mon entendement, et ensemble de ma volonté. Car par l'entendement seul je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je conçois seulement les idées des choses , que je puis assurer ou nier. Or, en le considérant ainsi précisément, on peut dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu qu'on prenne le mot d'erreiur en sa propre signification. Et encore qu'il y ait peut-être^ une infinité de choses
^ns le monde dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire pour cela qu'il soit privé de ces idées comme de quelque chose qui soit dû à sa nature, mais seulement qu'il ne les a pas, parce qu'en efiet il n'y a aucune rai-
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son qui ptiisBC prouver que Dieu ait dû me donner une pt grande et plus ample facultâ de connaître que celle qu'il a donnée; et, quelque adroit et savant ouvrier que je mule repi sente, je ne dois paspourcelapenser qu'il ait dû mettre dans cl CUQ de ses ouvrages toutes les perfectionsqu'il peut mettre da quelques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m'i pas donné un libre arbitre ou une volonté assez ample et ass parraite, puisqu'eu etTet jereupérimente si ample et siétenrt qu'elle n'est renfeimée dansaucunesbornes. Et cequimeser ble ici bien remarquable est que, de toutes les autres choi qui sont en moi, il n'y en a aucune si parlaitc et si grande q je ne reconnaisse bien qu'elle pourrait être encore plus gran et plus parfaite. Car, par exemple, si je considère la Taculté ■ concevoir qui est en moi, je trouve qu'elle est d'une fort peti étendue et grandement limitée, et tout ensemble je me repr sente l'idée d'une autre faculté beaucoup plus ample et mân infinie; et de cela seul que je puis me représenter son idée, connais sans difficulté qu'elle appartient à la nature de Die En même façon si j'esamine la mémoire, ou l'imagination , i quelque autre faculté qui soit en moi, je n'en trouve aucu qui ne soit très-petite et bornée, et qui en Dieu ne soit ir menseet infinie. 11 n'y aque la volonté seule ou laseulelibei du francarbitre que j'expérimente en moi être si grande que ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et pi étendue : en sorte que c'est elle principalement qui me li conndtre que je porte l'image et la ressemblance de Die Car, encore qu'eUe soit incomparablement plus grande da Dieu que dans moi, soit à raison de la connaissance et de puissance- qui se trouvent jointes avec elle et qui la rende plus ferme et plus efiicace, soit à raison de l'objet, d'auta qu'elle se porte et s'étend infinimentà plus de choses, elle ne i semble pas toutefois plus grande si je la considère formel] ment et précisément en elle-même. Car elle consiste seuleme en ce que nous pouvonsfaire une même chose ou ne la faire pi c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une mêi chose; ou plutôt elle consiste seulement en ce que, pour af£ mer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l'entendeme nous propose, nous pissons de teUe sorte que nous ne sento ,- point qu'aucune force extérieure nous y contraigne. Car, al que je sois libre, il n'est pas nécessaire que je sois indifl'éi'cni
MÉDITATION QUATRIÉMB. 101
choisir Tun ou Fautre des deux coutraires ; mais plutôt, d*autaiit plus que je penche vers Fun, soit que je connaisse évidemment que le bien et le vrai s*y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi Tintérieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en fais choix et je Tembrasse; et, certes, la grâce divine et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer maliberté, l'augmentent plutôt et la fortifient ; de façon que cette indifférence que je sens lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutôt que vera UQ autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une perfection dans la volonté: car si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire, et ainsi je serais entièrement libre sans jamais être indifférent.
De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, laquelle j'ai reçue de Dieu, n'est point d'elle-même la cause de mes erreurs, car elle est très-ample et très-parfaite en son genre; ni aussi la puissance d'entendre ou de concevoir; car, ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée pour concevoir, sans doute que tout ce que je conçois, je le conçois comme il faut, et il n'est pas possible qu'en cela je me trompe.
D'où est-ce donc que naissent mes erreurs ? C'est, à savoir, de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que l'entendement, je ne la contiens pas dans Igs mêmes limites, mais que je retends aussi aux choses que je Q^entends pa^; auxquelles étant de soi indifférente, elle s'égare fort aisément, et choisit le faux pour le vrai et le mal pour le bien : ce qui fait que je me trompe et que je pèche.
Par exemple, examinant ces jours {>asscs si quelque chose existait véritablement dans le monde, et connaissant que de cela seul que j'examinais cette question il suivait très-évidemment que j'existais moi-même, je ne pouvais pas m'empêcher de juger qu'une chose que je concevais si clairement était vraie ; non que -je m'y trouvasse forcé par aucune cause extérieure, mais seulement parce que d'une grande clarté qui était en mon entendement a suivi une grande inclination en ma volonté ; et je me suis porté àcroire avec d'autant plus de liberté que je me suis tiouvé avec moins d'indifférence. Au contraire, à présent je ne
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connaii pu senlEment que j'existe en tant i|iie Je sots quel chose qui pense, mais il se présente aussi à mon esprit une i t&ine idée do la nature corporelle : ce qui fait que je doul cette nature qui pense qui est en moi, on plutAt que je moi-même, est différente de cette nature corporelle, on bie toutes deux ne sont qu'une même chose; et je suppose ici je ne connais enctwe aucune raison qui me persuade plutôt que l'autre ; d'où 11 suit que je suis enliërement indifférent nier sii i l'aHunr. on bien même à m'abstenir d'en donner cun jugement.
Et cette indiffërence ne s'étend pal seulement aux ch< dont TentËDdement n'a aucune connaissance, mais génër men( aussi à toutes celles qu'il ne décourre pas aiec une ] faite clarté au moment que la Tolonté en délibère ; car, [ probables que soient les conjectures qui me rendent encl juger quelque chose, la seule connaissance que j'ai que o ■ont que des conjectures et non des raisons certaines et in -hitables suffit pour me donner occasion de ji^er le contra ce que j'ai sutâsamment expérimenté ces jours passés. Ion j'ai posé pour faux tout ce que j'avais tenu aupararant | très-Téritab)e, pour cela seul que j'ai remarqué que l'on poavail en quelque façon douter. Or, si je m'abstiens de d ner mon jugement sur une chose lorsque je ne la confois avec assez de clarté et de distinction, il est éTidcnt que je bien et que je ne suis point trompé ; mais si je me dâermi: la nkr ou assurer, alors je ne me sers pas comme je doû mon libre arbitre ; et si j'assure ce qui n'est pas vrai, iJ évident que je me trompe : mËme aussi, encore que je j selon la TéritL', cela n'arrive que par hasard, et je ne laisse de faillir et d'user mal de mon libre arbitre ; caria lum naturelle nous cnse^ne que la connaissance de l'entenden doit toujours pnJcéder la détermination de la volontt.
Et c'est dans ce mauvais usage du libre wbitre que se i contre la privation qni constitue la forme de l'erreur. La vation, dis-je, le reuconlre dans l'opération en tant qu'elle cède de moi ; mais die ne se tronve pas dans ta faculté que reçue de Dieu, ni même dans l'opération en tant qu'elle Aéf de lui; car je n'ai certes aucun sujet de me plaindre de ce Dieu ne m'a pas donné une intell^ence plus ample ou une mièrc naturelle plus parfaite que celle qu'il m'a donnée, p
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qQ*n est de la nature d^un entendement fini de ne pas entendre plusieurs choses, et de la nature d'un entendement créé d'être fini ; mais j'ai tout sujet de lui rendre grâces de ce que ne m'ayant Jamais rien dû, U m'a néanmoins donné tout le peu de perfections qui est en moi, bien loin de concevoir des sentiments si injustes que de m'îmagmer qu'il m'ait ôté on re* tenu injustement les antres perfections qu'il ne m'a point données.
Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'a donné one Tolonté plus ample que l'entendement, puisque, la Tolonté ne consistant que dans nne seule chose et comme dans nn indirlsible, il semble que sa nature est telle qu'on ne lui saurait rien dter sans la détruire; et, certes, plus elle a d'étendue, et plus ai- je à remercier la bonté de celnl qui me l'a donnée.
Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu concourt avec moi pour former les actes de cette volonté, c'est-àdire les jugements dans lesquels je me trompe; parce que ces actes-là sont entièrement vrais et absolument bons en tant qu'ils dépendent de Dieu ; et il y a en quelque sorte plus de perfection en ma nature de ce que je les puis former que si je ne le pouvais pas. Pour la privation, dans laquelle seule consiste la raison formelle de Terreur et du péché, elle n'a besoin d'aucun concours de Dieu, parce que ce n'est pas une chose ou nn être, et que si on la rapporte à Dieu comme à sa cause, elle ne doit pas être nommée privation , mais seulement négation, selon la signification qu'on donne à ces mots dans l'école. Car, en effet, ce n'est point une imperfection en Dieu de ce qu'il m'a donné la liberté de donner mon jugement ou de ne le pas donner sur certaines choses dont il n'a pas mis une claire et distincte connaissance en mon entendement ; mais sans doute c'est en moi une imperfection de ce que je n'use pas bien de cette liberté, et que je donne témérairement mon jugement sur des choses que je ne conçois qu'avec obscurité et confusion.
Je vois néanmoins qu'il était aisé à Dieu de faire en sorte que je ne me trompasse jamais, quoique Je demeurasse libre et d'une connaissance bornée, à savoir, s'il eût donné à mon entendement une claire et distincte intelligence de tontes les ciioses dont je devais jamais délibérer, ou bien seulement s'il eilt si profondément gravé dans ma mémoire la résolution de ne juger jamais d'aucune chose sans la concevoir clairement et
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disUnctemeDt que je ne la piuse jamùs oublier. Et je rei que bien qu'entant (jue je me considère tout seul, comm n'y avait que moi aii monde, j'aurais été beaucoup plus pt queje ne suis, si Dieu m'avait créé tel que je ne failliss mais; mais je ne puis pas pour cela nier qae ce ne eo quelque Façon une plus grande perfection dans l'univers ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exempt défaut, que d'autres le sont, que si elles étaient toutes •■ blables.
Et je n'ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m'ajan au monde, n'ait pas voulu me mettre au rang des chose plus nobles et les plus parfaites; même j'ai sujet de me coi ter de ce que, s'Û ne m'a pas donné la perfection de ne ] faillir par le premier mojen que j'ai ci-dessus déclaré, qu pend d'une claire et évidente connaissance de toutes les cl dont je puis délibérer, il a au moins laissé en ma puiss l'autre moyen , qui est de r^enir fermement la résolutio ne jamais donner irtaa ji^ement sur les choses dont la v ne m'est pas clairement connue : car quoique j'eipérim en moi cette faiblesse de ne pouvoir attaclier continuellei mon esprit à une même pensée, je puis toutefois, par une dilatioa attentive et souvent réitérée, me l'imprimer si fi ment en la mémoire, que je ne manque jamais de m'en souvenir toutes les fois que j'en aurai besoin , cl acquérir cette façon l'habitude de ne point faiUir; et d'autant que en cela que consiste la plus grande et la principale perfei de l'homme, j'estime n'avoir pas aujourd'hui peugagni cette méditation, d'avoir découvert la cause de l'erreur et fausseté.
Et certes, il n'y en peut avoir d'autres que celle que je > d'expliquer ; car toutes les fois que je retiens tellement mi lonté dans les bornes de ma connaissance, qu'elle ne fait ai jugement que des choses quiluisont clairement et distînctei représentées par l'entendement, il ne se peut faire que ji trompe; parce que toute conception claire et distincte est doute quelque chose, et, pai-tant, elle ne peut tirer son ori du néant, mais doit ncces^irement avoir Dieu pour son aut Dieu, dis-je, qui étant souveraiDemcnt parfait ne peut être c d'aucune erreur; etparconséquentîl faut conclure qu'une 'onception ou un tel jugement est véritable. Au reste, je
MÉDITATION CINQUIÊMB. 105
pas seulement appris aujourd'hui ce que je dois éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois fau*e pour parvenir à la connaissance de la vérité. Car certainement j^y parviendrai si j^arrête suffisamment mon attention sur toutes les choses que je conçois parfaitement, et si je les sépare des autres que je ne conçois qu'avec confusion et obscurité : à quoi dorénavant je prendrai soigneusement garde.
DB l'BSÇBNCB des CHOSES MATÉRIELLES, ET, DERECHEF* DE DlEU;
QU^L EXISTE
Il me reste beaucoup d'autres choses à examiner touchant les attributs de Dieu et touchant ma propre nature, c'est-à-dire celle de mon esprit; mais j'en reprendrai peut-être une autre fois la recherche. Maintenant, après avoii* remarqué ce qu'il faut faire ou éviter pour parvenir à la ccanaissance de la vérité, ce que j'ai principalement à faire est d'essayer de sortir et me débarrasser de tous les doutes oii je suis tombé ces jours passés» et de voir si l'on ne peut lien connaître de certain touchant les choses matérielles. Mais, avant que j'examine s'il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs idées, en tant qu'elles sont en ma pensée, et voir quelles sont celles qui sont distinctes, et quelles sont celles qui sont confuses.
En premier lieu, j'imagine distinctement cette quantité que les philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l'extension de longueur, laideur et profondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose à qui on l'attribue. De plus, je puis nombrer en elle plusieurs diverses parties, et attribuer à chacune de ces parties toutes sortes de grandeurs, de figures, de situations et de mouvements ; et, enfin, je puis assigner à chacun de ces mouvements toutes sortes de durées. Et je ne connsûs pas seulement ces choses avec distinction lorsque je les considère ainsi en général; mais aussi, pour peu que j'y applique mon attention, je viens à connaître une infinité depailicularités touchant les nombres, les figures, les mouvements, et autres choses semblables, dont la vérité se fait paraître avec
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Éant d'évidence et s'accorde si bien avec ma natare, que li Je commence à les découvrir il ne me lemble pa« que j'apj rien de nouveau, mais plutftt que je me ressonvieDB de < Je savais déjà auparavant ; c'esl4-dire que j'aperçois des qui étaient déjà dans mon esprit, quoique je n'eusse pas i tourné ma pensée vers elles. Et ce que je trouve id di considérable, c'est que je trouve en moi une inSnité d'id certaines choses qui ne peuvent pas être estimées un pur quoique peut-être elles n'aient aucune existence liors pensée, et qui ne sont pas feintes par moi, bien qu'il soit liberté de les penser ou deneleipenserpai, mabquion vraies et immuables natures. Comme, par exemple, li j'imagine un triangle, encore qu'il n'y ait peut-être en lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qi en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir nr taine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette i laquelle est immuable et éternelle, que je n'ai point invei qiii ne dépend en aucune façon de mon esprit ; comme il de ce que l'on peut démontrer diverses propriétés de ce tri à Bavoir que ses trois angles sont ^aux ii deux droits, plus grand angle est soutenu par le plus grand côté, et semblables, lesquelles maintenaiit, soit que je le veuille o Je reconnais très-clairement et très- évidemment être e encore que je n'y aie pensé auparavant en aucune façtm li je me suis im^né ta première fois un triangle ; et, pt os ne peut pas dire que je les ai feintes ni Inventées. Et , que faire ici de m'objecter que peut-être cette idée dn tr est venue en moQ esprit par l'entremise de mes sens, pout TU quelquefois des corps de figure triangulaire; car ji former en mon esprit une Infinité d'autres figures dont peut avoir le moindre soapçon que jamais elles me tombées sous les sens, et je ne laisse pas toatefols de p< démontrer diverses propriétés touchant leurnatnre, atisi que touchant celle du triangle ; lesquelles, certes, doivei toutes vraies, puisque Je les conçois clairement : et, pt elles sont quelque chose, et non pas us pur néant; car très-évident que tout ce qui est vrai est quelque chose, rite étant une même chose avec l'être; et j'ai déjà ampl démontré ci-dessus que toutes les choses que je connais < ment et distinctement sont vraies. Et, quoique je ne l'eut
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démontré, toutefois la nature de mon esprit est telle que je ne me saurais empêcher de les estimer vraies pendant que je les conçois clairement et distinctement; et je me ressouviens que, lors même que j'étais encore fortement attaché aux objets des sens, j'avais tenu au nombre des plus constantes vérités celles que je concevais clairement et distinctement touchant les figures, les nombres et les autres choses qui appartiennent à Tarithmétique et à la géométrie.
Or, maintenant, si, de cela seul que je puis tirer de ma pensée ridée de quelque chose, il s^ensuit que tout ce que je reconnais clairement et distinctement appartenir à cette chose lui appartient en effet, ne puis-je pas tirer de ceci un argument et* une preqve démonstrative de Pexistence de Dieu? Il est certain que je ne trouve pas moins en moi son idée, c'est-à-dire l'idée d'un être souverainement parfait, que celle de quelque figure ou de quelque nombre que ce soit : et je ne connais pas moins clairement et distinctement qu'une actuelle et éternelle existence appartient à sa nature, que je connais que tout ce que je puis démontrer de quelque figure ou de quelque nombre appar* tient véritablement à la nature de cette figure ou de ce nombre ; et, partant, encore que tout ce que j'ai conclu dans les Méditations précédentes ne se trouvât point véritable, l'existence de Dieu devrait passer en mon esprit au moins pour aussi certaine que j'ai estimé jusques ici toutes les vérités mathématiques qui ne regardent que les nombres et les figures, bien qu'à la vérité cela ne paraisse pas d'abord entièrement manifeste, mais semble avoir quelque apparence de sophisme. Car, ayant accoutumé dans toutes les autres choses défaire distinction entre l'existence et l'essence, je me persuade aisément que l'existence peut être séparée de l'essence de Dieu, et qu'ainsi on peut concevoir Dieu comme n'étant pas actuellement. Mais néanmoins, lorsque j'y pense avec phis d'attention, je trouve mani îestement que Pexistence ne peut non plus être séparée de l'es lence de Dieu que de l'essence d'un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux à deux droits, ou bien de ridée d'une montagne l'idée d'une vallée ; en sorte qu'il n'y a pw moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un Etre souverainement parfait, auquel manque l'existence, c'est- ^db% auquel manque quelque perfection, que de concevoir une
l&ontagne qui n'ait point de vallée.
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Mais cnixjre qa'cn effet je ne puisse pas concevoir ur sans eiistence , non plus qu'une montagne sans vallée, i fois, comme de cela seul que je conçois une montagne avi vaille il ne s'ensuit pas qu'il J ait aucune montagne à monde, de même aussi, quoique je conçoive Dieu comnif tant, il ne s'ensuit pas, ce me semble, pour cela, que existe i car ma pensée n''impose aucune nécessité aux cï et comme il ne tient qu'à moi d'imaginer un cheval ailé core qu'il n'y en ait aucun qui ait des ailes , ainsi je po peul-ôtre attribuer l'existence à Dieu , encore qu'il n'y e cun Dieu qui existât. Tant s'en faut; c'est ici qu'il y a i phisnie caché sous l'apparence de cette objection : car de • je ne puis concevoir une montagne sans une vallée il q« luit pas qu'il y ait au monde aucune montagne ni aucune ^ mais seulement que la montagne et la vallée, soit qu'i ait, soit qu'il n'y en lut point, sont inséparables l'une de Vi au licti que de cela seul que je ne puis concevoir Die comme existant, il s'ensuit que l'existence est inséparable i et, parlant, qu'il existe véritablement. Non que ma | puisse faire que cela soit, on qu'elle impose aux choses a nécessité ; mais , au contraire , la nécessité qui est en la même , c'esl4-dire la nécessité de l'existence de Dieu, c termine à avoir cette pensée : car il n'est pas en ma libt concevoir un Dieu sans existence , c'est-à-dire un être raincment pai'fait sans une souveraine perfection , con m'est libre d'imaginer un cheval sans ailes oa avec des
Et l'on ne doit pas aussi dire ici qu'il est à la vérité taire que j'avoue que Dieu existe , après que j'ai supposi possÈde toutes sortes de perfections , puisque l'eiisLencâ une : mais que ma premiëre supposition n'était pas néce non plus qu'il n'est point nécessaire de penser que tou figm-es de quatre côtés le peuvent inscrire dans le cercle que, supposant quej'aie cette pensée, je suis contraint d'i que le rhorabe y peut être inscrit , puisque c'est une de quatre côtés, et ainsi je serai contraint d'avoué chose fausse. On ne doit point, dis-je, alléguer cell encore qu'il ne soit pas nécessaire que je tombe , dans aucune pensée de Dieu, néanmoins, toutes 1( qu'il m'arrive de penser à un Être premier et souverain tirer, pour ainsi dire, son idée du trésor de mon esprit
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nécessaire que je lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne vienne pas à les nombrer toutes et à appliquer mon attention sur chacune d'elles en particulier. Et cette nécessité est suflisante pour faire que par après (sitôt que je viens à re« connaître que l'existence est uneperfection) je conclus fort bien que cet Être premier et souverain existe, de même qu^il n'est pas nécessaire que j'imagine jamais aucun triangle; mais toutes les fois que je veux considérer une figure lectiligne composée seulement de trois angles, il est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les choses qui servent à conclure que ces trois angles ne sont pas plus grands que deux droits, encore que peut -être je ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand j'examine quelles figures sont capables d'être inscrites dans le cercle, il n'est en aucune façon nécessaire que je pense que toutes les figures de quatre côtés sont de ce nombre ; au contraire, je ne puis pas même feindre que cela soit tant que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée que ce que je pourrai concevoir clairement et distinctement. Et par conséquent il y a une grande différence entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les véritables idées qui sont nées avec moi, dont la première et principale est celle de Dieu. Car en effet je reconnais en plusieurs façons que cette idée n'est point quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant seulement de ma pensée , mais que c*est l'image d'une vraie et immuable nature : premièrement, à cause que je ne saurais concevoir autre chose que Dieu seul à l'essence de laquelle l'existence appartienne avec nécessité; puis aussi, pour ce qu'il ne m'est pas possible de concevoir deux ou plusieurs dieux tels que lui ; et, posé qu'il y en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu'il est nécessaire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement à l'avenir ; et enfin, parce que je conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien diminuer ni changer.
Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut toujours revenir là : qu'il n'^ a que les choses que je conçois clairement et distinctement qui aient la force de me persuader entièrement. Et quoique entœ les choses que je conçois de cette sorte il y en ait à la véiitc quelques-unes manifestement connues d'un chacun, et qu'il y en ait d'antres aussi qui nese découvrent qu'à ceux qui les considèrent de plus près et qui lesexaminent plus exactement, toutefois, après qu'elles sont une
iiO
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fois déoouvertesv ettes ne sont pas estimées moins certaines les unes que les autres. Gomme, par exemple, en tout triangle rectangle, encore qu'il ne paraisse pas d^abord si facilement que le carré de la base est égal aux carrés des deux autres côtés, comme il est évident que cette base est opposée au phisgrandangle, néanmoinS| depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité de Tun que deFautre. Et pour ce qui est de Dieu, certes» si mou esprit n'était prévenu d'aucuns préjugés, et que ma pensée ne se trouvât point divertie par la présence continuelle des images des choses sensibles, il n'y aurait aucune chose que je connusse plus tôt ni plus facilement que lui. Gary a-t-il rien de soi (dos clair et plus manifeste que de pen. ser qu^il y a un Dieu, c'est-à-dire un Etre souverain et parfait^ en ridée duquel seul l'existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui existe? Et quoique, pour bien concevoir cette vérité, j'aie eu besoin d'une grande application d'esprit, toutefois à présent je ne m'en tiens pas seulementaussi assuré que de tout ce qui me semble le plus certain ; mais, outre cela, je remarque que la certitude de toutes les autres choses en dépend si absolument, que sans cette connaissance il est impossible de pouvoir jamais rien savdr parfaitement.
Gar, encore que je sois d'une telle nature que, dès aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je ne puis m'empêcher de la croire vraie, néanmoins» parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne puis pas avoir l'esprit continuellement attaché à une même chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une chose être vraie loi'sque je cesse de considérer les raisons qui m'ont obligé à la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-là que d'autres raisons se présentent àmoi,lesquellesme feraient aisément changer d'opinion si j'ignorais qu'il y eût un Dieu ; et ainsi je n'aurais jamais une vraie et certaine science d'aucune chose que ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Gomme, par exemple, lorsque je considère la nature du triangle rectiligne, je connais évidemment, moi qui suis un peu versé dans la géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux droits, et il ne m'est pas possible de ne le point croire pendant que j'applique ma pensée à sa démonstration ; mais aussitôt que je l'en détourne, encore que je me ressouvienne de l'avoir clairement compriset toutefois il se peut faire aisément que je doute de sa
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vérité, sî j'ignore qu^U y ait un Dieu : car je puis me persuader d'avoir été fait tel par la nature que je me puisse aisément tromper, même dans les choses que je crois comprendre avec le plus d'évidence et de certitude; vu principalement que je me ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines, lesquelles par après d'autres raisons m'ont porté à juger absolument fausses.
Mais, après avoir reconnu qu'il y a un Dieu, pour ce qu'en même temps' j'ai reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui et qu'il n'est point trompeur, et qu'en suite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois clairement et distinctement ne peut manquer d'être vrai : encore que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles j'ai jugé cela être véritable, pourvu seulement que je me ressouvienne de l'avoir clairement et distinctement compris, on ne me peut apporter aucune raison contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute; et ainsi j^en ai une vmie et certaine science. Et cette même science s'étend aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d'avoir autrefois démontrées, comme aux vérités de la géométrie et autres semblables : car qu'est-ce que l'on me peut objecter pour m'obliger à les révoquer en doute? Sera-ce que ma natm*e est telle que je suis fort sujet à me méprendret Mais je sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements dont je connais clairement les raisons. Sera-ce que j'ai estimé autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour certaines, que j'ai reconnues par après être fausses? Mais je n'avais connu clairement ni distinctement aucune de ces éhoses-là ; et, ne sachant point encore cette règle par laquelle je m'assure de la vérité, j'avais été porté à les croire peu* des raisons que 'j'ai reconnues depuis être moins fortes que je ne me les étais pour lors imaginées. Que i|ie pourrat-on donc objecter davantage? Seraroe que peut-être je dors (comme je me Tétais moi-même objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées <)ue j^ài maintenant ne sont pas plus vraies que les rêveries que nous imaghions étant endormis? Mais quand bien même je dormirais, tout ce qui se présente à mon esprit avec évidence est absolument véritable.
Et ainsi je reconnais très-clairement que Içi certitude et la vé« rite de toute science dépend de la seule connaissance du viai Dieu : en s</rte qu'avant que je le connusse je ne pouvais savoir pai'faitement aucune autre chose. Et à présent que je le
nais, j'ai le moyen d'acquérir une science parfaite loucl : inanité de choses, non -seulement de celles qui sont eu s aussi de celles qui appartiennent à ta nature corporell : qu'elle peut servir d'olijet aux démonstrations des géo , lesquels n'ont point d'ëgord k son existence.
CHOSES MATÉRIELLES, ET DE LA REELLI! DTS1 TION QUI EST ENTRE l'aHE ET LE CORPS DE l'BOMME.
ne me reste plus maintenant qu'à examiner s'il j a des matérielles : et, certes, au moins sais-je déjà qu'il y en i Ir en tant qu'on les considère comme l'objet des détnon: s de géométrie, tu qua de cette façon je les conçois remeat et fort distinctement. Car il n'y a point de d: Dieu n'ait la puissance de p<roduire toutes les choses qu .capal)ledeconcevoirafec distinction; et je n'ai jamais; 1 lui fût impossible de faire quelque chose, que par [ que je trouvais de la contradiction à la pouvoir bien t )ir. De plus, la faculté d'imaginer qui est en mo>, et de Ue je vois par expérience que je me sers lorsque je m'a] àla considération des choses matérielles, est capable de luader leur existence : car quand je considère attenliven [ue c'est que l'imagination, je trouve qu'elle n'est a se qu'une certaine application de la faculté qui connail )s qui lui est intimement présept, et partant qui existe, tpour rendre cela très^nanifeste, je remai^uepremièren ifférence qui est entre l'imagination et la pure inteUcc ;onception. Par exemple, lorsque j'imagine un triangle, i émeut je conçois que c'est une figure composée de troi I, mais avec cela j'envisage ces trois lignes comme préi par la force et l'application intérieure de mon esprit t proprement ce que j'appelle imaginer. Que si je veux [ à un chiliogone, je conçois bien à la vérité que c'est re composée de mille côtés, aussi facilement que je con in triangle est une figure composée de trois eûtes seulemi s je ne puis pas imaginer les mille cOtés d'un chilio£
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comme je fais les trois d^un triangle, ni poiii ainsi dire les regarder jcomme présents avec les yeux de mon esprit. Et quoique, suivant la coutume que j'ai de me servir toujours de mon imagination lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive qu^en concevant un chiliogone je me représente confusément quelque figure , toutefois il est très-évident que cette figure n'est point un ctiiliogone, puisqu'elle nedifiêre nullement de ceLe que je me repl*ésenterais si je pensais à tin myriogone ou à quelque autre figure de beaucoup de côtés, et qu'elle ne sert en aucune façon à découvrir les propriétés qui font la différence du cbiliogone d'avec les autres polygones. Que s'il est question de considérer un pentagone, il est bien vrai que je puis concevoir sa figure, aussi bien que celle d*un chiliogone, sans le secours de Fimaginatiou ; mais je la puis aussi imaginer en appliquant l'attention de mon esprit à chacun de ses cinq côtés, ei tout ensemble à l'aire ou à l'espace qu'ils renferment. Ainsi je connais clairement que j'ai besoin d'une particulière contention d'esprit pour imaginer, de laquelle je ne me sers point pour concevoir ou pour entendre ; et cette particulière contention d^esprit montre évidemment la différence qui est entre l'imagination et l'intellection ou conception pure. Je remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui est en moi, en tant qu'elle diffère de la puissance de concevoir, n'est en aucune façon nécessaire à ma nature ou à mon essence, c'est-à-dire à l'essence de mon esprit; car, encore que je ne l'eusse point, il est sans doute que je demeurerais toujours le même que je suis maintenant : d'où il semble que l'on puisse conclure qu'elle dépend de quelque chose qui diffère de mon esprit. Et je conçois facilement que si quelque corps existe auquel mon esprit soit tellement conjoint et uni qu'il se puisse appliquer à le considérer quand il lui plaît, il se peut' faire que par ce moyen il imagine les choses corporelles : en sorte que cette façon de penser diffère seulement de la pure intellection en ce que l'esprit en concevant se tourne en quelque façon vers soi-même, et considère quelqu'une des idées qu'il a en soi ; mais en imaginant il se tourne vers le corps et considère en lui quelque chose de con« forme à Tidée qu'il a lui-même formée ou qu'il a reçue parles sens. Je conçois, dis-je, aisément que l'imagination se peut faire de cette sorte, s'il est vrai qu'il y ait des corps; et parce que je ne puis rencontrer aucune autre voie pour exphquf
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en( elle w bit, je conjecture de Ik pTo£àblentent qa'* mais ce n'est que probablement; et quoique j'ezan usement tontes choses, je ne trouve pas n^nmouu ^ e idée distincte de la nature corpordle que j'ai en i lation, je puisse tirer aucun arguœ^ qui conclue i ité l'eiistencfi de quelque corps, j'ai accoutumé d'imaginer beaucoup d'autres du cette nature corporelle qui est l'objet de la gâomëiri , les couleur*, les sons, les saTeurs, la douleur et au
semblables, quoique moins distinctement; et d'aul iperçois beaucoup mieux ces choses^là par les sens, mise desquels et de la mémoire elles semblent être p I jusqu'à mou imagination, je crois que, pour les exa UB commodément, il est à propos que j'examine en mi ce que c'est que sentir, et que je Toie si de ces idées < is en mon esprit par cette i^n de penser que j'app
je ne pourrai point tirer quelque preuve certaine nce des choses corporelles.
)remièrement, je rappellerai en ma mémoim quelles s )Be9 que j'ai ci-devant tenues pour vraies, comme reçues par les sens, et sur quels fondements ma créa ipujée ; après, j'examinerai les raisons qui m'ont ob
à les révoquer en doute ; et, enfin, je considérerai m dois maintenant croire.
nièrement donc j'ai senti que j'avais une tète, des mm Mis, et tous les autres membres dont est composé ce et
considérais comme une partie de moi-même ou pe issi comme le tout ; de plus, j'ai senti que ce corps é intre beaucoup d'autres, desquels il était capable de diverses commodités et incommodités; et je remarqt nmodités par un ceilain sentiment de plaisir ou de
et ces incommodités par un sentiment de douleur. ce plaisir et cette douleur, je ressentais aussi en-mo la soif et d'autres semblables appétits, comme aussi les inclinations corporelles vers la joie, la tristesse, la t autres semblables passions. Et au dehors, outre l'en }s figures, les mouvements des cotps, je remarquais '. la dureté, delà chaleur, et toutes les autres qualités nt sous l'atlouchement ; de plus, j'y remarquais de la
des couleui's. des odeurs, des saveurs et des sons, d
la variété me donnait moyen de distinguer le ciel, la terre, la mer, et généralement 'tous les autres corps les uns d^avec les autres. Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités qui se présentaient à ma pensée, et lesquelles seules je sentais proprement et immédiatement, ce n*était pas sans raison que je croyais sentir des choses entièrement différentes de ma pensée, à savoir, des corps d^où procédaient ces idées : car j^expérimentais qu'elles se présentaient à elles sans que mon consentement y fût requid, en sorte que je ne pouvais sentir aucun objet, quelque volonté que j*en eusse, s^il ne se trouvait pré* sent àTorgane d'un de mes sens; et il n^était nullement en mon pouvoir de ne le pas sentir lorsqu'il s'y trouvait présent. Et parce que les idées que je recevais par les sens étaient beaucoup plus vives, plus expresses, et même à leur ftiçon plus distinctes qu'aucunes de celles que je pouvais feindre de moimême en méditant, ou bien que je trouvais imprimées en ma mémoire, il semblait qu'elles ne pouvaient procéder de mon esprit; de façon qu'il était nécessaire qu'elles fussent causées en moi par quelques autres choses. Desquelles choses n'ayant aucune connaissance, sinon celle que me donnaient ces mêmes idées, il ne me pouvait venir autre chose en l'esprit sinon que ces choses-là étaient semblables aux idées qu'elles causaient. Et pour ce que je me ressouvenais aussi que je m'étais plus tôt servi des sens que de ma raison, et que je reconnaissais que les idées que je formais de moi-même n^étaient pas si expresses que celles que je recevais par les sens , et môme qu'elles étaient le plus souvent composées des parties de ceUes-ci, jeme persuadais aisément que je n'avais aucune idée dans mon esprit qui n'eût passé auparavant par mes sens. Ce n'étût pas aussi sans quelque raison que je croyais que ce corps, lequel par un certain droit particulier j'appelais mien, m'appartenait plus proprement et plus étroitement que pas un autre; car, en effet, je n'en pouvais jamais être séparé comme des autres corps : je ressentais en lui et pour lui tous mes appétits et toutes mes affections, et enfin j'étais touché des sentiments de plaisir et de douleur en ses parties, et non pas en celles des autres corps qui en sont séparés. Mais quand j'examinais pourquoi de ce je ne sais quel sentiment de douleur suit la tristesse en l'esprit, et du sentiment de plaisir naît la joie, ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émotion de l'estomac, que j'appelle fidm, nous
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(jiit avoir envie de mai^er, et la sécheresse du gosier noi avoir envie de Iwire, et ainsi du reste, je n'en pouvais r aucune raison, sinon tpie la nature me l'enseignait de la ; car il n'y a certes aucune affinité ni aucun rapport, au i que Je puisse comprendre, entre cette émotion de l'eston le désir de mUnger, non plus qu'entre le sentiment de la qui cause de la douleur et la pensée de tristesse que fait i ce sentiment. Et, en même façon, il me semblait que j ^pris de la nature toutes les autres choses que je jugeait cbant les objets de mes sens ; pour ce que je remarquai les jugements que j'avais coutume de faire de ces objets s moient en moi avant que j'eusse le loisir de peser et consi aucunes raisons qui me pussent obliger à les faire.
Hais, par après, plusieurs expériences ont peu à peu toute la créance que j'avais ajoutée h mes sens ; car j'a serve plusieurs fois que des tours qui de loin m'avaient m rondes me paraissaient de près être carrées, et que des i ses élevés sur les plus hauts sommets de ces tours me p ■oient de petites statues à les regarder d'en bas ; et ainsi, une infinité d'autres rencontres, j'ai trouvé de l'erreur da jugements fondés sur les sens extérieurs; et non pas seul( sur les sens extérieurs, mais même sur les intérieurs : a-t-U chose plus intime ou plus intérieure que la donlei cependant j'ai autrefois appris de quelques personnes qui a' les bras et les jambes coupés qu'il leur semblait encore quefois sentir de la douleur dans la partie qu'ils n'avaient ce qui me donnait sujet de penser que je ne pouvais ause entièrement assuré d'avoir mol k quelqu'un de mes men quoique je sentisse en lui de la douleur. Et à ces raisa douter, j'en ai encore ajouté depuis peu deux autres fort gé les : la première est que je n'ai jamais rien cru sentir éveillé que je ne puisse quelquefois croireanssi sentir qui dors ; et comme je ne crois pas que les choses qu'il me si qne je sens en dormant procèdent de quelques objets h< moi, je ne voyais pas pourquoi je devais plutdt avoir créance touchant celles qu'il me semble que je sens étant é^ et la seconde, que, ne connaissant pas encore, ou plutô gnont de ne pas connaître l'auteur de mon être, je ne \ rien qui pût empêcher que je n'eusse été fait tel par la ut que je me trompasse même dans les choses qui me paraisE
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les plus Téritables.-Et pour les raisons qui m^avaient ci^devant persuadé la vérité des choses sensibles, je n'avais pas beaucoup de peine à y répondre ; car la nature semblant me porter à beaucoup de choses dont la raison me détournait Je ne croyais pas me devoir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et quoique les idées que je reçois par les sens ne dépendent point de ma volonté, je ne pensais pas devoir pour cela conclure qu^elles procédaient de choses différentes de moi, puisque peut-être Û se peut rencontrer en moi quelque faculté, bien qu*elle m'ait été jusques ici inconnue, qui en soit la cause et qui les produise.
Mais maintenant que je commence à me mieux connaître moi-même et à découvrir plus clairement Fauteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que les sens semblent nous enseigner, mais je ne pense p^ aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute.
Et premièrement , pour ce que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu, telles que je les conçois, il suffît que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre pour être certain que Tune est distincte ou différente de Fautre, parce qu'elles peuvent être mises séparément, au moins par la toutepuissance de Dieu ; et il n'importe par quelle puissance cette séparation se fasse pour être obligé à les juger différentes : et partant, de cela même que je connais avec certitude que j'existe , et que cependant je ne remarque point qu'il appartienne nécessairement aucune autre chose à ma nature ou à mon essence , sinon que je suis une chose qui pense , je conclus fort bien que mon essence consiste en cda seul que je suis une chose qui pense, ou une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser. Et quoique peut-être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantôt, j'aie un corps auquel je suis très-étroitement conjoint, néanmoins, pour ce que d'un côté j'ai une claire et distincte idée de moi-même en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est-à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement dis-
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(incte de mon corps, et qu'elle peut ètxe on éditer mis De plus, je tronvc en moi diverseï (kcultéa de penser qu chacune leur maniëre particulière : par exemple, je trouv moi les fa(»iltéi d'imaginer et de «eiûir, lans lesquelles je bien me concoTotr clairranent et digtinctement tout entier, i non pai réciproquement elles »nf moi , c'est-à-dire sans substance intelligente à qui elles soient attachées on à qui appartiennent ; car, dans la notion que nous avons de ces ta tés, ou, pour me servir de termes de l'école, dans leur coc formel , elles enfennent quelque sorte d'intellection : d'c conçois qu'elles sont distinctes de moi comme les modes le des choses. Je connais aussi quelques autres facultés , coi celles de changer de lieu, de prendre diverses situations, el très semblables, qui ne peuvent âtro conçues , non plus qu précédentes, sans quelque substance h qui elles soient altacl ni par conséquent exister sans elle ; mais il eel trës^jvidenl ces facidtés, s'il est vrai qu'elles existent, doivent (^ipartei quelque substance corporeUe ou étendue , et non pas à substance intelligente, puisque dans leur concept datr el tinct il ] a bien quelque sorte d'eitenàon qui se trouve ce nue, mais point du tout d'intelligence. De plus, je ne puis ter qu'il j ait en moi une certaine faculté passive de se c'est-àKlire de recevoir et de r^conutùtre les idées des cl sensibles ; maia elle me serait inutile , et je ne m'en pou aucunement servir, s'il n'] avait aussi an moi , ou en que autre chose, une autre faculté active, capable de former et duire ces idées. Or, cette faculté active ne peut être en m< tant que je ne suis qu'une chose qui pense , vu qu'elle ne suppose point ma pensée, et aussi que ceâ idéefr4à ma sont vent représentées sons que j'y contribue en aucune façoi même souvent contre mon gré ; il faut donc nécessaire! qu'elle soit en quelque substance diflérente de moi, dan quelle toute la réalité qui est objectivement dans les idée; sont produites par cette faculté soit contenue fonnellemev éminemment, comme je l'ai remarqué CHlevant : et cette stance est ou un corps, c'est-à-dire une nature coipon dans laquelle est contenu formellement et en effet tout ci est objectivement et par représentation dans ces idées ; ou c'est Dieu même , ou quel<{ue autre créature plus noble q^ corps dans la([uelle cela même est cooteiu) éminemment
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Dieu n*étantpoînt trompeur, il est très-manifeste qu'il ne m'envoie point ces idées imn^édiatement par lui-même, ni aussi par Fentremise de quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas contenue formellement, mais seulement éminemment. Car, ne m^ayant donné aucune facutté pour connaître que cela soit , mais au contraire une très-grande inclination à croire qu'elles partent des choses corporelles, je ne vois pas comment on pourrait l'excuser de tromperie si en effet ces idées partaient d'ailleurs , ou étaient produites par d'autres causes que par des choses corporelles : et partant il faut conclure qu'il y a des choses corporelles qui existent. Toutefois elles ne sont peutêtre pas entièrement telles que nous les apercevons par les sens, car il y a bien des choses qui rendent cette percepuon des sens fort obscure et conflise ; mais au moins faut-'il avouer que toutes les choses que j'y conçois clairement et distinctement, c'est-àdire toutes les choses, généralement parlant, qui sont comprises dans l'objet de la géométrie spéculative, s'y rencontrent véritablement.
Mais pour ce qui est des autres choses « lesquelles ou sont seulement particulières, par exemple, que le soleil soit de telle grandeur et de telle ^gure, etc.; ou bien sont conçues moins clairement et moins distinctement, comme la lumière, le son , la douleur, et autres semblables, il est certain qu'encore qu'elles soient fort douteuses et incertaines , toutefois , de cela seul que Dieu n'est point trompeur , et que par conséquent il n'a point permis qu'il pût y avoir aucune fausseté dans mes opinions qu'il ne m'ait aussi donné quelque faculté capable de la corriger , je crois pouvoir conclure assurément que j'ai en moi les moyens de les connaître avec certitude. Et premièrement, il n'y a point de doute que tout ce que la nature m'enseigne contient quelque vérité : car par la nature, considérée en général, je n'entends maintenant autre chose que Dieu même, ou bien l'ordre et la disposition que Dieu a établie dans les choses créées, et par ma nature en particulier je n'entends autre chose que la complexion ou l'assemblage de toutes les choses que Dieu m'a données.
Or il n'y a rien que cette nature m'enseigne plus expressément ni plus sensiblement, sinon que j*ai un corps qui est mal disposé quand je sens de la douleur, qui a besoin de maner ou de boire quand j'ai les sentiments de la faim ou de la
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idr, et^ Et partant Je ne dois aucunement doiiler qu'il en cela quelque yérOÉ,
La nature m'enseigne aussi par ces sentiments de dut de faim, de soif, de., que Je ne suis pas seulement logé mon corps, ainsi qu'un pilote en son naTtre, mais outre que Je lui suis conjoint (rès-ëtFoitemcnt et tellement coul et mêlé que je compose coDune un seul tout avec lui. C cela n'était, lorsque mon corps est blessé je ne sentirai pour cela delà douleur, moi qui ne suis qu'une cbose qui [ mais j'apercevrais cette blessure par le seul entendei comme un pilote aperçoit par la vue si quelque chose se i dans son Yaisseau ; et lorsque mon corps a besoin de boi de manger.Je connaîtrais simplement cela, même sans ec averti par des sentiments confus de faim et de soif : car er tons ces sentiments de faim, de soif, de douleur, etc., m autre chose que de certaines façons confuses de penseï proviennent et dépendent de l'union et comme du mélan l'esprit aveif le corps.
Outre cela, la nature m'enseigne que plusieurs autres existent autour du mien, desquels J'ai à poursuivre les ud fuir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes sor couleurs, d'odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de reté, etc., Je conclus fort bien qu'il y a, dons les corps procèdent toutes ces diverses perceptions des sens, quelqu riétës qui leur lépondent, quoique peut-être ces variét leur soient point en effet senû>lables ; et de cfi qu'entre « verses perceptions des sens les unes me sont agréables, < autres désagréables, il n'y a point de doute que mon corp plntôt moi-même tout entier, en tant que je suis compc corps et d'âme, ne puisse recevoir diverses commodités o commodités des autres corps qui l'environnent.
Hais il y a plusieurs autres choses qu'il semble que la n m'ait enseignées, lesquelles toutefois Je n'ai pas véritable apprises d'elle, mais qui se sont introduites en mon cspri une certaine coutume qucj'ai de juger inconsidérémer choses ; et ainsi il peut aisément arriver qif elles contiei quelque fausseté ; comme, par exemple, l'opinion que j'a tout espace dans lequel il n'y a rien qui meuve et fasse in sion sur mes sens soit vide; que dans un corps qui est ( U y ait quelque chose de semblable à l'idée de la chaleu
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est en moi ; que dans un corps blanc ou noir il y ait la même blancheur ou noirceur que je sens ; que dans un coips' amer ou doux il y ait le même goûl ou la même savenr, ei ainsi des autres ; que les astres, les tours et tous les autres corps éloignés soient de la même figure et grandeur qu'ib paiaissent de loin à nos yeux, etc. Mais afin qu*il n'y ait rien en ceci que je ne conçoiye distinctement, je dois précisément définir C0 que j'entends proprement lorsque je dis que la nature m'enseigne quelque chose. Car je prends ici la nature en une signification plus resserrée que lorsque je rappelle un assemblage ou une complexion de toutes les choses que Dieu m'a données ; vu que cet assemblage ou complexion comprend beaucoup de choses qui n'appartiennent qu'à l'esprit seul, desquelles je n'entends point ici parler en parlant de la nature, comme, par exemple, la notion que j'ai de cette vérité, que ce qui a une fois été fait ne peut plus n'avoir point été fait, et une infinité d^autres semblables que je connais par la lumière naturelle sans l'aide du corps ; et qu'il en comprend aussi plusieurs autres qui p'appartiennent qu'au corps seul, et ne sont point ici non plus contenues sous le nom de nature, comme la qualité qu'il a d'être pesant, et plusieurs autres semblables desquelles je ne parle pas aussi, mais seulement des choses que Dieu m'a données conmie étant composé d'esprit et de corps. Ox cette nature m'apprend bien à fuir les choses qui causent en moi le sentiment de la douleur, et à me porter vers celles qui me font avoir quelque sentiment de plaisir ; mais je ne vois point qu'outre cela elle m'apprenne que de ces diverses perceptions des sens nous devions jamais rien conclure touchant les choses qui sont hors de nous sans que l'esprit les ait soigneusement et mûrement examinées : car c'est, ce me semble, à l'esprit seul, et non point au composé de l'esprit et du corps, qu'Û appartient de connaître la vérité de ces choses-là. Ainsi, quoiqu'une étoile ne fasse pas plus d'impression en mon œil que le feu d'une diandelle, il n'y a toutefois en moi aucune faculté réelle ou naturelle qui me porte à croire qu'elle n'est pas plus grande que ce feu, mais je l'ai jugé ainsi dès mes premières années sans aucun raisonnable fondement. Et quoiqu'on approchant du feu je sente de la chaleur, et même que m*en approchant un peu trop près je ressente de la douleur, il n'y a toutefois aucune raison qui me puisse persuader qu'il y a dans le feu
iffî sËDiTATiOii smive;
quelque chote de semblable à cette chaleur, nonplmtpi'ài! douleur; mais seulement j'ai r^soa de croire qUll y a q que chose en*lui, quelle qu'elle puisse être, qui eicite en ces sentiments de chaleur ou de douleur. De m6me aussi, q qu'il y ait des espaces dans lesquels je ne trouve rien qui ei et meure mes sens, je ne dois pas conclure pour cela que espaces ne contiennent en eux aucun corps ; mçds je vois i tant en ceci qu'en plusieurs autres choses semblables, j'ai ac tumé de perrertlr et confondre l'ordre de la nature, parce ces sentiments ou perceptions des sens n'ayant étÉ mises moi que pour signifier à mon esprit quelles choses sont co nables ou nuisiUes au composé dont il est partie, et jnsqu ëtant asses claires et asseï distinctes, je m'en sers néanm cmnme n elles étaient des règles trèB-c*rteiftes par lesquelli pusse connaître immédiatement l'CBsence et la nature des c< qui sont hors de moi, de laquelle tontefois elles ne me peu' rien enseigner qne de fort obscur et conlUs.
Hais J'ai déjft ci-derant assec examiné comment, nonobs la souveraine bonté de Dieu, il Uthe qu'il y ait de la fau; dans les jugements que Je fois en cette sorte, n se présente lement encore ici une difficulté touchant les choses que la na m'enseigne devoir être soiTles oti évitées, et aussi touchant sentiments intérieurs qu'elle a mis en moi; car U me semb avoh-quelqueroisremarquëdel'erreur.et, ainsi, que je suisdi tement trompé par ma nature : comme, par esemple, le ( agréable de quelque viande en laquelle on aura mMé du po peut m'Invlter à prendre ce poison, et ainsi me tromper. 11 vrai toutefois qu'en ceci la nature peut Stre excusée, car elle porte seulement à désirer la viande dans laquelle se rencoi nnc saveur ^réable, et non point à désirer le poison, leque est inconnu ; de tàçoa que je ne puis conclure de ceci ai chose sinon que ma nature ne connaît pas entièrement et i versellement tontes choses : de quoi certes il n'y a pas liei s'étonner, puisque l'homme ëtant d'une nature finie ne j aussi avoir qu'une connaissance d'une perfection limitée.
Mais nous nous trompons aussi assez souvent même dans choses auxquelles nous sommes directement portés parla ture, comme U arrive aux malades lorsqu'ils désirent de b ou de manger des choses qui leur peuvent nuire. Qn dira pi étK ici que ce 'iiui est cause qu'ils se tiompeut est que leur
■KIMTATION BnUiKB. i23
tiire est eoirompne; mais cela n'ôte pas la difficulté, car un homme malade n'est pas moins véritablement la créature de Dieu qu^un h(»nme qui est en pleine sauté, et partant il répugne autant à la bonté de Dieu qu'il ait une nature trompeuse et fautive que Fautre; et comme une horloge, composée de roues et de contre^poids, n'observe pas moins exactement toutes les lois de la nature lorsqu'elle est mal foite et qu'eUe ne montre pas bien les heures que lorsqu'elle satisfait entièrement au désir de l'ouvrier, de même aussi, si je considère le corps de l'homme comme étant une machine tdlemeut bâtie et composée d'os^iie nerfs, démuselés, dejveines, de sfoig et de peau, qu'encore bien qu'il n'y eût en lui aucun e^it il ne laisserait pas de se mouvoir en toutes les mêmes façons qu'il fait à présent lorsqu'il ne se meut point par la direction de sa volonté, ni par conséquent par l'aide de l'esprit, mais seulement par la dispo* sition de ses organes, je reconnais facilement qu'il sçxait auss' naturel à ce corps étant, par exemple, hydropique, de souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume de porter à l'esprit le sentiment de la soif, et d'être disposé par cette sécheresse à mouvoir ses nerfs et ses autres parties en la façon qui est requise pour boire, et ainsi d'ai^[menter son mal et se nuire à soimême, qu'il lui est naturel lorsqu'il n'a aucune indisposition d'être porté à boû*e pour son utilité par une semblable sécheresse de gosier ; et quoique, regardant à l'usage auquel une horloge a été destinée par sou ouvrier, je puisse dire qu'elle se dé*« tourne de sa nature lorsqu'elle ne marque pas bien les heures, et qu'en môme façon, considérant la machine du corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir eu soi tous les mouvements qui ont coutume d'y être, j'aie sujet de penser qu'elle ne suit pas l'ordre de sa nature quand sou gosier est sec, et que le boire nuit à sa conservation, je reconnais toutefois que cette dernière façon d'expliquer la nature est beaucoup dîQé* rente de l'autre ; car celle-ci h'est autre chose qu'une certaine dénomination extérieure, laquelle dépend entièrement de ma pensée, qui compare un homme malade et une horloge ma) faite avec l'idée que j'ai d'un homme sain et d'une horloge bien faite, et laquelle ne signifie rien qui se trouve en eifet dans la chose dont die se dit ; au lieu que, par l'autre façon d'expliquer la nature, j'entends quelque chose qui se rencontre véritablement daus les choses, et partant qui n'est point sans quelque vérité.
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Hais certes, quoique au regard d'un corps bydropique ce soit qu'une déDomination extérieure quand ou dit que sa nat est corrompue lorsque, sans avoir brâoin de boire, il ne lu pas d'avoir le gosier sec et aride; toutefois, au regard de l le composé, c'est-à-dire de l'esprit ou de l'Ame unie au coi ce n'est pas une pare dénomination, mais bien une vérita erreur de nature, de ce qu'il a soif lorsqu'il lui est très-nuisi de boire ; et partant il reste encore à examiner comment bonté de Dieu n'empêche pas que la nature de l'homme, pi de celte sorte, soit fautive et trompeuse.
Pour commencer donc cet eiomen, je remarque ici p mièrement qu'il y a une grande dîlTérence entre l'esprit e corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisil et que l'eaprit est entièrement indivisible ; car, en efTot, qui je le considère, c'est-à-dire quand je me eonsidëre moi-mê en tant que je suis seulement une chose qui pense; je ne p distinguer eo moi aucunes parties, mtùs je connais et con{ fort clairement que je suis une chose absolument une et i tièrc ; et quoique tout l'esprit semble être uni à tout le coi toutefois lorsqu'un pied ou un bras ou quelque autre pai Tient à en être séparée, je connais fort bien que rien pour c n'a été retranché de mon esprit : et les facultés de vouloir, sentir, de concevoir, etc., ne peuvent pas non plus être d proprement ses parties, car c'est le mâme esprit qui s'erapi tout entier à vouloir, et (oui entier à sentir et à concevoir, el mais c'est tout le contraire dans les choses corporeUes ou él dues, car je n'en puis imaginer aucune, pour petite qu'i isoit, que je ne mette aisément en pièces par ma pensée, ou i mon esprit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et conséquent qne je ne connaisse être divisible. Ce qui surTi; ' pour m'enseigner que l'esprit ou l'àme de l'homme est entii ment dUTérente du corps, si je ne l'avais déjà d'ailleurs a» appris.
Je remarque aussi que l'esprit ne reçoit pas immédiatem l'impression de toutes les parties du corps, mais seulement cerveau ou peut-être même d'une de ses plus petites parties savoir, de celle où s'exei'ce cette faculté qu'ils appellent le s commun, laquelle, toutes les fois qu'elle est disposée de mf fafon, fait sentir la même chose a l'esprit, quoique copend
1 autres parties du coips puissent être divei'semcnt dispos»
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comme le témoignent une infinité d'expériences, lesqueUes il n'est pas ici besoin de rapporter.
Je remarque, outre cela, que la nature du corps est telle qu'aucune de ses parties ne peut être mue par une autre partie un peu éloignée, qu'elle ne le puisse être aussi de la même sorte par chacune des parties qui sont entre deux, quoique cette partie plus éloignée n'agisse point. Comme, par exemple, dans la corde A B G D qui est toute tendue, si l'on vient à tirer et remuer la dernière partie D, la première A ne sera pas mue d'une autre façon qu'elle le pourrait aussi être si on tirait une des parties moyennes B ou G, et que la dernière D demeurât cependant immobile. Et, en même façon, quand je ressens de la douleur au pied, la physique m'apprend que ce sentiment se communique par le moyen des nerfs dispersés dans le pied, qui, se trouvant tendus comme des cordes depuis là jusqu'au cerveau, lorsqu'ils sont tirés dans le pied, tirent aussi en même temps l'endroit du cerveau d'où ils viennent et auquel Is aboutissent, et y excitent un certain mouvement que la nature a institué pour faire sentir de la douleur à l'esprit, comme si cette douleur était dans le pied ; mais parce que ces nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse, par les reins, par le dos et par le cou, pour s'étendre depuis le pied jusqu'au cerveau, il peut arriver qu'encore bien que leurs extrémités qui sont dans le pied ne soient point remuées, mais seulement quelques unes de leurs parties qui passent par les reins ou par le cou, cela néanmoins excite les mêmes mouvements dans le cerveau qui pourraient y être excités par une blessure reçue dans le pied, ensuite de quoi il sera nécessaire que l'esprit ressente dans le pied la même douleur que s'il y avait reçu une blessure ; et il faut juger le semblable de toutes les autres perceptions de nos sens.
Enfin, je remarque que, puisque chacun des mouvements qui se font dans la partie du cerveau dont l'esprit reçoit immédiatement l'impression ne lui fait ressentir qu'un seul sentiment, on ne peut en cela souhaiter ni imaginer rien de mieux I Binon que ce mouvement fasse ressentir à l'esprit, entre tous les sentiments qu'il est capable de causer, celui qui est le plus propre et le plus ordinairement utile à la conseiTation du corps humain lorsqu'il est en pleine santé : or l'expérience nous &it connaitre que tous les sentiments que la nature nous a
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dûDDéi KHit tdi que je viens de dire ; et partant 0 ne se rien en eux qui ne fasse paraître la puissance et la b( Dieu. Ainsi, par exemple, lorsque les nerfs qui »>nt dans ■ont remués fortement et plus qu'à l'ordinaire, leur i ment, passant par la moeUe de l'épine du doa jusqi^'au ci y fait là uiw inipre8si<^ à l'écrit qui lui fait wntir q chose, à savoir, de la douleur, uomma étant dani le pit laquelle l'esprit est averti et excité à faire son possible p chasser la cause, comme très- dangereuse et nuisible au pie vrai que Dieu pouvait établir la nature de l'homme de tell que ce même mouvement dans le cerveau fit sentir ton chose à l'esprit : par exemple, qu'il w fit aentir soi-même tant qu'il est dans le cerveau, ou en tant qu'il est dans le [ bien en tant qu'il est en quelque autre endroit entre le le cerveau , ou enfin quelque autre chose talle qu'ell être; mais rien de tout cela n'eût si bien contribué à la vation du corps que ce qu'il lui fait sentir. De même, 1 nous avons besoin de boire, il naît de \k une certaine sécl dans le gosier qui remue ses neri^, et par leur moyen l lies intérieures du cerveau; et ce mouvement Iblt ress l'esprit le sentiment de la soif, parce qu'en csUe 0G«ftsi( n'y a rien qui nous soit plus utile que dâ savoir que noui besoin de boire pour la conservation de notre stuit^, < de» autres.
D'ob il est entièrement manifeste que, nonobstant la raine bonté de Dieu, la nature de l'homme en tant q composé de l'esprit et du corps ne peut qu'elle ne soit qu fois fautive et trompeuse. Car s'il y a quelque cause qui non dans le pied, mais en quelqu'une des paities du ni est tendu depuis le pied Jusqu'au cerveau , ou même i cerveau, le même mouvement qui se fait ordinairetnant le pied est mal disposé, on sentira de la douleur comme ^(ait dans le pied, et le sens sera naturellement trompé qu'un même mouvement dans le cerveau ne pouvant en l'esprit qu'un même sentiment, et ce sentiment étant coup plus souvent excité par une cause qui blesse le pi par une autre qui soit ailleurs, il est bien plus raiso qu'il porte toujours à l'esprit la douleur du pied que cell cime autre partie. Et s'il arrive que parfois la séchen gosier ne vienne pas comme a l'oi'dinaire de ce quu U
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est nécessaire pour la santé du corps « mais de quelque cause toute contraire, comme 11 arrive à ceux, qui sont hydropiques , toutefois il est beaucoup mieux qu^elle trompe en cette rencontre-là que si, au contraire, elle trompait toujours kinque Ift corps est bien dispose, et ainsi des autres.
Et certes cette considération me sert beaucoup non-seule* ment pour reconnaître toutes les erreurs auxquelles ma nature est sujette, mais aussi pour les éviter ou pour les corriger plus facilement : car sachant que tous mes sens me signifient plus ordinairemv^nt le vrai que le faux touchant les choses qui regardent les commodités ou incommodités du corps, et pouvant presque toujours me servir de plusieurs d'entre eux pour examiner une même chose, et , outre cela, pouvant user de ma mémoire pour lier et joindre les connaissances présentes aux passées, et de mon entendement qui a déjà découvert toutes les causes de mes erreurs, je ne dois phis craindre désormais qu'il •e rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus ordinairement représentées par mes sens. Et je dois rejeter tous les doutes de ces joui's passés, comme hyperboliques et ridicules, particulièrement cecie mceititude si générale touchant le sommeil, que je ne pouvais distinguer de la veille : car à présent j'y rencontre une très-notable diCTérence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns avec les autres et avec toute la suite de noti^ vie , ainsi qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant éveillés» Et, en efiet, si quelqu'un, lorsque j 6 veille, m'apparaissait tout soudain et disparaissait de même, comme font les images que je vois en dormant, en sorte que je ne pusse remarquer ni d'où il viendrait ni où il irait , ce ne serait pas sans raison que je l'estimerais un spectre ou un fantôme formé dans mon cerveau et semblable à ceux gui s'y forment quand je dors, plutôt qu'un Vrai homme. Mais lorsque j'aperçois des choses dont je connais distinctement et le lieu d'où eUes viennent, et celui où elles sont, et le temps auquel elles m'appardissent, et que, sans aucune interruption, je puis lier le sentiment que j'en ai avec la suite du reste de ma vie , je suis entièrement assuré que je les aperçois en veillant et non point dans le sommeil. Et je ne dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses-là, si, après avoir appelé tous mes sens, ma mémoire et mou entendement pour les examiner , il
LCUi
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'est rien rapporté par aucun d'eux qui ait de la répugnauc ce qui m'est rapporté par les autres. Car de ce que Die point trompeur il suit nécessairement que je ne suis poin la, trompé. Hais, parce que la nécessité des aflaires uou ; souvent à nous déterminer avant que nous ayons eu 1 de les examiner si soigneusement , Ù faut avouer que 1 ; l'homme est sujette à faillir fort souvent dans les chose lulières, et enfin il faut reconnaître l'inlirniité et la fai i de noire nature.
SUR LES IIK Y* ET VI« MÉDITATIONS
Aussitôt que 3*ai reconnu le désir que vous aviez que j'examinasse avec soin les écrits de M. Descartes , j'ai pensé qu'il était de mon devoir de satisfaire en cette occasion à des personnes qui me sont si chères , tant pour vous témoigner par là Testime que je fais de votre amitié que pour vous faire connaître ce qui manque à ma suffisance et à la perfection de mon esprit, afin que dorénavant vous ayez un peu plus de charité ; pour moi si j'en ai besoin, et que vous m'épargniez une autre fois si je ne puis porter la charge que vous m'avez imposée.
On peut dire avec vérité, selon que j'en puis juger, que H. Descartes est un homme d'un très-grand esprit et d'une trèsprofonde modestie , et sur lequel je ne pense pas que Momus
(1) Les Objastioiii ont été d'abord publiées en latin. Biles ont été mises en fran- |iia par GleneUeri dont la traduction fut rarue et eorrigée par Descartes,
lui-même pât trouver à reprendre, a Je pense, dlt41, à « suis ; Toire même je suis la pensée même ou l'esprit, est vrai. ■ Or est-il qu'en pensant j'ai en moi les idées de • ses, et premièrement cdle d'un être très-parfait et in te l'accorde, a Hais je s'en suis pas la cause , moi qui i «pas la réalité objective d'une tdle idée : donc quelque a de pins parrait que moi en est la cause, et, partant , il ;
■ êlrê différent de moi qui existe , et qui a plus ie perd
■ que je n'ai pas. » Ou (comme dit saint Oenys an chapiti quiëme des Nous Divins) tl y a quelque nature qui ne poué l'Are à la fafon des autres dioses, mais qui embrasse et ce eu soi tris-simplement et sans auome eireonseription tout t y a /^essence dam fétre, et en qui toutes dtoiesisont renft comme dans ta cause première et universelh.
Mais je suis ici contraint de m'arrêter un peu, de peur fatiguer trop ; cor j'ai déjà l'esprit aussi agité que le fl Euripe : j'accorde, je nie. j'approuve, je réfute, je ne vei m'éloigner de l'opinion de c« grand homme ; et , toulcfc n'y puis consentir. Car, je vous prie , quelle cause rcquiei idée? ou dites-moi ce que c'est qu'une idée, ^.jel'aibier pris, • c'est la chose même pensée en tant qu'elle est cl « vement dans l'entendement. » Mais qu'est-ce qu'être ol vement dans l'entendement? Si je l'ai bien appris, c'estt ner à la fagon d'un objet l'acte de l'entendement < ce qt: effet, n'est qu'une dénomination extérieure et qui n'fgoiit de réel h la chose. Car, tout ainsi qu'être vu n'est en moi chose sinon que l'acte que la vision tend vers moi , de : être pensé ou être objectivement dans l'entendement, c'ei miner et arrêter en soi la pensée de l'esprit; ce qui s< faire sans aucun mouvement et changement en la chose, même sans que la chose soit. Pourquoi donc recherchera • cause d'une chose qui actuellement n'estpolnl, qui n'est q simple dénomination et on pur néant?
Et néanmoins, dit ce grand esprit, « de ce qu'une idé
■ tient nue telle réalité objective, ou celle-là plutôt qu'on « tre, elle doit sans doute avoir cela de quelque causecontraire, d'aucune; caria réalité objective est une pure ■ mination; actuellement elle n'est point. Or, l'influenci donne une cause est réelle et actuelle ; ce qui actuelli n'est point ne la peut pas recevoir , cl pailant ne peut pt
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pendre ni procéder d'aucune véritable cause, tant 8*en faut qu'il en requière. Donc j^ai des idées « mais il n'y a point de causes de ces idées ; tant t^en faut qu^il f en ait une plus grande que moi et infinie.
Mais quelqu^unjne dirapeut*être : Si vous n'assignez point de cause aux' idées « dites*nous au moins la raison pourquoi cette idée contient plutôt cette réalité objective que celle-là? C'est très-bien dit; car je n'ai pas coutume d'être réservé avec mes amis, mais je traite avec eux libéralement. Je dis universelle* ment de toutes les idées oe que M. Descartes a dit autrefois du triangle : « Encore que peut*^tre, dit-il, il n^y ait en aucun lieu € du monde hors de ma pensée use telle figure et qu'il n'y en « ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une cer- « taine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette figure, € laquelle est immuable et étemelle. )» Ainsi cette vérité est étemelle, et elle ne requiert point de cause. Un bateau est un bateau, et rien autre chose; Davus est Davus, et non OEdipus» Si néanmoins vous me pressez de vous dire une raison, je vous dirai que cela vient de l'imperfection de notre esprit, qui n'est pas infini ; car, ne pouvant par une seule appréhension embrasser l'univers, c'est-à-dire tout l'être et tout le bien en général, qui est tout ensemble et tout à la fois, il le divise et le partage; et ainsi ce qu'il ne saurait enfanter ou produire tout entier, U le conçoit petit à petit, ou bien, comme on dit en l'école, inadœquatè, imparfaitement et par partie.
Mais ce grand homme poursuit : « Or, pour imparfaite que • soit cette fisçon d'être par laquelle une chose est objective- « ment dans Tentendement par son idée, certes on ne peut pas « néanmoins dire que cette façon et manière-là ne soit rien, « ni par conséquent que cette idée vient du néant. »
n y a ici de l'équivoque; car, si ce mot rien est la même diose que n'être pas actuellement, en efifet ce n^est rien, parce qu'elle n'est pas actuellement, et ainsi elle vient du néant, c'est- ^ Mire qu'elle n*a point de cause. Mais si oe mot rien dit quel- ' que chose de feint par l'esprit, qu'ils appellent vulgairement être de raison, ce n^est pas un rien, mais une chose réelle, qui est conçue distinctement. Et néanmoins, parce qu'elle est seulement conçue, et qu'actuellem^t elle n'est pas, elle peut à la mérité être conçue, mais elle ne peut aucunement être causée ou mise hors de Tentendement.
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K Mais je veui, dit-il, outre cela , examiner si moi, qui ai
■\ « cette idée de Dieu, je pourrais être, en cas qu*il n'y eût point
« de Dieu, ou, comme il dit immédiatement auparaTant, en m cas qu'il nV eût point d'être plus parfait que le mien, et qui
j «ait mis en moi son idée. Car, dit-il, de qui aurais-je mon
« existence? Peut-être de moi-même, ou de mes parents, ou « de quelques autres, etc. : or est-il que, si je l'avais de moi- ' « même, je ne douterais point, ni ne désirerais point, et il ne (
'^ « me manquerait aucune chose ; car je me serais donné toutes i
« les perfections dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi moite même je serais Dieu. Que si j'ai mon existence d'autrui, je ,
,i « viendrai enfin à ce qui l'a de soi : et ainsi le même raisonne- I
« ment que je viens de faire pour moi est pour lui, et prouve « quMl est Dieu. » Voilà certes, à mon avis, la même voie que ' suit saint Thomas , qu'il appelle la voie de la causalité de la cause efficiente, laquelle il a tirée du Philosophe , hormis que saint Thomas ni Âristote ne se sont pas souciés des causes des idées. Et peut-être n'en était-il pas besoin , car pourquoi ne suivrai-je pas la voie la plus droite et la moins écartée ? Je pense , donc je suis , voire même je suis l'esprit même et la pensée; or, cette pensée et cet esprit, ou il est par soi*même ou par autrui ; si par autrui, celui-là enfin par qui est-il ? s*il est par soi, donc il est Dieu ; car ce qui est par soi se sera aisément donné toutes choses.
; Je prie ici ce grand personnage et le conjure de ne se point
cacher à un lecteur qui est désireux d'apprendre, et qui peutêtre n'est pas beaucoup intelligent. Car ce mot par soi est pris en deux façons. £n la première il est pris positivement ^ à savoir, par soi-même comme par une cause; et ainsi ce qui serait par soi et se donnerait l'être à soi-même, si par un choix prévu et prémédité il se donnait ce qu'il voudrait , sans doute qu'il se donnerait toutes choses, et partant il serait Dieu. En la seconde, ce mot par soi est pris négativement et est la même chose que de soi-même ou non par autrui; et c'est de cette façon, si je m'en souviens, qu'il est pris de tout le monde.
Or maintenant, si une chose est par soi, c'est-à-dire non par autrui y comment prouverez-vous pour cela qu'elle comprend tout et qu'elle est infinie ? Car, à présent , je ne vous écoute point» si vous dites : Puisqu'elle est par soi, elle se sera aillent donné toute chose ; d'autant qu'elle n'est pas pai^ soi comme par
une cause , et qu'il ne lui a pas été possible, avant qu'elle fût, de prévoir ce qu'elle pourrait être pour choisir ce qu'elle serait après. Il me souvient d'avoir autrefois entendu Suarez raisonner de la sorte : Toute limitation vient d'une cause ; car une dwsê est finie et limitée ou parce que la cause ne lui a pu donner rien de plus grand ni de plus parfait, ou parce qu'elle ne l'a pas voulu : si dofic quelque chose est par soi et non par une cause, il est vrai de dire qu'elle est infinie et non limitée.
Pour moi, je n'acquiesce pas tout à fait à ce raisonnement ; car, qu'une chose soit par sot, tant qu'il vous plaira, c'est-àdire qu'elle ne soit point par autrui, que pourrez-vous dire si cette limitation vient de ses principes internes et constituants, c'est-à-dire de sa forme même et de son essence, laquelle néanmoins vous n'avez pas encore prouvé être infinie ? Certainement, si vous supposez que le chaud est chaud , il sera chaud par ses principes internes et constituants, et non pas froid, encore que vous imaginiez qu'il ne soit pas par autrui ce qu'il est. Je ne doute point que M. Descartes ne manque pas de raisons pour substituer à ce que les autres n'ont peut-être pas assez suffisamment expliqué ni déduit assez clairement.
Enfin, je conviens avec ce grand homme en ce qu'U établit pour règle générale que « les choses q^e nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. » Même je crois que tout ce que je pense est vrai, et il y a déjà longtemps que j'ai renoncé à toutes les chimères et à tous les êtres de raison, car aucune puissance ne se peut détourner de son propre objet : si la volonté se meut, elle tend au bien ; les sens mêmes ne se trompent point, car la vue voit ce qu'elle voit, l'oreille entend ce qu'elle entend : et si on voit de l'oripeau, on Voit bien; mais on se trompe lorsqu'on détermine par son jugement que ce que l'on voit est de l'or. Et alors c'est qu'on ne conçoit pas bien, ou plutôt qu'on ne conçoit point ; car, comme chaque faculté ne se trompe point vers son propre objet, si une fois l'entendement conçoit clairement et distinctement une chose, elle est vraie ; de sorte que M. Descartes attribue avec beaucoup de raison toutes les erreurs au jugement et à la volonté.
Mais maintenant voyons si ce qu'il veut inférer de cette règle est véritable, «c Je connais, dit-il, clairement et distinctement FÊtre infini ; donc c*est un être vrai et qui est quelque chose. )»
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L)ii(?lqu'un lui demandera: « C^nnaissez-Tous clairement lisliiictemeiit l'Être )>~fimî Que veut donc dire cette commi maxime, kqucUe est reçued'nn chacun: L'infni, m tantqt^ Uni, est inconnu? Car si, lorsque je penae à un chiU(%one, i i-upi-ésentant confus^ent quelque figure, je n'Imagine ou connais pas distinctement ce chiliogone, parce que je ne me ; présente pas distinctement nés mille eûtes, comment est-ce c je concevrai distinctement et nos pas confusément l'Être infi sn tant qu'Infini, tu que je ne puis voir clairement, et com [iu doigt et à l'o^, les infinies perfections dont il est compoi
Et c'est peut-être ce qu'a voulu dire saint Thomas ; car, ayi niô que cette proposition: Diea est, fût claire et connue si pi-cuve, il se fait à soi-même cette objection des paroles de sa Damascène : La connaissance que Dieu est, est naturellement t preinte en fespnt dt tous les hommes : donc c'est une chose cJc ■( qut n'a point besoin âe preuve pour être connu«. A quoi il pond : Connaître que Dieu est en général, et (comme il dit) si quelque confusion, à savoir, en tant qu'il est la héiUitude l'homme, cela est natwellement imprimé en nous ; mais ce n nos [dit-il) connaître simplemerU que Dieu est, tout ainsi que a naître que quelqu'un vient ce n'est pas connaUre Pierre, «no jue ce soit Pierre qui vienne, etc. Comme s'il voulait dire <\ Dieu est connu sous une raison commune ou de fin dernière, même de premier être et très-parrait, ou en&n aous la rai^ d'un être qui comprend et embrasse confusément et en gêné :outes choses, mais nou pas sous la raison précise de son et :ar ainsi il est infini et nous est inconnu. Je sais que M. Di îartes répondra facilement à celui qui l'interrogera de la sori je crois néanmoins que les choses que J'allègue ici, senlemi ^ar forme d'entretien et d'exercice, feront qu'il se ressouvienc le ce que dit.Boèce, qu'il y a certaines notiora communes qui aeuvent être connues sans preuves que par les savants; de sa jull ne se f^t pas beaucoup étonner si ceux-là Inlerrogi Iwaucoup qui désirent savoir plus que les autres, et s'ils s'; relent longtemps à considérer ce qu'ils savent avoir été dit tvancé, comme le premier et principal fondement de toute 1' Taire, et que néanmoins ils ne peuvent entendre sans une k ;ue recherche et une tics-grande attention d'esprit.
Mais demeurons d'accord de ce principe, et supposons c quelqu'un ait Vidée claire et distincte d'un Être souverain
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loinerainement parfait: que prétendez-vouslnférer delà? C'est à savoir que cet être infini existe, et cela si certainement, « que je dois être au moins aussi assuré de Texistence de Dieu que « je Fai été jusque» ici de la vérité des démonstratiotis mathé- « matîques ; en sorte qu'il n*y a pas moins de répugnance de « coQceToir un Dieu, c^est-à-dire un être souverainement para fait, auquel manque Texistence, c'est-à-dire auquel manque a quelque perfection, que de concevoir une montagne qui n^ait « point de vallée. )» C'est ici le nœud de toute la question : qui cède à présent, il faut qu'il se confesse vaincu ; pour moi, qui ai affaire avec un puissant adversaire, il faut que j^esquive un peu, afin qu'ayant à être vaincu, je diffère au moins pour quelque temps ce que je ne puis éviter.
Et, premièrement, encore que nous n'agissions pas ici par autorité, mais seulement par raison, néanmoins, de peur qu'il ne semble que je me veuille opposer sans sujet à ce grand esprit» écoutez plutôt saint Thomas, qui se fait à soi-j[nême cette objection : Aussi^t qu'on a compris et mtendu ce que signifie ce nom, Dieu, on sait que Dieu est; car, par ce nom^ on entend une chose teUe que rien de plus grand ne peut être conçu. Or, ce qui est dans l'entendement et en effet est plus grand que ce qui est seulcTnent dans V entendements o^est pourquoi, puisque, ce nom Dieu étant entendu, Dieu ert dans Ventendement, il s'ensuit aussi qu'il est en effet. Lequel ai^ment je rends ainsi en forme : Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; mais ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme l'existence : donc Dieu, par son nom ou par son concept, enferme Texistence; et partant il ne peut être ni être conçu sans existence. Mainte* naut dites-moi, je vous prie, n'est-ce pas là le même argument de M. Descartes ? Saint Thomas définit Dieu ainsi : ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; M. Descartes l'appelle un hre souverainement parfait; certes, rien de plus grand que lui ne peut être conçu. Saint Thomas poursuit : ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme rea}istence ; autre^ ment quelque chose de plus grand que lui pourrait être conçu, à êoeoir, ce qui est conçu enfermer aussi Veœistenoe. Mais M. Descartes ne semble-Uil pas se servir de la même mineure dans son argument : « Dieu est un Être souverainement parfait ; or « est-il que l'Être souverainement parfait enferme l'existence, «autrement il ne serait pa^ souverainojuent parfait. » Saint
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i infère : donc, puisque, ce nom Dieu itant compris et i est dans l'entendement, il s'ensuit aussi qu'il ett en e/ dire de ce que, dans ie.concept ou la notion essetUt Te tel, que rien de plus grand ne peut être conçu, Feasisti orise et enfermée, il t^ensuit que cet Etre existe. H. £ nCère la même chose, a Hais, dit-il, de cela seul qui is coDcevoir Dieu sans existence, il s'ensuit que l'ei est inséparable de lui, et partant qu'il eiiste vérital . D Quo maintenant saint Thomas réponde à soi-^né Descailes. Posé, dit-il, que chacun entende que pat iu it est signifié ce qui a été dit, à savoir, ce qui est i déplus grand ne peut être conçu, il ne s'ensuit pas p on entende que la chose qui est signifiée par ce nom nature, Ttiais seulement dans l'appr^tension de fenten i on ne peut pasdire qu'elle soit en effet, si onhe deme l qu'il y a en effet quelque chose tel qtte rien de plus gT' être eonçtj; ce que ceux-là nient ouvertement qui dii I a point de Dieu. D'oii je i-éponds aussi en peu de incore que l'on demeure d'accord que rÉtra souyerai irfail par son propre nom emporte l'existence, néanmo ;nsuit pas que cette même existence soit dans la nat ment quelque cfaose, mus seulement qu'avec le conc otion de l'Être souverainement parfait, celle de l'e 3t inséparablement conjointe. D'où vous ne pouvez que l'existence de Dieu soit actuellement quelque ch( ne supposez que cet Être souverainement parfait en ment; car, pour lors, il contiendra actuellement loi ections, et celle aussi d'une existence réelle. (ez bon maintenant qu'après tant de Fatigue je déh mon esprit. Ce composé, un (ion existant, enferme 'ment ces deux parties, à savoir, un lion et l'existen DUS 6tez l'une ou l'autre, ce ne sera plus le mêmi^ co tintenant Dieu n'a-t-il pas de toute éternité connu cl et diEtinctemcnt ce composé ? Et l'idée de ce compc que tel, n'enfcnne-t-elle pas essentiellement l'une le ces partiesT c'est-à-dire l'existence n'est-elle pas s de ce composé : un lion existant ? Et néanmoins : connaissance que Dieu en a eue de toute éternité nécessairement que l'une ou l'autre partie de ce co on ne supposa que tout ce composé est actuellemc
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car alors il enfermera et coutieudra en soi toutes ses perfections essentielles, et partant aussi Texistence actuelle. De même, encore que je connaisse clairement et distinctement TÉtre souverain, et encore que l'Être souverainement parfait dans son concept essentiel enferme Texistenre, néanmoins il ne s'ensuit pas que cette existence soit actuellement quelque chose, si vous ne supposez que cet Être souYerain exista ; car alors, avec toutes ses autres perfections, il enfermera aussi actuellement celle de l'existence ; et ainsi il faut prouver d'ailleurs que cet Être souverainement parfait existe.
J'en dirai peu touchant l'essence de l'âme et sa distinction réelle d'avec le corps; car je confesse que ce grand esprit m'a déjà tellement fatigué qu'au delà je ne puis quasi plus rien. S'il y a une distinction entre l'âme et le corps, il semble la prouver de ce que ces deux choses peuvent être conçues distinctement et séparément l'une de l'autre. Et au- cela je mets ce savant homme aux prises avec Scot, qui dit qu'afin qu'une chose soit conçue distinctement et séparément d'une autre, il suffit qu'il y ait entre elles une distinction qu'il appelle formelle et objec^ tive, laquelle il met entre la distinction réelle et celle de raison; et c'est ainsi qu'il distingue la justice de Dieu d'avec sa miséricorde ; car elles ont, dit-il, avant aucune opércttion de l'entendementf des raisons formelles différentes, en sorte que Vune n'est pas Vautre ; et néanmoins ce serait une mauvaise conséquence de dire : La justice peut être conçue séparément d'avec la miséricorde, donc elle peut aussi exister séparément. Mais je ne vois pas que j'ai déjà passé les bornes d'une lettre.
Voilà, Messieurs, les choses que j'avais à dire touchant ce que vous m'avez proposé ; c'est à vous maintenant d'en être les juges. Si vous prononcez en ma faveur, il ne sera pas malaisé d'obliger M. Descartes à ne me vouloir point de maJ si je lui ai un peu contredit ; que si vous êtes pour lui, je donne dès à présent les mains, et me confesse vaincu, et ce d'autant plus volontiers que 'e craindrais de l'être encore une autre fois. Adieu*
RÉPONSES DE L'AUTEUR
AUX PRSMIËR£8 OBJECTIONS.
Messieurs,
Je vous confesse que vous avez suscité contre moi un puis* sant adversaire, duquel Fesprit et la doctrine eussent pu me donner beaucoup de peine, si cet officieux et dévot théologien n'eût mieux aimé favoriser la cause de Dieu et celle de son faible défenseur que de la combattre à force ouverte. Mais quoiqu'il lui ait été très-honnête d'en user de la sorte, je ne pourrais pas m'exempter de blâme si je tâchais dem^en prévaloir: c'est pourquoi mon dessein est plutôt de découvrir ici Tartifîce dont il s'est servi pour m'assister quede lui répondre comme k un adversaire.
Il a commencé par une briève déduction de la princip£|^e raison dont je me sers pour prouver Texistence de Dieu, afin que les lecteurs s'en ressouviennent d'autant mieux. Puis, a^ant succinctement accordé les choses qu'il a jugé être suffîsaaxment démontrées, et ainsi les ayant appuyées de son autorité, il est venu au nœud de la difficulté, qui est de savoir ce qu'il laut ici entendre par le nom d^Wée, et quelle cause cette idée requiert.
Or, j'ai écrit quelque part que « Tidée est la chose même € conçue, ou pensée, en tant qu'elle est objectivement dans l'ei^ « tendement, » lesquelles paroles il feint d'entendre tout autrement que je ne les ai dites, aOn de me donner occasion de les expliquer plus clairement. « Être, dit-il, objectivement dans € l'entendement, c'est terminer à la façon d'un objet l'acte de € l'entendement, ce qui n'est qu'une dénomination extérieure, « et qui n'ajoute rien de i^el à la chose, m etc. Où il faut remarquer qu^il a égard à la chose même, en tant qu'elle est hors de l'entendement, au respect de laquelle c'est de vrai une dénomination extérieure qu'elle soit objectivement dans l'entendement; mais que je parle de l'idée qui n'est jamais hors de l'entendement, et au respect de laquelle être objectivement ne signifie autre chose qu'être dans l'entendement en la manière que les objets ont coutume d'y être. Ainsi, par exemple, si quelqu'un
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demande qu^est-ce qui arrive au soleil de ce qu^il est objectivement dans mon entendement, on répond fort bien qu*il ne lui arrive rien qu'une dénomination extérieure, savoir est, qu'il termine à la façon d'uA objet l'opération de mon entendement; mais si Ton demande de Tidée du soleil ce que c'est, et qu'on réponde que c'est la chose môme pensée, 61 tant qu'elle est ob^ jectivement dansTentendement, personne n'entendra que c'est le soleil même, en tant que cette extérieure dénomination est en lui. Et là être objectivement dans l'entendement, ne signifiera pas terminer son opération à la façon d'un objet, mais bien être dans l'entendement en la manière que ces objets ont coutume d'y être, en telle sorte que l'idée du soleil est le soleil même existant dans l'entendement, non pas à la vérité formellement, comme il est au ciel, mais objectivement, c'est-à-Hlire en la ma* nière que les objets ont coutume d'exister dans l'entendement: laquelle façon d'être est de vrai bien plus imparfaite que celle par laquelle les choses existent hors de l'entendement ; mais pourtant ce n'est pas un pur rien, comme j'ai déjà dit ci-devant. Et lorsque ce savant théologien dit qu'il y a de l'équivoque en ces paroles, un pur rien, il semble avoir voulu m'avertir de celle que je viens tout maintenant de remarquer, de peur que je n'y prisse pas garde. Car il dit premièrement qu'une chose ainsi existante dans l'entendement par son idée n'est pas un être réel ou actuel, c'est-à-dire que ce n'est pas quelque chose qui soit hors de l'entendement; ce qui est vrai. Et après il dit a issi que ce n'est pas quelque chose de feint par l'esprit, ou un être de raison, mais quelque chose de réel qui est conçu distinctement ; par lesquelles paroles il admet entièrement tout ce que j'ai avancé. Mais néanmoins il ajoute : a Parce que cette « chose est seulement conçue, et qu'actuellement elle n'est pas, « c'est-à-dire parce qu'elle est seulement une idée et non pas € quelque chose hors de l'entendement, elle peut à la vérité être « conçue, mais elle ne peut aucunement être causée ou mise « hors de l'entendement; d ce que je confesse, car hors de lui elle n'est rien ; mais certes elle a besoin de cause pour être conçue, et c'est de celle-là seule qu'il est ici question. Ainsi, si quelqu'un a dans l'esprit l'idée de quelque machine fort artiûcieUe, on peut avec raison demander quelle est la cause de cette idée ; et celui-là ne satisferait pas qui dirait que cette idée hors de l'entendement n'est rien, et partant qu'elle ne peut être
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causée, maÎB spulemcni conçue ; car on ne demande ici rien a Ire chose sinon qiieUe est la cause pourquoi elle est conçu Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que l'entendeme même en est la cause, comme étant une de ses opérations; c on ne doute point de cela, mais seulement on demande quel 33t la cause de l'artifice objectif qui est en elle. Car que cel idée contienne un tel artilicc objectif plutôt qu'un autre, el loit sans doute avoir cela de quelque cause, et l'artilice obje tif est la méipe cliose au respect de cette idée qu'au respect i l'idée de Dieu la réalité ou perfection objective. Et devrai l'i peut assigner diverses causes de cet artifice ; car ou c'est que jue réelle et semblable machine qu'on aura vue auparavant, lÂ ressemblance de laquelle cette idée a été formée, ou ui grande connaissance de la mécanique qui est dans l'entend ment de celui qui a cette idée, ou peut-être une grande sublili J'esprit par le moyen de laquelle il a pu l'inventer sans aucui lutre connaissance précédente. Et il faut remarquer que lo l'artifice, qui n'est qu'objectivement dans cette idée, doit p: aëcessité être formellement ou éminemment dans s^ caus {uellc que cette cause puisse être. Le même aussi fant-il pei jer de la réalité objective qui est dans l'idée de Dieu. Mais < jui est-ce que toute cette réalité ou perfection se pourra air renconli-er, sinon en Dieu réellement existant î Et cet espi sxceUenta fort bien vu toutes ces choses; c'est pourquoi ronfesse qu'on peut demander pourquoi cette idéecoiifient cel réalité, objective plutôt qu'une autre; à laquelle demande il repondu premièi-emcnt : que « de toutes les idées il en est ■ » même de ce que j'ai écrit de l'idée du triangle, savoir c: « que bien que peut-être il n'y ait point de triangle en auci « lieu du monde, il ne laisse point néanmoins d'y avoir ui
> certaine nature, ou forme, ou essence déterminée du triangl
> laquelle cs( immuable et élernclle, » et laquelle il dit n'avt >as besoin de cause. Ce que néanmoins il a bien jugé ne poi >'oir pas satisfaii'e ; car, cncoi'e que la nature du triangle s( mmuable et élemcllc , il n'est pas pour cela moins permis < lemander pourquoi son idée est en nous. C'est poui-quoi il goûté : « Si néanmoins vous me pi'essez de vous diiv une ra t son , je vous dirai que cela vient de l' imper fecti on de not i esprit, n etc. Par laquelle réponse il semble n'avoir voulu s ■nifter autre chose sinon que ceux qui se voudront ici éloign
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de mon sentiment ne pourront rien répondre de vraisemblable. Car , en effet,, il n'est pas plus probable de^dire que la /lause pourquoi Tidée de Dieu est en nous soit Fimperfection de notre esprit, que si on disait que Tignorance des mécaniques fût la cause pourquoi nous imaginons plutôt une machine fort pleine d'artifice qu^une autre moins parfaite. Car, tout au contraire, si quelqu'un a Tidée d'une nfiachine dans laquelle soit contenu tout l'artifice que l'on saurait imaginer, Ton infère fort bien de là que cette idée procède d'une cause dans laquelle il y avait réellement et en effet tout l'artilice imaginable , encore qu'il ne soit qu'objectivement et non point en. effet dans cette idée. Et par la même raison, puisque nous avons en nous Tidée de Dieu, dans laquelle toute la perfection est contenue que l'on puisse jamais concevoir, on peut de là conclure très-évidemment que cette idée dépend et procède de quelque cause qui contient en soi véritablement toute cette perfection, à savoir , de Dieu réellement existant. Et certes la difficulté ne paraîtrait pas plus grande en l'un qu'en i'auli'c , si , comme tous les hommes ne sont pas savants en la mécanique , et pour cela ne peuvent pas avoir les idées de machines lortartiOcielics, ainsi tous n'avaient pas la même faculté de concevoir l'idée de Dieu. Mais , parce qu^elle est empreinte d'une même façon dans Tesprit de tout le monde , et que nous ne voyons pas qu'elle nous vienne jamais d'ai11eui*s que de nous-même, nous supposons qu'elle appartient à la nature de notre esprit , et certes Qon mal à propos ; maïs nous oublions une autre chose que l'on doit principalement considérer, et d'où dépend toute la force et toute la lumière on Tintelligence de cet argument, qui est que cette faculté d'avoir en soi l'idée de Dieu ne pourrait être en nous si notre esprit était seulement une chose finie , coinme il est en cfict, et qu'il n'eût point pour cause de son être une cause qui fût Die.u. C'est pourquoi, outre cela, ]'ai demandé, savoir : si je pourrais être en cas que Dieu ne fût point ; non tant pour apporter une raison différente de la précédente que pour Fexpliquer plus parfaitement. *
Mais ici la courtoisie de cet adversaire me jette dans un passage assez difficile et capable d'attirer sur moi l'envie et la jalousie de plusieurs; car il compare mon argument avec un autre tiré de saint Thomas et d'Aristote, comme s'il voulait par ce moyen m'obliger à dire la raison pourauoi, étant entré avec
eux dant tm mime chemin, je ne l'ai pas nëanmoinfl aui
j'ai écrites. Premièrement donc, je n'ai point tiré mon . ment de ce que je Tojais que dans les dioses seiuiblea il y un ordre ou une certaine suite de causes efficientes ; pa cause que j'ai pepsé que l'eiistence de Ûleu était beaucouf évidente que celle d'aucune chose sensiLle ; et partie aussi ce que je ne voyais pas que cette suite de causes me pût duire ailleors qu'à me faire connaître l'imperfection de esprit, en ceque je ne puis comprendre comment une infiu telles causes ont tellement succédé les unes aux autres de ëteinitë qu'il n'y en ait poiDttnide première. Car certainei de ce que je ne puis comprendre cela, il ne s'ensuit pas q en doive avoir une preralàra; non plus que de ce que je m comprendre une infinité ^e divisi<ms en une quantité fii ne s'ensuit pu que l'on puisse venir à une dernière apri quelle cette quantité ne puisse plus âtre divisée; mais il suit seulement que mon entendement, qui est fini, ne comprendre l'infini. C'est pourquoi j'ai mieux aimé ap| mon raisonnement sur l'existence de moi-mème, laqua dépend d'aucune suite de causes, et qui m'est si connut rien ne peut être davantage ; et, m'interrogeant sur cela même, je n'ai pat tant cherché par quelle cause j'ai auti été produit que j'ai cherché quelle est la cause qui àpréseï conserve, afin de me délivrer pai ce moyen de toute su succession de causes. Outre cela, je n'ai pas cherché quel la cause de mon itre en tant que je suis composé de coi d'âme, mail seulement et précisément en tant que je suif chose qui pense. Ùa qua je crois se servir pas peu à ce i car ainsi j'ai pu beaucoup mieux me délivrer des préjugés sidérer ce que dicte la lumière naturelle, m'interroger même et tenir pour certain que rien ne peut être en moi je n'aie quelque connaissance. Ce qui en effet est tout chose que si, de ce que je vois que je suis né de mon pè considérais qua mon père vient aussi de mon aieul ; i voyant qu'en recherchant aussi les pères de mes pères pourrais pas continuer ce progrès à riufmi, pour mettre cette recherche je concluais qu'il y a uue première causi plus, je n'ai pas seulement recherché quelle est la cause de
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fibre en tant que je suis une chose qui pense; mais je Fai principalement et précisément recherchée en tant que je suis une chose qui pense, qui, entre plusieurs autres pensées, reconnais avoir en moi Tidée d'un Être souverainement parfait; car c'est de cela seul que dépend toute la force de ma démonstration. Premièrementt parce que cette idée me fait connaître ce que c'est que Dieu, au moins autant que je suis capable de le connaître ; et, selon les lois de la vraie logique, on ne doit jamais demander d'aucune chose si elle est, qu'on ne sache première* ment ce qu^eUe est. En second lieu, parce que c'est cette même idée qui me donne occasion d'examiner si je suis par moi ou par autrui, et de reconnaître mes défauts. Et, en dernier lieu, c'est elle qui m'apprend que non-Seulement il y a une cause de mon être, mais de plus aussi que cette cause contient toute sorte de perfections, et partant qu'elle est Dieu. Enfin, je n'ai point dit qu'il ^ impossible qu'une chose soit la cause efficiente de soimême; car, encore que cela soit manifestement véritable lorsqu'on restreint la signification d'efficient à ces causes qui sont différentes de leurs effets ou qui les précèdent en temps, il sem^ bletoutefbisquedans cette question eue ne doit pas êtreainsi restreinte, tant parce que ce serait une question frivole (car qui ne sait quMne même chose ne peut pas être différente de soimême ni se précéder en temps?), comme aussi parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps son effet. Car, au con*' traire, à proprement parler, elle n^a point le nom ni la nature de cause efficiente^ sinon lorsqu'elle produit son effet, et par^ tant die n'est point devant lui. Mais certes la lumière naturelle nous dicte qu'il n'y a aucune chose de laquelle il ne soit loisible de demander pourquoi elle existe, ou bien dont on ne puisse rechercher la cause efficiente, ou, si elle n*en a point, demander pourquoi elle n'en a pas besoin; de sorte que, si je pensais qu'aucune chose ne peut en quelque façon être à l'égard de soi-même ce que la cause efficiente est à Tégard de son effet, tant s'en ftiut que de là je voulusse conclure qu'il y a une première cause, qu'au contraire, de celle-là même qu'on appellerait première je rechercherais de rechef la cause, et ainsi je ne viendrais jamais à une pi*emière. Mais certes j'avoue franchement qu'il peut y avoir quelque chose dans laquelle il y ait nue puissance si grande et si inépuisable qu'elle n'ait jamais eu
besoin d'aiicDn secows pour exister, et quf n'en ait pas ei besoin maintenant pour être conservée, el ainsi qui so quelque Taçon la cause de soi-même ; et je conçois que Dit tel. Car, tout de même que bien que j'eusse Été de toute nilé, et que par conséquent il n'y eût rien eu ayant moi ; i moins, parce que je vois que les parties du temps peuvent séparées les unes d'avec les autres , et qu'ainsi, de ce que j maintenant, il ne s'ensuit pas que je doive être encore, a ■i, pour ainsi parler, je ne suis créé de nouveau à chaquf ment par quelque cause, je ne Terais point difficulté d'ap efficiente la cause qui me crée continuellement en cette f c'est-à-dire qui me conserve. Ainsi, encore que Dieu ait jours été, néanmoins, parce que c'est lui-même qui en et conserve, il semble qu'assez proprement il peut être dit e pelé la cause de soi-même. Toutefois il faut remarquer q n'entends pas ici parler d'une conservation qui se fasse p^ cune influence rMle et positive de la cause eftfciente, mai: j'entends seulement que l'essence de Dieu est telle qu'il et possible qu'il ne soit ou n'existe pas toujours.
Cela étant posé, il me sera bcÙe de répondre à la distin dn mot par soi, que ce trëi-docte théologien m'avertit d être expliquée ; car encore bien que ceux qui, ne s'attai ^u'à la propre et étroite signification d'efficient, pensent est impossible qu'une chose soit la cause efficiente de soî-m et ne remarquent ici aucun autre genre de cause qui ait ra et analogie avec la cause efficiente ; encore, dis-je, que ce n'aient pas de coutume d'entendre autre chose, lorsqu'il sent que quelque chose est par sot, sinon qu'elle n'a poii cause, si toutd'ois ils veulent plutôt s'arrêter à la chose qi paroles, ils reconnaîtront facilement que la signification t tive du mot par toi ne pivcède que de la seule imperfec(i( l'esprit humain, et qu'elle n'a aucun fondement dans les ses, mais qu'il y en a une autre positive, tirée de la vérit choses, et sur laquelle seule mon argument est appuyé. C par exemple, quelqu'un pense, qu'un corps soit par soi, il n'entendre par là autre chose sinon que ce corps n'a poi cause ; et ainsi il n'asaure point ce qu'il pense par aucuni ion positive, mais seulement d'une façon négative, parce ne connaît aucune cause de ce corps. Hais cela témoigne < que imperfection eu loa jugement, comme il reconnaîtra
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lement après, s'O considère que les parties du temps ne dépen^ dent point les unes des autres, et que, partant de ce qu'il a supposé que ce corps jusqu'à cette heure a été par soi, c'est-àt dire sans cause, il ne s'ensuit pas qu'il doive être encore à l'avenir, si ce n'est qu'il y ait en lui quelque puissance réelle et positive laquelle, pour ainsi dire, le produise continuellement. Car alors, voyant que dans l'idée du corps il ne se rencontre point une telle puissance, il lui sera aisé d'inférer de là que ce corps n'est pas par soi, et ainsi il prendra ce mot, par soi, positivement. De même, lorsque nous disons que Dieu est par soi, nous pouvons aussi à la vérité entendre cela négativement, comme voulant dire qu'il n'a point de cause; mais si nous avons auparavant recherché la cause pourquoi il est ou pourquoi il ne cesse point d'être, et que, considérant l'immense et incompréhensible puissance qui est contenue dans son idée, nous l'ayons reconnue si pleine et si abondante qu'en effet elle soit la vraie cause pourquoi il est, et pourquoi il continue ainsi toujours d'être, et qu'il n'y en puisse avoir d'autre que celle-là, nous disons que Dieu est par soi, non plus négativement, mais au contraire très-positivement. Car, encore qu'il n'est pas besoin de dire qu'il e^ la cause efficiente de soi-même, de peur que peut-être on n'entre en dispute du mot ; néainmoins, parce que nous vq§ons que ce qui fait qu'il est par soi, ou qu'il n'a point de cause différente de soi-piême, ne procède pas du néant, mais de la réelle et véritable immensité de sa puissance, il nous est tout à fait loisible de penser qu'il fait en quelque façon la même chose à l'égard de soi-même que la cause efficiente à l'égard de son effet, et partant qu'il est par soi positivement. Il est aussi loisible àVhacun de s'interroger soi-même, savoir si en ce même sens il est par soi ; et lorsqu'il ne trouve en soi aucune puissance capable de le conserver seulement un moment, il conclut avec raison qu'il est par un autre, et même par un autre qui est par soi, parce qu'étant 4ci question du temps . présent, et non point du passé ou du futur, le progrès ne peut pas être continué à l'infini. Voire même j'ajouterai ici de plus, ce que néanmoins je n'ai point écrit ailleurs, qu'on ne peut pas seulement aller jusqu'à une seconde cause, pour ce que celle qui a tant de puissance que de conserver une chose qui est hors de soi, se conserve à plus forte raison soi-même par sa propre puissance, et ainsi elle est par soi.
Et pour préTenir ici une objection qoe l'on pourrait tai
lavoir, que peut-C!tre celui qui s'interroge ainsi soi-même ;>uissance de se conserver saus i^'il s'en aperçoive, je dis »k ne peut être, et que si cette puissance était en lui, U ei rait nécessairement connaissance; car, comme il ne se a Jère en ce moment ^ue comme une chose qui pense, rie peut être en lui dont il ne puisse avoir connaissance, à c ]ue toutes les actions d^lD esprit, comme serait celle de se îerver soi-même si elle procéd?it de Jui, étant des pensée [UTlanl étant présentes et connues à l'esprit, celle-là, coi les autres, lui serait aussi présente et connue, et par el viendrait nécessairement à connaître la faculté qui la pn rait, toute action nous menant nécessairement à la cou Nince de la faculté qui la produit.
Maintenant, lorsqu'on dit que toute limitation est par cause, je pense à la vérité qu'on entend une chose vraie, qu'on ne l'exprime pas ea termes asscE propres, et qu'on pas la difficulté; car, à proprement parler, la Umitatio leulement une négation d'une plus grande perfection, laq négation n'est point par une cause, mais bien la chose lin: E!t encore qu'il soit vrai que toute chose est limitée par cause, cela néanmoins n'est pas de soi manifeste, mais il le prçuver d'ailleurs. Car, comme répond fort bien cl subtil logien, une chose peut être limitée en deux ra^oft, ou ] jue celui qui l'a produite ne lui a pas donné plus de pe lions, ou parce que sa nature est telle qu'elle n'en peut i voir qu'un certaiu nombre, comme il est de la nature du t gle de n'avoir pas plus de trois cdlés. Hais 11 me semble c'est une chose de sol évidente el qui n'a pa^ besoin de prE que tout ce qui existe est ou par une cause, ou par soi coi par une cause; car puisque nous concevons et entendons bien non-seulcment l'existence, mais aussi la négatioi l'existence, il n'y a rien que nous puissions feindre être I ment par soi qull ne ïtiille donner aucune raison pourquoi tôt il existe qu'il n'existe point; et ainsi nous devons touj interpréter ce mot être par soi positivement, et comme si lait être par une cause, à savoir t par une surabondance i propre puissance, laquelle ne peut être qu'en Dieu seul, qu'un peut aisjment dé montrer.
Ce ^ul m'estensuite accordéfarces&vant docteur, bien (
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effet il ne reçoive aucun doute, est néanmoins ordinairement si peu considéré, et est d'une telle importance pour tirer toute la philosophie hors des ténèbres où elle semble être ensevelie, que lorsqu^il le confirme par son autorité, il m^aîde beaucoup en mon dessein.
Et il demande ici, avec beaucoup de raison, si je connais^clairement et distinctement Finfini ; car bien que j'aie tâché de prévenir cette objection, néanmoins elle se présente si facilement à un chacun, qu'il est nécessaire que j'y réponde un peu amplement. C'est pourquoi je dirai ici premièrement que Tintini, en tant qu'infini, n'est point à la vérité compris, mais que néanmoins il est entendu ; car entendre clairement et distinctement qu'une chose est telle qu'on ne peut du tout point y rencontrer délimites, c'est clairement entendre qu'elle est infinie. Et Je mets ici de la distinction entre Vindéfini et Yinfmi, Et il n'y a rien que je nomme proprement infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites, auquel sens Dieu seul est infini. Mais pour les choses où sous quelque considération seulement je ne vois point de fin, comme l'étendue des espaces imaginaires, la multitude des nombres, la divisibilité des par*ties de la quantité et autres choses semblables, je les appelle indéfinies e^non pas infinies^ parce que de toutes parts elles ne sont pas sans fin ni sans limites.
De plus. Je mets distinction entre la raison formelle de Tin- Qni, ou l'infinité, et la chose qui est infinie. Car, quant à l'infinité, encore que nous la concevions être très-positive, nous ne l'entendons néanmoins que d*une façon négative, savoir est, de ce que nous ne remarquons en la chose aucune limitation. Et quant à la chose qui est infinie, nous la concevons à la vérité positivement, mais non pas sdon toute son étendue, c'est-àdire que nous ne eoiïiprenons pas tout ce qui est intelligible en elle. Mais tout ainsi que, lorsque nous jetons les yeux, sur la mer, on ne laisse pas de dire que nous la voyons, quoique notre vue n*en atteigne pas toutes les parties et n'en mesure pas la vaste étendue (et de vrai, lorsque nous ne la regardons |ue de loin, comme si nous la voulions embrasser toute avec les yeux, nous ne la voyons que confusément); comme aussi n'imaginons-nous que confusément un chiliogone lorsque nous tâchons d'imaginer tous ses côtés ensemble ; mais lorsque notre vue s'arrête sur une partie de la mer seulement, cette visioir
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alors peut être fort claire et fort distincte, comme aussi rin nation d'un cliiliogone, lorsqu'elle s'étend seulement sur u deux de ses côtés; de même j'avoue avec tous les théologienE Dieu ne peut être compiis par l'esprit humain, et même ne peut être distinctement connu par ceui qui tâchent de 1' brassertout entier et tout àlafois par la pensée, et quilere dent comme de loin ; auquel sens saint Thomas a dit, au ci-devant cité, que la connaissance de Dieu est en nous une espèce de confusion seulement, et comme sous une ir obscure ; mais ceux qui considèrent attentivement cbacuE ses perfecLious, et qui appliquent toutes les forces de leur e A les contempler, non point à dessein de les comprendre, i plntdl de les admirer et reconnaître combien elles sont au de toute compréhension, ceux-là, dis-je, trouvent en lui comparablement plus de choses qui peuvent être dairemei distinctement connues, et avec plus de facilité qu'il ne trouve en aucune des choses créées. Ce que saint Thomas a bien reconnu lui-même en ce lieu-là. comme il est aisé de de ce qu'en l'article suivaut il assure que l'eiislcnce de '. peut être démontrée. Pour moi, toutes les fois que j'ai dit Dieu pouvait être connu clairement et distinctement, je jamais entendu parler que de cette connaissance fii^ et ace modée à la petite capacité de nos esprits. Aussi n'a-t-il pai nécessaire de l'entendre autrement pour la vérité des ch que j'ai avancées, comme on verra facilement si on prend g que je n'ai dit cela qu'en deux endroits, en l'un desquels il questiob de savoir si quelque chose de réel était contenu i l'idée que nous formons de Dieu, ou bien s'il n*] avait qu négation de chose (ainsi qu'on peut douter si, dans l'idéi froid, il n'y a rien qu'une négation de chaleur), ce qui peni sèment être connu, encore qu'on ne comprenne pas l'infini en l'autre j'ai maintenu que l'existence n'appailenait pas m à la nature de l'Être souverainement parfait que trois ( appartiennent à la nature du triangle : ce qui se peut s ^ez entendre sans qu'on ait eu une reconnaissance de Dii étendue qu'elle comprenne tout ce qui est en lui.
U compare ici derechef un de mes arguments avec un auti saintThomasalin de m'obiJger en quelque façondemonlrerle des deux a le plus de force. Et il me semble que je le puis I sans beaucoup d'envie, parce que saint Tlioraas ne s'est
servi de cet argument comme «ien, et il ne conclut pas la même chose que celui dont je me sers ; et, enfin, je ne m^éioigne ici en aucune façon de Topinion de cet angélique docteur. Car on lui demande, savoir : si la connaissance de Fexistence de Dieu est si naturelle à Tesprit humain qu'il ne soit pas besoin de la prouver, c'est-à-dire si elle est claire et manifeste à un chacun ; ce qu'il nie, et moi avec lui. Or l'argument qu'il s'objecte à soimême se peut ainsi proposer : Lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dteti, on entend une chose telle que rien de plus grand ne peut être conçu ; mais ^'est une chose plus grande d'être en effet et dans l'entendement que d'être seulement dans l'entendement : donc , lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom DieUy on entend que Dieu «st en effet et dans l'entendement. Où il y & une faute manifeste en la forme ; car on devait seulement conclure : donc, lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu^ on entend qu'il signifie wàe chose qui est en effet et dans l'entendement; ur ce qui est s^nifié par un mot ne paraît pas pour cela être vrai. Mais mon argument a été tel : Ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature, ou à l'essence, ou à la forme immuable et vraie de quelque chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité de cette chose ; mais après que nous avons assez ^soigneusement recherché ce que c'est que Dieu, nous concevons clairement et distinctement qu'il appartient à sa vraie et immuable nature qu'il existe : donc alors nous pouvons affirmer avec vérité qu'il existe ; ou du moins la conclusion est légitime. Mais la majeure ne se peut aussi nier, parce qu'on est déjà demeuré d'accord ci-devant que tout ce que nous entendons ou concevons clairement et distinctement est vrai. 11 ne reste plus que la mineure, où je confesse que la difficulté n'est pas petite. Premièrement, parce que nous sommes tellement accoutumés dans toutes les autres choses de distinguer l'existence de l'essence, que nous ne prenons pas assez garde comment elle appartient à l'essence de Dieu plutôt qu'à celle des autres choses; et aussi pour ce que, ne distingusuit pas assez soigneusement les choses qui appartiennent à la vraie et inunuable essence de quelque chose de celles qui ne lui sont attribuées que par Ict fiction de notre entendement, encore que nous apercevions assez clairement que l'existence appartient ^ l'essence de Dieu , nous ne concluons pas toutefois de là
existe, pour ce que nous ne saToni patii «on estence est fa lie et vraie, ou si elle s seulemeut été faite et inventée p
esprit. Mail, pour dier la première partie de cette dif , il faut faire distinction entre l'eiiitence possible et la i ire, et remarquer que l'existence possible est conten le notion ou dons l'idée de toutes les choies que ne ivoQi clairement ou distinctement, mais que l'existen saire n'est contenus que dam l'idée seule de Dieu. Car lUle point que ceux qui coniidérei'ont avec ^tention ce ence qui est entre l'idée de Dieu et toutes les autres idi rçoivent fort bien qu'encore que nous ne concevioni j le« autres choses sinon comme existantes , 11 ne s'ensi éanmoins de là qu'elles exbtent, mais seulement qu'el mt exister ; parce que nous ne concevons pas qu'il s isaire que l'existence actuelle soit oonjointe avec leurs t )roprié[ës, mais que, de ce que nous concevons clairemt l'existence actuelle est nëcessatrement et toujours co ) avec les autres attributs de Dieu , il suit de là nécessi nt que Dieu existe. Puis, pour Ater l'autre partie de la c é , il faut prendre garde que les idées qui ne contienne e vraies et immuables natives, mais seulement de feim nposées par l'entendement, peuvent être divisées par Vi ^ent même, non-seulement par une abstraction ou n on de sa pensée, mais par une claire et distincte opéi
eu sorte que les choses que l'entendement ne peut i
diviser n'ont point sans doute été Ikites ou composées [ >ar exemple, lorsque je me représente un cheval ailé, on actuellement existant, ou un triangle inscrit dans i , je conçois facilement que je puis aussi tout au contra: jprésenter un cheval qui n'ait point d'ailes, un lion qui Mint existant, un triangle sans carré, et partant que ( « n'ont point de vraies et immuables natures. Si je r sente un triangle on un carré (je ne parle point ici il du cheval, pour ce que leurs natures ne sont point a , alors certes toutes les choses que je reconnaîtrai ëlre a » dans l'idée du triangle, comme que ses trois angles se [ à deux droits, etc., je l'assurerai avec vérité d'un tria :t d'un carré tout ce que je trouverai Stre contenu da
du carré ; car encore que je puisse concevoir utf tria m i-estreignant tellement ma pensée que je ne conçoi
en aucune façon que ses trois angles sont égaux à deux droits, je ne puis pas néanmoins nier cela de lui par une claire et distincte opération^ c'est-à-dire entendant nettement ce que je dis. De plus, si Je considère un triangle inscrit dans un carré, non afin d'attribuer au carré ce qui appartient seulement au triangle, ou dVtribuer au triangle ce qui appartient au carré, mais pour examiner seulement les choses qui naissent de la conjonction de Fun et de Foutre , la nature de cette Ûgure composée du triangle et du carré ne sera pas moins Traie et immuable que celle du seul carré on dii seul triangle : de façon que je pourrai assurer aTec Yérité que le carré n*est pas moindre que le double du triangle qui lui est inscrit, et autres ehoses semblables qui appartiennent à la nature de cette figure composée. Mais si je considère que, dans Tidéed'un corps très-parfait, Fexistence est contenue^ et cela pour ce que c*68t une plus grande perfection d'être en effet et dans Tentendement que d'être seulement dans Pentendément, je ne puis pas de là conclure que ce jcorps très-çarfait existe, mais seulement qu'il peut exister. Car Je reconnais assez que cette idée a été faite par mon entendement même, lequel a joint ensemble toutes les perfections corporelles ; et aussi que Texistencene résulte point des autres perfections qui sont comprises en la nature du corps, pour ce que Ton peut également affirmer ou nier qu'elles existent, c'est-à-dire les concevoir comme existantes ou non existantes. Et de plus, à cause qu'en examinant l'idée du corps, je ne vols en lui aucune force par laquelle il se produise ou se conserve lui-même, je conclus fort bien que Texistence nécessaire, de laquelle seule il est ici question, couTient aussi peu à la nature du corps, tant parfait qu'il puisse être, qu'il appartient à la nature d'une montagne de n'avoir point de vallée, ou à la nature du triangle d'avoir ses trois angles plus grands que deux droits. Mais maintenant si nous demandons, non d'un corps, mais d'une chose telle qu'elle puisse être, qui ait en soi toutes les perfections qui peuvent être ensemble, savoir, si l'existence doit être comptée parmi elles; il est vrai que d'abord nous en pourrons douter, parce que notre esprit, qui est fini, n'ayant coutume de les considérer que séparées, n'apercevra peut-être pas du premier coup combien nécessairement elles sont jointes entre elles.' Mais si nous examinons soigneusement, savoir : si l'existence convient à l'être souverainement puissant, et quelle sorte d'existence, nous
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pourroas clairemeat et distiDctement conn^tre, premiè qu'au moins l'exiEtence possible lui convient, comme les autres choses dont nous avons en nous quelquciiiée d même à celles qui sont composées par les fictions de n prit ; en ^rès (parce que nous ne pouvons penser que e teoce est possible qu'en même temps, prenant garde à sonce infinie, nous ne connaissions qu'il peut exister propre force), nous conclurons de là que réellement l et qu'il a été de toute éternité. Car il est très-manifestf lumière naturelle, que ce qui peut eiister par sa prop existe toujours; et ainsi nous connaîtrons que l'éiistf cessaire est contenue dans l'idée d'un être »ouverainenu sant, non par nue fiction de l'entendement, mais pai , appartient à la yraie et immuable nature d'un tel être d' et il nous sera aussi aisé de connaître qu'il est imposs cet être souverainement puissant n'ait point en soi t< autres perl'ections qui sont contenues dans l'idée de I sorte'que, de leur propre nature, et sans aucune fiction tendement, elles soient toutes jointes ensemble et exisb Dieu. Toutes lesquelles choses sont manifestes à celui qui sérieusement, et ne diffèi'eut point de celles que j'avais devant écrites, si ce n'est seulement en la façon dont e ici expliquées, laquelle j'ai expressément changée pou commoder à la diversité des esprits. Et je confesserai ii ment que cet argument est tel, que ceux qui ne se res drant pas de toutes les choses qui servent à sa démor te prendront aisément pour un sophisme, et que cela douter au commencement si je m'en devais servir, de donner occasion à ceux qui ne le comprendraient pas < fier aussi des autres. Mais pour ce qu'il n'y a que deux ^ lesquelles on puisse prouver qu'il y a un Dieu, savoii par ses effets, et l'autre par don essence ou sa nature c que j'ai expliqué, autant qu'il m'a été possible, la [ dans la troisième Méditation, j'ai cru qu'après c^ je n pas omettre l'autre.
Pour ce qui l'egaide la distinction formelle, que ce ti théologien dit avoir prise de Scot, je réponds briëvemen ne diffère point de la modale, et qu'elle ne s'étend qui Êtres incomplets, lesquels j'ai soigneusement distinguée qui sont complets; et qu'à la vérité elle suffit pour fairf
chose soit conçue séparément et distinctement d'une autre, par UDe abstraction de l'esprit qui conçoive la chose imparfaitement, mais non pas pour faire que deux choses soient conçues tellement distinctes et séparées Tune de l'autre que nous entendions que chacune est un être complet et différent de tout autre; car pour cela il est besoin d'une distinction réelle. Ainsi, par exemple, entre le mouvement et la figure d'un même corps il y a une distinction formelle, et je puis fort bien concevoir le mouvement sans la figure, et la figure sans le mouvement, et l'un et l'autre sans penser particulièrement au corps qui se meut oif qui est figuré; mais je ne puis pas néanmoins concci voir pleinement et parfaitement le mouvement sans quelque corps auquel ce mouvement soit attaché, ni la figure sans quelque corps où réside cette figure, ni enfin je ne puis pas feindre que le mouvement soit une chose dans laquelle la figure ne puisse être, ou la figure en une chose incapable de mouvement. De même je ne puis pas concevoir la justice sans un juste, ou la miséricorde sans un miséricordieux; et on ne peut pas feindre que celui-là même qui est juste ne puisse pas être miséricordieux. Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps (c'est-à-dire je conçois le corps même comme une chose complète), en pensant seulement que c'est une chose étendue, figurée, mobile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de l'esprit ; et je conçois aussi que l'esprit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, etc., encore que je nie qu'il y ait en lui aucune des choseâ qui sont contenues en l'idée du corps; ce qui ne se pourrait aucunement faire s'U n'y avait une distinction réelle entre le corps et l'esprit.
Voilà , Messieurs , ce que j'ai eu à répondre aux objections subtiles et officieusdJ de votre ami commun. Mais si je li'aipas été assez heureux d'y satisfaire entièrement , je vous prie que je puisse être averti des lieux qui méritent une plus ample explication , ou peut-être même sa censure ; que si je puis obtenir cela de lui par votre moyen , je me tiendrai à tous infiniment votre obligé*
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HonsiBDN,
Puisque , pour confondre les nouveaux géants du eiëcl osent attaquer l'auteur de toutes choses , vous avez en d'en affermir le trône en démontrant son existence, et qu dessein semble si bien conduit que Ici gans de bien pi espérer qu'il ne se trouvera déjormais personne qui, avoir lu attentivement vos Me'ditations, ne confesse qu'il Dieu éternel de qui toutes choses dépendent , nous avoc à propos de vous avertir et vous pri<^r tout ensemble de i dre encore sur de certains lieux , que nous vous morqi ci-après , une telle lumière qu'il ne reste rien dans voti vrage qui ne soit, s'il est possible, trè»clairement et Irèsfestement démontré. Car d'autant que depuis plusieui's ] vous avei , par de continuelles méditatiant , tellement votre esprit , que les choses qui semblent aux autres ob et incertaines vous peuvent paraître pins daires, et que vi concevez peut-être par une simple inspection de l'esprit vous apercevoir de robscurité que lesautrcs j trouvent, bon que vous soyez averti de celles qui ont besoin d'éti clairement et plus amplement (expliquées et démontrée lorsque vous nous aurez satisfaits en ceci , nous ue jt pas qu'il y ait guèi'e personne qui puisse nier que les r dont vous avei commencé la déduction pour la gloiix: di et l'utilité du pubUc ne doivent être prises pour des déj Irations.
Premièi'eraent , vous vous ressouviendrez que ce n'e (ont de bon et en vérité , mais seulement par une fiction prit, que vous avez rejeté, autant qu'il vous a été possibli
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les fantômes des corps, pour conclure que yous êtei seulement une chose qui pense y de peur qu'après cela tous ne croyiez peut-être que Ton puisse conclure qu'en effet et sans fiction vous n*êtes rien autre chose qu'un esprit ou une chose qui pense ; et c'est tout ce que nous ayond trouvé digne d'observation ton-* chant Y06 deux première^ Méditations « dans lesquelles tous faites Voir clairement qu'au moins il est certain que vous qui pen'> ses êtes quelque chose. Mais arrêtons-nous un peu ici. Jusquelà vous connaissez que vous êtes une chose qui pensé , mais vous ne savez pas encore œ que c'est que cette chose qui pense. Et que savez-vous si ce n'est point un corps qui, par ses divers mouvements et rencontres ^ fait cette action que nous appelons du nom de pensée? Car encore que vous croyiez avoir rejeté toutes sortes de corps , vous vous êtes pu tromper en cela que vous ne vous êtes pas rejeté vous-^même^ qui peut4tre êtes un corps. Car comment prouve^vous qu'un corps ne peut penser, ou que des mouvements corporels ne sont point la pensée même ? Et pourquoi tout le système de votre corps , que vous croyez avoir rejeté , ou quelques parties d'icelui , par exemple , celles du cerveau > ne pourraient-elles pas concourir à former ces sortes de mouvements que nous appelons des pensées? Je suis , dites^voas , une chose qui pense ; mais que savez*-vous si vous n*êtes point aussi un mouvement corporel ou un corps remué?
Secondement ^ de l'idée d'un Être souverain , laquelle vous soutenez ne pouvoir être produite par vous, vous osez conclure l'existence d^un souverain Être ^ « duquel seul peut procéder c l'idée qui est en votre esprit. » Ck)mme si nous ne trouvions pas en nous un fondement suffisant sur lequel seul étant appuyés nous pouvons former cette idée , quoiqu'il n'y eût point de souverain Être , ou que nous ne sussions pas s'il y en a un, et que son existence^ie nous vint pas même à la pensée ; car ne vois-je pas que moi , qui pense , j'ai quelque degré de perfection ? Et ne vois-je pas aussi que d'autres que moi ont un semblable degré ? Ce qui me sert de fondement pour penser à quelque nombre que ce soit, et ainsi pour ajouter un degré de pei> fectionàunautre jusqu'à l'infini; tout de même que, bien qu'il n'y eût au monde qu'un degré de chaleur ou de lumièœ, je pourrais néanmoins en ajouter et en feindre toujours de nouveaux iusqn'à l'hifinî. Pourquoi pareill^nent ne pourrai-je pas
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ajoutera qaelqu! degré d'être que j'aperçois en moi tel degré que ce soit, et, de tous les degrés capables d'être aj. former l'idée d'un être parfait t « Mais , dites-Toua , l'ef • peut avoir aucun degré de perfection ou de réalité qu a été auparavant dans sa cause. » Mais , outre que nous v tous les jours que les mouches et plusieurs autres anin comme aussi les plantes , sont produits par le soleil , la pi la terre, dans lesquels il n'y a point de Tie comme en ce maux, laquelle vie est plus noble qu'aucun autre degré ment corporel, d'où il arrive que l'effet tire quelque réal sa cause i^ui néanmoins n'était pas dans sa cause ; mais, ' cette idée n'est rien autre chose qu'un être de raison , qui pas plus noble que votre esprit qui la conçoit. De plus , q vei-vous si cette idée se fût jamais oITerte à votre esprit, s eussiez passé toute votre vie dans un désert, et non point compagnie de personnes savantes? Et ne peut-on pas dii TOUS l'avez puisée de pensées que vous avec eues aupan des enseignements, des livres, des discours et entretiens i amis, etc., et non pas de votre esprit seul ou d'un souverai existant} Et partant il faut prouver plus clairement que idée ne pourrait être en vous , s'il n'y avait point de sou' Être; et alors nous serons les premiers à nous rendre à raisonnement , et nous y donnerons tous ks mains. Or cette idée procède de ces notions anticipées, cela para semble , assez clairement de ce que les ôinadiens , les U et les autres hommes sauvages n'ont point en eux uni idée , laquelle vous pouvez même former de la connaii que vous avez des choses corporelles ; en sorte que votr ne représente rien que ce monde corporel, qui embrasse les periections que vous sauriez imaginer ; de sorte qut ne pouvez conclura autre ciioae sinon qu'il y a un être ( rel très-parfait , si ce n'est que vous ajoutiez quelque ch plus qui élève notre esprit jusqu'à la connaissance des i spirituelles ou incorporelles. Nous pouvons ici encore dii l'idée d'un ange peut être en vous aussi bien que celle être très-parfait , sans qu'il soit besoin pour cela qu'el formée en vous par un ange réellement existant, bien que soit plus parfait que vous. Mais je dis de plus que vous pas l'idée de Dieu, non plus que celle d'un nombre ou d'i gne infmie ; laquelle quand vous pourriez avoir, ce ni
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néanmoins est entièrement impossible. Ajoutez à cela que Fidée de l'unité et simplicité d'une seule perfection qui embrasse et contienne toutes les autres se fait seulement par l'opération de l'entendement qui raisonne , tout ainsi que se font les unités universelles, qui ne sont point dans les choses, mais seulement dans l'entendement, comme on peut voir par l'unité générique transcendentale, etc.
En troisième lieu , puisque vous n^êtes pas encore assuré de l'existence de Dieu , et que vous dites néanmoins que vous ne sauriez être assuré d*aucune chose, ou que vous ne pouvez rien connaître clairement et distinctement si premièrement vous ne connaissez certainement et clairement que Dieu existe , il s'ensuit que vous ne savez pas encore que vous êtes une chose qui pense , puisque , selon vous , cette connaissance dépend de la connaissance claire d'un Dieu existant, laquelle vous n'avez pas encore démontrée aux lieux où vous concluez que vous connaissez clairement ce que vous êtes. Ajoutez à cela qu'un athée connaît clairement et distinctement que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits , quoique néanmoins il soit fort éloigné de croire l'existence de Dieu, puisqu'il la nie tout à fait : parce , dit-il , que si Dieu existait , il y aurait un souverain être et un souverain bien , c'est-à-dire un infini ; or , ce qui est infini en tout genre de perfection exclut toute autre chose que ce soit, non-seulement toute sorte d'être et de bien, mais aussi toute sorte de non-être et de mal ; et néanmoins il y a plusieurs êtres et plusieurs biens , comme aussi plusieurs non-êtres et plusieurs maux ; à laquelle objection nous jugeons à propos que vous répondiez, afin qu'il ne reste plus rien aux impies à objecter , et qui puisse servir de prétexte à leur impiété.
En quatrième lieu, vous niez que Dieu puisse mentir ou décevoir, quoique néanmoins il se trouve des scolastiques qui tiennent le contraire, comme Gabriel Ariminensis, et quelques autres, qui pensent que Dieu ment, absolument parlant, c'est-àdire qu'il signifie quelque chose aux hommes contre son intention et contre ce qu'il a décrété et résolu, comme lorsque, sans ajouter de condition, il dit aux Ninivites par son prophète : Eivcore quarante jours, etNirdveserasubvertie, et lors qu'iladit plusieurs autres choses qui ne sont point arrivées, parce qu'il n'a point voulu que telles paroles répondissent à sou intention ou à
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^ret. Que s'il a endurci et aveuglé Phaison, et «'il a es prophètes un esprit de mensonge, comment pou lire que nous ne pouToui être trompés par loi 1 Diei 1 pas se comporter envan les hommes comme un ni' ivera tel malades et tin père euTen lei enfmta, lesq t l'autre trompent M souvent, mais toi^ ours avec ] fi utililc? car si Dieu nous montrait la vérité toute i eii, ou plutât quel esprit aurait asseï de force pou nerî Combien qu'à «rai dir« il ne soit pas nécessair e un Dieu trompeur, afin que voiu so;ei dé(u dan I que vous penseï connaître clairemeal et disUncletn e la cause de cette déception peut être en vous, quo l'y soogiei seulem<^nt pas. Car que savei-vous si votrt l'est point telle qu'elle se trompe toujours, ou du m luventî Et d'où avea- vous appris que, touchant les ch vu* pensez connaître clairement et distinclemeot, il 1 que vous n'êtes jamais trompé, et que vous ne le j reî Car combien de fois avons-uoiis vu que des persoi it iTORtpéei en des choses qu'elles pensaient voir plus Jtque le solelll Et partant, ce principe d'une claire et connalseaDcs doit être expliq'jé si clairement et si nent que personne désormais, qui ail l'esprit riusonne issB être déçu dans les choses qu'il croira savoir cls et distinctement; auti'ement nous jje voyons point en DUS puissionf répondis avec cerlituda de U vérité d ihose.
cinquième lieu, si la volonté ne peut jamais faillir, oi point lorsqu'elle suit et &e laisse conduire par les lumi I et distinctes de l'esprit qui la gouverne, et ai, au < , elle se met en danger de faillir iorsquV'lle poursu isse les connaissances obscures et confuses de i'entei prenei garde que de Jii il semble que l'on puisse iiil s Turcs et les autres inlidèles non-seulement ne pëc lorsqu'ils n'embrassent pas la religion chréticoue el ue, mais même qu'ils pèchent loi'squ'ils l'embra» i'Us n'en connaissent point la vérité ni claii'ement ni ment. Bien plus, si cette règle que vous établissez il ne sera permis à la volonté d'embrasser que fort Mes, vu que nous ne connaissons quasi rien avec < et distinction que vous i-equérez pour foimer ime
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ttfade qni ne puisse être sujette à aucun doute. Prenez done garde, s*il vous plaît, que, voulant affeimir le parti de la vërité, vous ne prouviez plus qu^il ne faut, et qu^au lieu de Tappuyer vous ne la renversiez.
En sixième lieu, dans vos réponses aux précédentes objections, il semble que vous ayez manqué de bien tirer la conclusion dont voici Fargument : a Ce que clairement et distincte- « ment nous entendons appartenir à la nature, ou à Tessence, « ou à la forme immuable et vraie de quelque cbose, èela peut « être dit ou affirmé avec vérité de cette cbose ; mais, après que « nous avons soigneusement observé ce que c^st que Dieu, nous « entendons clairement et distinctement qu^il appartient à sa « vraie et immuable nature qu'il existe. » 11 faudrait conclure : Donc, après que nous avons assez soigneusement observé ce que c*est que Dieu, nous pouvons dire ou affirmer cette vérité, qu^il appartient à la navire de Dieu qu*il existe. D*oii il ne s'ensuit pas que Dieu existe en effet, mais seulement qu'il doit exister si sa nature est possible ou ne répugne point, c*est-àdii« que la nature ou Tessence de Dieu ne peut être conçue sans existence, en telle sorte que, si cette essence est, il existe réellement ; ce qui se rapporte à cet argument, que d'autres proposent de la sorte : S'il n'implique point que Dieu soit, il est certain qu'il existe ; or il n'implique point qu'il existe : donc, etc. Mais on est en question de la mineure, à savoir : qu^il n^implique point qu'il existe ; la vérité de laquelle quelques-uns de nos adversaires révoquent en doute, etjd'autres la nient. De plus, cette clause de votre raisonnement, « après que « nous avons assez clairement reconnu ou observé ce que c'est « que Dieu, d est supposée comme vraie, dont tout le monde ne tombe pas encore d'accord, vu que vous avouez vous-même que vous ne comprenez l'infini qu'imparfaitement; le même faut-il dire de tous ses autres attributs : car tout ce qui est en Dieu étant entièrement infini, quel est Tesprit qui puisse comprendre la moindre cbose qui soit en Dieu que très-imparfaitoment? Conmient donc pouvez-vous avoir assez clairement et distinctement observé ce que c'est que Dieu?
En septième lieu, nous ne trouvons pas un seul mot dans vos Méditations touchant l'immortalité de l'âme de l'homme, laquelle néanmoins vous deviez principalement prouver, et ev faiie une très-exacte démonstration pour confondre ces pe^
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sonnes indignes de immortalité, puisqu'ils la nient e* peut-être ils la détestent. Mail, outre cela, nous craignons vous n'aj'ez pas encore assez prouvé la distinction qui est ei l'âme et le corps de l'homme, comme nous l'avons déjà rer que en la première de nos observations, à laquelle nous aj tons qu'il ne semble pas que de cette distinction de l'i d'avec le coys il s'ensuive qu'elle soit incorruptible ou mortelle; car qui sait si sa nature n'est point limitée seloi durée de la vie corporelle, et ai Dieu n'a point tellement i sure ses forces et son existence qu'elle finisse avec le corps Voilà, monsieur, les choses auxquelles nous désirons vous apportiez une plus grande lumière, afin que la lectur vos très-subtiles et, comme nous e^imons, très -véritables ditations soit profitable à tout ie monde. C'est pourquoi ce rait une chose fort utile si, à la fin de vos solutions, après a pi'emièrcment avancé quelques définitions, demandes et a mes, vous concluiez le tout selon la mAhode des géomètres laquelle vous êtes si bien versé, afin que tout d'un cou( comme d'une seule œillade, vos lecteurs y puissent voir de < se satisfaire, et que vous remplissiez leur esprit de la conu sauce de la divinité.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
C'est avec beaucoup de sàtisracliou que j'ai lu' les obseï Uons que vous avez faites sur mon petit traité de la preni philosophie; car elles m'ont fait conniûtre la bienveilknce vous avez pourmoi, votre piété envers Dieu, et le soin que i prenez pour l'aToncement de sa gloire ; et je ne puis que ji me réjouisse non-seulement de ce que vous avez jugé mes Bons dignes de votre censure, mais aussi de ce que vous n'a' cez rien contre elles à quoi il ne me semble que je pourrai poudre assez commodément.
AUX DEUXIÈMES OBJECTIONS. i6l
En premier lieu, \ous m*avertissez de me ressouvenir que « ce n'est pas tout de bon et en vérité, mais seulement par une a fiction d'esprit, que j*ai rejeté les idées ou les fantômes des a corps pour conclure que je suis une chose qui pense, de peur « que peut-être je n*estime qu'il suit de là que je ne suis qu'une « chose qui pense. » Mais j'ai déjà fait voir dans ma seconde Méditation que je m'en étais assez souvenu, vu que j'y ai mis ces paroles : « Mais aussi peut-Q arriver que ces mêmes choses a que je suppose n'être point, parce qu'elles me sont inconnues, « ne sont point en e£fet différentes de moi que je connais : je « n'en sais rien, je ne dispute pas maintenant de cela, » etc. ; par lesquelles j'ai voulu expressément avertir le lecteur que je ne cherchais pas encore en ce lieu4à si Tesprit était différent du corps, mais que j'examinais seulement celles de ses propriétés dont je puis avoir une claire et assurée connaissance. Et, d'autant que j'en ai là remarqué plusieurs, je ne puis admettre sans distinction ce que* vous ajoutez ensuite : que « je ne sais pas néanmoins ce que c'est a qu'une chose qui pense. » Car, . bien que j'avoue que je ne savais pas encore si cette chose qui pense n'était point différente du corps, ou si elle l'était, je n'avoue pas pour cela que je ne la connaissais point ; car qui a jamais tellement connu aucune chose qu'il sût n'y avoir rien en elle que cela même qu'U connaissait ? Mais nous pensons d'autant mieux connaître une chose qu'il y a plus de particularités en elle que nous connaissons : ainsi nous avons plus de connaissance de ceux avec qui nous conversons tous les jours que de ceux dont nous ne connaissons que le nom ou le visage; et toutefois nous ne jugeons pas que ceux-ci nous soient tout à fait inconnus; auquel sens je pense avoir assez démontré que l'esprit, considéré sans les choses que l'on a coutume d'attri* buer au corps, est plus connu que le corps considéré sans l'esprit : et c'est tout ce que j'avais dessein de prouver en cette seconde Méditation.
Mais je vois bien ce que vous voulez dire : c*est à savoir que, n'ayant écrit que six Méditations touchant la première philosophie, les lecteurs s'étonneront que dans les deux premières je ne conclue rien autre chose que ce que je viens de dire tout maintenant, et que pour cela ils les trouveront trop stériles, et indignes d'avoir été mises en lumière. A quoi je réponds seulement que je ne crains pas que ceux qui auront lu avec juge-
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ment le reste de ce que j'ai écrit aient occasion de soupçonner que la matière m'ait manqué, mais qu'il m'a semblé très-rai- .sonnable que les choses qui demandent une particulière attention, et qui doivent être considérées séparément d'avec les autres, fussent mises dans des Méditations séparées. C'est pourquoi, ne sachant rien de plus utile pour parvenir à une ferme et assurée connaissance des choses, que si, avant de rien établir, on s'accoutume à douter de tout et' principalement des choses corporelles, encore que j'eusse vu il y a longtemps plusieurs livres écrits parles sceptiques et académiciens touchant cette matière, et que ce ne fût pas sans quelque dégoût que je remâchais une viande si commune, je n'ai pu toutefois me dispenser de lui donner une Méditation tout entière ; et je voudrais que les lecteurs n'employassent pas seulement le peu de temps qu'il faut pour la lire, mais quelques mois, ou du moins quelques semaines, à considérer les choses dont elle traite, avant que de passer outre; car ainsi je ne doute point qu'ils ne fissent bien mieui leur profit de la lecture du reste.
De plus, à cause que nous n'avons eu jusques ici aucune idée des choses qui appartiennent à l'esprit qui n'aient été très-con« fuses et mêlées avec les idées des choses sensibles, et que c'a été la première et principale cause pourquoi on n'a pu entendre assez clairement aucune des choses qui se sont dites de Dieu et de l'âme, j'ai pensé que je ne ferais pas peu si je montrais comment il faut distinguer les propriétés ou qualités de l'esprit des propriétés ou quaUtés du corps, et comment il les faut recon naître ; car, encore qu'il ait déjà été dit par plusieurs que, pour bien concevoir les choses immatérielles ou métaphysiques, il faut éloigner son esprit des sens, néanmoins personne, que je sache, n'avait encore montré par quel moyen cela se peut foire. Or le vrai et, à mon jugement, l'unique moyen pour cela est contenu dans ma seconde Méditation ; mais il est tel que ce n'est pas assez de l'avoir envisagé une fois, il le fleuit examiner souvent et le considérer longtemps, afin que l'habitude de confondre les choses inicilcctueiles avec les corporelles, qui s'est enracinée en nous pendant tout le cours de notre vie, puisse être cfiacéc par une habitude contraire de les distinguer, acquise par ^exercice de quelques journées. Ce qui m'a semblé une cause assez juste pour ne point traiter d'autre inatière en la se* ^2 Méditation.
•^ly
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Vous demandes ici comment je démontre qae le corps nepeut penser ; mais pardonnez-moi si je rëponds que je n'ai pas ^ encore donné lieu à cette question, n'ayant commencé à en trai* ter que dans la sixième Méditation, par ces paroles : & C'est as» « sez que je puisse clairement et distinctement concoToir une « chose sans une autre pour être certain que Tune est distincte « ou différente de l'autre, n etc. ; et un peu après : « Encore « que j'aie un corps qui me soit fort étroitement conjoint, néan* « moins, parce que, d'un côté, j'ai une claire et distincte idée a de moi-même en tant que je sens seulement une chose qui « pense, et non étendue, et que, d'un autre, j'ai une claire et a distincte idée du corps, en tant qu*il est seulement une chose «( étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est-à* «( dire mon esprit ou mon ânàe, par laquelle je suis ce que je a suis, est entièrement et yéritablement distincte de mon corps, a et qu*elle peut être ou exister sans lui. » A quoi il est aisé d'ajouter : « Tout ce qui peut penser est esprit ou s'appelle es* prit. 1» Mais, puisque le oorps et Fesprit sont réellement distincts, nul corps n'est esprit, donc nul corps ne peut penser. Bt, certes, je ne vois rien en cela que vous puissiez nier; car nierez-vous qu'il suffît que nous concevions clairement une chose sans une autre pour savoir qu'elles sont réellement distinctes ? Donnez* nous donc quelque signe plus certain de la distinction réelle, si toutefois on en peut donner aucun. Car que direz-vous t Sera-ce que ces choses-là sont réellement distinctes, chacune desquelles peut exister sans l'autre? Mais derechef je vous demanderai d'où vous connaissez qu'une chose peut exister sans une autre : car, afin que ce soit un signé de distinction, il est nécessaire qu'il soit connu. Peut-être direz-vous que les sens vous le font connaître, parce que vous voyez une chose en l'ahsence de Tautre, ou que vous la touchez, etc. Mais la fpi des sens est plus incertaine que celle de l'entendement; et il. se peut faire en plusieurs façons qu'une seule et même chose paraisse à nos sens sous diverses formes, ou en plusieurs lieux ou manières, et qu'ainsi elle soit prise pour deux. Et enfin, si vous vous ressouvenez de ce qui a été dit de la cire à la fin de la seconde Méditation, vous saurez que les corps mêmes ne sont pas proprement connus par les sens, mais par le seul entendement; en telle sorte que sentir une cUose sans une autre n'est rien autre chose sinon avoir l'idée d'une chose, el savoir que cette idée
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n'est pu la même que l'idée d'une autre : or cela ne p connu d'ailleurs que de ce qu'une chose est conçue sans I et cela ne peut être certainement connu si l'on n'a l'idé et distincte de ces deux choses : et ainsi ce signe de rée tinction doit être réduit au mien pour être certain.
Que s'il j en a qui nient qu'ils aient des idées distin l'esprit et du corps, je ne puis autre chose que les prier < sidérer assez attentivement les choses qni sont contenu cette seconde Méditation, et de remarquer que l'opinioi ont que les parties du cerveau concourent avec l'espr former nos pensées n'est fondée sur aucune raison pi mais seulement sur ce qu'ils n'ont jamais expérimenté été sans coips, et qu'assez souvent ils ont été empêchés dans leurs opérations; et c'est le même que si quelqu'ui que dès son enfance il aurait eu des fers aux pieds, estim ces fers fissent une partie de son corps, et qu'ils lui nécessaires pour marcher.
Eu second lieu, lorsque vous dites que • nous trouv a nous-mêmes un fondement suffisant pour fonner Y Dieu, ■» vous ne dites rien de contraire à mon opinion ; dit moi-même en termes exprès, à la fin de la troisièmt M tation, ■ que cette idée est née avec moi, et qu'elle
■ vient point d'ailleurs que de moi-même. J'avoue au « nous la pourrions former encore que nous ne sussic « qu'il y a un souverain Être, mais non pas si en elTet il «avait point; car au contraire j'ai averti que toute la f «mon allument consiste en ce qu'il ne se pourrait faire
■ faculté de former cette idée fût en moi ai je n'avais é
■ de Dieu. *
Et ce que vous dites des mouches, des plantes, etc., ne en aucune façon que quelque d^é de perfection peut êl un effet qui n'ait point été auparavant dans aa cause. il est certain qu'il n'y a point de perfection dans les ai qui n'ont ptdnt de raison qui ne se rencontra aussi d corps inanimés, ou, s'il y en a quelqu'une, qu'elle lei d'ailleurs, et que le soleil, la pluie et la terre ne sont p causes totales de ces animaux. Et ce serait une chose fc gnéc de la raison si quelqu'un, de cela seul qu'il nu point de cause qui concôU]« ù la génération d'une mo qui iiit autant de àc^vs de perfeition qu'eu a une n
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n^ét^nt pas cependant assuré qu'il n*y en ait point d^auti^s que celles qu'il connaît, prenait de là occasion de douter d'une chose laquelle, comme je dirai tantôt plus au long, est manifeste par la lumière naturelle.
A quoi j'ajoute que ce que vous objectez ici des mouches, étant tiré de la considération des choses matérielles, ne peut venir en l'esprit de ceux qui, suivant l'ordre de mes méditations, détourneront leurs pensées des choses sensibles pour commen« cer à philosopher.
Il ne me semble pas aussi que vous prouviez rien contre moi en disant que « l'idée de Dieu qui est en nous n'est qu'un être « de raison, i» Gsur cela n'est pas vrai, si par un être de raison l'on entend une chose qui n'est point, mais seulement si toutes les opérations de l'entendement sont prises pour des ares de raison, c'est-à-dire pour des êtres qui partent de la raison ; auquel sens tout ce monde peut aussi être appelé un être de raison divine, c'est-à-dire un être créé par un simple acte de l'entendement divin. Et j'ai déjà suffisamment averti en plusieurs lieux que je parlais seulement delà perfection ou réalité objective de cete idée de Dieu, laquelle ne requiert pas moins une cause qui contienne en effet tout ce qui n'est contenu en elle qu'objectivement ou par représentation que fait l'artifice objectif ou représenté qui est en l'idée que quelque artisan a d'une machine fort artificielle.
Et certes je ne vois pas que l'on puisse rien ajouter pour faire connaître plus clairement que cette idée ne peut être en nous si un souverain Être n'existe, si ce n'est que le lectem*, prenant garde de plus près aux choses que j'ai déjà écrites, se délivre lui-même des préjugés qui offusquent peut-être sa lumière naturelle, et qu'il s'accoutume à donner créance aux premières notions, dont les connaissances sont si vraies et si évidentes que rien ne le peut être davantage, plutôt qu'à des opinions obscu* res et fausses, mais qu'un long usage a profondément gravées en nos esprits. Car, qu'il n'y ait rien dans un effet qui n'ait été d'une semblable ou plus excellente façon dans sa cause, c'est one première notion, et si évidente qu'il n'y en a point de plug daire ; et cette autre commune notion, que de rien rien ne se fait, la comprend en soi, parce que, si on accorde qu'il y ait quelque chose dans l'effet qui n'ait point été dans sa cause, il ^ut aussi demeurer d'accord oue cela procède du néant ; et s'î
est ëfî4eat9ue le néant ne peut être la canw de quelque ( c'est Beulement parce que dans cette cau«e il n'y aurait i même cliose que dans l'efTet. Cest auEsi une première t que toute la rcalitë, ou toute la perfection, qui n'est qu'( tivemeot dans les idéea, doit Être formellemeut ou émi ment dans leurs causes; et tonte l'opinioa que nous avoi mais eue de l'existence des choses qui sont hors de nptre n'est appujde que sur elle seule. Car d'où nous a pu vc •oupçoD qu'elles existaient, sinon de cela seul que leurs venaient par les sens frapper notre esprit T Or, qu'il ; nous quelque idée d'un Stre souverainement puissant Cl Tait, et aussi que la réalité objective de cette idiic ne se l point en nous, ni fonnellement, ni éminemment, cela de an. maniTeste à ceux qui y penseront sérieusement, et qu dront avec moi prendre la peine d'y méditer ; mais je ne I rais pas mettre par force en l'esprit de ceux qui ne lii'oi] Méditations que comme un roman, pom- se désennuyer, e j avoir grande attention. Or de tout cela on conclut trëtfeslement que Dieu existe. Et toutefois, en faveur de ceu: la lumière naturelle est si faible qu'ils ne voient pas qm une première notion que a toute la perfection qui est ol a vement dans une idée doit être réellement dans quelq « de ces causes,» je l'ai encore démontré d'une Eaçoa plu à concevoir, en montrant que l'esprit qui a cette idée ni pas exister par soi-même ; et partant je ne vois pas ce qu pourriez désirer de plus pour donner les mains, ainsi qu< avez promis.
Je ne vois pas aussi que vous prouviet rien contre moi sant que j'ai peut-être reçu l'idée qui me r^réseate Dieu ■ pensées que j'ai eues auparavant des enseignements d « vres, des discours et entreliens de mes amis, etc., etnoit , ■ mon esprit seul. » Car mon ai^umenl aura toujours la force, si, m'adressent à ceux de qui l'on dit que je l'ai : je leur denlandc s'ils l'ont par eux-mêmes ou bien par a au lieu de le demander de moi-même ; et je conclurai toi que celui-là est Dieu de qui elle est premièrement dérivé
Quant à ce que vous ajoutes en ce lieu-là, qu'elle peu formée de la considération des choses corporelles, cela semble pas plus vraisemblable que si vous disiez que noi vous aucune faculté poui' ouïr, mais que, par la seule vi
couleurs, nous parvenons à la connaissance des sons. Car on peut dire qu'il y a plus d'analogie ou de rapport entre les couleurs et les sons qu'entre les choses corporelles et Dieu. Et lorsque vous demandez que j'ajoute quelque chose qui nous élèv^ jusqu'à la connaissance de Têtre immatériel ou spirituel, je ne puis mieux faire que de vous renvoyer à ma seconde Méditation, afin qu'au moins vous connaissiez qu'elle n'est pas tout à fait inutile; car que pourrais-je faire ici par une ou deux périodes, si je n'ai pu rien avancer par un long discours préparé seulement pour ce sujet, et auquel il me semBle n'avoir pas moins apporté d'industrie qu^en aucun autre écrit que j'aie publié 1
Et encore qu'en cette Méditation j'aie seulement traité de l'esprit humain, elle n'est pas pour cela moins utile à faire connaître la différence qui est entre la nature divine et celle des cho* ses matérielles. Car je veux bien ici avouer franchement que l'idée que nous avons, par exemple, de l'entendement divin ne me semble point différer de celle que nous avons de notre propre entendement, sinon seulement comme l'idée d'un nonîbre infini diffère de Tidée du nombre binaire ou du ternaire ; et il en est de même de tous les attributs de Dieu dont nous reconnaissons en nous quelque vestige.
Mais outre cela, nous concevons en Dieu une immensité, simplicité ou unité absolue, qui embrasse et contient tous ses autres attributs, et de laquelle nous ne trouvons ni en nous ni ailleurs aucun exemple ; mais elle est, ainsi que j'ai dit auparavant, comme la marque de f ouvrier imprimée sur son ouvrage. Et, par son moyen, nous connaissons qu'aucune des choses que nous concevons être en Dieu et en nous, et que nous considérons en lui par parties, et comme si elles étaient distinctes, à cause de la faiblesse de notre entendement, et que nous les expérimentons telles en nous, ne conviennent point à Dieu et à nous en * la façon qu'on nomme univoque dans les écoles ; conune aussi nous connaissons que de plusieurs choses paxiiculières qui n'ont point de un, dont nous avons les idées, comme d'une connaissance sans fin, d'une puissance, d'un nombre, d'une longueur, etc., qui sont aussi sans fin, il y en a quelques-unes qui sont contenues formellement dans Tidée que nous avons de Dieu, comme la connaissance et la puissance, et d'autres qui n'y sont qu'éminenmient, comme le nombre et la longueur;
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ce qui certes ne serait pas ainsi si cette idée n*ëtait rien autre chose en nous qu*une fiction.
Et elle ne serait pas aussi conçue si exactement de la même façon de tout le monde; car c'est une chose très-remarqjial^lc que tous les métaphysiciens s'accordent unanimement dans la description qu'ils font des attributs de Dieu, au moins de ceux qui peuvent être connus par la seule raison humaine, en telle sorte qu'il n'y a aucune chose physique ni sensible, aucune chose 4ont nous ayons une idée si expresse et si palpable^ ton* chant la nature de laquelle il ne se rencontre chez les piiiloso* plies une plus grande diversité d^pinions qu'il ne s'en rencontre touchant celle de Dieu.
Et certes jamais les hommes ne pourraient s'éloigner de la vraie connaissance de cette nature divine s'Ms voulaient seulement porter leur attention sur l'idée qu'ils ont de l'Être souverainement parfait. Mais ceux qui mêlent quelques autres idées avec celle-là composent par ce moyen un Dieu chimérique, en la nature duquel il y a des choses qui se contrarient ; et, après l'avoir ainsi composé, ce n'est pas merveille, s'ils nient qu'un tel Dieu, qui leur est représenté par une fausse idée, existe. Ainsi, loreque vous parlez ici d'un être corporel très-parfait si vous prenez le nom de très-parfait absolument, en sorte que vous entendiez que le corps est un être dans lequel toutes les pcrfcclions se rencontrent, vous dites des choses qui se contrarient, d'autant que la nature du corps enferme plusieurs imperfections : par exemple, que le corps soit divisible en parties, que chacune de ses parties ne soit pas l'autre, et autres semblables; car c'est une chose de soi manifeste que c'est une plus grande perlcction de ne pouvoir être divisé que de le pouvoir être, etc. ; que si vous entendez seulement ce qui est très-parf&it dans le genre du corps, cela n'est point le vrai Dieu.
Ce que vous ajoutez dé l'idée d'un ange, laquelle est plus parfaite que nous, à savoir, qu'il n*est pas besoin qu'elle ait été mise en nous par un ange, j'en demeure aisément d'accord ; car j'ai déjà dit moi-même, dans la troisième Méditation, qu'elle « peut êti^ composée des idées que nous avons de Dieu et de l'homme. » Et cela ne m'est en aucune façon contraire.
Quant à ceux qui nient d'avoir en eux l'idée de Dieu, et qui au lieu d'elle forgent quelque idole, etc., ceux-là, dis-je, nient le nom et accordent la chose : certainement je ne pense pas
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que cette idée soit de même nature que les images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie ; mais, au contraire, je crois qu'elle ne peut être conçue que par l'entendement seul, et qu'en effet elle n'est que cela même que nous apercerions par son moyen, soit lorsqu'il conçoit, soit lorsqu'il juge, soit lorsqu'il raisonne. Et je prétends maintenir que de cela seul que quelque perfection qui est au-dessus de moi devient l'objet de mon entendement, en quelque façon que ce soit qu'elle se présente à lui : par exemple, de cela seul que j'aperçois que je ne puis jamais, en nombrant, arriver au plus grand de tous les nombres, et que de là je connais qu'il y a quelque chose en matière de nombrer qui surpasse mes forces, je puis conclure nécessairement, non pas ^ la vérité qu'un nombre infini existe, ni aussi que son existence implique contradiction, comme vous dites ; mais que cette puissance que j'ai de comprendre qu'il y a toujours quelque chose de plus à concevoir dans le plus grand des nombres que je ne puis jamais concevoir, ne me vient pas de moi-même, et que je l'ai reçue de quelqueautre être qui est plus parfait que je ne suis.
Et il importe fort peu qu'on donne le nom d'idée à ce concept d'un nombre indéfini, ou qu'on ne le lui donne pas. Mais, pour entendre quel est cet être plus parfait que je ne suis, et si ce n'est point ce même nombre dont je ne puis trouver la fin qui est réellement existant et infini, ou bien si c'est quelque autre chose, il faut considérer toutes les autres perfections, lesquelles, outre la puissance de me donner cette idée, peuvent être en la même chose en qui est cette puissai^; et ainsi on trouvera que cette chose est Dieu.
Enfin, lorsque Dieu est dit être inconcevable, cela s'entend d'une pleine et entière conception qui comprenne et embrasse paifaîtement tout ce qui est en lui, et non pas de cette médiocre et imparfaite qui est en nous, laquelle néanmoins sufQt pour, connaître qu'il existe. Et vous ne prouvez rien contre moi en disant que l'idée de l'unité de toutes les perfections qui sont en Dieu est formée de la même façon que l'unité générique et celle des autres universaux. Mais néanmoins elle en est fort différente ; car elle dénote une particulière et positive perfection en Dieu,^ au lieu que l'unité générique n'ajoute rien de réel à la nature de chaque individu.
En troisième lieu, où j'ai dit que nous ne pouvons rien sais
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oir certain cmeut, si nous ne conDaissons premièrement q lieu existe, j'ai dit en termes exprès que je ne parlais que 1 science de ces conclusions, a dont la mémoire nous pi revenir en l'esprit lorsque nous ne pensons plus aux riùsc
d'où nouslesavom tirées. B Car la connaissance des premii rincipes ou axiomeo n'a pas accoutumé d'être appelée sciei ar les dialecticiens. Mais quand nous apercevons que nt Dmmes des choses qui pensent, c'est une première notion < 'est tii'ée d'aucun syllc^sme : et lorsque quelqu'un dit : ense, donc je suit, ou j'existe, il ne conclut pas son existm e sa pensée comme par la force de quelque sjUogisme, m omme une chose connue de soi ; il la voit par une sim| nspection de l'esprit : comme il parait de ce que, s'il la < uisait d'un syllogisme, 11 aurait (A auparavant connal ette majeure : Tout ce qui pense est ou em'sle. Mais au ce raire elle lui est enseignée de ce qu'il sei\t en lui-même qi le se peut pas faire qu'il pense s'il n'existe, t^ c'est le pro] le notre esprit de former les propositions générales de la ce Laissaoce des particulières.
Or, qu'un aUiée puisse connaître clairement que les tr nglee d'un triangle sont égaux à deux droits, je ne le nie pi Qais je maintiens seulement que la connaissance qu'il ei l'eit pas une vraie science, parce que toute connaissance < •eut être rendue douteuse ne doit pas être appelée du nom cience ; et puisque Ton suppose que celui-là est un athée le peut pas être certain de n'être point déçu dans les cbo |ui lui semb^t être très- évidentes, comme il a déjà ' nontré ci-devant ; et encore que peut-être ce doute ne ienne point en la pensée, il lui peut néanmoins venir 'examine, ou s'il lui est proposé par un autre , et jamais il era hors du danger de l'avoir si premiàremenl 11 ne recc laît un Dieu.
Et n'importe pas que peut-être il estime qu'il a des démoi rations pour prouver qu'il n'y a point de Dieu; carcesdgmo rations prétendues étant fausses, on lui en. peut toujoi aire connaître la fausseté, et alors on le fera changer d'oj lion. Ce qui, à la vérité, ne sera pas difficile, si, pour tou disons, il appoiie seulement celles que vous alléguei ici : c' I savoir que l'in/ini en tout genre de perfection eaxlut toute au mte <f Are, etc.
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Car, premièrement, si on lui demande d^où il a prib que cette exclusion de tous les auti*es êtres appartient à la nature deFinfini, il n'aura rien qu'il puisse répondre pertinemment; d'autant que, par le nom d'inûni, on n'a pas coutume d'entendre ce qui exclut l'existence des choses finies, et qu'il ne peut rien savoir de la nature d'une chose qu'il pense n'être rien du tout, et par conséquent n*avoir point de nature, sinon ce qui est contenu dans la seule et ordinaire signification du nom de cette chose.
De plus, à quoi servirait Tinfinie puissance de cet infini imaginaire , s'il ne pouvait jamais rien créer? et enfin de ce que nous expérimentons avoir en nous-mêmes quelque puissance de penser , nous concevons facilement qu'une telle puissance peut être en quelque autre , et même plus grande q^'en nous ; mais encore que nous pensions que celle-là s'augmente à Tinfini , nous ne craindrons pas pour cela que la nôtre devienne moindre. Il en est de même de tous les autres attributs de Dieu, même de la puissance de produire quelques efiets hors de soi , pourvu que nous supposions qu'il n'y en a point en nous qui ne soit soumise à- la volonté de Dieu ; et partant fi peut être conçu tout à fait infini sans aucune exclusion des choses créées.
En quatrième lieu , lorsque je dis que Dieu ne peut mentir ni être trompeur , Je pense convenir avec tous les théologiens qui ont jamais été et qui seront à l'avenir. Et tout ce que vous alléguez au contraire n'a pas plus de force que si , ayant nié que Dieu se mit en colère ou qu'il fût sujet aux autres passions de rame, vous m'objectiez les lieux de TÉcriture oh il semble que quelques passions humaines lui sont attribuées. Car tout le monde connaît assez la distinction qui est entre ces façons de parler de Dieu dont TÉcriture se sert ordinairement , qui sont accommodées à la capacité du vulgaire, et qui contiennent bien quelque vérité, mais seulement entant qu'elle est rapportée aux hommes ;,et celles qui expriment une vérité plus simple et plus pure, et qui ne change point de nature, encore qu'elle ne leur soit point rapportée , desquelles chacun doit user en philosophant, et dont j'ai dû principalement me servir dans tne$ Méditations, vu qu'en ce lieu-là même je ne supposais pas encore ^'aucun homme me fût connu , et que je ne me considérais pas non plus en tant que composé de corps et d'esprit , mais comme un esprit seulement. D'où il est évident que je n''
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point parlé en ce lieu-là du mensonge qui s^exprime par des paroles, mais seulement de la malice interne et formelle qui se rencontre dans la tromperie , quoique néanmoins ces paroles ■que vous apportez du prophète : Encore quarante jours, et Ninive sera subvertie , ne soient pas même un mensonge verbal , mais une simple menace, dont Tévénement dépendait d'une, condition ; et lorsqu^U est dit que Dieu a endurci le cœur de Pha-^ raon, ou quelque chose de semblable , il ne faut pas penser qu'il ait fait cela positivement , mais seulement négativement , à savoir, ne donnant pas à Pharaon une grâce efficace pour se convertir.
Je ne voudrais pas néanmoins condamner ceux qui disent que Dieu peut proférer par ses prophètes quelque mensonge verbal, tels que sont ceux dont se servent les médecins qtiand ils déçoivent leurs malades pour les guérir, c'est-à-dire qui fût exempt de toute la malice qui se rencontre ordinairement dans la tromperie ; mais , bien davantage , nous voyons quelquefois que nous sommes réellement trompés par cet instinct naturel qui nous a été donné de Dieu, comme lorsqu'un hydropique a soif; car alors il est réellement poussé à boire par là nature qui lui a été donnée de Dieu pour la conservation de son corps , quoique néanmoins cette nature le trompe, puisque le boire lui doit être nuisible ; mais j'ai expliqué dans la sixième Méditation comment cela peut compatir avec la bonté et la vérité de Dieu. Mais dans les choses qui ne peuvent pas être ainsi expli- quées, à savoir , dans nos jugements très-clairs et très-exacts , lesquels, 8*ils étaient faux, ne pourraient être corrigés par d'autres plus clairs , ni par l'aide d'aucune autre faculté naturelle , je soutiens hardiment que nous ne pouvons être trompés. Car Dieu étant le souverain Être, il est aussi nécessairement le souverain bien et la souveraine vérité, et partant il répugne que quelque chose vienne de lui qui tende positivement à la fausseté. Mais puisqu'il ne peut y avoir en nous rien de réel qui ne nous ait été donné par lui, comme il a été démontré en prouvant son existence, et puisque nous avons en nous une faculté réelle pour connaître le vrai et le distinguer d'avec le faux, comme on le peut prouver de cela seul que nous avons en nous les idées du vrai et du faux, si cette faculté ne tendait au vrai , au moins lorsque nous nous en servons comme il faut (c'est-à-dire lorsque nous ne donnons notre consentement
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qu*aux choses que nous concoYons clairement et distinctement, car on ne saurait feindre un autre bon usage de cette faculté), ce ne serait pas sans raison que Dieu, qui nous Fa donnée , serait tenu pour un trompeur.
Et ainsi vous voyez qu'après avoir connu que Dieu existe il est nécessaire de feindre qu'il soit trompeur si nous . voulons révoquer en doute les choses que nous concevons clairement et distinctement ; et parce que cela ne se peut pas même feindre, il faut nécessairement admettre ces choses comme très-vraies et très-assurées. Mais d'autant que je remarque ici que vous vous arrêtez encore aux doutes que j'ai proposés dans ma première Méditation, et que je pensais avoir levés assez exactement dans les suivantes, j'expliquerai ici derechef le fondement sur lequel il me semble que toute la certitude humaine peut être appuyée.
Premièrement, aussitôt que nous pensons concevoir clairament quelque vérité, nous sommes naturellement portés à la croire. Et si cette croyance est si ferme que nous ne puissions jamais avoir aucune raison de douter de ce que nous croyons de la sorte, il n'y a rien à rechercher davantage, nous avons touchant cela toute la certitude qui se peut raisonnablement souhaiter. Car que nous importe si peut-être quelqu'un feint que cela même de la vérité duquel nous sommes si fortement persuadés parait faux aux yeux de Dieu ou des anges, et que partant, absolument parlant, il est faux ? qu'avons-nous à faire de nous mettre en' peine de cette fausseté absolue, puisque nous, ne la croyons point du tout, et que nous n'en avons pas même le moindre soupçon? Car nous supposons une croyance ou une persuasion si ferme qu'elle ne puisse être ébranlée, laquelle par conséquent est en tout la même chose qu'une très-parfaiite certitude. Mais on peut bien douter si l'on a quelque certitude de cette nature, ou quelque persuasion qui soit ferme et immuable.
Et certes, il est manifeste qu'on n'en peut pas avoir des choses obscures et confuses, pour peu d'obscurité ou de confusion que nous y remarquions ; car cette obscurité, quelle qu'elle soit, est une cause assez suffisante pour nous faire douter de ces choses. On n'en peut pas avoir aussi des choses qui ne sont, aperçues que par les sens, quelque clarté qu'il y ait en leur perception, parce que nous avons souvent remarqué que dans le sens il peut y avoir de l'erreur, comme lorsqu'un hydropique a soif ou que
la neige paraît janne i celui qui a la jaunitM; car celui la voit pas moins clairement et dUtinctement de la ion nous, à qui elle parait blanche ; il rcBle donc que, si on ei avoir, ce soit seulement des choses que l'esprit conçoit t ment et distinctement
Or, entre ces choses il 7 en a de si claires et tout ensem 16 simples, qu'il nous est impossible de penser à elles que ne les croyions être vraies : par exemple, que j'existe le je pensa ; que les choses qui ont une fois été faites ne pe D'avoir point été faites, et autres choses semblables, donl manifeste que nous avons une parfaite certitude. Car m pouvons pas douter de ces cfaoïes-là sans penser à elles, nous n'y pouvons jamais penser sans croire qu'elles sont t comme je viens de dire ; donc noua n'en pouvons doutt nou3 ne les croyions Être vraies, c'e^-&-dira que uoui pouvons jamais douter.
Et il ne sert de rien de dire que « nous avons souvent e: < mente que des personnes se sont trompées en des ( « qu'elles pensaient voir plus durement que le soleil; nous n'avons jamais vu, ni nous ni personne, que cela si .livé à ceux qui ont tiré toute la clarté de leur perceptii Tentendement seul, maïs bien à ceux qui l'ont prise des of de quelque fauj préjugé. Il ne sert aussi de rien de v feindre que peut-être ces choses semblent fausses à Di aux anges, parce que révidence de notre perception ne permettra jamais d'écouter celui qui le voudrait feindre 1 nous le voudrait persuader.
Il y a d'autres choses que nob« entendement conçoit fort dairement lorsque nous prénom garde de près aux r d'ojt dépend leur connaissance, et pour ce nous ne po pas alors en douter ; mais parce que nous pouvons oubb raisons, et cependant uouB ressouvenir des oonclusions ( ont éié tirées, on demande si on peut avoir une ferme t muable persuasion de ces conclusions tandis que nous ressouvenons qu'elles ont été déduites de principes tràs-évù car ce souvenir doit être supp<»é pour pouvoir être ap des conclusions. Et je réponds que ceux-là en peuvent ave connaissent tellement Dieu qu'ils savent qu'il ne se pei foire que la facullé d'eut^idre, qui leur a été donnée pa ait autre chose que la vérité pour objet; mais que les 1
n^en ont point : et cela a été si clairement expliqué à la hn de la cinquième Méditation, que je ne pense pas y devoir ici rien ajouter.
En cinquième lieu, jo m^étonne que vous niiez que la volonté se met en danger de faillir lorsqu'elle poursuit et embrasse les connaissances obscures et confuses de Tentendement ; car, qu'est-ce qui la peut rendre certaine si ce qu'elle suit n*est pas clairement connu? Et quel a jamais été le philosophe ou le théologien, ou bien seulement Thomme usant de raison, qui n'ait confessé que le danger de faillir où nous nous exposons est d'autant moindre que plus claire est la chose que nous concevons auparavant que d'y donner notre consentement ; e{ que ceux-là pèchent qui, sans connaissance de cause, portent quelque jugemett? Or, nulle conception n'est dite obscure ou confuse, sinon parce qu'il y a en eUe quelque chose de contenu qui n*est pas connu.
Et partant, ce que vous objectez touchant la foi qu'on doit em^ brasser n'a pas plus de force contre moi que contre tous ceux qui ont jamais cultivé la raison humaine, et, à vrai dire, elle n'en a aucune contre pas un. Car, encore qu'on die que la foi a pour objet des choses obscures, néanmoins ce pourquoi nous les croyons n'est pas obscur, mais il est plus clair qu'aucune lumière naturelle. D'autant qu'il faut distinguer entre la matière ou la chose à laquelle nous donnons notre créance et la raison formelle qui meut notre volonté à la donner, car c'est dans cette seule raisqp formelle que nous voulons qu'il y ait de la clarté et de l'évidence. Et quant À la matière, personne n'a jamais nié qu'elle peut être obscure, voire l'obscurité même ; car, quand je juge que l'obscurité doit être ôtée de nos pensées pour leur pouvoir donner notre consentement sans aucun danger de faillir, c'est Tobscurité même qui me sert de matière, pour former un jugement clair et distinct.
Outre cela, il faut remarquer que la clarté ou l'évidence par laquelle notre volonté peut être excitée à croire est de deux sortes : l'une qui part de la lumière naturelle, et l'autre qui vient de la grâce divine.
Or, quoiqu'on die ordinairement que la foi est des choses obscures, toutefois cela s'entend seulement de sa matière, et non point de la liaison formelle pour laquelle nous croyons ; car, au contraire, cette rason formelle consiste en une certaine
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lumière intérieure, de laquelle Dieu nous ayant surnatui-ellement éclairés, nous avons une confiance certaine que les cho* ses qui nous sont proposées à croire ont été révélées par lui, et qu'il est entièrement impossible qu^il soit menteur etqu^ilnous trompe, ce qui est plus assuré que toute autre lumière natu* relie, et souvent même plus évident à cause de la lumière de la grâce. Et certes les Turcs et les autres infidèles, lorsqu'ils n'embrassent point la religion chrétienne, ne pèchent pas pour ne vouloir point ajouter foi aux choses obscures comme étant obscures; mais ils pèchent, ou decequ'ils résistent à la grâce divine qui les avertit intérieurement, ou que, péchant en d'au* très choses, ils se rendent indignes de cette gîrâce. Et je dirai 'hardiment qu'un infidèle qui, destitué de toute grâce surnaturelle et ignorapt tout à fait que les choses quegious autres chrétiens croyons ont été révélées de Dieu, néanmoins , attiré par quelques faux raisonnements, se porterait à croire ces mêmes 'choses qui lui seraient obscures, ne serait pas pour cela fidèle, mais plutôt qu'il pécherait en ce qu'il ne se servirait pas conouue il faut de sa raison.
Et je ne pense pas que jamais aucun théologien orthodoxe ait eu d'autres sentiments touchant cela ; et ceux aussi qui liront mes Méditations n'auront pas sujet de croire que je n'aie point connu cette lumière smnaturelle, puisque, dans la quatrième, où j'ai Soigneusement recherché la cause de l'erreur ou fausseté, j'ai dit, en paroles expresses, a qu'elle dispose l'inté- « rieur de noire pensée à vouloir, et que néanpioins elle ne di« « minue point la liberté. » .
Au reste, je vous prie ici de vous souvenir que, touchant les choses que la volonlc peut embrasser, j'ai toujours mis une très-grande distinction entre l'usage de la vie et la contemplation de la vérité. Car, pour ce qui regarde l'usage de la vie, tant s'en faut que je pense qu'il ne faille suivi*e que les choses que nous connaissons très-clairement, qu'au contrante je tiens qu'il ne faut pas même toujours attend ixî les plus vraisemblables, mais qu'il faut quelquefois, entre plusieurs choses tout à fait inconnues et inccrlainies, en choisir une et s'y déterminer, et après cela s'y arrêter aussi fermement (tant que nous lie voyons point de raisons an contraire) que si nous l'avions choisie pour des raisons certaines et très-évidentes, ainsi que je l'ai déjà
pliqué dans le Discours de la Méthode, Mais où il ne s'agit
que de la coiiteiuplation de la \érité, qui a Jamais nié qu'il faDle suspendre son jugement à Fégard des choses obscures et qui ne sont pas assez distinctement connues ? Or, que cette seule contemplation de la vérité soit le seul but de mes Méditor tionSf outre que cela se reconnaît assez clairement par ellesmêmes, je Fai de plus déclaré en paroles expresses sur la fin de la première, en disant que a je ne pouvais pour lors, user de « trop de défiance, d'autant que je ne m'appliquais pas aux « choses qui regaident Fusage de la vie, mais seulement à la « recherche de la vérité. )>
En sixième lieu, où vous reprenez la conclusion d*un syllogisme que j'avais mis en forme, il semble que vous péchiez vous-mêmes en la forme; car pour conclure ce que vous voulez, la majeure devait être telle : «Ce que clairement et distinc- « tement nous concevons appartenir àla nature de quelque chose, « cela peut être dit ou affirmé avec vérité appartenir à la nature a de cette chose ; » et ainsi elle ne contiendrait rien qu^une inutile et superflue répétition. Mais la majeure de mon argument a été telle : a Ce que clairement et distinctement nous concevons « appartenir à la nature de quelque chose, cela peut être dit ou « affirmé avec vérité de cette chose. » C'est-à-dire, ^ être animal appartient à Tessence ou à la nature de l'homme, on peut assurer que l'homme est animal; si avoir les trois angles égaux à deux droits appartient à la nature du triangle rectiligne, on peut assurer que le triangle rectiligne a ses trois angles égaux à deux droits ; si exister appartient à la nature de Dieu, on peut assurer que Dieu existe, etc. Et la mineure a été telle : « Or est-il qu*il appartient à la nature de Dieud*exister.»D*oùil est évident qu*il faut conclure comme j'ai fait, c'est à savoir : « Donc on peut avec vérité assurer de Dieu qu'il existe; » et non pas, comme vous voulez : a Donc nous pouvons assurer « avec vérité qu'il appartient à la nature de Dieu d'exister. » Et partant, pour user de l'exception que vous apportez en« suite, il vous eût fallu nier la majeure, et dire que ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature de quelque chose ne peut pas pour cela être dit ou affirmé de cette chose, si ce n'est que sa nature soit passible ou ne répugne point. Mais voyez, je vous prie, la faiblesse de cette exception. Car, ou bien par ce mot de possible vous entendez, comme Ton fait d'ordinaire, tout ce qui uq répugne point à la pensée hu-
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l maine, auquel 0ens fl est manifeste que la nature de I^u, de
^ k. façon que je Tai décrite, est possible, parce que je n'ai rien
! supposé en elle, sinon ce que nous concevons clairement et dis-
• tinctement lui devoir appartenir, et ainsi je n^ai rien supposé
qui répugne à la pensée ou au concept humain ; ou bien vous vous feignez quelque autre possibilité , de la part de Tobjet même, laquelle, si elle ne convient avec la précédente, ne peut jamais être connue par Tentendement humain, et partant elle j n'a pas plus de force pour nous obliger à nier la nature de Dieu
l bu son existence que pour détruire ioutes les autres choses
qui tombent sous la connaissance des hommes; car, par la V même raison que Ton nie que la nature de Dieu est possible,
encore qu'il ne se rencontre aucune impossibilité de la part du concept ou de la pensée, mais qu'au contraire toutes les choses qui sont contenues dans ce concept de la nature divine soient 'c teUement connexes entre eUes qu'il nous semble y avoir de la
contradiction à dire, qu'il y en ait quelqu'une qui n'appartienne pas à la nature de Dieu, on pourra aussi nier qu'il soit possible que les trois angles d'un triangle soient égaux à deux droits, ou t que celui qui pense actuellement existe ; et à bien plus forte
I raison pourra-t-on nier qu'il y ait rien de vrai de toutes les
choses que nous apercevons par les sens; et ainsi toute la connaissance humaine sera renversée sans aucune raison ni fondement.
Et pour oe qui est de cet argument, que vous comparez avec . • le mien^ à savoir: « S*il n'implique point que Dieu existe, il
« est certain qu*il existe ; mais il n'implique point : donc » etc., matériellement parlant il est vrai, mais formellement, c'est ua sophisme ; car dans la majeure ce mot 41 implique regarde le ! concept de la cause par laquelle Dieu peut être, et dans la mi-
neure il regarde le seul concept de l'existence et de la nature de Dieu, comme il paraît de ce que si on nie la majeure il la faudra prouver ainsi : Si Dieu n*existe point encore, il implique qu'il existe, parce qu'on ne saurait assigner de cause suffisante pour le produire ; mais il n'implique point qu'il existe, comme il a été accordé dans la mineure; donc, etc. Et si on nie la mineure, il la faudra prouver ainsi : Celte chose n'implique point, dans le concept formel de laquelle il n'y a rien qui enferme contradiction; mais dans le Concept formel de l'existence ou de la nature divine, il n'y arien qui enferme contradiction : donc, etc. Et ainsi ce mot
Uimpliqueest pris en deux divers sens. Car il se peut faire qu'on ne concevrarien dans lacJiose même qui empêche qu'elle ne puisse eiîBter, et que cependant on concevra quelque chose de la part de sa cause qui empêche qu'elle ne soit produite. Or, encore que nous ne ooocevions Dieu que très-imparfaitement, cela n'empêche pas qu'il ne soit certain que sa nature est possible, ou qu'elle n'implique point ; ni aussi que nous ne pidssions assurer avec vérité que nous l'avons assez soigneusement examiàée et assez clairement connue, à savoir, autant qu'il sufQt pour connaître qu'elle est possible, et aussi que l'existence nécessaire lui appartient. Car toute impossibilité, ou, s'il m^est permis de me servir ici du mot de récde, toute implicance consiste seulement en notre concept ou pensée, qui ne peut conjoindre les idées qui se conti^arient les unes les autres ; et elle ne peut con« sister en aucune chose qui soit hors de rentendement, parce que décela même qu'une chose est hors de l'entendement il est manifeste qu'elle n'impUque point, mais qu'elle est possible. Or l'impossibilité que nous trouvons en nos pensées ne vient que de ce qu'elles sont obscures et confuses, et il n'y en peut avoir aucune dans celles qui sont claires et distinctes; et partant, afin que nous puissions assurer que nous connaissons assez la uatme de Dieu pour savoir qu'il n'y a point de répugnance qu^elle existe, il suffit que nous entendions clairement et distinctement toutes les choses que nous apercevons être en elle, quoique ces choses ne soient qu'en petit nombre au regard de celles que noiis n'apercevons pas, bien qu'elles soient aussi en elle, et qu'avec cela nous remarquions que l'existence nécessaire est l'une des choses que nous apercevons ainsi être en Dieu.
Kn septième lieu» j'ai déjà donné la raison, dans l'abrégé de mee Méditations, pourquoi je n'ai rien dit ici touchant l'immortalité de rdme ; j'ai aussi fait voir ci-devant comnj^ quoi j'ai suffisamment prouvé la distinction qui est entre l'esprit et toute loile de corpji»
Quant à ce que vous^joutez, que « de la distinction de l'âme « d'avec le corps il ne s'ensuit pas qu'elle soif immortelle, « Ikarce que jionobstaut cela on peut dire que Dieu l'a faite < d'une telle nature que sa durée finît avec celle de la vie du « corps, » je confesse que je n'ai rien à y répondre; car je n'ai pas tant de pi'ésoinption qued'^treprendie de déterminer par
lement humain une chose qui ne dép ! de Dieu.
: naturelle nous apprend que l'esprit es ii'ilcst une substance; et aussi que 1 l'il diffère des autres corps, est seuleme le configuration de membres, et autn et enfin que la mort du corps dépend sei m on changement de figure. Or, nous ai aucun exemple qui nous persuade issement d'une substance teUe que i cause si légère comme est un ciion t autre chose qu'un mode, et encore u mais du corps, qui est réellenient dis nous n'avons aucun argument ni eien ader qu'il j a des substances qui sont Ce qui suffit pour conclure que l'es I, autant que cela peut être connu par , est immortelle.
Inde si Dieu, par son absolue puissai léterminé que les ftmes des hommes imps que les corps auxquels elles sot ta Dieu seul d'en répondre. Etpuisqu ^lé que cela n'arrivera point, il ne no nt cela aucun doute, ïaucoup à TOUS remercier de ce que to sèment et avec tant de franchise m' s choses qui vous ont semblé dignes i des difQcultés qui pouvaient m'ètr par quelques envieux et médisants. ' e rien entre les choses que vous m'av isse auparavant rejeté ou ^pUqué de ae, par exemple, ce que tous avez sont produites par le soleil, des Cau Tares, et autres choses semblables, i de cenx qui, suivant l'ordre de ces ] part pour quelque temps toutes les des sens, pour prendre garde à ce qi plus saine raison, c'est pourquoi je toutes ces choses), encore, dis-je, q oioins que ces objections seront fort :
mon dessein, d^autant que je ne me promets pas d^avoir beaucoup de lectem-s qui veuillent apporter tant d'attention aux choses que j'ai écrites, qu'étant parvenus à la fin ils se ressouviennent de tout ce qu'ils auront lu auparavant; et ceux qui ne le feront pas tomberont aisément en des difficultés auxquelles ils verront par après que j*aurai satisfait par cette réponse, ou du moins ils prendront de là occasion d'examiner plus soigneusement la vérité.
Pour ce qui regarde le conseil que vous me donnez de disposer mes raisons selon la méthode des géomètres, afin que tout d'un coup les lecteurs les puissent comprendre, je vous dimi ici en quelle façon j'ai déjà tâché ci-devant de la suivre, et comment j'y tâcherai encore ci-après.
Dans la façon d'écrire des géomètres je distingue deux choses, à savoir, Tordre et la manière de démontrer.
L'ordre consiste en cela seulement quf les choses qui sont proposées les premières doivent être connues sans l'aide des suiyantes. et oue les suivantes doivent après être disposées de telle façon qu'elles soient démontrées par les seules choses qui les précèdent. Et certainement j'ai tâché autant que j'ai pu de suivre cet ordre en mes Méditations. Et c'est ce qui a fait que je n'ai pas traité^ dans la seconde de la distmction qui est entre Tesprit et le corps, mais seulement dans la sixième; et que j'ai omis tout exprès beaucoup de choses dans tout ce traité, parce qu'elles présupposaient l'explication de plusieurs autres.
La manière de démontrer est double: l'une se fait par IV naisse ou résolution, et l'autre parla synthèse ou composition. L'analyse montre la vraie voie par laquelle une chose a été méthodiquement inventée, et fait voir comment les effets dépendent des causes ; en sorte que si le lecteur la veut suivre et jeter les yeux soigneusement sur tout ce qu'elle contient, il n'entendra pas moins parfaitement lachose ainsi démontrée, et ne la rendra pas moins sienne que si lui-même l'avait inventée. Mais cette sorte de démonstration n'est pas propre à convaincre les lecteurs opiniâtres ou peu attentifs ; car si on laisse échapper sans y prendre garde la moindre des choses qu'elle propose, la nécessité de ses conclusions ne paraîtra point; et on n'a pas coutume d'y exprimer fort amplement les choses <iui sont assez claires d'elles-mêmes, bien que ce soit ordinairement celles auxquelles il faut le plus prendre garde.
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La synthèse^ au contraire, par une yoie toute différente) et comme en examinant les causes par leurs effets, bien que la preuve qu'elle contient soit souTent aussi des effets par les eau ses, démontre à la vérité clairement ce qui est contenu en ses conclusions, et se sert d'une longue suite de définitions, de demandes, d'axiomes, de théorèmes et de problèmes^ afin que si on lui en nie quelques conséquences, elle fasse voir comment elles sont contenues dans les antécédents, et qu'elle arrache le consentement du lecteur, tant obstiné et opiniâtre ^u'il puisse être ; mais elle ne donne pas conune l'autre une entière satisfaction à l'esprit de ceux qui désirent d'apprendre, parce qu'elle n'enseigne pas la méthode par laquelle la chose a été inventée.
Les anciens géomètres avaient coutume de se Servir seulement de cette synthèse dans leurs écrits : non qu'ils igno-^ rassent entièrement l'jinalyse^ mais à mon avis parce qu'ils en faisaient tant d'état qu'ils la réservaient pour eux seuls comme un secret d'importance.
Pour moi, j'ai suivi seulement la voie analytique dans mes Méditations, pour ce qu'elle me semble être la plus vraie et la plus propre pour enseigner; mais quant à la synthèse, laquelle sans doute est celle que vous désirez de moi, encore que, touchant les choses qui se traitent en la géométrie, elle puisse utilement être mise après l'analysé, elle ne convient pas toutefois si bien aux matières qui appartiennent à la métaphysique. Car il y a cette différence que les premières notions qui sont Supposées pour démontrer les propositions géométriques, ayant de la convenance avec les sens, sont reçues facilement d'un chacun ; c'est pourquoi il n'y a point là de difficulté, sinon à bien tirer les conséquences, ce qui se peut faire par toutes sortes de personnes^ même par les moins attentives, pourvu seulement qu'elles se ressouviennent des choses précédentes ; et on les oblige aisément à s'en souvenir en distinguant autant de diverses propositions qu'il y a de choses à remarquer dans lA difficulte proposée^ afin qu'elles s'arrêtent séparément sur chacune, et qu'on les leur puisse citer par après pour les avertir de celles auxquelles elles doivent penser. Mais, au contraire, touchant les questions qui appartiennent à la métaphysique, la principale difficulté est de concevoir clairement et distinctement les preftiisres notions. Car, encore que de leur nature elles ne soient
pas moins claires, et même que souvent elles soient plus claires que celles qui sont considére'es par les géomètres, néanmoins, d'autant qu'elles semblent ne s'accorder pas avec plusieurs préjugés que nous avons reçus par les sens, et auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance, elles ne sont parfaitement comprises que par ceux qui sont fort attentifs et qui s'étudient à détacher autant qu'ils peuvent leur esprit du commerce des sens; c'est pourquoi, si on les proposait toutes seules, elles seraient aisément niées par ceux qui ont l'esprit porté à la contradiction. Et c'est ce qui a été la cause que j'ai plutôt écrit des Méditations que des disputes ou des questions, comme font les philosophes, ou bien des théorèmes ou des problèmes, comme les géomètres, afin de témoigner par là que je n'ai écrit que pour ceux qui se voudront donner la peine de méditer avec moi sérieusement et considérer les choses avec attention. Car, de cela même que quelqu'un se prépare à combattre la vérité, il se rend moins propre à la comprendre, d'autant qu'jl détourne son esprit à:, la considération des raisons qui la persuadent pour rappliquer à la recherche de celles qui la détruisent. Mais néanmoins, pour témoigner combien je défère à votre conseil, je tâcherai ici d'imiter la synthèse des géomètres, et y ferai un abrégé des pripcipales raisons dont j'ai usé pour démontrer l'existence de Dieu et la distinction qui est entre l'esprit et le corps humain ; ce qui ne servira peut-être pas peu pour soulager Pattention des lecteurs.
RAISONS
Qui prouvent Texistence de Dieu et la distmction qui est entre l'esprit et le corps de rhomme, disposées d'une façon géométrique.
DÉnniTio^s.
I. Par le nom de pensée, je comprends tout ce qui est tellement en nous que nous Tapercevons immédiatement par nousmêmes et en avons une connaissance intérieure : ainsi toutet les opérations de la volonté, de l'entendement, de l'imagination cl des sens sont des pensées. Mais j'ai ajouté immédiatement pour exclure les choses qui suivent et dépendent de nos pensjes : pai exemple, le mouvement volontaire a bien à la vérité
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la volonté pour son principe, mais lui-même nëanmoin pas une pensée. Ainsi, se promener n'est pas une penséi bien le sentiment on û connaissance que l'on a qu'on t
IL Par le nom d'idée, j'entends cette Torme de chacune pensées par la perception immtidiate de laquelle nous connaissance de ces mSmes pensées. De sorte que je i rien exprimer par des paroles lorsque j'entends ce que que de cela même il ne soit certain que j'ai en moi l'idé chose qui est signifiée par mes paroles. Et 'ainsi je n': pas du nom d'idée les seules images qui sont dépeinte: fantaisie; au contraire, je ne les appelle point ici de ci en tant qu'elles sont en la fantaisie corpoi'elle, c'est'àn tant qu'elles sont dépeintes en quelques parties du c( mais seulement en tant qu'elles informent l'esprit mè: s'applique à cette paiiic du cerveau.
III. Par la réaliU objective d'une idée j'entends l'entité o de la chose i-eprésentée par cette idée, en tant que cette est dans l'idée; et de la même façon on peut dire une ] lion objective ou un artifice objectif, etc. Car tout ce qu concevons comme étant dans les objets des idées, tout c objectivement on par représentation dans les idées mèm
IV. Lesmêmeschoscssont dites être /ormeifement dans jets des idées quand elles sont en euic telles que nous li cevons; et elles sont dites ; âtre éminemntettt quand ell sont pas à la vérité telles, mais qu'elles sont si grandes q peuvent suppléer à ce dél'aut par leur excellence.
V. Toute chose dans laquelle i-éside immédiatement ( dans un sujet, ou par laquelle existe quelque chose qu apercevons, c'est-à-dire quelque propriété, qualité ou a dont nous avons en nous une réelle idée, s'appelle sub. car nous n'avons' pas d'auti'e idée de la substance préci) prise, sinon qu'elle est une chose dans laquelle existe fov ment ou éminemment cette propriété ou qualité que no*!): cevons, ou qui est objectivement dans quelqu'une de not ^'autant que la liimièie natui'elle nous enseigne que le ne peut avoir aucun attribut qui soit réel.
VI. La substance dans laquelle icsidu immédiatement aéc est ici appelée eiiprit. Et toutefois ce nom est équivoi; w qu'on l'attribue aussi quelquefois au vent el aux lii
fort subtiles ; mais je n'en sache point de plus propre.
VII. La substance qui est le sujet immédiat de Textension locale et des accidents qui présupposent cette extension, comme sont la figure, la situation et le mouvement de lieu, etc., s'appelle corps. Mais de savoir si la substance qui est appelée esprit est la même que celle que nous appelons corps y ou bien si ce sont deux substances diverses, c'est ce qui sera examiné ci-après.
VIII. La substance que nous entendons être souverainement parfaite, et dans laquelle nous ne concevons rien qui enferme quelque défaut ou limitation de perfection, s'appelle Dieu.
IX. Quand nous disons que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, c'est de même que si nous disions que cet attribut est vrai de cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en elle.
X. Deux substances sont dites être réellement distinctes quand chacune d'elles peut exister sans l'autre.
DEMANDES
Je demande premièrement que les lecteurs considèrent combien faibles sont les raisons qui leur ont fait jusqu'ici ajouter foi à leurs sens, et combien sont incertains tous les jugements qu'ils ont depuis appuyés sur eux ; et qu'ils repassent si longtemps et si souvent cette considération en leur esprit, qu'enfin ils acquièrent l'habitude de ne se plus fier si foil en leurs sens; car j'estime que cela est nécessaire pour se rendre capable de connaître la vérité des choses métaphysiques, lesquelles ne dépendent point des sens.
En second lieu, je demande qu'ils considèi*ent leur propre esprit et tous ceux de ses attributs dont ils reconnaîtront ne pouvoir en aucune façon douter, encore même qu'ils supposassent que tout ce qu'ils ont jamais reçu parles sens fût entièrement faux; et qu'ils ne cessent point de le considérer que premièrement ils n'aient acquis Tusage de le concevoir distinctement, et de croire qu'il est plus aisé à connaître que toutes les choses corporelles.
En troisième lieu, qu'ils examinent diligemment les propositions qui n'ont pas besoin de preuve pour être connues, et dont chacun trouve les notions en soi-même, comme sont ceHosci, a qu'une même chose ne peut pas être et n'être pas tout
))e,quele Dé4Dt ne peut âtre ia eauK prOdlente
se. P et autres semblalileB ; et qu'ainsi ils eiercen l'entend client qui leuc a ^tâ donnée par la n< I les perceptiQQi ilea tene ont aacoutumé ào troul: ;ir; qu'iU l'eiwceot, dia-je, toute pura et ddlivi ingës, car par ce ma'im û T<Jrilé dès «liomei su fort évidente.
itriùnte Ueu, qu'il; Qnaoûnent les idé«t de oea m iâQiiQat en ell^ un Ae}emi>Ugâ de pluHieur» a(t t, c<tmme est 1a nature du ti'iangle, celle du oai » «utre Bgniv, ownme aussi la nature de l'esp: 1 COI v*. ; t par-dessus toutes Ja uature 4e Oieu ov vevaiueinent parfit, gt ^h'IIb prennent garde irer avec vérité que toutes c^ cluMes-là sont en çonQÇTonf clatrwient y è\t^ pontenuea : par esa B dans la nature du t|'ii(i)gle rfCtiligne cçtle proi contenue, que ses trois angles sont égans à deux c ns la nature du corps ou d'une chose étendue la est comprise; car nous ne concevons point de ii petite que nous ne ta puiiuoni diviau'. au moù ; U e^t vrai de dira que Ici trui» angjas de tout tri ! sont égam h deux droits, et que tout corp* est
quième lieu, je demande qu'ib s'arrêtent toogtei er la nature dorÉlrc souverainement parfait, et, oses, qu'ils coiisjdèi'ent que dans les idées de tou itures l'exialence possible se trouve bien conti
dans l'idée de Dieu ce n'est pas seulement une ^))le qui ao trouve eonle^He, mais une eiietenc
nécessaire. Car de cela seul, e| saut aucun rais
connaîtront qw« Pien ajàtUi; at il ne leur set Ûr (Si (Svfdcnt, sans autre preuve, <)u'il est rasD egtunnon^tire pair, et que trois esti^n nombre in
semblables. Car il y a den ahoses qui sont ainsi I preuvtïs par quclque»-<uns, qup d'autres n'entei in long discours et raisonnement, ème Heu, quo, considiirant avec soin tous las e .e claii'e et distincte perception, et tous ceux d( Q est obscure et confuse, desquels j'ai parlé dam ns, ils s'aceoutlimQnt k tlistinguer les choses qui
clairement connues de celles qui sont obscures ; car cela s'apprend mieux par des exemples que par des règles; et]e pense qu*on n^en peut donner aucun exemple dont je n*aie touché quelque chose.
En septième lieu, je demande que les lecteurs, prenant garde qu'ils n^ont jamais reconnu aucune fausseté dans les choses (|u'ils ont clairement conçues, et qu'au contraire ils n'ont jamais rencontré, sinon pav hasard, aucune vérité dans les choses qu'ils n'ont conçues qu'avec obscurité, ils considèrent que ce serait une chose tout à fait déraisonnable, si, pour quelques préjugés des sens ou pour quelques suppositions faites à plaisir, et fondées sur quelque chose d'obscur et d'inconnu, ils révoquaient en doute les choses que l'entendcîment conçoit clairement et distinctement; au moyen de quoi ils admettront facilement les axiomes suivants pour vrais et poi^r in^lubitables, bien que j'avoue que plusieurs d'entre eipt eussent pu être mieux expliqués, et eussent dû être*plutôt proposés comme des théorèmes que comme des ^iome^, si j'eusse voulu être plus exact. /
AXIOMES OV NOTIONS COMMUNES
I. Il n^ a aucune chose existante de laquelle on ne puisse demander quelle est la cause pourquoi elle existe; car cela môme se peut demander de Dieu ; non qu'il ait besoin d'aucune cause pour exister, mais parce que l'immensité même de sa nature est la cause ou la raison pour laquelle il n'a ))esoin d'aucune cause pour exister.
II. Le temps présent ne dépend point de celui qui l'a immédiatement précédé; c'est pourquoi il n'est pas besoin d'une moindre cause pour conserver une chose que pour la produire une première fois.
III. Aucune chose, ni aucune perfection de cette chose actuellement existante, ne peut avoir le néant^ ou une chose non existante, pour la cause de son existence.
IV. Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose se rencontre formellement ou éminemment dans sa cause première et totale.
, V. D'où il suit aussi que la réalité objective de nos idées requiert une cause dans laquelle cette même réalité soit conte-
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nue, non pas simplement objectivement, mais formellement ou éminemment. Et il faut remarquer que cet axiome doit si nécessairement $tre admis/que de lui seul dépend la connaissance de tontes les choses, tant sensibles qu'insensibles. Car d'où savons-nous, par exemple, que le ciel existe? est-ce parce que nous le voyons? mais cette vision ne touche point Tesprit, sinon en tant qu'elle est une idée, une idée dis-je, inhérente en Tesprit même, et non pas une image dépeinte en la fantaisie ; et, à l'occasion de cette idée, nous ne pouvons pas juger que le ciel existe, si ce n'est que nous supposions que | toute idée doit avoir une cause de sa réalité objective qui soit réellement existante ; laquelle cause nous jugeons que c'est le ciel même, et ainsi des autres.
VI. n y a divers degrés de réalité, c'est-à-dire d'entité ou de perfection : car la substance a plus de réalité que l'accident ou le mode, et la substance infinie que la finie ; c'est pourquoi aussi il y a plus de réalité objective dans l'idée de la substance que dans celle de l'accident, et dans l'idée de la substance infinie que dans l'idée de la substance finie.
VU. La volonté se poiie volontaii*ement et librement, car cela est de son essence, mais néanmoins infailliblement, au bien qui lui est clairement connu : c'est pourquoi, si elle vient à connaître quelques perfections qu'elle n'ait pas, elle se les donnera aussitôt si elles soiit en sa puissance; car elle connaîtra que ce lui est' un plus grand bien de les avoir que de ne les avoir pas.
VIII. Ce qui peut faire le plus, ou le plus difficile, peut aussi faire le moins, ou le plus facile.
IX. C'est une chose plus grande et plus difficile de créer ou conserver une substance que de créer ou conserver ses attributs ou propriétés ; mais ce n'est pas une chose plus giunde, ou plus difficile de créer une chose que de la conserver, ainsi qu'il a déjà été dit.
X. Dans l'idée ou le concept de chaque chose, l'existence y est contenue, pai'ce que nous ne pouvons rien concevoir que sous la forme d'une chose qui existe ; mais avec cette différence que, dans le concept d'une chose limitée, l'existence possible ou contingente est seulement contenife ; et dans le concept d'un Être souverainement parfait, la parfaite et nécessaire y est coniprise.
- Viji
PROPOSITION PREMlèRE.
Ii'exivtence de Dieu se connatt de la seule coDsidération de sa nature.
DÉM0:9STRATl01f«
Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, c'est le même que de dire que cet attribut est vrai de cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en 3lle (par la définition neuvième) ;
Or est-il que l'existence nécessaire est contenue dans la nature ou dans le concept de Dieu (par l'axiome dixième) :
Donc il est vrai de dire que l'existence nécessaire est en Dieu, ou bien que Dieu existe.
Et ce syllogisme est le même dont je me suis servi en ma réponse au sixième article de ces objections ; et sa conclusion peut être connue sans preuve par ceux qui sont libres de tous préjugés, comme il a été dit en la cinquième demande. Mais, parce qu'il n'est pas aisé de parvenir à une si grande clarté d'esprit, nous tâcherons de prouver la même chose par d'autres voies.
DÉMONSTRATION
La réalité objective de chacune de nos idées requiert une cause dans laquelle cette même réalité soit contenue, non pas simplement objectivement, mais formellement ou éminemment (par Taxiome cinquième) ;
Or est-il que nous avons en nous l'idée de Dieu (par les définitions deuxième et huitième), et que la réalité objective de cette idée n^est point contenue en nous, ni formellement, ni éminemment (par l'axiome sixième), et qu'elle ne peut être contenue dans aucun autre que dans Dieu même (par la définition huitième) :
Donc cette idée de Dieu qui est en nous demande Dieu pour sa cause ; et par conséquent Dieu existe (par l'axiome troisième).
]m utPOM«a
PBOFOBITIOM TUOISIÈMB.,
L'ej^ute^tce ^c I)iei} ost f açofe déi|ioatrée 4e ce que i)opi|^in4|n[MS, qui 4T0ns son idée, nous existons.
DÉMOÎ'STRATION.
Si j'avais la puissance de me conserver moi-mènae, j'aurais
'i aussi, à plus forte raison, le pouvoir de me donner toutes les
I 'j perfections qui me manquent (par les axiomes huitième et
neuvième) , car ces perfections ne sont que des attributs de la J. substance, et moi je suis une substance ;
■- Mais je n ai pas la puissance de }ne donner toutes ces perfec-
tions, car autrement je les posséderais déjà (par Taxiome septième) :
' Donc je n'ai pas la puissance de me conserver moi-même.
En après, je ne puis exister sans être conservé tant que j'existe, soit pav moi-même, supposé que j'en aie le pouvoir, soit par un autre qui ait cette puissance (par les axiomes pre- ^ mier et deuxième) ;
Or est- il que j'existe, et toutefois je n'ai pas la puissance de • me conserver moi-même, comme je le viens de prouver :
Donc je suis conservé par un auàre.
De plus, celui par qui je suis conservé a en soi formellement ou émmemment tout ce qui est en moi (par l'axiome quatrième) ; Or est-il que j'ai en moi la perception de plusieurs perfections qui me manquent, et celle aussi de l'idée de Dieu (par les définitions deuxième et huitième) :
I Qpi)Q la pôroeption de çqs mêmes perfection^ est aussi en
celui par qui je sui^ conservé.
, i Euftu, celui-là môfne par qui je suis consorvé ne peut avoii-
la perception d'aucunes perfections qui lui manquent, c'e^t-à- (}ire qu'il n'ait point en soi forn[)ellement ou éminen^ment (par Taxiome septième) ; par ayant la puissance de me cpnsener, ^ > opmpne il a Qté dit maintenant, U aurait à plus fortq raison le
pouvoir (le se les donner lui-même, lû elles lui manquaient (par les axipipes huitiàmp et neuvième) ;
Or est-ii qu'il a la perception de toutes les perfections que je rpconuajs me manquer, çt que je (;ouQPi9) pe pouvoir être qu'^n Dieu seul, CQpime je le vieui de prpuypr ;
AUX DEUXlimS OlMECTIOKS. 194
Dotid 11 les A toutes en soi formeUenient (M émiaetnmënt ; et ainsi il est Dieu.
CORdttAtkll
èbA « tréé le ciel el la tefni eitoul ce qui j est centoiu; et outre eela il peut faire toutes les choies que nous concevons clairement, en la manière que nous les concevoua.
IMÈMONSTRATION.
Toutes ces thbm mreûi cMtemfent dé Ift pfôpoéltîoti précëdeillc. Car tibtife Y k\otii prttttté re^tiétenôë de Dieu ^ parce qu'il est nécessaire qu'il y ait un être qui existe dans lequel toutes les perfections dont il y a en nous quelque idée soient contenues formellement ou éminemment;
Or est-il que nous avons en nous l'idée d'une puissance si grande que, par celui-là seul en qui elle réside , non-seulement le ciel et la tcrrS^ eiôt, ddif éùt avoir été Ci^ëés, thàk aussi toutes les autres choses que nous concevons comme possibles peuvent être t>tOdUite§ :
Donc , en prouvant l'existence de Dieu , nous avons aussi prouvé de lui toutes ces choses.
PROPOSITION QUATRIEME
Xi'esprit et le corps soot réellement distincts.
bièllfOÎIStilAttON.
Tout «e que nous concevons clairement peut-être fait par Dieu en la manière que nous le concevons (par le corollaire précédent) ;
Mais tioùs cbticevotis tlairement l'esprit, o'estè'^dire une siib
* îancc qui pense, sans le cot^s^ c*est-à*dire sans une substance
^® JShdue (pat là demande seconde)! et d'autre part nous conce-
aormai^ ^^^^^ cMrettent le corps sons l'esprit ^ ainsi que oiiacua
^^^^^irdefaôilétiientî
je SUIS pe^^ ^^ moins, par la toute-puissanée de Dieuv l'esprit peut nest pasuk^g jg j^^^pg^ ^^ jg ^^p^ sans l'esprit, ^pnt, une ^nan^ \^^ substances qui peuvent être Tune sans Tau*»
nous aider d*ancan autre raisonnement « nous suivons seulement le témo^nage de nos sens, nous aurons juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. Nous reconnaissons donc la vérité de cette Méditation. Mais d'autant «que Platon a parlé de cette incertitude des choses sensibles , et plusieurs autres anciens philosophes avant et après lui, et quUl est aisé de re-, marquer la difficulté qu'il y a de discerner la veille du sommeil, j'eusse voulu que cet excellent auteur de nouvelles spéculations se tùi abstenu de publier des choses si vieilles.
Les raisons de douter qui sont ici reçues pour vraies par ce philosophe n'ont été proposées par moi que comme vraisemblables ; et je m'en suis servi, non pour les débiter comme nouvellesv Toaeàs en partie pour préparer les esprits des lecteurs à considérer les choses intellectuelles, et les distinguer des corporelles, à quoi elles m'ont toujours semblé très-nécessaires; en partie pour y répondre dans les Méditations suivantes, et en partie aussi pour faire voir combien les vérités que je propose ensuite sont fermes et assurées, puisqu'elles ne peuvent être ébranlées par des doutes si généraux et si extraordinaires. Et ce n'a point été pour acquérir de la gloire que je les ai rapportées, mais je pense n'avoir pas été moins obligé de les expliquer qu'un médecin de décrire la maladie dont il a entrepris d'enseigner la cure.
OBJECTION DEUXIÂUB»
Snr la seconde Méditation.
lie Là NATURE DE l'eSPRIT HUMAIN
« Je suis ime chose qui pense. » C'est fort bien dit ; car de ce que je pense ou de ce que j'ai une idée, soit en veillant, soit en dormant, l'on infère que je suis pensant ; car ces deux choses, ; je pense et je suis pensantf signifient la même chose. De ce que je suis pensant, il s'ensuit que je suis ; parce que ce qui pense Qest pas un rien. Mais, où notre auteur ajoute <k c'est-à-dire un ^prit, une âme, un entendement, une raison, v de là naît un
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doute. Car ce raiwnnetneut ne me semble pas bisn A dire : Je sait penmnl, donc je mis unepefuéei ou biëh : iiiMUgenl\ donc je mto Un eMIemfnNMt. Car de la mèdi je pouimd dire : /e ntf« prMMftont, donc 4 Mii> «M norfe.
M. Detcartes donc prend la cbosËiittelllgente et l'intei qui en est l'acte, pour nQe mâme chose } eu du moh que c'est le même que la choie qui entend et l'entent qui est une puliiance ou J^LCUlté d'une chose intelligente moins tous les philosophes distinguent le sujet de ses Fac de ses actes, c'est-à-dire de ses propriétés et de ses es car c'est autre chose que k chose même qiU est, et auti que son ewencei il se peut dodc faire qu'une Chose qu soit le sujet de l'esprit, ûb la raison ou de l'entendeti partant que ce soit qutlque chose de corporel, dont le c( est pris ou atancé, et n'est pas^rrouT^. Et tiëanmoins eela que consiste le Tondement de la conclusion qu'il que H. Descartes veuille établir^
Au mfime endroit il dit: « Je connais quej'etiste, et. « che quel je suis, mol qUe je eonnali être. Or il est très'
■ que cette notion et connaissanEe ds mdl'-ifigme, ainsi i « ment prise, ni dépend point des choses dont l'eiisti
■ m'est pas encore connue. *
11 est trËs-certain que la connahBanoe de cette pit^ feŒÛttt dépend da celle>cil /epenM, comme 0 nous a (ï enseigné ; mais d'où nous vient la connaissance de œlk pense ? Certes, ce n'est point d'autre chose que de ce qi ne pouvons concevoir aucun acte sans son sujet, coi pensée sans une chose qui pense, la science sans une ch sache, et la promenade sans une chose qui se promène.
Et de là il semble suivre qu'une chose qui pense esl c chose de corporel ; car les sujets de tous les actes semble seulement entendus sous une raison corporelle, ou so raison de hiatière, comme il a lui-même montré uh péi par l'exemple de la cire, laquelle, quoique sa couleur, sa sa tlgUre et tous ses autres actes soient changés, est t( conçue être la m&mB chose, c'est-ii-dire la même matière » tous ces changements. Or ce n'est pas par une au,tre que j'infère que je pense; car encore que quelqu'un ^nser qu'il» p^nsi!, laquelle pensée n'est rien auti-e cho»
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iouveoir, néanmoins il est tout à fait imposaible dq penser qu'on pense, ni de savoir qn^om sait : oar te serait une interrogation qui ne finirait jamais 2 D*oii saveas^vous que vous savei que vous saves qufi vous sav^ 1, etc.
Et partant, pi^isque la ponnais^nce de cette proposition: JHxisUy dépend d§ la oonnaissance de eelle-ci : Je pensey et la connaissance de celle-ci de oe que dous nq pouvons séparer la pensée d^une matière qui pense, il semble qu'on doit plutôt inférer qu'une ehose qui pense est matérielle qu'immatérielle.
Qh j'ai dit ; < o'ett-rà-rdire un esprit, une iime, un entendement, une raison, 1» etc., je n^ai point entendu par ces noms les «eoles facultés, m^is les choses douées da la taculté de penser, comipe par les deux premiers oq a coutume d'entendre, et asses souvent mm par les fleux derniers : ce que j'ai si souvent exi pliqué, et en termes si expràa, que je ne yois paj» qu'il > aU eu lieu d'en douter,
Et il p'y a point ici de rapport pu de convenance en^re la pro menade et la pensée, parée que la pmmanade n'est jamais prise autrement que pour Taotion même; mais la pensée se prend quelquefois pour l'action, quelquefois pour la faculté, et queU qiiefois pour la chose en laquelle réside cette faculté.
£|t je m dis pas que Tintelleetion et la chose qui entend soient une même chose, non pas même la chose qui entend et l'eur tendemept, si l'entendement est pris pour une faculté, mais seulement ioraqu'il est pris pour la chose fQèm^ qui entend. Or j'avoue franuhement que pour signifier une ohoae ou une suh-r Btance, laquelle je voulais dépouiller da toutes les choses qui ne lui t^partienneiit point, jp me suis ^ervi de termes autapt »in)ple(s qt ^traits que j'ai pu ; comme au contraire ee phflosoph^i pour signifier la même suhstanoe, en emploie d'autres fort oon(3a?qts et composés, k savoir, ceux de sujet, de matière et de corpi, rta d'eiupôchei» autant qu'il peut qu'eu ne puisse séparer la peusée d'avec le eorpa. Et je ne crains pas que la b^n dont il se sert, qui est de joindre ainsi pluaieura choses en«eRU)le» 90U trouvée plus propi'c pour parvenir à la connais- ^Qce de la vérité qu'est la mienne, par laquelle je distingue autant q^e je puis chaque chQse. Mais ue nçim {^VfètQu^pas dA-
s OBJECTIONS
mtage atu ptroles, venons à la chose doot Q est qi « U se peut faire, dit-il, qu'une chose qui pense soit < chose de corporel, dont le contraire est pris ou aTaucé pas prouvé. » Tant s^en faut. Je n'ai point avancé le a ne m'en suis en façon quelconque servi pour fond ais je l'ai laissé entièrement indéterminé jusqu'à la éditalion, dans laquelle il est prouvé.
En aprits il dit fort bien que • nous ne pouvons co aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans un qui pense, parce que la chose qui pense n'est pas un ais c'est sans aucune raison et contre toute bonne lo^ ême contre la façon ordinaire de parler, qu'il ajoute q là il semble suivre qu'une chose qui pense est quelqii de corporel; > car les sujets de tous les actes sont bi frite entendus comme étant des substances, ou si vous imme des matières, à savoir, des matières métaphy ais non pas pour cela comme des corps. Au contraii s It^ciens, et presque tout le monde avec eui, ont a : dire qu'entre les substances les unes sont spirituelle itres corporelles. Et je n'ai prouvé autre chose par l'e : la cire, sinon que la couleur, la dureté, la flgiuv, etc irtieunent point à la raison formelle de la cire, c'est l'on peut concevoir tout ce qui se trouve nécessairemei cire sans avoir besoin pour cela de penser à elle ; je n'i issi parlé eu ce Ueu-là de la raison formelle de l'eq taie de celle du corps.
Et il ne sert de rien de dire, comme fait ici ce pblli l'une pensée ne peut pas être le sujet d'une autre pêne li a jamais feint cela que luif Hais je tftcherai ici d'ex
I peu de paroles tout lie sujet dont est question :
II est certain que la pensée ne peut pas être sans un il pense, et en général aucun accident ou aucun acte re sans une substance de laquelle il soit l'acte. Mais d le nous ne connaissons pas la substance immédiatem le^nême, mais seulement parce qu'elle est le sujet d les actes, il est fort convenable à la raison, et l'usage requiert, que nous appelions de divers noms ces sub le nous connaissons Stre les sqjets de plusieurs actes a nts entièrement différents, et qu'après cela nous exar ces divers noms s^niâent des choses différentes, ou ui
et même chose. Or il y a certains actes que nous appelons corporels, comme la grandeur, la figure, le mouvement, et toutes les autres choses qui peuvent être conçues sans une extension locale ; et nous appelons du nom de corps la substance en laquelle Us résident ; et on ne peut pas feindre que ce soit une autre substance qui soit le sujet de la figure, une autre qui soit le sujet du mouvement local, etc., parce que tous ces actes conviennent entre eux , en ce qu'ils présupposent retendue. En après, il y a d'autres actes que nous appelons in^Uectuels, comme entendre, vouloir, imaginer, sentir, etc., tous lesquels conviennent entre eux en ce qu'ils ne peuvent être sans pensée, ou perception, ou conscience et connaissance ; et la substance en laquelle ils résident, nous la nommons une chose qui pense, ou un esprit, ou de tel autre nom qu'il nous plaît, pourvu que nous ne la confondions point avec la substance corporelle : d'autant que les actes intellectuels n*ont aucune affinité avec les actes corporels, et que la pensée, qui est la raison commune en laquelle ils conviennent, diffère totalement de Textension, qui est la raison commune des autres.
Mais après que nous avons formé deux concepts clairs et distincts de ces deux substances, il est aisé de connaître, par ce qui a été dit en la sixième Méditation, si elles ne sont qu'une même chose, ou si elles en sont deux différentes»
OBJECTION TROISIÉUB.
Sorlaieconde Méditation.
c Qu*y a-t-il done qui soit distingué de ma pensée, qa*y a-t- « il que l'on puisse dire être séparé de moi-même ? i»
Quelqu^un répondra peut-être à cette question : « Je suis distingué de ma pensée moi-même qui pense ; et quoiqu'elle ne soit pas à la vérité séparée de moi-même, elle est néanmoins différente de moi de la même façon que la promenade, comme il a été dit ci-dessus, est distinguée de celui qui se promène. Que si M. Descartes montre que celui qui 'entend et l'entendement sont une même chose, nous toml^rons dans cette façon de parler scolastlque : L'entendement entend, la vue voit, la volonté veut; et, par une juste analogie, on pourra dire que la promenade, ou du moins la faculté de se promener, se promène ; tou-
ET RÉPONSES. I9SI
selon mon sentiment) du mouTement des organes corporels, et ainsi Tesprit ne sera rien autre chose qu^un mouvement en certaines parties du corps of gpiique,
BÉPONSB.
Tai expliqué, dans la seconde Méditation, la différence qui est entre l'imagination et le pur concept de Tentendement ou de Tesprit, lorsqu'en Pex^mple de la cire j'ai fait voir quelles sont les choses que nous imaginons en elle, et quelles sont celles que nous concevons par le seul enten4ement; mais J'ai encore explique ailleurs comment nous entendops «autrement une chose que nous ne Timaginons, en ce que pour imaginer, par exemple, un pentagone, il est besoin d'une particulière contention d'esprit qui nous rende cette figure (c'est-à-dire ses cinq côté» et l'espace qu'ijs renferment) comme présente, de laquelle nous T\e nou^ servons point pour concevoir. Or Fassemblage qui se fait dan^ le raisonnement n*e$t pas celiii des noms, mais bien celui des choses signifiées par les nom? ; et je m'étonne que le contraire puisse v^nir en l'esprit de personne.
C^ qui dpwte qu'un Français et qu'un Allemand ne puissent 4V()ir les ipên^e^ pensées ou raisonnements touchant les mêmes choses, quoiqqe néanmoins^ ils conçoivent des mots entièrement différents ? ïJt ce philpsophe ne se condamne-t~il pas luimême lorsqu'il parle des çpnventions que nous avons faites à notre fantaisie tpucbaRt la signification des mots ? Car s'il admet que quelque chose est signifiée par des paroles, pourquoi ne veutr-il pa§ qvi^ pos discouvs et raisonnements soient plutôt de la cbQS0 qui est siguifiée que des paroles seules? Et certes, de la mèm^ fi^gon ^l ^^^'^p mie giussi juste raison qu'il conclut que l'esprit est un mouvement, il ppun^^jt ^ussi conclure que la teri-e pst le ciel, pu t^Ue autre chose qu'il lui plaira ; pour ce qu'il n'î a point de choses au monde entre lesquelles il n'y ait autant de convenance qu'il y p, entre le mouvement et l'esprit, qui sppt d9 deux genres ^^Uèrement diQi^rpr4U.
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OE DIEU
« Quelques-unes d^entre elles (à savoir d*entre les pensées des « hommes) sont comme les images des choses auxquelles seules « convient proprement le nom d'idée, comme lorsque je pense « à un homme, à une chimère, au ciel, à un ange, ou à un « Dieu. »
Lorsque je pense à un homme, je me représente une idée ou une image composée de couleur et de figure, de laquelle je puis douter si elle a la ressemblance d'un homme ou si elle ne Fa pas. 11 en est de même lorsque je pense au ciel. Lorsque je pense à une chimère, je me représente une idée ou une image, de laquelle je puis douter si elle est le portrait de quelque animal qui n'existe point, mais qui puisse être, ou qui ait été autrefois, ou bien qui n^ait jamais été. Et lorsque quelqu'un pense à un ange, quelquefois l'image d'une flamme se présente à son esprit, et quelquefois celle d'un jeune enfant qui a des ailes, de laquelle je pense pouvoir dire avec certitude qu'elle n'*a point la ressemblance d'un ange, et paitant qu'elle n'est point l'idée d'un ange; mais, croyant qu'il y a des créatures invisibles et immatérielles qui sont les ministres de Dieu, nous donnons à une chose que nous croyons ou supposons le nom d'ange, quoique néanmoins Fidée sous laquelle j'imagine un ange soit composée des idées des choses visibles.
Il en est de même du nom vénérable de Dieu, de qui nous n'avons aucune image ou idée; c'est pourquoi on nous défend de l'adorer sous une image, de peur qu'il ne nous semble que nous concevions celui qui est inconcevable.
Nous n'avons donc point en nous, ce semble, aucune idée de Dieu ; mais tout ainsi qu'un aveugle-né qui s'est plusieurs fois approché du feu, et qui a senti la chaleur, reconnaît qu'il y a quelque chose par quoi il a été échauffé, et, entendant que cela s'appelle du feu, conclut qu'il y a du feu, et néanmoins n'en connaît pas la figure ni la couleur, et n'a, à vrai dire, aucune idée ou image du feu qui se présente à son esprit :
De même l'homme, voyant qu'il doit y avoir quelque cause
de ses images ou de ses idées, et de cette cause une autre prciD^re, et ainsi de suite, est enfin conduit à une fin ou à une supposition de quelque cause éternelle, qui, pour ce qu'elle n'a jamais commencé d'être, ne peut avoir de cause qui la précède, ce qui fait qu'il conclut nécessairement qu'il y a un Être éternel qui existe ; et néanmoins il n*a point d^dée qu'il puisse dire être celle de cet Être étemel, mais il nomme ou appelle du nom de Dieu cette chose que sa foi ou sa raison lui persuade. Maintenant, d'autant que de cette supposition, à savoir que nous avons en nous l'idée de Dieu, M. Descai*tes vient à la preuve de cette proposition : que Dieu (c'est-à-dire un Être tout-puissant, très-sage, créateur de l'univers, etp.) existe^ il a dû mieux expliquer cette idée de Dieu, et de là en conclure non-seule* inent son existence, mais aussi la création du monde.
RÉPONSB.
Par le nom d*idée, il veut seulement qu*on entende id les images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie corporelle; et cela étant supposé, il lui est aisé de montrer qu'on ne peut avoir aucune propre et vérîtable idée de Dieu ni d'un ange ; mais j'ai souvent averti, et principalement en ce lieu-là même, que je prends le nom d'idée pour tout ce qui est conçu immédiatement par l'esprit, en so^e que, lorsque je veux et que je cruns, parce que je conçois en même temps que je veux et que je crains, ce vouloir et cette crainte sont mis par moi au norahre des idées ; et je me suis servi de ce mot, parce qu'il était déjà conimunément reçu par les philosophes pour signifier les formes des conceptions de l'entendement divin, encore que nous ne reconnaissions en Dieu aucune fantaisie ou imagination corporelle, et je n^en savais point de plus propre. Et je pense avoir assez expliqué l'idée de Dieu pour ceux qui veulent concevoir le sens que je donne à mes paroles ; mais pour ceux qui s'attachent à les entendre autrement que je ne fais, je ne le pourrais jamais assez. Enfin, ce qu'il ajoute ici de la création du monde est tout à fait hors de propos; car j'ai prouvé que Dieu existe avant que d'examiner s'il y avait un monde crée par lui, et de cela seul que Dieu, c'est-à-dire un Être souverainement puissant, existe, il suit que, s'il y a un monde, il -doit avoir été créé par lui.
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OBJECTION SIXIÈME
^pr 1a troisième Aléditatioi)*
« Mais il y en ^ d'autres (à savoir d'autres pensées) qiii con- « tiennent de plus d'autres formes : par exemple, lorsque je « veux, que Je crains, que j'affirme, que je nie, je conçois bien a à la vérité toujours quelque chose comme le sujet de l'action « de mon esprit, mais j'ajoute aussi quelque autre chose par « cette action à l'idée que j*ai de cette chose-là; et de ce genre « de pensées, les unes sont appelées volontés ou affeetîons, et « les autres jugements. »
Lorsque quelqu'un veut ôu craint, il a bien à la vérité Fimage de la chose qu'il craint et de Faction quMl veut ; mais qu'est-ce que celui qui veut ou qui craint embrasse de plus par sa pensée, cela n'est pas ici ^ipUqué. Et quoique, à le bien prendre, la crainte soit une pensée, je ne vois pas comment elle peut être autre que la pensée ou- l'idée de la chose que l'on craint. Car qu'est-ce autre chose que la crainte d'un lion qui s'avance vers nous sinon l'idée de ce lion, et l'effet, qu'une telle idée engendre dans le cœur, par lequel o6hii qui craint est perte à ce mouvement animal que nous appelons fuite? Maintenant ce mouvement de fuite n'est pas une pansée; et partant il reste que dans la crainte il n'y a potiit d^autre pensée que celle qui consiste en la ressemblance de la chose que l'on eraint : le même se peut dire aussi de la volonté.
De plus l'affirmation et la négation ne se font point suis pa« rôle et sans noms, d'où vient que les bétes ne peuvent rien affirmer ni nier, non pas même par la pensée, et partant ne peuvent aussi faire aucun jugement; et néanmoins la pensée peut être semblable dans un homme et dcuis une bête. Oar, quand nous affirmons qu'un homme court, nous n'avons point d'autre pensée que celle qu'a un chien qui voit courir son maître, et partant l'affirmation et la négation n'ajoutent rien aux simples pensées, si ee n'est peut-être la pensée que les noms dont Taffirmation est composée sont les noms de la chose même qui est en l'esprit de celui qui affirme ; et cela n'est rien autre chose que comprendre par la pensée la ressemblance de ^a chose, mais cette ressemblance deux fois.
ET IU5POH8BS
RHPORSEï
Il est de soi très-évident qtie c'est Autre chose de voir un lion et ensemble de le craindre, que de le voir seulement ; et tout de même que c'est autre chose de voir un homme qiiî court, que d'assurer qu^on le voit. El je ne remai'qiie rien ici qui ait besoin de réponse ou d'explication.
OBJCGTION SEPTIÉHB*
Sur la troisième Méditation.
« n i&e l^stë seulement à examiner de quelle façon J'ai tek qtils êéttë idée^ car j6 ne l'ai point reçue par les sens; et ja« u fiMlB elle ne s^ëst offerte à moi contre mon attente, corfimd « ibnt â'ordln&ir« lei idéefi des dhosefl teneibles^ Idrsquô ùm « choses se présentent ftux organes extérieurs de mes senë« oU ft qu'elles setnblent i'\ présenter. Elle n'est plis àûsëi une ^ure « production oU fiction de mon esprit, oar il n'est pal en mon « pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose ; et partant « il ne reste plus autre chose à dirt, sinon que, comme l'idée « de moi-même, elle est née et produite avec moi dès lors que « j'ai été créé, fe
S'il h't a point dHdée dfe Oietl (dï on ne pi*oilte point qtlHl y en ait), coninie il semble qu'il n'y eil a poitlt, tôùtë cette recherché est inutile. De pllis, l'idée dd môi^hiéïiie ftie vient, si on regarde le corps, principalèttiétit de lél Vue} si l'âitae, nous n'en avons aucune idée : mais la raison nous fait conclure qu'il y a quelque chose dô î'èïlfértiié dàtls- le fccft*ps humain qui lui donne le mouvement animal, qui fait qu'il sent et se meut ; et cela, quoi que ce soit, sans aucune idée, nous l'appelons âme,
S'il y a une idée de Dieu (comme il est manifeste qu'il y en tune), toute eette objection est renversée ; et lorsqu'on ajoute que nous n'avotis point d'idée de l'âme, mais qu'elle se conçoit par la raison, c'est de mêrne que si on disait qu'on n'en a point d'image dépeinte en la fantaisie^ mais qu'on en a néimmoins Cette notion que jusqu'ici j'ai appelée du nom d'idée*
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OBIBGTIOH HUITIÂMB.
8ar k troiiième Méditatton.
« Mais Fautre idée du soleil est prise des raisons de Fastro- « nomie, c*est-à-dire de certaines notions qui sont naturelle- « ment en moi. »
n semble qu^il ne puisse y avoir en même temps qu^une idée du soleil, soit qu^il soit vu par les yeux, soit qu*il soit conçu par le raisonnement être plusieurs fois plus grand qull ne paraît à la vue ; car cette dernière n*est pas Tidée du soleil, mais une conséquence de notre raisonnement, qui nous apprend que ridée du soleil serait plusieurs fois plus grande s'il était regardé de beaucoup plus près. 11 est vrai qu*en divers temps il peut y avoir diverses idées du soleil, conune si en uu temps il est regardé seulement avec les yeux^ et en uu autre avec une lunette d'approche; mais les raisons de Tastronomie ne rendent point ridée du soleil plus grande ou plus petite, seulement elles nous enseignent que Tidée sensible du soleil est trompeuse.
BiPONSB.
Je réponds derechef que ce qui est dit ici n'être point l'idée du soleil, et qui néanmoins est décrit, c'est cela même que j'appelle du nom d'idée. Et pendant que ce philosophe ne veut pas convenir avec moi de la signification des mots, il ne me peut rien objecter qui ne soit frivole.
OBIBGTION NBUYIÈMB.
Sur la troisième Méditation.
« Car, en effet, les idées qui me représentent des substances « sont sans doute quelque chose de plus et ont pour ainsi dire « plus de réalité objective que celles qui me représentent seu- « lement des modes ou accidents. Gomme aussi celle par la- « quelle je cençois un Dieu souverain, étemel, infini, tout-oon- « naissant, tout-puissant, et créateur universel de toutes choses « qui sont hors de lui, a aussi sans doute en soi plus de réalité « objective que celles par qui les substances finies me sont < représentées.
ET RÉPONSES. SOS
Tai déjà plasîeurs fois remarqué ci-devaDt que nous n'avons aucune idée de Dieu ni de Fâme ; j'ajoute maintenant ni de la substance : car j'avoue bien que la substance, en tant qu'elle est une matière capable de recevoir divers accidents, et qui est sujette à leurs cbangements, est aperçue et prouvée par le raisonnement ; mais néanmoins elle n'est point conçue, ou nous n'en avons aucune idée. Si cela est vrai, comment peut-on dire que les idées qui nous représentent des substances sont quelque chose de plus et ont plus de réalité objective que celles qui nous représentent des accidents ? De plus, il semble que M. Descartes n'ait pas assez considéré ce qu'il veut dire par ces mots, ont plus de réalité, La réalité reçoit-elle le plus ou le moins ? Ou, s'il pense qu'une chose soit plus chose qu'une autre, qu'il considère comment il est possible que cela puisse être rendu clair à l'esprit, et expliqué avec toute la clarté et l'évidence qui est requise à une démonstration, et 9 vec laquelle il a plusieurs fois traité d^autres matières.
rai phisieui*s fois dit que j'appelais du nom dldée cela même que la raison nous fait connaître, comme aussi toutes les autres choses que nous concevons, de quelque façon que nous les concevions. Et j'ai suffisamment expliqué comment la réalité reçoit le plus et le moins, en disant que la substance est quelque chose de plus que le mode et que, s^il y a^ dçs qualités réelles ou des substances incomplètes, elles sont aussi quelque chose de plus que les modes, mais quelque chose de moins que les substances complètes; et enfin que s'il y a une substance inânie et indépendante, cette substance a plus d'être ou plus de réalité que la substance finie et dépendante : ce qui est de soi si manifeste qu'il n'est pas besoin d'apporter une plus ample explication.
OBJECTION DIXIÂMB.
Sur la troisième Méditation.
«Partant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle « il but considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de
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« moi-même. Par le nbni dô Dieu, j'entëhdi tttlé iUbètfttice iha finie, indépendante, souverainement intelligente, Hottvel'lii*a nement puissante, et par laquelle noti^séUlement moi, mais « toutes les autres choses qui sont (d'il y en à d'atitred qui «( existent) ont été créées : toutes lesquelleê choses, à ditie le « -vrai, sont telles, que plus j'y pense, et moins me semblent- (( elles pouvoir venir de moi seul. Et par conséquent il fkut « conclure de tout ce qui a été dit ci^devatit, que Dieu existe «i nécessairement. »
Considérant les attributs de Dieu, afin que de là nous en ayons Tidée^ et que nous voyions s*il y a quelque those en elle qui n'ait pu venir deneus-iïiêmes, je trouve, si je ne me trompe^ qufî iii les choses que nous concevons pat* le nom de Dieu ne viennent point de nous, ni qu'il n'est pas nécessaire qu'elles viennent d'ailleurs que des objets extérieurs* Car, pai* le nom de DleUi j'entends une substance : c'est-»à-dire j'entetids que Dieu existé riùn point pai* une idée^ mais par raisonnement; infinie : c'est-à-dire que je ne puis concevoir ni imaginer ses termes ou ses dernières parties, que je n'en puisse encore imaginer d'autres au delà , d'où il âuit que le nom d'infini ne nous fournit pas d'idée de l'infinité divine , mais bien celle de ] mes propres termes et limites ; indépendante : c'est-à-dire que ' je ne conçois point de cause de laquelle Dieu puisse venir, d'où il paraît que je n'ai point d'autre idée qui réponde à ce nom d'indépendant sinon la mémoire de mes propres ^ées , qui ont toutes leur commencement en divers temps , et qui par conséquent sont' dépendantes.
C'est pourquoi , dire que Dieu est indépendant , ce n'est rien dire autre chose sinon que t)ieu est du nombre des choses dont je ne puis imaginer l'origine ; tout ainsi que dire que Dieu est iîifini^ c'est de même que si nous disions qu'il est du nombre des choses dont nous ne concevons point les limites. Et ainsi toute cette idée de Dieu est réfutée ; car quelle est cette idée qui est sans fin et sans origine ?
« Souverainement intelligente. » Je demande aussi par quelle idée M. Descartes conçoit Tintelleèlion de Dieu
a Souverainement puissante. » Je demande aussi par quelle idée sa puissance , qui regarde les choses futures , c'est-à-dire non existantes , est entendue. Certes , pour moi t, Je conçoit la puissance pat l'image ou la mémoire des choses passées « en
raisonnant de cette sorte ; U a fait ainsi, donc U a pu faire ainsi ; donc, tant qu'il sera , il pourra encore faire ainsi , c'est-à-dii« il en a la puissance. Or toutes ces choses sont des idées qui peU' vent yenir des objets extérieurs.
« Créateur de toutes les choses qui sont au monde. » Je puis brmpr quelque image de la création par le moyen des choses }ue j'ai vues, par exemple de ce que j'ai vu un homme naissant, et qui est parvenu, d'une petitesse presque inconcevable, à la forme et à la gi'andeur qu'il a maintenant ; et personne à mon avis n'a d'autre idée à ce nom de créateur ; m^s il ne siiffitpas, pour.prouver la création du monde, q^e nous puissious imaginer le monde créé. C'est pourquoi, encore qu'on eût démontré qu'un être m/ini^ tndép^ndonl, (otiNpiAwan^, otc, existe , il ne s'ensuit pas néanmoins qu'un créateur existe , si ce n'est que quelqu'un pense qu'on infère fort bien de ce qu'un certain être ''existe, lequel nous croyons avoir créé toutes les autres cboses , que pour cela le monde a autrefois été créé par lui.
De plus, où M. Descartes dit que l'idée de Dieu et de notre âme est née et résidante en nous, je voudrais bien savoir si les âmes de ceux-là pensent qui dorment profondément et sans aucune rêverie. Si elles ne peQsept point, elles n'ont alors aucunes idées ; et partant il n'y a point d'idée qui soit née et résidante en nous, car ce qui est né et résidcmt en nous est toujours présent à notre pensée.
BÉPONSB.
Aucune chose de celles que nous attribuons à Dieu ne peut venir des objets extérieurs comme d'une cause exemplaire ] car iln'y a rien en Dieu de semblable aux choses extérieures, e'està-dire aux choses corporelles. Or il est manifeste que tout ce que nous concevons être en Dieu de dissemblable aux choses extérieures ne peut venir en notre pensée par Tentremise de ces mêmes choses , mais seulement par celle de la cause de cette diversité, c'est-à-dire de Dieu.
Et je demande ici de quelle faÇQu ce philosophe tire l'intellection de Dieu des choses extérieures ; car pour moi j'explique aisément quelle est l'idée que j'en ai, en disant que par le mol d'idée j'entends la forme de toute perception : car qui est ceh»-
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qui conçoit quelque chose qui ne s'en aperçoive, et partant qui n'ait cette forme ou cette idée de lUntellection ; laquelle venant à étendre à Tinfini , il forme Tidée de Tintellection divine ? Et ce que je dis de cette perfection se doit entendre de même de toutes les autres.
Mais, d'autant que je me suis servi de Tidëe de Dieu qui est en nous pour démontrer son existence , et que dans cette idée une puissance si immense est contenue que nous concevons qu'il répugne, s'il est vrai que Dieu existe , que quelque autre chose que lui existe si elle n'a été créée par lui , il suit clairement de ce que son existence a été démontrée qu*il a été aussi démontré que tout ce monde, c'est-à-dire toutes les autres choses différentes de Dieu qui existent, ont été créées par lui.
Enfin, lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, ou qu^elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée , car ainsi il n'y en aurait aucune ; mais j'entends seulement que nous avons en nous-mêmes la faculté de la produire.
OBJECTION ONZIÈME
Sur la troisième MédiUtioD.
« Et toute la force de Targument dont je me suis servi pour « prouver l'existence de Dieu consiste en ce que je vois qu'il a ne serait pas possible que ma nature fût telle qu'elle est , « c'est-à-dire que j'eusse en moi l'idée de Dieu, si Dieu n'exis- « tait véritablement , à savoir, ce même Dieu dont j'ai en moi « l'idée. »
Donc, puisque ce n'est pas une cnose démontrée que nous ayons en nous l'idée de Dieu, et que la religion chrétienne nous oblige de croire que Dieu est inconcevable, c'est-à-dire, selon mon opinion, qu'on n'en peut avoir d'idée, il s'ensuit que re\istence de Dieu n'a point été démontrée, et beaucoup moins la ci-éation.
Loi*squc Dieu est dit inconcevable, cela s'entend d'une conception qui le comprenne totalement et parfaitement. Au l'esté.
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j^ai déjà tant de fois expliqué comment nous ayons Tidéc de Dieu, que je ne le puis encore ici répéter sans ennuyer les leo teurs.
OBJECTION DOUZIËMB.
Sar la quatrième. Méditation»
DU YRAI ET DU FAUX
« Et ainsi je connais que Terreur, en tant que telle, n*est pas « quelque chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c'est « seulement un défaut; et partant, que pour faillir je n'ai pas « besoin de quelque faculté qui m'ait été donnée de Dieu parti- « culièriement pour cet effet. »
11 est certain que Fignorance est seulement un défaut, etqu^il n^est pas besoin d'aucune faculté positive pour ignorer ; mais quaot à l'erreur, la chose n'est pas si manifeste : car il semble que si les pierres et les autres choses inanimées ne peuvent ei> rer, c'est seulement parce qu'elles n'ont pas la faculté de raisonner ni d'imaginer ; et partant il faut conclure que pour errer il est besoin d'un entendement, ou du moins d'une imagination (qui sont des facultés toutes deux positives), accordés à tous ceux qui se trompent, mais aussi à eux seuls.
Outre cela, M. Descattes ajoute : «J'aperçois que meserreiut» « dépendent du concours de deux causes, à savoir de la faculté « de connaître qui est en moi et de la faculté d'élire ou bien « de mon libre arbitre. v> Ce qui me semble avoir de la contradiction avec les choses qui ont été dites auparavant. Où il faut aussi remarquer que la liberté du franc arbitre est supposée sans être prouvée, quoique cette suppo^tion soit contraire à
l'opinion des calvinistes.
Encoi'e que pour faillir il soit besoin de la faculté de raisonner, ou pour mieux dire de juger, c'est-à-dire d'affirmer et de nier, d'autant que c'en est le défaut, il ne s'ensuit pas pour cela que ce défaut soit réel, non plus que l'aveuglement n'est pa^ appelé réel, quoique les pierres ne soient pas dites aveuglai
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pour cela seulement qu'elles ne sont pas capables de voii . Et je suis étonne de n^avoir encore pu rencontrer dans toutes ces objections aucune conséquence qui me semblât êtrel)ien déduite de ses principes.
Je n'di rien supposé ou avancé touchant la liberté que ce que nous ressentons tous les jours en nous-mêmes, et qui est trèsconnu par la lumière naturelle; et je pq puis comprendre pourquoi il est dit ici que cela répugne ou a de la contradiction avec ce qui a été dit auparavant.
Mais encore que peut-être il y en ait plusieurs qui, lorsqu'ils considèrent la préordlnatiou de Dieu, ne peuvent comprendre comment notre liberté peut subsister et 8*aocorder avec elle, il n*y a néanmoins personne qui, se regardant soi-même, ne ressente et n^expérimente que la volonté et la liberté ne sont qu'une même chose, ou plutôt qu'il n'y a point de différence entre ce qui est volontaire etee qui est libre. Et ce n'est pas ici le lieu d'examiner quelle est en cela l'opinion des calvinistes.
OltiUCTlÛIf TftEIZlÈMBf
Sar la qualrième Méditation.
cPar eKemfile, examinant ces jours passés si quelque chose « existait véritablement dans le monde, et prenant garde que « de cela seul que j'examinais cette question, il suivait très- « évidemment que j'existais moi-même, je ne pouvais pas m'em- « pêcher de juger qtt*une chose que je concevais si clairement « était vraie; non que je m'f trouvasse forcé pàv une cause « extérieure, mais seulement parce que d'une grande plailé qui ë était en mon entendement a suivi une grande inclination en <c ma volonté, et ainli je me suis porté à croire avec d'autant <t plus de liberté que je me suis trouvé ftvçç moins d'indilfé- « rence. » *
Cette façon de parler, une grande darté dans VerUendement, est métaphorique, et partant n'est pas propre à entrer dans un argumeèt i or celui qui n'a aucun doute prétend QiYPir une lemblable clarté, 9t sa yolonté n'^ pas une moindre inclination pour affirmer ce dont il n'a aucun doute que (^lui qui a une parfaite science. Cette clarié peut donc bien être la cause pourquoi quelqu'un aura et détendra avec opiniâtreté quelque opi-
6V RÉFOMSBS. 211
nioTi, mais olle ne lui saurait faire connaître avec cenitude qu'elle est vraie.
De plus, non-seulement savoir qu'une chose est vraie, mais aussi la croire ou lui donner son aveu ou consentement, ce sont choses qui ne dépendent point de la volonté ; car les choses qui nous sont prouvées par iie hon^ argïjn^fintp 014 racontées comme croyables; soit que nous le voulions ou non, nous sommes contraints de les croire. 11 est bien vrai qu'affirmer ou nier, soutenir ou réfuter des propositions, ce sont des actes de la volonté ; mais 0 ne s'ensuit pas que le consentement et l'aveu intérieur dépendent de la volonté.
Et partant, la conclusion qui suit n'est pas suffisamment démontrée ; « Et c'est dans ce mauvais usage de notre liberté que « consiste cette privation qui constitue la forme de l'erreur. »
fl importe peu que cette façon de parler, une grande clarté^ soit propre ou non à entrer dans un ai-gument, pourvu qu'elle soit propre pour expliquer nettement notre pensée, comme elle l'est en effet. Car il n'y a personne qui ne sache que par ce mot, une clarté dans V entendement, on entend une clarté ou perspicuité de connaissance, que tous ceux-là n'ont peut-être pas qui pensent Tavoir; mais cela n'empêche pas qu'elle ne diffère beaucoup d'une opinion obstine'e qui a été conçue sans une évidente perception
Or, quand il est dit ici que, soit que nous voulions ou que nous ne voulions pas, nous donnons notre créance aux choses que nous concevons clairement, c'est de même que si on disait que, soit que nous voulions ou que nous ne voulions pas, nous voulons et désirons les choses bonnes quand elles nous sont clairement connues ; car cette façon de parler, spit que nous ne voulions pas, n'a point de lieu en telles occasions, parce qu'il y a de la contradiction à vouloir et ne vouloir pas une même chose.
2i2 TROlSlÊMn OMBCnORS
DE L ESSENCE DES CHOSES CORPORELLES
« Comme, par exemple, lorsque j'imagine un triangle, en- « core qu'il n*y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de « ma pensée une telle figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne « laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, « ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable « et éternelle, que je n'ai point inventée, et qui ne dépend en « aucune façon de mon esprit, comme il parait de ce que l'on « peut démontrer diverses propriétés de ce triangle. i>
S'il n'y a point de triangle en aucun lieu du monde, je ne puis comprendre comment il a une nature ; car ce qui n'est nulle part n'est point du tout, et n'a donc point aussi d'être ou de nature. L'idée que notre esprit conçoit du triangle vient d'un autre triangle que nous avons vu ou inventé sur les choses que nous avons vues; mais depuis qu'une fois nous avons appelé du nom de triangle la chose d'où nous pensons que l'idée du triangle tire son origine, encore que cette chose périsse, le nom demeure toujours. De même, si nous avons une fois conçu par la pensée que tous les angles d'un triangle pris ensemble sont égaux à deux droits, et que nous ayons donné cet autre nom au triangle : qu'»7 est une chose qui a trois angles égaux à deux droits; quand il n'y aurait au monde aucun triangle, le nom néanmoins ne laisserait pas de demeurer. Et ainsi la vérité de cette proposition sera étemelle, que le triangle est une chose qui a trois angles égaux à deux droits; mais la nature du triangle ne sera pas pour celaéternelle ; car s'il arrivait par hasard que tout triangle généralement pérît, elle cesserait aussi d'être.
De même cette proposition, Vhomme est un animal^ sera vraie éternellement à cause des noms ; mais supposé que le genre humain fût anéanti, il n'y aurait plus de nature humaine.
D'où il est évident que l'essence, en tant qu'elle est distinguée de l'existence, n'est rien autre cbose qu'un assemblage de noms par le verbe est; et partant l'essence sans l'existence est une fiction de notre esprit : et il semble que comme l'image d'un
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homme qui est dans l'esprit est à cet homme, ainsi Tessence est à Texistence; ou bien comme cette proposition, Socrate est hommst est à celle-ci, Socrate est ou existe^ ainsi l'essence de Socrate est à l'existence du même Socrate. Or ceci : Socrate est homme, quand Socrate n'existe point, ne signifie autre chose qu'un assemblage de noms, et ce mot est ou être a sous soi Fimage de l'unité d'une chose qui est désignée par deux noms.
EÉP0N8B.
La distinction qui est entre Tessence et l'existence est connue de tout le monde ; et ce qui est dit ici des noms étemels, au lieu des concepts ou des idées d'une étemeUe vérité, a déjà été cidevant assez réfuté et rejeté.
OBJBÇTION QUINZIÈMB.
8ar la lixième Méditation.
DE l'existence DES CHOSES MATÉRIELLES.
« Car Dieu ne m'ayant donné aucune faculté pour connaître <t que cela soit (à savoir, que Dieu, par lui-même ou par l'en- (s. tremise de quelque créature plus noble que le corps, m'envoie (t les idées du corps), mais, au contraire, m'ayant donné une « grande inclination à croire qu'elles me sont envoyées ou a qu'elles partent des choses corporelles ; je ne vois pas coma ment on pourrait l'excuser de tromperie si en effet ses idées (t partaient d'aiUeurs ou m'étaient envoyées par d'autres causes a que par des choses corporelles, et partant il faut avouer qu'il « y a des choses corporelles qui existent. »
C'est la commune opinion que les médecins ne pèchent point qui déçoivent les malades pour leur propre santé, ni les pères qui trompent leurs enfants pour leur propre bien, et que le mal de la tromperie ne consiste pas dans la fausseté des paroles, ' mais dans la malice de celui qui trompe. Que M. Descartes prenne donc garde si cette proposition : Dieu ne nous peut ja- * mais tromper f prise universellement, est vraie ; car si die n'est pas vraie, ainsi universellement prise, cette conclusion n'est pas bonne : donc ilyades choses corporelles qui existent.
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Pour la vérité de cette conohuion, il n'est pas nécessaire que nous ne puissions jamais être trompés; car, au contraire, j'ai avoué franchement que nous le sommes souvent; mais seidement que nous ne le voyons point quand notre erreur ferait paraître en Dieu une volonté de décevoir, laquelle ne peut être €n lui : et il y a encore ici uno conséquence qui ne me semble pas être bien déduite de ses principes.
OBJECTION SEIZIÈME
Sur la lixième lEédHMioo.
« Car je reconnais maintenant qu'il y a entre Tune et Tautre « (savoir, entre la veille et le somm^) une très-notable diiïea rence, en ce que notre paéipoire ne peut jamais lier et joindre a nos songes les uns aux autres et avec toute la suite de notre « vie, ainsi qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous «( arrivent étant éveillés. »
Je d^mA^de si c'est una chose certaine quime personne, songeant qu'elle doute si elle songe ou non, ne puisse songer que son songe est joint et lié aveci les idées d'une longue suite de choses passées. Si elle le peut, les choses qui semblent ainsi à celui qui dort êtfQ les action^ de sa vie passée peuvent être tenues pour vraies, tout de même que s'il était éveillé. Pe plus, d'autant, comme U dit lui^mêm^* que toute la certitude de la science et toute sa vérité dépend de la seule coim^^ssance du vrai Dieu, ou hi^o un athé^ ne peut pa^ reconnaître qu'il veille par la mémoire des actions de P4 vie passée, ou bien une personne peut 8^vpir qu'elle veiUeii^^laconnais^CMiu^ du yrai Dieu.
hAponsb.
Celui qui dort et songe ne peut pas joindre et assembler parfeûtement et a^vec vérité ses rêveries avec les idées des choses passées, encore qu'il puisse songer qu'il les assemble. Car qui est-ce qui nie que celui qui dort se puisse tromper? Mais après, étant éveillé, il connaîtra facilement ton erreur.
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El un athée peut reconnaître qu'il veille par la mémoire des actions de sa vie passée; mais il ne peut pas savoir que ce signe est suffisant pour le rendre certain qu'il ne se trompe point, s'il ne sait qu'il a été créé de Dieu, et que Dieu ne peut être trompeur.
QUATRIEMES OBJECTIONS
FAITES PAR M. AllNAULD, DOCTEUR EN THÉOLOGIE
LÉttftE DE H. ARNAtLD At R. P. HËRSEimE. Mon RÉVÉREND PÈRE,
Je tnéta au rang des signalés bietifaîts la communication qui m*a été l^iie par totre moyen des Méditations de M. Descartes; itiais comme vous en saviez le prix, aussi me Tavez-vous vendue fort chèrement, puisque vous n'avez point voulu me faire participant de cet excellent ouvrage, que je ne me sois premièrement obligé de vous en dire mon sentiment. G'e^t une condition à laquelle je ne me serais point engagé si le désir de connaître les belles choses n'était en moi fort violent, et contre laquelle je réclamerais volontiers si je pensais pouvoir obtenir de vous aussi facilement une exception pour m'être laissé emporter par cette louable curiosité, comme autrefois le préteur en accordait à ceux de qui la crainte ou la violence avait arraché le consentement.
Car que voulez-vous de moi? mon jugement touchant Fauteur ? nullement ; il y a longtemps que vous savez en quelle estime j'ai sa personne et le cas que je fais de son esprit et de sa doctrine. Vous n'ignorez pas aussi les fâcheuses affaires qui me tiennent à présent occupé ; et si vouç avez meilleure opinion de moi que ie ne mérite, il ne s^ensuit pas que je n^aie point de connaissance de mon peu de capacité. Cependant, ce que vous voulez soumettre à mon examen demande une très-haute suffisance avec beaucoup de tranquillité et de loisir, afin que l'esprit, étant dégagé de rembarras des affaires du monde, ne pense qu'à BJi-^inèiiie( ce que vous jugez bien ne se pouvoir faiie sans
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ane mëditatîon très-profonde et une très-grande rëcoUectfon d'esprit. J'obéirai néanmoins, puisque vous le youlez ; mais à condition que vous serez mon garant et que tous répondrez de. toutes mes fautes. Or, quoique la philosophie se puisse i^anter d'avoir seule enfanté cet ouvrage; néanmoins, parce que notre auteur, en cela très-modeste, se^ vient lui-même présenter au tribunal de la théologie, je jouerai ici deux personnages : dans le premier, paraissant en philosophe, je représenterai les principales difficultés que je jugerai pouvoir être proposées par ceux de cette profession touchant les deux questions de la nature de fesprit humain et de l'existence de Dieu ; et après cela, prenant l'habit d'un théologien, je mettrai en avant les scrupules qu'un homme de cette robe pourrait rencontrer en tout cet ouvrage.
DE LA NATURE DE l'eSPRIT HUMAIN.
La première chose que je trouve ici digne de remarque est de Toir que M. Descartes établisse pour fondement et premier principe de toute sa philosophie ce qu'avant lui saint Augustin, homme de très-grand esprit et d^une singulière doctrine, nonseulement en matière de théologie, mais aussi en ce qui con« cerne l'humaine philosophie, avait pris pour la base et le soutien de la sienne. Car dans le livre second du Libre Arbitre, chap. ni, Alipius disputant avec Evodius, et voulant prouver qu'il y a un Dieu : a Premièrement, dit-il, je vous demande, a aûnque nous comm^cions par les choses les plus manifestes, « savoir : si vous êtes, ou si peut-être vous ne craignez point de (( vous méprendre en répondant à ma demande ; combien qu'à « vrai dire, si vous n'étiez point, vous ne pourriez jamais être <t trompé. D Auxquelles paroles reviennent celles-ci de notre autcm^ : a Mais il y a un je ne sais quel trompeur très-puissant a et très-rusé qui met toute son industrie à me tromper tou- <K jours. Il est donc sans doute que je suis, s'il me trompe. » Mais poursuivons et, afin de ne nous point éloigner de noti-e sujet, voyons comment de ce principe on peut conclure que notre esprit est distinct et séparé du corps.
« Je puis douter si j'ai un corps, voire même je puis douter « s'il y a aucun corps au monde ; et néanmoins je ne puis pas « douter que je ne sois ou que je n'existe tandis que je doute « ou que je pense : donc moi qui doute et qui pense^ je \ie suis
I point un corps ; autrement, en doutant du corps, je douterais « de moi-même. Voire même encore que je soutienne opiniâ- « trément qu'il n'y a aucun corps au monde, cette vérité néan* « moins subsiste toujours, je suis quelque chose, et partant je u6 a suis point un corps. » Certes, cela est subtil ; mais quelqu'un pourra dire, ce que même notre auteur s'objecte : De ce que je doute ou même de ce que je nie qu'il y ait aucun corps, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il n'y eu ait point.
<c Mais aussi peut-il arriver que ces choses mêmes que je sup- « pose n'être point parce qu'elles me sont inconnues , ne sont « point en effet diflérentes de moi, que je connais ? Je n'en sais « rien, dit-il, je ne dispute pas maintenant de cela. Je ne puis « donner mon jugement que des choses qui me sont connues ; « je connais que j'existe, et je cherche quel je suis, moi que je « connais être. Or , il est très-certain que cette notion et con« « naissance de moi-même , ainsi précisément prise, ne dépend « point des choses dont,rexistence ne m'est pas encore con- « nue. »
Mais puisqu'il confesse lui-même que par l'argument qu'il a proposé dans son traité de la Méthode , la chose en est venue seulement à ce point , qu'il a été obligé d'exclure de la nature de son esprit tout ce qui est corporel et dépendant du corps , non pas eu égard à la vérité de la chose , mais seulement suivant l'ordre de sa pensée et de son raisonnement, en telle sorte que son sens était qu'il ne connaissait rien qu'il sût appartenir à son essence, sinon qu'il était une chose qui pense , il est évident par cette réponse que la dispute en est encore aux mêmes termes , et partant que la question dont il nous promet la solution demeure encore en son entier : à savoir, comment, de ce qu'il ne connaît rien autre chose qui appartienne à son essence, sinon qu'il est une chose qui pense, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne. Ce que toutefois je n'ai pu découvrir dans toute l'étendue de la seconde Méditation , tant j'ai l'esprit pesant et grossier ; mais autant que je le puis conjecturer, il en vient à la preuve dans la sixième , pour ce qu'il a cru qu'elle dépendait de la connaissance claire et distincte de Dieu, qu'il ne s'était pas encore acquise dans la seconde Méditation. Voici donc comment il prouve et décide cette difficulté :
• Pour ce , dit-il, que je sais que toutes les choses que je
« conçois clairement et distinctement peuvent être produites « pai^ Dieu telles que je les conçois , il suffit que je puisse con« « cevoir clairement et distinctement une chose sans une autre « pour être certain que Tune est distincte ou différente de Tauci tre , parce qu'elles peuvent être séparées , au moins par la « toute-puissance de Dieu ; et il n^importe pas par quelle puisât sance cette séparation se fasse pour être obligé à les jugét « différentes. Donc pour ce que d*un côté j*ai une claire et dis- 1 tincte idée de moirmême , en tant que je suis seulement une « chose qui pense et non étendue ; et que d'un autre j'ai une « idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose « étendue et qui ne pense point, il est certain que ce moi, c'est- « à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis , est ence tièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle « peut être ou exister sans lui, en sorte. qu*encore qu'il ne fût « point, elle ne lairrait pas d'être tout ce qu'elle est. n
n faut ici s'arrêter un peu, car il me semble que dans ce pea ie paroles consiste tout le nœud de la difficulté*
Et premièrement , afin que la majeure de cet argument soit vraie , cela ne se doit pas entendre de toute sorte de connaissance ni même de toute celle qui est claire et distincte , mais seulement de celle qui est pleine et entière , c'est-à-dire qui comprend tout ce qui peut être connu de la chose ; car M. Descartes confesse lui-même dans ses Réponses aux premières Objections qu'il n'est pas besoin d'une distinction réelle, mais que la formelle suffit, afin qu'une chose puisse être conçue distinctement et séparément d'une autre par une abstraction de l'esprit qui ne conçoit la chose qu'imparfaitement et en partie; d'où vient qu'au même lieu il ajoute :
« Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps, c^est* « à-dire je conçois le corps comme une chose complète, en pen- « sant seulement que c'est une chose étendue, figurée, mobile, « etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appartien- ^ nent à la nature de l'esprit. Et d'autre part je conçois que l'es- « prit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, « etc., encore que je nie qu'il y ait en lui aucune des choses « qui sont contenues en l'idée du corps : donc il y a une dis- « tinction réelle entre le corps et l'esprit. »
Mais si quelqu'un vient à révoquer en doute cette mineure , et qu'il soutienne que l'idée que vous avez de vous-même n'est
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pas eutière, mais seulement imparfaite, lorsque V4)us tous concevez, c'est-à-dire Yotre esprit;, comme une chose qui pense et qui n'est point étendue, et pareillement, lorsque vous tous con« cevez, c'est-€i-dire votre corps, comme une chose étendue et qui ne pense point , il faut voir comment cela a été prouvé dans ce que vous avez dit auparavant ; car je ne pense pas que ce soit une chose si claire qu'on la doive prendre pour un principe Indémontrahle, et qui n'ait pas besoin de preuve.
Et quant à sa première partie, à savoir, que « vous concevez « pleinement ce que c'est que le corps en pensant seulement « que c'est une chose étendue, figurée, mobile, etc., encore que « vous niiez de lui toutes les choses qui appartieonent a la na* « ture de l'esprit, » elle est de peu d'importance ; car celui qui maintiendrait que notre esprit est corporeU n'estimerajt pas pour cela que tout le corps fût esprit, et ainsi le corps serait à l'esprit comme le genre est à l'espèce- Mais le genre peu;^ être entendu sans l'espèce, encore que l'on nie de lui tout ce qui est propre et particulier k l'espèce ; d'où vient cet axiome de logi* que, que F espèce étant niée, le genre n'est pas nié ; ou bien, là <yi est le genre, il n'est pas nécessaire que V espèce soit ; ainsi je pui« concevoir la figure sans concevoir aucune des propriétés qui sont particulières au cercle. Il reste donc encore à prouver que l'esprit peut être pleinemient et entièrement entendu sans le corps* *
Or pour prouver cette proposition je n'ai point, ce me semble, trouvé de phis propre argument dans tout cet ouvrage que celui que j'ai allégué au conunencem^nt, à savoir, « je puis ni(er qu'il « y ait aucuu corps au moude, aucune chose étendue ; etnéan- « moins je suis assuré que je suis tandis que je le nie ou que a je pense: je suis donc une chose qui pense et non point un a corps, et le cor^s n'appartient point à la connaissance que a j)ii de moi*mëme. »
Mais je vois que de làilrésulte seulement que je puis acquérir quelque connaissance de moi-même sans la connaissance du corps ; mais que cette connaissance soit complète et entière, en telle sorte que je sois ^suré que je ne me trompe point lorsque j'exclus le corps de mon essence, cela ne m'est pas encore entiè* rement manifeste. Par exemple, posons que quelqu'un sache que l'angle au demi^cerde est droit, et partant que le triangle fait de cet angle et du diamètre du cerde est rectangle ; ma^ "
qu^il doute et ne sache pas encore certainement, voire même qu^ayant été déçu par quelque sophisme il nie que le carré de la base d'un triangle rectangle soit égal aux carrés des côtés; il semble que, selon ce que propose M. Descartes, il doive se confirmer dans son erreur et fausse opinion. Car, dira-1-il, je connais clairement et distinctement que ce triangle est rectangle ; je doute néanmoins que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés : donc il n'est pas de Tessence de ce triangle que le tarré de sa base soit égal aux caiTés des côtés. En après, encore que je nie que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, je suis néanmoins assuré qu'il est rectangle, et il me demeure en l'esprit une claire et distincte connaissance qu'un des angles de ce triangle est droit ; ce qu'étant. Dieu même ne sau rait faû*e qu'il ne soit pas rectangle ; et partant, ce dont je doute, et que je puis même nier, la même idée me demeurant en l'esprit n'appartient point à son essence.
« Dé plus, pour ce que je sais que toutes les choses que je « conçois clairement et distinctement peuvent être produites « par Dieu telles que je les conçois, c'est assez que je puisse « concevoir clairement et distinctement une chose sans une au- « tre pour être certain que l'une est différente de l'autre, parce « que Dieu les petit séparer, i» Mais je conçois clairement et disthictement que ce triangle est rectangle, sans que je sache que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés ; donc, au moins par la toute-puissance de Dieu, il se peut faire un triangle rectangle dont le carré de la base ne sera pas égal aux carrés des côtés. *
Je ne vois pas ce que Ton peut ici répondre, si ce n'est que cet homme ne connaît pas clairement et distinctement la nature du triangle rectangle ; mais d'où puis-je savoir que je connais mieux la nature de mon esprit qu'il ne connaît «elle de ce triangle? car U est aussi assuré que le triangle au demi-cercle a un angle droit, ce qui est la notion du triangle rectangle, que je suis assuré que j'existe de ce que je pense.
Tout ainsi donc que celui-là se trompe de ce qu'il pense qu'il n'est pas de l'essence de ce triangle (qu'il connaît clairement et distinctement être rectangle) que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, pourquoi peut-être ne me trompé-je pas aussi en ce que je pense que rien autre chose n'appartient à ma nature (que je sais certainement et distinctement être une chose
qui pense), sinon que je suis une chose qui pense, vu que peutêtre il est aussi de mon essence que je sois une chose étendue?
Et certainement, dira quelqu'un, ce n'est pas mei veille si, lorsque de ce que je pense je viens à conclure que je suis, l'idée que de là je forme de moi-même ne me représente point autrement à mon esprit que comme une chose qui pense, puisqu'elle a été tirée de ma seule pensée. De sorte que je ne vois pas que de cette idée Ton puisse tirer aucun argument pour prouver que rien autre chose n'appartient à mon essence que ce qui est contenu en elle.
On peut ajouter à cela que Targument proposé semble prouver trop, et nous porter dans cette opinion de quelques platoniciens, laquelle néanmoins notre auteur réfute, que rien de corporel n'appartient à notre essence; en sorte que l'homme soit seulement un esprit, et que le corps n'en soit que le véhicule ou le char qui le porte : d'où vient qu'ils définissent l'homme un esprit fÂsant ou se servant du corps.
Que si vous répondez que le corps n'est pas absolument exclu de mon essence, mais seulement en tant que précisément je suis une chose qui pense ; on pourrait craindre que quelqu'un ne vînt à soupçonner que peut-être la notion ou l'idée que j'ai de moi-même, en tant que je suis une chose qui pense, ne soit pas l'idée ou la notion de quelc(ue être complet, qui soit pleinement et parfaitement conçu, mais seulement celle d'un îixre incomplet, qui ne soit conçu qu'imparfaitement et avec quelque sorte d'abstraction d'esprit ou restriction de la pensée. D'où il suit que, comme les géomètres conçoivent la ligne comme une longueur sans largeur, et la superficie comme une longueur et largeur sans profondeur, quoiqu'il n'y ait point de longueur sans largeur ni de largeur sans profondeur, peut-être aussi quelqu'un pourrait-il mettre en doute, savoir : si tout ce qui pense n'est point aussi ime chose étendue, mais qui, outre les propriétés qui lui sont communes avec les autres choses étendues, comme d'être mobile, figurable, etc., ait aussi cette particulière vertu et faculté de penser ; ce qui fait que par une abstraction de l'esprit elle peut être conçue avec cette seule vertu comme une chose qui pense, quoique en effet les propriétés et qualités du corps conviennent à toutes les choses qui ont la faculté de penser; tout ainsi que la quantité peut être conçue avec la longueur seule, quoique en effet il n'y ait point de quantité à laquelle
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avec la longueur, la largeur et la profondeur ne conviennent. Ce qui augmente cette difficulté est que cette vertu de penser semble être attachée aux organes corporels, puisque dans les enfants elle paraît assoupie, et dans les fous tout à fait éteinte et perdue, ce que ces personnes impies et meurtrières des âmes nous objectent principalement.
Voilà ce que j'avais h dire touchant la distinction réelle de Tesprit d'avec le corps. Mais puisque M. Descartes a entrepris de démontrer Fimmorlalité de Tâme, ou peut demander avec raison si elle suit évidemment de cette distinction. Car, selon les principes de la philosophie ordinaire, cela ne s'ensuit point du tout; vu qu'ordinairement ils disent que les âmes des bêtes sqnt distinctes de leurs corps» et que néanmoins elles périssent avec eux.
J'avais étendu jusques ici cet écrit, et mon dessein avait été de montrer comment, selon les principes de notre auteur (lesquels je pensais avoir recueillis de sa façon de philosopher], de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps son Immortalité se conclut facilement, lorsqu'on m'a mis entre les mains un sommaire de six Méditations fait par le même auteur, qui, outre la grande lumière qu'il apporte à tout son ouvrage, contenait sur ce sujet les mêmes raisons que j'avais méditées pour la solution de cette question.
Pour ce qui est des âmes des bêtes, il a déjà assez fait connaître en d'autres lieux que son opinion est qu'elles n'en ont point, mais bien seulement un corps figuré d'une certaine façon, et composé de plusieurs différents organes disposés de telle sorte que toutes les opérations que nous remarquons en elles peuvent être faites en lui et par lui.
Mais il y a lieu de craindre que cette opinion ne puisse pas trouver créance dans les esprits des hommes, si elle n'est soutenue et prouvée par de très-fortes raisons. Cfic cela semble incroyable d'abord qu'il se puisse faire, sans le ministère d'aucune âme, que la lumière, par exemple, qui réfléchit du corps . d'un loup dans les yeux d'une brebis, remue tellement les petits filets de ses nerfs optiques, qu'en vertu de ce mouvement, qui va jusqu'au cerveau, les esprits animaux soient répandus dans ses nerfs en la manière qui est requise pour faire que cette brebis prenne la fuite.
J'ajouterai seulement ici que j'approuve grandement ce que
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M. Desçartea dit touchant la dlstiaction qui est entre Timagl* nation et la conception pure ou rintelligence ; et que c'a toujours été mon opinion que les choses que nous concevons par la xai* son sont beaucoup plus certaines que celles que les seus corporels nous font apercevoir. Car il y a longtemps que j'ai appris de saint Augustin, cbap. xv, De la qtumtiU de réme, qu'il faut rejeter le sentiment de ceux qui se persuadent que les choses que nous voyons par Fesprit sont moins certaines que celles que nous voyons par les yeux du corps, qui sont presque tou*^ ]our^ troublés par la pituite. Ce qui fait dire au même saint Augustiu^ dans le livre l" de ses SolUaquesy çhap, iv, qu'il a expérimenté plusieurs fois qu'en matière de géométrie les sens sont comme des vaiàseau:^» Car (dit-il) for^çf/te^ pour VétcAlisse^ ment et la pretwa de quell^ue j^oposition de géométri», j^eme sm laissé conduire far mes sens iufiqu'm liet^, où je préteridais aller f je ne les ai pas plus tôt quittés que, venant à repasser par ma pensée toutes les choses qu'Us semblaier^ m'avoir c^^isesj je me suis trouvé l'esprit aussi incçnstant que sont les pas de cmoi que Von vient de mettre à terre après une longue navigation. C'est pourquoi je pense qfi'on pourrait plutôt trouver Vart de ruwiguer sur la terre que ^ pouvoir comprendre la géométrie par la seule entremise des sens^ quoiqu'il semble pourtant çtt'ite n'aident fm^ peu ceuo} qui commençant à Rapprendre*
DE IttEC.
La première raison que notre auteur apporte pour démontrei l'existence de Dieu, laquelle il a entrepris de prouver dans sa troisième Méditation, contient deux parties : la première est que Dieu existe, parce que son idée est en moi; et la seconde, que moi, qui ai une telle idée, je ne puis venir que de Dieu.
Touchant la première partie, il n'y a qu'une seule chose que je ne puis approuver, qui est que M. Descailes ayant fait voit que la fausseté ne se trouve proprement que dans les jugementSi il dit néanmoins un peu après qu'il y a des idées qui peuvent, noif pas à la vérité formellement, mais matériellement, être fausses; ce qui me semble avoir de la répugnance avec ses principes.
Mais de peur qu'en une matière si obscure je ne puisse pas expliquer ma pensée assez nettement, je me servirai d'un exeo^ pie qui la rendra plus manifeste, (c Si, dit-il, le froid est seule*
« ment une privation de la chaleur, l'idée qui me le représente « comme une chose positive sera matériellement fausse. » Au contraire, si le froid est seulement une privation, il ne pourra y avoir aucune idée du froid qui me le représente comme une chose positive ; et ici notre auteur confond le jugement avec ridée : car qu'est-ce que Tidée du froid ? c'est le froid même, en tant qu'il est objectivement dans l'entendement ; mais si le froid est une privation, il ne saurait être objectivement dans Tentendement par une idée de qui l'être objectif soit un être positif : donc, si le froid est seulement une privation, jamais l'idée n'en pourra être positive, et conséquemment il n'y en pourra avoir aucune qui soit matériellement fausse .
Gela se confirme par le même arg[ument que M. Descartes emploie pour prouver que l'idée d'un Être infini est nécessairement vraie : « Car, dit-il, bien que l'on puisse feindre qu'un « tel être n'existe point , on ne peut pas néanmoins feindre « que son idée ne me représente rien de réel. »
La même chose peut se dire de toute idée positive ; car, encore que Ton puisse feindre que le froid, que je pense être représenté par une idée positive, ne soit pas une chose positive, on ne peut pas néanmoins feindre qu'une idée positive ne me représente rien de réel et de positif, vu que les idées ne sont pas appelées positives selon l'être qu'elles ont en qualité de modes ou de manières de penser, car en ce sens elles seraient toutes positives; mais elles sont ainsi appelées de l'être objectif qu'elles contiennent et représentent à notre esprit. Partant cette idée peut bien n'être pas l'idée du froid, mais elle ne peut pas être fausse.
Mais, direz-vous, elle est fausse pour cela même qu'elle n'est pas l'idée du froid. Au contraire, c'est votre jugement qui est faux, si vous la jugez être l'idée du froid ; mais pour elle, il est certain qu'elle est très-vraie ; tout ainsi que l'idée de Dieu ne doit pas matériellement même être appelée fausse, encore que quelqu'un la puisse transférer et rapporter à une chose qui ne soit point Dieu, comme ont fait les idolâtres.
Enfin, cette idée du froid, que vous dites être matériellement
fausse, quereprésente-t-elleàvotre esprit ? une privation ? donc
elle est vraie ; un être positif? donc elle n'est pas l'idée du froid.
^t de plus, quelle est la cause de cet être positif objectif
ii, selon votre opinion, fait que cette idée soit matériellement
fausse? « Cest, dites-ypus, moi-même, en tant que je participe du néant. » Donc l'être objectif positif de quelque idée peut venir du néant, ce qui néanmoins répugne tout à fait à vos premiers fondements»
Mais venons à la seconde partie de cette démonstration, en laquelle on demande «si, moi qui ai Tidée d'un Être infini, je puis « être par un autre que par un Être infini, et principalement a si je puis être par moi-même. » M. Descartes soutient que je ne puis être par moi-même , d'autant que « si je me donnais « rêtre, je me donnerais aussi toutes les perfections dont je « trouve en moi quelque idée, d Mais Fauteur des premières objections réplique fort subtilement : Etre par soi ne doit pas être pris positivement, mais négativement ; en sorte que ce soit le même quç n'être pas par autrui. Or (ajoute-t-il), si quelque chose est par soi, c'est-à-dire non par atUrui, comment prouverez-vous pour cela qu'elle comprend tout et qu'elle est infinie f Car à présent je ne vous écoute point si vous dites: Puisqu'elle est par soi, elle se sera aisément donné toutes choses; é^autani qu'elle n'est pas par soi comme par une cause, et qu'il ne lui a pas été possible, avant qv^elle fût, de prévoir ce qu'elle pourrait être, pour choisir ce qu^elle serait après.
Pour soudre cet argument. If. Descartes répond que cette façon 'de parler, être par soi, ne doit pas être prise négative^ ment, mais positivement, eu égard même à Texistence de Dieu: en telle sorte que « Dieu fait en quelque façon la même chose « à regard de soi-même, que la cause efficiente à Fégard de son effet. » Ce qui me semble un peu hardi, et n'être pas véri* table.
C'est pourquoi je conviens en partie avec lui, et en partie je n'y conviens pas. Car j'avoue bien que je ne puis être par moimême que positivement , mais je nie que le même se doive dire de Dieu. Au contraire, je trouve une manifeste contradio tion que quelque chose soit par soi positivement et comme par une cause. C'est pourquoi je conclus la même chose que. notre auteur, mais par une voie tout à fait différente; en cette sorte : a Pour être par moi-même, je devrais être par moi positive' ment et comme par une cause: donc il est impossible que je sois par moi-même. La majeure de cet argument est prouvée parce qu'il dit lui-même, a que les parties du temps pouvant « être séparées et ne dépendant point les unes des autres, il ne
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« s'ensuit pas de ce que je suis que je doive être encore à TaTo- « nir, si ce n'est qu'il y ait en moi quelque puissance réelle et « positive qui me crée quasi derechef en tous les moments. » Quant à la mineure, à savoir, que je ne puis être par moi positivement et comme par une cause, elle me semble si manifeste par la lumière naturelle, que ce serait en vain qu'on s'arrêterait à la vouloir prouver, puisque ce serait perdre le temps à prouer une chose connue par une autre moins connue. Notre auteur même semble en avoir reconnu la vérité, lorsqu'il n'a pas osé la nier ouvertement. Car, je vous prie, examinons soigneusement ces paroles de sa réponse aux premières Objections
ft Je n'ai pas dit, dit-U, qu'il est Impossible qu'une chose soit « la cause efficiente de soirmème ; car, encore que cela soit ma- « nifestemeut véritable, quand on restreint la signification d'efn ficient à ces sortes de causes qui sont différentes de leurs « effets ou qui les précèdent en temps, il ne semble pas néan^ (K moins que dans cette question on la doive ainsi restreindre, « parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce 4 soit le propre de la cause efficiente 4e précéder en temps son « effet. »
Cela est fort bon pour ce qui regarde le premier paembre de cette distinction ; mais pourquoi a-t-il omis le second, et que u'a-t-il ajouté que la même lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente d'être différente de son effet, sinon paxce que la lumière naturelle ne lui permettait pas de le dire? £t de vrai, tout effet étant dépendant de sa cause et recevant d'elle son être, n'est-il pas très-évident qu'une même chose ne peut pas dépendre ni receveur l'être de soi-même î
De plus, toute cause est la cause d'un effet, et tout effet est l'effet d'une cause; et partant il y a un rapport mutuel entre lu cause et l'effet ; or il ne peut v avoir de rapport mutuel qu'en» tre deux choses.
En après on ne peut concevoir sans absurdité qu'une chose reçoive l'être, ^t que néanmoins cette même chose ait l'être auparavant que nous ayons conçu qu'elle l'Ait reçu, Qr, cela arriverait si nous attribuions les notions de cause et d'effet à une même chose au regard de soi-même. Car quelle est la notion d'une cause ? donner l'être; quelle est la notion d'un effet ? le
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recevoir. Or la notion de là cÀuâe précède naturéllÊment la notion de TefTet.
Maintenant nous ne pouvons pas concevoir une chose sous la notion de cause comme donnant Têtre, si nous ne concevons qu'elle Ta, car personne ne peut donner ce qu'il tt*a pas : donc nous concevrions premièrement qu'une chose a l'être que nous ne concevrions qu'elle Fa reçu ; et néanmoins, en celui qui reçoit, recevoir précède l'avoir.
Cette raison peut être encore ici expliquée ; personne ne donne ce qu'il n'a pas, donc personne ne se peut donner l'être que celui qui l'a déjà : Qr, s'il Ta déjà, pôuriquoi se le donnerait-il ?
Enfin il dit «qu'il est manifeste, par la lumière naturelle, que « la création n'est distinguée de la conservation que par la rai- « son ; » mais il est aussi manifeste, par la même lumière natu*' relie, que rien ne se peut créer soi-même, ni par conséquent aussi se conserver.
Que si de la thèse générale nous descendons à l'hypothèse «péciale de Dieu, la chose sera encore, à mon avis, plus mani» feste, à savoir, que Dieu ne peut être par soi positivement, mais seulement négativement, c'est-à-dire non par autrui.
Et premièrement >cela est évident par la raison que M. Descartes apporte pour prouver que si un corps est par soi, il doit être par soi positivemer^, a Car, dit-il, les parties du temps ne « dépendent point les unes des autres; et partant, de ce que a Ton suppose qu'un corps jusqu'à cette heure a été par soi, « c'est-à-dire sans cause, il tiè s'ensuit pas pour cela qu^il doive « être encore à l'avenir, si ce n'est qu'il y ait en lui quelque a puissance réelle et positive qui pour ainsi dire le produise t continuellement. )>
Mais tant s'en faut que cette raison puisse avoir lieu lorsqu'il est question d'un Être souverainement parfait et infini , qu'au contraire, pour des raisons tout à fait opposées, il faut conclure tout autrement : car, dans l'idée d'un être infini, Tinfinilé de sa durée y est aussi contenue, c'est-à-dire qu'elle n'est renfermée d'aucunes limites, et partant qu'elle est indivisible, permanente et subsistante tout à la fois, et dans laquelle on ne peut sans erreur et qu'improprement, à cause de l'imperfection de notre esprit, concevoir de passé ni d'avenir.
D'où il est manifeste qu'on ne peut concevoir qu'on Être in*
228 QUATRIÊHES OBJECTIONS.
fini existe, quand ce ne serait qu'un moment, qu*on ne conçoive en même temps qu'il a toujours été et qu'il sera éternellement (ce que notre auteur même dit en quelque endroit), et partant que c'est une chose superflue de demander pourquoi il persévère dans l'être. Voire même (comme l'enseigne saint Augustin, lequel, après les auteurs sacrés, a parlé de Dieu plus hautemenl et plus dignement qu^aucun autre), en Dieu, il n'y a point d< passé ni de futur, mais un continuel présent ; ce qui fait voii clairement qu'on ne peut sans absurdité demander pourquoi' Dieu persévère dans l'être, vu que cette question enveloppe manifestement le devant et l'après, le passé et le futur , qui doivent être bannis de l'idée d'un Être infini.
De plus, on ne saurait concevoir que Dieu soit par soi positivement comme s'il s'était lui-même premièrement produit; car il aurait été auparavant que d'être, mais seulement (comme notre auteur dédare en plusieurs lieux ) parce qu'en effet il se conserve.
Mais la conservation ne convient pas mieux à l'Être infini que la première production. Car qu'est-ce, je vous prie, que la conseiTation, sinon une continuelle reproduction d'une chose t D'où il arrive que toute conservation suppose une première production, et c'est pour cela même que le nom de contiimation, comme aussi celui de conservation, étant plutôt des noms de puissance que d'acte, emportent avec soi quelque capacité ou disposition à recevoir ; mais l'Être infini est un acte trèspur, incapable de telles dispositions.
. Concluons donc que nous ne pouvons concevoir que Dieu soit par soi positivement , sinon à cause de l'imperfection de notre esprit, qui conçoit Dieu à la façon des choses créées ; ce qui sera encore plus évident par cette autre raison :
On ne demande point la cause efficiente d'une chose sinon à raison de son existence, et non à raison de son essence : par exemple, quand on demande la cause efficiente d'un triangle, on demande qui a fait que ce triangle soit au monde ; mais ce ne serait pas sans absurdité que je demanderais la cause efficiente pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits; et à celui qui ferait cette demande, on ne répondrait pas bien par la cause efficiente ; mais on doit seulement répondre : Parce que telle est la nature du triangle; d'où vient que les mathématiciens, qui île se mettent pas beaucoup en
peine de Texistence de leur objet, ne font aucune démonstration par la cause efficiente et finale. Or, il n^cst pas moins de Fessence d'un Être, infini d'exister, "voire même, si vous le voulez, de persévérer dans Fêtre, qu'il est de Fessence d'un triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux droits : donc, tout ainsi qu'à celui qui demanderait pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits, on ne doit pas répondre par la cause efficiente, mais seulement : Parce que telle est la nature immuable et étemelle du triangle ; de même, si quelqu'un demande pourquoi Dieu est, ou pourquoi il ne cesse point d'être, il ne faut point chercher en Dieu ni hors de Dieu de cause efficiente ou quasi efficiente (car je ne dispute pas ici du nom, mais de la chose), mais il faut dire pour toute raison : Parce que telle est la nature de FÊtre souverainement pai*fait.
C'est pourquoi, à ce que dit M. Descartes, que « la lumière « naturelle nous dicte qu'il n'y a aucune chose de laquelle il « ne soit permis de demander pourquoi elle existe, ou dont on « ne puisse rechercher la cause efficiente, ou bien, si elle n'en « a point, demander pourquoi elle n'en a pas besoin, » je réponds que si on demandé pourquoi Dieu existe, il ne faut pas répondre par la cause efficiente, mais seulement : Parce qu'il est Dieu, c'est-à-dire un Être infini ; que si on demande quelle est sa cause efficiente, il faut répondre qu'il n'en est pas besoin; et enfin si on demande pourquoi il n'en a pas besoin, U faut répondre : Parce qu'il est un Être infini duquel Fexistence est son essence ; car il n'y a que les choses dans lesquelles il est permis de distinguer Fexistence actueUe de Fessence qui aient besoin de cause efficiente.
Et, partant, ce qu'il ajoute immédiatement après les paroles que je viens de citer se détruit de soi-même, à savoir : a Si je « pensais, dit-il, qu'aucune chose ne pût en quelque façon être « à l'égard de soi-même ce que la cause efficiente est à Fégard « de son effet, tant s'en faut que de là je voulusse conclure « qu'il y a une première cause, qu'au contraire de celle-là « même qu'on appellerait première je rechercherais derechef « la cause, et ainsi je ne viendrais jamais à une première. y> Car, au contraire, si je pensais que de quelque chose que ce fût il fallût rechercher la cause efficiente ou quasi efficiente, j'aurais dans l'esprit de chercher une cause différente de cette chose ; ""' d'autant qu'il est manifeste que rien ne peut en aucune façon
être à l^égard de soi-même ce que la cause efficiente eôt à i*ëgard de son effet.
Or il me semble que notre auteur doit être averti de considérer diligemment et avec attention toutes ces choses, parce que je suis assuré ju^il y a peu de tiiéologiens qui ne s^offensent de cette proposition, à savoir, que a Dieu est par soi positivement, € et comme par une cause, d
11 ne me reste plus qu'un scrupule, qui est de savoir comment il se peut défendre de ne pas commettre un cercle lorsqu'il dit que « nous ne sommes assurés que les choses que nous concède vous clairement et distinctement sont vraies qu% cause que « Dieu est ou existe. y> Car nous ne pouvons être assurés que Dieu est, sinon parce que nous concevons cela très-clairement et très-distinctement : donc, avant que d'être assurés de l'existence de Dieu, nous devons être assurés que toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement sont toutes vraies.
J'ajouterai une chose qui m'était échappée, c^est à savoir, que cette proposition me semble fausse que M. Descartes donne pour une vérité très-constante, à savoir, que <( rien he peut « être en lui, en tant qu'il est une chose qui pense, dont iln'ai^ « connaissance. » Car par ce mot, en lut, en tant qu'il est une chose qui pense, il n'entend autre chose que son esprit, en tant qu'il est distingué du corps. Mais qui ne voit qu'il peut y avoir plusieurs choses en l'esprit dont l'esprit même n'ait aucune connaissance ? Par exemple, l'esprit d'un enfant qui est dans le ventre de sa mère a bien la vertu ou la faculté de penser, mais il n'en a pas connaissance. Je passe sous silence un grand nombre de semblables choses,
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Enfin, pour finir un discours qui n^est déjà que trop ennuyeux, je veux ici traiter les choses le pluâ brièvement qu'il me sera possible ; et à ce sujet mon dessein est de marquer seu« lement les difficultés, sans m*arrêter à une dispute plus exacte.
Premièrement, je crains que quelques-uns ne s'offensent de cette libre façon de philosopher par laquelle toutes choses sont révoquées en doute. Et de vrai, notre auteur même confesse, dans sa Méthode, que cette voie édt dangereuse pour les faibles
esprits ; j'avoue néanmoins qu'il tempère un peu le sujet de cette crainte dans Tabrégé de sa première Méditation.
Toutefois je ne sais s'il ne serait point à propos de la munir de quelque préface, dans laquelle le lecteur fût averti que ce n'est pas sérieusement et tout de bon que Ton doute de ces choses, mais afin qu'ayant pour quelque temps mis à part toutes celles qui peuvent laisser le moindre doute, ou, comme p£irle notre auteur en un autre endroit, qui peuvent donner à notre esprit une occasion de douter la plus hyperbolique, nous voyions si après cela il n'y aura pas moyen de trouver quelque vérité qui $f)ii si ferme et si assurée que les plus opiniâtres n'en puissent aucunement douter. Et aussi, au lieu dfi ces paroles, ne amnaissant pas l'auteur de mon origine, je penserais qu'il vau'droit mieux mettre : feignant de ne pas connaître.
Dans la quatrième Méditation, qui traite du vrai et du faux, je voudrais, pour plusieurs raisons qu^il semt long de rapporter ici, que M. Descartes, dans son abrégé ou dans le tissu même de cette Méditation, avertît le lecteur de .deux choses :
La première, que, lorsqu'il explique la cause de Terreur,* Il entend principalement parler de celle qui se commet dans le discernement du vrai et du faux, et non pas de celle qui arrive dans la poursuite^du bien et du mal. Car, puisque cela suffit pour le dessein et le but de notre auteur, et que les choses qu'il dit ici touchant la cause de l'erreur soufifriraient de très^andes objections si on les étendait aussi à ce qui regarde la poursuite du bien et du mal, il me semble qu'il est de la prudence, et que l'ordre même, dont notre auteur paraît si jaloux, requiert que '.outes les choses qui ne servent point au sujet et qui peu* vent donner lieu à plusieurs disputes soient retranchées, de peur que, tandis que le lecteur s'amuse inutilement à disputer des choses qui sont superflues, il ne soit diverti de la connais-» sance des nécessaires.
La seconde chose dont je voudrais que notre auteur donnât quelque avertissement est que, lorsqu'il dit que nous ne devons donner notre créance qu'aux choses que nous concevons clai-* rement et distinctement, cela s'entend seulement des choses qui concernent les sciences et qui tombent sous notre intelligence, et non pas de celles qui regardent la foi et les actions dé notre vie; ce qui a fait qu'il a toujours condamné Farrogance et présomption de ceux qui opinent, c*est-à-dire de ceux qui
présument sai^oir ce qu'ils ne savent pa^ ; mais qu^il n*a jamais blâmé la. juste persuasion de ceux qui croient avec prudence. Car, comme remarque fort judicieusement saint Augustin, au chapitre xy, de l'utilitiè de la croyance, »/ y a trois choses en l'esprit de l'homme qui ont entre elles un très-grand rapport et semblent quasi n'être qu^une même chose, mais qu'U faut néanr moins très-soigneusement distinguer, savoir est : entendre, croire
et OPINER.
Celui-là ENTEND qui comprend quelque chose par des raisons certaines. Celui-là croit, lequel, emporté par le poids et le crédit de quelque gravejet puissante autorité, tient pour vrai cela même qu'il ne comprend pas par des raisons certaines. Celui-là opine qui se persuade ou plutôt qui présume de savoir ce qu'il ne sait pas.
Or c'est une chose honteuse et fort indigne iun homme que ^OPINER, pour deux raisons : la première, pour ce que celui-là n'est plus en état d'apprendre qui s'est déjà persuadé de savoir ce qu'il ignore ; et la seconde, pour ce que la présomption est de soi la marque d'un esprit mal fait et d^un homme de peu de ^ens.
Donc ce que nous entendons, nous le devons à la raison ; ce que nous croyons, à Tautorité ; ce que nous opinons, à Terreur. Je dis cela afin que nous sachions qu^ajoutant foi même aux choses que nous ne comprenons pas encore, nous sommes exempts de la présomption de ceux qui opinent. Car ceux qui disent qu'Une faut rien croire que ce que nous savons, tâchent seulement de ne point tomber dans la faute de ceux qui opinera, laquelle en effet est de soi honteuse et blâmable. Mais si quelqu'un considère avec soin la grande différence qu'il y a entre celui qui présume savoir ce qu'il ne sait pas et celui qui croit ce qu'il sait bien qu'il n'entend pas, y étant toutefois porté par quelque puissante autorité, il verra que celui-ci évite sagement le péril de l'erreur, le blâme de peu de confiance et d'humanité, et le péché de superbe.
Et un peu après, chap. xii, il ajoute :
On peut apporter plusieurs raisons qui feront voir qu'il ne reste plus rien d'assuré parmi la société des hommes, si nous sommes résolus de ne rien croire que ce que notÂS pourrons connaître certainement, Jusques ici saint Augustin.
M. Descartes peut maintenant juger combien il est nécessaire de distinguer ces choses, de peur que plusieurs de ceux qui penchent aujourd*hui versTimpiété ne puissent se servir de sei paroles pour combattre la foi et la vérité de notre créance.
. Mais ce dont je prévois que les théologiens s'offenseront le plus est que, selon ses principes, il ne semble pas que les choses que rÉglise nous enseigne touchant le sacré mystère de l'eucharistie puissent subsister et demeurer en leur entier. Car nous tenons pour article de foi que la substance du pain étant ôtée du pain eucharistique, les seuls accidents y demeurent. Or ces accidents sont l'étendue, la figure, la couleur, l'odeur, la saveur» et les autres qualités sensibles.
De qualités sensibles notre auteur n'en reconnaît point, mais seulement certains différents mouvements des petits corps qui sont autour de nous, par le moyen desquels nous sentons ces différentes impressions, lesquelles puis après nous appelons du nom de couleur, de saveur, d'odeur, etc. Ainsi il reste seulement la figure, l'étendue et la mobilité. Mais notre auteur nie que ces facultés puissent cire entendues sans quelque substance en laquelle elles résident, et partant aussi qu'elles puissent exister sans elle ; ce que même il répète dans ses réponses aux premières objections.
Il ne reconnaît point aussi entre ces modes ou affections et la substance d'autre distinction que la formelle, laquelle ne suffit pas, ce semble, pour que les choses qui sont ainsi distinguées puissent être séparées l'une de l'autre, même par la toute-puissance de Dieu.'
Je ne doute point que M. Descartes, dont la piété "nous est très-connue, n'examine et ne pèse diligemment ces choses , et qu'il ne juge bien qu'il lui faut soigneusement prendre garde qu'en tâchant de soutenir la cause de Dieu contre l'impiété des Ûbeilins il ne semble pas leur avoir mis des armes en main pour combattre une] foi que l'autorité du Dieu qu'il défend a fondée, et au moyen de laquelle il espère parvenir à cette vie immortelle qu'il a entrepris de persuader aux homnies.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
AUX QUATaiÈMES OBJECTIONS,
lettre: au r. p. uersëmne.
Mon révérenp père,
Il m'eût été difficile de souhaiter un plus clairvoyant et plus officieux examinateur de mes écrits que celui dont vous m'avez envoyé les remarques, car il me traite avec tant de douceur et de civilité que je vois bien que son dessein n'a pas été de rien dire contre moi ni contre le sujet que j'ai traité; et néanmoins c'est avec tant de soin qu'il a examiné ce qu'il a combattu, que j'ai raison de croire que rien ne lui a échappé. Et outre cela il insiste si vivement contre les choses qui n'ont pu obtenir de lui son approbation , que je n'ai pas sujet de craindre qu'on estime que la complaisance lui ait rien fait dissimuler. C'est pourquoi je ne me mets pas tant en peine des objections qu'il m'a faites, que je me réjouis de ce qu'il n'y a point plus de choses en mon écrit auxquelles il çoi^tredise,
(RÉPONgB A LA PRSVliRE PARTIS.
PE LA NATURE PE l'cSPRIT RUMAIS^.
Je ne m'arrêterai point ici à le remercier du secours qu'il m'a donné en me fortifiant de l'autorité de saint Augustin, et de ce qu'il a proposé mes raisons de telle sorte qu'il semblait avoir peur que les autres ne les trouvassent pas assez fortes et convaincantes.
Mais je dirai d'abord en quel lieu j'ai commencé de prouver comment, de ce que je ne connais rien autre chose qui appartienne à mon essence, c'est-à-dire l'essence de mon esprit, sinon que je suis une chose qui pense, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne : c'est au même
'1 où j'ai prouvé que Dieu est ou existe, ce Dieu, dis-je, qui
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peut faire toutes les choses que je conçois clairement et distincte*ment comme possibles. Car, quoique peut-être il y ait en moi plusieurs choses que je ne connais pas encore (comme en effet je supposais en ce lieu-là que je ne savais pas encore que Tesprit eût la force de mouyoU* le corps ou qu'il lui fût substantiellement uni) ; néanmoins, d'autant que ce que je connais être en moi me sufût pour subsister avec cela seul, je suis assuré que Dieu me pouvait créer sans les autres choses que je ne connais pas encore, et partant que ces autres choses n'appartiennent point à Tessence de mon esprit. Car il me semble qu'aucune des choses sans lesquelles une autre peut être n^est comprise en son essence ; et encore que l'esprit soit de l'essence de rhomme, il n'est pas néanmoins, à proprement parler, del'es^ sence de Fesprit qu'il soit uni au corps humain,
11 faut aussi que j'explique ici quelle est ma pensée lorsque je dis a qu'on ne peut pas inférer une distinction réeUe entre deux Cl choses, de ce que l'une est conçue sans Vautre par une ab- «c strac^ion de l'esprit qui conçoit la chose imparfaitement; mais « seulement de ce que chacune d'elles est conçue sans l'autre « pleinement ou comme une chose complète. » Car je n'estime pas que pour établir une distinction réelle entre deux choses il soit besoin d'une connaissance entière et parfaite, comme le prétend M. Amauld ; mais il y a en cela cette différence, qu'une connaissance, pour être entière et parfaite, doit contenir en soi toutes et chacunes les propriétés qui sont dans la chose connue : et c'est pour cela qu'il n'y a que Dieu seul qui sache qu'il a les connaia^nces entières et parfaites de toutes choses.
Mais quoiqu'un entendement créé ait peut-être en eflTet let connaissances entières et parfaites de plusieurs choses, néanmoins jamais il ne peut savoir qu'il les a, si Dieu même ne les lui révèle particulièrement ; car, pour faire qu'il ait une connaissance pleine et entière de quelque chose, U est seulement requis que la puissance de connaître qui est en lui égale cette chose, ce qui se peut faire aisément ; mais, pour faire qu'il sache qu'il a une telle connaissance, ou bien que Dieu n'a rien mis de plus dans cette chose que ce qu'il en connaît, il faut que par sa puissance de connaître il égale la puissance infinie de Dieu, ce qui est entièrement impossible.
Or, pour connaître la distinction réelle qui est entre deux choses, il n'est pas nécessaire que la connaissance quo nous
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avons de ces choses soit entière et parfaite, si nous ne savons en même temps qu'elle est telle ; mais nous ne le pouvons jamais savoir, comme je viens de prouver : donc il n'est pas nécessaire qu'elle soit entière et parfaite.
C'est pourquoi, où j'ai dit « qu'il ne suffit pas qu'une chose « soit conçue sans une autre par une abstraction de l'esprit qui ft conçoit la chose imparfaitement, n je n'ai pas pensé que de là l'on pût inférer que, pour établir une distinction réelle, il fût besoin d'une connaissance entière et parfaite, mais seulement d'une qui fût telle que nous ne la rendissions point imparfaite et défectueuse par l'abstraction et restriction de notre esprit. Car il y a bien de la différence entre avoir une connaissance entièrement parfaite, de laquelle personne ne peut jamais être assuré, si Dieu même ne la lui révèle, et avoir une connaissance paifaite jusqu'à ce point que nous sachions qu'elle n'est point rendue imparfaite par aucune abstraction de notre esprit. • Ainsi, quand j'ai dit qu'il fallait concevoir pleinement une chose, ce n'était pas mon intention de dire que notre conception devait être entière et parfaite, mais seulement que nous la devions assez connaître pour savoir qu'elle était complète. Ce que je pensais être manifeste, tant par les choses que j'avais dites auparavant, que par celles qui suivent immédiatement après, car j'avais distingué un peu auparavant les êtres incomplets de ceux qui sont complets, et j'avais dit a qu'il était nécessaire que « chacune de ces choses, qui sont distinguées réellement, fût « conçue comme un être par soi et distinct de tout autre. »
Et un peu après, au même sens que j'ai dit que je concevais pleinement ce que c'est que le corps, j'ai ajouté au même lieu que je concevais aussi que l'esprit est une chose complète, prenant ces deux façons de parler, concevoir pleinement, et conce^ voir que c'est une chose complète^ en ime seule et même signif cation.
Mais on peut demander ici avec raison ce que j'entends par une chose complète, et comment je prouve que, pour la distinction réelle, il suffit que deux choses soient conçues Tune sans l'autre comme deux choses complètes.
A la première demande je réponds que, par une chose complète, je n'entends autre chose qu'une substance revêtue de formes ou d'attributs qui suffisent pour me faire connaître qu'elle est une substance*
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Car, comme j'ai déjà remarqué ailleurs, nous ne connaissons point les substances immédiatement par elles-mêmes ; mais de ce que nous apercevons quelques formes ou attributs qui doivent être attachés à quelque chose pour exister, nous appelons du nom de substance cette chose à laquelle ils -sont attachés.
Que si après cela nous voulions dépouiller cette même substance de tous ces attributs qui nous la font connaître, nous détruirions toute la connaissance que nous en avons, et ainsi nous pourrions bien à la vérité dire quelque chose de la substance, mais tout ce que nous en dirions ne consisterait qu'en paroles, desquelles nous ne concevrions pas clairement et distinctement la signification.
Je sais bien qu'il y a des substances que Ton appelle vulgairement incomplètes ; mais si on les appelle ainsi parce que de soi elles ne peuvent pas subsister toutes seules et sans être soutenues par d'autres choses, je confesse qu'il me semble qu'en cela il y a de la contradiction qu'elles soient des substances, c'est-àdire des choses qui subsistent par soi, et qu'elles soient aussi incomplètes, c'est-à-dire des choses qui ne peuvent pas subsister par soi. Il est vrai qu'en un autre sens on les peut appeler incomplètes, non qu'elles aient rien d'incomplet en tant qu'elles sont des substances, mais seulement en tant qu'elles se rapportent à quelque autre substance avec laquelle elles composent un tout par soi et distinct de tout autre. Ainsi la main est une substance incomplète, si vous la rapportez à tout le corps, dont elle est paiiie ; mais si vous la considérez toute seul^, elle est une substance complète. Et pareillement l'esprit et le corps sont des substances incomplètes, lorsqu'ils sont rapportés à l'homme qu'ils composent; mais étant considérés séparément, ils sont des substances complètes. Car tout ainsi qu'être étendu, divisible, figuré, etc., sont des formes ou des attributs parle moyen desquels je connais cette substance qu'on appelle corps; de même être intelligent, voulant, doutant, etc., sont des formes par le moyen desquelles je connais cette substance qu'on appelle esprit, et je ne comprends pas moins que la substance qui pense est une chose complète, que je comprends que la substance étendue en est une.
Et ce que M. Arnauld a ajouté ne se peut dire en façon quelconque, à savoir que « peut-être le corps se rapporte à l'esprit
«comme le genre à l'espèce; » car encore que le genre puisse
être conçu sans cette particulière différence spécifique, on sans celle-là, l^espèce toutefois ne peut en aucune façon être conçue sans le genre. Ainsi, par e^^emple, nous concevons aisément la figure sans penser au cercle, quoique cette conceptiop ne soit pas distincte, si elle n^est pas rapportée à quelque figure particulière; ni d'nne chose complète, si elle ne comprend la nature du corps; mais nous ne pouvons concevoir aucune différence spécifique du cercle que nous ne pensions en même temps à la figure. Au lieu que l'esprit peut être conçu distinctement et pleinement, c'est-à-dire autant qu'il faut pour être tenu pour une chose complète, sans aucune de ces formes ou attributs au moyen desquels nous reconnaissons que le corps est une substance, comme je pense avoir suffisamment démontré dans la seconde Méditation ; et le corps est aussi conçu distinctement et comme une chose complète, sans aucune des choses qui appartiennent à l'esprit.
Ici néanmoins M. Arnauld passe plus avant, et dit : «c Encore « que je puisse acquérir quelque notion de moi-même sans la « notion du corps, il'ne résulte pas néanmoins de là que cette « notion soit complète et entière, en telle sorte que je sois as- « sure que je ne me trompe point lorsque j'exclus le corps de « mon essence. » Ce qu'il explique par l'exemple du triangle inscrit au demi-cercle, que nous pouvons clairement et distinctement concevoir être rectangle, encore que nous ignorions ou même que nous niions que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés; et néanmoins on ne peut pas 4e là inférer qu'on puisse faire un triangle rectangle duquel le carré de la base ne soit pas égal aux carrés des côtés. Mais pour ce qui est de cet exemple, il difière en plusieurs façons de la chose proposée; car, premièrement, encore que peut-être par un triangle on puisse entendre une substance dont la figure est triangulaire, certes la propriété d'avoir le carré de la base égal aux carrés des côtés n'est pas une substance, et partant chacune de ces deux choses ne peut pas être entendue comme une chose complète, ainsi que le sont l'esprit et le corps; et même cette propriété ne peut pas être appelée une chose, au même sens que j'ai dit que c'est assez que je puisse concevoir une chose (c'est à savoir, une chose complète) sans une autre, etc, comme il est aisé de voir par ces paroles qui suivent : « De plus, je trouve en moi des facultés, etc^ » Car je n'ai pas dit que ces facultés fus-
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sent des choses, mais j'ai voulu expressément faire distinction entre les choses, c'est-à-dire entre les substances et les modes de ces choses, c'est-à-dire les facultés de ces substances.
En second lieu, encore que nous puissions clairement et distinctement concevoir que le triangle au demi-cercle est rectangle, sans apercevoir que le carré de sa base est égal auï carrés des côtés, néanmoins nous ne pouvons pas concevoir ainsi clairement un triangle duquel le carré de la base soit égal aux carrés des côtés, sans que nous apercevions en même temps qu'il est rectangle ; mais nous concevons clairement et distinctement l'esprit sans le corps, et réciproquement le corps sans l'esprit.
En troisième lieu, encore que le concept ou l'idée du triangle inscrit au demi-çercle puisse être telle qu'elle ne contienne point l'égalité qui est entre le carré de la base et les carrés des côtés, elle ne peut pas néanmoins être telle que l'on conçoive que mille proportion qui puisse être entre le carré de la base et les carrés des côtés n'appartient à ce triangle; et partant, tandis qne l'on ignore quelle est cette proportion, on n'en peut nier aucune que celle qu'on connaît clairement ne lui point appartenir, ce qui ne peut Jamais être entendu de la proportion d'égalité qui est entre eux.
Mais il n'y a rien de contenu dans le concept dd' corps de ce qui appartient à l'esprit, et réciproquement dans le concept de l'esprit rien n'est compris de ce qui appartient au corps. Cest pourquoi, bien que j'aie dit que « c'est asseî que je puisse con- « cevoir clairement et distinctement une chose sani§ une «u- « tre, D etc. , on ne peut pas pour cela fbrmer cette mineure : « Or, est-il que je conçois clairement et distinctement que ce « triangle est rectangle, encore que je doute ou que je nie que « le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, t» etc.
tremîferement, parce que la proportion qui est entre le carré de la base et les cftrrés des côtés n'est pas une ehose complète;
Secondement, parce que cette proportion d'égalité ne peut être clairement entendue que dans un triangle rectangle ;
Et en troisième lieu, parce qu'un triangle même ne saurait être distmctement conçu si on nie la proportion qui est entre les carrés de ses côtés et de sa base.
Mais maintenant il faut passer à la seconde demande, et mon* trer comment il est vrai que, « de cela seul que je conçois clait rement et distinctement une substance «ans une autre, je
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« suis assuré qu'elles s'excluent mutuellement Fune Fautre, et « sont réellement distinctes ; » ce que Je montre en cette sorte :
La notion de la substance est telle qu'on la conçoit comme une chose qui jpeut exister par soi-même, c'est-à-dire sans le secours d'aucune autre substance ; et il n'y a jamais eu personne qui ait conçu deux substances par deux différents concepts, qui n'ait jugé qu'elles étaient réellement distinctes. C'est pourquoi, si je n'eusse point cherché de certitude plus grande que la vulgaire, je me fusse contenté d'avoir montré en la seconde Méditation que l'esprit est conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient au corps; et qu'en même façon le corps est conçu conmae une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient à l'esprit. Et je n'aurais rien ajouté davantage pour prouver que l'esprit est réellement distingué du corps , d'autant que nous avons coutume de juger que toutes les choses sont en effet et selon la vérité telles qu'elles paraissent à notre pensée. Mais, d'autant qu'entre ces doutes hyperboliques que j'ai proposés dans ma première Méditation , ccttuy-ci en était un, à savoir, que je ne pouvais être assuré que « les choses « fussent en effet et selon la vérité telles que nous les concea TOUS, » tandis que je supposais que je ne connaissais pas l'auteur de mon origine» tout ce que j'ai dit de Dieu et de la vérité dans la troisième, quatrième et cinquième Méditation sert à cette conclusion de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps, laquelle enfin j'ai achevée dans la sixième.
« Je conçois fort bien, dit M. Arnauld, la nature du triangle « inscrit dans le demi-cercle, sans que je sache que le carré de « sa base est égal aux carrés des côtés. ï> A quoi je réponds que ce triangle peut véritablement être conçu sans que Ton pense à la proportion qui est entre le carré de sa base et les carrés de ses côtés, mais qu'on ne peut pas concevoir que cette proportion doive être niée de ce triangle, c'est-à-dire qu'elle n'appar* tient point à sa nature. Or il n'en est pas de même de l'esprit ; car non-seulement nous concevons qu'il est dans le corps, mais aussi nous pouvons nier qu'aucune des choses qui appartiennent au corps appartienne à l'esprit, car c'est le propre et la ^ature des substances de s'exclure mutuellement l'une l'autre.
't ce que M. Arnauld a ajouté ne m'est aucunement cone, à savoii*, que « ce n'est pas merveille si, lorsque de ce
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« que Je peme je "viens à conclure que je suis, Tidée que de là t je forme de moi-même me représente seulement comme une « chose qui pense : » car, de la même façon, lorsque j'examine la nature du corps, je ne trouve rien en elle qui ressente la pensée; et on ne saurait avoir un plus fort argument de la distinction de deux choses que lorsque, venant à les considérer toutes deux séparément, nous ne trouvons aucune chose dans Tune qui ne soit entièrement différente de ce qui se retrouve en l'autre.
Je ne vois pas aussi pourquoi « cet argument semble prouver trop ; » car je ne pense pas que pour montrer qu'une chose est réellement distincte d'une autre on puisse rien dire de moins , sinon que par la toute-puissance de Dieu elle en peut être séparée; et il m'a semblé que j'avais pris garde assez soigneusement à ce que personne ne pût pour cela penser que l'homme n*est rien qi^un esprit usant ou se servant du corps.
Car, même dans cette sixième Méditation, où j^ai parlé de la distûiotion de l'esprit d'avec le corps., j'ai aussi montré qu'il lui est substantiellement uni; et, pour le prouver, je me suis servi de raisons qui sont telles que je n'ai point 'souvenance d^en avoir jamais lu ailleurs de plus fortes et convaincantes. Et comme celui qui dirait que le bras d'un homme est une sub* stance réellement distincte du reste de son corps ne nierait pas pour cela qu'il est de l'essence de Thomme entier, et que celui . qui dit que ce même bras est de l'essence de l'homme entier ne donne pas pour cela occasion de croire qu'il ne peut pas subsister par soi ; ainsi je ne pense pas avoir trop prouvé en montrant que l'esprit peut être sans le corps, ni avoir aussi trop peu dit en disant qu'il lui est substantiellement uni ; parce que cette union substantielle n'empêche pas qu'on ne puisse avoir une claire et distincte idée ou concept de l'esprit seul, comme d'une chose complète; c'est pourquoi le concept de Tesprit dififère beaucoup de celui de la superficie et de la ligne, qui ne peuvent pas être ainsi entendues comme des choses complètes, si outre la longueur et la laideur on ne leur attribue aussi la profondeur.
Et enfin , de ce que la faculté de penser est assoupie dans les enfants , et que dans les fous elle est, non pas à la vérité ' a éteinte, lo mais troublée, il ne faut pas penser qu'elle soit tellement attachée aux organes corporels qu'elle ne puisse être sans eux ; car, de ce que nous voyons souvent qu'elle est em*
pêchde par oês Organes, il ne s'ensuit ancunement qii*el lesoit produite par eux ; et il n'est pas possible d'en donner aucune raison, taïit légère qu'elle puisse être.
Je ne nie pas néanmoins que cette étroite liaison de Tesprit et du corps que nous expérimentons tous les Jours ne soit cause que nous ne découvrons pas aisément et sans une profonde méditation la distinction réelle qui est entre Fun et l'autre. Mais, à mon jugement, ceux qui repasseront souvent dans leur esprit les choses que j'ai écrites dans ma seconde Méditation, se persuaderont aisément que l'esprit n'est pas distingué du corps par une seule fiction ou abstraction de l'entendement ^ fnais qu^il est connu comme une chose distincte , parce qu'il est tel en effet. Je ne réponds rien à ce que M. Arnauld a ici ajouté touchant l'immortalité de l'âme, puisque cela ne m^est point contraire ; mais pour ce qui regarde les âmes des bêtes, quoique leur considération ne soit pas de ce lieu, et que, sans Texplîeation de toute la physique, je n'en puisse dire 4avan« tage que ce que j'ai déjà dit dans la cinquième partie de mon traité de la Méthode, toutefois je dirai encore ici qu'il me sem* ble que c'est une chose fort remarquable qu'aucun mouvement ne se peut faire , soit dans le corps des bêtes , soit même dans les nôtres, si ces corps n'ont en eux tous les organes et instru-* ments par le moyen desquels ces mêmes mouvements pour-^ raient aussi être accomplis dans tme machine; en sorte que même dans nous ce n'est pas l'ei^rit ou l'âme qui meut imm^ piatement les membres extérieurs, mais seulement il peut déterminer le cours de cette liqueur fort subtile qu'on nomme les esprits animaut, laquelle, coulant continuellement du coeur par le cerveau dans les nnudes, est la cauSe de tous les mou* vements de nos membres, et souvent en peut causer plusieurs différents aussi facilement les uns que les autres. Et même il ne le détermine pas toujours, car entre les mouvements qui se font en nous il y en a plusieurs qui ne dépendeilt point du tout de l'esprit, comme sont le battement du coeur, la digestion des viandes, la nutrition, la respiration de ceux qui dcmnent, et même en ceux qui sont éveillés, le marcher^ chanter^ et autres ^ctions semblables, quand elles se font sans que l'esprit y pense, lorsque ceux qui tombent de haut présentent leurs mains premières pour sauver leur tête, ce n'est point par le conseil leur raison .qu'ils font cette action ; et elle ne dépend point
de leur esprit, maïs seulement de ce que leurs sens, étant touchés par le danger présent, causent quelque changement en leur cerveau qui détermine les esprits animaux à passer de là dans les nerfs, en la façon qui est requise pour produire ce mouvement tout de même que dans une machine et sans que l'esprit le puisse empêcher.
Or, puisque npus expérimentons cela eu nous-mêmes, poui quoi nous étonnerons-nous tant si la lumière réfléchie du coips d'un loup dans les yeux d'une brebis a la même force pour exciter en elle le mouvement de la fuite ?
Après avoir remarqué cela, si nous voulons un peu raisonner pour connaître si quelques mouvements des bêtes sont semblables à ceux qui se font en nous par le ministère de Tesprit, ou bien à ceux qui dépendent seulement des esprits animaux et de la disposition des organes, il faut considérer les différences qui sont entre les uns et les autres, lesquelles j'ai expliquées dans la cinquième partie du Discours de la Méthode, car je ne pense pas qu'on en puisse trouver d'autres ; et alors on verra facilement que toutes les actions des ^êtes sont seulement semblables à celles que nous faisons sans que notre esprit y contribue. A raison de quoi nous serons obligés de conclure que nous ne connaissons en effet en elles aucun autre principe de mouvement que la seule disposition des organes et la continuelle affluence des esprits animaux produits par la chç^eur du coeur, qui atténue et subtilise le sang; et ensemble nous reconnaît trous que rien ne nous a ci-devant donné occasion de leur en attribuer un autre, sinon que, ne distinguant pas ces dçux principes du mouvement, et voyant que l'un, qui dépend seulement dps esprits animaux et des organes ^ est dans les bêtes aussi bien que dans nous, nous avons cru inconsidérément que l'autre, qui dépend de l'esprit et de la pensée, était aussi en elles. Et certes, lorsque nous nous sommes persuadé quelque chose dès notre Jeunesse et que notre opinion s'est fortifiée par le temps, quelques raisons qu'on emploie par après pour nous en faire voh* la fausseté, ou plutôt quelque fausseté ^e nous remarquions en elle, il est néanmoins très-difficile de l'ôter entièrement de notre créance, si nous ne les i;epassons souvent en notre esprit et ne nous accoutumons ainsi à déraciner peu à peu ce que l'habitude à croire plutôt que la raison, avait profondément gravé en notre esprit.
RÉPONSE A l'autre PARTIE*
DE DIEU
Jusqu'ici j'ai tâché de résoudre les arguments qui m^ont été proposés pai' M. Arnauld, et me suis mis en devoir de soutenir tous ses efPorts ; mais désormais, imitant ceux qui ont affaire à un trop fort adversaire, je tâcherai plutôt d'éviter les coups que de m'exposer directement à leur violence.
Il traite seulement de trois choses dans cette partie qui peuvent facilement être accordées selon qu'il les entend; mais je les prenais en un autre sens lorsque je les ai écrites, lequel sens me semhle aussi pouvoir être reçu comme véritable.
La première est que (( quelques idées sont matériellement fausses; y> c'est-à-dire, selon mon sens, qu'elles sont telles qu'elles donnent au jugement matière ou occasion d'erreur ; mais lui, considérant les idées prises formellement, soutient qu'il n'y a en elles aucune fausseté.
La seconde, que a Dieu est par soi positivement et comme par une cause, » où j*ai seulement voulu dire que la raison pour laquelle Dieu n'a besoin d'aucune cause efficiente pour exister est fondée en une chose positive, à savoir, dans l'immensité même de Dieu, qui est la chose la plus positive qui puisse être; mais lui, prenant la chose autrement, prouve que Dieu n'est point produit par soi-même, et qu'il n'est point conservé par une action positive de la cause efficiente ; de quoi je demeure aussi d'accord.
Enfin, la troisième est « qu'il ne peut y avoir rien dans notre esprit dont nous n'ayons connaissance, n ce que j'ai entendu des opérations, et lui le nie des puissances.
Mais je tâcherai d'expliquer tout ceci plus au long. Et premièrement où il dit que a si le froid est seulement une privation, il « ne peut y avoir d'idée qui me le représente comme une chose « positive, T». il est manifeste qu'il parle de Tidée prise formellement. Car, puisque les idées mêmes ne sont rien que des formes, et qu'elles tie sont point composées de matière, toutes et quantes fois qu'elles sont considérées en tant qu'elles représentent quelque chose, elles ne sont pas prises matériellemerU, mais formellement ; que si on les considérait non pas en tant
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qu elles représentent une chose ou une autre, maïs seulement comme étant des opérations de rentendemeiit, on pourrait bien à la vérité dire qu'elles seraient prises matériellement, mais alors elles ne se rapporteraient point du tout à la vérité ni à la fausseté des objets : c'est pourquoi je ne pense pas qu'elles puissent être dites matériellement fausses en un autre sens que celui que j'ai déjà expliqué : c'est à savoir, soit que le froid soit une chose positive, soit qu'il soit une privation, je n'ai pas pour cela une autre idée de lui, mais elle demeure en moi la même que j'ai toujours eue, laquelle je dis me donner matière ou occasion d'eiTeur, s'il est vrai que le froid soit une privation et qu'il n'ait pas autant de réalité que la chaleur, d'autant que, venant à^ considérer l'une et l'autre de ces idées selon que je les ai reçues des sens, je ne puis reconnaître qu'il y ait plus de réalité qui me soit représentée par l'une que par l'autre.
Et certes je n'ai p^s confondu le jugement avec Tidée ; car j'ai dit qu'en celle-ci se rencontrait une fausseté matérielle; mais dans le jugement il ne peut y en avoir d'autre qu'une formelle. Et quand il dit que a Fidée du froid est le froid même, en tant qu'il est objectivement dans l'entendement, » je pense qu'il faut user de distinction ; car il arrive souvent dans les idées obscures et confuses, entre lesquelles celles du froid et de la chaleur doivent être mises, qu'elles se rapportent à d'autres choses qu'à celles dont elles sont véritablement les idées. Ainsi, si le froid est seulement une privation, l'idée du froid n'est pas le froid même en tant qu'il est objectivement dans l'entendement, mais quelque autre chose qui est prise faussement pour cette privation ; savoir, est, un certain sentiment qui n'a aucun être hors de l'entendement.
Il n'en est pas de même de l'idée de Dieu, au moins de celle qui est claire et distincte, parce qu'on ne peut pas dire qu'elle se rapporte à quelque chose à quoi elle ne soit pas conforme.
Quant aux idées confuses des dieux qui sont forgées parles idolâtres, je ne vois pas pourquoi elles ne pourraient point aussi être dites matériellement fausses, en tant qu'elles servent de matière à leurs faux jugements, combien qu'à dire vrai celles qui ne donnent pour ainsi dire au jugement aucune occasion d'erreur, ou qui la donnent fort légère, ne doivent pas avec tant de raison être dites matériellement fausses que celles qui la donnent fort grande: or il est aisé de faire voir, par plusieurs
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exemples, qa*n y en a qui donnent une plus grande occasion d'erreur les unes que les autres. Car elle n'est pas si grande en ces idées confuses que notre esprit invente lui-même, telles que sont celles des faux dieux, qu'en celles qui nous sont offertes confusément par les sens, comme sont les idées du froid et de la chaleur, s'il est vrai, comme j'ai dit, qu'elles ne représentent rien de réel. Mais la plus grande de toutes est dans ces idées qui naissent de l'appétit sensitif . Par exemple, l'idée de la soif dans un hydropique ne lui est-elle pas en effet occasion d'erreur lorsqu'elle lui donne sujet de croire quQ.)le boire lui sera profitable, qui toutefois lui doit être nuisible'.
Mais M. Amauld demande ce que cette idée du froid me représente, laquelle j'ai dit être matériellement fausse : « car, « dit-il, si elle représente une pryation, donc elle est vraie; si « un être positif, donc elle n'est pas Tidée du froid; v ce que je lui accorde ; mais je ne l'appelle fausse que parce qu'étant obscure et confuse, je ne puis discerner si elle me représente quelque chose qui, hors de mon sentiment, soit positive ou non; c'est pourquoi j'ai occasion de juger que c'est quelque chose de positif, quoique peut-être ce ne soit qu'une simple privation. Et partant il ne faut pas demander a quelle est la cause de cet être « positif objectif qui, selon mon opinion, fait que cette idée est matériellement fausse ; la d'autant que je ne dis pas qu'elle soit faite matériellement fausse par quelque être positif, mais par la seule obscurité, laquelle néanmoins a pour sujet et fondement un être positif, à savoir, le sentiment même. Et de vrai cet être positif est en moi en tant que je suis une chose vraie ; Aiais l'obscurité, laquelle seule me donne occasion de juger que l'idée de ce sentiment représente quelque objet hcfrs de moi qu'on appelle froid, n'a point de cause réelle, mais elle vient seulement de ce que ma nature n'est pas entièrement parfaite. Et cela ne renverse en façon quelconque mes fondements. Mais ce que j'aurais le plus à craindre serait que, ne m'étant jamais beaucoup arrêté à lire les livres des philosophes, je n'aurais peut-être pa§ suivi assez exactement leur façon de parler lorsque j'ai dit que ces idées qui donnent au jugement matière ou occasion d'erreur étaient matériellement fausses, si je ne trouvais que ce mot matériellement est pris en la même signification par le premier auteur qui m'est tombé par hasard entre les mains pour m'en édaircir ; c'est Suarez, en la Dispuf^ 1X,sect. n, n«4.
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Mais passons aux choses que M. Arnauld désappYOQTe le plus, et qui toutefois me semblent mériter le moins sa censure : c'est à savoir, où j*ai dit qu^il nous était a loisible de penser que Dieu fi fait en quelque façon la même chose à l'égard de soi-même a que la c^use efficiente à Tégard de son effet. » Car, par cela ^ême, j'ai nié, ce qui lui semble un peu hardi et n'être pas véritable, à savoir : que Dieu soit la cause efficiente de soi-même, ^rce qu*en disant qu'il fait en quelqtie façon la même chose, j'ai contré que je ne croyais pas que ce fût entièrement la même ; % en mettant devant ces paroles, il nous est tout à fait loisible de penser j j'ai donné à connaître que je n'expUquais ainsi ce$ choses qu*à cause de l'imperfection de l'esprit humain.
Mais qui plus est, dans tout le reste de mes écrits j'ai toujours fait la même distinction : cardes le conunencement, où j'ai dit « qu'il n'y a aucune chose dont on ne puisse rechercher la cause « efficiente, d j^ai ajouté : « ou, si elle n'en â point, demander a pourquoi elle n'en a pas besoin ; » lesquelles paroles témoignent assez que j'ai pensé que quelque chose existait qui n'a pas besoin de cause efficiente. Or quelle chose peut être telle, excepté Dieu î Et même un peu après j'ai dit « qu'il y avait en € Dieu une si grande et inépuisable puissance, qu'il n'a jamais a eu besoin d'aucun secours pour exister, et qu'il n'en a pas ena core besoin pour être conservé ; en telle sorte qu'il est en « quelque façon la cause de soi-même ; » là où ces paroles, la cause de soi-même, ne peuvent en façon quelconque être entendues de la cause efficiente, mais seulement que cette puissance inépuisable qui est en Dieu est la cause ou la raison pour laquelle il n*a pas besofn de cause* Et d'autant que cette puissance inépuisable ou cette immensité d'essence est très-fositive, pour cela j'ai dit que la cause ou la raison pour laquelle Dieu n'a pas besoin de cause est positive. Ce qui ne se pourrait dire en même façon d'aucune chose finie, encore qu'elle fût trèsparfaite en son genre. Car si on disait qu^une chose finie fût par foij cela ne pourrait être entendu que d'une façon négative, d'autant qu*il serait impossible d'apporter aucune raison qui fCi! tirée de la nature positive de cette chose pour laquelle nous dussions concevoir qu'elle n'aurait pas besoin de cause efficiente.
Et ainsi en tous les autres endroits j'ai tellement comparé la cause formelle, ou la raison prise de l'essence de Dieu, qui fait qu'il n'a pas besoin de cause pour exister ni pour être conservé.
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avec la cause efficiente, sans laquelle les choses finies ne peuvent exister, que partout il est aisé de connaître de mes propres termes qu'elle est tout à fait différente de la cause efficiente.
Et il ne se trouvera point d'endroit où j'aie dit que Dieu se conserve par une influence positive, ainsi que les choses créées sont conservées par lui, mais bien seulement ai-je dit que Fimmensité de sa puissance ou de son essence, qui est la cause pourquoi il n'a pas besoin de conservateur, est une chose positive.
Et partant, je puis facilement admettre tout ce que M. Ar- ^ nauld apporte pour prouver que Dieu n'est pas la cause eflû- ^ * ciente de soi-même, et qu'il ne se conserve pas par aucune j influence positive ou bien par une continuelle reproduction de soi-même^ qui est tout ce que l'on peut inférer de ses rai- ^ sons.
Mais il ne niera pas aussi, comme j^espère, que cette immensité de puissance qui fait que Dieu n'a pas besoin de cause pour exister est en lui une chose positive, et que dans toutes les au- ' très choses on ne peut rien concevoir de semblable qui soit positif, à raison de quoi elles n'aient pas besoin de caus? efficiente pour exister; ce que j'ai seulement voulu signifiei lorsque j'ai dit qu'aucune chose ne pouvait être conçue exister par soi que négativement, hormis Dieu seul, et je n'ai pas eu besoin de rien avancer davantage pour répondre à la difficulté qui m'était proposée. Mais d'autant que M. Arnauld m'avertit ici sérieusement a qu'il y aura peu de théologiens qui ne s'offen- « sent de cette proposition, à savoir, que Dieu est par soi posi- « tivement et comme par une cause ,» je dirai ici la raison pourquoi cette façon de parler est à mon avis non-seulement très-utile en cette question, mais même nécessaire, et fort éloignée de tout ce qui pourrait donner lieu ou occasion de s'en offenser.
Je sais que nos théologiens, traitant des choses divines, ne se servent point du nom de cause lorsqu'fl s'agit de la procession des personnes de la très-sainte Trinité, et que là oîi les Grecs ont mis indifféremment amov et àpxriv, ila aiment mieux user du seul nom de principe, comme très-général, de peur que de là ils ne donnent occasion de juger que l6 Fils est moindre que le Père. Mais où il ne peut y avoir une semblable occasion d'erreur, et lorsqu'il ne s'agit pas des personnes de la Trinité,
ais seulement de l'unique essence de Dieu , je ne i ois pas
pourquoi il faille tant fuir le nom de cause, principalement lorsqu'on en est venu à ce point, qu'il semble très-utile de s'en servir, et en quelque façon nécessaire. Or, ce nom ne peut être plus utilement employé que pour démontrer l'existence de Dieu, et la nécessité de s'en servir ne peut être plus grande que si sans en user on ne la peut clairement démontrer. Et je pense qu'il est manifeste à tout le monde que la considération de la cause efficiente est le prenùer et principal moyen, pour ne pas dire le seul et Tunique, que nous ayons pour prouver Texis^ tence de Dieu. Or nous ne pouvons nous en servir si nous m donnons licence à notre esprit de rechercher les causes efficientes de toutes les choses qui sont au monde, s£Uis en excepter Dieu même ; car pour quelle raison Fexcepterions-nous de cette recherche avant qu'il ait été prouvé qu'il existe î
On peut donc demander de chaque chose si elle est par soi ou jMr autrui; et certes par ce moyen on peut conclure l'existence de Dieu, quoiqu'on n'expUque pas en termes formels et précis comment on doit entendre ces paroles, être par soi. Car tous ceux qui suivent seulement la conduite de la lumière naturelle forment tout aussitôt en eux dans cette rencontre un certain concept qui participe de la cause efficiente et de la formelle, et qui est conunun à l'une et à l'autre : c'est à savoir, que ce qui estjxxr autrui est par lui comme par une cause efficiente, et que ce qui est par soi est comme par une cause formelle, c'està-dire parce qu'il a une telle nature qu'il n'a pas besoin de cause efficiente ; c'est pourquoi je n'ai pas expliqué cela dans mes Méditations, et je l'ai omis, comme étant une chose de soi manifeste, et qui n'avait pas besoin d'aucune explication. Mais lorsque ceux qu'une longue accoutumance a confirmés dans cette opinion de juger que rien ne peut être la cause efficiente de soimême, et qui sont soigneux de distinguer cette cause de la formelle, voient que l'on demande si quelque chose est par soi, il arrive aisément que ne portant leur esprit qu'à la seule cause efficiente proprement prise, ils ne pensent pas que ce mot par ioi doive être entendu comme par une cause, mais seulement négativement et comme sans cause ; en sorte qu'ils pensent qu'il y a quelque chose qui existe, de laquelle on ne doit point demander pourquoi elle existe. Laquelle interprétation du mot por sot, si elle était reçue, nous ôterait le moyen de pouvoir démontrer l'existence de Dieu p&r les effets, conome il a fort
bien été prouvé par l'auteur des premières objections : c'est pourquoi elle ne doit aucunement être admise.
Mais pour y répondre pertinemment, j'estime qu'il est nécessaire de démontrer qu'entre la cause efficiente proprement dite et fcint de cause, Û y a quelque cbose qui tient conune le milieu, à savoir Vessence positive d^une chose, à laquelle Fidce ou le concept de la cause efficiente se peut étendre en la même façon que nous avons coutume d'étendre en géométrie le concept d'une ligne circulaire la plus grande qu'on puisse imaginer au concept d'une ligne droite, ou le concept d'un polygone rectiligne qui a un nombre indéfini de côtés au concept du cercle.
Et je ne pense pas qiie j'eusse jamais pu mieux expliquer cela que lorsque j'ai dit que «la signification de la cause efficiente ne ft doit pas être restreinte en cette question à ces causes qui sont « difiérentes de leurs effets, ou qui les précèdent en temps ; « tant parce que ce serait une chose frivole et inutile, puisqu'il « n'y a personne qui ne sache qu'une même chose ne peut pas « être différente de soi-même ni se précéder en temps, que a parce que l'une de ces deux conditions peut être ôt^e de son a concept, la notion de la cause efficiente ne laissant pas de de- « meurer tout entière. » Car qu'il ne soit pas nécessaire qu'elle précède en temps son effet, il est évident, puisqu'elle n'a le nom et la nature de cause efficiente que lorsqu'elle produit son effet, comme il a déjà été dit . Mais de ce que l'au tre condition ne peut pas aussi être ôtée, on doit seulement inférer que ce n'est pas une cause efficiente proprement dite, ce que j'avoue, mais non pas que ce n'est point du tout une cause positive, qui par analogie puisse être rapportée à la cause efficiente ; et cela est seulement requis en la question proposée. Car par la même luqiière naturelle par laquelle je conçois que je me serais donné toutes les perfections dont j'ai en moi quelque idée, si je m'étais donné l'être, je conçois aussi que rien ne se le peut donner en la manière qu'on a coutume de restreindre la signification de la cause efficiente proprement dite, à savoir : en sorte qu'une même chose, en tant qu'elle se donne l'être, soit différente de soi-même en tant qu'elle le reçoit ; parce qu'il y a de la contradiction entre ces deux choses, être le même, et non le même, ou diffëreht. Cest pourquoi, lorsqu'on demande si quelque chpse 86 peut donner l'être à soi-même, il faut entendre la même
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chdâé que èI Pôti demandait, sâiroif , si là tiàture ou ^essence de quelque chose peut être telle qu'elle n^ait pas besoin de cause efficiente pour êti^ ou exister.
fit 10rS({u^Ofi ajoute t si quelque chose est telle, elle se donnera toutes les perfections dont elle a led idées, sHl est vrai qu'elle ne léâ ait pas encore, cela veut dtr^ ^u^il édt impossible qu'elle n^alt pas actuellement toutes les perfections dont elle a les idées ; d'autant que la lumière naturelle nous tait connaître que la choâe dont TéSsence est si immense qu'elle n^a pas besoin de cause elttciôntô pour être, n^én â pas aussi besoin pour avoir toutes léà perfections dont elle a les idées, et que sa propre essence lui dôimë ëtnlnémmônt tout ce que nous pouvons imaginer pouvoir être donné à d^autres choses par la catlse efficiente.
Et ces mots : si elle ne les & pas encore, elle se les donnera, servent seulement d^ëxpUcatton ; d^ailtant que par la même lumière naturelle nous comprenons que cette %ose ne peut pas avoir, au moment que je parle, la vertu et là tolonté de se donner quelque chose de nouveau ; mais que sôîi essence est telle, qu'elle a eu de toute éternité tdut ce que nous pouvons maintenant penser qu*elle se donnerait si elle né Tâvait pas encdre.
Et néanmoins toutes ceS manières de parler, qui ont rapport et analogie avec la cause efficiente, sont très-nécessaires pour conduire tellement la lumière naturelle, que.noUs concevions clairement ces choses; tout ainsi qu^il y a plusieurs choses qui ont été démontrées par Archimède touchant là sphère et les autres figures composées de lignes courbes, par la comparaison de ces mêmes figures avec celles qui sont composées de lignes droites ; ce qu'il aurait eu peine à faire comprendre s'il en eût usé autrement. Et comme ces sortes de démonstrations ne sont point désapprouvées, bien que la sphère y soit considérée comme une figure qui à plusieurs côtés, de même Je ne pensé pas pou\oh* être ici repris de Ce que je me suis servi de l'analogie de la cause efficiente pour expliquer les choses qui appartiennent à la cause formelle, c'est-à-dire à l'essence mêriae de Dieu.
Et il n'y a pas lieu de craindre en ceci aucune occasion d'erreur, d'autant que tout ce qui est le propre de la cause efficiente, et qui ne peut être étendu à la cause formelle, porte avec soi une manifeste contradiction, et partant ne pourrait jamais être cru de personne, à savoir, qu*une chose soit dilfé-
rente de soi-mêmef ou bien qu'elle soit ensemble la même chose, et non la même.
Et il faut remarquer que j'ai tellement attribué à Dieu la dignité d'être la cause, qu'on ne peut de là inférer que je lui aie lussi attribué l'imperfection d'être l'effet: car, comme les théologiens, lorsqu'ils disent que le Père est le principe du Fils, n'avouent pas pour cela que le Fils soit principié, ainsi, quoique j'aie dit que Dieu pouvait en quelque façon être dit la cause dt soi-mémey il ne se trouvera pas néanmoins que je Taie nonuné en aucun lieu Yeffet de soi-même, et ce d'autant qu'on a de coutume de rapporterprincipalementreffet à la cause efficiente, et de le juger moins noble qu'elle, quoique souvent il soit plus noble que ses autres causes.
Mais, lorsque je prends l'essence entière de la chose pour la cause formelle, je ne suis en cela que les vestiges d'Aristote ; car, au liv. Il de ses AncU, poster. ^ cap. xvi, ayant omis la cause matérielle, la première qu'il nomme est celle qu'il appelle aiTtav ToD ti ^v sîTt, OU, comme l'ont tourné ses interprètes, la ecMse formeUey laquelle il étend à toutes les essences de toutes les choses, parce qu'il ne traite pas en ce lieu-là des causes du composé physique, non plus que je fais ici, mais généralement des causes d'où l'on peut tirer quelque connaissance.
Or, pour faire voir qu'il était maladsé dans la question proposée de ne point attribuer à Dieu le nom de cause^ il n'en faut point de meilleure preuve que, de ce que M. Amauld ayant tâché de conclure par une autre voie la même chosjS que moi, il n'en est pas néanmoins venu à bout, au moins à mon jugement. Car, après avoir amplement montré que Dieu n'est pas la cause efficiente de soi-même (parce qu^il est de la nature de la cause efficiente d'être différente de son effet), ayant aussi fait voir qu'il n^est pas par soi positivement (entendant par ce mot positivement une influence positive de la cause), et aussi qu'à vrai dire il ne se conserve pas soi-même (prenant le mot de conservation pour une continuelle reproduction de la chose), de toutes lesquelles choses je suis d'accord avec lui, après tout cela il veut derechef prouver que Dieu ne doit pas être dit la cause efficiente de soi-même; « parce que, dit-il, la cause efficiente d'une chose « n'est demandée qu'à raison de son existence et jamais à rai- « son de son essence : or est-il qu'il n'est pas moins de l'essence « d'un êjtre infini d'exister qu'à est de Fesiçuce d'un triçtngle
K d^avoir ses trois angles égaux à deux droits; donc Une faut « non plus répondre par la cause efficiente lorsqu'on demande « pourquoi Dieu existe, que lorsqu'on demande pourquoi les « trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. » Lequel syllogisme peut aisément être renvoyé contre son auteur en cette manière : quoiqu'on ne puisse pas demander la cause efficiente à raison de Tessence, on la peut néanmoins demandei à raison de l'existence ; mais en Dieu l'essence n'est point distinguée de l'existence,. donc on peut demander la cause efficiente de Dieu. Mais, pour concilier ensemble ces deux choses, on doit dire qu'à celui qui demande pourquoi Dieu existe il ne faut pas à la vérité répondre par la cause efficiente proprement dite, mais seulement par l'essence même de la chose, ou bien par la cause formelle, laquelle, pour cela même qu'en Dieu l'existence n'est point distinguée de l'essence, a un très-grand rapport avec la cause efficiente, et partant peut être appelée quasi-cause ef« fîciente.
Enfin il ajoute « qu'à celui qui demande la cause efficiente de « Dieu il faut répondre qu'il n'en a pas besoin ; et derechef à « celui qui demande pourquoi il n'en a pas besoin, il faut ré- « pondre : Parce qu'il est un Être infini duquel l'existence est « son essence ; car il n'y a que les choses dans lesquelles il est « permis de distinguer l'existence actuelle de l'essence qui aient c besoin de cause efficiente, d D'où, il infère que ce que j'avais dit auparavant est entièrement renversé; c'est à savoir: « si je « pensais qu'aucune .chose ne peut en quelque façon être à « l'égard de soi-même ce que la cause efficiente est à l'égard de « son eflfet, jamais en cherchant les causes des choses je ne « viendrais à une première; m ce qui néanmoins ne me semble aucunement renversé, non pas même tant soit peu affaibli ou ébranlé ; car il est certain que la principale force non-seulement de ma démonstration, mais aussi de toutes celles qu'on peut appoiier pour prouver l'existence de Dieu par les effets, en dépend entièrement. Or presque tous les théologiens soutiennent qu'on n'en peut apporter aucune si elle n'est tirée des effets. Et partant, tant s'en faut qu'il apporte quelque éclaircissement à la preuve et démonstration de l'existence de Dieu, lorsqu'il ne peimet pas qu'on lui attribue à l'égard de soi-même l'analogie de la cause efiicientc, qu'au contraire il l'obscurcit et empêche que les lecteurs ne la puissent compreQ476> particulièrement
J. . ■'■-. 'fi
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tëfii lâ fitt, fthU e^dm ({ue «^ m pensait qu*il jfallât recher- « ehêt* là catlsô êMciétltô ou quaâl-efflciente de chaque chose, il a ehéi^hêl^t une CauSè dlfl^renté de cette chose. »
Cor ûotutUëtit edt-Cê qUé Cêuï ^ui iié connaissent pas encore Dieu tôchercheraiènt la datisé efficiente des autres choses pour aitiver paf ce tnûyen à la connaissance de Dieu, s^ils ne pensfttetlt qu^ofl peut rechérchôi* k cause efficiente de chaque chose t Et comment éiifin d*ârréteraient-ils à Dieu comme à la diusé première, et thëttratônt-ilê en lui td fin de leur recherche, sHlS pen&àient qUê la eauâé efficiente de chaque chose ddt être chërcnëô difiërènté de cette éhôse f Certes, il me semble que M. Arnauld à fait en ceci la même chose que si, après qu'Archimèdô, parlant des choses qu'il a démontrées de la sphère par analogie aut figuteâ téctiltgnés inscrite^ danS la sphère même» aurait dit s Si jô pensais que la sphère ne pût être prise pour une figure tectiligne ou quasi^rectiligne, dont les côtés sont infinis, je n^attribuerais aucune force à cette démonstration, parce qU^elle n*é^t pas véritahlè, di yovA considérez la sphère comme une figure curviligne, ainM qu^ellè e^ en effet, mais bien si irous la considérez comme Une figure rectiligne dont le nombre dos côtés est infini, si, dts-je, tt. Arnauld, ne trouvant pas bon qU*on appelât ainsi la sphère, et néanmoins désirant retenir la démonstration d^Archimède, disait ; Si Je pensais que ce qui se conclut ici se dAt entendre d^une figure rectiligne dont les côtés sont infinis, je ne croirais point du tout cela delà sphère, parce que J^ai Une connaissance certaine que la sphère n^est point une figure rectiligne. Par lesquelles paroles il est sans doute qu'il ne ferait pas la mémo chose qu'Archimède, mais qu'au contraire il Se ferait Un obstacle à soi-même et empêcherait les autres de bien comprcnd^e sa démonstration.
Cô que j^ai déduit ici plus au long que la chose ne semblait peut-être le mériter, afin de montrer que je prends soigneusement garde à ne pas mettre la moindre choSe dans mes ébrits que les théologiens puissent censurer aVec raison.
Enfin j*ai déjà fait voir assez clairement, dans les réponses aUx secondes objections, que je ne suis point tombé dans la faute qu'on appelle cercle, lorsque j*ai dit que nous ne sommes asèiircS que les choses que nous concevons fort clairement et fof t distinctement sont toutes vraies qu'à cause que Dieu est ou è5ilsi(^, et que rioUs ne sommes assurés que Dieu est ou existe
AUX quat^i6iiiï;§ qpjections; jgg
qtfi cause que agus concevons cela fort daîrement et fort 4i$tiDctemiE!nt, en faisant distinction des choses que nous conce» vous en effet fort claireniept d'avec ccUcs que nous nous ressouvenons d'aypir aulrefpifi fort cJairemeat conçues;. Car, premièreo^ent, nous sommes aswrés gue Dieu existe, pour ce qiiç nom prêtons notre attention aux raisons qui nous prouvent soii existence ; noais après cçla, il snfQt que non? nous ressouvenions d'avoir conçu une chose clairement pour être assurés qu'elle est
vraie, ce qui ne suffirait pas si nous ne sayions que Pieu ei^ste çt qu'il ne peut être trompeur.
Pour la question savoir s'il ne peut y ayoir rteu dans notrç esprit, en tant qu'il est une chose qui pense, dont lui-même n'ait une actuelle connaissance. Uîne semWe qu'elle est fort guh
sée à résoudre, parce que nous voyons fprt l>ien qu^il n'y {i
rie» en lui» lorsqu'on le considère 4p Ift ^Pï'te» W ^^ s^^^ W^ pensée ou qui ne dépende entièrement de la pensée, autç^ment cela n'appartiendrait pas Ji l'esprit, en tant qu'il est une chosp qui pense ; et il ne peut y avoir en nous aucune pensée de laquelle, dans le ïf^^m^ moment qu'elle est en nous, nous n'ayons une actuelle connaissance, C'est pourquoi je ne doute point qu^ l'esprit, aussitôt qu'U est infus dans le corps d'un enfaut, up commence ît pe»»er, et que dès lors il ue ^acbe qu'il pense, encore qu'il ne se ressouvienne pas par après de ce qu'il a pens^,
parce que les espèces de ses pensées ne demeureut pas empreintes en sa mémoiref Mais il fout remarquer que nous avons hiep una actuelle connaissance des actes pu des opérations de notre esprit, mais non pas toujours de ses puissances ou de ses facultés, » ce n'est eu puissance ; en telle sorte que, longue nous nous disposons i nous servir de quelque faculté, tout aussitôt, si cette faculté est en notre esprit, nous en acquérons une actuelle connaissance : c'est jpourquoi nous pouvons alors nier assurément qu'elle y soit, 91 »ous ne pouyous en acquérir cette connaissance actuelle,
RÉPONSE Ain( CHOSES QUI 9fmWf A&a£T9^ 1^ TH^OiMi^nSf
Je me suis opposé aux premières raisons de M- Arnauldi j'ai lâché de narer auj secondes, et je donne entièrement les maiùs
à celles qui suiveiit, excepté à la dernière, an sujet de laqn j'ai lieu d'espérer qu'il ne me sera pas difficile de faire eu s que lui-même s'accommode à mon tms.
Je confesse donc ingénument arec lui que les choses qui : contenues dans la première Méditation, et même dans les ' vantes, ne sont pas prapres à toutes sortes d'esprits, et qu't ne s'ajusteat pas à la capacité de tout le monde ; mais ce r pas d'aujourd'hui que j'ai fait cette déclaration -. je l'ai i Ikite et la ferai encore autant de fois que l'occasion s'en pré fera. Aussi a-ce été la seule raison qui m'a empêché de tra de ces choses dans le Discours de la Méthode qui était en I gue vulgaire, et que j'ai réservé de le faire daus ces Méditatii qui ne doivent être lues, comme j'en ^ plusieurs fois avi que par les plus forts esprits.
El on ne peut pas dire que j'eusse mieux fait si je me fi abstenu d'écrire des choses dont la lecture ne doit pas être pre ni utile & tout le monde ; car je les crois si nécessaires je me persuade que sons elles on ne peut jamais rien éta de ferme et d'assuré dans la philosophie. Et, quoique le fe le feu ne se manient jamais sans péril par des enfants ou des imprudents, néanmoins, parce qu'ils sont utiles pour la il n'y a personne qui juge qu'il se faille abstenir pour celt leur usage.
Or maintenant, que dans la qutiriËme Méditation je n'aii dessein de traiter que de l'erreur qui se commet dans le disi nement du vrai et du faui, et non pas de celle qui ar dans la poursuite du bien et du mal, et que j'aie touj( excepté les cbosesqui regardent lafoi et les actions de notre lorsque j'ai dit que nous ne devons donner créance qu'aux < ses que nous connaissons évidemment, tout le contenu de Méditations en fait foi ; et outre cela je l'ai expressément claré dans les réponses aux secondes objections, comme a dans l'abrégé de mes Méditations ; ce que je dis pour faire combien je défère au jugement de H. Amauld, et l'estime je fais de ses conseils.
Il reste le sacrement de l'Eucharistie, avec lequel M. Ami juge que mes opinions ne sauraient convenir, a parce que, « il, nous tenons pour article de foi que la substance du | « étant Atée du pain eucharistique, les seuls accidents y ■ meurent, n Or il pense que je n'admets point d'accidi
réels, mais seulement des modes qui ne sauraient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, m par conséquent aussi exister sans elle. A laquelle objection je pourrais très-facilement m'exempter de répondre, en disant que jusqu'ici je n'ai jamais nié qu'il y eût des accidents réels ; car, encore que je ne m'en sois point servi dans la Dioptrique et dans les Météores pour expliquer les choses que je traitais alors, j'ai dit néanmoins en termes exprès, dans les Météores, que je ne voulais pas nier qu'il y en eût.
Et dans ces Méditations j*ai de vrai supposé que je ne les connaissais pas bien encore, mais non pas que pour cela il n'y en eût point ; car la manière d'écrire analytique que j'y ai suivie permet de faire quelquefois des suppositions lorsqu'on n'a pas encore assez soigneusement examiné les choses, comme il a paru dans la première Méditation, où j'avais supposé beaucoup de choses que j'ai depuis réfutées dans les suivantes. Et certes ce n'a point été ici mon dessein de rien définir touchant la nature des accidents, mais j'ai seulement proposé ce qui m'a semblé d'eux de prime abord; et enfin, de ce que j'ai dit que les modes ne sauraient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, on ne doit pas inférer que j'aie nié que par la toute-puissance de Dieu ils en puissent êti^e sépai'és, parce que je tiens pour très-assuré et crois fermement que Dieu peut faire une infinité de choses que nous ne sommes pas capsd)les d'entendre ni de concevoir.
Mais, pour procéder ici avec plus de franchise, jt ne dissimur lerai point que je me persuade qu'il n'y a rien autre chose par quoi nos sens soient touchés que cette seule superficie qui est le terme des dimensions du corps qui est senti ou aperçu par les sens. Car c'est en la superficie seule que se fait le contact, lequel est si nécessaire pour le sentiment, que j'estime que sans lui pas un de nos sens ne pourrait être mû ; et je ne suis pas le seul de cette opinion : Aristote même et quantité d'autres philosophes avant moi en ont été. De sorte que, par exemple, le pain et le vin ne sont point aperçus par les sens, sinon en tant que leur superficie est touchée par l'organe du sens, ou immédiatement ou médiatement par le moyen de l'air ou des auti^s corps, comme je l'estime, ou bien, comme disent plusieurs philosophes, par le moyen des espèces intentionnelles.
Et il faut remarquer que ce n'est pas la seule figure exté-
rieure des corps, qui est sensible aux doigts et à la main, qui doit être prise pour cette superficie, mais qu*il faut aussi considéi'ep tous ces petits intervalles qui sont, par exemple, entre les petites parties de la farine dont le pain est compose, comme aussi entre les particules de Teau-de-vie, de l'eau douce, du vinaigre, de la lie ou du tartre, du mélange desquelles le Tin est composé, et ainsi entre les petites parties des autres corps, et penser que toutes les petites superficies qui terminent ces Intervalles font partie de la superficie de chaque corps. Car de vrai ces petites parties de tous les corps ayant diverses figures et grosseurs et différents mouvements, jamais elles ne peuvent être si bien arrangées ni si justement jointes ensemble qu'il ne reste plusieurs intervalles autour d'elles (jui ne sont pas néanmpins vides, mais qui sont remplis d'air ou de quelque autre matière, comme il s'en voit dans le pain qui sont assez larges, $i qui peuvent être remplis non-seulement d'air, mais aussi d'eau, de vin ou de quelque autre liqueur; et puisque le pain demeure toujours le même, encore que l'air ou telle autre matière qui est contenue dans ses pores soit changée, il est constant que ces choses n'appartiennent point à la substance du pain, et partant que sa superficie n'est pas celle qui, par un petit cirquit, l'environne tout entier, mais celle qui touche et énwonne immédiatement chacune de ses petites parties.
Il faut aussi remarquer que cette superficie n'est pas seulement remuée tout entière lorsque toute la masse du pain est portée d'un lieu en un autre, mais qu'elle est aussi remuée en partie lorsque quelques-unes de ses petites parties sont agitées par Tair ou par les autres corps qui entrent dans ses pores ; tellement que s'il y a des corps qui soient d'une telle nature que quelques-unes de leurs parties ou toutes celles qui les composent so remuent continuellement, ce que j'estime être vrai de plusieurs parties du pain et de toutes celles du vin, il faudra aussi concevoir que leur superficie est dans un continuel mouvement.
Enfin, il fistut remarquer que par la superficie du pain ou du vin, ou de quelque autre corps que ce soit, on n'entend pas ici aucune partie de la substance, ni même de la quantité de ce même corps, ni aussi aucunes parties des autres corps qui Fen- Tironnent, mais seulement ce terme que l'on conçoit être moyen entre chacune des particules de ce corps et les corps qui
les cnvironpenlj et qui n'a point d'autre entité ^Q )a wodalp. Ainsi, puisque le contact se fait dans çç s^ul terme, 6t que rien n*est senti si ce n*est ptir cputact, c'est UPQ chPSQ maoifcste que, de cela seul que les substapcqs du poiu et du viu «ont dites être tellement changée^ eu la, 3ub|tauce de quelque QXitxe chose que cçtte nouvellQ substance soit CûOteuue préçis^Qieiit
sous les luêmes termes $ous qui le$ autres étfi^^Qt couteuuep» ou qu*eiie çxistQ dans le même lieu où le pain et te vin estaient auparavant, ou plutôt, d'autant que l^uw termes wnt continueiiçmeat ^ités, dan§ lequel iU ewtewent «% étaient présent?, il §'en3uit néceg^air^j^ept que cette nouvelle substance doit mouvoir tous »03 sens de 1» même feçou que feraient le pain et le viï*, s'il n'y Rivait point eu d« tran^subsuw
tiation.
Or, FÉgiige nous enseigne, teus le Cpîicil^ p^ Ti^ht?, swh.
xui, ÇAN, % ET 4, qu't{ S€ faitvneçonv^siQHélç tofit^ h mb^tmn» du pain en lasubstano^du corps (ie Notre^^gimr Ji^-iChrisI, demeurant s^emm^ Pe^pèçfi iu pain. Où je no toîç pai ce que l'on peut entendre par 1 e^pèc^ du pm^ si cç n'eit cette superficie qur est moyenne entre chacune de ses petites poulies et les corps qui les environnent. Csu", comm^ il a déjà éti dit, le
contact se fait en cette seule superficie ; el Âristote même confesse que non-seulement ce sens que, par un privilège spécial, on nomme l'attoucbement, mais aussi tous les autres, ne sentent que par le moyen de l'attouchement. C'est dans le livre lll de l*Ame, chapitre pu, où sont ces mots, xaU t« 4Ufi ai^QyiTifiptft
àcp^, QLîaeowçTai, Or U n'y a personne qui pense que par Tespèce
on entende Ici autre chose que ce qui est précisément requis pour toucher les sens, EtU n'y a aussi p^^sonne qui croie la conversion du pain au corps de Christ, qui ne pense que ce corps de Christ est précisément contenu sous la même superr ficie sous qui le pain serait çonienu s'il était prissent, quoique néanmoins il ne soit pas Ih comme proprement dans un lieu, mais sacramcntellement, et de cette manière d'exister, laquelle, quoique nous ne puissions qu'à peine exprimer par paroles, après néanmoins que notre epprit est éclairé des lumières de la foi, nous pouvons concevoir comme possible à Dieu, et laquelle nous sommes obligés de croire très-fermement. Toutes lesquel* les choses me semblent être si commodément expliquées par «les principes» que non-^seulement je ne crains pas d'avoii
rien dit ici qni puisse ofienscr nos théologiens, qu'au ce j'espère qu'ils me sauront gré de ce que les opinions que pose dons la physique sont telles, qu'elles conviennen coup mieui a^ec la théologie que celles qu'on y propos dinaire. Car de Trai l'Église n'a jamais enseigné, au mo je sache, que les espèces du pain et du vin qui demeu sacrement de l'Eucharistie Soient des accidents réels qi sislent miraculeusement tout seuls après que la substam quelle ils étaient attachés a été ôlée.
Hais à cause que peut-être les premiers théologiens c entrepris d'expliquer cette question par les raisons de la i phie naturelle se pereuadaient si fortement que ces ac qui touchent nos sens étaient quelque chose de réel d de la substance, qu'ils ne pensaient pas seulement que on en pût douter, ils avaient supposé, sans aucune vala son et sans y avoir bien pensé, que les espèces du pain des accidents réels de cette nature ; ensuite de quoi ils t toute leur étude à expliquer comment ces accidents [ subsister sans sujet. En quoi ils ont trouvé tant de di( que cela seul leur devait faire juger qu'Us s'étalent dei du droit chemin, ainsi que font les voyageurs quand <: sentier les a conduits à des lieux pleins d'épines et ini blés. Car, premièrement, ils semblent se contredii-e, au ceux qui tiennent que les objets ne meuvent nos sens i le moyen du contact, lorsqu'ils supposent qu'il faut quelque autre chose dans les objets pour mouvoir les si leurs superficies diversement disposées; d'autant que c' chose qui de soi est évidente que la superficie seule snfl le contact; et s'il y en a qui ne veuillent pas tomber d que nous ne sentons rien sans contact, ils ne -peuvent ri( toudiant la façon dont les sens sont mus par leurs obj< ait aucune apparence de vérité. Outre cela, l'esprit hun peut pas concevoir que les accidents du pain soient réel) néanmoins ils existent sans sa substance, qu'il ne les ci à la façon des substances ; en sorte qu'il semble qu'il ■ la contradiction que toute la substance du pain soit cl ainsi ipie le croit l'il^lise, et que cependant il demeur que chose de réel qui était auparavant dans le pain qu'on ne peut pas concevoir qu'il demeure rien de réel qui subsiste; et encore qu'on nomme cela un acciden
conçoit néanmoins comme une substance. Et c^est en effet la même chose que si on disait qu'à la vérité toute la substance du pain est changée, mais que néanmoins cette partie de sa substance qu'on nomme accident réel demeure ; dans lesquelles paroles s'il n'y a point de contradiction, certainement dans le con- ;ept il en paraît beaucoup. Et il semble que ce soit principalement pour ce sujet que quelques-uns se sont éloignés en ceci de la créance de l'Église romaine. Mais qui pourra nier que lorsqu'il est permis, et que nulle raison, ni théologique, ni même philosophique, ne nous oblige à embrasser une opinion plutôt qu'une autre, il ne faille principalement choisir celles qui ne peuvent donner occasion ni prétexte à personne de s'éloigner des vérités de la foi? Or, que l'opinion qui admet des accidents .réels ne s'accommode pas aux raisons de la théologie, je pense que cela se voit ici assez clairement; et qu'elle soit tout à fait contraire à celles de la philosophie, j'espère dans peu le démontrer évidemment dans un traité des principes que j'ai dessein de publier, et d'y expliquer comment la couleur, la saveur, la pesanteur, et toutes les autres qualités qui touchent nos sens, dépendent seulement en cela de la superficie extérieure des corps. Au reste, on ne peut pas supposer que les accidents soient réels sans qu'au miracle de la transsubstantiation, lequel seul peut être inféré dets paroles de la consécration, on n'en ajoute sans nécessité un nouveau et incompréhensible, par lequel ces accidents réels existent tellement sans la substance du pain, que cependant ils ne soient pas eux-mêmes faits des substances; ce qui ne répugne pas seiilemcnt à la raison humaine, mais mêpie à l'axiome des théologiens, qui disent que les paroles de la consécration n'opèrent rien que ce qu'elles signifient, et qui ne veulent pas attribuer à miracle les choses qui peuvent être expliquées par raison naturelle; toutes lesquelles difficultés soi^t entièrement levées pai^ Texplication que je donne à ces choses. Car tant s'en faut que. selon l'explication que j'y donne, il soit besoin de quelque miracle pour conserver les accidents après que la «ubstance du pain est ôtée, qu'au contraire, sans un nouveau miracle, à savoir, par lequel les dimensions fussent changées, ils ne peuvent pas être ôtés. Et les histoires nous apprennent que cela est quelquefois arrivé, lorsqu'au lieu du pain consacré il a paru de la chair ou un petit enfant entre les mains du prêtre; car jamais ou n'a cru que cela soit arrivé par une cessation de miracle»
%^ nâPONses in (HiATMÈHCS dpjectioio-
maia cm b toiyom» aliribué pet effet à un miracle do Davantage, il n'j a rien en cela d'incompréhensible ou cl cile, <iue Dieu, créateur <]c toutes choses, puisie chang substance en une «ulre, et que cette deruiâre Bubstau meure précisémsiit SOUS la même superficie spus qui 1 mière était CQUlepu^, Oq ne petit aussi licu dire de pli forme à la raisop, ni qui soit pius cDroinunément reçu philosophes, que n an- seulement tout sentiment, mais se ment toute «ction d'un corps purun eutre, sa fait par le c et que ce contact paut être en la seule superficie ; d'où fîïidemniciit que la qiÈnie superflcie doit toujours agir o de la piSme façon, quelque chaugenient qui airivç ep I stancq qu'elle (."ouTre.
C'est pourquoi, b'Ù m'eat ici parmi» de dire )a Térité » ne, j'pse eipérer que 1^ temps viendra auquel cette opîp admet des accidents réels sera ri^etée par le» tbéol comme peu sûrç en U foi, répugnante ^ la rfliaon, et > incompréhensible; et quB ia mienne sera reçuq en m tomme certaine et indubitaijîe; ce que j'ai crw ne 4ev ici dissimuler, ppur prévenir autant qu'il m'est possible lomnies de ceux qui, voulant narmti'Q plu^ pavants que Ires, et oe pouvant gouffrir qu iju propose aucune opinii féreule des leurs qui soit estimée vraie et important coutume de dire quelle répugne «DK vérités dçlafoi,9t1 d'abolir par autorité cd qu'ils ne peuvent réfuter par Mais j'appelle de leur ^sentence à cellG des bous et orth tliéoiogieqs, au jugement et ^ la censure ijesquela je n mettrai toujQnrB trè^-Yolonlicri,
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ClOIlTHB LES SIX lfËDlTÂTI0N8«
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K. GASSENDI A K. DESCARTES
Monsieur,
Le révérend P. Itersénne m*a beaucoup ofclîgé àé ttle faite participant de ces lublitneiS Méditations que vous avez édites touchant la prtfnyère philosophie ; car certaitiem^t la grandeur du sujet, laforoe des pensées t$t la pureté delà âi€ti(»im'ontpluextraordinairetnent^ Âussi^ à vrai dire^ est^'te arec plaisir que je vous i(Aê atec tatit â*ësprit et de courage tray&ilter si heureusement à TataneeiMifl des acience», etqueTOutf commencez à nous découvrir des choses ^ui ont été inconnues à tous les siècles passés. Une ^êttle ehose m'a Hchë : qu'il a désiré de moi que, si après la leotttuede vMMéâHtrtionsU tm restait quelquesdouteif ou scrupules dtl Fésprit , je Y<ntS m écrltiSse ; car j'ili biéh ji^é que je ne ferais pdràitfeatttredhoite qiiele défaut de mon esprit si je n'acquiesçais p&s à V6i téHêoûê, m plutôt ma témérité m j'osais proposer la tnoiudte chose & Tefieontra. Néanmoins jd ne Pai pu iiefuset aux lôllicitatimis de moû àM^ a^ant pensé que vous prendrez en bonne part fltl dessèfiâ qtli tient pltilôt de lui que de môi^ et sar ehant d'ailletM qfië tous êtes si humain que tous croirez faci<>> lement que je fCêi ptjhtt éti d'autue pensée que edlle de tous prd*
G»sér mûtethent mes doutés et mes difficultés. El certes ce Sera eu HAsêX Û VotfS preuéis la patietiee de les Mre d'un bout à JCautré. Caf de péllSér qu'elles tdtts doitent éilioutoir et tous donner la moindre défiance de tos raisotmemêuts, ou vods obliger à perdre le temps S leut répondre qtie youâ dete^ mietn em^ployer, J*efi Suis fott éloigné et ne tous le conseillerais pas. le n'oserais pas même tous les proposer sans roughr^ étant assuté qu'il n'y en a {^ une qui ne tous ait plusieurs fois passé par
GiNQtn^c^ OBiecnom.
it el que vous n'ayez ou âxpressëment méprisée ou j r être dissimulée. Je les propose donc, mais sans : n que celui d'une simple proposition, laquelle je fais i les choses que f eus traitez et dont vous avez entrep nstration, mais seulementcontre la méthode ctlesra pouB iiseï pour les démontrer. Car, de vrai, je fais pr le croire qu'il y a un Dieu et que nos âmes sont im: ; et je n'ai de la difficulté qu'à comprendre la fot gie du raisonnement que tous employez pour la preu !rités métaphysiques, et des autres questions que vou dans votre ouvrage.
COTTIRE LA tBBmÈRE HÂDITATIOn.
DES CHOSES QUI PEUVENT ËrRE HÉVOOUËES EH DOUTE.
ir ce qui regarde la première Méditation, 11 n'est pa ineje m'y arrête beaucoup; car j'approuve le desseii avei pris de vous débire de toutes sortes de préjug
qu'une chose que je ne comprends pa« bleu, qui ( r pourquoi tous n'avez pas mieux aimé tout simple peu de paroles tenir toutes les choses que vous aviez jusques alors pour incertaines (afin puis après de me ;eUes que vous reconnaîtriez être vraies), que, les t» j pour fiiusses, ne vous pas tant dépouiller d'un ai gé que vous revêtir d'un autre tout nouveau. Et remai ne quoi il a été nécessaire pour obtenir cela de vous fe ieu trompeur ou un je ne sais quel mauvais génie qu 1 toute son industrie à vous surprendre, bien qu'il se l'eût été assez d'alléguer pour raisou de votre défiai le lumière de l'esprit humain et la seule faiblesse de '
Outre cela, vous feigne* que vous dormez, afin que occasion de révoquer toutes choses en doute et que lez prendre pour des illusions tout ce qui se passe ic is pouvez-vous pour cela assez sur vous-même qi ; que vous ne soyez point éveillé, et que toutes les c oat et qui se passent devant, vos yeux soient fans penses î Quoi que vous en disiez, il n'yaura personr rsuade que vous soyez pleinement persuadé qu'il n'y i :ai de tout ce que vousavez jamais connu, et que les
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OU le sommeil, ou Dieu, ou un mauvais génie, vous ont conti nuellement imposé. N'eût-ce pas été une chose plus digne de la candeur d'un philosophe et du zèle de la vérité de dire les choses simplement, de bonne foi, et comme elles sont, que non pas, comme on vous pourrait objecter, recourir ù cette machine, forger ces illusions, rechercher ces détours et ces nouveautés ? Néanmoins, puisque vous l'avez ainsi trouvé bon, je ne contesterai pas davantage.
CONNAITRE QUE LE CORPS
I. Touchant la seconde, je vois que vous n'êtes pas encore hors de votre enchantement et illusion, et néanmoins qu'à travers de ces fantômes vous ne laissez pas d'apercevoir qu'au moins est-il vrai que vous, qui êtes ainsi charmé et enchanté, êtes quelque . 'lose; c'est pourquoi vous concluez que cette proposition : je suis, j'existe, autant de fois que vous la proférez ou que vous la concevez en votre esprit, est nécessairement vraie. Mais je ne vois pas que vous ayez eu besoin d'un si grand appareil, puisque d'ailleurs vous étiez déjà certain de votre existence, et que vous pouviez inférer la même chose de quelque autre que ce fût de vos actions, étant manifeste par la lumière naturelle que tout ce qui agit est ou existe.
Vous ajoutez à cela que néanmoins vous ne savez pas encore assez ce que vous êtes. Je sais que vous le dites tout de bon, et je vous l'accorde fort volontiers; car c'est en cela que consiste tout le nœud de la difficulté ; et, en effet, c'était tout ce qu'il fallait rechercher sans tant de détours et sans user de toute cette supposition.
Ensuite de cela vous vous proposez d'examiner ce que vous avez pensé être jusques ici, afin qu'après en avoir retranché tout ce qui peut recevoir le moindre doute, il ne demeure rien qui ne soit certain et inébranlable. Certainement vous le pouvez fwre avec l'approbation d'un chacun. Ayant tenté ce beau dessein et ensuite trouvé que vous avez toujours cru être un homme, vous vous faites cette demande : Qu'est-ce donc qu'un homme t oii, après avoh* rejeté de propos délibéré la définition
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flinaire, vous vous arrêtez aux choses qui s'ôtfrdetll àutrel foUs do prliDG abord ; par exemple, que vous avez Uil visa i mains, et tous ces autres tnembres que vouS appeliez m de cotps; comme aussi que voUs êtes nourri, ^Ue t< irchez, que vous scntëï Et que 'vous penser. Ce que Vous f; rtiez à l'âme. Je vous accorde tout cela, poiitvu que n< us gardions de la distinction <Jue vous mettez entre l'esj Le corps. Vous dites que vous ne vous arrëtlcl point âldri oser ce que c'était que rftme; ou bien, ai vous vous y arrêt! e vous imagiuiei qu'elle était quelque clioM de fort sub nblable au vent, au feu ou à Tair, infus et répandu dans tiki les plùi grossiëres de votre totps ; c«la certes eil dl{ remarque ; mais, poilt ]s Cotps, YotlS lié doutiez nullem' e ce ne fût une chose dont la nature consistait^ pouvoir^ urée, comprise en quelque lieu, remplir un espace et :lure iout autre corps, à pouvoir être apur(ue par i'altoucl !nt, par la vue, par l'ouïe, par l'odorat et par le goût, et é ic en plusieurs façons. Vous poutcz encore aujourd'hui at er au corps les mêmes choses, pourvu que vous ne les Ab îez pas toutes à chacun d'eux ; car le vent est on corps^ anmoins il ne s'aperçoit point par la vue ; et que vous ri 3luïez pas les auti-es choses que voUs rapportiez à l'âme; < vent, le feu et plusieurs autres corps se meuvent d'efu-n >s et ont la vertu de mouvoir les autreï. Quant à ce que vous dites ensuite, que vous n'accordiez saucorpsla vertu de se mouvoir soi-même, je ne vois nment vous le pourriez maintenant défendre ; comme si t ps devait être, de sa nature. Immobile, et sî aucun mou int ne pouvait partir que d'un principe incorporel , et < l'eau ne put couler ni l'animal marcher sans le secours d' iteur intelligent ou spirituel.
il. En après, vous examinez si, supposé votre illusion, vt ivcs assurer qu'il y ait en vous aucune des choses que vi imiek appartenir à la nature du corps; et, après un 1( uoen, tous dites que vous ne trouvez rien de senablablc is. Ceat ici que vous commencez à ne vous plus oonsidù nme un homme tout entier, mais comme cette pailie la p ime et la plus cachée de vous-in,"me, telle que vous estim levant qu'était l'âme. Dites-moi, je vous prie, ô âme I ou i E vous soyez, avez-voua jusques ici corrigé cette pensée i
laquelle vous tous imaginiez être quel()ue chose de semblable au vent ou à quelque autre corps de cette nature, infus et répandu dans toutes les parties de votre corps? Certes vous ue ravez point fait. Ppurcjuoi donc ne pourriez-vous pas encore ^tre un yent, ou plutôt hq esprit fort si^til et fort délié excité par la chaleur du cœur ou par tisUe autre cause que ce soit, et formé du plus pur de votr^sang, qui, étant répandu dans toui vos membres, leur donniez la vie, et vpyiez avec l'œil, oyiea avec Toreille, pensiez avec le cerveau, et ainsi exerciez toutes )es fonctions qui voi|s sont communément attribuées f S^il est ainsi, pourquoi n*aure^-vous' pas }a môme figure que votre corps, tout ainsi que Fair a Ic^ même que le vaisseau dans lequel il est contenu ? Pourquoi ne croirai-je pas que vous soyez environnée par le même conteps^nt que yotre corps ou par 1^ peau même qui le couvre? Pourquoi np me se^a-t-il pas perpais de •penser que vous remplissez iin espace, ou du moins ces parties de Tespâce que votre corps grossier ni ses plus subtiles parties ne remplissent point? Car, de vra}, le corps a dfe petits pores dans lesquels vous êtes répandue; en sorte que là où sont vos parties, les siennes n*y sont point ; en même façon que, d^s du vin et de Teau poêles ensemble, les pavlips de Tuii ne sont pas au mêi^e endroit qijç les pq,rties de l'autre, quoique la vue ne le puisse pas discerner. Po\irquoi n'exclurez-vous pas un autre corps dû lieu que vous occupe?, vu qu'en tou^ leg petits espaces que vous reniplissez les parties de votre corps massif et grossier ne peuvent pas être ensemble avec vous ? Pourquoi ne pepseraj-je pa3 que vous vous mouve? en plusieurs façons? Car, puisque vos menabres reçoivent plusieurs et divers ipouvements pay votre moyen, comment les pourriez-vous mouvoir sans vous mouvoir vous-même ? Certaineinent ni vous ne pouvez mouvoir les autres sans être mue vous-ipême, puisque cela ne se fait point sans effort ; ni il n'est point possible que vous ne soyez point mue par le mouvement du corps. Si douç toutes ces choses sont véritables, çomipent pouvez-vous dire qu'il n'y a rien çn vous de tout ce <|ui appartient au corps ?
III. Puis, continuant votre exarnen, vous trouvez aussi, dit^syous, qu'entre les choses qui sont attribuées à l'âme, celles-ci^ à savoir, être nourri et marcher, ne sont point en vous. Mais,
Èremièrement, upe chose peut être corps et n'être point nourriq. In après^ i^ vous êt^s \\n corps tçl que nous avons décrit ci-
devant les esprits animaux, pourquoi, puisque tos membres grossiers sont nourris d'une substance grossière, ne pourriezvous pas, vous qui êtes subtile, être nourrie d'une substance plus subtile? De plus, quand ce corps dont ils sont parties croît, ne croissez- vous pas aÀssi ? et quand il est affaibli, n'êtes- vous . pas aussi vous-même affaiblie ? Pour ce qui regarde le mar- ' , I cher, puisque vos membres ne se remuent et ne se portent en
! aucun lieu si vous ne les faites mouvoir et ne les y portez vous-
même, comment cela se peut-il faire sans aucune dépoarche de votre part ? Vous répondrez : it Mais, s'il est vrai que je n'ai « point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher. r> Si, en disant ceci, votre dessein est de nous jouer, ou si vous êtes jouée vous-même, il ne s'en faut pas beaucoup mettre en peine; que si vous le dites tout de bon, il faut non-seulement que vous prouviez que vous n'avez point de corps que vous informiez,^ mais aussi que vous n'êtes point de la nature de ces choses qui marchent et qui sont nourries.
Vous ajoutez encore à cela que même vous n'avez aucun sentiment et ne sentez pas les choses. Mais certes c'est vousmême qui voyez les couleurs, qui oyez les sons, etc. a Cela, dite tes-vous, ne se fait point sans corps. » Je le crois ; mais, premièrement, vous en avez un, et vous êtes dans Tœil, lequel, de vrai, ne voit pas sans vous; et, de plus, vous pouvez être un corps fort subtil qui opériez par les organes des sens. « Il m'a « semblé, dites-vous, sentir plusieurs choses en dormant que « j'ai depuis reconnu n'avoir point senties. » Mais, encore que vous vous trompiez, de ce que sans vous servir de l'œil il vous semble que vous sentiez ce qui ne se peut sentir sans lui, vous n'avez pas néanmoins toujours éprouvé la même fausseté ; et puis vous vous en êtes servie autrefois, et c'est par lui que vous avez senti et reçu les images dont vous pouvez à présent vous servir sans lui.
Enfin, vous remarquez que vous pensez. Certainement cela ne se peut nier ; mais il vous reste toujours à prouver que la faculté de penser est tellement au-dessus de la nature corporelle, que ni ces esprits qu'on nomme animaux, ni aucun autre corps, pour délié, subtil, pur et agile qu'il puisse être, ne saurait être si bien préparé ou recevoir de telles dispositions que de pouvoir être rendu capable de la pensée. Il faut aussi prou- Ter en même temps que les âmes des bêtes ne sont pas corpo-
relies, car elles pensent, ou, si vous voulez, outre les fonctions des sens extérieurs, elles connaissent quelque chose intérieure- ^menf, non-seulement en veillant, mais aussi lorsqu'elles dor- .ment. Enfin, il faut prouver que ce corps grossier et pesant ne contribue rien à votre pensée, quoique néanmoins vous n'ayez jamais été sans lui, et que vous n'ayez jamais rien pensé en étant séparée , et parlant, que vous pensez indépendamment de lui ; en telle sorte que vous ne pouvez être empêchée par les vapeurs, ou .par ces fumées noires et épaisses qui causent néanmoins quelquefois tant de trouble au cerveau.
rv. Après quoi vous concluez ainsi : ce Je ne suis donc préci- « sèment qu'une chose qui pense, c'est-à-dire un esprit, une a âme, un entendement, une raison. » Je reconnais ici que je me suis trompé, car je pensais parler à une âme humaine, ou bien à ce principe interne par lequel l'homme vit, sent, se meut et entend, et néanmoins je ne parlais qu'à un pur esprit : car je vois que vous ne vous êtes pas seulement dépouillé du corps, mais aussi d'une partie de l'âme. Suivez-vous en cela l'exemple de ces anciens, lesquels, croyant que l'âme était diffuse par tout le toips, estimaient néanmoins que sa principale partie, que les Grecs appellent to iqnkcsiKw , avait son siège en une certaine partie du corps, comme au cœur ou au cerveau ; non qu'ils crussent que l'âme même ne se trouvait point en cette partie , mais parce qu'ils croyaient que l'esprit était comme ajouté et uni en ce lieu-là à l'âme, et qu'il informait avec elle cette partie? Et de vrai je devais m'en être souvenu après ce que vous en avez dit dans votre traité de la Méthode; car vous faites voir là dedans que votre pensée est que tous ces offices que l'on attribue ordinairement à l'âme végétative et sensitive ne dépendent point de l'âme raisonnable ; et qu'ils peuvent être exercés avant qu'elle soit introduite dans lé corps, comme ils s'exercent tous les jours dans les bêtes, que vous soutenez n'avoir point du tout de r^son. Mais je ne sais comment je l'avais oublié , sinon parce que j'étais demeuré incertain si vous ne vouliez pas qu'on appelât du nom d'âme ce principe interne par lequel nous croissons ainsi que les bêtes, et sentons, ou si vous croyez que ce nom ne convînt proprement qu'à notre esprit, quoique néanmoins ce principe soit dit proprement animer, et que l'esprit ne nous serve à autre chose qu'à penser, ainsi que vous l'assurez vous-même. Quoi qu'il en soit, je veux bien que
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vous soyez dorénavant appelé un esprit, et que tous ne :
précisément qu'une chose qui pense.
Vous ajoutez que la pensée seule ne peut &lre séparé TOUS. On ne peut pas TOUS nier cela, principalement si vou tes qu'un esprit, et si vous ne Toutes point admettre d'. distinction entre la subslance de l'âme et la vôtre que qu'on nompie en l'école distinction de raison. Toutefois site, et ne sais pas bleu si, lorsque tous dites que la pepsi laséparable de vous, tous entendez que, tandis que tous vous ne cessez jamais de penser. Certainement cela a beai de conforipité avec cette pensée de quelques anciens ph phes, qui, pour prouver quel'ftraede l'homme est immei disaient qu'elle était dans un continuel mouvement, c't dire, selon pion sens, qu'elle pensait toujours. Hais ilmalaisé de persuader ceijx qui ne pourront comprendre ment il serait possible que vous pussiex penser au milieu sommeil léthargique, ou que tous eussiek pensé dans le v de votre piere. A quoi j'ajoute que je ne sais si vous c avoir été infus dans votre corps, ou dans quelqu'une c parties, dès le ventre de votre mère ou au moment de sa s Mais je ne veux pas vous presser davantage sur cela, ni i tous demander si vous avez mémoire de ce que tous pi étant encore dedans son ventre ou incontinent après les miers jours, ou les premiers mois ou années de Tolre sorti si vous me répondez que vous avez oublié toutes ces cl vous demander encore pourquoi vous les avez oubliées ; je Eâulcmcnt vous avertir de considérer combien obscare gère a dû Stre en ce temps-là votre pensée, pour ne pa que TOUS n'en pouTiez quasi point avoir.
Vous dites ensuite que vous n'êtes point cet assembla membres qu'on nomine le corps humain. Cela vous doi accorde, parce que vous n'êtes ici considéré que comm ^ose qui pense, et comme cette partie du composé humai est distincte de celle qui est extérieure et grossière. « Je n u pas aussi, ditc&-voiis, un air délié Jn^iE dedans ces men « ni un vent, ni un feu, ni une vapenr, ni une exhalai» « rien de tout ce que je me puis l^lndre et imaginer ; ca s supposé que tout cela n'était point, et néanmoins, sans « ger cette supposition, je ne laisse pas d'éti-c certain queji • quelque chose. » Mais arrèlez-vous là, s'il vous plait, d e
et faite» eofin qu^ toutes ce? §uppo§itiong, pu pluJM tQ^te^ ces fictions, pesse^t et disparaissent pour jamais, a Je ne suis pas, «t dites-vous, UP air ou quelque ^utrç choge de semblable, » Mais si rftpie tout eutière <pst quelque çbpse de pareil, pourquoi vous, qu'op p€5Ut dire eu être la plus uPWfi partie/ ne serej^ vous p^p cru ^tre çouiuaq 1^ (leur Ja plu§ subtÛê ou Ja pQrtJQu
1^ plus pur^ et 1^ plu? Tjyp iâe rîm^ î
SI Peut-ôtre, ditep-yous, que çe§ çho^çs qyçî je suppose u'êtr^ 0L point sont qu§}qu§ chose de féel qui n'est ppint différent dg st paui qu§ je connais.' Je n'en m^ rien néatnmoins, et je ne dis- « putep^ inrintepant de cela. ?> Mw si yous n'en savez rien, si vpus ne dispute? PfiS de cete, pourquoi dites'ypus que you§ n'êtes rien de tout celfi^î « Je sa^is, dit<>^^QUS, que j'existe ; Qr fl( cette cpnnsttSS^nce ainsi préçisépiept prise tie peut pp dé-
^ pendre ni prpcéder des cbpses que je ne cpnnw point en- « core, » Je le yeui^, m^^is au mpins spuyene^-yous que ypus n'^-
vea point encpre prouvé que vous n'êtes pPint un §4r, une vapeur, PU quelque chose de cette naturel
Y. Vpus décrivez ensuite ce que c'est que ^pyp appdes ima-^ gination. Car yous dttes ^ qu'imaginer n*est rien autre chpse ff que cQutewpler te figure ou l'image d'une chose corpprelle, 9
M^$ c'est afin d'inférer que vous conn^lisseg votre Uf^ture pay
une sorte de pensée bien différente de l'imagination. Tputefois,
puisqu'il yous est permis de donner telle définition que hpu
vous senible à l'iuïçiginatipn, dites-nipi, je vous prie, s'il est
vrai que vpus soye» corporel (comfne cela pourrait être, ç^y
vous n'^vej} pas encore prouvé le cpntraire), ppurquoi né
pourriez-vpus pas ypus contempler sous une figure ou image corporelle; et je vpu» demande, lorsque vpus vpus cpntenjples, qu'expérimentez-vpus qui se présente k votre pensée siupn une substance pure, clau*e, subtile, qui, çonjuie un vent agréable, se répandant par tout le corps, pu dn napins par le cerveau,
pu quelqu'une de ses parties, Vftpime, et feit en cet endroit-lJi tentes les ftnctipua que yous croye?; exercer? « Je reconnsûs, «[ 4ites-«Ypus, que rieu de ce que je puis cpnçevpir par je f moyen de Vimaginfttion n'appartient à cette cpnn^ssançe que
« j'ai de mpirpême. )> Mais vous ne dites pas copiment vous le connaisses ; et, ayant dit un peu auparavant que ypus ne ss^vies pas encpre si tPUtes cesf hoses appartenaient à vptre essence, d'où
pouye^-vous, je vpus prie, inférer maintenant cette e ^i^séquenee?
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VI. Vous ponrsuiyez « qu'il faut soignensenKnt retirer son « esprit de ces choses, afin qu'il puisse lui-même connaître « très-distinctement sa nature. « Cet avis est fort bon ; mais, après vous en être ainsi très-soigneusement retiré, dites-nous, je vous prie, quelle distincte connaissance tous avez de Yotre nature; car, de dire seulement que vous êtes une chose qui pense, tous dites une opération que nous connaissions tous auparavant, mais vous ne nous faites point connaître quelle est la substance qui agit, de quelle nature elle est, conunent elle est unie au corps, comment et avec combien de variétés elle se porte à faire tant de choses diverses, ni plusieurs autres choses semblables que nous avons jusqu'ici ignorées. Vous dites que Ton conçoit par l'entendement ce qui ne peut être conçu par rimagination, laquelle vous voulez être une même chose avec le sens commun; mais, 6 bon esprit, ,pouvez-vous nous montrer qu'il y ait en nous plusieurs facultés, et non pas une seule, par laquelle nous connaissions généralement toutes choses ? Quand, les yeux ouverts, je regarde le soleil, c'est un manifeste sentiment; puis quand, les yeux fermés, je me le représente en moi-même, c'est une manifeste intérieure connaisûancç. Mais enfin, comment pourrairje discerner que j'aperçois le soleil par le sens commun ou par la faculté Imaginative, et non point par l'esprit ou par l'entendement, en sorte que je puisse, comme bon me semblera, concevoir le soleil tantôt par une intellection qui ne soit point une imagination, et tantôt par une imagination qui ne soit point une intellection? Certes, si le cerveau étant troublé, ou l'imagination blessé, Tentendement ne laissait pas de faire ses propres et pures fonctions, alors on pourrait véritablement dire que l'intell^^ction est distinguée de l'imagination, et que l'imagination est distinguée de l'intellection. Mais, puisque nous ne voyons point que cela se fasse, il est certes très-difficile d'établir entre elles une vraie et certaine différence. Car de dire, comme vous faites, que c'est une imagination lorsque nous contemplons l'image d'une chose corporelle, ne voyez-vous pas qu'étant impossible de contempler autrement les corps, il s'ensuivrait aussi qu'ils ne pourraient être connus que par l'imagination, ou, s'ils le pouvaient être autrement, que cette autre faculté de connaître ne pourrait être discernée?
Après cela vous dites que « vous ne pouvez encore vous em- ^cher de croire que les choses coi'porelles dont les images se
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c forment par la pensée, et qui tombent sous les sens, ne soient « plus distinctement connues que ce je ne sais quoi de vous- « même qui ne tombe point sous Fimagination; en sorte qu'il K est étrange que des choses douteuses, et qui sont hors de « vous, soient plus clairement et plus distinctement connues et « comprises. » Mais, premièrement, vous faites très-bien lorsque vous dites, ce je ne sais quoi de vous-même; car, à dire vrai, vous ne savez ce que c'est, et n*en connaissez point la nature, et partant vous ne pouvez pas être certain s'il est tel qu'il ne puisse tomber sous Fimagination. De plus, toute notre connaissance semble venir originairement des sens, et encore que vous ne soyez pas d'accord en ce point avec le commun des philosophes, qui disent que tout ce qui est dans Fentendement doit premièrement avoir été dans le sens, cela toutefois n'en est pas moinsTéritable, et ce d'autant plus qu'iln'y arien dansFentendement qui ne se soit premièrement offert à lui, et qui ne lui soit venu comme par rencontre, ou, comme disent les Grecs, xaTtt iripiirroiotv, quoique néanmoins cela s'achève par après, et se perfectionne par le moyen de Fanalogie, composition, division, augmentation, diminution, et par plusieurs autres semblables manières, qu'il n'est pas besoin de rapporter en ce lieuci. Et partant ce n'est pas merveille si les choses qui se présentent, et qui frappent elles-mêmes les sens, font une impression plu3 forte à Fesprit que celles qu'il se figure et se représente lui-même sur le modèle, et à Foccasion des choses qui lui ont touché les sens. 11 est bien vrai que vous dites que les choses corporelles sont incertaines * mais, si vous voulez avouer la vérité, vous n'êtes pas moins certain de Fexistence du corps dans lequel vous habitez, et de celle de toutes les autres choses qui sont autour de vous que de votre existence propre. Et même, n'ayant que la seule pensée par qui vous vous rendiez manifeste à vous-même, qu'est-ce que cela, au respect des divers moyens que ces choses ont pour se manifester ? Car non-seulement elles se manifestent par plusieurs différentes opérations, mais outre cela elles se font connaître par plusieurs accidents très-sensibles et très-évidents, comme par la grandeur, la figure, la solidité, la couleur, la saveur, etc. ; en sorte que, bien qu'elles soient hors de vous. Une se faut pas étonner si vous les connaissez et comprenez plus distinctement que vous-même. Mais, me direz- vous, comment se peut-il faire que je conçoive
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mieux une chose étrangère que moi-même T Je vous réponds : de la môme façon que Tœil voit toi^tes autres ohûses et ne se voit pas soi-même.
yil. « Mais, dites-Tous, qu'estree donp que je suis f Une chose « qui pense. Qu^est-ce qu'une chose qui pense ? c'est-à-dire une « chose qui doute, qui enteqd, qui affînne, qui nie, qui ima- « gine aussi, et qui sent. » Vous en dites ici beaucoup ; je ne m*arrêterai pas néanmoins sur chacune de ces choses, mais seulement sur pe que vous dites que vous êtes une chose qui sent. Gar de vrai cda m'étonne, yu que vous avez déjà ci-devant assuré le contraire. N'^avez^vous point peut-être voulu dire qu*outre l'esprit il y a en vous une i^oiilté oorperelle qui réside dans rœil, dans l'oreille et dans les autres organe^ de§ sens: laquelle, recevant les espèces des choses sensibles, eqmm&attd tellement la sensation, que vous Tachevez après cela vousmême, et que c^est vqus qui en effet voyez, qui oyes et qui sentez toutes choses? GPest, je crois, pour cette raison que vous mettez le sentiment et lUmagination entre les espèoes de la paih sée. Je veux bien pourtant que eela soit ; mais voyez néanmoins si le senthBent qui est dans les bêtes, n'étant pdnt difiBifent du vôtre, ne doit pas aus^i être appelé du nom de pensée; et qu'ainsi il y ait ^ussi en elles ui) esprit qpi vous ressemble en quelque façon. Mais, direi-vous, j'ai mon siège dans le cerveaa; et là, sans changer de demeure, je reçois tout ce qui m'est rapporté par les esprits qui se coulent le long de^ nerh; ei ainsi, à proprement parler, la sensation qu'on dit se faive par tout le corps se fait et s'accomplit (^ei mm. Je le veux ; mais il y a aussi pareillement àe» nerfo dans les bêtes. Il y a des esprits, il y a un ceweau^ et dans ce cerveaa il y aira principe connaissant, qui reçoit en même façon ce qui lui est rapporté par les esprits, et qui achève et termine la sensation. Vous aires que ce principe n'est rien antre chose dans le cerveau des bètQs que ce que nous appelons ftmtaisle on bien faculté imaghaative. Mais vous-même, montrei-nous que vous êtes autre ebose d^ns le cerveau de l'homme qu'une flantaisie on Imaginative humaine, le vous demandais tantôt tm argument onnne marque certaine par laqudle vous nous issiei connaître ^e vous êtes autre chose qu^une fiantairie humaine, mais je ne pense pas que vous en puissiei apporter aucune. Je sais bien que vous nous pourrei iàire voir des opérations beaucoup plus relevées que cdles qui
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sê totit pâf lés ytës : ifiiâis tout ainsi qii^êiîcorë qîïé l'homme soit le j^liis tioMë et lé plus parfait des animaux, il n'est pourtant pas été dii noinki'é des ahiniaiix ; ainsi, quoique cela prouvé .' tfès-biëfa qùé "votis êtes là pliis excellente dé toutes les fantaisies oii imaginations, YÔîis séf ëz néàtimoins tôujoiirs censé être de leur nombre. Car que Vous vôtis appeliez, par une spéciale dénômihàtiôil, lih esprit, tè j^éiit être un nom d'une îiature plus noble, îiiais îioii pas pour cela divetsé. Certâihénàent, pour proiiter qiie vous êtes d*une nature entièrement diverse, c'està-dire, côihme vous prétendez, d'une nature spirituelle oii incorporelle, votls déviiez produire quelque action autremetit que ne font les betes, et si vous n^en pouvez prodiiire hors le cerveau, au nàoins en devriez-vous produire quelqu'une indépendamment du cerveau : ce que toutefois voiis ne faites point. Car il n*èst pas plutôt troublé^ qu'aussitôt vous l'êtes vousmême; s^il est eh désordre, Vous Vous en tessentez; s'il est opprimé et totalement offusqué^ vous l'êtes pareillement : et si quelques images des choses s'échappent de lui^ vous n'en retenez aucun vestige, a Toutes choses, diies«vou§) se font dans le9 « i)etes par uhe aveugle impulsion des esprits animaux, et de « tous les autres oi^anes, de la même façon que se font les « mouvements dsms une horloge, ou dans une autre semblable « machine» d Mais quand cela serait vrai à l'égard de ces fonctions-ci, à savoir) la nutrition, le battement des artères et autre ; seniblablcs, qui se font aussi de même façon dans les hommes^ peut-on assurer que les actions des sens^ ou ces mouvements qui sont appelés les passions de l'âme, soient produits dans les bêtes par une aveu^ impulsion des esprits animaux, et non pas dans les hommes t Un morceau de chair envoie son image ùans l'œO du chieUf laquelle, s'étant coulée Jusqu'au cerveau^ s attaclie et s'unit k l'âme avec des crochets imperceptibles» après quoi l'âme même ei tout le corps^ auquel elle est attachée comme pur de secrètes et invisibles chaînes^ sont emportés veis le moroeau de ohair. En même façon aussi la pierre dont on Ta menacé envoie son image^ laquelle^ comme une espèce de levier, enlève et porte l'âme^ et avec elle la corps^ à prendre la fuite. Mais toutes ces choses ne se font-elles pas de la même fa* çon dans rfaonumet Si ce n'est peut-être qu'il y ait une autre voie qui vous soit connue^ selon laquée ces <^rations s'exécutent, et laquelle s^il vous plaisait de nous enseigner nous
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TOUS tertoni fint obl^és. Ju suis libre, me direx-TOiu, el en mon pouvoir de retenir ou de pousser l'homme à la fu mal, comme à la poursuite du bien. Mais ce principe coi sant qui est dans la bête fait le semblable ; et encore que le te jette quelquefois sur sa proie sans aucune appréhensit coups ou des menaces, combien de fois arrive-t-il le sem à rhomme? Le chien, dites-vous, jappe et aboie par mi( impulsion, et non point par un cboii prémédité, ainsi que l'homme; mais n'y a-t-il pas lieu de croire que l'homme par une semblable impulsionT Car ce que vous attribues cboix procède de la force du mouvement qui l'agite; et dans la bête on peut dire qu'il j a un choix lorsque Tii sion qui la fait agir est fort violente. Et de vrai j'ai vu un qui tempérait et ajustait tellement sa voix avec le son trompette, qu'il en imitiût tous les tons et les chai^ei quelque subits el imprévus qu'ils pussent être, et quoi maître les élevât et abaiss&t d'une cadence tantôt lenle et redoublée, sans aucun ordre et k sa seule fantaisie. Les dites-vous, n'ont point de raison : oui bien de raison hue mais elles en ont une'à leur mode, qui est telle qu'on m pas dire qu'elles soient irraisonnables, si ce n'est ^n com son de l'homme; quoique d'ailleurs le discour» ou la i semble être une faculté aussi générale, et qui leur peut légitimement être attribuée que ce principe ou cette facul laquelle elles connaissent, appelée vulgairement le sens in Vous dites qu'elles ne raisonnent poipt; mais quoique raisonnements ne soient pas si parfaits, ni d'une si grande due que ceux des hommes, si est-ce néanmoins qu'elle sonnent, et qu'il n'y a point en cela de différence entre è nous que selon le plus et le moins. Vous dites qu'elles nt ienl point; mais quoiqu'elles ne parlent pas à la fac< ' hommes (aussi ne le sont-elles point), elles parlent toult la leur, et poussent des voix qui leur sont propres, et don se servent comme nous nous servons des nôtres. Hais, vous, un insensé même peut former et assembler plu mots pour solfier quelque chose, ce que néanmoins 1; sagedesbites ne saurait faire. Mais voyez, je vous prie, si êtesassex équitable d'exigerd'nne bête des paroles d'un ho et cependant de ne prendre pas garde à celles qui leur sot près. Mais toutes ces choses sont d'une plus longue discu
VIII. Vous apportez ensuite Texemple de la cire, et touchant cela vous dites plusieurs choses pour faire voir « que ce qu^on « appelle les accidents de la cire est autre chose que la cire « même ou sa substance, et que c^est le propre de Tesprit ou de « Tentendement seul, et non point du sens ou de Timagination, « de conccYoir distinctement la cire ou la substance de la cire. )i Mais premièrement, c'est une chose dont tout le monde tombe d'accord, qu'on peut faire abstraction du concept de la cire ou de sa substance de celui de ses accidents? Mais pour cela pou* yez-vous dire que vous concevez distinctement la substance ou la nature de la cire? Il est bien vrai qu'outre la couleur, la figure, la fusibilité, etc., nous concevons qu'il y a quelque chose qui est le sujet des accidents et des changements que nous avons observés; mais de savoir quelle est cette chose ou ce que ce peut être, certainement nous ne le savons point; car elle demeure toujours cachée, et ce n'est quasi que par conjecture que nous jugeons qu'il doit y avoir quelque sujet qui serve de soutien et de fondement à toutes les variations dont la cire est capable. C'est pourquoi je m'étonne comment vous osez dire qu'après avoir ainsi dépouillé la cire de toutes ses formes, ni plus ni moins que de ses vêtements, vous concevez j[>lus clairement et plus parfaitement ce qu'elle est. Car je veux bien que vous conceviez que la cire ou plutôt la substance de la cire doit être quelque chose de différent de toutes ses formes ; toutefois vous ne pouvez pas dire que vous conceviez ce que c'est, si vous n'avez dessein de nous tromper ou si vous ne voulez être trompé vous-même. Car cela ne vous est pas rendu manifeste, comme un homme le peut être de qui nous avions seulement aperçu la robe et le chapeau, quand nous venons à les lui ôter pour .savoir ce que c'est du quel il est. En après, puisque vous pensez comprendre en quelque façon quelle est cette chose, dites-nous, je vous prie, comment vous la concevez? N'est-ce pas comme quelque chose de fusible et d'étendu? Car je ne pense pas que vous la conceviez comme un point, quoiqu'elle soit telle qu'elle s'étende tantôt plus et tantôt moins. Maintenant cette sorte d'étendue ne pouvant pas être infinie, mais ayant ses bornes et ses limites, ne la concevez-vous pas aussi en quelque façon figurée? Puis, la concevant de telle sorte qu'il vous semble que vous la voye^, ne lui attribuez-vous pas quelque sorte de couleur, quoique très-obscure et confuse? Certainemer'
lie elle TÔUs ttafaîl avoi^ plus de rflr^S et 96 fflâllÈré f # Hàé, aussi ïolis sefflble-WUe plUB Visible; et pHHa
Intelledion est une é9p&« d'IiflàgltlàtiDti. SI Touâ di 'ous la concerei sàil^ dtendtlè, Mni figUtë éf Mn« CSuIe Doua donc naïvelUetit ce que c'est.
que TOUS dites des hoiattlës ^e timiti fttiHIs ttlâ et Codi esprit, de qill iléandioiflS tidai tfâToOs Aperça (^e »ux ott les habita, he ttôtlÉ tflMitt^ t>as t[te Câ Doit plv ndetnenf ^é la faculté ima^hàtivé ipil îiigé. El de fi liieii, en qiii ttiUs ti'admettèï fias un esprit setrtblahle , ne JUge-l-ll pas dé méltlé (SÇOn ibrtqiie, sânil -voit au
que la tohe ou lé eMpéEltl de sôti mutre, il ne laisse ; récoiinaltte? fiieu dav^tKâge,' eticotti que »m nialirti i it, qu'il se couthe, itu'U se cttdf bé, qti'il Se raccourcisse S'dtcnde, il CoHiialt fotyôui* Stttl tbàttfé, qui pfflit «ne sj i ces fôrAiesj tutii» H(m '^ùS pliitôf sous l'mtë que si e, tout dé rtiettte qiiela tM El lotsqti'll ooUrt après , et qu'aptes )'a*oir TU vivant et tout entier il le voîttn< hé et Aipecé eti plusieuM radt-céâut, péfiSez-tous qi [hé pas que ce Soit toujours le ttlêrtlé liëtreî Ef paHant mi dites que « la percëplioti de là cOUieUf, de la dure la %urë, etc., n'est point utie vision ni tul tdct, CI b seuleinetit titie inspection de l'esprit, t Je le veux bi< 11 quel^esprit Ue Soit point distingué rédlemëtit de la
ImE^hative. Et lorsque vous ajoute^ que it Colle ttlsp i peut ètfe ttnparfdlte et confuse, ou bien parfaite et d te, Selon que pluS OU tnoins on eitaihiûe le^ choses rli Ère est composde, n Cela ne UoUs fiioUtre {las que t'itlsp [Uè l'esprit à fait'; de ce je ne sais qUoi qui Èe retro< la cire Outre des tbrmes extdfieUreS soif titic Clalte et i
cotutaissance de la cite, mais bien utilement utid hé ou inspection faifë par les SenS de fous Ifis Sccidc
ont pu l'emati]uer en la cire et de touS leS changcme !lle e^t capable. El de là nous pouvons bien, S la tdti rendre el expliquei' ce qUC lious entendons par le notri nais de pouvoir comprendre et hiêrae de pouvoîf au :oncevo!r aui autres ce que c'est que cette substance, < Lutant plus occulte qu'eUe est considërde toute nue, c' liose qui nous est eiitIÈTetnenI impossible. Vous ajoutcï incOntiiient après : a Mai" que dlraî'^e de <
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« esprit on plutôtde moi-même, car jusques ici je n'admets rien « autre chose en moi que Tesprit ? Que prononcerai je, dis-je, de a moi qui semble concevoir avec tant de netteté et de distinction ce ce morceau de cire? Ne me connais-je pas moi-même non-seu- « lement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore a avec beaucoup plus de distinction et d'évidence? Car si je juge tt que la cire est ou existe de ce que je la vois, certes il suit bien « plus évidemment que je suis oU que j'existe moi-même de ce a que je la vois ; ear il se peut fedre que ce que je vois ne soit <K pas en effet de la cire, il peut aussi arriver que je n'aie pas « même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut « pas faire que lorsque je vois, ou (ce que je ne distingue plus) « lorsque je pense voir, que moi qui pense ne sois quelque « chose ; de même, si je juge que la' cire existe de ce que je la « touche, il s^ensuivra encore la même chose. Et ce que j^ai re- « marqué ici delà cire se peutappliquer à toutes les àuti>es choc ses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de . « moi. » Ce sont là vos propres paroles, que je rapporte ici pour vous ftdre remarquer qtfelles prouvent bien à la vérité que vous connaissez distinctement ou indistinctement que vous êtes de ce que vous voyez et connaissez distinctement Texistence de cette cire et de tous ces accidents, mais qu'elles ne prouvent point que pour cela vous connaissez distinctement ou indistinctement ce que vous êtes ou quelle est votre nature; et néanmoins c'était ce qu'il ftiUait principalement prouver, puisqu'on ne doute point de votre existence. Prenez gai*de cependant, pour ne pas insister ici beaucoup après n'avoir pas voiàu m'y ai'fêtpr auparavant, que tandis que vous n'admettez rien autre chose en vous que Tesprit, et que pour eela même vous ne voulez pas demeurer d'accord que vous ayez ^es yeux, des mains, ni aucun des autres organes du corps, vous parlez néanmoins de la cire et de ses accidents que vous voyez et que vous touchez, etc., lesquels pourtant, à dire vrai, vous ne pouvez voir ni toueber, ou, pour parler selon vous, ne pouvez penser voir ni toucher sans yeux et sans mains.
Vous poui^uivez : a Or, si la notion ou perception de la cire « semble être plus nette et plus distincte après qu'elle a été dé- « couverte non-seulement par la vue ou par Tattouchement, « mais aussi par beaucoup d'autres causes, avec combien plus « d'évidence, de distinction et de netteté me dois-je connaîtra
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« moi-mStne, puisque toutes les raisons qui servent à connt
■ la nature de la cire ou de quelque autre corps prouvent b«
■ coup plus facilement et plus évidemment la nature de i
■ esprit ! » Hais, comme tout ce que vousavez inféré delà prouve seulement qu'on a connaissance de l'existence de l'et et non pas de sa nature, de même toutes les autres choses prouveront pas davantage. Que si vous voulez outre celaiaf quelque chose de cette perception de la substance de la i TOUS n'en pouvez conclure autre chose sinon que, comme i ne concevons cette substance que fort confusément et con un je ne sais quoi, de même l'esprit ne peut être conçu qi cette manière ; de sorte qu'on peut en toute vérité répéter ii que voiu avez dit autre part : « ce jene sais quoi de vous-mêm
Vous concluez : « Maïs enfin me voici insensiblement re^ « où je voulais; car, puisque c'est une chose qui m'est à pré « connue que l'esprit et les corps mêmes ne sont pas pro a ment conçus par les sens ou par la faculté Imaginative, i « par le seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus d
• qu'ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu'ils « entendus ou bien compris par la pensée, je connais très-
• demment qu'il n'y a rien qui me soit plus facile i conni «que mon esprit. • C'est bien dit à vous; mais quant à ma ne vois pas d'où vous pouvez inférer que l'on puisse connt clairement autre chose de votre esprit sinon qu'il existe. I vient que je ne vois pas aussi que ce qui avait été promis ps titre même de cette Méditation, à savoir, que par eUe « l'es « humain serait rendu plus aisé à conn^tre que le corps, < été accompli ; car votre dessein n'a pas été de prouver l'e tence de l'esprit humain, ou que son existence est plus cl que celle du corps, puisqu'il est certain que personne ne en doute son existence; vous avez sans donte voidu rendn nature plus manifeste que celle du corps, et néanmoins ji vois point que vous l'ayez fait en aucune façon. En pailan la nature du corps, vous avez dit vous-mÈme, ô esprit, nous en connaissons plusieurs choses, comme l'étendue. If gure, le mouvement, l'occupation de lieu, etc. Mais de v< qu'en avez-vous dit, sinon que vous n'êtes point un assemb départies corporelles, ni un air, ni un vent, ni une chose marche ou qui sente, etc. t Mais quand on vous accoi'df
ouïes ce^-^hoses, quoique vous en ayez néanmoins réfuté q
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ques-unes, ce n*est pas toutefois ce que nous attendions; car^ (!c vrai, toutes ces choses ne sont que des négations, et on ne V0U6 demande pas que vous nous disiez ce que vous n'êtes point, mais bien que tous nous appreniez ce que vous êtes.
Voilà pourquoi vous dites enfin que vous êtes une « chose qui « pense, c^est-à-dire qui doute, qui affirme, qui nié, » etc. Mais premièrement, dire que vous êtes une chose, ce n^est rien dire de connu; car ce mot est un terme général, vague, étendu indéterminé, et qui ne vous convient pas plutôt qu'à tout ce qui est au monde et qu'à tout ce qui n'est pas un pur rien. Vous êtes une chose, c'est-à-dire vous n'êtes pas un rien, ou, pour parler en d'autres termes, mais qui signifient la même chose, vous êtes quelque chose. Mais une pierre aussi n'est pas un rien, ou, si vous voulez, est quelque chose, et une mouche pareillement, et tout ce qui est au monde. En après, dire que vous êtes une chose qui pense, c'est bien à . la vérité dire quelque chose de connu, mais qui n^était pas auparavant inconnu, et qui n'était pas aussi ce qu'on demandait de vous ; car qui doute que vous ne so^ez une chose qui pense? Mais ce que nous ne savons pas, et que pour cela nous désirons d'apprendre, c'^st de connaître et de pénétrer dans l'intérieur de cette substance dont le propre est de penser. C'est pourquoi, comme c'est ce que nous cherchons, aussi vous faudi*ait-il conclure, non pas que vous êtes une chosie qui pense, mais quelle est cette chose qui a pour propriété de penser. Quoi donc ! si on vous priait de nous donner une connaissance du vin plus exacte et plus relevée que la vulgaire, penseriez<-vous avoir satisfait en disant que le vin est une chose liquide que l'on exprime du raisin, qui est tantôt blanche et tantôt rouge, qui est douce, qui enivre, etc. ? mais ne tâcheriez- vous pas de découvrir et de manifester autant que vous pourriez l'intérieur de sa substance, en faisant voir comme cette substance est composée d'esprits ou eaux-de-vie, de flegme, de tailre, et de plusieurs autres parties mêlées ensemble dans une juste proportion et tempérament? Ainsi donc, puisqu'on attend de- vous et que vdus nous promettez une connaissance de vous-même plus exacte que l'ordinaire, vous jugez bien que ce n'est pas assez de nous dire, comme vous faites, que vous êtes une chose qui pense, qui doute, qui entend, etc. , mais que vous devez travailler sur vous-même, comme par une espèce d'opélation chimique, de telle soiie que vous puissiez nous découvi-'
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Vï. Vous poursuivez « qu'il faut soigneusement retirer son « esprit de ces choses, afin qu'il puisse lui-même connaître « très-distinctement sa nature, d Cet avis est fort bon ; mais, après vous en être ainsi très-soigneusement retiré, dites-nous, Je vous prie, quelle distincte connaissance vous avez de votre nature ; car, de dire seulement que vous êtes une chose qui pense, vous dites une opération que nous connaissions tous auparavant, mais vous ne nous faites point connaître quelle est la substance qui agit, de quelle nature elle est, conunent elle est unie au corps, comment et avec combien de variétés elle se porte à faire tant de choses diverses, ni plusieurs autres choses semblables que nous avons jusqu'ici ignorées. Vous dites que l'on conçoit par l'entendement ce qui ne peut être conçu par l'imagination, laquelle vous voulez être une même chose avec le sens commun; mais, ô bon esprit, ,pouvez-vous nous montrer qu'il y ait en nous plusieurs facultés, et non pas une seule, par laquelle nous connaissions généralement toutes choses? Quand, les yeux ouverts, je regarde le soleil, c'est un manifeste sentiment; puis quand, les yeux fermés, je me le représente en moi-même, c'estunemanifeste intérieure connaisûancç. Mais enfin, comment pourrairje discerner que j'aperçois le soleil par le sens commun ou par la faculté Imaginative, et non point par l'esprit ou par l'entendement, en sorte que je puisse, comme bon me semblera, concevoir le soleil tantôt par une intellection qui ne soit point une imagination, et tantôt par une imagination qui ne soit point une intellection? Certes, si le cerveau étant troublé, ou l'imagination blessé, Fentendement ne laissait pas de faire ses propres et pures fonctions, alors on pourrait véritablement dire que l'intell'^ction est distinguée de l'imagination, et que Timagination est distinguée de l'intellection. Mais, puisque nous ne voyons point que cela se fasse, il est certes très-difficile d'établir entre elles une vraie et certaine différence. Car de dire, comme vous faites, que c'est une imagination lorsque nous contemplons l'image d'une chose corporelle, ne voyez-vous pas qu'étant impossible de contempler autrement les corps, il s'ensuivrait aussi qu'ils ne pourraient être connus que par l'imagination, ou, s'ils le pouvaient être autrement, que cette autre faculté de connaître ne pourrait être discernée?
Après cela vous dites que a vous ne pouvez encore vous em- 4 pêcher de croire que les choses coiporelles dont les images se
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c forment par la pensée, et qui tombent sons les sens, ne soient « plus distinctement connues que ce je ne sais quoi de vous- « même qui ne tombe point sous Timagination; en sorte qu'il « est étrange que des cboses douteuses, et qui sont hors de « TOUS, soient plus clairement et plus distinctement connues et « comprises. » Mais, premièrement, vous faites très-bien lorsque vous dites, ce je ne sais quoi de vous-même; car, à dire vrai, vous ne savez ce que c^est, et n*en connaissez point la nature, et partant vous ne pouvez pas être certain s'il est tel qu*il ne puisse tomber sous Tim^^ination. De plus, toute notre connaissance semble venir originairement des sens, et encore que vous ne soyez pas d^accord en ce point avec le commun des philosophes, qui disent que tout ce qui est dans Tentendement doit premièrement avoir été dans le sens, cela toutefois n'en est pas moinsvéritable, et ce d'autant plus qu'il n*y arien dansFentendement qui ne se soit premièrement offert à lui, et qui ne lui soit venu comme par rencontre, ou, comme disent les Grecs, xarà mpiiTTbimv, quoique néanmoins cela s'achève par après, et se perfectionne par le moyen de l'analogie, composition, division, augmentation, diminution, et par plusieurs autres semblables manières, qu'il n'est pas besoin de rapporter en ce lieuci. Et pai'tant ce n'est pas merveille si les choses qui se présentent, et qui frappent elles-mêmes les sens, font une impression plus forte à Tesprit que celles qu'il se figure et se représente lui-même sur le modèle, et à l'occasion des choses qui lui ont touché les sens. 11 est bien vrai que vous dites que les choses corporelles sont incertaines - mais, si vous voulez avouer la vérité, vous n'êtes pas moins certain de l'existence du corps dans lequel vous habitez, et de celle de toutes les autres choses qui sont autour de vous que de votre existence propre. Et même, n'ayant que la seule pensée par qui vous vous rendiez manifeste à vous-même, qu'est-ce que cela, au respect des divers moyens que ces choses ont pour se manifester? Car non-seulement elles se manifestent par plusieurs différentes opérations, mais outre cela elles se font connaître par plusieurs accidents très-sensibles et très-évidents, comme par la grandeur, la figure, la solidité, la cotdeur, la saveur, etc. ; en sorte que, bien qu'elles soient hors de vous, il ne se faut pas étonner si vous les connaissez et comprenez plus distinctement que vous-même. Mais, me direz- vous, comment se peut-il faire que je conçoive
ti
'■ pas plus de quatre côtés, » afin de nous signifier par là qu'il faut attendre la confirmation de votre règle jusques à ce que vous a^ez prouvé qu'il y a un Dieu qui ne peut être trompeur. Combien qu'à vrai dire il n'est pas tant besoin que vous travailliez \ confirmer cette règle, qui peut si facilement nous ■■' faire recevoir le faux pour le vrai et nous induire en erreur,
i qu'il est nécessaire que vous nous enseigniez une bonne mé-
thode qui nous apprenne à bien diriger nos pensées, et qui nous fasse en même temps connaître quand il est vrai que nous nous trompons ou que nous ne nous trompons pas, toutes les ' fois que nous pensons concevoir clairement et distinctement
quelque chose.
II. Après cela vous distinguez les idées (que vous voulez être des pensées en tant qu'elles sont conune des images) en trois façons, dont les unes sont nées avec nous, les autres viennent de dehors et sont étrangères, et les autres sont faites et inventées par nous. Sous le premier genre, vous y mettez l'intelligence que vous avez de ce que c'est qu'on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée; sous le second, vous placez l'idée que vous avez du bruit que vous oyez, du soleil que vous voyez, du feu que vous sentez ; sous le troisième, vous y rangez les sirènes, les hippogrifiFes et les autres semblables chimères que vous forgez et inventez de vous-même ; et ensuite vous dftes que peut-être il se peut faire que toutes vos idées soient étrangères, ou toutes nées avec vous, ou toutes faites par vous, d'autant que vous n'en connaissez pas encore assez clairement et distinctement l'origine. C'est pourquoi, pour empêcher l'erreur qui se pourrait cependant glisser jusqu'à ce que leur origine soit entièrement connue, je veux ici vous faire remarquer qu'il semble que toutes les idées viennent de dehors, et qu'elles procèdent des choses qui existent hors de l'entendement, et qui tombent sous quelqu'un de nos' sens. Car de vrai l'esprit n'a pas seulement la faculté (ou plutôt lui-même est nne faculté) de concevoir ces idées étrangères qui émanent des objets extérieurs, qui passent jusqu'à lui par l'entremise de sens, de les concevoir, dis-je, toutes nues et distinctes, et telles- (ju'il les reçoit en lui; mais de plus il a encore la faculté de les assembler et diviser diversement, de les étendre et raccourcir, (le les comparer et composer en plusieui's autres manières. Et de là il s'ensuit qu'au moins ce troisième gem**^ d'idées que
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VOUS établissez n'est point diflPércnt du second ; car, en effet, Vidée d'une chimère n'est point différente de celle de la tête d'un lion, du ventre d'une chèvre et de la queue d'un serpent, de Fassemblage desquelles l'esprit en fait et compose une seule; puisque étant prises séparément, ou considérées chacune en particulier, elles sont étrangères et viennent de dehors. Ainsi ridée d'un géant, ou d'un homme que l'on conçoit grand comme une montagne, ou si vous voulez comme tout le monde, est la même que l'idée étrangère d'un honune d'une grandeur ordi-t naire que l'esprit a étendue à sa fantaisie, quoiqu'il la conçoive d'autant plus confusément qu'il l'a davantage agrandie. De même aussi l'idée d'une pyramide, d'une ville, ou de telle autre chose que ce soit qu'on n'aura jamais vue, est la même que l'idée étrangère, mais un peu défigurée, et par conséquent confuse, d'une pyramide ou d'une ville qu'on aura vue auparavant, laquelle l'esprit aura en quelque façon multipliée, divisée et comparée.
Pour ces espèces que vous appelez naturelles, ou que vous dites être nées avec nous, je ne pense pas qu'il y en ait aucune de ce genre, et même toutes celles qu'on appelle de ce nom semblent avoir une origine étrangère. « J'ai, dites-vous, comme « une suite et dépendance de ma nature d'entendre ce que c'est « qu'on nomme en général une chose. » Je ne pense pas que vous vouliez parler de la faculté même d'entendre, de laquelle il ne peut y avoir aucun doute, et dont il n'est pas ici question; mais plutôt vous entendez parler de l'idée d'une chose. Vous ne parlez pas aussi de l'idée d'une chose particulière; car le soleil, cette pierre, et toutes les choses singulières, sont du genre des ( hoses dont vous dites que les idées sont étrangères, et non pas naturelles. Vous parlez donc de l'idée d'une chose considérée en général et en tant qu'elle est synonyme avec l'être et d'égale ('tondue que lui. Mais, je vous prie, comment dette idée géné- ■ lie peut-elle être dans l'esprit si en même temps il n'y a en lui autant de choses singulières, et même les genres de ces choses desquelles l'esprit faisant abstraction forme un concept ou une idée qui convienne à toutes en général, sans être propre à pas une en particulier? Certainement si l'idée d'une chose est naturelle, celle d'un animal, d'une plante, d'une pierre et de tous les universaux sera aussi naturelle, et il ne sera pas besoin de nous tant travailler à faire le discernement de plusieurs
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choses singulières afin qu'en ayant retc^ucl)^ fautes !& renées, iiqus ne retenions riei) que ce qui paraîtra claù êtie commun h toutes en général, pu bien, pq qui est le i fifin ^iie nous en forcions une i4ée génériqne. VûH» dite que vous ayez cpHime un apq^p ^9 rotre nature « 4'ee » ce que c'est que yéfiié, r ou bien, Domme je rintgrprÀI l'idée de la yërité est n^turallemeut empreinte en vQtn
Mais M la TÉriié n'est rien ^utre ciig»e que la coprorm
jugement ayec la chom içm\ ou le porte, la vérité fCm ,
relation, et p&r conséquent n'eist rien de distinct d^ U même et de son idée compaiécs l'une avec l'autre; pu | ne difiére point) n'est rien de distinct de l'idée de la cl^i quelle n'a pa§ seplempnf la vertu de se représenter (H^ mftis ^ussi la chose tdle qu'elle est. C'est pourquoi Tid^ vérité egt la même q«p l'idée de ]» eboie. en tant qu'p est conforme, ou bien ep tant du'^lfi i* représente telle ■ est en effet; de façon que si l'idée de la chose n'eït pçi
ftvec nous, et qu'elle wit é^angère, l'idée ds l« vont
aussi étrangère et non PBs né? avec pops. Et cpci s'pqti de chaque vérité pp-liculièrp se penf ^uHi ent^ndr^ de rite considérée en général, dont la notion ou l'it)^ : (ainsi que nou» IfËMP? de dire de l'idée d'une ohoie m gi des notions ou des idées de chaque vérité pulicnUèff. dites encgrq que c'est upe Pfeo^e qui ïPUï PSt naturelle, • « tendre ee que c'est que pensée, > (c'est4.-dire setpn l'interprète toujours) que l'idée de Ifi pensée est P§§ ftTÇC c\ -ïpus est naturelle. Mais tout ainsi que l'esprit, de d'une ville, forme l'idée d'une autre ville, d^ même 3 peut, de ridée d'uue «etion, pftT ejempip d'une «ision, gi autre semblahle, fqrmer l'idée d'UDB autre action, k Divi la pensée même; car il 7 atoujours up certain rapport I logie entre les facultés qui ppnnmSKut, qui fait que l'UU duit aisément ^ la connaissance de l'autre. Comhieq qu dire il ne ^e faut pas beaucoup mettre en peine de Mi quel genre est l'idée de 4 pensée. Nquï deTons plutôt ré pe soin pour l'idée de l'esprit même ou de l'toio, Uqm nou3 accordonEi une fois qu'elle soit née avec nous, il n' pas gr^d inconvénient de dire aussi }e mènie de l'idée pensée : c'est pourquoi il tînt attendre jusqu'à ce qu'il
prouvé de resprit que ion idée ept natur^ment an non
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HT. Après cela il semble que voufe reVo(Jtiîé2 eh doute, itonseulement savoir si quelques idées procèdent des choses existantes hors de nous, mais même (|ue tôUs doutiez s*il y d aucimes choses qiû existent liors de noiis. D'où il âemble que vous infériez qu'encore bien ^ue vous ayez en voua lèâ idées de ces choses qu'on appelle extérieures, il ne s'ensuit pas iiéatimoins qu'il y en ait aucunes qui existent dans le hioncfe, pour ce que les idées que vous en avez n'en procèdent bas nécessairement , mais peuvent ou procéder de vous, ou avoir été introduites en vous par quelque autre manière qui tîe Ifôus Bit pas connue, fc'est aussi, Je crois, pour cette raîsoii qtfUn peu. âllpal'avant TOUS ne disiez pas que a voiis aviez slpérçd la tërté, le ciel et « les astres, mais seulement lés idées diè la terre? dû ciel et des « astres, par qui vous pouviez être déçu. » Si donc vous ne croyez pas edcore qu'il y ait une terre, ufi ciel et des astres, pourquoi, je vous prie, marchez-vous sut* la téf re, î)oUt(iuoi levez-;irou8 les yeux pour contempler le solçilt pourquoi vous approchez-vous du feu pour eh sentir là dllâlèûf t poiirquol tous mettez-vous a table, ou pourquoi mângéz-tôiiâ peut rassasier votre faim? pourquoi remuez-vous la làiigtie j[)Our parler? et pourquoi meitez-vous la màiil à la pluhlé pôùi* hous écrite tos pensées? Certes, ces choses peuv^tbiéh êtfe dite^ oti inventées subtilement, mais on h^a pas l)ëàut5ôu]^ dé peiné & s'ëti désabuser; et n^étant pas possible que vôuâ ddùtié^ tout de bon de l'existence dé ces choses, et <^uè Vous i)e gâchiez fort bien qu'elles sont quelque chose d'existarit horà de voUs,.traitons les choses sérieusement et dé bohné fof, et âëcôutumotis-nous b parler des choses comme elles sont. Qnè sî, supposée IWstence des choses extérieures, voiis pensez qti'ôti tie pulësc pas démontrer suffisamment que noiis èmprUhtoiiS d'dleS les Idées qiie nous en avons, il faut hon-selilemetit que Votlë t'épondiez aux difficultés <)[ue vous vous proposa vôiis-fflêhicî* thalâ ausst à toutes celles que l'on vous pourrait objecter.
Pour montrer que les idées qùé noua àvdhâ dô èeS choses viennent de dehors, vous diteâ <c qu'il feéthblë qUe la nature c nous l'enseigne ainsi, et que nous expéritneUtons qu^elles ne c viennent point de nous et né dépendeht point de notre tô- « ionté. D Mais , pour ne rien dirû ni deâ raiâotis ni de leurs solutions , il fallait aussi entre les âutréS dlffléliltés faire et soudre celle-ci, à savoir» pOUf qUOl âdtià tin àVcUgIc-né il n't a
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aucune idée de la couleur , ou dans un sourd aucune idée de
la voix, sinon parce que ces choses extérieures n'ont pu d'elles-
. . mêmes envoyer aucune image de ce qu'elles sont dans Fesprit
de cet infortuné, d'autant que dès le premier instant de sa nais- ,' sance les avenues en ont été bouchées par des obstacles qu'elles
* ^ ^ n'ont pu forcer.
' ' ;j^ Vous faites après cela instance sur l'exemple du soleil , « de
(.qui nous avons deux idées bien dififérentes : l'une que nous .. ^ « avons reçue par les sens, et selon celle-là il nous paraît fort
« petit; et l'autre qui est prise des raisons de l'astronomie, se- « Ion laquelle il nous parait fort grand. Or , de ces deux idées , - « celle-là est la plus vraie et la plus conforme a son exemplaire,
« qui ne vient point des sens , mais qui est tirée de certaines « notions qui sont nées avec nous, ou qui est faite par nous en « quelque autre manière que ce soit. » Mais on peut répondre à cela que ces deux idées du soleil sont semblables et vraies, ou conformes au soleil , mais l'une plus et l'autre moins , de la même façon que deux dififérentes idées d*un même homme, dont l'une nous est envoyée de dix pas , et l'autre de cent ou de mille , sont semblables , vraies et conformes , mais celle-là plus et celle-ci moins ; d^autant que celle qui vient de plus près "" se diminue moins que celle qui vient de plus loin , comme il
me serait aisé de vous expliquer en peu de paroles , si c'était ■ ici le lieu de le faire , et que vous voulussiez tomber d'accord
do mes principes. Au reste , quoique nous n'apercevions point .lutrement que par l'esprit cette vaste idée du soleil , ce n'est pas à dire pour cela qu'elle soit tirée de quelque notion qui j 'oit naturellement en nous; mais il arrive que celle que nous
recevons par les sens (conformément à ce que l'expérience, appuyée de la raison , nous apprend que les mêmes choses étant éloignées paraissent plus petites que lorsqu'elles sont plus proches) est autant accrue par la force de notre esprit qu'il est constant que le soleil est distant de nous et que son diamètre est égal à tant de demi-diamètres de la terre. Et voulez-vous voir comme quoi la nature n'a rien mis en nous de cette idée? cherchez-la dans un aveugle-né. Vous verrez, premièrement, que dans son esprit elle n'est point colorée ou lumineuse; vous verrez ensuite qu'elle n'est point ronde, si quelqu'un ne l'en a averti, et s'il n'a auparavant manié quelque chose de rond; vous veiTcs enfin qu'elle n'est point si grande , si la raison' ou l'au'
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torité ne lui a fait amplifier celiç qu'il avait conçue. Mais pour dire quelque chose de plus it ne nous point flatter, nous autres, qui avons tant de fois contemplé le soleil , tant de fois mesuré son diamètre apparent, tant de fois raisonné sur son véritable (-•iamètre, avons-nous une autre idée ou une autre image du soioil que la vulgaire? La raisonnons montre bien à la vérité que le soleil est cent soixante et tant de fois plus grand que la terre, mais avons-nous pour cela l'idée d'un corps si vaste et si (Henda? Nous agrandissons bien celle que nous avons reçue par jcs sens autant que nous pouvons, notre esprit s'efforce de Taccroître autant qu'il est en lui , mais au bout du compte notre esprit se confond lui-même et ne se remplit que de ténèbres ; et si nous voulons avoir une pensée distincte du soleil , il faut que nous ayons recours à l'idée que nous avons reçue de lui par l'entremise des sens. C'est assez que nous croyions que le soleil est beaucoup plus grand que ce qu'il nous parait , et que si notre œil en était plus proche il en^ recevrait une idée bien plus ample et plus étendue ; mais il faut que notre esprit se contente de celle que nos sens lui présentent et qu^il la considère telle qu'elle est.
lY. Ensuite de quoi , reconnaissant l'inégalité et la diversité qui se rencontre entre les idées, a il est certain, dites-vous, que o celles qui me représentent des 'substances sont quelque chose « de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de réaa lité objective que celles qui me représentent seulement des « modes ou accidents ; et enfin celle par laquelle je conçois un et Dieu souverain, éternel, infini, tout-puissant et créateur uni- « vetsel de toutes les choses qui sont hors de lui , a sans doute a en soi plus de réalité objective que celles par qui les sub- « stances finies me sont représentées. » Votre esprit vous conduit ici bien vite, c'est pourquoi il le faut un peu arrêter. Je ne m'amuse pas néanmoins à vous demander d'abord ce que vous entendez par ces mots de réalité objective ; il suffit que nous sachions que ^ se disant vulgairement que les choses extérieures •sont formellement et réellement en elles-mêmes , mais objectivement ou par représentation dans l'entendement , il semble que vous ne vouliez dire autre chose sinon que Fidéc doit se conformer entièrement à la chose dont elle est fidée; en telle sorte qu'elle ne contienne rien en objet qui ne soit enefiet dans la chose , et qu'elle représente d'autant plus de réalité que la
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thoie rqtréienMB en coatient en elle-même. la ult bien i continent après toue faites disUactioa entre la réalité obj et la réalité formelle, laquelle, comme je penie, est l'idée n non plus comme représentant quelque chose, mais consi comme un être séparé et ayant de soi quelque sorte d'c Hais, quoi qu'il en soit, il est certain que ni l'idée iil sa i objective ne doit pas être mesurée selon toute la réalité fot que la chose a en soi , mais seulement selon cette partit l'esprit a eu connaissance, ou , pour parler en d'autres te selon la connaissance que l'esprit en a. Ainsi , certes , 01 que l'idée qui est en tous d'une personne que Tons ave ?ent vue, que vous aves attentivement considérée et que avez regardée de tous c6téi, est trÈs- parfaite , mais que que vous pouvei avoir de celui que vous n'aurei vu qu'ui an passant , et que vous n'avez pas pleinement aivisag* très-imparfaite ; que si , au lieu de sa personne , vous n'ai que le masque qui en cachait le visage et les habits qui ei Traient tout le corps, certainement on doit dire que voni 1 point d'idée de cet homme, ou , si tous en aves, qu'elle ei imparfaite et grandement confuse.
U\)ù j'infire que l'on peut ima avtdr une idée distincte ritable des accidents, mais qu'on ne peut avoir tout ai qu'une idée confuse et contÂfaite de la substance qui < voilée ; en telle sorte que lorsque vous dites qu'il y a • pi « réalité objective dans l'idée de la substance que dans ce) ■ accidents, » on doit premièrement nier qu'on puisse avo idée naïve et véritable de la substance , et partant qu'on { avoir d'elle aucune réalité objective ; et, de plus, quand 01 l'aurait accordé , on ne peut pas dire qu'elle soit plus g que celle qui se rencontre dans tes idées des accidents; y tout c(ï qu'elle a de réalité, elle l'empiimte des idées des dents, sous lesquels ou à la façon desquels nous avons i devant que la substance était conçue , faisant voir qu'e' peut être conçue que comme quelque chose d'étendu , fi oloré, etc.
Touchant ce que vous ajoutez de Vidée de Dieu, ditea-n vous prie , puisque vous n'êtes pas encore assuré de son tence, comment pouvei-vous savoir qu'il nous est repn par son idée comme un êtie cleinel, inûni, tout-puiss<: oéateur de toutes choses, eto.t Cette idée wie vous vt
formez ne vient-elle point plutôt de la connaissance que vous ivez eue auparavant de lui, en tant qu'il vous a plusieurs fois iîté représenté sous ces attributs ? Cai% à dire vrai, le décririezvous de la sorte si vous n'en aviez jamais rien ouï dire de semblable? Vous me direz peut-être que cela n'est maintenant apporté que pour exemple sans que vous définissiez encore rien de lui: je le veux; mais prenez garde de n'en pas faire après un préjugé.
Vous dites qu'il y a plus de réalité objective] dans Tldée d'un Dieu inûni que dans l'idée d'une chose finie. Mais premièrement, l'esprit humain, n'étant pas capable de concevoir l'infinité, ne peut pas aussi avoir ni se figurer une idée qui représente une chose infinie. Et partant, celui qui dit ime chose infinie attribue à une chose qu'il ne comprend point un nom qu'il n'entend pas non plus ; d'autant que, conune la chose s'étend au delà de toute sa compréhension, ainsi cette infinité ou cette négation de termes qui est attribuée à cette extension ne peut être entendue par celui dont l'intelligence est toujours restreinte et renfermée dans quelques bornes. En après, toutes ces hautes perfections que nous avons coutume d'attribuer à Dieu semblent avoir été tirées des choses que nous admirons ordinairement en nou3, coDMne sont la durée, la puissance, la science, la bonté, le bonheur, etc., auxquelles ayant donné toute l'étendue possible, nous disons que Dieu est éternel, tout-puissant, toutconnaissant, souverainement bon, parfaitement heureux, etc.
Et ainsi l'idée de Dieu représente bien à la vérité toutes ces choses, mais elle n'a pas pour cela plus de réalité objective qu'en ont les choses finies prises toutes ensemble, des idées desquelles cette idée de Dieu a été composée, et après agrandie en la manière que je viens de décrire. Car ni celui qui dit étemel n'embrasse pas par sa pensée toute l'étendue de cette durée qui n'a jamais eu de commencement et qui n'aura jamais de fin, ni celui qui dit tout-puissant ne comprend pas toute la multitude des efiets possibles ; et ainsi des autres attributs. Et enfin, qiji est celui que l'on peut dire avoir une idée de Dieu entière et parfaite, c'est-à-dire qui le représente tel qu'il est ? Que Dieu serait peu de chose s'il n'était point autre que nous le concevons, et s'il n'avait que ce peu de perfections que nous remarquons être en nous, quoique nous concevions qu'elles sont en lui d'une façon beaucoup plus parfaite ! La proportion qui
202 CINOl'IÈMES OBJKCTIOnS.
est entre les proportiona de Dieu et celles de l'homme n> pas infiniment moindre que celle qui est entre un clcphi un cironî Si donc celui-là passait pour ridicule lequel, mant une idée sur le modèle des peiTections qu'il aura marquées dans un ciron, voudrait dire que cette idée qu'il a formée est celle d'un éléphant, et qu'elle le représente au pourquoi ue se moquera-t-on pas de celui qui, Tonnant uni sm- le modèle des perfections de l'homme, voudra dire que Idée est celle de Dieu môme, et qu'elle le représente pavfaitcr Et même, je vous demande, comment pouvons-nous coni que ce peu de perfections que nous trouvons être en nous trouvent aussi en Dieu t El, après l'avoir reconnu, quclU être l'essence que nous pouvons de là nous imaginer de lui lainemenf Dieu est infiniment élevé au-dessus de toute coi hension; ei quand notre esprit se veutappliquer à sa contei tion, non-seulement il se reconnaît trop faible pour le prendre, mais encore il s'aveugle et se confond lui-même. pourquoi il n'y a pas lieu de dire que nous ayons aucuni véritable de Dieu, qui nous le représente tel qu'il est : c'est assez si, par le rapport des perfections qui sont en nous , venons àen produire el formel' quelqu'une qui, s'accommo( notre faiblesse, soit propre aussi pour notre usage , laque soit point aiHdessus de notre portée, et qui ne contienne ai réalité que nous n'ayons auparavant reconnue être dans le très choses, ou que par leur moyen nous n'ayons aperçue V. Vous dites ensuite qu'il est « manifeste par la lUmici « turelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité « la cause efficiente et totale qu'il v en a dans l'eifet, » e pour inférer qu'il doit y avoir pour le moins autant de r formelle dans la cause d'une idée que l'idée contient de r objective. Ce pas-ci est encore bien grand, et il est à propo nous nous y arrêtions un peu. Et premièrement, cette mune sentence , qa'il n'y a rien dtms l'effet qui ne soit da cause, semble devoir être plutôt entendue de la cause maté que de la cause efficiente ; car la cause efficiente est qu chose d'extérieur , et qui souvent même est d'une «ature < rente de son elTel. Et bien qu'un efi'et soit dit avoir sa r de la cause efficiente, toutefois il n'a pas nécessaii'erne même que la cause efficiente a en soi, mais il en peut une autre qu'elle aura empruntée d'ailleurs. Cela se voil
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nifestement dans les effets de Tart ; car encore que la maison ait toute sa réalité de Farchitecte , toutefois Tarcbitecte ne la lui donne pas du sien , mais il l'emprunte d'ailleurs. Le soleil fait la même chose lorsqu'il change diversement la matière d'ici-bas , et que par ce changement il engendre divers animaux. Bien plus, il en est de même des pères et des mères, de qui, quoique les enfants reçoivent un peu de matière, ils ne la reçoivent pas néanmoins d'eux comme d'un principe efficient, mais seulement comme d'un principe matériel. Ce que vous objectez que <i l'être d'un effet doit être formellement ou éminemment dans sa cause, » ne veut dire autre chose sinon que l'effet a quelquefois une forme semblable à celle de sa cause, et quelquefois une différente, mais aussi moins parfaite : en sorte qu'alorsi^la forme de la cause est plus noble que celle de son effet. Mais il ne s'ensuit pas pour cela que la cause qui contient éminemment son effet lui donne quelque partie de son être, ou bien que celle qui le contient formellement partage sa propre forme avec son effet. Car, bien qu'il semble que cela se fasse de la sorte dans la génération des choses vivantes qui se fait par la voie de la semence, vous ne direz pas néanmoins, je pense , que, lorsqu'un père engendre son fils , il retranche et donne à son fils une partie de son âme raisonnable. En. un mot, la cause efficiente ne contient point autrement son effet , sinon en tant qu'elle le peut former d'une certaine matière, et donner à cette matière sa dernière perfection.
En après, sur ce que yous inférez touchant la réalité objective^ je prends l'exemple de mon image même , laquelle peut être considérée ou dans un miroir devant lequel je me présente, ou dans un tableau que le peintre aura tiré. Car, conune je suis moi-même la cause de l'image qui est dans le miroir, en tant que de moi j'envoie mon image dans le miroir , et que le pein^ tre est la cause de l'image qui est dépeinte dans le tableau ; de même, lorsque l'idée ou l'image de moi-même est dans votre esprit ou dans l'esprit de quelque autre , on peut demander si je suis moi-même la cause de cette image, en tant que j'envoie mon espèce dans l'œil, et par son entremise) jusqu'à l'entendement même ; ou bien s'il y a quelque autre cause qui , comme un peintre adi'oit et subtil , la trace et la couche dans l'entendement. Mais il semble qu'il n'en faille point rechercher d'autre que moi; car, quoique, par après, l'entendement puisse agran-
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ler , composer et manier comme il lui plaît i-mCme , je luis néanmoins la cause premii oute la rëalité qu'elle a en wl. Et ce qui se <
entendre delà même ftiçon de tous les autr !. Maintenant tous distin^'uez en deux taçc os attribuez h cette idée, savoir est, cd réalii réalité objectiTe ; et quant & la formelle , e] eqiie cette Biibstance subtile et déliée qui co' imment de moi , et qui , dès aussitAt qu'el mtendement, se transforme en une idéie. C ei paa que l'espfece qui Tient de l'objet sa ) substance , étaUisseï ce qu'il vous plaira , ! toujours la réalité. Et pour le regard de li
elle ne peut être autre que la représenlatit x que cette idée a de mol-mSme, on, tont au rie et rarrangement qui fait que les parti it tellement disposées qu'elles me représeï : façon que vous le preniez, je ne- vois pas q el, pour ce que c'est simplement une relatit: elles en tant que rapportées à moi ; ou bien a réalité formelle en tant qu'elle est arranf e telle façon et non d'ime autre. Mais celt
; je yeuï bien , puisque vous le voulee , q \alité objectiv.. Cela étant posé , vous devrie omparer la réalité formelle de cette idée av î, ou bien avec ma substance, et sa réalité ( métrie des parties de mon corps , ou avec 1 i forme extérieure de moi-même ; mais i plaît de comparer sa réalité objective avec si Snfin, quoi qu'il en soit delà foçon avec laq E cet axiome précédent, il est manifeste que ' a en moi autant de réalité formelle qu'Ù j ve dans l'idée de moi-même; mais aussi qi la de cette idée n'est presque rien au rospt nelle, c'est-à-dire de là réalité de tonte roa ouiquoi je demeure d'accord avec vous qu'i 'témoins autant de réalité formelle dans la [u'il y a dans celle idée de réalité objective , li est contenu dans une Idée n'est presque ri le sa cause.
VI. Vous poursuivez et dites que s'il y a en vous une idée dont la réalité objective soit si grande que vous ne l'ayez point contenue ni formellement ni éminemment, et de qui par conséquent vous n'ayez pu être la cause, que pour lors il suit de là nécessairement qu'il y a dans le monde un autre être que vous qui existe, et que s£Uis cela vous n'avez aucun argument qui vous rende certain de l'existence d'aucune, chose. Maïs, comme j'ai déjà dit auparavant, vous n'êtes pas la cause de la réalité des idées, mais bien les choses mêmes qui sont représentées par elles, en tant qu'elle9 envoient leurs images dctos vous comme dans un miroir, quoique vous puissiez de là prendre quelquefois occasion de vous figurer des chimères. Mais, soit que vous en soyez la cause, soit que vous ne le soyez point, êtes^vûus pour cela en doute qu'il y ait quelque autre chose que vous qui existe dans le monde? Ne nous en faites point accroire, je vous prie ; car, quoi qu'il en soit des idées, je ne pense pas qu'il soit besoin de chercher des raisons pour vous prouver une chose si constante.
Vous parcourez après cela les idées qui sont en vous; et entre ces idées, outre celle de vous-même, vous comptez aussi les idées de Dieu, des choses corporelles et inanimées, des anges, des animaux et des hommes : et cela pour inférer (après avoir dit qu'il ne peut y avoir aucune difficulté pour ce qui regarde l'idée de vous-même) que les idées des hommes, des ahimaux et des anges peuvent être composées de celles que vous avez de Dieu, de vous-même et des choses coii>orelles, et même que les idées des choses corporelles peuvent venir de vous-même. Mais je trouve ici qu'il y a lieu de s'étonner comment vous avancez si assurément que vous ayez l'idée de vous-même, et même une idée si féconde, que d'elle seule vous en puissiez tirer un si grand nombre d'autres, et qu'à son égard il ne peut y avoir aucune difficulté ; quoique néanmoins il soit vrai de dire ou que vous n'avez point l'idée de vous-même, ou, si vous en avez aucune, qu'elle est fort confuse et imparfaite, comme j'ai déjà remarqué sur la précédente Méditation. Il est bien vrai que vous souteniez en ce lieu-là que rien ne pouvait être connu plus facilement et plus évidemment par vous que vous-même; .mais'que direz-vous si je montre ici que, n'étant pas possible que vous ayez ni même que vous puissiez avoir l'idée de vous* même, il n'y a rien que vous ne connaissiez plus facilement et
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plus évidemment que vous ou que votre esprit? Et certes, considérant pourquoi et comment il se peut faire que l'œil ne se voie pas lui-même, ni que l'entendement ne se conçoive point, il m'est venu en la pensée que rien n'agit sur soi-même : car en effet ni la main, ou du moins l'extrémité de la main, ne se frappe point elle-même, ni le pied ne se donne point un coup. Or étant d'ailleurs nécessaire, pour avoir la connaissance d"*une *'./ -^ * chose, que cette chose agisse sur la faculté qui connaît, c'est-à-
' dire qu'elle envoie en elle son espèce, ou bien qu'elle l'informe
et la remplisse de son image, c'est une chose évidente que la faculté même n'étant pas hors de soi ne peut pas envoyer ou transmettre en soi son espèce, ni par conséquent former la notion de soi-même. Et pourquoi pensez-vous que l'œil, ne se voyant pas lui-même dans soi, se voit néanmoins dans un miroir? C'est sans doute parce qu'entre l'œil et le miroir il y un espace, et que l'œil agit de telle sorte contre le miroir en envoyant vers lui son image, que le miroir après agit contre l'œil en renvoyant contre lui sa propre espèce. Donnez-moi donc un ^ miroir contre lequel vous agissiez en même façon, et je vous assure que, venant à réfléchir et renvoyer contre vous votre propre espèce, vous pourrez alors vous voir et connaître vousmême, non pas à la vérité par une connaissance directe, mais du moins par une connaissance réfléchie ; autrement je ne vois pas que vous puissiez avoir aucune notion ou idée de vous-même. Je pourrais encore ici insister comment il est possible que vous ayez l'idée de Dieu, si ce n'est peut-être une idée telle que je l'ai naguère décrite ; comment celle des anges, desquelles, si vous n'aviez jamais ouï parler, je doute si jamais vous en auriez eu aucune pensée; comment celle des animaux et de tout le reste des choses, dont je suis presque assuré que vous n'auriez jamais eu aucune idée si elles ne vous étaient jamais tombées sous les sens, non plus que vous n'en avez point d'une infinité de choses dont la vue ni la renommée n'est jamais parvenue jusques à vous. Mais, sans insister davantage là-dessus, je demeure d'accord qu'on peut tellement arranger et composer ; i les idées des diverses choses qui sont en l'esprit, que de là il en
naisse les formes de plusieurs autres choses, combien que celles dont vous faites le dénombrement ne semblent pas suffisantes pour une si grande diversité, ni même pour l'idée distincte et déterminée d'aucune chose que ce soit*
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Je m*arrête seulement aux idées des choses corporelles, touchant lesquelles ce n'est pas une petite difficulté de savoir comment de la seule idée de vous-même (au moment que vous maintenez n'être pas corporel, et que vous vous considérez comme tel) vous les avez pu déduire. Car si vous n'avez connaissance que de la substance spirituelle ou incorporelle, com« ment se peut-il faire que vous, conceviez aussi la substance corporelle ? Y a-t-il aucun rapport entre l'une et l'autre de ces substances? Vous dites qu'elles conviennent entre elles , en ce qu'elles sont toutes capables d'exister; mais cette convenance ne peut être entendue si premièrement on ne conçoit la nature des phoses que l'on dit avoir de la convenance. Car vous en faites une notion commune, qui ne peut être formée que sur la connaissance des choses particuUères ; certainement, si par la connaissance de la substance incorporelle l'entendement peut former l'idée de la substance corporelle, il ne faut plus douter qu'un aveugle-né, ou une personne qui dès sa naissance aurait été détenue parmi des ténèbres fort épaisses, ne puisse former l'idée des couleurs et de la lumière. Vous dites qu'on peut ensuite avoir l'idée de l'étendue, de la figure, du mouvement, et des autres sensibles communs ; mais vous le dites seulement sans le prouver, et cela vous est fort aisé à dire. Aussi je m'étonne seulement pourquoi vous ne déduisez pas avec la même facilité l'idée delà lumière, des couleurs et des autres choses qui sont les objets particuliers des autres sens. Mais c'est assez s'a]> rêter sur cette matière.
VII. Vous concluez : « Et partant il ne reste que la seule idée « de Dieu, dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose « qui n'ait pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu, j'en- « tends une substance infinie, éternelle, inunuable, indépen- • dante, toute connaissante, toute-puissante, et par laquelle moi- « même et toutes les autres choses qui sont, s'il est vrai qu'il « y en ait qui existent, ont été créées et produites. Toutes les- « quelles choses sont en effet telles que, plus attentivement je tt les considère, et moins je me persuade que l'idée que j'en ai « puisse tirer son origine de moi seul ; et par conséquent, de tout « ce qui a été dit ci-devant, il faut nécessairement conclure que « Dieu existe. » Vous voilà enfin parvenu où vous aspiriez ; quant à moi, comme j'embrasse la conclusion que vous venez de tirer, aussi ne vois-je pas d'où vous la pouvez déduire. Vous
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dites que les choses que vous concevez de Dieu sont telles qu^elles n'ont pu venir de vous-même, pour inférer de là qu'elles ont dû venir de Dieu. Mais premièrement il n*y a rien de plus vrai qu'elles ne sont point venues de vous-mêmes et que vous n'en avez point eu l'intelligence de vous seul. Car, outre que les objets mêmes extérieurs vous en ont envoyé les idées, elles sont aussi parties et vous les avez apprises de vos parents, de vos maîties, des discours des sages, et enfin de l'entretien de ceux avec qui vous avez conversé. Mais vous répondrez peut-être : Je ne suis qu'un esprit qui ne sait pas s'il y a rien au monde hore de moi ; je doute même si j'ai des oreilles par qui j'aie pu ouïr aucune chose, et ne connais point d'hommes avec qui j'aie pu couveiser. Vous pouvez répondre cela; mais le diriez- vous si vous n'aviez en effet point d'oreilles pour nous ouïr, et s'il n'y avait point d'hommes qui vous eussent appris à parler? Parlons sérieusement, et ne déguisons point la vérité; ces paroles que vous prononcez de Dieu, ne les avez-vou^ pas apprises de la (réquentation des hommes avec qui vous avez vécu? Et puisque vous tenez d'eux les paroles, ne tenez- vous pas d'eux aussi les notions désignées et entendues par ces mêmes paroles? Et partant, quoiqu'on nous accorde qu'elles ne peuvent pas venir de vous seul, il ne s'ensuit pas pour cela qu'elles doivent venir de Dieu, mais seulement de quelque chose hors de vous. En après, qu'y a-t-ll dans ces idées que vous n'ayez pu former et composer de vous-même à l'occasion des choses que vous avez autrefois vues et apprises? Pensez-vous pour cela concevoir quelque chose qui soit au-dessus de l'intelligence humaine? Certainement, si vous conceviez Dieu tel quMl est, vous auriez raison de croire que vous auriez été instmit et enseigné de Dieu même ; mais tous ces attributs que vous donnez à Dieu ne sont rien autre chose qu'un amas de certaines perfections que vous avez remarquées en quelques honunes ou en d'autres créatures, lesquelles l'esprit humain est capable d'entendre, d'assembler et d'açaplifier comme il lui plaît, ainsi qu'il a été plusieurs fois observé. Vous dites que, bien que vous puissiez avoir de vous-même IHdée de la substance, parce que vous êtes une substance, vous ne pouvez pas néanmoins avoir de vous-même l'idée de la substance infinie parce que vous n'êtes pas infini. Mais vous vous trompez gi'andement si vous pensez avoir l'idée de la substance infinie , laquelle ne peut être en vous que de nom seulement, et en la
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manière qiie les hommes peuvent comprendre llmfini, qiii est en effet ne le pas comprendre ; de sorte qu'il n'est pas nécessaire qu'une telle idée soit émanée d'une substance infinie, puis* qu'elle peut être formée en joignant et amplifiant les perfections que l'esprit humain est capable de concevoir^ comme il a déjà été dit; si ce n'est peut-être que lorsque les anciens philosophes, en multipliant les idées qu'ils avaient de cet espace visible, de ce monde et de ce peu de principes dont il est composé, ont formé celles d'un monde infiniment étendu, d'une infinité de principes et d'une infinité de mondes, vous vouliez dire qu'ils n'ont pas formé ces idées par la force de leur pensée, mais qu'elles leur ont été envoyées en l'esprit par un monde véritablement infini en son étendue, par une véritable infinité de principes et par une infinité de mondes réellement existants.
Quant à ce que vous dites^ que vous concevez l'infini par Une vraie idée^ certainement si ^le était vraie elle vous représenterait l'infini comme il est en soi, et partant vous comprendriee ce qui est en lui de plus essentiel, et dont il s'agit maintenant, à savoir, l'infinité même. Mais votre pensée se termine toujours à quelque chose de âni« et vous ne dites rien que le seul nom d'm/îm, pour ce que vous ne sauriez comprendre ce qui est au delà de votre compréhension, en sorte qu'on peut dire avec raison que vous ne concevez l'infini que par la seule négation du fini. Et ce n'est pas assez de dire que vous concevez plus de réalité dans une substance infinie que dans une finie; car il faudrait que vous conçussiez une réalité infinie, ce que néanmoins vous ne faites pas; et même, à vrai dire, vous ne concevez pas plus de réaUté, d'autant que vous étendez seulement la substance finie; et après vous vous figurez qu'il y a plus de réalité dans ce qui est ainsi agrandi et étendu par votre pensée, qu'en cela même lorsqu'il est raccourci et non étendu, si ce n'est que vous vouliez aussi que ces philosophes conçussent en effet plus de réalité lorsqu'ils s'imaginaient plusieurs mondes que lorsqu'ils n'en concevaient qu'un seul. Et sur cela je remarquerai, en passant» que la cause poucx}U(û notre esprit se confond d^autent plus que plus il augmente et amplifie quelque espèce ou idée, vient de ce qu'alors il dérange cette espèee de sa situation naturelle, qu'il en ôte la distinction des parties, et qu'il retend de telle sorte et la rend ed mihce et si déliée, qu'enfin elle s'évanouit et se dissipe. Je ne m'arrête pas à dire que
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Tesprit se confond pareillement pour une cause tout opposée, à savoir, lorsqu'il amoindrit et apetisse par trop une idée qu'il avait auparavant conçue sous quçlque sorte de grandeur.
Vous dites qu'il n'importe pas que vous ne puissiez comprendre Tinfini ni même beaucoup de choses qui sont en lui, mais qu'il suffît que vous en conceviez bien quelque peu de choses, afin qu'il soit vrai de dire que vous en avez une idée très-vraie, très-claire et très-distincte. Tant s'en faut; il n'est pas vrai que vous ayez une vraie idée de l'infini, mais bien seulement du fini, s'Û est vrai que vous ne compreniez pas l'infini, mais seulement le fini. On peut dire tout au plus que vous connaissez une partie de l'infini, mais non pas pour cela l'infini même ; en même façon qu'on pourrait bien dbre que celui-là aurait connaissance d'une partie du monde qui n'aurait jamais rien vu que le trou d'une caverne, mais on ne pourrait pas dire qu'il aurait l'idée de tout le monde : en sorte qu'il passerait pour tout à fait ridicule s'il se persuadait que l'idée d'une si petite portion fût la vraie et naturelle idée de tout le mopde. « Mais, dites-vous, c il est du propre de l'infini qu'il ne soit pas compris par vous « qui êtes fini, v Certes, je le crois ; mais il n'est pas du propre de la vraie idée de l'infini de n'en représenter qu'une très-petite partie, ou plutôt rien du tout, puisqu'il n'y a point de proportion de cette partie avec le tout. « 11 suffit, dites-vous, que vous € conceviez bien distinctement ce peu de choses. )> Oui, connue il suffit de voir l'extrémité des cheveux de celui duquel on veut avoir une véritable idée. Un peintre n'aurait-il pas bien réussi, qui, pour me représenter naîve^^^nt sur une toile, aurait seulement tracé un de mes cheveux, ou même l'extrémité de l'un d'eux ? Or il est vrai pourtant qu'il y a une proportion non-seulement beaucoup moindre, mais même infiniment moindre, entre tout ce que nous connaissons de l'infini et l'infini même qu'entre un de mes cheveux ou l'extrémité de l'un d'eux et mon corps entier. En un mot, tout votre raisonnement ne prouve rien de Dieu qu'il ne prouve aussi d^e infinité de mondes, et ce d'autant plus qu'il a été plus aisé à ces anciens philosophes d'en former et concevoir les idées pai* la connaissance claire et distincte qu'ils avaient de celui-ci, qu'il ne vous est aisé de cont; cevoir un Dieu, ou up Être infini, par la connaissance de votre fi substance, dont la nature ne vous est pas encore connue.
VlII. Vous faites après cela cet autre raisonnement : « Car
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« comment serait-il possible que je pusse connaître que je doute « et que je désire, c'est-à-dire qu'il me manque quelque chose, et « que je ne suis pas entièrement parfait, si je n'avais en moi au- « cune idée d'un être plus parfait que le mien par la comparaison « duquel je reconnaîtrais mes défauts ? » Mais si vous doutez de quelque chose, si vous en désirez quelqu'une, si vous connaissez qu'il vous manque quelque perfection, quelle mei^veille y at-il en cela, puisque vous ne connaissez pas tout, que vous n'êtes pas en toutes choses, et que vous ne possédez pas tout ? Vous reconnaissez, dites-vous, que <t vous n'êtes pas tout par- « fait. » Certainemeni je vous crois, et vous. pouvez le dire sans envie et sans vous faire tort ; « donc, concluez-vous, il y a quel- « que chose déplus parfait que moi qui existe. » Pourquoi non? combien que ce que vous désirez ne soit pas toujours en tout plus parfait que vous êtes : car lorsque vous désirez du pain, ce pain que vous désirez n'est pas en tout plus parfait que vous ou que votre corps, mais il est seulement plus parfait que cette faim ou inanition qui est dans votre estomac. Gomment donc concRwez-vous qu'il y a quelque chose de plus parfait que vous qui existe? C'est à savoir, en tant que vous voyez l'universalité des choses, dans laquelle et vous, et le pain, et les autres choses avec vous sont renfermées ; car chaque partie de l'univers ay^lnt en soi quelque perfection, et les unes servant à perfectionner les autres, il est aisé de concevoir qu'il y a plus de perfection dans le tout que dans une partie ; et, par conséquent, puisque vous n'êtes qu'une partie de ce tout, vous devez connaître quelque chose de plus parfait que vous. Vous pouvez donc en cette façon avoir en vous l'idée d'un être plus parfait que le vôtre, par la comparaison duquel vous reconnaissiez vos défauts, pour ne point dire qu'il peut y avoir d'autres parties dans cet univers plus parfaites que vous ; et cela étant, vous pouvez désirer ce qu'elles ont, et par leur comparaison vos défauts peuvent être reconnus. Car vous avez pu connaître un homme qui fût plus fort, plus sain, plus vigoureux, mieux fait, plus docte, plus modéré, et partant plus parfait que vous ; et il ne vous a pas été difficile d'en concevoir l'idée, et, par la comparaison de cette idée, de connaître que vous n'avez pas tant de santé, tant de force, et en un mot tant de perfections qu'il en possède. ' Vous vous faites un peu après cette objection : a Mais peutp être que je suis quelque chose de plus que je ne pense, et que
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» toutes ces perfections que j^attribue à Dieu sont eu quélquo « façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas a encore, et ne se fassent point paraître par leurs actions, comme a il peut arriver, si ma connaissance s'augmente de plus en plus a à rinûni. » Mais à cela vous répondez : a Encore qull fût a vrai que ma connaissance acquit tous les jours de nouveaux a degrés de perfection, et qu*il y eût en moi beaucoup de cho- « ses en puissance, qui n'y sont pas encore actuellement, tou- « tefois rien de tout cela n'appartient à l'idée de Dieu, dans lat quelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout « y est actuellement et en effet, et même n*est-ce pas un ai^a ment infaillible d'imperfection en ma connaissance, de ce « qu'elle s'aco^oit peu à peu, et qu'elle s'augmente par d^és ? » Mais on peut répliquer à cela qu'il est bien vrai que les choses que vous concevez dans une idée sont actuellement dans cette même idée, mais néanmoins elles ne sont pas pour cela actuellement dans la chose même dont elle est l'idée. Ainsi l'architecte se figure l'idée d'une maison, laquelle de vrai est actuellement composée de murailles, de planchers, de toits, de fenêtres, et d'autres parties, suivant le dessin qu'il en a pris, et néanmoins la maison ni aucunes de ses parties ne sont pas encore actuellement, mais seulement en puissance ; de m^e aussi cette idée que les anciens philosophes avaient d'une infinité de mondes contient en effet des mondes infinis, mais vous ne direz pas poiu* cela que ces mondes infinis existent actuellement: C'est pourquoi, soit qu'il y ait en vous quelque chose en puissance, soit qu'il n'y ait rien, c'est assez que votre idée ou connaissance se puisse augmenter et accroître par degrés, et on ne doit pas pour cela inférer que ce qui est représenté ou connu par elle existe actuellement. Ce qu'après cela vous remarquez, à savoir que « votre connaissance ne sera jamais actuellement infinie, » vous doit être accordé sans contestation; mais aussi devez-vous sa* voir que vous n'aurez jamais une vraie et naturelle idée de Dieu, dont il vous restera toujours beaucoup plus et même infiniment plus à connaître que de celui dont vous n'auriez vu que l'extrémité des cheveux. Car je veux bien que vous n^ayez pas vutfet homme tout entier, toutefois vojos en avez vu d'autres par la comparaison desquels vous pouvez par conj ecture vous figurer de lui quelqueidée; mais on nepeutpas direquenous ayons jamais rien vu d» semblable à Dieu et à l'immensité de son essence.
GiiiQtiÂHiss oBjeonoifii. 908
Vous dites que vous concevez que « Dieu est actuellement in« « fini, en telle sorte qu^on ne saurait rien ajouter à sa perfeca tion. D Mais TOUS en jugez ainsi sans le savoir, et le jugement que TOUS en faites ne i^ient que de la prëventioii de votre es^ prit, ainsi que les anciens philosophes pensaient quUl y efùt des mondes Infinis, une infinité de principes, et un univers si vaste en son étendue qu*on ne pouvait rien ajouter à»sa grandeur. Ce que vous dites ensuite, que « Têtre objectif d^une idée ne peut « pas dépendre ou procéder d^un être qui n*est qu'en puissance, « mais seulement d*un être formel ou actuel, » voyez conunent cela peut être vrai si ce que je viens de dire de Tidée d'un aiv chitecte et de celle des anciens philosophes est véritable, et principalement si vous prenez garde que ces sortes dMdées sont composées des autres dont votre entendement a déjà été informé par Texistence actuelle de leurs causes.
IX. Vous demandez par après si vous-même, qui aves Fidée d*un être plus parfait que le vôtre, vous pourriez être en cas qu*il n'y eût point de Dieu t et vous répondez : «De qui au- « rais-je donc mon existence? CTest à savoir de moi-même ou « de mes parents, ou de quelques autres causes moins parfaites « que Dieu ? )> Ensuite de quoi vous prouvez que vous n'êtes point par vous-niême. Mais cela n'était point nécessaire. Vous rendez aussi raison pourquoi vous n'avez pas toujours été; mais cela était aussi superilu ; sinon en tant que de là vous voulez inférer que vous n'avez pas seulement une cause efû* ciente et productrice de votre être, mais que vous en avez aussf une qui dans tous les moments vous conserve ; et cela, dites* vous, parce que tout le temps de votre vie pouvant être divisé en plusieurs parties, il faut de nécessité que vous soyez orée de nouveau en chacune de ces parties, à cause de la mutuelle in-* dépendance qui est entre les unes et les autres. Mais voyez, je vous prie, comment cela se peut entendre. Car il est bien vrai qu'il y a certains effets qui, pour persévérer dans l'être et n'être pas à tous moments anéantis, ont besoin de la présence et acti* vite continuelle de la cause qui leur a donné le premier être, et de cette nature est la lumière du soleil ; combien qu'à vrai dire ces sortes d'effets ne soient pas tant en effet les mêmes que d'autres qui y succèdent imperceptiblement, comme il se voit en l'eau d'un -fleuve ; mais nous en voyons d'autres qui persévèrent dans l'être, non-seulement lorsque la cause qui les
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I n'a^t plus, mais aussi lors même qu'elle est lot mpne e( ani5anlic. Et de ce genre sont toutes les c DUS voyons dont les causes ne subsistent plus, i serait inulhe de Taire ici le dénombrement; il si L que vous sojcz l'une d'entre elles, quelle que pu luse de votre être. Mais , dites-vous, les parties votre vie ne di'pendent point les unes des autres ■ait i-dpliquer qu'on ne se peut imaginer aucune cl irties soient pins inséparaUes les unes des autres < du temps, dont la liaison et la suite soient plus s, et dont les parties postérieures se puissent m( et avoir plus d'union et de dépendance que celles lent. Hais , pour ne pas insister davantage là-desi votre production ou conservation celte dépenda ndance des parties du temps, lesquelles sont extër ssives, et n'ont aucune activité? Certes, elles n'y ( as davantage que fait le flux et le reflux continuel production ou conservation d'une roche qu'elles lais, direi-vous, de ce que j'ai ci-devant été, il nés' que je doive être maintenant. » Je le crois bien ; i cela il soit besoin d'une cause qui vous crée ini de nouveau, maisparcc qu'il n'est pis impossibleq i]ue cause qui vous puisse détruire, ou que vous a peu de force et de vertu que vous défailliez enfir
\ee que « c'est une chose manifeste par la lumi s, que la conservation et la création ne diffèrent qii le notre façon de penser, et non point enetfet.» 1 point que cela soit manifeste, si ce n'est pent-é viens de dire, dans ces effets qui demandent la j ictivité continuelle de leurs causes, comme la lumi «mblables.
>utez que vous n'avez point en vous cette vertu sus pubsiez vous conserver vous-même, parce qi hose qm pense, si une telle vertu résidait en v( iriez connaissance. Mais il y a en vous une certa laquelle vous pouvez vous assurer que vous pers( . l'être; non pas toutefois nécessairement ou indi , parce que cette vertu ou naturelle constituti elle soit, ne s'étend pas jusques à éloigner de v
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toute sorte de cause corruptive, tant interne qn*exteme. (Test pourquoi vous ne cesserez point d^être, puisque vous avez en vous assez de vertu, non pour vous reproduire de nouveau» mais pour vous faire persévérer, au cas que quelque cause corruptive ne survienne.
Or, de tout votre raisonnement vous concluez fort bien que vous dépendez de quelque être différent de vous, non pas toutefois comme étant de nouveau par lui produit, mais conune ayant été autrefois produit par lui.
Vous poursuivez, et dites que ni vos parents ni d*autres qu'eux ne peuvent $tre cet Être de qui vous dépendez. Mais pourquoi vos parents ne le seraient-ils, de qui vous paraissez si niani^ festement avoir été produit conjointement avec votre corps, pour ne rien dire du soleil et de plusieurs autres causes qui ont concouru à votre génération? «Mais, dites-vous, je suis une « chose qui pense et qui ai en moi Fidée de Dieu.)> Mais vos parents, ou les esprits de vos parents, n'ont-ils pas été des choses qui pensent, et n'ont-il pas eu Fidée de Dieu aussi bien que vous? Et à quel propos rebattre en cet endroit, comme vous faites, cet axiome dont vous avez déjà ci-devant parlé, à savoir que «c c'est « une chose très-évidente, qu'il doit y avoir au moins autant « de réalité dans la cause que dans son effet? Si, dites-vous, « celui de qui je dépends est autre que Dieu, on peut demander <x s^il est par soi ou par autrui. Car s'il est par soi, il sera Dieu ; a q[ue s'il est par autrui, on fera derechef la même demande, <c jusqu'à ce qu'on soit parvenu à une cause qui soit par soi, et « qui par conséquent soit Dieu; puisque en cela il ne peut | « avoir de progrès à l'infini. » Mais si vos parents ont été la cause de votre être, cette cause a pu être, non par soi, mais par autrui, et celle-là derechef par une autre, et ainsi jusqu'à l'infini ; et jamais vous ne pourrez prouver qu'il y ait aucune absurdité dans ce progrès à l'infini, si vous ne prouvez en même temps que le monde a eu commencement, et par conséquent qu'il y a eu un premier père qui n'en avait point devant lui. Certes, le progrès à l'infini parait absurde seulement dans ces causes qui sont tellement liées et subordonnées les unes aux autres, que l'inférieur ne peut agir sans un supérieur qui le refxiue; comme lorsque quelque chose est mue par une pierre qui dL été poussée par un bâton que la main avait ébranlé; ou qu'un poids est enlevé par le dernier anneau d'une chaîne qui est eu*
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tr^né par celui Je dessus et celui-ci par un autre ; car pour U faut remonter à un premier moteur, qui donuc le brai tous les autres. Mais dans ces sortes de causes, qui sont t ment ordonnées que la première étant détruite, celle qui er petid ne laisse pas de sabsister et de pouvoir agir, il sei qu'il n'; ait aucune absurdité de supposer en elles un prc^ l'infini. C'est pourquoi lorsque tous dites qu'il est trls-m Teste qu'en cela il ne peut y avoir de pn^rës à finfini, voy Aristote en a ainsi jugé, qui a cru que le monde n'avait [ eu de commencement, et qui n'a point reconnu de prei pore.
Poursuivant votre raisonnement, vons dites qu'on ne Mi pas feindre aussi que peut-^tre plusieurs causes ont enseï concouru en partie h. la production de votre être, et qu l'une TOUS avez reçu l'idée d'Une des perfections que «ni» t hnei k Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, pui toutes ces perfections ne se peuvent rencontrer qu'en un et vrai Dieu, de qui l'unité ou la simplicité est la prinei perfection. Toutefois, soit qu'il n'y ait qu'une seuls caus votre être, soit qu'il y en ait plusleuia, 11 n'est pas pour nécessaire qu'elles aient imprimé en vous les idées de I perfections que vous ayez pu puis après assembler. Mais ce dant Je voudrais bien vous demander pourquoi, s'il n'a avoir plusieurs causes de votre être, plusieurs choSM du n n'auraient pu être dans le monde, dont ayant contemplé ff miré séparément les diverses perfections, vous ayei pris « sion de penser que celte chose-là serait heureuse en qtii ell rencontreraient toutes jointes ensemble? Vous saves cooii les poètes nous décrivent la Pandoi-e; pourquoi donc tou reillement, après avoir.admifé en divers hommes uqs ici éminente, une haute sagpsse, une puissance souveraine. santé vigoureuse, une beauté parfait*, un bonheur sans grâce et une longue vie , pourquoi, diS-je, n'aurlez-voui p sembler toutes ces perfections et penser que celat-là serai gne d'admiration qui tes pourrait posséder toutes eniem! Pourquoi ensuite n'auriez-vous pu augmenter toutes ces fections jusqu'à tel point que l'état de celui-là fât encore p admirer si non-seulement il ne manquait rien à sa science, puissance, à sa durée, et à toutes ses perrections, mais qu'elles fussent ^ accomplies qu'on n'y pât rien ajoutt
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Je m*arrête seulement aux idées des choses corporelles, touchant lesquelles ce n'est pas une petite difficulté de savoir comment de la seule idée de Yous-même (au moment que tous maintenez n'être pas corporel, et que vous tous considérez comme tel) vous les avez pu déduire. Car si tous n'avez connaissance que de la substance spirituelle ou incorporelle, comment se peut-il faire que tous conceTiez aussi la substance corporelle ? Y a-t-il aucun rapport entre l'une et l'autre de ces substances? Vous dites qu'elles couTiennent entre elles , en ce qu'elles sont toutes capables d'exister; mais cette couTenance ne peut être entendue si premièrement on ne conçoit la nature des pboses que l'on dit aToir de la convenance. Car tous en faites une notion commune, qui ne peut être formée que sur la connaissance des choses particuUères ; certainement, si par la connaissance de la substance incorporelle l'entendement peut former l'idée de la substance corporelle, il ne faut plus douter qu'un aTeugle-né, ou une personne qui dès sa naissance aurait été détenue parmi des ténèbres fort épaisses, ne puisse former l'idée des couleurs et de la lumière. Vous dites qu'on peut ensuite aTOir l'idée de l'étendue, de la figure, du mouvement, et des autres sensibles communs ; mais tous le dites seulement sans le prouTer, et cela tous est fort aisé à dire. Aussi je m'étonne seulement pourquoi vous ne déduisez pas avec la même facilité ridée delà lumière, des couleurs et des autres choses qui sont les objets particuliers des autres sens. Mais c'est assez s'ar^ rêter sur cette matière.
VII. Vous concluez : « Et partant il ne reste que la seule idée « de Dieu, dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose « qui n'ait pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu, j'en- « tends une substance infinie, éternelle, immuable, indépen- « dante, toute connaissante, toute-puissante, et par laquelle moi- « même et toutes les autres choses qui sont, s'il est Trai qu'il « y en ait qui existent, ont été créées et produites. Toutes les- « quelles choses sont en effet telles que, plus attentivement je tt les considère, et moins je me persuade que l'idée que j'en ai « puisse tirer son origine de moi seul ; et par conséquent, de tout « ce qui a été dit ci-devant, il faut nécessairement conclure que tt Dieu existe. » Vous Toilà enfin parTenu où tous aspiriez ; quant à moi, comme j'embrasse la conclusion que tous venez de tirer, aussi ne Tois-je pas d'où tous la pouvez déduire. Vous
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[ j « façon j'ai acquis cette idée ; car je ne Ta! pas reçue par les
« sens, et jamais elle ne s'est ofiFerte à moi par rencontre ; elle j « n'est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit,
« car il n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter « aucune chose, et partant il ne reste plus autre chose à dire sii ■; « non que, comme idée de moi-même, elle est née et produite
k j « avec moi dès lors que j'ai été créé. » Mais j'ai déjà fait voir
'1^ plusieurs fois comment en partie vous pouvez l'avoir reçue des
i' V sens, et c:\ partie vous pouvez l'avoir inventa de vous-même.
! ! Quant à ce que vous dites, que vous ne pouvez « y ajouter ni
" \ diminuer aucune chose, » souvenez-vous combien imparfaite
I était l'idée que vous en aviez au commencement; pensez qu'il
? ] peut y avoir des hommes, ou des anges, ou d'autres natures
I plus savantes que vous, de qui vous pouvez apprendre quel-
i l que chose touchant l'essence de Dieu que vous ne savez pas
encore; pensez au moins que Dieu peut vous instruire de telle } sorte, et rehausser tellement votre connaissance, soit en cette
I vie, soit en l'autre, que vous réputerez comme rien tout cequo
V vous avez jamais connu de lui; et, enfin, pensez comme quoi,
^ de la considération des perfections des créatures, on peut mon-
I; ter et arriver jusqu'à la connaissance des perfections de Dieu,
et que, comme elles ne peuvent pas toutes être connues en • un moment, mais que de jour en jour on peut en découvrir de
I nouvelles, ainsi nous ne pouvons pas avoir tout d'un coup une
I idée parfaite de Dieu, mais qu'elle va se perfectionnant à me-
I sure que nos connaissances s'augmentent.
i; Vous poursuivez ainsi: a Et certes on ne doit pas trouver
I « étrange que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée
ç! « pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son
« ouvrage. Et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit l « quelque chose de différent de ce même ouvrage; mais, de cela
^ « seul que Dieu m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a en quel-
; « que façon produit à son image et semblance, et que je conçois
« cette ressemblance dans laquelle l'idée de Dieu se trouve con- « tenue par la même faculté par laquelle jie me conçois moi-même, ; « c'est-à-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, non-seulement
« je connais que je suis une chose imparfaite, incomplète et dé- ; « pendante d'autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque
'' « chose de meilleur et de plus grand que je ne suis ; mais je con-
cis aussi en même temps que celui duquel je dépendspossède
«en soi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire, et doritje « trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et seulement « en puissance, mais qu'il en jouit en effet, actuellement et iur a uniment, et ^insi qu'il est Dieu. » Certainement foutes ces choses sont fort spécieuses et fort belles, et je ne dis pas qu'elles ne soient point vraies; mais je voudrais bien pourtant vous demander de quels antécédents vous les déduisez. Car, pour ne me plus arrêter à ce que j'ai objecté ci-devant, s'il est vrai que « l'idée de Dieu soit en nous comme la marque de l'ouvrier « empreinte sur son ouvrage, » dites-moi, je vous prie, quelle est la manière de cette impression, quelle est la forme de cette marque, et comment vous en faites le discernement ? Que si elle n'est point différente de l'ouvrage ou de la chose même, « vous n'êtes donc vous-même qu'une idée? vous n'êtes rien autre chose qu'une manière ou façon de penser? vou^ êtes et la marque empreinte, et le sujet de l'impression? a 11 est fort croyable, a dites-vous, que Dieu vous a fait à son image et serablance. » A la vérité cela se peut croire par les luifiières de la foi et de la religion; mais comment cela se peut-il concevoir par raison naturelle, si vous ne supposez que Dieu a la foime d'un homme? et en quoi peut consister cette ressemblance? Pouvez-vous présumer, vous qui n'êtes que cendre et poussière, d'être semblable à cette nature étemelle, incorporelle, immense, très-parfaite, très-glorieuse^.et, qui plus est, très-invisible et très-incompréhensible au peu de lumière et à la faiblesse de nos esprits ? L'avez-vous vue face à face, pour pouvoir assurer, faisant comparaison de vous à elle, que vous lui êtes conforme? Vous dites que « cela est fort croyable, parce qu'il vous a créé. » Au conto*aire, pour cela même cela est incroyable. Car l'ouvrage n'est jamais semblable à l'ouvrier, sinon lorsqu'il est par lui engendré par une communication de nature. Mais vous n'êtes pas ainsi engendré de Dieu; car vous n'êtes pas son fils, et vous ne participezpointavec lui sa nature ; mais vous êtes seulement créé par lui, c'est-à-dire fait selon l'idée qu'il en a conçue ; en sorte que vous ne pouvez pas dire que vous ayez plus de ressemblance avec lui qu'une maison en a avec un maçon. Et même cela s'entend, supposé que vous ayez été créé de Dieu ; ce que vous n'avez point encore prouvé. « Vous concevez, dites-vous, « cette ressemblance à même que vous concevez que vous êtes « une chose incomplèle, dépendante, et qui aspire sans cesse à
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[ des choses plus grandes et meilleures. > Hais pour<|i] )'cst-il pas plutôt une marque de dissemblance, puisqt lu contraire est très-parfait, très-indépendant, très-sufl oi-méme, étant très-grand et très-bonT Pour ne pas d orsque vous \ou8 concevez dépendant, voua ne conce tour cela tout aussitôt que celui duquel vous dépenc lUtre que yob parcnls? ou, si vous concevez qu'il soit a Ty a point de raison pourquoi vous tous croyicï semh ui, pour ne pas dire aussi qu'il est étrange pourquoi 1 les liommes, ou, si vous voulei, des esprits, ne conçoit nâme chose que vous, principalement n'y ayant point de le croire que Dieu ne leur ait pas empreint l'idée de sol :omme il a fait en vous. Et certes cela seul est plus que si lour faire voir que ce n'est pas une idée empreinte de 1 le Dieu, vu que si cela était, tous les hommes l'aurale ireiule en même façon dans leurs esprits, et concevraiei l'une même façon et sous une même espèce; tous lui at aient les mêmes choses, tous auraient de lui les mSm iments ; et cependant nous voyons manifestement le coi lais ce n'en est déjà que trop touchant cette nfatiëre,
GOKTM LA QaATIlàHB MÉDlTAnOn.
M) VKAl BT DU FAUX.
I. Vous commencez cette Méditation par l'abrégé de es choses que vous pensez avoir été auparavant sufBsa 'émontrées, et au moyen de quoi vous croyez avoir ou hemin pour porter plus avant nos connaissances. De mo le point retarder un si beau dessein, je n'insisterai pas c [ue vous deviez les avoir plus clairement démontrées ; < lien assez si vous vous souvenez de ce qui vous a élé a t de ce qui ne vous l'a pas été, de peur qve vous n'en or après un préjugé.
Continuant après cela votre raisonnement, voua dite n'est pas possible que jamais Dieu vous trompe ; » et xcuser cette faculté fautive et sujette à l'erreur que toui e lui, vous en rejetez la faute sur le a néant, dont vou que ridée se présente souvent & votre pensée, et doi âes en quelque façon participant; en sorte que vous
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« comme le milieu entre Dieu et lui. » Certes ce raisonnement est fort beau ; mais, sans m'arrêter à dire qu'il est impossible d'expliquer quelle est Tidée du néant, ou comment nous la concevons, ni en quoi nous participons de lui, et plusieurs autres choses, je remarque seulement que cette distinction n'empêche pas que Dieu n'ait pu donner à l'homme une faculté de juger exempte d'eiTeur. Car encore qu'elle n'eût pas été infinie, elle pouvait néanmoins être telle qu'elle nous am*ait empêchés de consentir à l'erreur ; en sorte que ce que nous aurions connu, nous l'aurions connu très-clairement et très-certainement ; et de ce que nous n'aurions pas connu, nous n'en n'aurions porté aucun jugement qui nous eût obligés à en rien croire de déterminé.
Ce que vous objectant à vous-même, vous dites : qu'il n'y a ic pas lieu de s'étonner si tous n'êtes pas capable de comprena diM pourquoi Dieu fait ce qu'il fait. » Cela est fort bien dit ; mais néanmoins il y a lieu de s'étonner que vous ayez en vous une idée vraie, qui vous représente Dieu tout connaissant, toutpuissant et tout bon, et que vous voyiez néanmoins quelquesuns de ses ouvrages qui ne soient pas entièrement achevés. En sorte qu'ayant au moins pu en Mre de plus parfaits, et ne l'ayant pas fait, U semble que ce soit une marque qu'il ait manqué de coûnaissance, ou de pouvoir, ou de volonté; et qu'au moins il a été en cela imparfait ; que si le sachant et le pouvant 11 ne Tapas voulu, Il a préféré l'Imperfection à ce qui pouvait être plus parfait. *
Quant à ce que vous dites, que « tout ce genre de causes qui c a de coutume de se tirer de la fin n'est d'aucun usage dans c les choses physiques, i» vous eussiez pu peut-être le dire avec raison dans une autre rencontre ; mais lorsqu'il s'agit de Dieu, il est à craindre que vous ne rejetiez le principal argument par lequel la sagesse d'un Dieu, sa puissance, sa providence et même -son existence puissent être prouvées par raison naturelle. Car, pour ue rien dire de cette preuve convaincante qui se peut tirer de Ift considération de l'univers, des deux et de ses autres principales parties, d'où pouvez -vous tirer de plus forts argumaits pour la preuve d'un Dieu qu'en considérant le bel ordre, l'usage et l'économie des parties dans chaque sorte de créatures, soit dans les plantes, soit dans les animaux, soit dans les homuies, soit enfin dans cette partie de vous-même
qui porte Timage et le caractère de Dieu, ou bien même dans votre corps? Et de fait, on a vu plusieurs gi^ands hommes que cette considération anatomique du corps humain n'a pas seulement élevés à la connaissance d'un Dieu, mais qui se sont crus obligés de dresser des hymnes à sa louange, voyant une sagesse si admirable et une providence si singulière dans la per* fection et Tarrangement qu'il a donné à chacune de ses parties.
Vous direz peut-être que ce sont les causes physiques de cette , forme et situation qui doivent être l'objet de notre recherche, et \ que ceux-là se rendent ridicules qui regardent plutôt à la fin qu'à l'efficient, ou à la matière. Mais personne n'ayant encore pu jusqu^ici comprendre, et beaucoup moins expliquer, comment t se forment ces onze petites peaux qui, comme autant de petites
t portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont aux
' deux chambres ou concavités du cœur ; qui leur donne la dis-
"! position qu'elles ont; quelle est leur nature, et d'où se prend
l la matière pour les faire ; comment leur agent s'applique à Fac-
;! tion, de quels organes et outils il se sert et de quelle façon il
\ les met en usage, quelles choses lui sont nécess£dres pour leur
donner le tempérament qu'elles ont, et les faire avec la consistance, haison, flexibilité, grandem*, figure et situation que nous les voyons; personne, dis-je, d'entre les naturalistes n'ayant encore pu jusqu'ici comprendre ni expliquer ces choses et beaur coup d'autres, pourquoi ne nous sera-t-il pas au moins permis
d'admirer cet usage merveilleux et cette inelTable providence qui a si convenablement disposé ces petites portes à l'entrée de ; ces concavités? pom*quoi ne louera-t-on pas celui qui de là
.j! reconnaîtra qu'fi faut nécessairement admettre une première
cause, laquelle n'ait pas seulement disposé ainsi sagement ces choses conformément à leur fin, mais même tout ce que nous ^ ' voyons de plus admirable dans l'univers?
*' Vous dites qu'il ne vous semble pas que vous puissiez, sans
témérité, «( rechercher et entreprendre de découvrir les fins tt impénétrables de Dieu, d Mais quoique cela puisse êti'e vrai, si vous entendez parler des fins que Dieu a voulu être cachées ou dont il nous a défendu la recherche, cela néanmoins ne se / ' peut entendre de celles qu'il a comme exposées à la vue de tout
le monde, et qui se découvrent sans beaucoup de travail, et qui ^ d'ailleurs sont telles qu'il en revient une très-grande louange à Dieu, comme leur auteur.
Vous direz peut-être que Fidée de Dieu, qui est en chacun de nous; est suffisante pour avoir une vraie et entière connaissance de Dieu et de sa providence, sans avoir besoin pour cela de rechercher quelle fin Dieu s'est proposée en créant toutes choses ou de porter sa pensée sur aucune autre considération. Mai« tout le monde n*est pas né si heureux que d'avoir, comme vous, dès sa naissance cette idée de Dieu si parfaite et si claire que de ne voir rien de plus évident. Cest pourquoi Ton ne dbit point envier à ceux que Dieu n'a pas doués d*une si grande lumière si par FJnspection de l'ouvrage ils tâchent de connaître et de glorifier l'ouvrier. Outre que cela n'empêche pas qu'on ne se puisse servir de cette idée, laquelle semble même se perfectionner de telle sorte, par la considération des choses de ce monde, qu*il est certain, si vous voulez dire la vérité, que c'est à elle seule que vous devez une bonne partie, pour ne pas dire le tout, de la connaissance que vous en avez. Car, je vous prie, jusqu'où pensez- vous que fût allée votre connaissance si, du moment que vous avez été infus dans le corps, vous fussiez toujours resté les yeux fermés, les oreilles bouchées, et sans l'usage d'aucun autre sens extérieur, en sorte que vous n'eussiez du tout rien connu de cette universalité des choses et de tout ce qui est hors de vous, et qu'ainsi vous eussiez passé toute votre vie méditant seulement en vous-même, et passant et repassant chez vous vos propres pensées? Dites-nous, je vous prie, mais dites nous de bonne foi, et nous faites une naïve description de ridée que vous pensez que vous auriez eue de Dieu et de vousmênie.
II. Vous apportez après pour solution que « la créature qui c paraît imparfaite ne doit pas être considérée comme un tout « détaché, mais comme faisant partie de l'univers, car ainsi « elle sera trouvée parfaite. » Certainemebt cette distinction est louable; mais il ne s'agit pas ici de Fimperfection d'une partie, en tant que partie ou bien en tant que comparée avec le tout, mais bien en tant qu'elle est un tout en elle-même et qu'elle exerce une propre et spéciale fonction ; quand même vous la rapporteriez au tout, la difficulté restera toujours de savoir si Funivers n'aurait pas été effectivement plus parfait si toutes ses parties eussent été exemptes d'imperfection, qu'il n'est à présent que plusieurs de ses parties sont imparfaites. Car en même façon on peut dire que la république dont les citoyens
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seront tous gen* de bien sera plus accomplie, que oe fiera
celle qui en aura une paitie dont les mœurs seront coii-o
pues.
- C'est pourquoi lorsque.Tous dîtet un peu après que « c'esl
■ quelque façon une plus grande perfection dans l'univeii a ce que quelques^nmea de ses paities ne sont pas eiem] • d'erreur que si elles étaient toutes semblables, » c'est même que si vous disiei que c'est en quelque fa^on une ; grande perfection en une république ds ce que quelques-! de ses citoïens sont méctiants que si tous étaient gens de bi D'où il arrive que, comoieil semble qu'il soit à souhaiter à bon prince de n'avoir que dea gens de bien pour citojeaa, mSme aussi semble-t-il qu'il a dû être du dessein et de la gnité de l'auteur de l'univers de faire que toutes ses par fussent exemptes d'erreur. Et encore que vous puissiei ( que la perfection de celles qui en sont exemptes parait [ grande par l'opposition de celles qui y sont si^ettes, cela toi fois ne leur arrive que par accident ; tout de mâme que a vertu des bons éclate aucunement pac l'opposition des mèche ce n'est pouilant que par accident qu'elle éclate ainsi davanle De fagt» que comme il n'est pas à souhaiter qu'il 7 ail des i chants dans une république, afin que les bons en paroiss mdlleurs; de même aussi il semble qu'il n'était pas convena que quelques parties de l'univers fussent sujettes à l'erreur p donner plus de lustre à celles qui en étaient exemptes.
Vous dites que « vous n'avei aucun droit de vous plaindr c Dieu, vous ayant mis au monde, n'a pas voulu que vous « siai de l'onh^ des créatures les plus nobles et les plus j
■ faites. » Hais cela ne lève pas Is difficulté qu'il semble q ï a de savoir pourquoi ce ne lui aurait pas été asseï de v donner place parmi celles qui sont le moins parMtes, sans v mettre au rang des &utives et débctueusas. Car tout ainsi ToQ ne blime point un prince de ce qu'il n'élève pas tous citoyens k de hautes dignités, mais qu'il eu réserve quelqi uns pour les oQlces médiocres et d'autres encore pour motndres, toutefois il serait extrêmement coupable et ne pt rait s'exempter de blâme s'il n'en destinait pas svulement q ques-uns auL fonctions les plus viles et 1^ plus basses, n qu'il en desUnit aussi à des actions méchantes et perverseï
Vous dU«s : « qu'il n'y « en effet aucune raison qui pu
« prouver que Dieu ait dû vous donner une faculté de connaître « plus grande que celle quMl vous a donnée; et que, quelque « adroit et savant ouvrier que vous vous l'imaginez, vous ne et devez pas pour cela penser qu'il ait dû mettre dans chacun « de ses ouvrages toutes les perfections qu'il peut mettre dans c< quelques-uns. » Mais cela ne satisfait point à mon objection, et vous voyez que la difficulté n'est pas tant de savoir pourquoi Dieu ne vous a pas donné une plus ample faculté de connaître que de savoir pourquoi il vous en a donné une qui soit fautive ; et qu'on ne met pas en question pourquoi un ouvrier trèsparfait ne veut pas mettre dans tous ses ouvrages toutes les perfections de. son art, mais pourquoi il veut même mettre des défauts dans quelques-ims.
Vous dites : que, « quoique vous ne puissiez pas vous empê- « cher de faillir par le moyen d'une claire et évidente percep- « tion de toutes les choses qui peuvent tomber sous votre déli- « bération, vous avez pourtant en votre pouvoir un autre moyen a pour vous en empêcher, qui est de retenir fermement la ré- « solution de ne jamais donner votre jugement sur les choses a dont la vérité ne vous est pas connue. » Mais quand vous auriez à tout moment une attention assez forte pour prendre garde à cela, n'est-ce pas tourjours une imperfection de ne pas connaître clairement les choses sur qui nous avons à domier notre jugement et d'être continuellement en danger de faillir?
Vous dites : que a l'erreur consiste dans l'opération en tant « qu'elle procède de vous, et qu'elle est une espèce de priva- « tion, et non pas dans la faculté que vous avez reçue de Dieu, a ni même dans l'opération en tant qu'elle dépend de lui. d Mais je veux qu'il n'y ait point d'erreur dans la faculté considérée comme venant immédiatement de Dieu; il y en a pourtant si ou la considère de plus loin, en tant qu'die a été créée avec cette imperfection de pouvoir errer. Aussi, comme vous diteç fort bien, «vous n'avez pas sujet de vous plaindre de Dieu, qui « en effet ne vous a jamais rien dû ; mais vous avez sujet de lui « rendre grâces de tous les biens qu'il vous a départis. » Mais il y a toujours de quoi s'étonner pourquoi il ne vous en a pas donné de plus parfaits, s'il d^st vrai qu'il l'ait su, qu'ill'ait pu, et qu'il n'en ait point été jaloux.
Vous ajoutez : que a vous ne devez pas aussi vous plaindre « de ce que Dieu concourt avec vous pour former les 9.ctes d
« cette volonté, c'est-à-dire les jugements dans lesquels vous « vous trompez, d'autant que ces actes-là sont entièrement « vrais et absolument bons en tant qu'ils dépendent de Dieu ; et « il Y a en quelque façon plus de perfection en votre nature de « ce que vous les pouvez former que si vous ne le pouviez pas. « Pour la privation dans laquelle seule consiste la raison for-
f ': « melle de Terreur et du péché, elle n'a besoin d'aucun con«
« cours Û6 Dieu, puisque ce n'est pas une chose ou un être, et « que si on la rapporte à Dieu comme à sa cause, eUe ne doit « pas être nommée privation, mais seulement négation, selon « la signification qu'on donne à ces mots en l'école, d Mais quoique cette distinction soit assez subtile, elle ne satisfait pas néanmoins entièrement. Car, bien que Dieu ne concoure pas à la privation qui se trouve dans l'acte, laquelle est propix^ment ce que l'on nomme erreur et fausseté, il concourt néanmoins à l'acte , auquel s'il ne concourait pas, il n'y aurait point de privation ; et d'ailleurs il est lui-même l'auteur de la puissance qui se Vrompe ou qui erre, et partant il est l'auteur d'une puissance impuissante ; et ainsi il semble que le défaut qui se rencontre dans l'acte ne doit pas tant être référé à la puissance, qui de soi est faible et impuissante, qu'à celui qui en est l'auteur, et qui, ayant pu la rendre puissante ou même plus puissante qu'il ne :i serait de besoin, l'a voulu faire telle qu'elle est. Certainement,
^' comme on ne blâfaie point un serrurier de n'avoir pas fait une
glande clef pour ouvrir un petit cabinet, mais de ce qu'en ayant fait une petite il lui a donné une forme mal propre ou difficile pour l'ouvrir; ainsi ce n'est pas, à la vérité, une faute en Dieu
i *^] de ce que, voulant donner une puissance déjuger à une ché-
tive créature telle que l'homme, il ne lui en a pas donné une
\ si grande qu'elle pût suffire à comprendre tout, ou la plupart
^ des choses, ou les plus hautes et relevées; mais sans doute il y
a lieu de s'étonner pourquoi, entre le peu de choses qu'il a voulu soumettre à son jugement, il n'y en a presque point où la puissance qu'il lui a donnée ne se trouve courie, incertaine et impuissante.
III. Après cela vous recherchez : «c d'où viennent vos erreurs, «t et quelle en peut être la cause. » Et premièrement, je ne dispute point ici pourquoi vous appelez l'entendement la « seule « faculté de connaître les idées, » c'est-à-dire qui a le pouvoir
^ d'appréhender les choses simplement, et sans aucune affirma*
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tien ou négation , et que vous appelez la volonté ou le libre arbitre, la a faculté de juger, » c'est-à-dire à qui il appartient d'affirmer ou de nier, de donner consentement ou de le refuser. Je demande seulement pourquoi vous, restreignez Fentendemenl dans de certaines limites, et que vous n*en donnez aucunes à la volonté ou à la liberté du franc arbitre. Car à vrai dire ces deux facultés semblent être d'égale étendue, ou pour le moins l'entendement semble avoir autant d'étendue que la volonté ; puisque la volonté ne s^ peut porter vers aucune chose que l'entendement n'ait auparavant prévue.
J'ai dit que l'entendement avait au moins autant d'étendue : car il semble même qu'il â'étende plus loin que la volonté; vu que non-seulement notre volonté ou libre arbitre ne se porte sur aucune chose, et que nous ne donnons aucun jugement, et par conséquent ne faisons aucune élection, et n*avons aucun amour ou aversion pour quoique ce soit, que nous n'ayons auparavant appréhendé, et dont l'idée n'ait été conçue et proposée par l'entendement ; .mais aussi nous concevons obscurément quantité de choses dont nous ne faisons aucun jugement, et pour qui nous n'avons aucun sentiment de fuite ou de désir. Et même la faculté de juger est parfois tellement incertaine, que les raisons qu'elle Aurait de juger Cjàjai égales de part et d'autre, ou bien n'en ayant aucune, il ne s'ens^iit aucun jugement, quoique cependant l'entendement conçoive et appréhende ces choses, qui demeurent ainsi indécises et indétermmées.
De plus, lorsque vous dites : que <i de toutes les autres choses « qui sont en vous, il n'y en a aucune si parfaite et si étendue « que vous ne reconnaissiez bien qu'eUe pourrait être encore « plus grande et plus paifaite, et nonunément la faculté d'en- « tendre, dont vous pouvez même former une i^ée infinie, rt cela montre clairement que l'entendement n'a pas moins d'é tendue que la volonté, puisqu'il se peut étendre, jusqu'à un objet mflni. Quant à ce que vous recoimaissez : que a votre volonté « est égale à celle de Dieu, non pas à la vérité en étendue, mais « formellement, » pourquoi, je vous prie, ne pourrez-vous pas dire aussi le même de l'entendement, si vous définissez la notion formelle de l'entendement conune vous faites celle de la volonté.
Mais, pour terminer en un mot notre différend, dites-moi, je vous prie, à quoi la volonté se peut étendre que l'entendement
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ne puisse atteindre. Ets'il n'y a rien, comme H ]> a de ! rencc, a Terreur ne peut pas "tenir, comme vous dlles. « que la volonté a plus d'étendue que l'entendement et « s'étend k juger des choses que l'entendement ne < « point, » mais plutAt de ce que ces deui Ikcullés étant étendue, l'entendement concevant mal certaines choses,' tonte en Tait aussi tin mauvais jugement. C'est pourqiio vois pas que vous devlei étendre la volonté au delà des de l'enlen dément, puisqu'elle ne juge point des choses qi tendemenl uc conçoit point, et qu'elle ne Juge mol qu'i que l'entendement ne conçoit pas bien.
L'exemple que vous apportez de vous-m6rtie, pour cof en cela votre opinion touchant le raisonnement qne vot hit de l'eiislence des choses, est à la «Jritë Ibrt bon en r^rde le jugement de votre etlstence ; mail qiiant aux choses il semble avoir été mal pris ; car, quoi que vous ou plutât que vous feignlei, il est certain néanmoins qu ne doTiteE point, et que vous ne pouvei pas vous empéc juger qu'il j a quelque autre cjioss que vous qui existe est din^rente de vous, puisque déji^ vcos conceviei fort bi vous n'étieEpasBeuldansle monde. Lasupposition que vou que R vous n'avei point de raison qui vous persuade l'un que l'autre, •> vous la pouvez à la vérité foire; mais vous aussi en mîme temps supposer qu'il ne s'ensuivra aacui ment,etquelavolontédcmeureratoujom'slndifrércnte,et n terminerajamaisà donner aucun jugement jusqu'àce quel démentait trouvé plus de vi-^semblaiice d'un cdté que de 1
Et partant , ce que voua dites ensuite, à savoir, que « indifD^rence s'étend tellement aux choses qne l'entend • ne découvre pas avec assez de clarté et d'évidence , que
■ probables que soient les conjectures qui vous rendent ei « juger quelque chose, la seule connaissance que vous av
■ ce ne sont que des conjectures suffit pour vous donner ' K slon de Juger le contraire , • ne peut, à mon avis , êtn
table. Cor la connaissance que vaux avez que ce ne so des conjectures fera bien que le jugement où elles font pi votre esprit ne sera pas ferme et assuré, mais jamais elle n portera à juger le contraire, sinon après que votre espri non'seulement rencontré des conjectures aussi probahles mf me de plus fortes et apparentes. Vous joutez que •
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« avez expdrimenté cela ces jours passés , lorsque vous avez * supposé pour feux tout ce que vous aviez tenu auparavant « pour très-véritable. » Mais souvenez-vous que cela ne vous a pas été accordé; car, à dire vrai, vous n'avez pu croire ni voufe per^ader que vous n'aviez jamais vu le soleil , ni la terre , ni aucuns hommes; que vous n'aviez jamais rien ouï; que vous n'aviez jamais marché , ni mangé, ni écrit , ni parlé, ni ftitt d'autres semblahles actions par le ministère du corps.
De tout cela Ton peut enfin conclure que la forme de Terreur ne semble pas tant consister dans le mauvais usage du libre arbitre, comme vous prétendez , que dans le peu de rapport qu'il y a entre le jugement et la chose jugée, qui procède de ce que l'entendement conçoit la chose autrement qu'elle n'est. Cest pounpioi la faute ne vient pas tant du côté du libre arbitre, de ce qu'il juge mal, que du côté de l'entendement, de ce qu'il ne conçoit pas bien. Car on peut dire qu'il y a une telle dépendance du libre arbitre envers l'entendement, que si Tentendement conçoit ou peAse concevoir quelque chose clairement , alors le libre arbitre porte un jugement ferme et arrêté , soit que ce jugement soit vrai en effet , «oit qu*il soit estimé tel ; mais s'il ne conçoit la chose qu'avec obscurité , alors le libre arbitre ne prononce son jugement qu'avec crainte et incertitude, mais pourtant avec cette créance qu'il est plus vrai que son contraire , soit qu'il arrive que le jugement qu'il fait soit conforme à la vérité , soit aussi qu'il lui soit contraire. D'où il arrive qu'il n'est pas tant en notre pouvoir de nous empêcher de faiDir que de persévérer dans l'erreur , et que, pour exarniner et corriger nos propres jugements, il n'est pas tant besoin que nous lassions violence à notre libre arbitre , qu'il est nécessaire que nous appliquions notre esprit à de plus claires connaissances, lesquelles ne manqueront jamais d'être suivies d'un meilleur et plus assuré jugement.
IV. Vous concluez en exagérant le (ruit que vous pouvez tirer de cette Méditation, et en même temps vous prescrivez ce qu'il Taut faire pour parvenir à la connaissance de la vérité , à laquelle vous dites que «i vous parviendrez infailliblement si vous « vous arrêtez suffisamment sur toutes les choses que vous « concevez parfaitement, et si vous les séparez des autres que « vous ne concevez qu'avec confusion et obscurité. ï> Pour ceci U est non-seulement vrai, mais encore tel que toute la prcc('
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jente M^itation, sans laquelle cela a pu êlre compits , sen ivoir été inutile et superflue. Mais remarquez cepeudant qi iil&culté n'est pas de savoir si l'on doit concevoir les cb :lairemenl et distinctement pour ne se point tromper , i bien de savoir comment et par quelle méthode on peut re< naître qu'on a une intelligence si claire et si distincte , qi loit assuré qu'elle est vraie, et qu'il ne soit pas possible nous nous trompions. Car vous remarquerez que noos < avons objecté , dès le commencement , que fort souvent i nous trompons , lors même qu'il nous semble que nous i oaissons une chose si clairement et si distinctement que i □e pensons pas que nous puissions connaître rien de plus i et de plus distinct. Vous vous êtes même fait cette objecti et toutefois nous sommes encore dans l'attente de cet art oi celte méthode, à laquelle il me semble que tous devez pri paiement travailler.
CONTRE LA CINQUIÈME HËDITATIOII
DB l'essence des choses NtTÉniRLLES, KT DE l'existence de I
I. 'Vous dites, premièrement, que « vous ioiaginez distir « ment la quantité, c'est-à-dire l'eilension en longueur, s geur et profondeur ; comme aussi le nombre, la âgure, 1 « tuation, le mouvement et la durée, n Entre toutes ces ch dont vous dites que les idées sont en vous, vous prenez h gui'e, et entre les flgures le triangle rectiligne, touchant le voici ce que vous dites : a Encore qu'il n'y ait peut-être en
■ cun heu du monde hors de ma pensée une telle flgur « qu'il n'y en ait jamais eu , il ne laisse pas néanmoins « avoir une certaine nature , ou forme ou essence déterm a de cette flgure, laquelle est immuable et étemelle, que je • point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mo. « prit; comme il paraît, de ce que l'on peut démontrer divi > propriétés de ce triangle , à savoir , que ses trois angles (' égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu « le plus grand c*té, et autres semblables; lesquelles mai B nant, soit que je le veuille ou non, je reconnais très-ci» B ment et très-évidemment être en lui, encore que je n';
■ pensé auparavant en aucune fagon lorsque je me suis ima
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« la première fois un tiiaugle ; et partant od ne peut pas dire « que je les aie feintes et inventées. » En ceci consiste tout œ que vous dites touchant Tessence des choses matérielles ; car le peu que vous ajoutez de plus tend et revient à la même chose : aussi n'est-ce pas là où je me veux an*êter.
Je remarque seulement que cela semble dur de voir établir quelque nature immuable et éternelle autre que celle d'un Dieu souverain. Vous direz peut-être que vous ne dites rien que ce que Ton enseigne tous les jours dans les écoles, à savoir, que les natures ou les essences des choses sont éternelles, et que les propositions que l'on en forme sont aussi d'une éternelle vérité. Mais cela même est aussi fort dur, et fort diificile à se persuader;, et d'ailleurs le moyen de comprendre qu'il y ait une nature humaine lorsqu'il n'y a aucun homme^ ou que la rose soit une fleur lors même qu'il n'y a encore point de rose ?
Je sais bien qu'ils disent que c'est autre chose de parler do l'essence des choses, et autre chose de parler de leur' existence, et qu'ils demeurent bien d'accord que l'existence des choses n'est pas de toute éternité, paais cependant ils veulent que leur essence soit éternelle. Mais si cela est vrai, étant certain aussi que ce qu'il y a de principal dans les choses est l'essence, qu'estce donc que Dieu fait de considérable quand il produit l'existence ? Cei'tainement il ne fait rien de plus qu'un tailleur lorsh qu'il revêt tm homme de son habit. Toutefois comment soutiendront-ils que l'essence de l'homme, qui est, par exemple, dans Platon, soit éternelle et indépendante de Dieu ? En tant qu'elle est universelle, diront-ils. Mais il n'y a rien dans Platon que de singulier ; et de fait l'entendement a bien de coutume, de tontes les natures semblables qu'il a vues dans Platon, dans Socrate et dans tous les autres hommes, d'en former un certain concept conmiun en quoi ils conviennent tous, et qui peut bien par conséquent être appelé une nature universelle ou l'essence de l'homme, en tant que l'on conçoit qu'elle convient à tous en général ; mais qu'elle ait été universelle avant que Platon fût et tous les autres honmies, et que l'entendement eût fait cette abstraction universelle, certainement cela ne se peut expliquer.
Quoi donc ! direz vous, cette proposition : Lhomme est anima/, n'était-elle pas vraie avant même qu'il y eût aucun homme, et conséquemment de toute éternité ? Pour moi, je vous dira? franchement que je ne conçois point qu'elle fût vraie, sinon en
322 ONQUIËMES OBJECTIonS.
ce sens, que si jamais il y a aucun homme, de nécessité I animal. Car, en effet, bien qu'il semble y aToir de la diffi entre ces deux propositions : L'homme est, et : L'homme « mal, en ce que par la première l'eïistence est plus spécial signiliée, et par la seconde l'essence, néanmoins il est c que ni l'essence n'est point exclue de la première, ni l'eiî de la seconde ; car, quand on dit que l'homme est ou i l'on entend l'homme animal ; et lorsque l'on dit que llii est animal, l'on entend l'homme lorsqu'il est ou qu'il ( De plus, celte proposition: L'homme est ammal, n'étai d'une vérité plus nécessaii'c que celle-ci ; Platon est hom s'ensuivrait par conséquent aussi que cette dernière serait éternelle vérité, et que l'essence singulière de Platon ne pas moins indépendante 'de Dieu que l'essence univers* l'homme, et autres choses semblables qu'il serait cnnujt poursuivre. J'ajoute à cela néanmoins que lorsque l'on d l'homme est une telle nature qu'il ne peut être qu'il i animal, il ne faut pas pour cela s'imaginer que cette i soit quelque chose de réel ou d'existant hors de l'entende mais que cela ne veut dire auti'e chose sinon qu'afin q chose soit homme elle doit être semblable à toutes les i choses auxquelles, à causé de la mutuelle ressemblance ( entre elles, on a donné le même nom d'homme : ressemb dis-je, des natures singulières, au sujet de laquelle l'ent ment a pris opcasion de former un concept, ou idée, ou d'une nature commune, de laquelle rien ne se doit élolgi tout ce qui doit être homme.
Cela ainsi expliqué, j'en dis de même de votre triangle ■a nature; car il est bien vrai que le triangle que vous dans l'esprit est comme une règle qui vous sert pour exai ù quelque chose doit être appelée du nom de triangle ; n ne faut pas pour cela penser que ce triangle aoit quelque de réel, ou une nature vraie existante hors de l'entende puisque c'est l'esprit seul qui l'a formée sur le modèle di angles matériels que les sens lui ont fait apercevoir, et d a ramassé toutes les idées pour en faire une commun a manière que je viens d'expliquer touchant la natu l'homme.
C'est pourquoi aussi il ne se faut pas imaginer que le; priétés que l'on démontre appartenu' aux triangles ma
leur conviennent pour les avoir empruntées de ce triangle idéal et universel ; puisque tout au contraire ce sont eux qui les ont véritablement en soi, et non pas l'autre, sinon en tant que Tentendement lui attribue ces deux propriétés, après avoir reconnu qii^elles sont dans les autres, dont puis après il leur doit rendre compte, et les leur restituer quand il est question de faire quelque démonstration. Tout ainsi que les propriétés de la nature humaine ne sont point dans Platon ni dans Socrate, par emprunt qu'ils eu aient fait de cette nature universelle ; car tout au contraire cette nature universelle ne les a qu'à cause que rentendement les lui attribue, après qu'il a reconnu qu'elles ët^ent dans Platon, dans Socrate et dans tout le reste des hommes; à condition néanmoins de leur en tenir compte, et de les restituer à chacun d'eux lorsquMl sera besoin de faire un argument. Car c'est chose claire et connue d'un chacun que l'entendement ayant vu Platon, Socrate, et tant d'autres hommeSi tous raisonnables, a fait et formé cette proposition universelle, Tout hopime est raisonnable; et que lorsqu'il veut puis après prouver que Platon est raisonnable, il la prend pour le principe de son syllogisme.
11 est bien vrai que vous dites, 6 esprit, « que vous avez en a vous l'idée du triangle, et que vous n'auriez pas laissé de l'a- « voir, encore que vous n'eussiez jamais vu dans les corps au- « cune figure triangulaire ; de même que vous avez en vous « l'idée de plusieurs autres figures qui ne vous sont jamais « tombées sous les sens. v^Mais si, comme je disais tantôt, vous eussiez été tellement privé de toutes les fonctions des sens que vous n'eussiez jamais rien vu, et que vous n'eussiez point touché diverses superficies ou extrémités des corps, pensez-vous que vous eussiez pu former en vous-même l'idée du triangle ou d'aucune autre figure t )> Vous en avez maintenant plusieurs qui jamais ne vous sont tombées sous les sens; )> j'en demeure d'accord, et il ne vous a pas été difficile, parce que sur le modèle de celles qui vous ont touché les sens vous avez pu en former et composer une infinité d'autres en la manière que je l'ai ci-devant expliqué.
11 faudrait ici outre cela parler de cette fausse et imaginaire nature du tiiangle, par laquelle on suppose qu'il est composé^ de lignes qui n'ont point de largeur, qu'il contient un espace 4ui n'a point de profondeur, et qu'il se termine à trois points
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qui n'ont point de parties; mais cela nous ëcarierail tt
sujet.
II. Ensuite de cela tous entreprenes derechef la prei l'existence d'un Dieu, dont la force consiste en ces pa « Quiconque ; pense scrieusement trouve, dites-Tous, qt
■ manifeste que l'existence ne peut non plus être sépa
■ l'essence de Dieu que l'essence d'un triangle rectilignE o grandeur de ses trois angles égaus k deux droits, ou b « l'idde d'une montagne l'idée d'une vallée; en sorte qu « a pas moins de répugnance de concevoir on Dieu, c'est A un Etre souverainement parEkit, auquel manque Venh
. « c'esl-à-dirc auquel manque quelque perfection, que di I ■ cevoir une montagne qui n'ait point de vallée. « Où remai'quer que votre comparaison semble n'être pas asse et exacte. Car d'un côté vous avez bien raison de cou comme vous faites, l'esset-ue avec l'essence; mais apn vous ne comparez pas l'existence avec l'eiistence, ou 1 priété avec la propriété, mais l'existence avec la pro C'est pourquoi il faJlait, ce semble, dire ou que la toute sance, par exemple, ne peut non plus être séparée de Ve de Dieu que de l'essence do trian^ cette égalité de la grt de ses angles, ou bien que l'existence ne peut non plus i parée de l'essence de Dieu, que de l'essence du triangle se tence; car ainsi l'une et l'autre comparaison aurait et faite, et non-seulement la première vous aurait été ac( mais aussi la dernière; et néanmoins ce n'aurait pas é preuve convaincante de l'existence nécessaire d'un Diei plus qu'il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il j ait au aucun triangle, quoique son essence et sou existence soi elfet ipséparables, quelque division que notre esprit en c'èst-à-dire quoiqu'il les conçoive séparément, en même qu'il peut aussi concevoir séparément l'essence et Ter de Dieu.
11 faut ensuite remarquer que vous mettez l'existeDO les perfections divines, et que vous ne la mette! pas entr d'un triangle ou d'une montagne, quoique néanmoins e autant, et selon la manière d'être de chacun, la perfect l'un que de l'autre. Mais, à vrai dire, soit que vous cons l'existence en Dieu, soit que vous la considériez en q autre sujet, 'elle n'est point une perfection, mais seuleme
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fonne on un acte sans lequel il n'y en peut avoir. Et de fait, ce qui n^existe point n*a ni perfection ni imperfection ; mais ce qui existe, et qui outre Texistence a plusieurs perfections, n*a pas Fexistence comme une perfection singulière et Tune d^entre eUes, mais seulement comme une forme ou un acte par lequel la chose même et ses perfections sont existantes, et sans lequel ni la chose ni ses perfections ne seraient point. De là vient ni qu^on ne dit pas que Texistence soit dans une chose comme une perfection, ni, si une chose manque d'existence, on ne dit pas tant qu'elle est imparfaite ou qu'elle est privée de quelque perfection, que l'on dit qu'elle est nulle ou qu'elle n'est poiitt du tout. C'est pourquoi, comme en nomhrant les perfections du triangle vous n'y comprenez pas l'existence et ne concluez pas aussi que le triangle existe, de même en faisant le dénombrement des perfections de Dieu vous n'avez pas dû y comprendre l'existence pour conclure de là que Dieu existe, si vous ne vouliez prendre pour une chose prouvée ce qui est en dispute, et faire de la question un principe.
Vous dites que, « dans toutes les autres choses, l'existence est distinguée de l'essence, excepté en Dieu. » Mais comment, je vous prie, l'existence et l'essence de Platon sont-elles distinguées entre elles, si ce n'est peut-être par la pensée ? Car, supposé que Platon n^existe plus, que deviendra son essence? Et pareillement en Dieu Fessence et l'existence ne sont-elles pas distinguées par la pensée?
Vous vous faites ensuite cette objection : a Peut-être que, c comme de cela seul que je conçois une montagne avec une « vallée ou un cheval ailé, il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde « aucune montagne ni aucun cheval qui ait des aQes ; ainsi, de « ce que je conçois Dieu comme existant, il ne s'ensuit pas « qu'il existe ; » et là-dessus vous dites qu'il y a un sophisme caché sous l'apparence de cette objection. Mais il ne vous a point été fort difficile de soudre un sophisme que vous vous êtes feint vous-même, principalement vous étant servi d'une si manifeste contradiction, à savoir, que Dieu existant n'existe pas, et ne prenant pas de la même façon, c'est-à-dire comme existant, le cheval ou la montagne. Mais si, comme vous avez enfermé dans votre comparaison la montagne avec la vallée et le cheval avec des ailes, de même vous eussiez considéré Dieu avec de la icience» de la puissance, ou avec d'autres attributs, pour lors
sa
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la difficulté eût été oui entière et fort bien établie ; et c'i h T0U9 à nous expl'quer comment il se peut faire qui puissions concevoir une montagne rampante ou un chev sans penser qu'ils existent, et cependant qu'il soit impossi concevoir un Dieu tout connaissant et tout-puissant si n( le concevons en mfme temps existant.
Vous dites « qu'il ne nous est pas libre de concevoir ui «sans existence, c'esl-à-dirc un Être souverainement ] « sans une souveraine perfection, comme il nous est 11b • mariner un cheval sans ailes ou avec des ailes. » Hais ï rien à ajouter à cela sinon que, comme il nous est ii concevoir un cheval qui a des ailes sans penser à Vexii laquelle, si elle lui arrive, ce sera selon vous une perfect lui; ainsi il nous est libre de concevoir un Dieu ayant en science, la puissance et toutes les autres perfections, san ser ^ l'existence, laquelle si elle lui aixive, sa perfectioi lors sera consommée et du tout accomplie. C'est pou comme, de ce que je conçois un cheval qui a la perfectic voir des aile», on n'infère pas pour cela qu'il a celje de tence, laquelle selon vous est la principale de toutes; de aussi, de ce que je conçois un Dieu qui possède la scie toutes lea autres perfections, ou ne peut pas conclure poi qu'il existe, mais son existence a encore besoin d'être pr
Et encore que vous disie» que, « dans ridée d'un êtr « verainement parfait, l'existence et toutes les autres perTi
■ y sont comprises, j> vous avancez sans preuve ce qui question, et vous prenez la couclusiou pour us princip autrement je dirais aussi que, dans Vidée d'un Pégase par perfoction d'avoir des ailei n'est pas seulement contenue celle aussi de l'existenca ; car, comme Dieu est conçu par tout genre de perfection, de même un P^ase eil con^u on son genre ; et il ne semble pas que l'on puisse ici rien quer que, la m£me proportion étent gardée, on ns puit pliquer à l'un et i l'autre.
Vous dites : a De même qu'en concevant un triangle ;
■ pas nécessaire de penser qu'il a ses trois imgles égaux . « droits, quoique cela n'en soit pas moins véritable, cor « paiatt par après à toute personne qui l'examine avec « ainsi on peut bien concevoir les autres perfections d
■ saas penser k TaxistencA ; mai» il n'eat pu pour cela
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« vrai qu'il la possède, comme on est oblige d'avouer lOttipi'on « vient à reconnaître qu*elle est Une perfection. )> Toutefois vous jugez bien ce que Ton peut répondre : c'est à savoir que, comme on reconnaît par après que cette propriété se trouve dans le triangle, parce qu'on le prouve par une bonne démonstration; ainsi, pour reconnaître que l'existence est nécessairement en Dieu, il le faut aussi démontrer par de bonnes et solides raisons; car autrement il n'y a chose aucune qu'on ne puisse dire ou prétendre être de l'essence de quelque autre chose que ce soit.
Vous 41tes que ce lorsque vous attribuez à Dieu toutes sortes « de perfections, vous ne faites pas de même que si vous pen- « siez que toutes les figures de quatre côtés pussent être inscri- « tes dans le cercle : autant que, comme vous vous trompez en « ceci, parce que vous reconnaissez par après que le rhombe « n'y peut être inscrit, vous ne vous trompez pas de même en fi l'autre, parce que par après vous venez à reconnaître que « Texistence convient effectivement à Dieu. » Mais certes il semble que vous fassiez de même; ou, si vous ne le faites paS, il est nécessaire que vous montriez que l'existence ne répugne point à la nature de Dieu, comme on montre qu'il répugne que le rhombe puisse être inscrit dedans le cercle.
Je passe sous silence plusieurs dutres choses, lesquelles auraient besoin ou d^une ample explication ou d'une preuve plus convaincante, ou même qui se détruisent par ce qui a été dit auparavant : par exemple, « qu'on ne saurait concevoir autre a chose que Dieu seul à Tessenoe de laquelle Texistence apparfi tienne avec nécessité ; » puis aussi a qu'il n'est pas possible fi de concevoir deux ou plusieurs dieux de même façon : et, posé « que maintenant il y en ait un qui existe, il est nécessaire qu'il « ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement fi à l'avenir ; » et que vous concevez une fi infinité d*autres fi choses en Dieu dont vous ne pouvez rien diminuer ni chan- « ger ; n et enfin que fi ces choses doivent être considérées de « près, et très-soigneusement examinées pour les apercevoir et « en connaître la vérité. )>
m. Enfin vous dites que la certitude et vérité de toute science dépend si absolument de la connaissance du vrai Dieu, que sans elle il est impossible d'avoir jamais aucune certitude ou vérité dans les sciences. Vous en apportez cet exemple : fi Lorsque je « considère, dites-vous, la nature du trianglei je connais évi-
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X demment, moi qui suis un peu versé dans la gdom^trie « ses trois angles sont ^aui à deux droits, et il ne m'es « possible de ne le point croire pendant que j'applique me « sée à sa démonstration ; mais aussitôt que je l'en détoi a encore que je me ressouvienne de l'^roir clairement
■ prise, toutefois il se peut faire aisément que je doute i « Téritë, si j'ignore qu'il y ait un Dieu ; car je puis me pei « der d'avoir été fait tel par la nature que je me puisse « ment tromper, même dons les choses que je pense compn
■ avec le plus d'évidence et de certitude; vu priucipalemen a je me ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de c a pour vraiesetcertaines, lesquelles, par après, d'autres ra a m'ont porté à juger absolument fausses. Hais après qu « reconnu qu'il y a un Dieu, pour ce qu'en raSme temp a reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui et qu'û «point trompeur, et qu'ensuite de cela j'ai jugé que tout a B je conçois clairement et distinctement ne peut manquer < « vrai, encore que je ne pense plus aux raisons pour lesqi • j'aurai jugé une cbose Stre véritable, pourvu que je me a souvienne de l'avoir clairement et distinctement compris « ne me peut apporter aucune raison contraire qui me ta « jamais révoquer en doute ; et ainsi j'en ai une vraie et a tainc science ; et cette même science s'étend aussi à touti « autres choses que je me ressouviens d'avoir autrefois dé « trées, comme aux vérités de géométrie et autres semblât A cela, monsieur, voyant que vous parlez si sérieusemei croyant aussi que vous le dites tout de t>on, je ne vois paj j'aie autre cbose k dire sinon qu'il sera difGcile que vous 1 viez personne qui se persuade que vous ayez été autrefois n assuré de la vérité des démonstrations géométriques que l'êtes à présent qU'e voua avez acquis la counaissauce d'un I Cai', en effet, ces démonstrations sont d'une telle éviden certitude, que, sans attendre notre délibération, elles nous i chent d'elles-mêmes le consentement ; et lorsqu'elles sont fois comprises, elles ne permettent pas à notre esprit de de rerdavantageen suspens touchant la créance qu'il en doit a de façon que j'estime que vous avez autant de raison de ni craindre en ceci les ruses de ce mauvais génie qui tâche îr samment de vous surprendre, que lorsque vous avezsoutei aflirmativement quil était imfossiblâ que vous pussies
cmQtntMGS oBiEcnoKS.
prendre tonchant cet antëcédeDt et sa conséquence, J X je lui», quoique pour lors tous ne fussiez pas encon l'existence d'un Dieu. Et même, encore qu'il soit tr nme en effet il n'y a rien de plus véritable, qu'il ; a u uel est l'auteur de toutes choses, et qui n'est point tro tefois, parce que cela ne semble pas être si évident qu. démonstrations de géométriu (de quoi il ne faut pas uve sinon qu'il y en a plusieurs qui mettent en q Listence de Dieu, la création du monde, et quantité i >ges qui se disent de Dieu, et que pas un ne révoque e: démonstrations de géométrie), qui sera celui qui se iser persuader que celles-ci empruntent leur évidenci titudedes autresî Et quipourra croire queDiagore, Th tous les autres semblables athées, ne puissent Être taius de la vérité de ces sortes de démonstrations ? E trouTerez-Touspersonnequi, étant interrogé sur la et il a qu'en tout triangle rectangle le carré de la base ■ : carrés des cdlés, réponde qu'il en est assuré parce q il y a un Dieu qui ne peut Stre trompeur, et quiestlui iteur de cette vérité et de toutes les choses qui i nde 1 Hais plutôt, où est celui qui ne répondra qu'il uré parce qu'il sait cela certainement, et qu'il en es ut p'ersuadéparunetrës-inraillibledémonBtrationîCo usforierai8on,est-il à présumer que Pythagore, Platon de, Euclide, et tous les autres anciens mathématiciens, I nëme réponse, n'y ayant, ce me semble, pas un d'en ait eu aucune pensée de Dieu pour s'assurer de la vi es démonstrations ! Toutefois, parce que peut-être ne z-vous pas des autres, mais seidement de vous-même lleurs c'est une chose louable et pieuse, il n'y a pas lii er sur cela davantage.
MÉDITATION
Je ne m'arrête point ici sur ce que vous dites qi losea matérielles peuvent exister en tant qu'on les ïre comme l'objet des mathématiques piu^s, » q
aNtnmm obUotiom; M choses matéiiellei loieiit l'ol^iel da* mtth^ lëet, et que celui des purea ra&lbématiquei, cou ligne, la superàcie, et tes initiTisibles qui eu i le puisKDl avoir aucune existiitice rdellc. Je m int sur ca que voua « distiugutt derechef ici l'i fe l'inuUection OQ coneeption pure; ■ car, cod narqué auparaTont, oei deux opérations teml) ma d'une même lk(»illé ) et s'ilyaaotreeUeaq se, ce os peut être que aeion le iilui et la moi •renei garde, comme je la prouve par oela mi
dit ct-darant qu'imaginer n'est rien autre cl lier la ûjure ou l'image d'une chose corpoi'dle leurea d'accord que concevoir ou entendre, < m triangle, Un pentagone, un chiliogone, un mj res chose semÛabLes qui sont des figures dea c les ; maintenant *oua en ëtablissea la ditTérencc. nagination se Qdt, ditea>Tous, arec quelque s< DU de ia faculté qui connaît vers le corps, et que I oe demande point cette sorte d'application ou c «prit. B En sorte que, lorsque tout simplemen OUB conccvea un triangle comme uns jgura q'
vous appelez cela une iutelleclion , et que lors e sorte d'effort et de contention tous tous reo wmme prëaeote, que vous la considérez, que v que vous la eonceves distinctement et par le me
en distingue! les trois angles, tous appelez i ition. Et parlant, étant vrai que tous concevei u'un chiliogone est une figure de mille angki }ins, quelque contention d'esprit que vous faas ieï discerner distinctement et par le menu tous )us les rendre tous comme présenta, votre es moins en cela de confusion que lorsqu'il consid ne ou quelque autre figure de beaucoup de cû lison vous dites qu'au l'egard du cbiliogone ou rotre pensée est une intellection et non point i
|e ne vois rien qui puisse empAlfaer que tous r ! imagination aussi bian que votre intellection , comme vous faites sur le triangle. Car de ^
'altps Men quelque sorte d'tifibri pour Irnftginerâti qi çon cette figure composée de tant d'angles, quoique I re soit si grand quft vous ne les puissiez concevoiv i nent; el d'ailleurs, vous concevez bien à la vérité pa e chiliogone une figure de miUe angles, mais cela n effet de la force ou de la Signification du mot, non :eia vous conceviez plutôt les mille angles de cette Ûg 3U8 ne les imaginez.
s il Tant ici prendra garda comment pcU à pcu et cou igrés la distinction se perd et la conFlisloo s'augmei est certain que vous vous représenterez, ou Imagine] me que vous coDcevrez plus conrusémentun carré qu le, mais plus distinctement qu'un pentagone, et «k icileraent qu'un carré el plus distinctement qu'un he et ainsi de suite, jusqu'à ce que vous ne puissiez [ rien proposer nettement; et parce qu'alors, quel )tion que vous ayez, elle ne saurait être nclt't ni distini lor» aussi vous négligez de faire aucun effori sur vc
t pourquoi, si, lorsque voui concevez nue figure disti t et avec quelque sensible contention, vous voulez ap te façon de concevoir uneimagiuation el une intellect □semble, et si, lorsque votre conception est confuse, ic peu ou point du tout de contention d'esprit vous c une figure, vous voulez appeler cçla du seul non», d'ini 1, certainement il vous sera permis; mais vous ne tr pas pour cela que vous ayez lieu d'établir plus d'une se maissance intérieure, à qui ce ne sera toujours qu'i accidentelle, que tantôt pius fortement et tantôt moi distinctement et tantôt confusément, vous concei le figure. Et certes, si depuis l'heptagone et l'octogi roulions parcourir toutes les autres ligures jusqu'au c e ou au myriogone, et prendre garde en même temp » degrés où se rencontre une plus grande ou une mo itinction et confusion, pourrions- nous dire en quel i m plutôt en quelle figure l'imagination cesse et la se ction demeure? Mais plutôt ne verra-t-on pas nue si ion continuelle d'une seule et même connaissance doni ^ion et contention diminue toujours peu à peu, à mesi confusion et rémission augmente et s'accroît aussi inser
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' blementtConsidérez d'ailleurs, je VOUS prie, de quelle s<H ravalez l'intellection, et à quel point vous élevez l'imagii car, que prëtende^-vous autre chose que d'avilir l'une e l'autre lorsque vous dounez à rintellection la négligeni confusion pour partage, et que vous attribuez à l'imag toute sorte de distinction, de netteté et de diligence ï
Vous dites ensuite que a la vertu d'imagiaer qui est e • en tant qu'elle diffère de la puissance de concevoii a point requise & votre essence, c'est-à-dire à l'essence d a esprit. B Mais comment cela pourrait-il être si l'une ' tre ne sont qu'une seule et m£me vertu ou Taculté d fonctions ne dif!%reit que selon le plus et le moins? Voï lez que « l'esprit er imaginant se tourne vers le corps, e « concevant il se considcre soi-même ou les idées qu' « soi. u Mais comment cela si l'esprit ne se peut toum soi-même, ni considérer aucune idée, qu'il ne se tou même temps vers quelque chose de corporel, ou représe quelque idée corporelleî Car, en effet, le triangle, le pen le chiliogone, le mjriogone, et toutes les autres Sgu même les idées de toutes ces figures, sont toutes corpori l'esprit ne saurait penser à elles avec attention qu'en les vant comme corporelles ou à la façon des choses corp Pour ce qui est des idées des choses que nous croyo immatérielles, comme celles de Dieu, des anges, de de l'homme ou de l'esprit, il est même constant que le que nous en avons sont ou corporelles ou quasi corp ajanl été tirées de la forme et ressemblance de l'homn: quelques autres choses foil simples, fori légères et fort ceptibles, telles que sont le vent, le feu ou l'air, ainsi qi avons déjà dit. Quant à ce que vous dites, que & ce u' ■ probablement que vous conjecturez qii'il j a quelqu< « qui existe, n il n'est pas besoin de s'y arrêter, parce qu pas possible que vous le disiez tout de bon.
11. Ensuite de cela vous traitez du sentiment, et tout i vous faites une belle énumération de toutes les choses qi aviez connues par le moyen des sens, et que vous aviez pour vraies, parce que la nature semblait ainsi vous l'ens Et incontinent après vous rapportez certaines eipérien ont tellement renversé toute la foi que vous ajoutiez au qu'elles vous oui réduit w point où nous vous avons v
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tmière HddilatioQ, qui était de révoquer toutes chos
ce p'est pas mon dessein dedisputericidelavéril^d Cor, bien que la tromperie ou fausseté ne soit pas pr dans le sens, lequel n'agit point, mais qui reçoit sii les images, et les rapporte comme elles lui apparai) nme ellos doivent nécessairement lui apparaître à < disposition oJi se trouve lors le sens, l'objet et le mi :|u'elle soit plulAt dans le jugement ou dans l'esprit, 1 orfe pas toute la circonspection requise, et qui ne [ arde que les choses éloignées, pour cela même qu loignées, ou même pour d'autres causes, nous doivet plus petites et plus confuses que lorsqu'elles sont es de nous, el ainsi du reste ; toutefois, de quelque eiTeur vienne, il faut avouer qu'il y eu a; et il n'j a it de la difficulté qu'à savoir s'il est donc vrai que noi ons jamais être assurés de la vérité d'aucune chose q tous aura fait apercevoir,
s cei'tes je ne vois pas qu'il faille beaucoup se mett de terminer une question que tant d'exemples jourm ;nt si clairement ; je réponds seulement à ce que yoi u plutôt à ce que vous vous objectez, qu'il est trèsque lorsque nous regardons de près une tour et que icbons quasi de la main, nous ne doutons plus qu'el urée, quoiqu'en étant un peu éloignés nous avions i .e juger qu'elle était ronde, ou du moins de douter s ■.arrêt ou ronde, ou de quelque autre figure. si ce sentiment de douleur qui parait être encore da >u 4ans la main après même que ces membres on ichés du corps, peut bien quelquefois tromper ceux : a coupés, et cela k cause des esprits animaux qui av me d'être portés dans ces membres, et d'j causer le i Toutefois ceux qui ont tous leurs membres sains e lontsi assurés de sentir de la douleur au pied ou à lai a blessure est encore toute fraîche et toute récente, st impossible d'en douter.
si nob'e vie étant partagée entre la veille et le sommt ai que celui-ci nous trompe quelquefois, en ce qu'il e alors que nous voyons devant nous des choses qu >oiut ; mais aussi nous ne dormons pas toujours ; et
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le nous sommes en effet éveiUét, nous en sommes trop s pour être encore dans le doute si doub veillons ou si Tons.
Ainsi, quoique nous puissions penser que nous sommes iture à se pouvoir tromper mime dans les choses qui mbient les plus véritables, toutefois nous savons ausf )U3 avons cela de la nature, de pouvoir connaifre lavdrJ mme nous nous trompons quelquefois, par exemple, lorft phisme nous impose ou qu'un Mton est à demi dans I issi quelquefois connaissons-nous la vérité, comme dai imonstrations géométriques ou dans un bâton qui est hc !au; car ces vérilés sont si apparentes qu'il n'est pas po le nous en puissions douter ; et bien que nous eussions : nous dëûer de la vérité de toutes nos autres connaisse L moins ne pourrions-nous pas douter de ceci, à savoii ules les choses nous paraissent telles qu'elles nous parai; il n'est pas possible qu'il ne soit très-vrai qu'elles nou isseut de la sorte. Et quoique la raison nous détourne nt de beaucoup de choses où la nature semble nous p< la toutefois n'âte pas la vérité des phénomènes, et n'em ;s qu'il ne soit vrai que noua vojons les choses comme 1 voyons. Hais ce n'est pas ici le lieu de considérer de ( ^n la raison s'oppose 1 Timpulsion du sens, et si ce lint peut'être de la même façon que la main droite soi ail la gauche qui n'aurait pas la force de t& soi^nir ême, ou bien si c'est de quelque autre manière. 111. Vous entrez ensuite en matière, mais il semble que us y engagiez comme par une légère escarmouche ; car ursuivez ainsi : « Hais maintenant que je commence mieux conntùtre moi-même et à découvrir plus claire l'auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité q doive témérairement admettre toutes 1^ choses que les me semblent enseigner, mail je ne pense pas aussi que doive toutes généralement révoquer en doute. j> Vous ison de dire ceci, et je crois sans doute que c'a tot^oui r cela votre pensée.
Vous continuez : a Et premièrement, pour ce que je saii toutes les chines que je conçois clairement et distincte peuventétre produites par Dieu telles que je les conçois, usez que je puisse concevoir clairement et distinctemen
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« chosô sans une autre, pour être certain que Tune est distincte « ou différente de l'autre parce qu'elles peuvent être posées se- « parement, au moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n'im- « porte par quelle puissance cette séparation se fasse pour m'o- « bliger à les juger différentes. » A cela je n'ai rien autre chose à dire sinon que vont prouvez une chose claire par une qui est obsÊure, pour ne pas même dire qu'il y a quelque sorte d'obscurité dans la conséquence que vous tirez» Je nem'aiTête pas non plus à vous ol^ecter qu'il fallait avoir auparavant démontré que Dieu existe et sur quelles choses sa puissance se peut étendre, pour montrer qu'il peut faire tout ce que tous pouvez clairement concevoir ; je vous demande seulement si vous ne concevez pas clairement et distinctement cette propriété du triangle à savoir,, que les plus grands côtés sont soutenus par les plus grands angles, séparément de celle-ci, à savoir, que ces trois angles pris en8eiiû)le sont égaux à deux droits; et si pour cela vous croyez que lÂm puisse tellement séparer cette propriété d'avec rautrt, que le triangle puisse tantôt avoir celle-ci sans avoir Fautre, ou tantôt avoir Tautre sans celle-ci. Mais, pour ne nous point arrêter ici davantage, d'autant que cette séparation fiait peu à notre si^et» v^us ajoutez : <k Et partant, de cela « même que je connais avec certitude que j'existe, et que ce- « pendant je ne remarque point qu'il appartienne nécessaire- « ment aucune autre chose à ma nature ou à mon essence, sit non que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que f*^ •' • î
« mon essence consiste en cela seul que je suis une chose qui « pense ou une substance dont toute ressence ou la nature n'est « que de penser, n Ce serait ici où je me voudrais arrêter, mais où il suffit de répéter ce que j'ai déjà allégué touchant la seconde Méditation, (hi bien il faut attendre ce que vous voulez inférer.
Voici donc enfin ce que vous concluez : « Et quoique peut- « être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantôt, j'aie t un corps, auquel je suis très-étroitement conjoint; toutefois, « parce que d'un côté j'ai une claire et distincte idée de moit même, en tant que je suis seulement une chose qui pense et « non étendue, et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps, « en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense « point, il est certain que moi, c'est-à-dire mon esprit, ou mon « âme par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et vé-*
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■ ritablement distincte de mon corps, et qn'elie pent êti « exister sans lui. ■ C'était ici sans doute le but oii vous diez; c'est pourquoi, puisque c'est en ceci que consiste [ cipalement toute U difflcultë, il est besoin de s'y airête peu pour Toir de quelle façon tous tous en démêlez. Prem ment, il s't^t ici d'une distinction d'entre l'esprit ou l'âni l'homme et le corps ; mais de quel corps entendez-Yous pai Certainement, si je l'ai bien compris, c'est de ce corps gro: ]ui est composé de membres ; car voici vos paroles : a j'ai un c Kauqueljâsuis conjoint; set un peii après : o il est certain K moi, c'est-à-dire mon espiit, est distinct de mon corps, ■» Uais j'ai à vous avertir, 6 esprit, que la difficulté n'est pas :hanl ce corps massif et grossier. Cela serait bon si je ^ objectais, selon la pensée de quelques philosophes, ({ue < l'nssiez la perfection, appelée des Grecs lTnUx«o< l'acte 'orme, l'espèce, et, pour parler en termes ordinaires, le n lu corps ; car de vrai ceux qui sont dans ce sentiment n'i nent pas que vous sojez plus distinct ou séparable du c ]ue la figure ou quelque autre de ses modes ; et cela, soit vous soyez l'ftme tout entière de Thomme, soit que vous se une vertu ou une puissance surajoutée, que les Grecs ap eut »oû( îuïKfiii, vtùc jtafrnnBàc, un entendement possible ou | lible. Hais je veux agir avec vous plus libéralement, en > «Dsidérant comme un entendement ^ent, appelé des Gi «ûv iroinntùy; et mSme séparable, appelé par eux xopxnov, 1 [ue ce soit d'une autre façon qu'ils ne se l'imaginaient. Cat ifailosophes croyant que cet entendement agent était comn 1 tous les hommes ou même à toutes les choses du monde [u'il faisait h l'endroit de l'entendement possible, pour le f tntendre, ce que la lumière fait à l'œil pour le faire voir (( ient qu'ils avaient coutume de le comparer à la lumière oleil, et par conséquent de le regarder comme unçchoseéti ;ère et venant de dehors) ; de moi , je vous considère plu luisque d'ailleurs je vois que cela vous plaît, comme un < aiu esprit on un entendement particulier, qui dominez ded e corps. Je répète encore une fois que la difficulté n'est le savoir si vous êtes séparable ou non de ce corps massi Tossier : d'ott vient que je disais un peu auparavant qu'il i ait pas nécessaire de recourir à la puissance de Dieu p endre ces cbosès-là séparables que vous concevez séparéim
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3 bien de savoir si vous n'aies pas vouHnSme quelque :orps, pouvant ëti-e un corps plus subtil et plus déli^ d ma ce corps épais et massif, ou résidant seulement < qu'une de ses parties. Au reste, ne pensez pas nous a ues ici montré que vous êtes une chose purement s| le et qui ne lient rien du corps; et lorsque, dans U le Méditation, tous avez dit que « vous n'étiez point nt, un feu, une vapeur, un air, » vous devez vous souv je TOUS ai fait remarquer que tous disiez cela sans aiu
lus disiez aussi que a tous ne disputiez pas en ce lieu-J s choses ; t mais je ne vois point que vous en ayez t lis, et que tous ajez apporté aucune raison pour proi
TOUS n'êtes point un corps de cette nature. J'attendais s que TOUS le fissiez ici ; et néanmoins, si vous dites ( s prouvez quelque chose, c'est seulement que vous n it ce corps grossier et massif, touchant lequel j'ai déji 1 n'j a point de difficulté.
^ a Mais , dites-vous d'un côté, j'ai une claire et disti ée de moi-même, en tant que je suis seulement une cl li pense, et non étendue; et, d'un autre, j'ai une idée icte du corps, en tant qu'il est seulement une chose é le et qui ne pense point. » Mais, premièrement, pou est de ridée du corps, il me semble qu'il ne s'en faut icoup mettre en peine; cor, si vous disiez cela de l'idé ^ en général, je serais obligé de répéter ici ce que je ' éjà objecté, à savoir, que tous dcTez auparaTant pro
la pensée ne peut conTenir à l'essence ou à la natun s; et ainsi nous retomberions dans notre première ( i, puisque la question est de saToir si vous, qui peu :s point un corps subtil et délié, comme si c'était une c répugnât à la nature du corps que de penser. Hais p n disant cela tous entendez seulement parler de ce c jîr et grossier, duquel vous soutenez être distinct et sé[ aussi je demeura aucunement d'accord que vous poi r l'idée du corps; mais supposé, comme vous dites, ; soyez une chose qui n'est point étendue, je nie ab£ ,t que TOUS en puissiez avoir l'idée. Car, je vous prie, i I comment vous pensez que l'espèce ou l'idée du corps tendu puisse être regue en tc^ ~ c'est^-dire eu une : t9
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stance qui n'est point étendue? Car ou cette espèce procèd corps , et ponr lors Q est certain qn'elle est corporelle et qi a ses parties les unes hors des autres, et partant qu'ell Rendue ; on hlen elle Tient d'ailleurs et se fait sentir par autre vole. Toutefois, parce qu'il est toujours nécessaire qi représente le corps, qui est étendu, il faut ainsi qu'elle ail parties, et ainsi qu'elle soit étendue. Autrement, si elle n'a de parties, comment en pourra-t-elle représenter? si ell point d'étendue, comment pourra-t-elle représenter une ( qui en aTsIelleestsans%ure, comment fera-t-elle sentii chose figurée? si elle n'a point de situation, comment t-elle concevoir une chose qui a des parties les unes haute autres basses, les unes à droite, les autres k gauche, les devant, les autres derrière, les unes courbées, les autres tes ? si elle est sans variété, comment représentera-t-elle 1; riété des couleurs ? etc. Donc l'idée du corps n'est pas t fut sans extension ; mais si elle ena et que tous n'en ayez g comment est-ce que tous la pourras recevoir ? comment la pourrei-Tous ajuster et appliquer? comment vous en s rez-vons ? et comment enfin la sentirei'vous peu à peu s cerets'évanouiri
En après, pourceqnlregardeVidée de vous-même, jen'ai A ajouter k ce que j'en a! déjà dit. principalement sur la sec Médilaflon. C^ par là l'on volt clairement que tant s'en que vous ayez une idée claire et distincte de vons-ménie, ( contraire il semble que vous n'en ayez point du tout. Car, ei bien que vous connaissiez certainement que vous pensez, ne savet pas néanmoins quelle chose tous êtes, vous qui pei en sorte que, bien que cette seule opération vous soit cl ment connue, le principal pourtant vous est caché, qui e Savoir quelle est cette substance qui a pour l'une de ses oj tions de penser. D'oti il me semble que je puis fort biei comparer & un aveugle, lequel sentant de la chaleur, i averti qu'elle vient du soleil, penserait avoir une claire et tincte idée du soleil ; d'autant que si quelqu'un lui demai ce que c'est que le soleil. Il pourrait répondre que c'est chose qui échautTc. Mais, direz-vous, je ne dis pas seulemei que je suis une chose qui pense, j'ajoute aussi de plus qi guis une chose qui n'est point étendue. Toutefois, pour m dire que c'est une rjtiose que tous avancez sans preuve, qao
. soit en qnestiini entre noua, dites-moi, je vmn prie, penseï s pour cda avoir une claire et distincte Idée de Taus-mème 1 s dites qae tous n'êtes pas une chose étendue | GOlainenient prends par là ce que tous n'êtes point, m&ii ncm pai ce que s Êtes. Quoi donc 1 pour avoir une idéeelalre et dlgtlnolede Ique chose, c'est-à-dire une Idée vraie et naturelle, n'est-il nécessaire de connaître la chose positivement en vA, et, r ainsi parler, affirmât ivementî est-ce assez de savoir qu'elle i point une telle chose t Et celut-Ià aurait-il une idée claire listincte de Bucéphale qui connidtrait du moins qu'il n'eal une mouche T
lais, pour ne pas insister davantage là-dessus, vous dtei c, dltes-vons, une chose qui n'est point étendue • mais, je s demande, n'ëtes-vous pas diffus par tout le corpsT Certat' lent jene saispascequevous aurez à répondre; cor encore ÎP vous aie considéré au commencement comme étant seU' ent dans le cerveau, cela néanmoins n'a été que par eonjeo :, plutôt que par une véritable créance que ce fût votre opï 1. J'avais fondé ma conjecture sur ces paroles qui sulvenl peu après, lorsque vous dites que « l'âme ne reçoit pal amédiatement l'impression de toutes les parties du eorps, lais seulement du cerveau, ou peut-ôtre mbtat de l'une de 4 plus petites parties. » Mais je n'étais pas pour cela tout I certain si vous étiez seulement dans le cerveau, 6u mémi s l'une de ses parties ; vu que tous pouves Stre répandu s tout le corps, et ne sentir qu'en une seule partie ; commi s disons ordinairement que l'Ame e«t difftise par tout b >s, et que néanmoins elle ne volt que dans l'œil. es paroles qui suivent m'avalent aussi bit douter, torsqut s dites: «et encore que toute l'àme semble être unie à toui i corps, > etc. Car eu ce lieu-là vous ne dites pas à ta vérltt vous soyez uni à tout le corps, mais aussi vous ne le niei . Or, quoi qu'il en soit, supposons premièrement, S'il vow t, que vous soyez diffus par tout le corps, soit que vouS soyei même chose avec l'âme, soit que vous Soyez quelque choSi lifférent, je vous demande, pouvez-vous n'avoir point d'ei tion, vous qui êtes étendu depuis la tête jusqu'aux pieds êtes aussi grand que votre corps, et qui avez autant de par qu'il eu faut pour répondre à toutes les siennes T Dlrez-voui vous n'êtes point étendu, parce que vous êtes tout entlei
dani le tout, et tout entier dani cbaqiie partie 1 Si vous le <j comment, je tous prie, le comprenez- vo us 1 Une même c peut-elle être tout à 1& Ibis toot entière en plusieurs lieui veux bien que la foi nous enseigne cela du sacré mystèi l'EucbarisCie ; mais id je parle de tous, et. outre que vuu! une chose naturelle, nous n'examinons ici les choses qu'ai qu'elles peuTcnt Être connues par la lumière naturelle. Et. étant, peut-on concevoir qu'il y ait plusieurs lieux, et qu'i ait pas plusieurs choses logées T Cent lieux ne sont-ils pas qu'un? Et si une chose est tout entière en un lieu, pourraêtre en d'autres, si elle n'est hors d'elle-même, comme ce mler lieu est hors des autres T Répondez à cela tout ce que Toudrex, du moins sera-ce une chose obscure et incertain ■avoir âvous êtes tout entier dans chaque partie, ou si a'&lea point plutôt dans chacune des parties de votre corp: Ion chacune des parties de vous^nême ; et comme il est plus manifeste que rien ne peut être tout à la fbis en plus lieux, aussi sera-t-il toujours plus évident que vous n'ête tout entier dans chaque partie, mais seulement tout dans le et partant que vous êtes difTus par tout le corps selon cha de vos parties, et ainsi que vous n'êtes point sans eitensior Posons maintenant que vous soyez seidement dans le cer ou même dans l'une de ses plus petites parties, vous voyez reste toujours le même inconvénient : d'autant que, poui tile que soit cette partie, elle est néanmoins étendue, et autant qu'elle ; et partant vous êtes étendu et vous avez d« tites parties qui répondent à toutes les siennes. Ne direzpoint peutétre que vous prenez pour un point cette petite tie du cerveau à laquelle vous êtes uni 7 Je ne le puis en mais je veux que ce soit un point ; toutefois, si c'es point physique, la même difflculté demeure toujours, \ que ce point est étendu et n'est pas tout à fkit sans pa ii c'est un point mathématique, vous savez premièrement qi n'est que notreimaginationquileforme, et qu'en effet il n'y point. Mais posons qu'il y enait, ouplutdt feignons qu'il se tr dans le cerveau un de ces points mathématiques auquel soyez uni, et dans lequel vous fassiez résidence; remarc s'il vous plait, l'inutiUté de cette fiction; car, quoi que i feignions, si faut-il toujours que vous soyez justement da GODcoun des neifs, par oii toutea les paities que l'àme ùiTt
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lettent dans le cerveau les idées ou les espècei des choses s sens ont aperçues. Hais, premièrement, tous les nerfs fissent pas à un point, soit parce que, le cerveau étant ué et prolongé jusqn'à la moelle de l'épine du dos, plunerfs qui sont répandus dans le dos viennent aboutir et liner à cette moelle, ou hien parce qu'on remarque que fs qui tendent vers le milieu de la tête ne finissent ou tissent pas tous à un même endroit du cerveau. Mais ils y aboutiraient tous, toutefois leur concours ne se peut er à un point mathématique ; car ce sont des corps et is des lignes mathématiques, pour pouvoirtous s'assems'unir en un point. Et quand cela serait, les esprits ani- ]ui se coulent le long des nerfs ue pourraient ni en sortir itrer, puisqu'ils sont des corps, et que le corps ne peut itre point dans un lien ou passer par une chose qui n'ocoint de lieu, comme le point mathématique. Mais je veux puisse être et qu'il j passe; toutefois, vous qui êtes ainsi it dans un point où il n'y a ni contrées ni régions, où il en qui soit àdroiteouàgauche,quisoitenhautouenbas, ivez pas discerner de quelle part les choses viennent ou apport elles vous fout, J'en dis aussi de même de ces esue TOUS devez envoyer par tout le corps pour lui comner le sentiment et le mouvement, pour ne pas dire qu'il possible de comprendre comment vous leur imprimez le ment si vous êtes dans un point, si vous n'êtes point un ou si vous n'en avez un par le moyen duquel vous les ez et poussiez tout ensemble. Car si vous dites qu'ils se mt d'eux-mêmes, et que vous présidez seulement à la ite de leur mouvement, souvenez-vous que vous avez dit ^Ique part que le corps ne se meut point de soi-même, de [ue l'on peut inférer de là que tous êtes la cause de son ment. Et puis expliquez-nous comment cette direction iduite se peut faire sans quelque sorte de contention, et t sans quelque mouvement de votre part; comment une peut-elle faire contention et effort sur une autre, et la nouvoir, sans un contact du moteur et du mobile; et îot ce contact se peut-il faire sans corps, vu même que ue chose que la lumière naturelle nous apprend qu'il n'y les corps qui peuvent toucher et être touchés. lefois, pourquoi m'arrêté-je ici ai longtemps, puisque
c'est à toua h nous montrer qœ toos Mes une cliose q point d'étendue, ^ par conKqnent qui n'est point corpo Et je ne pente pas que vont en vouliei tirer la preuTC de < l'on dit communément que l'homme est composé de ce d'âme; comme ri l'on dcTsit conclure que le nom du étaiil donné k une partie, l'autre ne doit plas fitre ainsi lée. Car si cela était, vous me donneriei occasion de-le < guer en celte sorte : llKanme est composé de deux soi corps, à savoir, d'un grossier et d'un subtil; en telle sor le nom commun de ce corps étant attribué au prcml donne k l'autre le nom d'Ame on d'esprit. Outre que le se pomTalt dire des antres animaux, auxquels je snis qae vous n'aecorderei point un esprit semblable à fous, ' sera bien assez si tous les laisseï en la possession de leu Lors donc que Tons eoncloes qu'il est « certain que voi K distinct de TOtre cor[is, • tous voyei bien que cela vot être aisément accordé, mais non pas que pour cela t< ^ojez point corporel, plutOl que d'être une espèce de cor subtil et fort délié, distinct de cet autre qui est massif et sier.
Vous ajoute!, « et partant que tous pouvcï être sam Mais quand on tous aura accordé que tous pouvez eiisti ce corps grossier et pesant, ainsi que fait une vapeur o ranle, laquelle, sortant d'une pomme. Ta se répandant l'air, quel gain ou quel avantage vous en reviendra-t-U Certes ce sera un peu plus que ne voulaient ces philo dont j'ai parié auparavant, qui croyaient que par la mo étiez enlièt'Gment anéanti, ne plus ne moins qu'une flgi se perd tellement par le changement de la superficie, n'est plus du tout. Car, n'étant pas siaulement un m< corps, comme ils pensaient, mais étant de plus une lé subtile substance corporelle, on ne dira pas que vous p. totalement en la mort, et que vous retombies dans vot: mier néant, mais que tous subsistez dans vos parties ali sipées et écartées les unes des autres; combien qu'j de leur trop grande distraction et dissipation vous ne [ plus avoir de pensées, et que vous ajez perdu le droit à voir élre dit une chose qui pense, ou un esprit, ou un Toutes lesquelles choses pourtant je tous objecte toujou comme doutant de la conclusion que tous aves intentéi
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ne a^ant grande ddflance de la démonstration qiie to proposiie sur ce sujet.
Voua inférez encore après cela quelques autres chose» q des suites de cette matière, sur chacune desquelles }e
pas insister. Je remarque seulement que vous éllfis q nature tous enseigne par ces sentiments de douleur, m, de snif, etc., que vous n'êtes pas setilecoent logé da tre corps , aif)si qu'un pilote en son navire j meiê , oui la, que tous lui êtes conjoint très-âtroitement, et lellems nrondu et mSé, que vous composez comme un seul to se lui. Car si cela n'était, dlteS'Vous, lorsque mon cor : blessé. Je ne Sentirais pas pour cela de la douleur, mei q
suis qu'une chose qui pense ; mais j^Spercevraia cette bit re par le seul entendement, comme un pilote apei^it p vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau. Bl loi e mon corps a besoin de boire on de manger, je eonnaitn iiplement cela même sans en être averti par des sentimen nfusde faim et soif; car en effet cet seniimanti defaiio,! if, de douleur, etc., ne sont autre choie que de certain ^ns confuses de penser, qui dépendent et proviennent i Luion et , pour ainsi dire, du mélange de l'etprit avec rps. -a Certes tout cela est fort bien dit, mais il reals toi s à expliquer comment cette conjonction, et quasi pei Uon ou confusion, vous peut convenir, s'il est vrai,conui I dites, que vous soyet immatériel , indiviiible et sans ai i étendue ; car si vous n'êtes paf plus grand ^u'un poin ment êtes-vous joint et uni à tout le corps , qui est d'ur ideur si notaire 7 comment au moins éles-vous conjoint a eau ou à l'une de ses plus petites parties, laquelle, coma dit auparavant, ne saurait (tre li petite qu'di» n'ait que
grandeur ou étendue? Si vous n'aves point de ptu'tie ment êtea-vous mêlé ou quasi-mëlé avao les parties les pli ilea de cette matière, avec laquelle voua confessez d'être un qu'il ne peut y avoir de mélange qu'il n'y ait des partit ibles d'être mèiées les unes avec les autres? Et si vous êlt oremcnt distinct, comment étes-vous confondu avec c«tl iëre, et compu«es-voui un tout avec elle î Et puisque tout position, conjonction ou union ne se fait qu'entre des par
ne doit-il pas y avoir une certaine proportion en ces pai ! Hais quelle proportion peut-on concevnii- antre une choi
le et une incorporelle T Pouvons- nous comprendre ir exemple, dans une pierre ponce, l'air et la p iment mâles et unis oisemble qu'il s'en fasse de li laturelle composition? El cependant il j a une nde proportion entre la pierre et l'air, qui sont I corps, qu'entre le corps et l'esprit, qui est tout iel. De plus, toute union nese doit-elle pas Taire ] rès-ëtroit et Irès4ntime des deux choses unies ? 1 e disais tanlAt, comment un contact se peut-il psî comment une chose coiporelle pourra-t-el ir une qui est incoiporelle, pour la tenir unie et j me? ou bien comment est-ce que ce quiestincor attacheràcequiest corporel, pour s'y unir et s'y iroquement, s'il n'y a rien du tout en lui par qu sse joindre ni par quoi il lui puisse être joint 1 ous prie de me dire, puisque vous ayoues vous-n i êtes sujet au sentiment de la douleur, comment ïtant de la nature et condition que tous êtes, c'( rporel et non étendu,âtre capable de ce sentiment' ion ou sentiment de la douleur ne Tient, si je l'ai que d'ime certaine distraction ou séparation des eUeanive lorsque quelque ctiose se glisse et se te orte entre les parties, qu'elle en rompt la contii it auparavant. Et de vrai l'étal de la douleur es itat conti'e la nature ; mais comment est-ce qu jt être mise en un étal contre nature qui de sa m t totijours uniforme, simple, d'une même façon, et qui ne peut recevoir de changement? Et la don i altération, ou ne se faisant jamais sans altérât : est-ce qu'une chose peut être altérée, laquelle i visible que le point ne peut être faite autre, ou o qu'elle est, sans être tout à fait anéantie? Se j i douleur vient du pied, du bras et de plusieurs ai isemble, nefaut-ilpasqu'il jait en vousdiverses lesquelles TDUsla receviez diversement, de peur qu t de douleur ne soit confus et ne vous semble venir d tie? Mais, pour direen un mot, cette générale diffii toujours, qui est desavoir comment cequi est cor] lire sentir et avoir communicationavec cequin'es etquelle proportionTon peut établir entreruuetl'ai
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e passe soni silence les antres choses que tous poarsuit amplement et fort élégamment, pour montrer qu'il y a e autre chose que Dieu et voua qui existe dans le monde./ imiërement vous inférez que vous avez un corps et des s corporelles, et en outre qu'il y a plusieurs autres corpsi du vôtre qui envoient leurs espèces dans les organes de iB, lesquelles passent ainsi de là jusqu'à vous, et causent i des sentiments de plaisir et de douleur qui vous ap> Dt ce que VOUS avez à poursuivre et à éviter en ces corps. >ute8 lesquelles choses vous tirez enfin ce fruit, savoir 1 puisque tous les sentiments que vous avez vous rappor* ur l'ordinaire pluUt le vrai que le faui, en ce qui con- ' es commodités ou incommodités du corps, vous n'avez ijet decraiudre que ces choses-là soient fausses que les >us montrent tous les jours. Vous en dites de même des qui vous^ arrivent endormant, lesquels ne pouvant ëtii! avec toutes les auti-es actions de votre vie, comme les qui vous arrivent lorsque vous veillez, ce qu'il y a dis dans vos pensées se doit infailliblement rencontrer en [oe vous avez étant éveillé plutôt qu'en vos songes. » Et que Dieu n'est point trompeur, il suit, diles-vous, nécesmentque vous n'êtes point en cela trompé, et que ce qui parait si manifestement étant éveillé ne peut qu'il ne soi! ['ement vrai, n Or, comme en cela votre piété me semble !, aussi faut-il avouer que c'est avec grande raison que fex fini votre ouvrage par ces paroles, « que la vie de orne est sujette à beaucoup d'erreurs, et qu'il faut par isité reconnaître la faiblesse et l'inlirmité de notre na-
i, monsieur, les remarques qui me sont venues en l'esiichant vos Méditations ; mais je répète ici ce que j'ai dit nmeuc«ment : qu'elles ne sont pas de (elle importance us voua en deviez mettre en peine; pour ce que je n'estas que mon jugement soit tel que vous en deviez Caire « sorte de compte. Car, tout de même que lorsqu'une est agréable à mon gont, que je vois désagréable à celui très, je ne prétends pas pour cela avoir le goût meilleur autre ; ainsi lorsqu'une opinion me plaît qui ne peu! r créance en l'esprit d'autmi, ji; suis fort éloigné de pene la mienne soit la plus véritable, je crois bien pluUII
qu'il a éti fort bien dit que chacun abonde an ion sans Uendrais qu'iL j aurait quasi autant d'lnjuitic« de vonl toutie monde fût d'un même sentiment que de vouloir goût d'un chacun fût iemblable. Ce que je dis pour tou rer que je n'empêche point que tous ne faiBlex tel juf qu'il vouB plaira de ce« observationR, ou même que voi fassiet aucuiw estime : ce me ura tsw û vous recon ratTecUon que j'ai à votre lerrice, et li voua faites queli du respect que j'ai pour votre vertu. Peut-être «era^t-il que j'aurai dit quelque chose un peu trop ioconaidér comme il n'y a rien où ceux qui disputent le laJMent ^ - sèment emporter : si cela était, je le désavoue enliàram consens volontiers qu'il loit rajé de mon dcrlt ; car je to protester que mon premier et unique dessein en ceci que de m'enhetenir dans l'honneur de votre amitié, et • conserver entière et invicdable. Adieu.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
AUX CtNQtlIËHBS OBJECTIONB.
H. DESCARTES k K. CASSIlKDb
lfonsiE|i% Vous avez coml>attu mes Méditations par on discours gant et si soigneusement recherché, et qui m'a semblé pour en éclaircir ilavantage la vérité, que je crois vous beaucoup d'avoir pris la peine d'y mettre la main, et n'I peu obUgé aa révéj'end pare Mersenne de vous avoir ex l'enlreprendie. Car il a très-bien reconnu, lui qui a toujc très^urieuz de rediercher la vérité, principalement lor£ peut servir à augmeater la gloire de Dieu, qu'il n'y aval de moyen plus propre pour juger de la vérité da mes c ■tratioD que da les soumettre à l'eiameu et à la censure A ques personnes reconnues pour doctes pardessus les afin de voir si je pourrais répondrepertinemment k toutes
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^ qui ue psurrai^t être par eiu proposéei. A cet cl rovoquë plusieurs, il Fa obtenu de quelques-uns, et] B que vous ftjez aussi acquiescé à sa prière. Car, ei lus n'a^ei pas tant employé les raisons d'un philos réfuter mes opinions que les artifices d'un orateur ider, cela ne laisse pas de m'être trèe-agréabla, et ce ■ lus qus je conjecture de là qu'il est difficile d'app I moi des raisons diif^rcntes de celles qui sont conte es précédentes abjections que vous arez lues. Car ce it s'U ï en eût eu qudquea-unes, elles ne tous &wci happé ; et j'imagine que tout votre dessein ta ceci n'i a m'sT^tir des moyens dont ces personnes, de qui iï tellement plongé et attai^é aux sens qu'ils ne peu oncevtHT qu'en imaginant, et qui, partant, ne sml ta pour les spéculations métaphysiques, sepourraien m' élitder mes raisons, et me donner lieu en même U
préïenir. C'est pourquoi ne penses pas que, tous ré ci, j'estime répondre à nn pu'fait et subtil philoso[^
sais que tous Êtes ; mais oonmie » voue étiei du no> I hommes de chair dont tous empruntes le visagi [dresserai seuiamentlaréponse que Ja leur voudrais f
OSES QGI ONT Ëli DBIBCTÉES CONTRB LA FREHIÈAB HÉUTA:
S dites que vous approuvez le dessein que j'ai en de i esprit de ses anciens préjugés, qui est tel eu effet que n'y peut trouver k redire ; mais vous voudriez que je i icqaitté « simplement et en peu de paroles, » c'est-ài mot, négligemment et sans tant de précautions; coi ût uns chose si facile que de se délivrer de toutes U dont nous sommes imbus dès notre enfance, et que ire trop exactement ce qu'on ne doute point qu'il ne I Hais certes je vois bien que vous avez voulu m'indii ' an a plusieurs qui disent bien de bouche qu'U faut uneal éviter la prévention, mais qui pourtant ne l'év: I, pour ce qu'ils ne s'étudient point à s'en défaire, i Ldeut qu'on ne doit point tenir pour des préjugés ce q le fois reçu pour véritable. Certainement vous joue £ment bien leur p^sounage, et n'omettei rien de ce q URkieDt otijecteri mais cependant vous ne dites riei
sente tant mH peu son philosophe. Car, ob tms dites qn' tait • pu besoin de feindre un Dieu trompeur, ni que ji
■ mail, » un philosophe aurait cru être obligé d'ajoats 1 son pourquoi cela ne peut être révoque en doute ; ou a'i edt point eu. cooune de vrai il d'; m a point, il se abstenu de le dire. 11 n'aurait pas non {dus ajouté qu'il su en ce lieu-là d'alléguer pour raison de notre défiance le ] lumière de l'esprit humain ou la Gûblesse de notre natnn il ne sert de rien, pour corriger nos erreurs, de dire que nous trompons parce que notre esprit n'est pas beaucoup Tojant, ou que notre nature est infirme ; car c'est le mên si nous disions que nous errons parce que nous sommes à Terreur. Et certes on ne peut pas nier qu'il ne soit plm de prendre garde, comme j'ai luit, k toutes les choses où i arriver que nous errions, de peur que nous ne leur doi trop légèrement notre créance. Un philosophe n'aurait { aussi qu'en • tenant tontes choses pour fausses je ne m « pouille pas tant de mes anciens préjugés que je me € d'un autre tout nouveau ; > ou bien il eût premièn (flché de montrer qu'une telle supposition nous pouvait ii en erreur ; mais, tout au contraire, vous assurez un peu qu'il n'est pas possible que je puisse obtenir cela de mo de douter de la vérité et certihide de ces choses que j'ai posées être fausses ; c'est-à-dire que je puisse me revêtir nouveau préjugé dont vous appréhendies que. je me lai prévenir. Et un philosophe ne serait pas plus étonné de supposition que devoir quelquefois une personne qui, po dresser un bâton qui est courbé, le recourbe de l'autre car il n'ignore pas que souvent on prend ainsi des choses fî
* pour véritables, afin d'éclaircir davantage la vérité : ci lorsque les astronomes imaginent au ciel un équateu Eodiaque et d'autres cercles, ou que les géomètres ajouti nouvdles lignes à def figures données, et souvent aui philosophes en beaucoup de rencontres; et celui qui a cela 0 recourir à une machine, forger des illusions, clu des détours et des nouveautés, d et qui dit que cela est
■ digne de la candeur d'un philosophe et du zèle de la vé montre bien qu'il ne se veut pas lui-même sravir de cett deur philosophique, ni mettre en usage les raisons, maù lement donner aux dioses le ford et les couleurs de lariiâoi
AUX OnQUlËHES OBJtCnONS.
IHOSES QUI ONT ÉTÉ OBJECTÉES CONTRE Là SECONDEHÉDll
Vous continuez ici & nous amuser par des feintes isements de rhétorique, au lieu de nous payer de 1 lides raisons ; car vous Teignes que je me moque 1 rie tout de bon, et vous prenez comme une clio! usement et avec quelque assurance de vérité ce que osé que par forme d'interrogation et selon l'opini lire. Car. quand j'ai dit qu'il fallait ■ tenir pour ince même pour faux, tous les témoignages que nous fe I sens, » je Tai dit tout de bon ; et cela est si née bien entendre. mes Méditations, qae celui qni ne p le veut pas admettre cela n'est pas capable de rien antre qui puisse mériter réponse. Mais cependant dre garde à la différence qui est entre les actions dt recherche de la vérité, laqueUe j'ai tant de fois incu quand il est question de la conduite de la vie, ce sen ! tout à fait ridicule de ne s'en pas rapporter aux sens . qu'on s'est toujours moqué de ces sceptiques qui nt jusqu'à tel point toutes les cboses du monde, qat ïcber qu'ils ne se jetassent eux-mêmes dans des prêt avaient être gardés par leurs amis ; et c'est pour ce lit en quelque part: a qu'une personne de hOQ sens i douter sérieusement de ces choses ; v mais lo t de ta recherche de la vérité et de savoir quelles ent être certainement connues par l'esprit humain, donte du tout contraire à la raison de ne vouloir ] sérieusement ces choses-là comme incertaines, ou I comme fausses, afin de remarquer que celles qui n pas être ainsi rejelées sont en cela même plus assui Ire égard plus connues et plus certaines. lant à ce que j'ai dit que a je ne connaissais pas ez ce que c'est qu'une chose qui pense, n il n'est pi ne vous dites, que je l'ai dit tout de bon, car je l'ai en son lieu ; ni même que j'aie dit que je ne doutais t en quoi consistait la nature du corps, et que je ne lais point la faculté de se mouvoir soi-même ; ni au iginab l'âme comme un vent ou un feu, et autres )lable8 que j'ai seulement rapportées en ce lieu-là.
linion du vulgaire, pour faire voir par après qu'elles éta sses, Mais avec quelle fidélité dites-vous que «je rappoi Ame les facultés de marcher, de sentir, d'être nourri, » i ) que vous joutiez immédiatement après ces paroles: 0U8 accorde tout cela, pourvu que nous nous donnion arde de votre distinction d'entre l'esprit et le corps î > ce lieu-lk même j'ai dit en termes eiprës que la nutri devait être rappoitée qu'au corps ; et, pour ce qui es timent et du marcher, je les rapporte aussi, pour la iide partie, au corps, et je n'attribue rien à rame de ce concerne que cela seul qui est une pensée. 1. De plus, quelle raison ayez-vous de dire qu'U n'était t «soin d'un si grand appai-èil pour prouver mon existeaci ies Je pense avoir fort bonne raison de coqjecturer de oies mêmes que l'appareil dont je me suis servi n'a pas e été assea grand, puisque je n'ai pu taire encore que Dprissiez bien ma pensée ; car, quand vous dites que j'e conclure la même chose de chacune autre de mes act ifTéremment, voua vous mépreoei bien fort, pour ce i
en a pas une de laquelle je sois entièrement certain, j ds de cette certitude métaphysique de laquelle seule il question, excepté la pensée. Car, par exemple, cette co :nce ne serait pas bonne : Je me promène, donc je suis, s tant que la connaissance intérieure que j'en ai est une pei laqudlc seule cette conclusion est certaine, non du moi ntdu corps, lequel parfois peut être faux, comme dans iges, quoiqu'il nous semble alors que nous nous promeni ra(on que de ce que je pense me promener je puis fort lirer l'eustence de mon esprit, qui a cette pensée, mais le de mon corps, lequel se promène. 11 en est de mêm s les auti'es.
l'eus commencez ensuite par une figure de tliétorîque j 'éatile, qu'on nomme prosopopée, à m'interroger, non orne un homme, tout entier, mais comme une âme sép corps ; en quoi il semble que vous ayez voulu m'avertii
objections ne partent pas de l'esprit d'un subtil philoso is de celui d'un homme attaché au sens et à la chair. I i doue, je vous prie, A chair, ou qui que vous soyez, et : soit le nom dont vous voulez qu'on vous appelle, a is si peu de commerce avec l'esprit que vous n'ayez pu
rquer Tendrait où j'ai corrigé cette imagination du ^
laquelle on feint que la chose qui pense est sembi it ou à quelque autre corps de cette sorte T Car je ] ite corrigée lorsque j'ai fait voir que l'on peut suppo!
a point de vent, point de feu, ni aucun autre ci nde, et que néanmoins, sans changer celte supi tes les choses par quoi je connais que je suis un . pense nelaisseiitpasdedcmeoreren leur entier. Et tes les questions que vous ma faites ensuite, par e: 'ourquoi ne pourrais-je donc pas être un vent 1 Pour <as remplir un espace? Pourquoi n'êlre pas mu en p ïçona î D et autres semblables, sont si vaines et si elles n'ont pas besoin de réponse.
n. Ce que vous ajoutez ensuite n'a pas plus de fore r ! « si je suis un corps subtil et délié, pourquoi t ais-je pas Stre nourri? d et le reste. Car je nie abs< î je aob un corps. Et pour terminer une fois pour to Qcultés, parce que vous m'objectez quasi toujours L ise, et que vous ne combattri pas mes raisons, mais simulant comme si elles étaient de peu de valeur, on •porlant imparfaites et défectueuses, vous prenez de D de me faire plusieurs objections que les persor "Bées en la philosophie ont coutume d'opposer à n lions, ou h d'autres qui leur ressemblent ou mi nt rien de commun avec elles, lesquelles ou sont é
sujet, ou ont déjà été en leur lieu réfutées et rési :st pas nécessaire que jeréponde k chacune de vos de Irement il faudrait répéter cent fois les mêmes chi i ci-devant écrites. Mais je satisferai seulement en pe es àcdlesqul me sembleront pouvoir arrÉ 1er des pi
peu entendues. Et pour ceux qui ne s'attachent pa' force de» raisons qu'à la multitude des paroles, j( i tant de cas de leur approbation que je veuille p nps en discours inutiles pour l'acquérir. Premièrement donc, je remarquerai ici qu'on nevi ) quand vous avancez si hardiment et sans aucune pri iprit croit et s'affaiblit avec le corps ; car de ce qu' < si parfaitement dans le corps d'un enfîint que da in homme parfait, et que souvent ses actions peni ipfichées par le vin et pai- d'auti'es choses corpoi'clles
RËPonBU seulemeDt que tandis qu'il est uni an corps 0 s'en me d'un insU'ument pour foire ces sortes d'opérations i les il est pour l'ordinaire occupé, mais non pas qu B le rende plus ou moins parfait qu'il est en soi ; et la i ence que vous tirez de là n'est pas meilleure que si, d n artisan ne travaille pas bien toutes les fois qu'il se mauvais outil, vous inferiei qu'il emprunte son adr science de son art de la bonté de son instrument, laut aussi remarquer qu'il ne semble pas, 4 chair, sachiei en façon quelconque ce que c'est que d'useï m, puisque, pour prouver que le rappoi-t et la foi de ne me doivent point être suspects, vous dites que, a q e sans me servir de l'œil il m'ait semble quelquefois sentais des choses qui ne se peuvent sentir sans lui, je s néanmoins toujours expùimenté la même fauasett me si ce n'était pas un fondement suffisant pour do e chose que d'y avoir une fois reconnu del'erreur, et cou le pouvait faire que toutes les lois que nous nous trom] I puissions nous en apercevoir; vu qu'au contraire l'en onsiste qu'en ce qu'elle ne parait pas comme telle. Ei e que vous me demandes souvent des raisons lorsque ^ avez vous^nème aucune, et que c'est néanmoins à< avoir, je suis obligé de vous avertir que pour bien p) ler il n'est pas besoin de prouver que toutes ces ctaos) fausses que nous ne recevons pas pour vraies, & cause vérité ne nous est pas connue ; mais il fout seulen idre garde trËs-soignensement de ne rien recevoir pour )le que nous ne puissions démontrer itre tel. Et ainsi qv ircois que je suis une subsfonce qui pense, et que je fo X)ncept clair et distinct de cette substance dans lequ a rien de contenu de tout ce qui appartient k celui d itance corporelle, cela me sulQt pleinement pour assi n tant que je me connais je ne suis rien qu'une chose le; et c'est tout ce que j'ai assuré dans laseconde Méditai iquelle il s'agit maintenant: et je n'ai pas dâ admettre ; substance qui pense fût un corps subtil, pur, délié, i itant que je n'ai eu lors aucune raison qui me le persua DUS en avei quelqu'une, c'est à vous de nous l'enseig on pas d'exiger de moi que je prouve qu'une chose se que je n'ai point eu d'autre raison pour ne la pas
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ettre qu'à cause qu'elle m'était inconnue. Car tous Taitee ème que si, disant que je suis maintenant en Hollande, t îiez que je ne dois pas être cru si je ne prouve en ml mpB que je ne euis pas en la Chine, ni en aucune autre f : du monde ; d'autant que peut-être il se peut faire qu ême corps par la toute-puissance de Dieu soit en plusie tui. EF lorsque vous ajoutez que je dois aussi prouver que ues des bétes ne sont pas corporelles et que le corps ne e ibue rien à la pensée, vous faites voir que non-seulement v uorez à qui appartient l'obligation de prouver une chi ajsaussiquevousnesavez pas ce que chacun doit prouv r pour moi je ne crois point ni que les âmes des bâtes ient pas corporelles, ni que le corps ne contribue rien à nsée ; mais seulement je dis que ce n'est pas ici le lieu d'i iner ces choses.
IV. L'obscurité que vous trouvez ici est fondée sur l'équivo li est dans le mot d'dme ; mais je l'ai tant de fois nettetn laircie que j'ai boute de le i-épéter ici ; c'est pourquoi je d ulemenl que les noms ont été pour l'ordinaire imposés :s personnes ignorantes, ce qui fait qu'ils ne conviennent ujours assez proprement aux choses qu'ils signifient; né oins, depuis qu'ils sont une fois reçus, il ne nous est ire de les changer, mais seulement nous pouvons corri urs significations quand nous voyons qu'elles ne sont en entendues. Ainsi, d'autant que peut-être les premiers urs des noms n'ont pas distingué en nous ce principe pai lel nous sommes nourris, nous croissons et faisons san insée toutes les autres fonctions qui nous sont commu 'ec les bètes, d'avec celui par lequel nous pensons, ils ipelé l'un et l'autre du seul nom d'dflie; et, voyant | )rès que k pensée était différente de la nutrition, ils ont dé du nom i'espnt cette chose qui en nous a la facuitt iuser, et ont cm que c'était la principale partie de l'a a.is moi, venant à prendre garde que le principe par lec )us sommes nourris est entièrement distingué decelui pai ielnouspenson3,j'aidit que le nom à^âme, quand il est mjointemeut pour l'un et pour l'autre, est équivoque, et lur le prendre précisément pour cet acte premier, ou c Tme princifKde de Vhomme, il doit fitre seulement entendi I principe par lequel nous pensons : aussi l'ai-je le plus t
dd4 RÉPORSBS
Tent appelé du nom é^êgprit, pour dter cette équivoque et tan* bigulté. Car je ne considère pas Yesprit comme cette Ame tout ( entière qui pense.
Mais, dites-vous, vous êtes en peine de savoir si c Je n'estime 4 « donc point que Fâme pense toujours. )» Mais pourquoi ne
. i penserait-elle pas toujours, puisqu'elle est une substance qui
» -'A- pense? Et quelle merveille y a*t-il de ce que nous ne nous res-
f ' ; souvenons pas des pensées que nous avons eues dans le ventre
de nos mères, ou pendant une léthargie, etc., puisque nous ne ■ \: nous ressouvenons pas même de plusieurs pensées que nous
' '} savons fort bien avoir eues étant adultes, sains et éveillés, dont
la raison est que, pour se ressouvenir des pensées que l'esprit *[.'/'. a une fois conçues tandis qu'il est conjoint au corps, il est né-
cessaire qu'il en reste quelques vestiges imprimés dans le cer- } veau, vers lesquels l'esprit se tournant, et ap][$liquant à eux sa
. »| pensée, il vient à se ressouvenir; or qu'y a-t-il de merveilleux
.. si le cerveau d'un enfant ou d'un léthai^que n'est pas propre
pour recevoir de telles impressions?
; Enfin, où j'ai dit « que peut-être il se pouvait faire que ce
« que je ne connais pas encore (à savoir, mon corps] n'est « point indifiérent de moi que je connais ^ savoir, de mon es- ', « prit), que je n'en sais rien, que je ne dispute pas de cela, etc., »
vous m'objectez : « Si vous ne le savez pas, si vous ne disputez « pas de cela, pourquoi dites- vous que vous n'êtes rien de tout « cela? 9 Où il n'est pas vrai que j'aie rien avancé que je ne susse ; car, tout au contraire, parce que je ne savais pas lors si le corps était une même chose que l'esprit ou s'il ne l'était pas, je n'en ai rien voulu avancer, mais j'ai seulement considéré l'esprit, jusqu'à ce qu'enfin, dans la sixième Méditation, je n'ai pas simplement avancé, mais j'ai démontré très-clairement qu'il était réellement distingué du corps. Mais vous manquez vousmême en cela beaucoup, que, n'ayant pas la moindre raison pour montrer que l'esprit n'est point distingué du corps, vous ne laissez pas de l'avancer sans aucune preuve.
V. Ce que j'ai dit de l'imagination est assez clair si l*on veut y prendre -garde, mais ce n'est pas merveille si cela semble obscur à ceux qui ne méditent jamais et qui ne font aucune réflexion sur ce qu'ils pensent. Mais j'ai à les avertir que les choses que j'ai assuré ne point appartenir à cette connaissance -• j'ai de moi-même ne répugnent point avec celles que j'a-
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; auparavant ne savoir pas si elles appartenaient à mon , d'autant que ce sont cleux choses entièrement diflë'
appartenir à mon essence, et appartenir à la connais» |iie j'ai de moi-même.
out ce qne vous alli^guez ici, 6 très-bonne chair, ne me
pas tant des objections que quelques murmures qui as besoin de repartie.
Vous continuel encore ici vos murmures, mais il n'est essaire que je m'y arrête davantage que j'ai fait aux au- X toutes les questions que vous faites des bêtes sont hors los, et ce n'est pas ici le lieu de les examiner; d'autant aprit, méditant en soi-même et faisant n?flciion sur ce t, peut bien expérimenter qu'il pense, mais non pas s! s ont des pensées ou si elles n'en ont pas ; et il n'en peut couvrir que lorsque, examinant leurs opéralions, il re- . les effets vers leurs causes. Je ne m'anùlu pas non plus ir les lieux où vous me faites parler impuilincmment, u'il me suffit d'avoir une (bis averti le lecteur que voua ez pas toute la fldélilé qui est due au rapport des paroles i. Mais j'ai souvent apporté la v<îritahle marque par la^ nous pouvons connaître que l'esprit est dilTérent du [ui est que toute l'essence ou toute la nature de l'esprit : seulement à penser, là oh toute la nature du corps : seulement en ce point, que te corps est une chose :, et aussi qu'il n'j a rien au tout de commun entre la Bt l'extension. J'ai souvent aussi fait voir (brt claireiie l'esprit peut agir indépendamment du cerveau ; car rtain qu'il est de nul usage lorsqu'il s'agit de former des jne pure intellection, mais seulement quand il est quessenlir ou d'imaginer quelque chose ; et bien que, loraentiment ou l'imagination est fortement agitée, comme ' ■ quand le cerveau troublé, l'esprit ne puisse pas facileippliquer à concevoir d'autres choses, nous expérimenanmoins que, lorsque notre imagination n'est pas ■! )us ne laissons pas souvent de concevoir quelque chose ■ ornent dilTërent de ce que nous imaginons, comme lorslilieu de nos songes nous apercevons que nous rêvons ; s c'est bien un ett'et de notre imagination que nous rèais c'est un ouvrage qui n'appartient qn'àrenlondement noui faire apercevoir de nos lèvcriea.
j, conme souTent ailleurs, TOUS foitesvoirseu n'entendez pu c« que tous tâchez de repread oint fail' abstraction du concept de la cire d'ave «idents, mais plutât j'ai Toulu montrer comni E est manirestëe par les accidents, et combien i quand elle est claire et distincte, et qu'une exa ous l'a rendue manifeste, diSère de la Tulgaire i je ne vois pas, 6 chair, sur quel ai^ment tov mr assurer aTec tant de certitude qu'un chien di le la même façon que nous, sinon parce que, aussi composé de chair, tous vous persuadez i hoses qui sont en vous se rencontrent aussi « i, qui ne i-econnais dans un chien aucun esprit I qu'il j ait rien en lui de semblable aux cha inent à l'esprit.
m'étonne que vous avouiez que toutes les choses ! en la cire prouvent bien que je connais distinc Is, mais non pas quel je suis ou quelle est ma i un ne se démontre point sans l'autre. Et je ne v lus pouvez désirer de plus, touchant cela, sinor dequeUe odeur et de quelle saveur est l'esprit hi el sel, soufre et mercure il est composé ^ car voi :onune par une espèce d'opération chimique, à I n nous le passions par l'âiambic, pour savoir la composition de son essence. Ce qui certes esl A chair, et de tous ceux qui, ne concevant rii isément, ne savent pas ce que l'on doit recherc dose. Hais, quant à moi, je n'ai jamais pensé qu le substance manifeste il fût besoin d'antre cho vrir ses divers attributs; en sorte que plus non d'attributs de quelque substance, plus parfait is en connaissons la nature ; et tout ainsi que noi .inguer plusieurs divers attributs dans la cire it blanche, l'autre qu'elle est dure, l'autre' que d !nt liquide, etc. ; de même j en a-t-il autant ei 1 qu'il a la vertu de connaître la blancheur de I; 'il a la vertu d'en connaître I i dureté, l'autre qu'i : le changement de cette dureté ou la liquéfaction :ut conufûtre la dureté qui pour cela ne connaît leur, comme un aveugle-né, et ainsi du reste
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)!t clairement qu'il n'y a point de chose dont on conni attributs que de notre esprit, pour ce qu'autant qu'oi it dans les autres choses, on en peut autant compter i t de ce qu'il les connait ; et parlant sa nature est plus xe celle d'aucune autre chose.
n, vous me reprenez ici en passajit de ce que, n'ajant
en moi. que l'espi'it, je parle néanmoins de ladreqi: : que je touche, ce qui toutefois ne se peut faire sans] s mains ; mais vous avez dû remarquer que j'ai expre averti qu'il ne s'agissait pas ici de i& vue ou du tonc
font par l'entremise des organes corporels, mais d pensée de voir et de toucher, qui n'a pas besoin de :s, comme nous expérimentons toutes les nuits dans I ; et certes vous l'avez fort bien remarque, mais ^ eiilement voulu faire voir combien d'absurdités et d cavillations sont capables d'inventer ceux qui ne tra' us tant à bien concevoir une chose qu'à l'impugnei dire.
OSES QUI OKT tit OBJECTÉES COHTIIE U TROISIÈME HËDITAT
ourage; enfin VOUS apportez ici contre moi quelque e que je n'ai point remarqué que vous ayez fait just IT, pour prouver que ce n'est point une règle cerla 9 choses que nous concevons fort «clairement et fort nent sont toutes vraies, vous dites que quantité de gra I, qui semblent avoir dA connaître plusieurs choses nent et fort distinctement, ont estimé que la vérité i I dans le sein de Dieu mêm^, ou dans le profond des BU quoi j'avoue que c'est fort bien argumenter de l'ai autrui; mais vous devriez vous souvenir, A chair, tariez ici ^ un esprit qui est tellement détaché des chi elles qu'il ne sait pas même si jamais il j a eu auc les avant lui, et qui partant ne s'émeut pas bcaucouj >utorité. Ce que vous alléguez ensuite dej sceptiques 1 communqui n'est pas mauvais, mais qui ne prouve ri us que ce que vous dites qu'il Y a des personnes aient pour la défense de leurs fausses opinions, p£ ne saurait prouver qu'ils conçoivent clairement et • nent ce qu'ils assurent avec tant d'opiniâtreté. Enfin
que TOUS ajoilez, qa*HnefBnlpfts t&ntMtraTsîDeràcoi ]k Téritri de cette règle qu'à donner une bonne m^thod connsltrc >i nous nous trompons ou non lorsque dods [ concevoir clairement quelque chose, est très-véritabli aussi je muntiens ravoir fait exactement en son lieu, pn ment en Atantles préjugés, puis après en eipliquanl loi prtDclpalet idées, et enfin en distinguant les claires et dii de celles qui sont obscures et confuses.
II. Certes j'admire votre raisonnement par lequel tous pTOUverque toutes nosldées sont étrangères ou viennent hors, et qu'il n'y en a point que nous ayons formée, « pour > dites-vous, l'esprit n'a pas seulement la faculté de conce « idées étrangères ; mais il a aussi celle de les assembler, i « étendre, raccourcir, composer, etc., en plusieurs mani d'où vous concluez que l'idée d'une chimère que l'esprit composant, divisant, etc., n'est pas faite par lui, mais Tient de dehors ou qu'elle est étrangère. Mais vous pourrii de la même façon prouver que Praxitèle n'a fait aucunes ! d'autant qu'il n'a pas eu de lui le marbre sur lequel il tailler; et l'on pourrait aussi dire que vous n'aves pas I objections, pour ce que vous les aves composées de paro vous n'avee pas inventées, mais que vous avez empruntéi trui. Hais certes ni laforme d'une chimère neconsiste pi les parties d'une chèvre ou d'un lion, ni celle de vos obj dans chacune des paroles dont vous vous êtes servi, ma lement dans la composition et Parrangement de ces i J'admire aussi que vous soutenleE qne l'idée de ce qu'on i en général une chose ne puisse être en l'esprit, « si le d'un animal, d'une plante, d'une pierre et de tous les 1 laui n'] sont ensemble : n comme si, pour connaître suis une chose qui pense. Je devais connùtre les animau: plantes, pour ce que Je dois connaître ce qu'on nomn eftow, ou bien ce que c'est en général qu'une choie. Vous pas aussi plus véritable en tout ce que vous dites toucl vérité. Et enfin, puisque vous impugnei seulement des dont Je n'ai rien affirmé, vous vous armes en vain coni fan I Ames.
III. Pour réfïiler les raisons pour lesquelles j'ai estim l'on pouvait douter de l'existence des choses matérielle! demandez ici « pourquoi donc je marche sut la terre, ei
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est évident que tous retombez dans la première ar vous poses pour fondement ce qui eaten conlrOT : besoin de preuve, savoir est, qu'il est si certain q
sur la terre, qu'on n'en peut aucunement douter. rsqu'aui objections que je me suis faites, et don a solution, vous voulez y ajouter celte autre, à sa [uoi donc dans un aveugle-né n'y ft4-il point d'idt leur, ou dans up sourd, des sous et de la voix î » .en voir que vous n'eu avez aucune de conséquence it savez-vous que dans un aveugle-né il n'y a au ■■ coulaursî vu que parfois nous eipérimentons qt n que nous ayons les jeux fermés il s'excite néano
des sentiments de couleur et de lumière ; et, quoiq cordât ca que vous dites, celui qui nierait l'eiisl ses matéridies n'aurait-il pas aussi bonne raison de veugle-ué n'a point les idées des couleurs parce que it privé da la faculté de les former, que vous en av< il n'eu a point les idées parce qu'il est privé de la ' ,e vous ajoutez des deux idées du soleil ne prouve T and vous leg prenez toutes deux pour une seule, p
ee rapportent ou Blême Boleil,c'e9tlemèniequesii UQ le vrai et le faux ne diffèrent point lorsqu'ils se ne même chose ; et lorsque vous niez que l'on d du nom d'idée celle que nous inférons des raison iinie, TOUS restreignez le nom d'idée aux seules im !S an la (àntaisie, contre ce que j'ai expressément et auB faites la méma lorsque vous niez qu'on puisse a lie idéa de la substance, à cause, dites-vous, qo za ne s'apei-çoit point par l'unagmation, mais pa endement. Mais j'aidéjà plusieursfois prolesté, t et le voulais point avoir affaire avec ceux qui ne se i rir que de l'imagination, et non point de l'enteudem DÙ vous dites que ■ l'idée de la substance n'a poin i qu'elle n'ait empruntée des idées des accidents i Is ou à la façon desquels elle est conçue, > vous fi irement que vous n'en avez aucune qui soit dislii que la substance ne peut jamais être conçue à la fi ^ats, ni emprunter d'eux sa réalité ; mais tout au ' es accidents sont communément conçus par les phil note des uibaUuices, savoir, lotsqu'Us les coucoi'
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• ] ) comme réels; car on ne peut attribuer aux accidents aucune
, I réalité, c'est-à-dire aucune entité plus que modale, <iui ne soit
empruntée de Tidée de la substance.
Enfin, là où vous dites que « nous ne formons Pidée de Dieu
« que sur ce que nous avons appris et entendu des autres, »
lui attribuant, à leur exemple, les mêmes perfections que nous
•^ ï avons vu que les autres lui attribuaient, j'eusse voulu que vous
eussiez aussi ajouté d'où c'est donc que ces premiers hommes, de qui nous avons appris et entendu ces choses, ont eu cette même idée de Dieu. Car s'ils l'ont eue d'eux-mêmes, pourquoi ne la pourrons-nous pas avoir de nous-mêmes? Que si Dieu la leur a révélée, par conséquent Dieu existe.
Et lorsque vous ajoutez que « celui qui dit une chose infinie (( donne à une chose qu'il ne comprend pas un nom qu*il n'en- « tend point non plus, d vous ne mettez point de distinction entre l'intellection conforme à la portée de notre esprit, telle que chacun reconnaît assez en soi-même avoir de l'infini, et la conception entière et parfaite des choses, c'est-à-dire qui comprenne tout ce qu'il y a d'intelligible en elles, qui est telle que personne n'en eut jamais non-seulement deal'infini, mais même aussi peut-être d'aucune autre chose qui soit au monde, pour petite qu'elle soit; et il n'est pas vrai que nous concevions l'infini par la négation du fini, vu qu'au contraire toute limitation •^ contient en soi la négation de l'infini.
Il n'est pas vrai aussi que « l'idée qui nous représente toutes
. >] « les perfections que nous attribuons à Dieu n'a pas plus de
; « réalité objective qu'en ont les choses finies. » Car vous con-
[ ^ ^i '. fessez vous-même que toutes ces perfections sont amplifiées par
notre esprit, afin qu'elles puissent être attribuées à Dieu ; pen-
^ 'T sez-vous donc que les choses ainsi amplifiées ne soient point
y • plus grandes que celles qui ne le sont point; et d'où nous peut
venir cette faculté d'amplifier toutes les perfections créées, c'està-dire de concevoir quelque chose de plus grand et de plus parfait qu'elles ne sont, sinon de cela seul que nous avons en nous ridée d'une chose plus grande, à savoir, de Dieu même ? Et enfin il n'est pas vrai aussi que Dieu serait très-peu de chose s'il n'était point plus grand que nous le concevons ; car nous concevons qu'il est infini, et il ne peut y avoir rien de plus grand que l'infini. Mais vous confondez l'intellection avec l'imaginaion, et vous feignez que nous imaginons Dieu comme quelque
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I et puissant géant, ainsi que ferait celui qui, n'ajanl javu d'élfiphant, s'imaginerait qu'il est semblaWeàunciron
grandeur et grosseur démesurée; ce que je confesse avei" être fort impertinent.
Vous dites ici beaucoup de choses pour faire semblant df mtredire, et néaumoiDS vous ne dites rien contre moi ue vous concluez la même chose que moi. Hais néaomoint. entremêlez par-ci pur là plusieurs choses dont je ue de e pas d'accord; par exemple, que cet axiome, /{ n'y arien un effet qui n'ait été premièrement dans sa cause, %e doit 1 entendre de la cause matérielle que de l'efficiente ; car
impossible de concevoir que la perfection de la forme pré ' dans la cause matérielle, mais bien dans la seule cause mte, et aussi que la réaiité formelle d'une idée soit une nib- !, et plusieurs autres choses semblables.
Si TOUS aviez quelques raisons pour prouver l'existence loses matérielles, sans doute que vous les eussiez ici râpes. Mais puisque vous demandez seulement ■ s'il est donc i que je sois incertain qu'il j ait quelque autre chose que i qui existe dans le monde,» et que vous feignez qu'il n'esf esoin de chercher des raisons d'une chose si évidente, et que vous vous en rapportez seulement h vos anciens pri!- , vous faites voir bien plus clairement que vous o'avcz le raison pour prouver ce que vous assmrez que si vous aviez rien dit du tout. Quant h ce que tous dites touchant ées, cela n'a pas besoin de réponse, pour ce que vous restez le nom d'idée aux seules images dépeintes en la fantai- ^t moi je t'étends à'toutce queuouBConcevonspar lapensée. LS je vous demande, en passant, par quel argument toUs fez que « rien n'agit sur soi-même. » Car ce n'est pas
coutume d'user d'arguments et de prouver ce que \ous
Vous prouvez cela par l'exemple du doigt qui De ae )>eut er soi-même, et de l'œil qui ne se peut voir si ce n'est dans iroir : à quoi il est aisé de répondre que ce n'est point l'reil e voit lui-même ni le miroir, mais bien l'esprit, lequel :onnalt et le miroir, et l'œil, et soi-même. On peut même donner d'autres exemples , parmi les choses corporelles, ction qu'une chose exerce sur soi , comme lorsqu'un sa- ! tourne sur soi-même; cette couversion n'est-elle pas une i qu'il exerce sur sol ?
i vk
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Enfin fl faut remarquer que je n*ai point affirmé que « les «( idées des choses matérielles dérivaient de Tesprit,» comme vous me vouleâ ici faire accroire; car j*ai montré expressément après qu'elles procédaient souvent des corps, et que c'est par là que Pon prouve l'existence des choses corporelles; mais j'aiseulement fait voir en cet endroit-là qu'il n*y a point eu elles taui de réalité qu'à cause de cette maxime : a II n'y a rien dans un « effet' qui n'ait été dans sa cause, formellement ou éminem- « ment, » on doive conclure qu'elles n'ont pu dériver de l'esprit seul ; ce que voui uMmpugnez en aucune façon.
VII. Vous ne dites rien ici que vous n'ayez déjà dit auparavant, et que je n'aie entièrement réfuté. Je vous avertirai seulement ici, touchant l'idée de l'infini (laquelle vous dites ne pouvoir être vraie si Je ne comprends l'infini, et que ce que j'en connais n'est tout au plus qu'une partie de l'infini, et même une fort petite partie, qui ne représente pas mieux l'infini que le portrait d'un simple cheveu représente un homme tout entier), je vous avertirai, dis-Je, qu'il répugne que je comprenne quelque chose, et que ce que je comprends soit infini ; câr pour avoir une idée vrai de l'infini il ne doit en aucune façon être compris, d'autant que rincompréhensibilité même est contenue dans la raison formelle de l'infini; et néanmoins c'est une chose manifeste que l'idée que nous avons de l'infini ne représente pas seulement une de ses parties, mais l'infibii tout entier, selon qu'il doit être représenté par une idée humaine ; quoiqu'il soit certain que Dieu ou quelque autre nature intelligente en puisse avoir une autre beaucoup plus -parfaite, c'est-à-dire beaucoup plus exacte et plus distincte que celle que les hommes en ont, en même façon que nous disons que celui qui n'est pas versé dans la géométrie ne laisse pas d'avoir l'idée de tout le trian* gle lorsqu'il le conçoit comme une figure composée dâ trois lignes, quoique les géomètres puissent connaître plusieurs autres propriétés du triangle, et remarquer quantité de choses dans sou idée que celui-là n'y observe pas. Car, comme il suffit de concevoir une figure composée de trois lignes poiu* avoir l'idée de tout le triangle, de même il suffit de concevoir une chose qui n'est renfermée d'aucunes limites pour avoir une vraie et entière idée de tout l'infini. '
VIII. Vous tombez ici dans la même erreur lorsque vousniet ue nous puissions avoir une vrai idée de Dieu : car, encore
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1011S ne connaissions pas toutes les choses qui sont en , néanmoins tout ce que nous connaissons être en lui est rement véritable. Quant à ce que vous dites, «,que le pain st pas plus parfaitque celui qui le dësirc, et que, de ce que conçois que quelque chose est actuellement contenue dans e idée, il ne s'ensuit pas qu'elle soit actuellement dans la )se dont elle est l'Idée, et aussi que je donne jugement de ce 3 j'ignore, » et autres choses serablsiles ; et tout cela, dis-je,
montre seulement que vous voulei témérairement impu-
plusieurs choses dont vous ne comprenez pas le sens ; car, i que quelqu'un désire du pain, on n'infère pas que ie pain plus pariait que lui, mais seulement que celui qui a bede pain est moins parfait que lorsqu'il n'en a pas besoin, le ce que quelque chose est contenue dans une idée, je ne tus pas que cette chose existe actuellement, sinon, lorsn ne peut assener aucune autre cause de cette idée cette chose même qu'eU^ représente actuellement exis- :; ce que j'ai démontré ne se pouvoir dire de plusieurs des, ni d'aucune autre chose que ce soit, excepté de Dieu
Et je ne juge point non plus de ce que j'Ignore, car j'ai rté les raisons du jugement que je faisais, qui sont teUes 'ous n'avez encorepujusques ici en réfuter la moindre. . Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours et nfluence continuelle de la cause premifere pour être conservous niez une chose que tous les métaphysiciens affirment ne très-manifeste, mais à laquelle les personnes peu let-
ne pensent pas souvent, parce qu'elles portent seulement I pensées sur ces causes qu'on appelle en l'école secundum
c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur proion, et non pas sur celles qu'ils appellent «cundum esse, à-dire de qui les etTets dépendent quant à leur subsistance ntinuation dans l'être. Ainsi l'architecte est la cause de la on, et le père la cause de son fils, quant à la production meut; c'est pourquoi, l'ouvrage étant une fois achève, il subsister et demeurer sans cette cause; mais le soleil est use de la lumière qui procède de lui, et Dieu est la cause lutes les choses créées, non-seulement en ce qui dépend de production, mais même en ce qui concerne leur consern ou leur durée dans l'êlre. C'est pourquoi il doit toi^ours sur son effet d'une même façon, pour le conserver dans le
minier èlre qu'il lui a donné. Et cela ae démontre fort cl !ut par ce que j'ai expliqué de l'indépendance des partit ips, ce que vous tàchei en vain d'éluder en proposai :essité de la suite qui est entre les parties du temps ci ■é dans l'abstrait, de laqueUe il n'est pas ici question, ilemenl du temps ou de la durée de la diose même, d 19 ne pouvez pas nier que tous les moments De puissent larés de ceux qui les suivent immédiatement c'est-è elle ne puisse cesser d'être dans chaque moment de sa di St lorsque TOUS dites qu'il j a « en nous assee de vertu tous Taire persévérer au cas que quelque cause comiptii nrrienne, » vous ne prenei pas garde que vous attribi créature la perfection du Créateur, en ce qu'elle persi as l'être indépendamment d'autrui ; et, en même temps us attribuez au Créateur l'imperfection de la créature, i e, si jamais il voulait que nous cessassions d'être, il fau 'U eût le néant pour le terme d'une action positive. Ze que vous dites après cela touchant te progrès à fin/ 'oir, qu'iln'ja a point de répugnance qu'il j ait un tel ;rè3, » TOUS le désavouez incontinent après; car vous co ; vous-même , qu'il est a impossible qu'il j en puisse < lans ces sortes de causes, qui sont tellement connexi lUbordonnées entre elles, que rinférieur ne peut agir npérieur ne lui donne le branle. » Or, il ne s'agit ici qt I sortes de causes, à savoir, de celles qui donnent et Cûnseï re à leurs elfets, et non pas de celles de qui les effets m ident qu'au moment de leur production, comme sont le: Us ; et partant l'autorité d'Aristote ne m'est point ici
!4on plus que ce que vous dites de la Pandore, car >uez vous-même que je puis tellement accroître et augr
toutes les perfections que je reconnais être dans l'hon 'il me sera facile de reconnaître qu'elles me sont I 'elles ne sauraient convenir à la nature humaine; ce qu "fit entièrement pour démontrer l'existence de Dieu ; c: itiens que cette vertu-là, d'augmenter et d'accroître les lions humaines jusqu'à tel point qu'elles ne soient plus lines, mais infiniment relevées au-dessus de l'état et c( Q des hommes, ne pourrait être en nous si nous n'ai
Dieu pour autem' de notre être. Mais, à n'en point me
'ëtonne fort peu de ce qu'il ne tous semble pas qi outré cela assez clairement; car je n'ai point tu ji ue vous ajes bien compris aucune de mes raisons.
Lorsque vous r^renez ce que j'ai dit, à savoir, <t qi lit rien ajouter ni diminuer de l'idée de Dieu, » il ! TOUS n'ayez pas pris garde A ce que disent commun hilosopbes, que tes essences des choses sont indivi: l'idée représente l'essence de la chose, à laquelle te ou diminue quoi que ce soit, elle devient aitssitfil e autre chose : ainsi s'est-on f^uré autrefois l'idée lore ; ainsi ont été faites toutes les idées des faux die
qui ne concevaient pas comme il faut celle du vrai ; depuis que l'on a une fois conçu l'idée du vrai Die
que l'on puisse découvrir en lui de nouvelles perft n n'avait pas encore aperçues, son idée n'est point po lie ou augmentée, mais elle est seulemcut rendue ph e et plus expresse, d'autant qu'elles ont dû être toute es dans cette même idée que l'on avait auparavant, n suppose qu'elle était vraie; de la même façon que -iangle n'est point augmentée lorsqu'on vient à remi li plusieurs propriétés qu'on avait auparavant ignorét lensez pas que « l'idée que nous avons de Dieu se »:essivement de l'augmentation des perfections des c » elle se forme tout entière et tout à la fois de ce qu< evons par notre esprit l'être infini, incapable de tout tentation.
lorsque vous demandez « comment je prouve que
Dieu est en nous comme la marque de l'ouvrier emj r son ouvrage, quelle est la manière de cette impress elle est la forme de cette marque, a c'est de même i inaissant dans quelque lableau tant d'artifice que le n'être pas possible qu'un tel ouvrage fût sorti é 1 que de celle d'Apellcs, et que je vinsse à dire que i : inimitable est comme une certaine marque qu'Ap 'imée en tous ses ouvrages pour les faire distinguer litres, vous me demandiez quelle est la forme de cett
ou quelle est la manière de cette impression. Cei lie que vous seriez alors plus digne de risée que de ré| rsque vous poursuivez, « si cette marque n'est point lie d«i'ouvrase, tous êtes doue vous-même une idée
les rien sntn choH qu*une uunifcra de penser, voni la marque empreinte et le iiijet de l'impression , > -il pai aussi suLti] que si, mei ajant dit que cet artific I les tableaux d'Apellei sont distingué! d'avec les ai
point différent des tahleaux mêmes, roui objectiei iLleaux ne sont donc rien autre obwe qn'nn artifice, q mt composes d'aucune matière, et qu'ils ne wat qn bre de peindre, etc. 1
Lorsque, pour niegr que Dons avons été faits h l'imaj lance de Dieu, vous dites que ■ Dieu a donc la forme oc, > et qu'ensuite voua r^iportei toutes le* choses en hire humaine est diffdivBls de la divine, âtes-vons en mbtil que si, pour nier que quelques tableaax d'Ap té faits à la semblance d'Alexandre, vous disies qu'Al€ assemble donc à un tableau, et néanmoins que ]es tahl composés de bois et de couleurs, et non pas de c 10 Alexandre? Car il n'est pas de l'essence d'uDS ii '■ en tout RcmblaUe à la chose dont elle est l'image, i Et qu'elle lui ressemble en quelque chose. Et il est I Qt que cette vertu admirable et trës-parfoife dé penser
concevons Hre en Dieu est représentée par celle <jk >ui, quoique beaucoup moins parfaite. Et lorsque voii mieux comparer la création de Dieu avec l'option tecte qu'avec la génération dlm père, vous le faites le raison ; car, encore que oes trois manières d'i^ n ment dif1erente9,réloignement pourtant n'est pas si g: production naturelle à la divine que d« l'artificietlc B production divine. Hais ni voos ne trouvères point lit qu'il j a autant de rapport entre Dieu et nous qc mtreunpèreet Beseafants:Biil n'est pas vrai aussi <
Jamais aucun rapport entre l'ouvrier et son ouvi le il paraK lorsqo'un peintre fait un tableau qui lui le.
is avfc combien peu de fidélité rapportei-vous mes lorsque vous feignes que j'ai dit que « Je conçob cette iblance que j'ai avec Dieu en ce que je connab qn 1 une chose Incomplète et dépendante, » vu qu'au i
je n'ai dit cela que pour montrer la dillërenea qui Dieu et nous, de peur qu'on ne crût que je voulusse ég immes à Dieu, et la créature au Créateur I Car, en ce 1
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:ine, j ïii dit que je ne concevais pas seulement qne a beaucoup inférieur à Dieu, et que j'aspirais cepei is gi'andes choses ,que je n'avais,' mais aussi que ci es choses auxquelles j'aspirais se rencontraient ei Jement et d'une manière infinie, auxquelles n^at uvais en moi quelque chose de semblable, puisque elque sorte y aspirer.
in, lorsque vous dites « qu'il y a lieu de s'étonner li le reste des hommes n'a pas tes mêmes pensées d i celles que j'ai, puisqu'il a empreint en eux son idé 1 qu'en moi, » c'est de même que si vous vous éloa e, tout le monde ayant la notion du triangle, chacui l'y remarque pas également autant de propriétés, i a mËme peut-être quelques-uns qui lui attribuent I plusieurs choses.
OSES QDI ONT ÉTÉ OBJECTÉES CONTBE U flOATRIËMB HÉPF
ai déjà assez expliqué quelle est l'idée que nous av> etcomment nous participons du mn-étre, en nor dée négative et disant que cela ne veut riea dire sinon que nous ne sommes pas le souverain Être, i nanque plusieurs choses ; mais vous chercliez parte iltés où il n'y en a point.
orsque vous dites <x qu'entre les ouvrages de Diei quelques-uns qui ne sont pas entièrement achi ^ontrouvez une chose que je n'ai écrite nulle part, pensai jamais ; mais bien seulement ai-jc dit que choses étaient considérées, non pas comme faisan tout cet univers, mais comme des touls détachés I singuliËres, pour lors elles pourr^ent sembler i
t ce que vous apporter ensuite pour la cause fina ipporté à la cause efficiente: ainsi, de cet usage ai
chaque partie dans les plantes et dans les animaux juste d'admirer la main de Dieu qui les a fïdles, itre et glorifier l'ouvrier par l'Inspection de ses ou* ion pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque Diqup, en matière de morale, où il est souvent ï
de conjectures, ce soit quelqiipfoisunechoi^epicused
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sidérer quelle fin nous pouvons conjecturer que Dieu s'est proposée au gouvernement de l'univers, certainement en physique, où toutes choses doivent être appuyées de'solides raisons, cela serait inepte. Et on ne peut pas feindre qu'il y ait des fins plus aisées à découvrir les unes que les autres ; car elles sont toutes également cachées dans l'abîme imperscrutable de sa sagesse. ' .j ^ Et vous ne devez pas aussi feindre qu'il n'y a point d'honune
aui puisse comprendre les autres causes ; car il n'y en a pas une qui ne soit beaucoup plus aisée à connaître que celle de la On que Dieu s'est proposée ; et même celles que vous apportez pour servir d'exemple de la difficulté qu'il'y a ne sont pas si difficiles que je ne sache qu'il y en a tel qui se persuade de les connaître. Enfin, puisque vous me demandez si ingénument «c quelles « idées j'estime que mon esprit aurait eues de Dieu et de lui- « même si, du moment qu'il a été infus dedans le corps, il y ' « fût demeuré jusqu'à cette heure les yeux fermés, les oreilles « bouchées, et sans aucun usage des autres sens, » je vous réponds aussi ingénument et sincèrement que (pourvu que nous supposions qu'il n'eût été ni empêché ni aidé par le corps à penser et méditer) je ne doute point qu'il n'aurait eu les mêmes idées qu'il en a. maintenant^ sinon qu'il les aurait eues beaucoup plus claires et plus pures ; car les sens l'empêchent en beaucoup de rencontres, et ne lui aident en rien pour les concevoir. Et de f^t il n'y a rien qui empêche tous les hommes de reconnaître également qu'ils ont en eux ces mêmes idées , que parce qu'ils sont pour l'ordinaire trop occupés à la considération des choses corporelles.
! n. Vous prenez partout ici mal à propos être sujet à Verreur
pour une imperfection positive, quoique néanmoins ce soit seuy lement, principalement au respect de Dieu, une négation d'une
/ plus grande peifection dans les créatures. Et la comparaison
/ des citoyens d'une république ne cadre pas avec les parties de l'univers ; car la malice des citoyens, en tant que rapportée à la république, est quelque chose de positif; mais il n'en est pas de même de ce que l'homme est sujet à l'erreur, c'est-à-dire de ce qu'il n'a pas toutes sortes de perfections, eu égard au bien de l'univers. Mais la comparaison peut être mieux établie entre celui qui voudrait que le corps humain fût couvert d'yeux, afin qu'il parût plus beau, d'autant qu'il n'y a point en lui de partie plus belle que Vc^^ et celui giii pense qu'il ne devrait point
l«vf
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■ de créatures au inonde qui ne fussent exemptes d'er- :'est-à-dire qui ne fussent entièrement parfaites . ;
1u3, ce- que vous supposez ensuite n'est nu^ement vérik savoir, a que Dieu nous destine à des œuvres mauvai- :;t qu'il nous donne des imperfections et autres choses itablcs. a Comme aussi il n'est pas vrai que « Dieu ait lé h l'homme une faculté de juger incertaine, confuse suffisante pour ce peu de choses qu'il a voulu soumettre 1 jugement. »
l'oulez-vous que je vous dise, en peu de paroles, a à quoi ilonté se peut étendre qui passe les bornes de l'entendet? V C'est, en un mot, à toutes les choses oii il arrive que irons. Ainsi, quand vous jugez que l'esprit est un corps et délié, tous pouvez bien, à la vérité, concevoir qu'il esprit, c'est-à-dire une chose qui pense, et aussi qu'un léUé est une chose étendue ; mais que la chose qui pense ; qui est étendue soient une même chose, certainement le le concevez point, mais seulement vous le voulez
parce que vous l'avez déjà cru auparavant, et que vous is départez pas facilement de vos opinions, ni ne quiltei lontiers vos préjugés. Ainsi, lorsque vous jugez qu'une e qui par hasard est empoisonnée sera bonne pour votre it, vous concevez à la v^té fort bien que son odeur, sa r et mSme son goût sont agréables, mais vous ne conccs pour cela que cette pomme vous doive être utile si tous es votre aliment; mais, parce que vous le voulez ainsi, ya jugez de la sorte. Et ainsi j'avoue bien que nous ne is rien dont nous ne concevionsen quelque façon quelque
mais je nie que notre entendre et notre vouloir soient ! étendue; car il est certain que nous pouvons vouloir urs choses d'une même chose, et que cependant nous Qs n'en connaître que fort peu; et lorsque nous ne jupas bien, nous ne voulons pas pour cela mal, mais peutiielque chose de mauvais; et même on peut dire que nous Lcevons mal aucune chose, mais seulement que nous somits mal concevoir lorsque nous jugeons que nous conce- [uelque chose de plus qu'en effet nous ne concevons. lique ce que vous niez ensuite touchant l'indifférence de ïnté soit de soi très-manifeste, je ne veux pas pourtant enndre de vous le prouver; car cela est tel que chacun le
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doit plutôt renentir et expérimenter en soHoêiiie que te le per* saader par raison ; et certes ce n^est pas merveille si dans le personnage qne vous jouez, et tu la naturelie disproportion qui est entre la chair et Tesprit, il semiUe que tous ne preniez pas garde et ne remarquiez pas la manière avec laquelle Fesprit agit au dedans de soi. Ne soyez donc pas libre, si bon tous semble; pour moi, je jouirai de ma liberté, puisque non-seulement je la ressens en moi-même, mais que je irois aussi qu'ayant des* sein de la combattre, au lieu de lui opposer de bonnes et soli* des raisons, yous tous contentes simplement de la nier. Et peut-être que je trouverai plus de créance en Fesprit des antres en assurant ce que j'ai expérimenté, et dont chacun peut aussi faire épreuve en soinnême, que non pas vous, qui niez une chose pour cela seul que vous ne Faves peut^tre jamais expérimentée. Et néanmoins il est aisé de juger par vos propres paroles que vous Favei quelquefois éprouvée : car où vous nies que « nous puissions'nous empêcher de tomber dans Terreur, » parce que vous ne voulez pas que la volonté se porte à aucune chose qu'elle n*y soit déterminée par Fentendement, là même vous demeiu-ez d'accord que c nous pouvons nous empêcher el « prendre garde de n'y pas persévérer, » ce qui ne se peut aucunement faire sans cette liberté que la volonté a de se porter çà ou là sans attendre la détermination de Fentendement, la* quelle néanmoins vous ne vouliez pas reconnaître. Car si Fen« tendement a une fois déterminé la volonté à faire un faux juge* ment, je vous demande , lorsque la volonté commence la première fois à prendre garde de ne pas persévérer dans Fer* reur, qui est-ce qui la détermine à cela? Si c'est elle-même, donc elle peut se porter à quelque chose sans y être déterminée par Fentendement, et néanmoins c'était ce que vous niiez tantôt et qui fait encore à présent tout le sujet de notre dispute ; que si elle est déterminée par Fentendement, donc ce n'est pas elle qui se tient sur ses gardes ; mais seulement il arrive que, oonune elle se portait auparavant vers le faux qui lui était par lut proposé, de même par hasard elle se porte maintenant vers le vrai, parce que Fentendement le lui propose. Mais de plus je voudrais bien savoir quelle vous concevez être la nature du faiix, et comment vous pensez qu'il peut êti'e Fobjët de Fentendement. Car, pour moi, qui ' par le faux n'entends rien autre chose que la rivation du vrai, je trouve qu'il y a une entière répugnance que
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rentendement appréhende le faux sous la foriiae ou Tapparence du vrai, ce qui toutefois serait nécessaire s'il déterminait jamais la volonté à embrasser la fausseté*
rv. Pour ce qui regarde le fruit de ces Méditations, j'ai, ce me semble, assez averti dans la préface, laquelle je pense que vous avez lue, qu'il ne sera pas grand pour ceux qui, ne se mettant pas en peine de comprendre Tordre et la liaison de mes raisons, tâcheront seulement de chercher à toutes rencontres des occa<* sions de dispute* Bt quant à la méthode qui nous apprend à pouvoir discerner les choses que nous concevons en effet clairement de celles que nous nous persuadons seulement de concevoir avec clarté et distinction, encore que je pense Favoir assez exactement enseignée, comme j*ai déjà dit, je n'oserais pas néanmoins me proipettre que ceiix4à la puissent aisément comprendre qui travaillent si peu à sa dépouillei* de leurs préjugés qu'ils se plaignent que j^ai été trop long et trop exact à montrer le moyen de s'en défaire.
DIS CHOSES QUI ONT ÉTÉ OBJBCTÉBS OOnfaB LàOnOmÉHE VdmTATlOlf*
I. D'autant qu'après avoir ici rapports quelques«-unes de m&» paroles vous ajoutez que c'est tout ce que j'ai dit touchant la' question proposée, je suis obligé d'avertir le lecteur que vous n'avez pas assea pris garde à la suite et liaison de ce que j'ai écrit; car je crois qu'^e est telle pour la preuve de chaque question que toutes les choses qui la précèdent y contribuent et une grande partie de celles qui la suiyent : en sorte que vous ne sauriez iidèlement rapporter tout ce que j'ai dit de quelque question si vous ne rapportes en même temps tout ce que j'ai écrit des autres.
Quant à ce que vous dites que « cela vous sembla dur de voir « établir quelque chose d'immuable et d'éteniel autre que Dieu, » vous auriez raison s'il était question d'une chose existante, on bien seulement si j'établissais quelque chose de tellement immuable que son immutabilité même ne dépendit pas de Dieu. Mais tout ainsi que les poètes feignent que les destinées ont bien à la vérité été faites et ordonnées par Jupiter, mais que depuis qu'elles ont une fois par lui été étid>lies il s'est lui«môme obligé de les garder, de même je ne pense pas à la vérité que les essences des choseSt et ces vérités mathématiques que l'on eu
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peut coonaltre, soient in dé pond an te s de Dieu ; mais néani je pense que, parce que Dieu l'a ainsi voulu et qu'il en a disposé, elles sont immuables et étemelles; or, que celi semble dur ou mou, il m'importe fort peu; pour moi il n fit que cela wÀt véritable.
Ce que vous alléguez ensuite contre les nniversanx det lecticiens ne me touche point, puisque jeles conçois tont autre façon qu'eux. Mais pour ce qui regarde les esseno nous connaissons clairenient et distinctement, telles celle du triangle ou de quelque autre âgure de géomét vous ferai aisément avoner que les idées de celles qui si nous n'ont point été tirées des idées des choses singulièr« ce qui voua meut ici à dire qu'elles sont fausses n'est que qu'elles ne s'accordent pas avec l'opinion que vous avez c de la nature des choses. Et même un peu après vous dib
■ l'objet des pures mathématiques, comme le point, la
■ la superficie et les indivisibles qui en sont composés, m « vent avoir aucune existence hors de l'entendement ; » c suit nécessairement qu'il n'; a jamais eu aucun triangle d monde, ni rien de tout ce que nous concevons n'appartiei nature du triangle, on à cdle de quelque autre figure di métrie, et partant que les essences de ces choses n'ont été tirées d'aucunes choses existantes. Mais, dites-vous, sont fausses. Oui, selon votre opinion, parce que vous s: sez la nature des choses être telle qu'elles ne peuvent pi Être conformes. Hais si vous ne soutenez aussi que to géométrie est fausse, vous ne sauriez nier qu'on n'en dé tre plusieurs vérités, qui ne changeant jamais et étant toi les mêmes, ce n'est pas sans raison qu'on les appelle im blés et étemelles.
Hais de ce qu'elles ne sont peut-être pas conformes à nion que vous avez de la nature des choses, ni même ai celle que Démocrite et Épicure ont bâtie et composée d'at cela n'est à leur égard qu'une dénomination extérieure, < cause en elle aucun changement ; et toutefois on ne peu douter qu'elles ne soient conformes à cette véritable na(u choses qui a été faite et constniite par le vrai Dieu : non 7 ail dans le monde des substances qui aient de la lon| sans largeur, ou de la largeur sans profondeur ; mais parc les figures géométriques ne sont pas considérées comn
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aces, mais seulement comme des termes sous lesquels la ice est contenue. Cependant, je ne demeure pas d'accord 1 idées de ces figures nous soient jamais tombées sous les omme chacun se le persuade ordinairement ; car, encore 'y ait point de doute qu'il y en puisse avoir dans le monde «que les géomètres les considèrent, je nie pourtant qu'il it aucune autour de nous, sinon peut-être de si petites s ne font aucune impression suf nos sens : car elles son! ordinaire composées dtflignes droites, et je ne pense pas mais aucune partie d'une ligne ait touché nos sens qui ritablement droite. Aussi, quand nous venons à regarder 'ers d'une lunette celles qui nous avaient semblé les plus :, nous les voyons toutes irrégulières et courbées de tou- ■ts comme les ondes. Et partant, lorsque nous avoQS la ire fois aperçu en notre enfance une figure triangulaire sur le papier, cette figure n'a pu nous apprendre comme it concevoir le triangle géométrique, parce qu'elle ne le entait pas mieux qu'un mauvais crayon une image partlais d'autant que l'idée véritable du triangle était déjà is, et que notre esprit la pouvait plus aisément concevoii figure moins simple ou plus composée d'un triangle peint, ient qu'ayant vu cette figure composée nous ne l'avons ncue elle-même, mais plutôt le véritable triai^le. Toul [ue quand nous jetons les yeux sur une carte où il y a les traits qui sont disposés et arrangés, de telle sorte qu'il! entent la face d'un homme, alors cette vue n'eicite pas 1 nous l'idée de ces mêmes traits que celle d'un homme : n'arriverait pas ainsi si la face d'un homme nous étail B d'ailleurs, et si nous n'étions plus accoutumés à pen- Ue que non pas à ses traits, lesquels assez souvent même le saurions distinguer les uns des autres quand nous en es un peu éloignés. Ainsi, certes, nousnepourrionsjamai! itre lé triangle géométrique par celui que nous voyon» sur le papier, si notre esprit d'ailleurs n'en avait ev
e ne vois pas ici de quel genre de choses vous voulei qu€ ;nce soit, ni pourquoi elle ne peut pas aussi bien être dite ropriété, comme la toute-puissance, prenant le nom de été pour toute sorte d'attribut ou pour tout ce qui peut Itrihué à une chose, selon qu'en effet il doit ici être pris.
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laii, bien dOTaatege, l'enateace nëccEsaîre ut vrùmeni >ieu une propriété prise daoB le sens le moini étendu, p ju'elle confient à lui seul, et qu'il n'y a qu'ea lui qu'elle I tartie de l'essence. C'est pourquoi auui l'existence du tria le doit pas étrp comparée avec l'exbtence de Dieu, parce qu i mauifeatement en Dieu une autre relation h l'essence qu l'a pas dans le triai^le ; et je ne coioincti pai plutôt en ce aute que les It^ciens nomment une pétition de principe, . [ue je mets reiiitenca entre les choses qui appartiennent à ence de Dieu, que loraqu' entre les propriétés du triangle je i 'égalité de la grandeur de BM trois triangles avec deux droi l'est pas vrai aussi que reaaence et l'existence eu Dieu, s lien que dans le triangle, peuventétre conçues l'uueaausl re, parce que Dieu est sou être, et non pas le triangle. El efois je ne nia paa que l'eiiatence possible ne soit une pei ion dans l'idée du triangle, comme l'existence nécessairt me perfection dans l'idée de Dieu , car cela la rend pins ûte que ne sont les idées de toutes ces chimères que nous losons ne pouvoir être produites. Et partant vous n'ave ien diminué U force de mon allument, et vous demc Dujûurs abusé par ce sophisme que vous dites avoir été s ile à résoudre. Quant à ce qua tous Éij<^utea ensuite, j'y ai ufBsauiiQent répondu; et vous tous trompes grander Drsque vous dites qu'on ne démontre pas l'existence de i omme on démontre que tout triangle rectUigne a ses trois les égaux à deux droits; car la raison est pareille en tou: eux, hormis que la démonstration qui prouve l'existencf lien est beaucoup plus simple et plus évidente que Taulre. m, je passe sous silence le reste, parce que, lorsque vous < ne je n'explique pas asseï les choses, et que mes preuvei ont pas convaincantes, je pense qu'à meilleur titre ou p ait dire le mâme de vous et des vôtres. 111. Contre tout ce que vous rapportes ici de Diagore, de Tl ore, de Pytbagore, et de plusieurs autres, jo voua oppose ceptiques, qui révoquaient en doute les démonstrations m< e gécinétrie, et je soutiens qu'ihi ne l'auraient pas fait valent connu Dieu comme il faut; et même de ce qu'une cl arait vraie à plus de personnes, cela ne prouve pas que ( hose soit plus notoire et plus manifeste qu'une autre, i ieu de ce que ceux qui ont une connaissance sulttsantc
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Bt de l'autra reconnaissent que l'une M preauèrement iG, plus évidente et plut assurée que l'autre.
lOSER QUI ONT tli OBJECTÉES CGHTRE U SniÉHE MtonATION.
'ai déjà ci-devant réfuté ce que vous niez ici, à savoir, les choses matérielles , en tant qu'elles sont l'objet de*
hématiques pures, puissent avoir aucune esistence.» Pour est de l'intellection d'un chiliogone , il n'est nullement u'ellc soit confuse, car on en peut très-clairement et très- ;tement démontrer plusieurs choses, ce qui ne se poui^ icnnement faire si on ne le connaissait que confusément, mme vous dites, si on n'en connaissait que le nom ; mais Irès-certain que nous le concevons très-dairement tout et tout à la fois, quoique nous ne le puissions pas ainsi itent Imaginer : d'où il est évident que les facultés d'en» : et d'imaginer ne diffèrent pas seulement selon le plus aoins, mais comme deux manières d'agir totalement ditis. Car dans l'inleilectiou l'esprit ne se sert que de soU , au lieu que dans l'imagination il contemple quelque corporelle ; et encore que les figures géométriques soient . fait corporelles, néanmoins il ne se faut pas persuader :s idées qui servent à nous les faire concevoir le soient ^uand elles ne tombent point sous l'imagination ; et enfin e peut être digne quede vous, d chair, de penser que aie* 9 de Dieu, de l'ange et de l'âme de l'homme soient corpois ou quasi corporelles, ayant été tirées de la forme du « humain et de quelques autres choses fort simples, fort res et fort imperceptibles. » Car quiconque se représente ie la sorte ou même l'esprit humain, lAche d'Imaginer une qui n'est point du tout imaginable, et ne se figure autre qu'une idée corporelle à qui il attribue faussement le le Dieu ou d'esprit ; car, dans la vraie idée de l'esprit, il rien de contenu que la seule pensée avec tous ses attrientre lesquels il n'y en a aucun qui soit corporel. ^ous faites voir ici clairement que vous vous appuyez seo* it sur vos préjugés sans jamais vous en 'détaire, puisque le voulez pas que nous ayons le moindre soupçon de fausour les choses où jamais nous n'en avons remarqué auet c'est pour cela que vous dites « que lorsque noiis re-
« gardons de près, et que nous toudionH quasi de la m^ • tour, nous sommes assurés qu'elle est carrée, si elle nom M raît telle; Et que, lorsque nous sommes en effet éveillés, « ne pouvons pas être en doute si nous veillons ou si non: « vons, > et autres choses semblables ; car vous n'avei au raison de croire que vous ayez jamais assez soigneoseï examiné et observé toutes les choses en quoi il peut arriver vous erriez ; et peut-être ne serait-il pas malaisé de moi que vous vous trompez quelquefois en des choses que vou mettei ainsi pour vraies et pour assurées. Mais lorsque voi revenez là de dire ■ qu'au moins on ne peut pas douter qu « choses ne nous paraissent comme elles sont, » vous en i nez k ce que j'ai dit ; car cela marne est en termes exprès ma seconde Méditation ; mais ici il était question de la vérit choses qui sonL hors de nous, sur quoi je ne vois pas que ajez du tout rien dit de véritable.
111. Je ne m'arrSte pas ici sur des choses quo vous avez de fois rebattues, et que vous répétez encore en cet endr vainement : par exemple, qu'il 7 a Ijeaucoup de choses qu< avancées sans preuve, lesquelles je maintiens néanmoins > très-évidemment démontrées; comme aussi que j'ai seule voulu parler du corps grossier et palpable lorsque j'ai eic corps de mon essence ; quoique néanmoins mon dessein a d'eneicluretoutesortedecorps, pour petit et subtil qu'il p être, et autres choses semblables ; car qu'y a-t-il à répom tant de paroks dites et avancées sans aucun raisonnaUe fi ment, sinon que de les nier tout simplement t Je dirai e moins en passant que je voudrais bien savoir sur quoi vous fondez pour dire que j'ai plutdt parlé du éorps mas grossier que du corps subtil et délié. C'est, dites-vous, ] que j'ai dit que a j'ai un corps auquel je suis conjoint, aussi qu'il est «■ certain que moi, c'est-à-dire mon &me, « distincte de mon corps, > où je confesse que je ne vois pourquoi ces paroles ne pourraient pas aussi bien être raj; tées au corps subtil et imperceptible qu'à celui qui est grossier et palpable ; et je ne crois pas que cette pensée p tomber enl'esprit d'un autre que de vous. Au reste, j'ai fait clairement dans la seconde Méditation que l'espiit pouvaii conçu comme une substance existante, auparavant même nous sachions s'il y a au monde aucun vent, aucun feu, au
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r, aucun air, ni aucun autiï corps que ce soit, pour subdélié qu'il puisse être; maÎB de savoir si en cITet il était :ut du corps, j'ai dit en cet endroit-là que ce n'était pas là , d'en traiter. Ce qu'avant rëservé pour cette sixième Hé' in, c'est là aussi ou j'en ai amplement traité, et où j'ai cette question par ime très-forte et Téritable démonstralais vous, au contraire, confondant la question qui conconunent l'esprit peut être conçu avec ceUe qui r^ardc il est en effet, ne faites pariutre autre chose sinon que l'aveE rien compris distinctement de toutes ces choses. Vous demandez ici « comment j'estime, que l'espèce ou i du corps, lequel est étendu, peut être reçue en moi qui une chose non étendue. » Je réponds à cela qu'aucune corporelle n'est reçue dans l'espiil, mais que la concep- 1 l'intellection pure des choses, soit corporelles, soit spiri- , se fait sans aucune image ou espèce corporelle; et à l'imagination, qui ne peut être que des choses corpoil est vrai que pour en former une il est besoin d'une qui soit un véritable corps et à laquelle l'esprit s'appli- ]ais non pas qui soit reçue dans l'esprit. Ce que vous dites ie du soleil, qu'un aveugle-né forme sur la simple coniice qu'il a de sa chaleur, se peut aisément réfuter; car ngte peut bien avoir une id^ claire et distincte du soleil s d'une chose qui échauffe, quoiqu'il n'en ait pas l'idée a d'une chose qui éclaire et illumine. Et c'est sans raisou us me comparez à cet aveugle; premièrement parce que naissance d'une chose qui pense s'étend beaucoup plus le celle d'une chose qui échautFe, voire même elle est nple qu'aucune que nous ayons de quelqu? autre chose soit, comme j'ai montré en son lieu, et aussi parce qu'il personne qui puisse montrer que cette idée du soleil que cet aveugle ne contienne pas tout ce que l'on peut con- ' de lui, sinon celui qui étant doué du sens de la vue conttre cela sa figure et sa lumière ; mais pour vous, nonlent vous n'en connaisses pas davantage que moi touchant I, mais vous n'y apercevez pas tout ce que j'y vois ; de [u'en cela c'est plutôt vous qui ressemblez à un aveugle, e puis tout au plus, à votre égard, être appelé que louche 1 clairrojant, avec tout le reste des hommes. Au reste, pas Ecouté que l'esprit n'était point étendu pour expliquer
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ijiiel U est et Taire connaître sa nature, mais seulement ) avertir que ccuX'là se trompent qui pensent qu'il soit étei Tout de même que s'il s'en trouvait quelques-uns qui vou sent dire que Bucéphale est une musique, ce ne serait pa vain et sans raison que cela serait nié par d'autres. Et de ^ dans tout ce que vous ajoatei ici pour prouver que l'esprit i'dlendue, d'autanl, dites-vous, qu'il se sert du corps, le est étendu, il me semble que vous ne raisonner pas mieux si, de ce que Bucéphale hennit et ainsi pousse des sons qui vent être rapporta à la musique, tous tiriea cette ctinsàiuE que Bucéphale est donc une musique. Car, encore que l'e soit uni à tout le corps, il ne lensùil pas de là qu'il soit éti par tout le corps, parce que ce n'est pas le propre de l'e d'ËIre étendu, mais seulement de penier, El il ne conçoit l'extension par une espèca étendue ipii soit en lui, bien l'imagine en se tournant et s'appliquant à une espèce corpc qui est étendue, comme j'ai dit auparavant Et en^ il pas nécessaire que l'esprit soit de l'ordre et de la nature du o quoiqu'il ait la force ou la vertu de mouvoir le corpa.
V. Ce que vous dites ici, touchant l'union de l'esprit av corps, est semblable aux difficultés précédentes. Vous n'o tcz rien du tout contre met raisonE, mais vous proposes si ment les doutes qui vous semblent suivre de mes conolus quoiqu'on effet ils ne vous viennent à l'esprit que parce que voulez soumettre à l'examen de l'Imagination des choses q leur nature ne sont point sujettes & sa juridiction. Ainsi, q vous voulez comparer Id le mélange qui se fait du oorps l'esprit avec celui de deni corps mSléa ensemble, il me de répondre qu'on ne doit fkii« entre ces choses aucune paraison, pour ce qu'elles sont de deui genres totalement rents, et qu'il ne se faut pas Imaginer que l'esprit ait des ties, encore qu'il conçoive des parties dans le cups. Cai vous a appris que tout ce que l'esprit conçoive doive éln Icmcnt en lui ? Certainement, si cela était, lorsqu'il conç irandeur de l'univers, il aurait aussi en lui cette grande linsi il ne serait pas seulement étendu, mais il serait i plus grand que tout le monde.
VI. Vousneditesrleniciqulme soit contraire, etnelaias< d'en dire beaucoup ;d'oii le lecteurpeulapprendra qu'on ii< pas juger de la force de vos raisons par U prolixité de vot pa:
i]uea ici Tesprit a discouru avec la chair, et, co aisonnable en beaucoup de choses, 11 n'a pas si nents. Mais maintenant Je lève le masque et re éritablement Je parle à H. Gassendi, personne imandable pour l'intégrité de ses mœurs et la can >prit que poilt la prorondeur et la subtilité de sa d< qui l'amitié me sera toujouis très-cbère ; aussi je p -même le peut savoir, queje rechercherai toujours, nue sera possible, les occasions de l'act^uérir. Ces e le supplie de ne pas trouver mauvais si, en réfui ions, j'ai usé de la liberté ordinaire aux philoi le aussi de ma part je l'assure que je n'j ai rien e m'ait été très-agréable ; mais surtout J'ai été rav: le de son mérite, dans un discours si long et si solj it rechercht^, n'ait apportiï aucune raison qui ait : et renverser les miennes, et qu'il n'ait aussi rien î mes conclusions à quoi il ne m'ait été trèi-faciie
LETTRE
DE H. DESCARTES A M. OLEBSELIER,
TOUS ai beaucoup d'obligation de ce qae, voyant < l& de répondre au gros livre d'instances que l'aule lièmes objections a produit contre mes réponses, yoi [uelques-uns de vos amis de recueillir les plus for je ce livre, et m'avez envoyé l'eitrait qu'ils en o avez eu en cela plus de soin de ma réputation qu e ; car je vous assure qu'il m'est indifférent d'ètrê
OU méprisé par ceux que de semblables raisons auraient pa persuader. Les meilleurs esprits de ma connaissance qui ont lu son livre m'ont témoigné qu'ils n'y avaient trouvé aucune chose qui les arrêtât ; c'est à eux seuls que je désire satisfaire. Je sais que la plupart des hommes remarquent mieux les apparences que la vérité, et jugent plus souvent mal que bien; c'est pourquoi je ne crois pas que leur approbation vaille la peine que je fasse tout ce qui pourrait être utile pour l'acquérir. Mais je ne laisse pas d'être bien aise du recueil que vous m'avez envoyé, et je me sens obligé d'y répondre plutôt pour reconnaissance du travail de vos amis que par la nécessité de ma défense ; car je crois que ceux qui ont pris la peine de le faire doivent maintenant juger, comme moi, que toutes les objections que ce livre contient ne sont fondées que sur quelques mots mal entendus ou quelques suppositions qui sont fausses ; vu que toutes celles qu'ils ont remarquées sont de cette sorte, et que néanmoins ils ont été si diligents qu'ils en ont même ajouté quelques-unes que je ne me souviens point d'y avoir lues.
Ils en remarquent trois contre la première Méditation, à savoir : <ic 1<> que je demande une chose impossible en voulant « qu'on quitte toutes sortes de préjugés ; 2^ qu'en pensant les « quitter on se revêt d'autres préjugés qui sont plus préjudi- % ciables ; 3** et que la méthode de douter de tout, que j'ai proie posée, ne peut servir à trouver aucune vérité. »
La première desquelles est fondée sur ce que l'auteur de ce livre n'a pas considéré que le mot préjugé ne s'étend point à toutes les notions qui sont en notre esprit desqueUes j'avoue qu'il est impossible de se défaire, mais seulement à toutes les opinions que les jugements que nous avons faits auparavant ont laissées en notre créance ; et, pour ce que c'est une action de la volonté que de juger ou ne pas juger, ainsi que j'ai expliqué en son lieu, il est évident qu'elle est en notre pouvoir; car enfin, pour se défaire de toute sorte de préjugés, il ne faut autre chose que se résoudre k ne rien assurer ou nier de tout ce qu'on avait assuré ou nié auparavant, sinon après Tordre derechef examiné, quoiqu'on ne laisse pas pour cela de retenir toutes les mêmes notions en sa mémoire. J'ai dit néanmoins qu'il y avait de la difficulté à chasser ainsi hors de sa créance tout ce qu'on y avait mis auparavant, partie à cause qu'il est besoin d'avoir quelque raison de douter avant que de s'y dé*
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oer (c'est pourquoi j'ai proposé les principales en ma pi'e-
Héditation], et partie aussi à cause que, quelque résolu- [u'on ait prise de ne rien nier ni assurer, on s'en oublie ent par après si on ne Ta fortement imprimée en sa mé-
; c'est pourquoi j'ai dësirë qu'on y pens&t avec soin, deuxième objection n'est qu'une supposition' manifestefansse; car, encore que j'aie dit qu'il Tallait même s'ef- ' de nier les choses qu'on avait trop assurées aupararant, ïs-expressément limité que cela ne se devait faire que penle temps qu'on portait son attention à chercliei quelque
de plus certain que tout ce qu'on pourrait ainsi nier. Ht lequel il est évident qu'on ne saurait se revêtir d'auréjugé qui soit préjudiciable.
troisième aussi ne contient qu'uue cavillation; car, bien loit vrai que le doute seul ne suffit pas pour établir aurérité, il ne laisse pas d'être utile h préparer l'esprit pour blir par après, et c'est à cela seul que je l'ai employé. tre la seconde Méditation, vos amis remarquent sii i. Lft première est qu'eu disant : Je pense, donc je suis, ir des Instances veut que je suppose cette majeure : Celui nHe«t;et ainsi que j'aie déjà épousé un préji^. Eu quoi se derechef du mot de préjugé ; car, bien qu'on en puisse r le nom à cette proposition lorsqu'on la profère sans ata, et qu'on croit seulement qu'elle est vraie h cause qu'on vient de l'avoir ainsi jugée auparavant, on ne peut pas )utefois qu'elle soit un préjugé lorsqu'on l'examine, à qu'elle parait si évidente & l'euteadement qu'il ne se sauupêcber de la croire, encore que ce soit peut-être la prc-
fois de sa vie qu'il y pense, et que par conséquent il n'en cun préjugé. Mais l'erreur qui est ici la plus considérable e cet auteur suppose que la conaaiseance des propositions ulières doit toujours être déduite des universelles, sul- 'ordredessyllc^ismes deladialcctique; en quoi il montre ' bien peu de quelle façon la vérité se doit chercher; car certain que pour la trouver on doit toujours commencer :s notions particulières, pour venir après aui générales, [u'on puisse aussi, réciproquement, ayant trouvé les gç- >s, en déduire d'autres particulières. Ainsi, quand on eni k un enfant les éléments delà géométrie, on ne lui fera entendre en général que, Jor^us dt deux quantités égales
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on âtêdeê parHêê égaies, Isê restés demeurent égemcOf oa que le tout est plus grand que ses pa/ttieSf si on ne lui en montre des exemples en des eas particuliers. Et c^est faute d*aToir pris garde à ceci que D.otre auteur s'est trompé en tant de faux raisonnements dont il a grossi sou livre ; car il n*a fait que composer de fausses majeures à sa fantaisie, comme si J*en avais déduit les vérités que j*ai expliquées.
La seconde objection que remarquent ici vos amis est que, « pour savoir qu^on pense, il faut savoir ce que c'est que pen<» « sée; ce que je ne sais point, disent-ils, à-cause que j*ai tout « nié. V Mais je n*ai nié que les préjugés, et non point les notions, comme celle-ci, qui se connaissent sans aucune affirma* tion ni négation.
La troisième est que « la pensée ne peut être sans o]\]et; par «exemple, sans le corps. » Où il ftiut éviter Téquivoque du mot de pensée, lequel on peut prendre pour la chose qui pense, et aussi pour Faction de cette cause ; or, je nie que la chose qui pense ait besoin d*autre objet que de soi-même pour exercer son action, bien qu'elle puisse aussi retendre aux choses matérielles lorsqu'elle les examine.
La quatrième, que, «bien quej*aieunepenséedemoi-mème, « je ne sais pas si cette pensée est une action corporelle ou un <K atome qui se meut, plutôt qu'une substance immatérielle, v où réquivoque du nom de pensée est répétée, et je n'y vois rien de plus, sinon une question sans fondement, et qui est semblable à celle-ci : Vous jugez que vous êtes un homme à cause que vous apercevez en vous toutes les choses à l'occasion desquelles vous nommes hommes ceux en qili elles se trouvent; mais que savez-vous si vous n^êtes point un éléphant {dutôt qu'un homme, pour quelques autres raisons que vous ne pouvez apercevoirt Car, après que la substance qui pense a jugé qu'elle est inteUec» tuelle, à cause qu'elle a remarqué en soi toutes les propriétés des substances intellectuelles, et n*y en a pu ^remarquer aucune de celles qui appartiennent au corps, on lui demande encolie comment elle sait qu'elle n'est point un oorps plutôt qu'une substance iilnmatérielle.
La cinquième objection est semblable: que, « bien que je ne a trouve point d'étendue en ma pensée, il ne sensuit pas qu'elle " ne soit point étendue, pour ce que ma pensée n'est pas la
^gle de la vérité des choses. » El aussi la sixième, « qu'il se
Contre la troisième Méditation vos amis ont remarqué: « !• que tout le monde n'expérimente pas en soi Tidéede Dieu; « 2® que si J'avais cette idée, je la comprendrais ; 3® que plu- « sieurs ont lu mes raisons, qui n'en sont point persuadés ; 4° et « que, de ce que Je me connais imparfait , il ne s'ensuit pas que a Dieu soit. » Mais si on prend le mot d'idée en la façon que j'ai dit très-expressément que Je le prenais, sans s'excuser par l'équivoque de ceux qui le restreignent aux images des choses matérielles qui se forment en l'imagination, on ne saurait nier d'avoir quelque idée de Dieu, si ce i:\'est qu'on dise qu'on n'entend pas ce que signifient ces mbts : Isichose la plus parfaite que nous puissions concevoir; car c'est ce que tous les hommes appellent Dieu, Et c'est passer à d'étranges extrémités pour voubir faire des objections que d'en venir à dire qu'on- n^entend pas ce que signifient les mots qui sont les plus ordinaires en labouche des hommes; outre que c'est la confession la plus impie qu^on puisse faire que de dire de soi-même, au sens que j'ai pris le mot d'idée, qu'on n'en a aucune de Dieu : car ce n'est pas seulement dire qu'on ne le connaît point par raison naturelle, mais aussi que, ni par la foi, ni par aucun autre moyen, on ne saurait rien savoir de lui, pour ce que si on n'a aucune idée, c'est-à-dire aucune perception qui réponde à la signification de ce mot, Dieu, on a beau dire qu'on croit que Dieu est, c*est le même que si on disait qu'on croit que rien est , et ainsi on demeure dans Tabîme de l'impiété, et dans l'extrémité de l'ignorance.
Ce qu'ils ajoutent, que *< si j'avais cette idée, Je la compren- « drais, » est dit sans fondement : car, à cause que le mot de comprendre signifie quelque limitation, un esprit fini ne saurait comprendre Dieu, qui est infini; mais cela n*empêche pas qu'il ne l'aperçoive, ainsi qu'on peut bien toucher une montagne encore qu'on ne la puisse embrasser.
Ce qu'ils disent aussi de mes raisons, que « plusieurs les ont «lues sans en être persuadés, » peut aisément être réfuté, parce qu'il y en a quelques autres qui les ont comprises et en ont été satisfaits ; car on doit plus croire à un seul qui dit, sans intention de mentir, qu'il a vu ou compris quelque chose, qu'on ne doit faire à mille autres qui la nient pour cela seul qu'ils ne l'ont pu voir ou comprendre : ainsi qu'en la découvcite des antipodes on a plutôt cru au rapport de quelques ma-
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telots qui ont fait le tour de la terre qu'à des milliers de philosophes qui n'ont pas cru qu'elle fût ronde. Et pour ce qu'ils allèguent id les Éléments d'Euclide, comme s'ils étaient faciles à tout le monde, je les prie de considérer qu'entre ceux qu'on estime tes plus savants en la philosophie de l'école U n'y en a pas de cent un qui les entende, et qu'il n'y en a pas un de dix mille qui entende toutes les démonstrations d'Apollonius ou Archimède, bien qu'elles soient aussi évidentes et aussi certaines que celles d'Euclide. x
Enfin, quand Us disent que « de ce que je reconnais en moi « quelque imperfection, il ne s'ensuit pas que Dieu soit, » ils ne prouvent rien ; car je ne l'ai pas immédiatement déduit de cela seul sans y ajouter quelque autre chose ; et ils me font seulement souvenir de l'artifice de cet auteur qui a coutume de tronquer mes raisons, et n'en rapporter que quelques parties pour les faire paraître imparfaites.
Je ne vois rien, en tout ce qu'ils ont remarqué touchant les trois autres Méditations, à quoi je n'aie amplement -répondu ailleurs, comme à ce qu'ils objectent : 1® «que j'ai commis un « cercle en prouvant l'existence de Dieu par certadnes notions « qui sont en nous, et disant après qu'on ne peut être certain « d'aucune chose sans savoir auparavant que Dieu est; 2^ et que « sa connaissance ne sert de rien pour acquérir celle des véri- « tés de mathématique ; ^ et qu'il peut être trompeur. » Voyez sur cela ma réponse aux secondes objections, et la fin de la seconde partie de la réponse aux quatrièmes.
Mais ils ajoutent à la fin une pensée que je ne sache point que notre auteur ait écrite dans son livre d'^Instances, bien qu'elle soit fori semblable aux siennes : « Plusieurs excellents « esprits, disent-Us, croient voir clairement que l'étendue ma- « thématique, laqudle je pose pour le principe de ma physique, « n'est rien autre chose que ma pensée, et qu'elle n'a ni ne « peut avoir aucune subsistance hors de mon esprit, n'étant c qu'une abstraction que je fais du corps physique; et, partant, ««que toute ma physique ne peut être qu'imaginaire et feinte, « comme sont toutes les pures mathématiques ; et que, dans la « physique réelle des choses que Dieu a créées, U faut une ma- % tière réelle, solide, et non imaginaire. » YoUà l'objection des objections, et l'abrégé de toute la doctrine des exceUents esprits qpi font ici allégués. Toutes les choses que nous pouvons en-
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tendre et conceToir ne sont à leur compte que 4es Imuginatlons et des fictions de notre esprit, qui ne peuTent aroir anciioe subsistance : d'où 0 suit qu'il a* j a rien que ce qa'(» ne peut aucunement entendre, ni conceYoir ou imaginer, qu'on doiTe admettre pour Trai : c'est-à-dire qu'il faut entièrement fermer la porte à la raison et se contenter d'être singe eu perroquet, et non plus homme, pour mériter d'être mis au rang de ces excellents esprits. Car si les choses qu'on peut conceTmr doiroit être estimées fausses pour cela seul qu'on les peut conceToir, que reste-t-il, sinon qu'on doit seulement reccToir pour Traies celles qu'on ne conçoit pas, -et en composer sa doctrine, en imitant les autres, sans savoir pourquoi on les imite, comme font les linges, et ne proférant que des paroles dont on n'entend point le sens, comme font les perroquets? Mais j'ai bien de quoi me consoler pour ce qu'on joint ici ma physique avec les pures mathématiques, auxquelles je souhaite surtout qu'elle ressemble.
Pour les deux questions qu'ik ajoutent aussi à la fin, à sa* Toir, a comment l'âme meut le corps si elle n'est point maté- € rieUe, et comment elle peut recevoir les espèces des objets € corporels, v elles me donnent seulement ici occasion d'avertir que notre auteur n'a pas eu raison lorsque, sous prétexte de^ me faire des objections, il m'a proposé quantité de telles questions dont la solution n'était pas nécessaire pour la preuve des choses que j'ai écrites, et que les plus ignorants en peuvent plus faire en un quart d'heure que tous les plus savants n'en sauraient résoudre en toute leur vie ; ce qui est cause que je ne me suis pas mis en peine de répondre à aucunes. Et celles-d entre autres présupposent l'explication de l'union qui est entre rame et le corps, de laquelle je n'ai point encore traité. Mais je vous dirai à vous que toute la difficulté qu'elles contiennent ne procède que d'une supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement être prouvée, à savoir, que si l'âme et le corps sont deux substances de diverse nature» cela les empêche de pouvoir agir l'une contre l'autre; car au contraire ceux qui admettent des accidents réels, comme la chaleur, la pesanteur, et semblables, ne doutent point que ces accidents pe puissent agir contre le corps ; et toutefois il y a plus de différence entre eux et lui, c'est-à-dire entre des accidents el une substanssi qu|il n'y a entre deux substances.
Au reste, puisque j'ai la plume en main, je remarquerai encore ici deux de» équivoques que j'ai trouvées dans ce livre d'Instances, pour ce que ce sont celles qui me semblent ]f)ouvoir surprendre le plus aisément les lecteurs moins attentifs; et je désire par là vous témoigner que si j'y avais rencontré quelque autre chose que je crusse mériter réponse, je ne l'aurais pas négligée.
La première est en la page 63, où, pour ce que j'ai dit en un lieu que, pendant que l'âme doute de l'existence de toutes les choses matérielles, elle ne se connaît que précisément, prcc" dise tantum, comme une substance immatérielle ; et, sept ou huit lignes plus bas, pour montrer que par ces mots, prœcise tantum, je n'entends point une entière exclusion ou négation, mais seulement une abstraction des choses matérielles, j'ai dit que, nonobstant cela, on n'était pas assuré qu'il n'y a rien en l'âme qui soit corporel ; bien qu'on n'y connaisse rien, on me traite si injustement que de vouloir persuader au lecteur qu'en disant prœcise tcmtum j'ai voulu exclure le corps, et ainsi que je me suis contredit par après en disant que je ne le voulais pas exclure. Je ne réponds rien à ce que je suis accusé ensuite d'avoir supposé quelque chose en la sixième Méditation que je n'avais pas prouvée auparavant, et ainsi d'avoir fait un paralogisme ; car il est facile de reconnaître la fausseté de cette accusation, qui n'est que trop commune en tout ce livre, et qui me pourrait faire soupçonner que son auteur n'aurait pas agi de bonne foi, si je ne conijiaissais son esprit, et ne croyais qu'il a été le premier surprit par une si fausse créance.
L'autre équivoque est en la page 84, où il veut que distmguère et abstrahere soient la même chose ; et toutefois il y a une grande différence, car en distinguant une substance de ses accidents on doit considérer l'un et l'autre, ce qui seri beaucoup à la connaître; au lieu que si on sépare seulement par abstraction cette substance de ses accidents, c'est-à-dire si on la considère toute seule sans penser à eux, cela empêche qu'on ne la puisse si bien connaître à cause que c'est par les accidents que la nature de la substance est manifestée.
Voilà, monsieur, tout ce que je crois devoir répondre au gros livre d'Instances; car, bien que je satisferais peut-être davantage aux amis de l'auteur si je réfutais toutes ses Instance l'une après l'autre, je crois que je ne satisferais -^is tant a
miens, lesquels auraient sujet de me reprendre d^avoir employé du temps en une chose si peu nécessaire, et ainsi de rendre maîtres de mon loisir tous ceux qui Youdraient perdre le leur à me proposer des questions inutUes. Mais je vous re« mercie de vos soins. Adieu.
FArrES PAR DIVERS THEOLOGIENS ET PHILOSOPHES»
I. Après avoir lu avec attention vos Méditations et les réponses que vous avez faites aux difficultés qui vous ont été cidevant objectées, il nous reste encore en Fesprit quelques scrupules dont il est à propos que vous nous releviez.
Le premier est qu'il ne semble pas que ce soit un argument fort certain de notre existence de ce que nous pensons ; car, pour être certain que vous pensez, vous devez auparavant savoir ce que c'est que penser ou que la pensée, et ce que c'est que votre existence; et, dans l'ignorance où vous êtes de ces deux choses, comment pouvez-vous savoir que vous pensez ou que vous êtes? Puis donc qu'en disant : Je pense, vous ne savez pas ce que vous dites; et qu'en ajoutant : donc je suis, vous ne vous entendez pas non plus; que même vous ne savez pas si vous dites ou si vous pensez quelque chose, étant pour cela nécessaire que vous connaissiez que vous savez ce que vous dites, et derechef que vous sachiez que vous connaissez que vous bavez ce que vous dites, et ainsi jusques à l'infini, il est évident que vous ne pouvez pas savoir si vous êtes, ou même si vous pensez.
n. Mais, pour venir au second scrupule, lorsque vous dites : « Je pense, donc je suis, i» ne pourrait-on pas dire que vous vous trompez, que vous ne pensez point, mais que vous êtes ', seulement mu, et que vous n'êtes rien autre chose qu'un mouvement corporel; personne n'ayant encore pu jusques ici comprendre votre raisonnement par lequel vous prétendez avoir
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démontré qu*fl n*y a point de mouYement corporel qui puisse Initialement être appelé du nom de pensée? Car pensez-vous avoir tellement coupé et divisé^ par le moyen de votre analyse, tous les mouvements de votre matière subtile, que vous soyez assuré et que vous nous puissiez persuader, à nous qui sommes très-attentifs et qui pensons être assez clairvoyants, qu'il y a de la répugnance que nos pensées soient répandues dans ces moa« vements corporels?
ni. Le troisième scrupule n^est point différent du second ; car» bien que quelques pères de TËglise aient cru avec tous les platoniciens que les anges étaient corporels, d^où vient que le concile de Latran a défini qu'on les pouvait peindre, et qu*il8 aient eu la même pensée de Tàme raisonnable, que quelques-uns d'entre eux ont estimée venir de père à fils, ils ont néanmoins tous dit que les anges et Fàme pensaient. Ce qui nous fait croire que leur opinion était que la pensée se pouvait faire par des mouvements corporels, ou que les anges n'étaient eux-mêmes que des mouvements corporels dont ils ne distinguaient point la pensée. Gela se peut aussi confirmer par les pensées qu'ont les singes, les cbiens et les autres animaux : et de vrai les cbiens aboient en dormant, comme s'Us poursuivaient des lièvres ou des voleurs; ils savent aussi fort bien en veillant qu'ils courent, et en rêvan| qu'ils aboient, quoique nous reconnaissions avec vous qu'il n'y a nen en eux qui soit distingué du corps. Que si vous dites que les cbiens ne savent pas qu'ils courent ou qu'ils pensent, outre que vous le dites sans le prouver, peut-être estil vrai qu'ils font de nous un pareil jugement, à savoir, que nous ne savons pas si nous courons ou si nous pensons lorsque BOUS faisons l'une ou l'autre de ces actions; car enfin vous ne ^oyez pas quelle est la façon intérieure d'agir qu'ils ont en eux, non plus qu^ils ne voient pas quelle est la vôtre ; et il s'est trouvé autrefois de grands personnages, et s'en trouve encore aujourd'hui, qui ne dénient pas la raison aux bêtes. Et tant s'en faut Que nous puissions nous persuader que toutes leurs opérations puissent être suffisamment expliquées par le moyen de la méoanique, sans leur attribuer ni sens, ni âme, ni vie, qu'au contraire nous sommes prêts à soutenir, au dédit ce que l'on vou- <lra, que c'est une chose tout à fait impossible et même ridicule. Et enfin, s'il est vrai que les singes, les chiens et les éléphants ^i^ssent de cette sorte dans touteë leurs opérations, il s'en trouas.
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vera plusieura qui dirout que toutes 1<;^ action» <)a rhomme sont aussi semblables à celle» des machines, et qui ne voudront plus admettre eu lui de seu» ni d'ei)tendem6nt, tu que, si la faible raison des bêtes diffère de celle de Thomm^t ce n'e^t que par le plus et 1^ moins» qui ne çbauga point la ni^ture des choses.
lY. Le quatrième scrupule est twcbftnt la scieocQ d'un athée, laquelle il soutient être U'èiHsertaine, et même selon votre règle très-évidente, lorsqu'il assure que si de choaes égales on ôte choses égales, les restes seront jgaux ; ou bien que les trcHs angles d'un triangle rectUigne sont égaux à deux droits, et autres choses semblables; puis qu'il ne peut penser à ces choses sans croire qu'elles sont très^certaines. Ce qu'il maintient être û vé* ritable, qu'encore bien qu'U n'y eût point de Dieu, ou même qu'il fût impossible qu^il y en eût, comme il s'imiiginey il ne se tient pas moins assuré de ces vérités que si en eSst il y en avait un qui existât ! et de fait, il nie qu'on lui puisse jiuniAs rien objecter là-dessus qui lui cause le moindre doute; car que lui objecterez'^vous î que s'il y a un Dieu il le peut décevoir? mais U vous soutiendra qu'il n'est pas possible qu'il puisse jamais être en cela déçu, quand même Dieu y emploierait toute sa puissance.
V. De oe scrupule en nait un cinquième qui prend sa force de cette déception que ^ous voulas dénier entièrement à Dieu ; car si plusieurs théologiens sont dans ce sentiment, que les damnés, tant les anges que les hommes, sont continuellement déçus par ridéç qu ^ieu leur a imprimée d'un feu dévorant, en sorte qu'ils croient fermement et s'imaginât voir et ressentir effectivement qu'ils sont tourmentés par un feu qui les consume, 1 quoiqu'en effet il n*y en ai point. Dieu ne peut-il pas nou« décevoir par de semblables espèces, et nous imposer coutinuellement, imprimant sans cesse dans nos Ames de ces famses et trompeuses idées; en sorte quQ nous pensions voir très-^daire* ment et toucher de chacun de nos sens des choses qui toutefois ne ^nt rien hors de nous, étant véritable qu'il n^y a point d& ciel, point d'astres, point de terre, et que nous n'avons point de bras, point de pieds, point d'yeux, etc. ? Et certes, quand il en userait de la sorte, il ne pourrait être blême d'injustice, et nous n'aurions aucun sujet de nous plaindi'e de lui , puisque, étant le souverain Seigneur de toutes choses, il peut disposer de tout comme il lui plaît: vu principalement qu'il semble avoir
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droit de le faire pour abaisser Tarroganoe det hommes, châtier leurs crimes ou punir le péché de leur premier père, ou pour d'autres raisons qui nous sont inconnues. Et de vrai, il semble que cela se confirme par ces lieux de TÉcriture qui proutent que rhomme ne peut rien savoir, comme il parait par ce texte de TApôtre en la premère aum CorintMens^ ohap, vni, vérs, fi i « Quiconque estime savoir quelque chose, ne connaît pas encore « ce qu'il doit savoir; i> et par celui de VEecUsiaste, ohap. vui, vers. 17 : «c Tai reconnu que de tous les ouvrages de Dieu qui sé d font sous le soleil, Thomme n'en peut rendre aucune raison, <c et que plus il s'efforcera d'en trouver, d'autant moins il en a trouvera; même s'il dit en savoir quelqu'une, il ne la pourra et trouver. » Or, que le sage ait dit cela pour des raisons mûrement considérées, et non point à la hâte et sans y avoir bien pensé, cela se voit par le contenu de tout le livre, et principalement où il traite la question de l'âme, que vous soutenez être immortelle; car au àiap. m, vers. i9, il dit que « l'homme et a la jument passent de même façon ; n et afin que vous ne disiez pas que cela se doit entendre seulement du corps, il ajoute un peu après que c l'homme n'a rien de plus que la jument; » et, venant à parler de Tesprit même de l'homme, il dit qu'il n'y a « personne qui sache sUl monte en haut, » e'est-à-dire « s'il est immortel, ou si, avec ceux des autres animaux, il descend en bas, » c'est-à-dire s'il se cori'ompt. Et ne dites point qu'il parle en ce lieu-là en la personne des impies ; autrement il aurait dû en avertir, et réfuter ce qu'il avait auparavant allégué. Ne pensez pas aussi vous excuser en renvoyant aux théologiens d'interpréter l'Écriture; car, étant chrétien comme vous êtes, vous devez être pfêt à répondre et à satisfaire à tous ceux qui vous objectent quelque chose contre la foi, principalement quand ce qu'on vous objecte choque les principes que vous voulez établir.
VI. Le sixième scrupule vient de rindifPérence du jugement ou de la liberté, laquelle tant s'en faut que, selon votre doctrine, elle rende le franc arbitre plus noble et plus parfait, qu'au contraire c'est dans l'indifTérence que vous mettez son imperfection ; en sorte que tout autant de fois que l'entendement connaît clairement et distinctement les choses qu'il faut croire, qu'U faut faire ou qu'il faut omettre, la volonté pour lors n'est jamais indifférente. Car ne voyez-vous pas que pp'
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ces principes tous détruisez entièrement la liberté de Diei^, de laquelle vous ôtez Tindifférence lorsqu'il crée ce mond&-ci plutôt qu'un autre, ou lorsqu'il n'en crée aucun, étant néanmoins de la foi de croire que Dieu a été de toute éternité indifférent à créer un monde ou plusieurs, ou même à n'en créer pas im? Et qui peut douter que Dieu n'ait toujours vu très-clairement toutes les choses qui étaient à faire ou à laisser? Si bien que Ton ne peut pas dire que la connaissance très-claire des choses et leur distincte perception ôte l'indifférence du libre arbitre, laquelle ne conviendrait jamais avec la liberté de Dieu si elle ne pouvait convenir avec la liberté humaine, étant vrai que les essences des choses, aussi bien que celles des nombres, sont indivisibles, et immuables; et partant l'indifférence n'est pas moins comprise dans la liberté du franc arbitre de Dieu que dans la liberté du franc arbitre des hommes.
VIL Le septième scrupule sera de la superficie, en laquelle ou par le moyen de laquelle vous dites que se font tous les sentiments. Car nous ne voyons pas comment il se peut faire qu'elle ne soit point partie des corps qui sont aperçus, ni de Pair, ou des vapeurs, ni même l'extrémité d'aucune de ces choses ; et nous n'entendons pas bien encore comment vous pouvez dire qu'il n'y a point d'accidents réels, de quelque corps ou substance que ce soit, qui puissent, par la toute-puissance de Dieu, être séparés de leur sujet et exister sans lui, et qui véritablement existent ainsi au saint-sacrement de l'autel. Toutefois nos docteurs n'ont pas. occasion de s'émouvoir beaucoup jusqu'à ce qu'ils aient vu si, dans cette physique que. vous nous promettez, vous aurez suffisamment démontré toutes ces choses ; il est vrai qu'ils ont de la peine à croire qu'elle nous les puisse si clairement proposer que nous les devions embrasser au préjudice de ce que l'antiquité nous en a appris.
VIII. La réponse que vous avez faite aux cinquièmes objections a donné lieu au huitième scrupule. Et de vrai, comment se peut-il fah*e que les vérités géométriques ou métaphysiques, i telles que sont celles dont vous avez fait mention en ce lieu-là,^ soient immuables et éternelles, et que néanmoins elles ne soient pas indépendantes de Dieu 1 Car en quel genre de cause dépendent-elles de lui ? A-t-il donc bien pu faire que la nature du triaugle ne fût point ? Et comment, je vous prie, aurait-il "^ire qu'il n'eût pas été vrai de toute éternité que deux fois
quatre fussent huit, ou qu'un triangle n'eût pas trois angles ? Et partant, ou ces vérités ne dépendent que du seul entende- , ment lorsqu'il pense, ou elles dépendent de l'existence des cho- 1 ses mêmes, ou bien elles sont indépendantes ; vu qu'il ne semble pas possible que Dieu ait pu faire qu'aucune de ces essences ou vérités ne fût pas de toute éternité.
IX. Enfin le neuvième scrupule nous semble fort pressant lorsque vous djtes qu'il faut se défier des sens, et que la certitude de rentendemeiit est beaucoup plus grande que la leur ; car comment cela pourrait-il être si l'entendement même n'a point d'autre certitude que celle qu'il emprunte des sens bien disposés ? Et de fait, ne voit-on pas qu'il ne peut corriger l'erreur d'aucun de nos sens si premièrement un autre ne l'a tiré de Terreur où il était lui-même ? Par exemple, un bâton parait rompu dans Teau à cause de la réfraction : qui corrigera cette erreur? Sera-ce l'entendement? Point du tout, mais le sens du toucher. 11 en est de même de tous les autres. Et partant, si une fois vous pouvez avoir tous vos sens bien disposés et qui vous rapportent toujours la même chose, tenez pour certain que vous acquerrez par leur moyen la plus grande certitude dont un homme soit naturellement capable; que si vous vous fiez par trop aux raisonnements de votre esprit, assurez-vous d'être souvent trompé ; car il arrive assez ordinairement que notre entendement nous trompe en des choses qu'il avait tenues pour indubitables.
X. Voilà en quoi consistent nos principales difficultés; à quoi vous ajouterez aussi quelque règle certaine, et des marques infaillibles suivant lesquelles nous puissions connaître avec certitude, quand nous concevons une chose si parfaitement sans l'autre, qu'il soit vrai que l'une soit tellement distincte de l'autre, qu'au moins, par la toute-puissance de Dieu, elles puissent subsister séparément : c'est-à-dire, en un mot, que vous nous enseigniez comment nous pouvons clairement, distinctement et certainement connaître que cette distinction que notre entendement forme ne prend point son fondement dans notre esprit, mais dans les choses mêmes. Car lorsque nous contemplons l'immensité de Dieu sans penser à sa justice, ou que nous faisons réflexion sur son existence sans penser au Fils ou au Saint-Esprit, ne concevons-nous pas parfaitement cette existence, ou Dieu même existant, sans ces deux autres personnes,
qu'un infidèle peut avec autant de raison nier de la divinité que vous en avez de dénier au corps Tesprit ou la pensée? Tout ainsi donc que celui-là conclurait mal qui dirait que le Fils et que le Saint-Esprit sont essentiellement distingués du Père, ou qu'ils peuvent être séparés de lui; de même on ne tous concédera jamais que la pensée, ou plutôt que Fesprit humain, soit réellement distingué du corps, quoique vous conceviez clairement Tun sans Fautre, et même que vous reconnaissiez que cela ne se fait point par aucune abstraction de votre esprit. Mais certes, si vous satisfaites pleinement à toutes ces difficultés, vous devez être assuré qu'il n'y aura plus rien qui puisse faire ombrage à nos théologiens.
ADDinOll.
rajouterai ici ce que quelques autres m*ont proposé, afin de n^avoir pas besoin d'y répondre séparément, car leur sujet est presque semblable.
Des personnes d*un très-bon esprit et d*une rare doctrine m'ont fait les trois questions suivantes :
La première est comment nous pouvons être assurés que nous avons l'idée claire et distincte de notre âme?
La seconde, comment nous pouvons être assurés que cette idée est tout h fait différente des autref choses?
La troisième, comment nous pouvons être assurés qu^elle n't rien en soi de ce qui appartient au corps?
Ge qui suit m*a aussi été envoyé avec ce titfe :
DBS PHmOSOPHIS ET GÉOMAtRBS A M. DBSCMITBB.
Monsieur,
Quelque soin que nous prenions à examiner si l'idée que nous avons de notre esprit, c'est-à-dire si la notion ou le concept de l'esprit humain ne contient rien en soi de corporel, nous
SIXIEMES OBJËCftlONS. 395
n^osons pas néanmoins assurer que la pensée ne puisse en aucune façon convenir au corps agité par de secrets mouvements : car, voyant qu'il y a certains corps qui ne pensent point et d'autres qui pensent, ne passerions-nous pas auprès de vous pour des sophistes, et ne nous accuseriez-vous pas de trop de témérité, si nonobstant cela nous voulions conclure qu'il n'y a aucun corps qui pense? Nous avons même de la peine à ne pas croire que vous , auriez eu raison de vous tnoquer de nous si nous eussions les pre^ miers forgé cet argument qui parle des idées, et dont vous vous servez pour la preuve d'un Dieu, et de la distinction réelle de l'esprit d'avec le corps, et que vous l'eussiez ensuite fait passer par l'examen de votre analyse. Il est vrai que vous paraissez en être si fort prévenu et préoccupé, qu'il semble que vous vous soyez vousmême mis un voile au*devant de l'esprit, qui vous empêche de voir que toutes les opérations et propriétés de l'âme que vous remarquez être en vous dépendent purement des mouvement^ du corps; ou bien défaites le nœud qui selon votre jugement tient nos esprits enchaînés, et (|ui les empêche de s'élever au-dessus du corps et de la matière. Le nœud que nous trouvons etl ceci est que nous comprenons fort bien que deui et trois joints enseJhible font le nombre cinq, et que si de choses égales on ôte choses égales les restes seront égaux : nous sommes convaincus de ces vérités, et de mille autres, aussi bien que vous ; pourquoi donc ne sommesnous pas pareUlement convaincus par le moyen de vos idées, ou même par les nôtres, que l'âme de l'honune est réellement distincts du corpSi et que Dieu existe? Vous diree peut-être que vous ne pouvez pas nous mettre cette vérité dans l'esprit si nous ne méditons avec tous ; mais nous avons à vous répoudre que nous avons lu plus de sept fois vos Méditations avec une attention d'esprit presque semblable à celle des anges, «t que néan^ moins nous ne sommes pas encore persuadés. Nous ne pouvons pas toutefois nous persuader que vous vouliez dire que, tous tant que nous sommes, nous avons l'esprit stupide et grossier comme des bêtes, et du tout inhabile pour les choses métaphysiques, auxquelles il y a trente ans que nous nous exerçons, plutôt que de confesser que les raisons que vous avez tirées des idées de Dieu et de l'esprit ne sont pas d'un si grand poids et d'une telle autorité que des hommes savants, qui tâchent autant qu'ils peuvent d'élevisr l'esprit au-dessus de la matière, s'y puissent et 8*y doivent entièrement soum^^^te. Au contraire,
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nous estimons que tous confesserez le même ayec nous, si vous voulez vous donner la peine de relire vos Méditations avec le même esprit, et les passer par le même examen que tous feriez si elles tous avaient été proposées par une personne ennemie. Enfin, puisque nous ne connaissons point jusqu^où peut s'étendre la vertu [des corps et de leurs mouvements, vu que vous confessez vous-même qu^il n*y a personne qui puisse savoir tout ce que Dieu a mis ou peut mettre dans un sujet sans une révélation particulière de sa part, d'où pouvez-vous avoir appris que Dieu n'ait point mis cette vertu et propriété dans quelques corps, que de penser, de douter, etc. ?
Ce sont là, monsieur, nos arguments, ou, si vous aimez mieux, nos préjugés, auxquels, si vous apportez le remède nécessaire, nous ne saurions vous exprimer de combien de grâces nous vous serons redevables, ni quelle sera Fobligation que nous vous aurons d^avoir tellement défriché notre esprit que de Tavoir rendu capable de recevoir avec fruit la semence de votre doctrine. Dieu Teuille que vous en puissiez venir heureusement à bout ! et nous le prions qu'il lui plaise donner cette récompense à votre piété, qui ne vous permet pas de rien entreprendre que vous ne sacrifiiez entièrement à sa gloire.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
AUX 8IXIÈIIBS OBIBCnONS FAITES PAR DIVERS THEOLOGIENS, PBIIjOSOPIIBS ET GÉOMÈTRES.
I. Cest une chose très-assurée que personne ne peut être certain s'il pense et s'il existe, si premièrement il ne sait ce que c'est que la pensée et que l'existence ; non que pour cela il soit besoin d'une science réfléchie ou acquise par une démonstration, et beaucoup moins de la science de cette science, par laquelle il connaisse f^'ii sait, et derechef qu'il sait qu'il sait, et
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ainsi jusqu^à Finfini, étant impossible qu^on en puisse jamais avoir une telle d'aucune chose que ce soit ; mais il suffit qu^il sache cela par cette softe de connaissance intérieure qui précède toujours Tacquise, et qui est si naturelle à tous les hommes en ce qui regarde la pensée et Texistençe, que, bien que peut-être étant aveuglés- par quelques préjugés, et plus attentifs au son des paroles qu'à leur véritable signification, nous puissions feindre que nous ne Tavons point, il est néanmoins impossible qu'en effet nous ne Tayons. Ainsi donc, lorsque quelqu'un aperçoit qu'il pense, et que de là il suit très-évidemment qu'il existe, encore qu'il ne se soit peut-être jamais auparavant mis en peine de savoir ce que c'est que la pensée et que l'existence, il ne se peut faire néanmoins qu'il ne les connaisse assez FuneetFautre pour être en cela pleinement satisfait.
II. Il est aussi du tout impossible que celui qui d*un cdté sait qu'il pense, et qui d'ailleurs connaît ce que c'est que d'être mu, puisse jamais croire qu'il se trompe et qu'en effet il ne pense point, mais qu'il est seulement mu ; car, ayant une idée ou notion tout autre de la pensée que du mouvement corporel, il faut de nécessité qu'il conçoive Fun comme différent de Fautre, quoique, pour s'être trop accoutumé à attribuer à un même sujet plusieurs propriétés différentes et qui n'ont entre elles aucune affinité, il se jouisse faire qu'il révoque en doute, ou même qu'il assure que c*est en lui la même chose qui pense et qui est mue. Or il faut remarquer que les choses dont nous avons différentes idées peuvent être prises en deux façons pour une seule et même chose, c'est à savoir, ou en unité et identité de nature, ou seulement en unité de composition. Ainsi , par exemple, il est bien vrai que l'idée ie la figure n'est pas la même que celle du mouvement ; que l'action par laquelle j'entends est conçue sous une autre idée lue celle par laquelle je veux; que la chair et les os ont des idées différentes, et que Fidée de la pensée est tout autre que celle de Fextension ; et néanmoins nous concevons fort bien lue la même substance à qui la figure convient est aussi capable de mouvement ; de sorte qu'être figuré et être mobile n'est jn'une même chose en unité de nature, comme aussi ce n'est ïu'une même chose en unité de nature qui veut et qui entend. Ûais il n'en est pas ainsi de la substance que nous considérons tous la forme d'un os, et de celle que nous considérons sous
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la forme de cbair» oe qui fait que nous ne pouTona pas les prendre pour une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de composition^ en tant que c^est un même animal qui a de la ohair et des os. Maintenant la question est de savoir si nous concevons que la cJiose qui pense et celle qui est étendue soient une même chose en unité de nature; en sorte que nous trouvions qu'entre la pensée*et l'extension il y ait une pareille connexion ^t afûnité que nous remarquons entre le Inouvement et la figurd, Faction de Tentendement et celle de la volonté ; ou plutôt si elles ne sont pas appelées une en unité de composition, en tant qu'elles se rencontrent toutes deux dans un hommoi comme des os et de la chair dans un même animal ; et pour moi c est là mon sentiment, car la distinction ou diversité que je remarque entre la nature d'une chose étendue et celle d^une chose qui pense ne me parait pas moindre que celle qui est entre des os et de la chair.
Hais pour ce qu'en cet endroit on se sert d'autorités pour me combatlre, je me trouve obligé, pour empêcher qu'elles ne poi^ tent aucun pr^udice à la vérité, de répondre à ce qu'on m'objecte que personne n'a encore pu comprendre ma démonstration; qu'encore bien qu'il y en ait fort peu qui Taient soigneu* sèment examinée, il s'en trouve néanmoins quelques-uns qui se persuadent de Tentendre, et qui s'en tiennent entièrement convaincus. Et comme on doit ajouter plus de foi à un seul témoin qui, après avoir voyagé en Amérique, nous dit qu'il a vu des antipodes, qu'à mille autres qui ont nié ci-devant qu'il y en eût, sans en avoir d'autre raison sinon qu'ils ne le savaient pas, de même ceux qui pèsent comme il faut la valeur des raisons doivent faire plus d'état de l'autorité d'un seul homme qui dit entendre fort bien une démonstration que de celle de mille autres qui disent, sans raison, qu'elle n^a pu encore être comprise de personne. Car, bien qu^ils ne Tentendent point , cela ne fait pas que d'autres ne la puissent entendre; et pour ce qu^en inférant l'un de l'autre ils font voir qu'ils ne sont pas assez exacts dans leurs raisonnements, il semble que leur autorité ne doive pas être beaucoup considérée.
Enfin, à la question qu'on me propose en cet endroit, savoir, « si j'ai tellement coupé et divisé par le moyen de mon analyse c< tous les mouvements de ma matière subtile que non-seule- « ment je sois assuré, mais même que ^e puisse faire comaattre
« à des persoTjnes très-attentives, et qui pensent être assez clair- « voyantes, qu'il y a de la répugnance que nos pensées soient « répandues dans des mouvements corporels , » c'est-à-dire, comme je l'estime, que nos pensées ne soient autre chose que des mouvements corporels, je réponds que pour mon particulier j'en suis très-certain, mais que je ne me promets pas pour cela de le pouvoir persuader aux autres, quelque attention qu'ils y apportent et quelque capacité qu'ils pensent avoir, au moins tandis quUls n'appliqueront leur esprit qu'aux choses qui sont seulement imaginables, et non point à celles qui sont purement intelligibles, comme il est aisé de voiy que ceux-là font qui se sont imaginé que la distinction ou la différence qui est entre la pensée et le mouvement se doit connaître par la dissection de quelque matière subtile; car cette différence ne peut être connue que de ce que l'idée d*une chose qui pense, et celle d'une chose étendue ou mobile, sont entièrement diverses et mutuellement indépendantes Tune de l'autre, et qu'il répugne que des choses que nous concevons clairement et distinctement être diverses et indépendantes ne puissent pas être séparées, au moins par la toute-puissance de Dieu; de sorte que tout autant de fois que nous les rencontrons ensemble dans un même sujet, comme la pensée et le mouvement corporel dans un même homme, nous ne devons pas pour celfi. estimer qu'elles soient une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de composition.
m. Ce qui est ici rapporté des platoniciens et de leurs sectateurs est aujourd'hui tellement décrié par toute l'Église catholique, et communément par tous les philosophes, qu*on ne doit plus s*y arrêter. D'ailleurs il est bien vrai que le concile de Latran a défini qu'on pouvait peindre les anges, mais il n'a pas conclu pour cela qu'ils lussent corporels. Et quand en effet on les croirait être tels, on n'aurait pas raison pour cela de penser que leurs esprits fussent plus inséparables de leurs corps que ceux des hommes ; et quand on voudrait aussi feindre que l'Ame humaine viendrait de père à fils, on ne pourrait pas pour cela conclure qu*elle fût corporelle, mais seulement que comme nos corps prennent leur naissance de ceux de nos parents, de même nos âmes procéderaient des leurs. Pour ce qui est des chiens et des singes, quand je leur attribuerais la pensée, il ne s'ensuivrait pas de là que l'âme humaine n'est point distincte
du corps, niais plutôt que dans les autres animaux les esprits et les corps sont aussi distingués; ce que les mêmes platoniciens, dont on nous vantait tout maintenant Tautorité, ont estimé avec Pythagore, comme leur métempsycose fait assez connaître. Mais pour moi je n'ai pas seulement dit que dans les bêtes il n*y avait point de pensée, ainsi qu'on me veut faire accroire, mais qui plus est jePai prouvé par des raisons qui sont . i fortes que jusques à présent je n'ai vu personne qui ait rien opposé de considérable à rencontre. Et. ce sont plutôt ceux qui assurent que « les chiens savent en veillant qu'ils courent, ei (( même eu dormant qu'ils aboient, » et qui en parlent comme s'ils étaient d'intelligence avec eux et qu'ils vissent tout ce qui se passe dans leurs cœurs, lesquels ne prouvent rien de ce qu'ils disent. Car bien qu'ils ajoutent « qu'ils ne peuvent pas se « persuader que les opérations des bêtes puissent être suffisamft ment expliquées par le moyen de la mécanique, sans leur « attribuer ni sens, ni âme, ni vie (c'est-à-dire, selon que je « l'explique, sans la pensée; car je ne leur ai jamsds dénié ce « que vulgairement on appelle vie, âme corporelle et sens or- € ganique), qu'au contraire ils veulent soutenir, au dédit de ce « que l'on voudra, que c'est une chose tout à fait impossible « et même ridicule, ^ cela néanmoins ne doit pas passer pour une preuve : car il n'y a point de proposition si véritable dont on ne puisse dire en même façon qu^on ne se la saurait persuader, et même ce n'est point la coutume d^en venir aux gageures que lorsque les preuves nous manquent. Et puisqu'on a vu autrefois de grands hommes qui se sont moqués, d^une façon presque pareille, de ceux qui soutenaient qu'il y avait des antipodes, j'estime qu'il ne faut pas légèrement tenir pour faux tout ce qui semble ridicule à quelques-uns.
Enfin ce qu'on ajoute ensuite, a qu'il s'en trouvera plusieurs « qui diront que toutes les actions de l'homme sont semblables « à celles des machines, et qui ne voudront plus admettre en « lui de sens ni d'entendement, s'il est vrai que les singes, les (t chiens, et les éléphants agissent aussi comme des machines (( en toutes leurs opérations, y> n'est pas aussi une raison qui prouve rien, si ce n'est peut-être qu'il y a des hommes qui conçoivent les choses si confusément et qui s'attachent avec tant d'opiniâtreté aux premières opinions qu'ils ont une fois conçues, sans les avoir jamais bien examinées, que plutôt de
8*en départir ils nieront qu*ils aient en eux-mêmes les choses qu'ils expérimentent y être. Car de vrai, il ne se peut pas faire que nous n'expérimentions tous les jours en nous-mêmes que nous pensons ; et partant, quoiqu'on nous faâse voir qu'il n'y a point d'opérations dans les bêtes qui ne se puissent faire sans la pensée, personne ne pourra de là raisonnablement inférer qu'il ne pense donc point, si ce n'est celui qui, ayant* toujours supposé que les bêtes pensent comme nous, et pour ce sujet s'étant persuadé qu'il n'agit point autrement qu'elles, se voudra tellement opiniâtrer à maintenir cette proposition : L'homme et la béte opèrent d'une même façon^ que lorsqu'on viendpa à lui montrer que les bêtes ne pensent point, il aimera mieux se dépouiller de sa propre pensée, laquelle il ne peut toutefois ne pas connaître en soi-même par une expérience continuelle et infaillible, que de changer cette opinion, qu'il agit de même façon que les bêtes. Je ne puis pas néanmoins me persuader qu'il y ait beaucoup de ces esprits; mais je m'assure qu'il s'en trouvera bien davantage qui, si on leur accorde que la pensée n'est point distinguée du mouvement corporely soutiendront, et certes avec plus de raison, qu'elle se rencontre dans les bêtes aussi bien que dans les hommes, puisqu'ils verront en elles les mêmes mouvements corporels que dans nous ; et, ajoutant à cela que la différence qui n'est que selon le plus ou le moins ne change point la nature des choses, bien que peut-être ils ne fassent pas les bêtes si raisonnables que les hommes, ils auront néanmoins occasion de croire qu'il y a en elles des esprits de semblable espèce que les nôtres.
lY. Pour ce qui regarde la science d'un athée, il est aisé de montrer qu'il ne peut rien savoir avec certitude et assurance ; car, comme j'ai déjà dit ci-devant, d'autant moins puisssmt sera celui qu'il reconnaîtra pour l'auteur de son être, d'autant plus aura-t-il occasion de douter si sa nature n'est point tellement imparfaite qu'il se trompe même dans les choses qui lui semblent très-évidentes; et jamais il ne pourra être délivré de ce doute, si premièrement il ne reconnaît qu'il a été créé par un Dieu, principe de toute vérité, et qui ne peut être trompeur.
Y. Et on peut voir clairement qu'il est impossible que Dieu soit trompeur, pourvu qu'on veuille considérer que la forme ou l'essence de la tromperie est un non-être vers lequel jamais le souverain Être ne se peut porter. Aussi tous les théologiens sont-ils
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d'accord de cette vérité, qu'on peqt dite être la base et le fondement de la religion chrétienne, puisque toute la certitude de sa foi en dépend. Car, comment pourrions^nous ajouter fol aux choses que Dieu nous a révélées si nous pensions qu'il nous trompe quelquefois? Et, bien que la commune opinion des théologiens soit que les damnés sont tourmentés par le feu des enfers, néan-* moins leur sentiment n'est pas pour cela qu'ils sont « dëçuf « par une fausse idée que Dieu leur a imprimée d*un feu qui « les consume, » mais plutdt qu^ sont véritablement tour mentes par le feu; parce que, « comme Tesprit d'un honuni « vivant, bien qu'il ne soit pas corporel, est néanmoins détenu « dans le corps, ainsi Dieu, par sa toute-puissance, peut aisé- « ment faire qu'il souffre les atteintes du fsu corporel après sa a mort, » etc. (voy. le MaiÈn dêt smtênoes^ liv. IV, dist. xliy). Pour ce qui est des lieux de l'Écriture, Je ne juge pas que Je sois obligé d'y répondre, si ce n'est quUls semblent contraires à quelque opinion qui me soit particulière ; car lorsqu'ils ne s'attaquent pas à moi seul, mais qu'on les propose contre les opinions qui sont communément reçues de tous les chrétiens, comme sont ceUes que l'on impugne en celui-ci, par exemple : que nous pouvons savoir quelque chose, et que l'âme de l'homme n'est pas semblable à celle des animaux ; je craindrais de passer pour présomptueux si je n'aimais pas mieux me contenter des réponses qui ont déjà été faites par d'autres que d*en rechercher de nouvelles, vu que je n'ai jamais fait profession de l'étude de la théologie, et que je ne m'y suis appliqué qu'autant que j'ai cru qu'elle était nécessaire pour ma propre Instruction, et enûn que je ne sens point en moi d'inspiration divine qui me fasse juger capable de l'enseigner. C'est pourquoi je fais ici ma déclaration que désormais je ne répondrai plus à de pareilles objections.
Néanmoins j'y repondrai eucore pour cette fois, de peur que mon silence ne donnât occasion à quelques-uns de croire que je m'en abstiens faute de pouvoir donner des explications assez commodes aux lieux de FËcriture que vous proposes. Je dis donc premièrement que le passage de saint Paul de la première aux Corinthiens^ cbap. vm, vers. 2, se doit seulement entendre de la science qui n'est pas jointe avec la charité, c'est-à-dire de la science des athées ; parce que quiconque connaît Dieu comme il faut ne peut pas être sans amour pour lui, et n'avoir point de
chaiité. Ce qui se prouve tant par ces paroles qui précèdent immédiatement : a La science enfle, mais la charité cdiûe, i» que par celles qui suivent un peu après, que a si quelqu'un « aime Dieu, icelui (à savoir, Dieu) est connu de lui. » Car ainsi TApôtre ne dit pas qu'on ne puisse avoir .aucune science, puisqu'il confesse que ceux qui aiment Dieu le connaissent, c'est-àdire qu'ils ont de lui quelque science ; mais il dit seulement que ceux qui n'ont point de charité, et qui par conséquent n'ont pas une connaissance de Dieu suffisante, encore que peutêtre ils s'estiment savants en d'*autres choses, « ils ne connais- « sent pas néamnoins encore ce qu'ils doivent savoir, ni com- « meut ils le doivent savoir, » d'autant qu'il faut commencer par la confiaissance de Dieu, et après faire dépendre d'elle toute .a connaissance que nous pouvons avoir des autres choses, ce que j'ai expliqué dans mes Méditations. Et partant, ce même texte, qui était allégué contre moi, confirme si ouvertement mon opinion touchant cela, que je ne pense pas qu'il puisse être bien expliqué par ceux qui sont d'un sentiment contraire. Car si on voulait prétendre que le sens que j'ai donné à ces paroles, que « si quelqu'un aime Dieu, icelui, à savoir, Dieu, est « connu de lui, » tfest pas celui de FÉcriture ; et que ce pronom icelui ne se réiWe pas à Dieu, mais à Thomme qui est connu et approuvé par lui, Tapôtre saint Jean, en sa première épitre, chapitre w, verset 2, favorise entièrement mon explication par ces pai'oles ; « En cela nous savons que nous Pavons connu si nous a observons ses commandements ; » et au chapitre iv, verset 7 ? « Celui qui aime est eufaut de Dieu, et le conns^t. m
Les lieux que vous alléguez de VEcclésiaste ne sont point aoAsi contre moi ; car il faut aussi remarquer que Salomon, dans ce livre, ne parle pas en la personne des impies, mais en la sienne propre, en ce qu'ayant été auparavant pécheur et ennemi de Dieu, il se repent pour lors de ces fautes, et confesse que tant qu'il s'était seulement voulu servir pour la conduite de ses actions des lumières de la sagesse humaine, sans la référer à Dieu ni la regarder comme un bienfait de sa main, jamais il n'avait rien pu trouver qui le satisfît entièrement ou qu'il ne vît rempli de vanité. C'est pourquoi en divers lieux il exhorte et sollicite les hommes de se convertir à Dieu et de faire pénitence, et notamment au chap, xi, vers. 9, par ces paroles : « Et «L sache, dit-il, que Dieu te fera rendre compte de toutes tes ac'
m tions; » cequ*il contiDue dans les autres suivants jusqu'au fin du livre. Et ces paroles du chap. viu, vers, 17, « et j'ai re- « connu que de tous les ouvrages de. Dieu qui se font sous le « soleil, rhomme n*en peut rendre aucune raison, » etc., ne doivent pas être entendues de toutes sortes de personnes, mais seuleâient de celui qu^il a décrit au verset précédent : «c n y a tel homme qui passe les jours et les nuits sans dormir ; » comme si le prophète voulait en ce lieu-là nous avertir (jue le trop grand travail, la trop grande assiduité à Tétude des lettres empêche qu*on ne parvienne à la connaissance de la Térité ; ce que je ne crois pas que ceux qui me connaissent particulièrement jugent pouvoir être appliqué à moi. Mais surtout il faut prendre garde à ces paroles, a qui se font sous le soleil, » car elles sont souvent répétées dans tout ce Uvre, et dénotent toujours les choses naturelles, à Texclusion de la subordination et dépendance qu^elles ont à Dieu, parce que Dieu étant élevé au-dessus de toutes choses, on ne peut pas dire qu'il soit contenu entre celles qui ne sont que sous le soleil ; de sorte que le vrai sens de ce passage est que Thomme ne saurait avoir une connaissance parfaite des choses naturelles tandis qu'il ne connaîtra point Dieu, en quoi je conviens aussi avec le prophète. Enfin, au chap, m, vers. 19, où il est dit que « Fhomme et la jument tu passent de même façon, )> et aussi que « Thomme n'a rien « de plus que la jument, )» il est manifeste que cela ne se dit qu'à raison du corps ; car en cet endroit il n'est fait mention que des choses qui appartiennent au corps ; et incontinent après il ajoute, en parlant séparément de l'âme : « Qui sait si Fespril « des enfants d'Adam monte en haut, et si l'esprit des animaux « descend en bas î » c'est-à-dire Qui peut connaître par la force de la raison humaine, et à moins que de se tenir à ce que Dieu nous en a révélé, si les âmes des hommes jouiront de la béatitude étemelle? A la vérité, j'ai bien tâché de prouver par raison naturelle que l'âme de l'homme n'est point corporelle; mais de savoir si elle montera en haut, c'est-à-dire si elle jouira de la gloire de Dieu, j'avoue qu'il n'y a que la seule foi qui nous le puisse apprendre.
YI. Quant à la liberté du franc arbitre, il est certain que la raison ou l'essence de celle qui est en Dieu est bien différente de celle qui est en nous, d'autant qu'il répugne que la volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité indifférente à toutes les
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choses qui ont éi^. faites ou qui se feront jamais, n*y ayant au^ ciine idée qui représente le bien ou le vrai, ce qu'il faut croire, ce qu'il faut faire ou ce qu'il faut omettre^ qu'on puisse feindre avoir été l'objet de l'entendement divin avant que sa nature ait été constituée telle par la détermination de sa volonté. Et je ne parle pas ici d'une simple priorité de temps, mais bien davantage, je dis qu'il a été impossible qu'une telle idée ait précédé la détermination de la volonté de Dieu par une priorité d'ordre ou de nature, ou de raison raisonnée, ainsi qu'on la nomme dans l'école, en sorte que cette idée du bien ait porté Dieu à élire l'un plutôt que l'autre. Par exemple, ce n'est pas pour avoir vu qu'il était meilleur que le monde fût créé dans le temps que dès l'éternité, qu'il a voulu le créer dans le temps; et il n'a pas voulu que les trois angles d'un triangle fussent égaux à deux droits, parce qu'il a connu que cela ne se pouvait faire autrement, etc. Mais, au contraire, parce qu'il a voulu créer le monde dans le temps, pour cela il est ainsi meilleur que s'il eût été créé dès l'éternité ; et d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle fussent nécessairement égaux à deux droits, pour cela, cela est maintenant vrai, et il ne peut pas être autrement, et ainsi de toutes les autres choses ; et cela n'empêche pas qu'on ne puisse dire que les mérites^ des saints sont la cause de leur béatitude éternelle, car ils n'en sont pas tellement la cause qu'ils déterminent Dieu à rien vouloir, mais ils sont seulement la cause d'un effet dont Dieu a voulu de toute étei-nité qu'ils fussent la cause, et ainsi une entière indifférence en Dieu est une preuve très-grande de sa toute-puissance. Mais il n'en est pas ainsi de l'homme, lequel, trouvant déjà la nature de la bonté et de la vérité établie et déterminée de Dieu, et sa volonté étant telle qu'elle ne se peut naturellement porter que vers ce qui est bon, il est manifeste qu'il embrasse d'autant plus librement le bon et le vrai qu'il les connaît plus évidemment, et que jamais il n'est indifférent que lorsqu'il ignore ce qui est de mieux ou de ]^us véritable, ou du moins lorsque cela ne lui paraît pas cd clairement qu'il n'en puisse aucunement douter; et ainsi l'indifférence qui convient à la liberté de l'homme est fort différente de celle qui convient à la liberté de Dieu. Et il ne sert ici de rien d'alléguer que les essences des choses sont indivisibles, car premièrement il n'y en a point qui puisse convenir d'une même façon à Dieu et à la créature ; et
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enfin rindiflO^rence n^est point de Tesience de la liberté humaine, vu que nous ne sommes pas seulement libres quaiiii rignorancG du bien et du yrai nous rend indifiërents, mai^ principalement aussi lorsque la claire et distincte connaissance d*une chose nous pousse et nous engage à sa recherche.
vn. Je ne conçois point la superficie par laquelle j^estimo que nos sens sont touches autrement que les mathéinatieiens ou les philosophes conçoivent ordinairement, ou du aïoins doivent concevoir celle qu'ils distinguent du corps et qu^Ua supposent n^avoir point de profondeur. Mais le nom de superflcie se prend en deux façons par les mathëoiaticiens, & savoir : ou pour le corps dont on ne considère que la seule longueur et largeur, sans s'arrêter du tout à la profondeur, quoiqu'on ne nie pas quUl y ait quelque profondeur ; ou il est pria seulement pour un mode du corps, et pour lors toute profondeur lui est déniée. CTest pourquoi, pour éviter toute sorte d'ambiguïté, j*ai dit que je parlerais de cette "superfieie laquelle, étant seulement un mode, ne peut pas Âtre partie du corps; car le corps est une substance dont le mode ne peut 6tre partie. Maia je n'ai jamais nié qu^elle Mt le terme du corps; au contraire, je crois qu'elle peut fort proprement être appelée rextrémité tant du corps contenu que deceluiqui contieiït, au sens que Ton dit que les corps contigus sont ceux dont lesexti^mités sont ensemble. Car de vrai, quand deux corps se touchent mutueUament, ils n'ont ensemble qu'une même extrémité, qui n'est point partie de l'un ni de Tautre, mais qui est le même mode de tous les deux, et qui demeurera toujours le mime, quoique ces deux corps soient dtés, pourvu seulement qu'on en substitue d'autrea en leur place qui soient précisément de même grandeur et figure. Et même ce lieu, qui est appelé par les pérlpatéticiena la superficie du corps qui environne, ne peut être conçu être une autre superficie que celle qui n'est point une substance, mais un mode. Car on ne dit point que le lieu d'une tour aoit changé, quoique l'air qui Tenvlronne le soit, ou qu^on substitue, un autre corps en la place de la tour; et partant la superficie, qui est ici prise pour le lieu, n^est point partie de la tour, ni de l'air qui l'environne. Mais, pour réfuter entièrement Fopinion de ceux qui admettent des accidents réels, il me semble qu'il n'est pas besoin que je produise d'autres raisons que celles que j'ai déjà avancées; car premièi^ment, puisque nul sentiment
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ne se tàït sans contact, rien ne peut être denti que la tupetficie des corpt. Or, sMl y a des accidents réels, ils doivent être quelque chose de différent de cette superficie qui n*est autre chose qu'un mode ; donc, 8*il y en a, Ils ne peuvent être sentis* Mais qui a Jamais pensé qu'il n'y en eût que parce qu'il a cru qu'ils étaient sentiaf déplus, c'est une chose entiëœment impossible, et qui ne se peut concevoir sans répugnance et contradiction, qu'il y ait des accidents réels pour ce que tout ce qui est réel peut exister séparément de tout autre sujet. Or ce qui peut ainsi exister séparémcoot est une substance, et non point un acddent. Et il ne sert de rien de dire que las accidents réels ne peuvent pas naturellement être séparés de leurs sujetSf mais seulement par la toute^puissance de Dieu ; car être Ml naturellement n'est rien autre chose qu'être £ait par la puissance ordi-^ naire de Dieu, laqueUe^nemettant lien de nouveau dans les cho* ses, n*eu change point aussi la nature ; de sorte que si tout ce qui peut être naturellement sans sujet est une substance^ tout ce quipeutaussi être sans sujet parla puissance de Dieu, tant extraordinaire qu'eUe puisse être, doit aussi être appelé du nom de substance. J'avoue bien, à la vérité, qu'une substance peut être appliquée à une autre substance; mais quand cela arrive, ce n'est pas la substance qui prend la forme d'un accident, mais seulement le mode ou la façon dont cela arrive : par exemple, quand un habit est appliqué sur un homme, ce n'est pas l'habit, mais être babillé qui est un accident* Et pour ce que la principale raison qui a mu les philosophes à établir des accidents réels a été qa*ils ont cm que sans eux en ne pouvait pas expliquer oommeiil se font les perceptions de nos sens, j'ai promis d'expliquer parle meim, ep écrivant de la physique, la façon dont chacun de nos sens est touché par ses ot^ets ; non qtte Je vemlle qu'en cela ni en aucune autre chose on s'en rapporte en mes paroles, mais parce que j'ai cru que ce que j'avais expliqué de la vue dans ma Dtopfriftie pouvait servir de preuve suffisante de ce que je puis dans le reste*
vni. Quand on considère attentivement l'inunensité de Dieu, on voit manifestement qu'il est impossible qu'il y ait rien qui ne dépende de lui, non-seulement de tout ce qui subsiste, mais encore qu'il n*y a ni ordre^ ni loi, ni raison de bonté et de vérité qui n'en dépende; autrement^ comme je disais un peu auparavanti il n'aurait pas été tout à bit indiffèrent à créer les
choses qu*il a créées. Car si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé sa préordination, elle Feût sans doute déterminé à faire ce qui était de meilleur. Mais, tout au contraire, parce qu'il s'est déterminé à faire les choses qui sont au monde, pour cette raison, comme il est dit en la Genèse^ « elles sont très-bonnes, » x^'est-à-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu faire. Et il n^est pas besoin de dedemander ^en quel genre de cause cette bonté, ni toutes les autres vérités, tant mathématiques qUe métaphysiques, dépendent de Dieu ; car, les genres de causes ayant été établis par ceux qui peut-être ne pensaient point à cette raison de causalité, il n*y aurait pas lieu de s'étonner quand ils ne lui auraient point donné de nom ; mais néanmoins ils lui en ont donné un, car elle peut être appelée efficiente ; de la même façon que la volonté du roi peut être dite la cause efficiente de la loi, bien que la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, comme ils disent en l'école, un être moral. Il est aussi inutile de demander comment Dieu eût pu faire de toute éternité que deux fois quatre n'eussent pas été huit, etc., car j'avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre cela; mais puisque d'un autre côté je comprends fort bien que rien ne peut exister, en quelque genre d'être que ce soit, qui né dépende de Dieu, et qu'il lui a été très -facile d'ordonner tellement certaines choses que les hommes ne pussent pas coi»prendre qu'elles eussent pu être autrement qu'elles sont, ce serait une chose tout à fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien, à cause de quelques autres que nous ne comprenons pas et que nous ne voyons point que nous ne devions comprendre. Ainsi donc il ne faut pas « penser que les vérités étemelles dépendent de l'entendement « humain ou de l'existence des choses, d mais seulement de la volonté de Dieu, qui, comme un souverain législateur, les a ordonnées et établies de toute éternité.
IX. Pour bien comprendre quelle est la certitude du sens, il faut distinguer en lui trois sortes de degrés. Dans le premier, on ne doit rien précisément considérer que ce que les objets extérieurs causent immédiatement dans l'organe corporel; et cela ne peut être autre chose que le mouvement des particules de ' cet organe, et le changement de figure et de situation qui provient de ce mouvement. Le second contient tout ce qui résulte
immédiatement en Fesprit de ce qu*il est uni à Torgane corporel ainsi mu et disposé par ses objets; tels sont les sentiments de la doulem*, du chatouillement, de la faim, de la soif, des couleurs, des sons, des saveurs, des odeurs, du chaud, du froid et autres semblables que nous avons dits dans la sixième Méditation provenir de runion,et, pour ainsi dire, du mélange de Fe»prit avec le corps. Et, enfin, le troisième comprend tous les jugements que nous avons coutume de faire depuis notre jeunesse, touchant les choses qui sont autour de nous, àToccasion des impressions ou mouvements qui se font dans les organes de nos sens. Par exemple, lorsque je vois un bâton, il ne faut pas s'imaginer qu'il sorte de lui de petites images voltigeantes par Tair, appelées vulgairement des espèces intentionnelles, qui passent jusqu'à mon œil ; mais seulement que les rayons de la lumière réfléchis de ce bâton excitent quelques mouvements dans le nerf optique, et par son moyen dans le cerveau même, ainsi que j'ai amplement expliqué dans la Dioptrique ; et c'est en ce mouvement du cerveau, qui nous est commun avec les bêtes, que consiste le premier degré du sentiment. De ce premier suit le second, qui s'étend seulement à la perception de la couleur et de la lumière qui est réfléchie de ce bâton, et qui provient de ce que l'esprit est si intimement conjoint avec le cerveau qu'il se ressent même et est comme touché par les mouvements qui se font en lui; et c'est tout ce qu'il faudrait rapporter au sens si nous voulions le distinguer exactement de l'entendement. Car, que de ce eentiment de la couleur, dont je sens l'impression, je vienne à juger que ce bâton qui est hors de moi est coloré, et que de l'étendue de cette couleur, de sa terminaison et de la relation de sa situation avec les parties de mon cerveau, je détermine quelque chose touchant la grandeur, la figure et la distance de ce même bâton, quoiqu^on ait accoutumé de l'attribuer au sens, et que pour ce sujet je l'aie rapporté à un troisième degré de sentiment, c^est néanmoins une chose manifeste que cela ne dépend que de l'entendement seul ; et même j'ai fait voir dans la Dioptrique que la grandeur, la distance et la figure ne s'aperçoivent que par le raisonnement, en les déduisant les imes des autres. Mais il y a seulement ici cette différence, que nous attribuons à l'entendement les jugements nouveaux et non accoutumés que nous faisons touchsmt toutes les choses qui se présentent à nos sens, et que nous attribuons
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aux sens ceux que nous avons coutume de faire d^uis notre enfance touchant les choses sensibles, àFoccasion des ûnp^essions qu'elles font dans les organes de nos sens ; dont la raison est que la coutume nous fait raisonner et juger si promptement de ces choses-là ( ou plutôt nous fait ressouvenir des jugements que nous en avons faits autrefois), que nous ne distinguons point cette façon de juger d'avec la simple appréhension ou perception de nos sens. D'où il est manifeste que, lorsque nous disons que la certitude de Pentendement est plus grande que celle des sens« nos paroles ne signifient autre chose sinon que les jugements que nous faisons dans un ftge plus avancé, à cause de quelques nouvelles observations que nous avons faites, sont plus certains que ceux que nous avons formés dès notre enfance sans y avoir fait de réflexion ; ce qui ne peut recevoir aucun doute, car il est constant qu^il ne s*agit point ici du premier ni du second degré du sentiment, d'autant qu^D ne peut 7 avoir en eux aucune fausdeté. Quand donc on dit a qu'un bâte ton parait rompu dans Teau à cause de la réfraction, d c*€si de même que si Ton disait qu'il nous parait d'une telle façon qu'un enfant jugerait de là qu^il est rompu; et qui fait aussi que, selon les préjugés auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance, nous jugeons la même chose. Mais je ne puis demeurer d^accord de ce que Ton ajoute ensuite , à savoir , que « cette erreur n'est point corrigée par l'entendement, maïs par «le sens de Tattouchement; n car bien que ce sens nous fasse juger qu^un bâton est droit, et cela par cette façon de juger à laquelle nous sommes accoutumés dès notre enfance, et qui par conséquent peut être appelée sentiment, néanmoins cela ne suffit pas pour corriger Terreur de la vue, mais outre cela il est besoin que nous ayons quelque raison qui nous enseigne que nous devons en cette rencontre nous fier plutôt au jugement que nous faisons ensuite de l'attouchement qu'à celui où semble nous porterie sens de la vue; laquelle raison,. n'ayant point été en nous dès notre enfance, ne peut être attribuée au sens, mais au seul entendement : et partant, dans cet exemple même, c*est l'entendement seul qui corrige Terreur du sens, et il est impossible d'en apporter jamais aucun dans lequel Terreur vienne pour s'être plus fié à Topéfaition de Tesprit qu'à la perception des sens.
X. D'autant que les difficultés qui restent à etanitner mo
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Bont plutôt proposées comme des doutes que comme des objections, je ne présume pas tant de moi que j'ose me promettre d'expliquer assez suffisamment des choses que je vois être encore aujourd'hui le sujet des doutes do tant de savants hommes. Néanmoins, pour faire en cela tout ce que je puis, et ne pat manquer à ma propre cause, je dirai ingénument 4e quelle façon il est arrivé que je me sois moi-*même entièrement délivré de ces doutes. Car, en se faisant, si par hasard il arrive que cela puisse servir à quelques-uns, j'aurai sujet de m'en réjouir; et e'il ne peut servir à personne, au moins aurai-je la satisfaction qu'on ne me pourra pas accuser de présomption ou de témérité. Lorsque j'eus la première fois conclu, ensuite de raisons qui sont contenues dans mes Méditations, que l'esprit humain est réellement distingué du corps, et qu'il est même plus aisé à connaître que lui, et plusieurs autres choses dont il est là traité, je me sentais à la vérité obligé d'y acquiescer, pour ce que je ne remarquais rien en elles qui ne fût bien suivi, et qui ne fût tiré de principes très-évidents suivant les règles de la logique; toutefois, je confesse que je ne fus pas pour cela pleinement persuadé, et qu'il m'arriva presque la même chose qu'aux astronomes, qui, après avoir été convaincus par de puissantes raisons que le soleil est plusieurs fois plus grand que toute la terre, ne sauraient pourtant s'empêcher dé juger qu'il est plus petit lorsqu'ils viennent à le regarder. Mais, après que j'eus passé plus avant , et qu'appuyé sur les mêmes principes j'eus porté ma considération sur les choses physiques ou naturelles, examinant premièrement les notions ou les idées que je trouvais en moi de chaque chose, puis les distinguant soigneusement les unes des autres, pour faire que mes jugements eussent un entier rapport avec ^lles, je reconnus qu'il n'y avait rien qui appartint h la nature ou à l'essence du corps, sinon qu'il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur, capable de plusieurs figures et de divers mouvements, et que ces figures et ces mouvements n'étaient autre chose que des modes, qui ne peuvent jamais être sans lui; mais que les couleurs, les odeurs, les saveurs, et autres choses semblables, n'étaient rien que des sentiments qui n'ont aucune existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas moins différents des corps que la douleur diffère de la figure ou du mouvement de la flèche qui 1' cause ; et enfin que la pesanteur, la dureté, la ^ ertu d'échauf
442 lÉPOMsn
d*attirer, de purger, et toutes les autres qualités que nous its marquons dans les corps, consistent seulement dans le mouTemcnt ou dans sa privation, et dans la configuration et arrangement des parties ; toutes lesquelles opinions étant fort différentes de celles que j'avais eues auparavant touchant les mêmes choses, je commençai, après cela, à considérer pounpioi j'en avais eu d'autres par ci-devant, et je trouvai que la principale raison était que dès ma jeunesse , j'avais fait plusieurs jugements touchant les choses naturelles, comme celles qui devaient beaucoup contribuer à la conservation de ma vie, en laqneUe je ne faisais que d'entrer, et que j'avais toujours retenu les mêmes opinions que j'en avais eues autrefois. Et d'autant que mon esprit ne se servait pas bien en ce bas âge des organes du corps, et qu'y étant trop attaché il ne pensait rien sans eux, aussi n'apercevait-il que confusément toutes choses. Et bien qu'il eût connaissance de sa propre nature, et qu'il n'eût pas moins en soi ridée de la pensée que celle de l'étendue, néanmoins, pour ce qu'il ne concevait rien de purement intellectuel, qu'il n'imaginât aussi en même temps quelque chose de corporel, il prenait l'un et l'autre pour une même chose, et rapportait au corps toutes les notions qu'il avait des choses intellectuelles. Et d'autant que je ne m'étais jamais depuis délivré de ces préjugés, il n'y avait rien que je connusse assez distinctement, et que je ne supposasse être corporel, quoique néanmoins je formasse souvent de telles idées de ces choses mêmes que je supposais être corporelles, et que j'en eusse de telles notions qu'elles représentaient plutôt des esprits que des corps. Par exemple, lorsque je concevais la pesanteur comme une qualité réelle, inhérente et attachée aux corps massifs et grossiers, encore que je la nomasse une qualité en tant que \e la rapportais aux corps dans lesquels elle résidait ; néanmoins, parce que j'ajoutais ce mot de réelle, je pensais en effet que c'était une substance, de même qu'un habit considéré en soi est une substance, quoique étant rapporté à un homme habillé il puisse être dit une qualité ; et ainsi, bien que Tesprit soit une substance, il peut néanmoins être dit une qualité, eu égard au corps auquel il est uni. Et bien que je conçusse que la pesanteur est répandue par tout le corps qui est pesant, je ne lui attribuais pas néanmoins la même sorte d'étendue qui constitue la nature du corps, car cette étendue est telle qu'elle exclut toute pénétrabilité des par-
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ties ; et je pensais qu*il y avait autant de pesanteur dans une masse d'or, ou de quelque autre métal de la longueur d'un pied, qu'il y en avait dans une pièce de bois longue de dix pieds ; voire même j'estimais que toute cette pesanteur pouvait être contenue sous un point mathématique. Et même, lorsque cette pesanteur était ainsi également étendue par tout le corps, je voyais qu'elle pouvait exercer toute sa force en chacune de ses parties, parce que, de quelque façon que ce corps fût suspendu à une corde, il la tirait de toute sa pesanteur, comme si toute cette pesanteur eût été renfermée dans la pai^tie qui touchait la \ corde. Et, certes, je ne conçois point encore aujourd'hui que \ l'esprit soit autrement étendu dans le corps, lorsque je le conçois être tout entier dans le tout et tout entier dans chaque partie. Mais ce qui fait mieux paraître que cette idée de la pe« santeur avait été tirée en partie de celle que j'avais de mon esprit, est que je pensais que la pesanteur portait les corps vers le centre de la terre, comme si elle eût en soi quelque connaissance de ce centre : car certainement il n'est pas possible, ce semble, que cela se fasse sans connaissance, et partout où il y a connaissance il faut qu'il y ait de l'esprit. Toutefois, j'attribuais encore d'autres choses à cette pesanteur, qui ne peuvent pas en même façon être entendues de l'esprit : par exemple, qu'elle était divisible, mesurable, etc. Mais, après que j'eus considéré toutes ces choses, et que j'eus soigneusement distingué Tidée de Fesprit humain des idées du corps et du mouvement corporel, et que je me fus aperçu que toutes les autres idées que j'avais eues auparavant, soit des qualités réelles, soit des formes substantielles, en avaient été par moi composées, ou forgées, par mon esprit , je n'eus pas beaucoup de peine à me défaire de tous les doutes qui sont ici proposés.
Car, premièrement, je ne doutai plus que je n*eusse une claire idée de mon propre esprit, duquel je ne pouvais pas nier que je n'eusse connaissance, puisqu'il m'était si présent et si conjoint. Je ne mis plus aussi en doute que cette idée ne fût entièrement différente de celles de toutes les autres choses, et qu'elle n'eût rien en soi de ce qui appartient au corps : pour ce que, ayant recherché très-soigneusement les vraies idées des autres choses, et pensant même les connaître toutes en général, je ne trouvai&rien en elles qui ne fût en tout différent de l'idé de mon esprit. Et je voyais qu*il y avait une bien plus grand
414 RiPOliiBI
différence entre ces choses qaU bien qu'elles ftMfmt tout à la fois en ma pensée, me paraissaient néanmoins distinctes et différentes, comme sont Tesprit et le corps, qu*entre celles dont nous pouYons à la vérité aToir des pensées séparées, nous arrêtant à Tune sans penser à Tautre, mais qui ne sont jamais en* semble en notre esprit que nous ne voyions, bien qu^elles ne peuvent pas subsister séparément ; comme, par exemple, Timmcnsité de Dieu peut bien être conçue sans que nous pensions à sa justice ; mais on ne peut pas les avoir toutes deux présentes à son esprit, et croire que Dieu puisse être immense sans être juste. Et Ton peut aussi fort bien connaître Teûstence de Dieu sans que Ton sache rien des personnes de la très^sainte Trinité, qu'aucun esprit ne saurait bien entoidre s*U n'est éclairé des lumières de la foi; mais, lorsquelles sont une fois bien enten* dues, je nie qu'on puisse concevoir entre elles aucune distinc*tion réelle à raison de Tessence divine, quoique cela se puisse à raison des relations. Et, enfin, je n'appréhendai plus da m'étre peut-être laissé surprendre et prévenir par mon analyse lors* que, voyant qu'il y a des corps qui ne pensent point, ou plutôt concevant très-claîrement que cert3^ins corps peuvent être sans la pensée, j'ai mieux aimé dire que la pensée n'appartient point à la nature du corps que de conclure qu'elle en est un mode pour ce que j'en voyais d'autres, à savoir, ceux des hommes qui pensent; car, à vrai dire, je n'ai jamav» ^u ni compris que les corps humains eussent des pensées, mais bien que ce sont les mêmes hommes qui pensent et qui ont des corps. Et j'ai reconnu que cela se fait par la composition et l'assemblage de la substance qui pense avec la corporelle, pour ce que, considérant séparément la natui^e de la substance qui pense, je n'ai rien remaique en elle qui pût appartenir au corps, et que je n'ai rien trouvé dans la nature du corps, considérée toute seule, <|ui pût appartenir à la pensée. Mais, au contraire, eicaminant tous les modes tant du corps que de l'esprit, je n'en ai remarqué pas un dont le concept ne dépendit entièrement du concept même de la chose dont il est le mode, Aussi, de ce que nous voyons souvent deux choses jointes ensemble, on ne peut pas pour cda inféi^cr qu'elles ne sont qu'une même chose; mais de ce que nous voyons quelquefois l'une de ces choses sans l'autre, on peut fort bien conclure qu'elles sont diverses, Et il ne faut pas que la puissance de Dieu nous empêche de tirer cette const^quence ; car il n'y a pas moim
de répugnance àpenser que des choses que nous concetons clairement et distinctement comme deux choses diverses soient faites une même chose en essence et sans aucune composition, que de penser qu'on puisse séparer ce qui n'est aucunement distinct. Et partant, si Dieu a mis en certains corps la faculté de penser, comme en effet il l'a mise dans ceux des hommes, il peut quand il voudra Yen séparer, et ainsi elle ne laisse pas d'être réellement distincte de ces corps. Et je ne m'étonne pas d'avoir autrefois foi*t bien compris,' avant même que je me fusse délivré des préjugés de mes sens, que a deux et trois joints ensemble font « le nombre de cinq, )» et que, « lorsque de choses égales on « ôte choses égales, les restes sont égaux; p et plusieurs choses semblables, bien que je ne songeasse pas alors que F&me de rhomme fût distincte de son corps ; car je vois très-bien que ce qui a fait que je n'ai point en mon enfance donné de faux Jugement touchant ces propositions, qui sont reçues généralement de tout le monde, a été parce qu'elles ne m'étaient pas encore pour lors en usage, et que les enfants n'apprennent point à assembler deux avec trois qu'ils ne soient capables de juger s'ils font le nombre de cinq, etc. Tout au contraire, dès ma plus tendre jeunesse j'ai conçu l'esprit et le corps dont je voyais confusément que j'étais composé comme une seule et même chose; et c'est le vice presque ordinaire de toutes les connaissances imparfaites d'assembler en uii plusieurs choses, et les prendre toutes pour une même ; c'est pourquoi il faut par après avoir la peine de les séparer, et par un examen plus exact les distinguer les unes des autres.
Mais je m'étonne grandement que des personnes très-doctes et accoutumées depuis trente années aux spéculations métaphysiques, après avoir lu mes Méditations plus de sept fois, se persuadent que a si je les relisais avec le même esprit que je a les examinerais si elles m'avaient été proposées par une perce sonne ennemie, je ne ferais pas tant de cas et n'aurais pas une « opinion si avantageuse des raisons qu'elles contiennent que « de croire que chacun se devrait rendre à la force et au poids « de leurs vérités et liaisons, » vu cependant qu'ils ne font voir eux-mêmes aucune faute dans tous mes raisonnements. Et certes ils m'attribuent beaucoup plus qu'ils ne doivent, et qu'on ne doit pas même penser d'aucun hoiiiir.ey s'ils croient que jp me serve d'une telle analyse que je puisse par son moyen rei
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▼ener les démonstralioiu Téritables, ou donner une telle couleur aux fausses que personne n*en puisse jamais découYrir la fausseté; tu qu'au contraire je professe hautement que je n'en ai jamais recherché d^autre que celle au moyen de laquelle on pût s'assurer de la certitude des raisons véritables, et découYiir le vice des fausses et captieuses. CTest pourquoi je ne suis pas tant étonné de voir des personnes très-doctes n'acquiescer pas encore à mes conclusions, que je suis joyeux de voir qu'après une si sérieuse et fréquente lecture de mes raisons, ils ne me blâment point d'avoir rien avancé mal à propos, oa d^avoir tiré aucune conclusion autrement -que dans les formes. Car la difficulté qu'ils ont à recevoir mes conclusions peut aisément être attribuée à la coutume invétérée qu'ils ont de juger autrement de ce qu'elles contiennent, comme il a déjà été remarqué des astronomes, qui ne peuvent s'imaginer que le soleil soit plus grand que la terre, bien qu'ils aient des msons très-certaines qui le démontrent; mais je ne vois pas qu'il puisse y avoir d'autre raison pourquoi ni ces messieurs, ni personne que je sache, n'ont pu jusqu'ici rien reprendre dans mes raisonnements, sinon parce qu'ils sont entièrement vrais et indubitables ; vu principalement que les principes sur quoi ils sont appuyés ne sont pdint obscurs ni inconnus, ayant tous été tirés des plus certaines et des plus évidentes notions qui se présentent à un esprit qu'un doute général de toutes choses a déjà délivré de toutes sortes de préjugés ; car il suit de là nécessairement qu'il ne peut y avoir d'erreurs que tout homme d'esprit un peu médiocre n'eût pu facilement remarquer. Et ainsi je pense que je n'aurai pas mauvaise raison de conclure que les choses que j'ai écrites ne sont pas tant affaiblies par l'autorité de ces savants hommes qui, après les avoir lues attentivement plusieurs fois, ne se peuvent pas encore laisser persuader par elles, qu'elles sont fortifiées par leur autorité même, de ( c qu'après un examen si exact et des revues si générales , ils n'ont pourtant remarqué aucunes erreurs ou paralogismes dans :iies démonstrations.
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TOUCHANT LA PHILOSOPHIE PREMIERE
• Monsieur»
A. Les demandes que vous me laites touchant votre nouv^le méthode de chercher la vérité dans les sciences sont en grand nomhre et importantes; et quoique, pour tirer réponse de moi, TOUS n^usiez pas de simples prières, mais de conjurations fort pressantes,
B. Je me tairai pourtant, et ne satisferai point à votre désir, si premièrement vous ne me promettez que, dans tout ce discours, nous n'aurons égard en aucune façon à pas un de ceux qui ont ci-devant écrit ou enseigné quelque chose touchant cette matière, et que vous réglerez tellement vos demandes qu^on ne pourra pas croire que vous ayez dessein de savoir ce qu''ils ont pensé là-dessus et avec quel succès Ils ont écrit ; mais, comme si jamais personne avant vous n'avait ni pensé, ni dit, ni écrit aucune chose sui^ ce sujet, que vous me proposerez seulement les difficultés qui se pourront rencontrer dans la recherche que vous faites d'une nouvelle méthode de philosopher, atin que par ce moyen, non-seulement nous cherchions la vérité, mais que nous la cherchions aussi de telle sorte que nous ne blessions point les lois de l'amitié et du respect qui se doit garder enti^e les savants. Puisque vous en êtes d'accord et que vous me le promettez, je vous promets aussi de répondre à toutes vos demandes.
4i8 6BFTU:iie$ OBJECTiaifS»
QUESTION PREMIÈRE
S^IL FAUT TEmR LES CHOSBS DOfJTEUSES POUR FAUSSBS, ET COHXERT.
Vous demandez, en premier liea, si c'est une bonne règle pour rechercher la vérité que celle-ci : <k Tout ce qui a la molD- « dre apparence de doute doit être tenu pour faux. » Mais, afin q[ue je vous puisse répondre làrdessus, j'ai ici auparavant quelques questions à vous faire. La première : Qu'entendez-vous par ces mots : «c Ce qui a la moindre apparence de doute? » La seconde : Que veulent dire ceux-ci : a Doit être tenu pour faux? • La troisième: Gonuuent doit-on « tenir une chose poui « fausse ?»
Quant à la première, qui regarde le doute que Ton peut atoir de quelquecbose, voici conune vous y répondez, etenpeudemot&
§ I. ^ GB QUE c'est que D'AVOIB U VOU^DaS APPAREfiCÇ DE DOUTE.
C. Une chose peut être dite avoir quelque apparence de doute, de laquelle je puis douter si elle est ou si elle est telle que je dis qu'elle est, non pour quelques soupçons légers et mal fondés, mais pour de bonnes et solides raisons. De plus, une chose peut être dite avoir quelque apparence de doute qui, bien qu'elle me semble claire, peut néanmoins être sujette aux tromperies de quelque mauvais génie qui prenne plaisir à employer touie son mdustrie pour faire en sorte que ce qui est faux en efifet me paraisse néanmoins clair et assuré. Ce qui est douteux au premier sens a beaucoup d*apparence de doute, par exemple, qu*i y ait une terre, des couleurs ; que vous ayez une tète, des yeui, un corps et un esprit. Ce qui Test au second en a moins, mais pourtant en a assez pour ne pas laisser d'être estimé douteux, et pour l'être en effet : par exemple, que deux et trois font cinq, que le tout est plus grand que sa partie, et semblables. C'est fort bien répondu. Mais, s'il est ainsi, qu'y a-t-il, je vous prie, qui n'ait quelque apparence de doute? Qu'y aura-t-il qui soit exempt des ruses de ce mauvais génie ?
D. Rien, dites^vous, rien du tout, jusqu'à ce que nous soyons assurés, par les principes inébranlables de la métaphysique, qu'il y a un Dieu, et qu'il ne peut être trompeur ; en sorte que l'on peut dire qu'avant que nous sachions « s'il y a un Dieu,
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« et, posé qu'il y en ait un, d'il peut être trompeur, nous ne « poiiTons jamais être tout à fait certains ni assurés d'aucune a cHose.» Et, pour vous donner ici entièrement à connaître ma pensée, si je ne sais qu'il y a un Dieu, et un Dieu véritable qui empêche ce mauvais génie de me tromper, je pourrai et devrai même toujours appréhender qu'il ne me séduise par ses arti* fices, et que, sous Tapparence du vrai, il ne me fasse voir ce <iui est faux comme clairet assuré; mai», lorsque Je connaîtrai entièrement qu'il y a un Dieu et qu'il ne peut être ni trompé ni trompeur, et qu*ainsi il empêche nécessairement que ce mauvais génie ne m'ahuse dans les choses que j'aurai clairement et distinctement conçues, ce sera pour lors que s'il s'en rencontre de telles, c*est-à-dire s'il arrive que j'en aie conçu clairement et distinctement quelques-unes, je les tiendrai pour véritables et pour certaines. Si bien que je pourrai alor» avec assurance établir pour règle de vérité et de certitude que « tout cù que « nous concevons clairement et distinctement est vrai. » Je no
soufaaite rien de plus sur cet article. Je Tiens maintenant à la seconde question.
g n^ -^ QUB VEVt DiaK GBLÀ : TENIR UME CHOSE POtIR FAUSSfit
Puisq[ue4 selon vous, c*est une chose douteux que vous ayez des yeux, une tête» un corps, et même que vous devez tenir cela pour fàuxt je vous prie donc de me dire ce que c'est que de tenir une chose pour fausse. Ne serait-ce point de croire et de dire ;, Il est faux que j'aie des yeux, une tête, un corps ; ou bien de eroire et de dire, par une détermination tout à fait opposée à notre doute : Je n'ai point d'yeux, de tête, ni de corps ; et, pour dire en un mot, ne serait-ce point
E. Croire, dire et assurer Topposé de la chose dont on doute ? •— Cest cela môme, dites-vous. — Voilà qui va bien ; mais je vous prie de me dire encore votre pensée là-dessus : Ce n'est pas une chose certaine que deux et trois fassent cinq; doiS'je donc croire et assurer que deux et trois ne font pas cinq ? -^ Oui, dites-vous, c'est ainsi -qu'il le faut croire et assurer. •— Je vous demande encore : Il n'est pas assuré si, pendant que je dis ces choses, je veille ou si je dors ; dois-je donc croire et dhre : Oui, pendant que je dis ces choses, je ne veille pas, mais je dors ) — Voilà, dites- vous, conune il le faut croire et le dire.
— Je ne tous demanderai plus qu'une chose, afin de ne pas vous ennuyer : Il n'est pas certain que ce qui paraît clair et assuré à celui qui doute s'il veille ou s'il dort soit clair et assuré ; dois-je donc croii*e et dire : Ce qui paraît clair et assuré à celui qui doute s'il dort et s'il veille n'est pas clair et assuré, mais est faux et obscur? Pourquoi hésitet-vous là-dessus? Vota ne saunez rien accorder de trop à votre ié fiance. Ne vous est-il jamais arrivé, comme à plusieurs, que les mêmes choses qui en dormant vous avaient semblé claires et certaines, vous ont depuis paru fausses et douteuses? Sans doute qu'il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompé,
F. — Mais, dites-vous, il en est bien autrement des choses qui sont tout à fait certaiues; car elles sont telles, qu'à ceux même qui dorment ou qui sont fous, elles ne peuvent jamais paraître douteuses. — Est-ce donc tout de bon, je vous prie, que vous dites que les choses tout à fait certaines sont telles qu'elles ne peuvent pas même paraître douteuses à ceux qui dorment ou qui sont fous ? Mais, enfin, où les trouverez- vous, ces choses ? Et pourquoi, s'il est vrai qu'à ceux qui dorment ou qui ont l'esprit troublé, les choses qui sont ridicides et absurdes leur paraissent cependant quelquefois non-seulement vraies, mais aussi très-certaines, pourquoi aussi celles qui sont les plus assurées ne leur paraîtront-elles pas fausses et douteuses ? Et, pour preuve de ceci, j'ai connu une personne qui, un jour, comme elle sommeillait, ayant entendu sonner quatre heures, se mit à compter ainsi l'horloge, une, une, une, une. Et pour lors l'absurdité qu'elle concevait dans son esprit \gi fit s'écrier : « Je pense que cette horloge est démontée, elle a sonné quatre ibis une heure. » Et en effet, y a-t-il rien de si a absurde et de si contraire à la raison qui ne puisse tomber dans l'esprit d'un fou ou d'un homme qui dort ? Y a-t-il rien que celui qui rêve n'approuve et ne croie, et dont il ne se flatte comme d'une fort belle chose qu'il aurait trouvée et inventée? Enfin, pour terminer tout en un mot, je dis que vous ne pourrez jamais établir si bien la certitude de cet axiome (c'est à savoir: que tout ce qui semble vrai à celui qui doute s'il dort ou s'il veille est certain, et si certain qu'on le peut prendre pour le fondement d'une science et d'une métaphysique très-vraie et très-exacte), que je le tienne pour aussi certain que celui-ci :
deux et trois font cinq, ni même pour si certain qu^ pet sonne n'en puisse en aucune façon douter, ni être trompé en cela par quelque mauvais génie. Et cependant je n'appréhende point de passer pour opiniâtre, bien que je persiste dans cette pensée. C'est pourquoi, ou je conclurai ici suivant votre règle : il n'est pas certain que ce qui parait certain à celui qui doute s'il veille ou s'il dort soit certain, donc ce qui paraît certain à celui qui doute s'il veille ou s'il dort peut et doit être réputé poiu* faux; ou bien, si vous avez quelque règle particulière, vous prendrez la peine de me la commimiquer.
Je viens à ma troisième question, qui regarde la façon dont on doit tenir une chose pour fausse.
§ ni. — COMMENT ON DOrT TENIR UNE CaOSB POUR FAUSSE.
Je vous demande, puisque je ne suis pas assuré que deux et trois font cinq, et que par la règle précédente je dois croire et dire que deux et trois ne font pas cinq, si tout aussitôt je ne dois pas tellement le croire que je me persuade que la chose ne peut être autrement, et partant qu'il est certain que deux et trois ne font pas cinq. Vous vous étonnez que je vous fasse cette demande ; mais je ne m'en étonne pas, puisque cela m'a aussi surpris' moi-même. Si est-ce pourtant qu'il est nécessaire que vous y répondiez si vous voulez aussi que je vous réponde. Voulez- vous donc que je tienne pour certain que deux et trois ne font pas cinq? Je vois bien que vous le voulez, et même que vous voulez que tout le monde le croie et le tienne pour si certain qu'il' ne puisse être rendu douteux par les ruses de ce mauvais génie.
— Vous vous moquez, me dites-vous ; cela peut-il tomber dans l'esprit d'un homme sage ? — Quoi donc ! cela sera-t-il aussi douteux et incertain que ceci: deux et trois font cinq? S'il est ainsi, si c'est une chose douteuse que deux et trois ne font pas cinq, je n'en croirai rien, et dirai, suivant votre règle, que cela est faux, et partant j'admettrai le contraire, et ainsi je dirai : Deux et trois font cinq, et j'en ferai de même partout ailleuT 5. Et pour ce qu'il ne semble pas certain qu'il y ait aucun ccrps au monde, je dirai qu'il n'y en a point du tout; mais / oissi, pour ce que ce n*est pas une chose certaine qu'il n'y iit aucun corps au monde, je dirai par opposition qu'il y
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quelque corps au monde ; et ainsi en même temps il 7 anra quelque corps au monde et il n*y en aura point.
6. ^ 11 est vraif dites^Tousi c*est ainsi qu'il faut faire, et c'est proprement ee qu'on appelle douteri aller et revenir sur ses pas» avancer et rdculâr, affirmer ceci et cela et aussitôt le nier, s'arrêter à une chose et ptiis s'en départ^'. . -« U ne se peut rien de mieux; mais, pour mé servir des choses qui seront douteuses, que ferai-jet Par exemple^ que ferai-je de celle-ci, deux et trois font cinq Y et da cette autre, il y a quelque corps? L'assurerai'je ouïe nierai-*je?
•^ Vous ne rassurerei (dites^voos) ni ne le nierez; vous ne vous servirez ni de l'un ni de l'autre, mais vous tiendrez l'un et l'autre pour faux, et n'attendrez rien que de chancelant, de douteux et d'incertain des choses qui sont ainsi chancelantes et incertaines.
-^ Puisqu'il ne me reste plus rien à vous demander, je m*en tais répondre à toutes vos questions l'une après l'autre sitôt que j'aurai fait ici une hrève récapitulation de toute votre doctrine. I® Nous pouvons douter de toutes choses, et piincipalement des choses matërîelks, pendant que nous n'aurons point d'autres fondements dans les sciences que oenx que nous avons eus jus^ qu'à présent» 2® Tenir quelque chose pour fausse, c'est refuser son approbation à cette chose comme si elle était manifeste* ment fausse, ou même feindre que l'on a d'elle la même opl* nion que d'une chose fausse et imaginaire. 3* Ce qui est doujeux doit tellement être tenu pour faux que son qyposé soit aussi douteux et tenu pour km,,
BÉPONSES.
Réponsb I. Si dans la recherche que nous faisons de la véritéi cette règle, à savoir, que a tout ce qui a la moindre apparence de doute doit être tenu pour faux, » s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain, nous ne devons en aucune façon nous appuyer sur cô qui n'est pas certain ou sur ce qui a quelque apparence de doute, je dis qu'elle est bonne, qu'elle est en usage, et communément reçue de tous les philosophes.
Réponse II. Si cette règle dont nous parlons s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain, nous devons telletnent rejeter toutes les choses qui ne sont pas certaineet ou qui
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sont en quelque façon douteuses, que nous ne nous en strvions point du tout ; ou même nous ne devons non plus les considérer que si elles n'étaient point ; ou plutôt nous ne devons point les considérer, mais nous en devons détourner entièrement notre pensée; je dis aussi qu'elle est légitime, assurée et familière même aux moindres apprentis, et qu'elle a tant de rapport et d'afûnité avec la précédente qu'à peine la peut-on disdnguer de l'autre.
Réponse DI. Que si cette règle s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain, nous devons tellement rejeter toutes les choses qui sor t douteuses que nous supposions qu'elles ne sont point en effet, ou que leur opposé existe véritablement, et que nous nous servions de cette supposition comme d'un fondement assuré, c'est-à-dire que nous nous servions de ces choses qui ne sont point, et que nous nous appuyions sur leur inexistence ; je dis qu'elle n'est pas légitime, mais fausse et contraire à la vraie philosophie, pour ce qu'elle suppose quelque chose de douteux et d'mcertain, pour rechercher ce qui est vrai et certain ; ou pour ce qu'elle suppose' comme certain ce qui peut être tantôt d'une façon, tantôt d'une autre : par exemple, que les choses douteuses n'existent point en effet, vu toutefois qu'il se peut faire qu'elles existent.
Réponse IV. Si quelqu'un, entendant cette règle au sens cidessus expliqué, voulait s'en servir pour rechercher ce qui est vrai et certain, sans doute qu'il y perdrait son temps et sa peine, et qu'il travaillerait sans frqit et sans succès, vu qu'il ne prouverait'pas plutôt ce qu'il cherche que son opposé. Par exemple, supposons que quelqu'un cherche et exeunine s'il a un corps ou s'il peut être corporel, et que, pour s'éclaircir de cette vérité, il argumente ainsi : Il n'est pas certain qu'aucun corps existe.
H. Done, suivant notre règle, j'assurerai et dirai le contraire, à savoir : Aucun corps n'existe. Puis il reprendra ainsi son argument : Aucun corps n'existe ; et pioi cependant je sais fort bien d'ailleurs que je suis et que j'existe; donc, je ne puis être un corps. A la vérité, c'est fort bien conclu ; mais vous voyez comme par le même raisonnement il peut aussi prouver le contraire. 11 n'est pas certain, dit-il, qu'aucun corps existe ; donc, suivant notre règle, j'assurerai et dirai : Aucun corps n'existe. Mais cette proposition : Aucun corps n'existe, n'est-elle pdouteuse? Sans doute qu'elle l'est; et qui me pourrait me
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le contraire? Si cela est, j*ai ce que je demande. Il est incertûn qu^aucun corps n^existe; donc, suivant notre règle^ je dirai : Quelque corps existe ; or, est-il que je suis et que j^existe : donc je puis être un corps si rien autre chose ne l'empêche. Vous voyez donc que je puis être un corps et que je puis n'être pas un corps. Étes-\ous satisfait? J'ai peur que vous le soyez trop, autant que je le puis conjecturer de ce qui suit. C'est pourquoi je viens à votre seconde question.
ABDICATION GÉNÉRALE DE TOUTES LES CHOSES DONT ON PEUT DOUTER
Vous me demandez, en second liea, si c'est une l)oane méthode de philosopher que de faire une abdication de toutes choses dont ont peut en quelque façon douter; mais vous ne devez point attendre de moi aucune réponse, si vous n'expliquez plus au long quelle est cette méthode, et voici comme vous le faites.
— Pour philosopher, dites- vous, et pour rechercher s'il y a quelque chose de certain et de très-certain, et savoir quelle est cette chose, voici comime je m'y prends :
1. a Puisque toutes les choses que j'ai crues autrefois et que « j'ai sues jusques ici sont douteuses et incertaines, je les tiens c( toutes pour fausses, et il n'y en a pas une que je ne rejette : (( et ainsi je me persuade qu'il n'y a point de terre ni de ciel, ni t( pas une des choses que j'ai crues autrefois être dans le monde ; a et même aussi qu'il n'y a point de monde, point de corps, c< point d'esprit, et, en un mot, qu'il n'y a rien du tout. Après « avoir ainsi fait cette abdication générale, et protesté qu'il n'y (( a rien du tout dans le monde, j'entre dans ma philosophie, ft et, la prenant pom^ guide, je cherche avec circonspection et K prudence ce qui peut être vrai et certain, de même que s'il y n avait quelque mauvais génie très-puissant et ti*ès-inisé qui c( employât toute sa force et toute son industrie pour me faire <( tomber dans l'erreur. Cest pourquoi, pour ne me point laisser tt tromper, je regarde attentivement de tous côtés, et je tiens a pour maxime inébranlable de ne rien admettre pour vrai Cl qui ne soit tel qu'en cela ce mauvais génie, pour rusé qu'il it, ne me puisse rien imposer, et que je ne puisse pas même
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« m*empêcher de croire, et beaucoup moins le nier, le pense « donc, je considère, je passe et repasse tout en mon esprit « jusques à ce qu^il se présente quelque chose de tout à fait « certain; et lorsque je Fai rencontré, je m'en sers, comme du « point fixe d'Archimède, pour en tirer toutes les autres choses, «et par ce moyen je déduis des choses très-certaines et très- « assurées les unes des autres. i»
— Tout cela est fort bien ; et s'il n'était question que de l'apparence, je ne ferais point difficulté de répondre que cette méthode me semble fort belle et fort relevée ; mais, pour ce que TOUS attendez de moi une réponse exacte, et que je ne puis vous la rendre, si premièrement je ne me sers de votre méthode etne la mets en pratique, commençons à en faire l'épreuve par les choses les plus aisées, et voyons nous-mêmes ce qu'elle a de bon ; et pour ce que vous en connaissez les détours, les routes et les sentiers, pour y avoir passé plusieurs fois, je vous prie de me servir de guide. Faites et commandez seulement, et vous verrez que je suis tout prêt à vous servir de compagnon ou de disciple. Que pouvez-vous désirer davantage de moi? je veux bien m'exposer dans ce chemin, quoiqu'il me soit tout nouveau et qu'il me fasse peur à cause de son obscurité, tant la beauté et le désir de la vérité m'attirent puissamment. Je vous entends : vous voulez que je fasse tout ce que je vous verrai faire, que je' mette le pied où vous mettrez le vôtre. Voilà sans doute une belle façon de commander et de conduire un autre; et, comme elle me plaît, j'attends votre commandement.
I. — ON OUVRE LA VOIE QUI DONNE ENTRÉE A CETTE MÉTHODE
Voici comme tout d'abord vous philosophez: a Après que j'ai tf fait réflexion, dites-vous, sur toutes les choses que j'ai reçues Ci autrefois en ma créance, je suis enfin contraint d'avouer qu'il « n'y en a pas une de celles que je croyais alors être vraies <c dont je ne puisse douter; et cela non point pour quelques a soupçons légers et mal fondés, mais pour des raisons très- « fortes et mûrement considérées, en telle sorte qu'il est néces- «t saire que je n'y donne pas plus de créance que je pourrais a faire à des choses qui me paraîtraient évidemment fausses, et si je désire trouver quelque chose de constant et d'assuré « dans les sciences; c'est pourquoi je pense que je ne ferai pas»
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« mal si, prenant un sentiment contraire, j'anpl(»e tous mes « soins à me tromper moi-mêmef feignant pour quelque temps « que toutes ces opinions sont fausses et imaginaires, jusqu'à « ce qu^enfin ayant mis, pour ainsi dire, la balance égale entre « mes préjugés, mon jugement ne soit plus maîtrisé par de « mauvais usages, et détourné du droit chemin, qui le peut « conduire à la connaissance de la vérité. Je supposerai donc « qu'un mauvais génie, non moins puissant que rusé, a em- « ployé toute son industrie à me tromper. Je penserai que le ce ciel, Tair, la terre, les couleurs, les figures, les sons, et tou- « tes les choses extérieures que nous apprenons par les sens, c ne sont que des illusions et tromperies dont il se sert pour a surprendre ma crédulité. Je me persuaderai qu'il n*y a rien « du tout dans le monde, qu*iln*y a point de ciel, point de terre, c point d'esprits, point de corps.
K. « Je dis point d'esprits et point de corps, etc. ; c'est ici une « chose à remarquer, et la principale. Je me considérerai moic même comme n'ayant point de mains, point d'yeux, point de « chair, point de sang ; comme n'ayant aucun sens , mais « croyant faussement avoir toutes ces choses. Je demeurerai « obstinément attaché à cette pensée. »
— Arrêtons-nous un peu ici, s'il vous plaît, pour reprendre de nouvelles forces. La nouveauté de la chose m'a un peu ému et étonné : ne recommandez-vous pas que je rejette toutes les choses que par le passé j'ai reçues en ma créance? — Oui, je veux que vous les rejetiez toutes.
L. — Quoi, toutes ? car qui dit tout n'excepte rien. — Je l'entends ainsi, ajoute^vous. ^ Je vous obéis, mais c'est avec bien de la peine ; car c'est une chose fort dure, et, pour vous le dira franchement, je ne le fiûs pas sans scrupule; c'est pourquoi, si vous ne m'en délivrez, je crains fort que nous ne nous égarions dès l'entrée. Vous avouez que toutes les choses que vous avez autrefois reçues en votre créance sont toutes douteuses ;
M. Et vous dites vous-même que vous êtes forcé à le croire ; pourquoi ne faites-vous pas une pareille violence à mon esprit, afin que je sois aussi contraint d'avouer la même chose que vous? Qui vous a, je vous prie, ainsi contraint? Je viens d'apprendre tout à l'heure que ç'ont été des raisons très-fortes et mûrement considérées. Mais quelles sont-elles enfin, ces raisons ? car, si elles sont bonnes, pourquoi les rejeter? que ne les
retenez-^ouB plutAt? et si elles sont douteuses et pleines de soupçons, par quelle force, je vous prie, ont-elles pu vous contraindre ?
-— Les voici, dites-vous, tout le monde les sait ; et j'ai coutume de les faire toujours marcher devant, comme on faisait autrefois les tireur de fronde et les archers pour commencer le choc : nos sens nous trompent quelquefois ; quelquefois nous rêvons ; il y a quelquefois certains fous qui pensent voir ce qu*ils ne vdent pas, et ce qui peut-être n*est point et ne sera jamais.
— 8ont-<îe là toutes vos raisons 1 Lorsque vous en aves promis de fortes et mûrement considérées, je me suis aussi attendu qu*elles seraient certaines et exemptes de toute sorte de doute, telles que les demande votre règle, dont nous nous servons à présent, qui est exacte jusques à ce point qu'elle n^admet pas même la moindre ombre de doute. Mais ces raisons que vous venez d'apporter, à savoir : nos sens nous trompent quelquefois, quelquefois nous rêvons, il y a des fous, sont-elles certaines et exemptes de doute ? ou plutôt ne sont-C3 pas simplement de purs doutes et soupçons ? Qui vous a appris qu'elles sont certaines et hors de tout doute, et conformes à cette règle que vous ave» toujours à la main, h savoir: « qu'il faut bien se donner « de garde de rien admettre pour vrai que nous ne puissions « prouver être tel : m y a-t-il eu un temps auquel vous ayez pu dire : Geiiainement et indubitablement mes sens me trompent à présent, je le sais fort bien ; maintenant je rêve ; un peu aupa ravant je rêvais ; celui-ci est fou, et pense voir ce qu'il ne voit pohit, et il ne ment point? Si vous dites que oui, prenez garde comment vous le prouverez ; voire même prenez garde que ce mauvais génie dont vous parlez ne vous ait peut-être déçu ; car il est fort à craindre qu'à l'heure même que vous apportez ceci comme une raison bien forte de douter et mûrement considérée : Les sens nous trompent quelquefois^ ce rusé génie ne vous montre au doigt, et ne se moque de vous de vous êtio ainsi laissé abuser.
N. Si vous dites que non, pourquoi dites- vous si assurément que quelquefois nous rêvons? Pourquoi, suivant votre première règle, ne dites-vous pas plutôt ainsi : Il n'est pas tout à fait certain que les sens nous aient quelquefois trompés, que nous ayons quelquefois rêvé, qu'il y ait eu quelquefois des fous ; donc
je dirai ainsi, et établirai pour principe, que nos sens ne nou! trompent jamais, que jamais nous ne rêvons, et qu'il n'y a point de fous ?
— Mais, dites-vous, j*en ai quelque soupçon. — Et moi je vous dis que c*est ce qui cause mon scrapule ; car, lorsque j*aî pensé avancer mon pied, j'ai senti ces fortes raisons plier sous moi et s'évanouir comme des ombres et des soupçons ; ce qui a fait que j'ai appréhendé de les presser. J'en ai pourtant quelque soupçon, aussi bien que vous. — Vous en avez quelque soupçon (dites-vous) ? C'est assez que vous le soupçonniez, c'est assez que vous disiez : Je ne sais si je dors ou si je veille ; je ne sais si mes sens me trompent ou ne me trompent point. — Mais pardonnez-moi si je vous dis que ce n'est pas assez pour moi, et que je ne suis pas satisfait de cela; car je ne vois pas bien comment vous pouvez inférer de ceci : «Je ne sais si je veille ou « si je dors, » donc je dors quelquefois; car si vous ne dormiez jamais, si vous dormiez toujours, si vous ne pouviez même dormir, et que ce génie se moquât de vous pour avoir eu le pouvoir de vous persuader que vous dormiez quelquefois, que quelquefois vous vous trompez, quoique cela ne soit point, croyezmoi, depuis que vous avez introduit ce génie, depuis que vous avez réduit à un peut-être vos plus fortes et plus solides raisons, vous avec tout gâté, et ne pouvez de cela en tirer rien de bon.
0. Que savez-voussi ce rusé génie ne vous propose point toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant qu'elles soient certaines et assurées, afin qu'après les avoir toutes rejetées il vous jette tout nu dans la fosse que vous vous êtes vousmême creusée ? Ne feriez-vous pas mieux si, auparavant que de faire ainsi une abdication générale de toutes choses, vous vous établissiez une règle certaine par laquelle vous puissieij reconnaître si toutes les choses' que vous rejetterez seront biea ou mal rejetées?
P. Sans doute que c'est une chose d'une importance tout à fait grande que cette abdication générale de toutes nos connaissances passées. Et, si vous m'en croyez, je vous conseille d'appeler encore une fois vos pensées en jugement, pour en- délibérer mûrement et sérieusement, et ne rien précipiter là-dessus.
a — Cela n'est pas nécessaire, dites -vous; je ne saurais ici « trop accorder à ma défiance, et je sais qu'il ne peut y avoir «i en cela de péril ni d'erreur. »
Q. — Que dites-vous, je sais? Esfc-ce certainement, est-ce sans aucun doute, en sorte que, de tant de connaissaiices que vous avez rejetées, celle-ci vous soit demeurée pour être la seule placée dans le temple de la vérité comme les restes d*un si grand naufrage t Ou, parce que vous entreprenez une nouvelle philosophie, et que vous songez aux moyens de Taccroître, voulez- Tous qu'on écrive sur le frontispice en lettres d'or cette maxime : a Je ne puis trop accorder à ma défiance; » aiin de signifier tout d'abord, à ceux qui voudront mettre le pied dans votre philosophie, qu'il faut rejeter cette vieille proposition : Deux et trois font cinq^ et retenir ceUe-ci : Je ne saurais trop accorder à ma défiance? Mais s'il arrive que quelque novice en murmure , et qu'il dise entre ses dents : Quoi! l'on veut que je rejette ce dire ancien : Deucc et trois font cinq, qui n'a jamais été révoqué en doute par personne, à cause qu'il se peut faire que quelque mauvais génie me trompe ;
R. Et l'on m'ordonne de retenir celui-ci, qui est rempli de ciOutes et de difficultés : Je ne saurais trop accorder à ma dé* fance^ comme si ce mauvais génie ne me pouvait en cela rien imposer !
Que direz- vous à cela ? Et vous-même pourriez-voiis bien faire en sorte que je ne craignisse et n'appréhendasse rien de ce mauvais génie ? En vérité, quoi que vous m'assuriez et de la main et de la voix, *
S. Ce n'est pas sans une appréhension de paraître trop déit que je rejette et bannis comme fausses ces maximes anciennes, et qui sont quasi nées avec nous, à savoir : un argument en barbara conclut fort bien ; je suis une chose composée de corps et d'âme. Et même, s'il m'est permis de juger à la mine et à la voix, vous-même, qui vous mêlez de conduire les autres et de rendre' le chemin sûr, vous n'êtes pas exempt de crainte. Car, répondez-moi ingénument et franchement comme vous avez de coutume :
T. Rejetez- vous sans scrupule comme une chose fausse cett6 proposition ancienne : « J'ai en moi l'idée claire et distincte de Dieu; t» ou celle-ci : <c Tout ce que je conçois fort clairement et fort distinctement est vrai, »
V. Ou enfin cette autre : a Les facultés de penser, de se nourrir et de sentir n'appartiennent point au corps, mais à l'esprit, » et mille autres semblables? Je vous demande cela tout de bon.
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réponôez-moif s^U tous plait PouvesE-Yous, en Térité» à la sortie de rancieune philosophie et à rentrée d^une nouvelle, bannir, chasser et abjurer connue busses toutes ces choses ? j'entends les bannir et abjiu'er à bon escient. Quoi donc 1 osereK-vou assurer le contraire, et dire hardiment et sans scrupule : Oui maintenant, et à Fheure même que je parle, je n'ai pas en mo ridée claire et distincte de Dieu ; jusques ici j*ai cra fiaiussemeD que les facultés de se nourrir, de penser et de sentir n'apparte naient point au corps, mais à Fesprit. Mais, hélas 1 que j'oubli aisément la résolution que j^avais prise! qu'ai-je fait? jem'é tais abandonné au commencement tout entier à tous et à Toti conduite; je m'étais donné à tous pour compagnon et pour dii ciple; et voici que j'hésite dès Feutrée, tout effirayé et irrésolu Pardonnez^moi, je tous prie; j'ai péché, je Favoue, et pëch largement, et n'ai finit en cela paraître que Fimbécillitë de moj esprit ; je devais, sans aucune appréhension, marcher hardi ment avec tous dans les ténèbres de Fabdication, et tout contraire, j'ai hésité et résisté. Gela ne m'arrivera plus si v( me pardonnes ; et, par une ample et libérale abdication de tout les choses que j'ai jamais crues par le passé, je réparerai le que je vie^s de faire. Je rejette donc et abjure toutes mes ciennes opinions; et vous ne trouverei pas mauvais si je n> prends point le del et la terre à témoin, puisque tous ne toi pas qu'il y en ait. Je confesse donc qu'il n'y a rien du toi Ailes, marcher le premier, je tous suis. Sans mentir, je vc trouve facile d'aller ainsi lé premier sans r^iugnance.
§ n. — on pal^ABs u voia qpi ponns l'mwbt a cette
X. — Lorsque j'ai fait ainsi une abdication de toutes mes* naissances passées, je commence h philosopher de la sorte : suis, je pense; je suis pendant que je pense. Cette propositic J^existe, est nécessairement vraie toutes les fois que je la pi nonce ou que je la conçois en mon esprit,
—Vous dites mei'veilles. Vous avez trouvé ce point fixe d'A chimède. Sans doute que vous ferez mouvoir toute la machii du monde, si vous Fentreprenez, Toutes choses chalpcellci déjà. Mais, je vous prie (car vous voulez, comme je crol couper toutes choses jusques au vif, afin qu'il n'y ait lien dai
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Ire méthode que de propre, de bien suivi, et de nécessaire), r. Pourquoi faites-vous mention de Tesprit quand vous dites : <orsque je la conçois en mon esprit t » N^avez-vous pas même nm U corps et Fesprit? Mais peut-être l'aviez-vous oublié, it il est difficile, même aux plus expérimentés, de chasser it à fait de leur mémoire le souvenir des choses auxquelles se sont accoutumés dès leur jeunesse; en sorte qu^il ne faui pas perdre espérance s'il m'arrive d'y manquer qudquefois, iqui n'y suis pas encore bien accoutumé.
- «Je considérerai, dite»-vous, tout de nouveau ce que je suis t ce que je croyais être avant que j'entrasse dans ces dernières ensées ; et, de mes anciennes opinions, je retrancherai tout ce ui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j'ai ci* evant alléguées, afin que par ce moyen il ne demeure préciément rien qui ne soit entièrement certain et indubit2d)le. »
- Oserai-je bien, avant que vous passiez plus outre, vous de« ader pourquoi, après avoir fait une abdication solennelle de tes vos anciennes opinions, comme d'autant de choses fausses douteuses, vous voules encore une foiâ repasser les yeut sus, comme si vous espériez tirer quelque chose de bon et de tain de ces vieux lambeaux ou fragments? Que sera-ce si vous z autrefois mal pensé de vous ? Bien plus, puisque toutes
choses que vous avez rejetées ^un peu auparavant étaient iteuses et ineertaines ( car autrement pourquoi les auriezis rejetées?), comment se pourra-t-il faire que les mêmes Mi ne soient plus à présent douteuses et incertaines, si ce >t peut-^tre que cette abdication soit comme un breuvage de 'é, pour I19 pas dire une lessive? Mais toutefois j'aime mieux ûrer el révérer votre procédé. Il arrive souvent que ceux mènent leurs amis dans les palais des grands pour les leur e voir, les foui entrer par des portes secrètes, et non pas par rande et principiie porte. De moi aussi, je vous suis fort voiers par quelques détours que vous me meniei; je vous Tai partout, pourvu que \ov» me donniez espérance de périr un jour au palais de la vérité.
-«-.Qu'est-ce donc, dites-vous, que j*ai cru autrefois quef éis? Sans difficulté, j'ai pensé que j'étais un homme. » » Souffrez aussi que j'admire ici votre adresse, de vous ser- • le ce qui est douteux pour chercher ce qui est certain, dei iploïNier dans les ténèbres pour nous faire voir la lumière*^
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Z. Youlez-YOU8 que je consulte ce que j*ai cru autrefois qn fêtais? Voulez-vous que je reprenne ce vieux dictnm, rebattu et rejeté il y a si longtemps, à savoir : Je suis un homme? Que serait-ce si Py thagore ou quelqpiMn de ses disciples se trouTail ici ? que lui diriez-vous, s'il vous disait qu'il a été autrefoisui coq? et que pourriez-vous répondre à tant de furieux, d'insen ses et d'extravagants sur toutes les chimères qu'ils s'imaginent' Mais j'ai tort; vous êtes savant et expérimenté; vous êtes ui bon guide, vous connaissez tous les détours et tous les sentien par où nous avons à passer : j'aurai bonne espérance.
— Qu'est-ce qu'un homme? dites- vous. — Si vous voula que je vous réponde, permette^moi auparavant de vous de mander de quel homme vous entendez parler; ou ce que voo cherchez quand vous cherchez ce que c'est qu'*un homme. Esl ce cet homme que je me feignais autrefois, que je pensais être et que, depuis que j'ai tout rejeté, je suppose que je ne sui point ? Si c'est lui que vous cherchez, si c'est celui que je m'imaginais faussement que j'étais, c^est un certain composé de corfi et d'âmes. Ëtes-vous content? je crois que oui, puisque vol continuez de la sorte.
§ m. — Œ ODB C*I8T QUE IX (XWi.
•» € Qu'est-ce que le corps? dites-vous. Qtt*entendaifr-je
« trefois par le corps?»
— ^Vous ne trouverez pas mauvais û je regarde de tous cdtés, je crains partout de tomber dans des pièges. Cest pourquoi, tes-moi, je vous prie, de quel corps entendez-vous parler? ce de celui que je m'imaginais autrefois être composé de ce nés propriétés, mais que je m'imaginais mal, suivant les loi notre abdication ? ou bien est-ce de quelque autre, si peut il y en peut avoir? car que sais-je ? je doute si cela se peut non. Si c'est du premier dont vous entendez parler, je n'i pas de peine à vous répondre. Par le corps j'entendais tout qui peut être terminé par quelque figure, qui peut être co; en quelque lieu, et remplir un espace, de telle sorte que autre corps en soit exclu ; qui peut être aperçu par les sens, mu par un autre qui le touche et dont il reçoive Timpre Voilà comme je décrivais le premier que j'ai conçu, de sorte que je croyais être obligé de donner le nom de corps à
ce que je voyais être revêtu de toutes ces propriétés que je viens d'expliquer. Et néanmoins \e ne pensais pas pour cela être aussitôt obligé de croire qu'il n'y eût rien que cela qui fût ou qui pût être appelé corps; vu principalement que c'est bien autre chose de dire : Je concevais par le corps ceci ou cela, et dire : Je ne concevais rien que ceci ou cela qui fût corps.
Si c'est du second dont vous entendez parler, je vous répondrai suivant l'opinion des philosophes les plus modernes ; car aussi bien vous ne demandez pas tant ce que je pense que ce que chacun en peut penser. Par le corps j'entends tout ce qui peut être compris en quelque lieu, comme une pierre, ou défini par le lieu, en teUe sorte qu'il soit tout entier dans le tout, et tout entier dans chaque partie, tel que sont les indivisibles de la quantité, ou d'une pierre, et des choses 8emblad)les que quelques nouveaux auteurs comparent aux anges ou aux &mes des hommes; et même ils enseignent, non sans quelque applaudissement, ou du moins sans quelque complaisance de leur part, que le corps est ou étendu actuellement comme une pierre, ou en puissance comme les susdits indivisibles; qu'il est divisible en plusieurs parties comme une pierre, ou indivisible comme les mdivisibles susdits ; qu'il peut être mu par un autre comme une pierre quand elle est poussée en haut, ou par soi conmie une pierre quand elle tombe en bas ;
AA. Qu'il peut sentir comme un chien, ou penser comme un singe, ou imaginer comme un mulet. Et si j'ai autrefois rencontré quelque chose qui fût mue ou par une autre ou par soi, qui sentît, qui imaginât, qui pensât, je Tai appelée corps, si rien ne l'a empêché, et je l'appelle encore maintenant ainsi.
— Mais c'est mal fait, dites-vous; car je jugeais que la faculté de se mouvoir soi-même, de sentir ou de penser n'appartenait ' en aucune façon à la nature du corps. ,
— Vous le jugiez ainsi^ dites-vous ; puisque vous le dites, je vous crois , car les pensées sont libres ; mais lorsque vous le pensiez ainsi, vous laissiez aussi à chacun la liberté de son sen- ^ timent; et je ne crois pas que vous vouliez vous rendre l'ar- j bitre de toutes les pensées des hommes, pour rejeter les unes et approuver les autres , à moins que vous n'ayez une règle certaine et infaillible qui vous fasse connaître celles qu'il faut approuver ou rejeter. Mais, pour ce que vous ne nous en avez point parlé lorsque vous nous avez commandé de faire cette abdica^
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lion générale de toutes choses, tous trouverez bon que fuse ici de la liberté que la nature nous a donnée. Autrefois vous le jugiez, autrefois je le jugeais aussi ; md à la vérité d'une façon, et vous d'une autre, mais peut-être tous deux mal; au moins n'a-cepas été sans quelque scrupule, puisque nous avons été obligés, et vous et moi, de rejeter, dès la première entrée, cette vieille opinion que Ton a eue du corps; c'est pourquoi, pour ne pas faire durer plus longtemps cette dispute, si vous voulez définir le corps selon votre sentiment particulier, comme il a été défini au commencement, jene Tempêche polpt ; au contraire, j'admets fort volontiers cette façon de définir le corps, pourvu que vous vous. souveniez que par votre définition vous ne décrivez pas généralement toute sorte de corps, mais seulement une espèce que vous avez considérée , et que vous avez omis les autres, dont les doctes disputent entre eux et sont en question s'il y en a ou s'il y en peut avoir, ou du moins dont l'on ne peut conclure, d'une certitude telle que vous la désirez, s'U y en peut avoir ou non; en sorte que c'est encore une chose douteuse et incertaine si jusques ici le corps a été bien ou mal défini. C'est pourquoi continuez, s*il vous plaît, pendant que je vous suis ; et je vous suis même si volontiers que je n'ai aucune répugnance à le faire, tant j'ai envie de voir comment vous réussira cette nouvelle îà/^n de tirer le certain de Tincertain.
§!▼•«» GB QUI G^BST QUB l'aMB.
^ «Qu^est-ce que l'âme ? dites-vous. Qu*entendais-Je autre- « fois par Pâme ? Sans doute que j'ignorais ce que c'était, ou « que je l'imaginais comme un je ne sais quel vent fort subtil « et comme un esprit de feu, ou un air fort délié qui était diffus «et répandu dans mes parties les plus grossières; et je lui « attribuais la faculté de se nourrir, de marcher, de sentir et « de penser. it
— Certainement, voilà bien des choses. Mais je crois que
vous ne trouverez pas mauvais que je vous fasse ici une ques^
tion ou deux. Quand vous demandez ce que c'est que l'esprit
ou l'âme de l'homme, ne demandez-vous pas quels sentimenti
'on en a eus par le passé, et ce que Ton a cru autrefois ?
BB. — C'est cela même, me dites-vous. — Mais croyez-vous donc que nous en ayons eu des sentiments si raisonnables que
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nous n^ayons point du tout besoin de Totre méthode? croyezvous que tout le monde ait suivi le bon chemin parmi tant de ténèbres? Les opinions des philosophes touchant Tàme sont si diverses et si différentes les unes des autres, que je ne puis asseï admirer cette adresse par laquelle, d'une aussi vile matière, vous espérez fahre un remède certain et salutaire , quoique pourtant la thérîaque se fasse du venin de vipère. Voulex*vous donc que j'ajoute à cette opinion que vous avez de Fâme ce que quelques-uns en pensent aussi, ou ce qu'ils en peuvent penser T Vous ne vous souciez pas que ce soit bien ou mal ; c'est assez que leur opinion soit telle qu'ils croient ne pouvoir être persuadés du contraire par la force d'aucune raison. Quelques-uns diront que rame est un certain genre de corps qu'on appelle aipsi. Pourquoi vous en étonnez- vous? c'est là lemr sentiment, qu'ils ne trouvent pas sans quelque apparence de vérité ; car, puisque l'on appelle corps, et qu'en effet tout cela est corps qui est étendu, qui a les trois dimensions, et qui est divisible en certai* nés parties; et puisqu'ils trouvent dans un cheval quelque chose d'étendu et de divisible, comme de la cbair, des os, et cet assemblage extérieur qui frappe les sens; et que d'ailleurs ils concluent par la force de la raison qu'outre cet assemblage de parties il y a encore je ne sais quoi d'intérieur qui doit être sans doute trèssubtil et très-délié, qui est répandu et étendu dans toute sa machine, qui aies trois dimensions, et qui est divisible; en sorte qu'ayant retrandié quelque membre on coupe aussi en même temps quelque partie de cette chose intérieure qui est éparse dans lui; ils conçoivent un cheval composé de deux étendues, |ui toutes deux ont les trois dimensions, et qui sont indivisibles ; !t partant ils le conçoivent composé de deux corps qui, de oiême qu'ils diffèrent entre eux, ont aussi des noms différents, it dont 1 un, à savoir, l'externe, retient le nom de corps ; et l'autre, à savoir, Tinterne, est appelé du nom d'Ame. Enfin, pour ce mi regarde le sentipaent, l'imagination et la pensée, ils croient me c'est l'âme ou ce corps intérieur qui a les facultés de sentir, fimaginer et de penser, mais toutefois avec quelque rapporta [extérieur, sans l'entremise duquel il ne se fait aucun sentinent. D'autres diront et controuverontd'autBes choses, car, àquoi ion me mettre en peine de les rapporter toutes ? Je m'assure nême qu'il y en aura plusieurs qui croiront que généralement loutes les âmes sont telles que je ks viens de décrire.
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— Tout beau, me difes^vous, cela est impie.— Oui, sans doute, cela Test ; mais pom'qooi me faites-Tous telles questions? Qu'y ferait-on? ce sont des athées et des Ifonunes charnels, dont toutes les pensées sont tellemait attachées àla matière qa*ils ne connaissent rien que la chair et le corps.
ce. Et même, puisque tous voulez par votre méthode établir et démontrer que Fesprit de rhonune n*est pas corporel, mais spirituel, vous ne devez nullement le supposer ; mais vous devez plutôt vous attendre qu*il y en aura qui vous le nieront, ou qui, du moins par forme de dispute, vous objecteront tout ce que jevieus de dire. (Test pourquoi imaginez-vous qu'il y en a ici quelqu'un de ceux-là, qui, à la demande que vous lui faites, savoir : ce que c'est que Tesprit, vous réponde comme vous faisiez autrefois, que Fesprit est quelque chose de corporel, de délié et subtil, diffus dans toute retendue de ce corps externe, qui est le principe du sentiment, de rimagination et de la pensée; en sorte que le corporel comprend et embrasse trois degrés : c'est à savoir, le corps, le corporel ou Tâme, la pensée ou l'esprit, dont on recherche l'essence. Cest pourquoi nous exprimons désormais ces trois degrés par ces trois mots, à savoir: le corps, l'âme, l'esprit. Supposez donc que quelqu'un réponde ainsi à La demande que vous me faites, serez-vous satisflût de sa réponse ? Mais je ne veux pas prévenir votre art et votre méthode: je vous suis. Voici donc comme vous poursuivez :
§ V. — ON TENTE l'eNTRÉE DE CETTE MÉTHODE.
— Tout va bien, dites-vous, les fondements sont heureusement jetés. Je suis pendant que je pense. Cela est certain, cela est inébranlable. Désormais tout ce que j'ai à faire, c'est de bien pren* dre garde que ce mauvais génie ne m'abuse. Je suis.
DD. Mais qu'est-ce que je suis? Sans difficulté, je suis quel qu'une des choses que je croyais autrefois que j'étais. Or, je croyais autrefois que j'étais un homme , et je croyais qu'un honune avait un corps et une âme. Suis-je donc un corps, oi^ bien un esprit? Le corps est étendu, renfermé dans un lieu, im^^ pénétrable, visible; ;y a-t-il quelque chose de tout cela en moil y a-t-il de l'étendue? Gonunent y en pourrait-il avoir, puisqu'il n'y en a point du tout? je l'ai rejetée dès le conunencement. Puis-je être touché, puis-je être vu? Quoique, à vrai dire, jepens^
maintenant être TU et être touché par moi-même, si est-ce pourtant que je ne suis ni yu ni touché.
EE. J^en suis bien certain depuis que j'en ai fait Fabdication. Que suis-je donc ? Je regarde, je pense, je considère et examine : il ne se présente rien du tout. Je suis fatigué de répéter si sou vent les mêmes choses. Je ne trouve en moi rien de ce qui appartient au corps. Je ne suis point un corps. Je suis pourtant, et je sais que je suis ; et pendant que je sais ce que je suis, je ne connais rien de ce qui appartient au corps.
FF. Suis-je donc un esprit? Que croyais-je autrefois qui appartint à l'esprit? Y a-t-il quelque chose de cela en moi ? Je croyais qu'il appartenait à l'esprit de penser: mais il est vrai en effet que je pense ;cupy))ca, lupvixoi. Je suis, je pense, je suis pendant que je pense. Je suis une chose qui pense, je suis un esprit, un entendement, une raison.. Voilà ma méthode, par laquelle je suis heureusement entré où je voulais. Cest à vous maintenant à me suivre, si vous en avez le courage.
— Que vous êtes heureux d'être sauté presque tout d'un coup d'un pays si rempli de ténèbres dans celui de la lumière ! Meus, je vous prie, ne me reiusez pas la main pour m'assurer, moi qui chancelle en suivant vos pas. Je répète les mêmes choses que vous mot pour mot, mais tout doucement, comme je puis. Je suis, je pense. Mais qu'est-ce que je suis ? Ne suis-je point quelqu'une des choses que je croyais autrefois que j'étais ? mais croyais-je bien? Je n'en sais rien. J'ai rejeté toutes les choses douteuses, et je les tiens pour fausf.es.
GG. Je n'ai donc rien cru qui vaille. -— Tout au contraire, vous écriez-vous; arrêtez-vous là; placez-y hardiment votre pied et vous assurez. — L'y poserai-je ? Toutes choses chancellent. Quoi donc, si j'étais autre chose ! — Que vous êtes craintif I ajoutez-vous ; n'êtes-vous pas un corps ou un esprit ?
— Je le veux bien, puiscpie vous le voulez; j'en doute pour-' tant ; et quoique vous me donniez la main, à peine osé-je avancer un pas. Que serait-ce, je vous prie, si j'étais une âme ou quelque autre chose ? car je n'en sais rien.
HH. — Il n'importe, dites-vous; vous êtes un corps ou un esprit.
— Bien donc, je suis un corps ou un esprit. Mais ne suis-je donc point un corps? Sans difficulté je serai un corps, si je trouve en moi quelqu'une des choses que j'ai crue autrefois ap-
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partenir au oorps, quoique pourtant j'apprAïQpde de n*avoir pas bien cm.
-* Courage ! dites-vous, U lue faut rien craindre*
— Je poursuivrai donc hardiment, puisque vous m^assurei aûiai. Tavais cru autrefois que la pensée appartenait au corps; mais il est vrai en effet que je pense à présent; lupitxa, {upDK«: Je suis, je pense, je suis une cbosa qui pense, je suis quelque chose de corporel, je suis une étendue, je suis quelque chose de divisible, qui sont des termes dont j'ignorais auparavant la signification. Pourquoi vous mettez-vous en colère, et pourquoi me repousses-vous si rudema^t de la main, après avoir franchi ce mauvais pas? Me voilà sur le bord, et je nie trouve, par votre faveur et par celle de votre abdication, ferme et stable sur k même rivage que vous.
«- Hais c'est en vain, ajontes^vous.
•^ En quoi donc ai-je faiUl ?
n. — Vous aviez mal cru autrefois, dites-vous, que la pensée appartenait au corps ; vous deviez croire au contraire qu'elle appartenait à l'esprit» — Que ne m'en aviez-vous donc averti dès le commencement t Que ne m'avez-vous commandé, lorsque vous m'avez vu tout prêt et tout disposé à rejeter toutes mes vieilles connaissances, de retenir du moins ceUer-çi ; La pensés appartient à Veiprit^ et de la recevoir de vous comme un passepcôrt sans lequel on ne peut avoir entrée dans votre phUosophiet 6i vous m'en croyez, je vous conseille d'inculquer désormais cet axiome dans l'esprit de vos disciples, et de leur recommander surtout qu'ils prennent garde de ne le pas rejeter avec les autres : par exemple, avep celui-ci : Deux et trois font owq. Quoique pourtant je ne vous répopde pas i$'ils vous obéiront ou non; car, comme vous savez, chacun a son sentiment particulier, et vous en trouverez peu aujourd'hui qui se veulent soumettre à ne point recevoir d'autre loi que celle qu'avaient autrefois les disciples de Pythagore, qui se contentaient d'un w^hç if. Quoi donc l s'il y en a qui ne veuillent pas, qui refusent de le faire et qui persistent dans leur ancienne opinion, que ferez^vous à cela?
Et pour ne point mettre en jeu les autres, je vous en prends seul à témoins : lorsque vous promettez de montrer par la force de la raison que l'âme de l'homme n'est pas corporelle, mais "u'eUe est spirituelle, si vous posez ici pour fondement de toutes
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VOS démonstrations, à savoir : que penser est le propre de Tesprit, ou d'une chose spirituelle et incorporelle, ne verra-t-on pas que vous supposez, en termes nouveaux, ce qu'Q y a longtemps qui est en question ; comme si Ton pouvait être stupide jusqu'à ce point, croyant que penser est le propre d'une chose spirituelle et incorporelle, et sachant d'ailleurs, par sa propre exp^ience, que Ton pense (car qui est celui qui ne s'est point encore aperçu* de sa pensée et qui ait besoin de quelqu'un qui l'en avertisse?), de douter que Ton a en soi quelque chose de spirituel et qui n'est point du tout corporel? Et afin que vous ne pensiez pas que je dis ceci sans raison, combien y à-t-il de philosophes, et même des plus célèbres, qui veulent que les bêtes pensent, et qui par conséquent croient que la pensée n'est pas à la vérité commune à toute sorte de corps, mais à l'âme étendue, telle qu'elle est dans les bêtes, et qu'ainsi elle n'est pas une particulière et véritable propriété de l'esprit et d'une chose spirituelle! Que diront ces philosophes, je vous prie, lorsque vous leur voudrez faire quitter leur opinion pour embrasser, sous votre bonne foi, la vôtre? Et vous-même, lorsque vous demandez qu'on vous accorde cela, ne demandez-vous pas qu'on vous accorde une grâce, et ne supposez-vous pas ce qui est en q[uestîon? Mais pourquoi disputer davantage ? Si je n'ai pas eu droit de passer, voulez-vous que je retourne sur mes pas?
§ VI. — l'on en tente derechef l'entrée.
— Je le veux bien, dites-vous, pourvu que vous me suiviez de près.
— Je vous obéis, et ne vouji abandonne point ; reconmiencez.
— Je pense, dites-vous. — Et moi aussi. — Je suis, ajoutez* TOUS, pendant que je pense. — Et moi pareillement aussi je suis pendant que je pense. — Mais que suis-je ? poursuivez-vous. -— Oh ! que vous faites bien de le demander! car c'est cela même que je cherche, et c'est ce qui fait que je dis très^volontiers comme vous. Mais que suis-je donc? Vous continuez. — Qu'ai-je cru être autrefois? quelle pensée ai-je eue autrefois de moi ? — Il n'est pas besoin de multiplier vos paroles, je les entends assez bien. Je vous prie seulement de m'aider et de me donner la main. Je ne vois pas ob mettre le pied parmi tant de
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ténèbres. — Dites comme moi. me dites-vous ; soiTez-moi, seulement. Qu'ai-je cru autrefois que j'étais?
KK. — Autrefois f ce temps-là a-t-il été? ai-je rien cru autrefois? — Vous vous trompez, ajoutez-vous. — Tant s^en faut, c^est vous-même, s'il vous plaît, qui vous trompez quand vous parlez à*autrefai8 ! Tai fait une abdication générale de tout ce qui a été autrefois en ma créance. Je ne connais pbis d'autrefois, non plus que Vil n*avait jamais été et que-ce ne fût rien. Mais que vous êtes un bon guide et un bon conducteur ! comme vous me serrez à propos la main, comme vous me tirez ! — Je pense, dites- vous, je suis. — Gda est vrai : je pense, je suis. Je sais cela, je ne sais que cela ; et hormis cela il n'y a rien, et rien n'a été. — Courage ! me dites-vous : qu'avez-vous cru autrefois que vous étiez ? — Je pense que vous voulez savoir si je n'ai point employé quinze jours ou un mois à apprendre à me défaire ainsi de tout ; je n'y ai mis qu'environ une heure, encore a-ce été avec vous, mais à la vérité c'a été avec tant de contention d'esprit que cela a récompensé la brièveté du temps. C'est pourquoi je puis dire que j'y ai mis im mois, ou, si vous voulez, une année. Je pense, donc je suis. Je ne sais que cela, j'ai tout rejeté.
— Mais songez-y bien, me dites-vous, tâchez de vous ressouvenir.
— Que veut dire cela, se ressouvenir F Je pense, à la vérité, présentement que j'ai autrefois pensé ; mais ai-je pom* cela autrefois pensé, de ce que je pense présentement que j'ai autrefois pensé?
— Vous êtes craintif, me dites-vous, votre ombre vous fait peur. Recommencez : je pense...
— Ah i que je suis malheureux ! Je vois moins que îe ne faisais ; et ce je pense, que je voyais auparavant si clairement, je ne l'aperçois pas maintenant. Je songe que je pense, je ne pense pas.
— Tant s'en faut, me dites-vous ; celui qui songe, ou qui rêve, pense.
— Je vous entends maintenant; rêver, c'est penser; et penser, c'est rêver.
— Ce n'est pas cela, me dites-vous : penser a plus d'étendue que rêver. Celui qui rêve pense ; mais celui qui pense ne rêve pas toujours, et pense quelquefois étant éveillé.
-^Gela est-O vrai? Mais, dites-moi, nerêyez-votuB point, ou si en eûet tous pensez quand vous me dites cela ? Que si vous rêviez en disant que penser s'étend plus loin que rêver, s'étendra-t-il pour cela en eûetplus loin? Certainement je m^imagi^ nerai, si vous voulez, que rêver a plus d'étendue que penser. Mais qui vous a appris que penser a plus d'^étendue ? Peut-être ne pense&'vous point, mais que vous rêvez seulement ; car, que savez-vous s'il n'est point vrai que toutes les lois que vous avez cru penser en veillant, vous n'ayez pourtant point pensé, mais que vous ayez seulement rêvé que vous pensiez étant éveillé ? En sorte que tout ce que vous faites n'est que de rêver que tantôt vous pensez en veillant, et que tantôt vous rêvez en elTet. Querépondrez-voua à cela ? vous ne dites mot. Voulez- vous me croire ? tentons un autre gué, celui-ci n'est pas sûr ; et je m'étonne que, ne l'ayant point sondé auparavant, vous ayez voulu m'y faire passer. Ne me demandez donc plus ce que j'ai pensé autrefois que j'étais ; mais demandez-moi ce que je songe à présent que j'ai songé autrefois que j'étais. Si vous le faites, je vous répondrai. Et aûu que les paroles mai concertées d'un rêveur ne troublent point mon discours, je me servirai de celle d'un homme qui veille; souvenez-vous seulement que penser ne signifie désormais rien autre chose que rêver; et ne vous assurez pas davantage sur vos pensées qu'un homme qui dort sur ses rêveries. Ou bien, pour mieux vous en souvenir, appelez votre Méthode la Méthoaede rêver ; et tenez pour principale maxime que pour bien raisonner^ il faut rêver. Je vois que cet avis vous plaît, puisque vous continuez ainsi :
— Qu'ai-je donc cru ci-devant quej*étais?
— Voici la pierre d'achoppement ou j'ai tantôt heurté. Il faut ici que nous nous tenions sur nos gardes. C'est pourquoi permettez-moi de vous demander pourquoi vous n'avancez pas ai> paravant ceci comme une maxime :
LL. Je suis quelqu'une des choses que j*ai cru autrefois que j'étais ; ou bien : Je suis cela même que j'étais ? — Cela n'est pas nécessaire, me dites-vous. — Pardonnez-moi, cela est trèsnécessaire; autrement vous perdez votre temps quand vous examinez ce que vous pensez que vous avez été autrefois. Comme, par exemple, supposez qu'il soit possible que vous ne soyez pas aujourd'hui ce que vous avez cru autrefois que vous éti^, comme l'on dit de Pythagore, mais que vous soyez quel«
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que autre chose; ne Techewherefr^oos ims akn entrain eeqae TOUS aveE cm autrefois que yods étiei f
— Mais, me dites-Tons, cette maiime est TÎeiDe, et partant abolie. — Je le savais bien, car nous avons tout rejeté. Mais que Mreh cda touilfant 8*arrèter ici et ne pas passer outre, ou il faut nous en servir.
— Non pas, me dites-vous, fl fimt 8*e£foroer derechef et tâcher d'avancer, mais par une autre voie. La voici : « Je suis ou c un corps ou un esprit. Ne serai-je donc point un corps ? b
— Ne passez pas outre. Qui vous a appris cela: Je suis un corps ou un esprit, puisque vous avec rejeté Tun et Pautre? Et que savez-vous si, au lieu d'être un corps ou un esprit, vous n'êtes point une âme ou quelque autre chose f Car qu'en saisje ? rien : c'est ce que nous recherchons; et si je le savais, je ne me donnerais pas tant de peine. Car ne penses pas que je sois venu dans ce pays d'abdication, oh tout est à craindre et rempli d'obscurité, à dessein seulement de me promener et de me divertir ; ia seule espérance d'y rencontrer la vérité m*y a amené et attiré.
— Reprenons donc, me dites-vous : Je suis un corps ou quelque chose qui n*est pas corps, ou bien qui n^est pas corporel.
— Voici une autre voie, et toute nouvelle, dans laqueUe vous entrez. Mais cela est-il certain ? — Cela est très-certain, me dites-vous, et nécessaire.
— Pourquoi donc vous en êtes-vous défiiitf N'avais-je pas raison de craindre qu'il ne ftdlût pas tout rejeter, et qu'il se pût faire que vous accordassiez trop à votre défiance ? Mais passons, je veux que cela soit certain. Que s'en ensuit-il ? Vous poursuivez : « Ne suis-je point un corps ? N'y a-t-il point en moi « quelqu'une des clioses que j^'ai crue autrefois appartenir au
— Voici une autre pierre d'achoppement. Nous y chopperons sans doute, si vous ne prenez cette maxime pour guide : Pai bien pensé autrefois touchant ce qui appartient au corps ; ou bien : Rien n'appartient au corps que ce que j'ai cru autrefois qu'il lui appartenait.
— Pourquoi cela ? me dites vous.
— Cest que si vous avez autrefois oublié quelque chose, si vous avez mal pensé (et je crois qu'étant homme comme vous ** ^ vous ne désavouerez pas que vous n'ayez pu fSaillir), toute
la peine que vous prenez sera inutile ; et tous avev grand sujet d'appréhender qu'il ne vous arrive la même chose qui arriva dernièrement à un pauvre paysan. ^
MM. Cet homme rustique et simple ayant un jour aperçu de loin un loup, tint ce discours à son maître, qui était un jeune honune affable et fort bien né, lequel il accompagnait : Qu'estce que je vois ? Sans doute c'est un animal, car il remue et marche. Mais quel animal est-ce ? Il faut que ce soit quelqu'un de ceux que je connais. Quels sont-ils ces animaux ? Un bœuf, un cheval, une chèvre, un âne. N'est-ce donc point un bœuf ? Non, il n'a point de cornes. N'est-ce point un cheval î Ce n'en est pas un, il a la queue trop courte. N'est-ce point une chèvre? Ce n'est pas une chèvre; elle a de la barbe, et celui-là n'en a point. Cest donc un âne, puisque ce n'est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre? Vous souriez? Attendez la fin de la fable. Son maître, voyant la bêtise ou la sftnplicité de son valet, lui dit : Vous pouviez dire que c'était un cheval aussitôt qu'un âne. Gomment cela? lui dit son valet. Le voici, lui repart son maître. Cet animal que tu vois n'est point un bœuf? Non, avezvous dit ; il n'a point de cornes. N'est-ce point une chèvre ? Non, il n'a point de barbe. N'est-ce point un âne? Nullement, car je n'y vois point d*oreilles. Cest donc un cheval? Ce bonhomme, surpris de cette nouvelle analyse, s'écrie aussitôt : Je me suis mépris. Ce n'est pas un animal, car je ne connais d'animaux que le bœul, le cheval, la chèvre et l'âne ; or, est-il que ce n'est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre, ni un âne: par conséquent, dit-il, tout joyeux et triomphant, ce n'est pas un animal ; donc c'est quelque chose qui n'est pas animal. C'était sans doute un bon philosophe pour un paysan, mais non pas pour un homme qui serait sorti du lycée. Youlez-vouf voir sa faute ?
— Je la vois assez, me dites-vous. Il a mal pensé en lui-même quand il a dit, quoiqu'il n'en ait pas parlé : Je connais tous les Buiimaiix; ou bien: 11 n'y a point d'autres animaux que ceus jue je connais. Mais que fait cela pour notre dessein?
— Ne voyez-vous pas qu'il n'y a rien de plus semblable ? Ne faites point le fin, le lait n'est pas plus semblable au lait que ;e raÎBonnement l'est au vôtre. Vous ne dites pas tout ce que rous en pensez. N'est-ce pas tout de même quand vous dites ; L Je connais tout ce qui appartient ou qui peut appartenir au
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ce corps; n ou bien: « Rien n'appartient au corps que ce qne j'ai « connu autrefois qu'il lui appartenait. » Car, si vous n'avez pas tout connu, si tous avez omis la moindre chose, si vous avei attribué à l'esprit quelqu'une des choses qui appartiennent au corps ou aux choses corporelles, comme à l'âme; si au contraire vous avez mal fait, àiani et retranchant du corps ou de l'âme corporelle la pensée, le sentiment et l'imagination; je dis bien plus, si seulement vous avez le moindre soupçon d'avoir commis quelqu'une de ces fautes, ne devez- vous pas appréhender, conmie notre paysan, que tout ce que vous avez conclu n'ait été mal conclu? fin vérité, quoique vous vouliez m'obliger de passer outre, et que je sente que vous me tirez par la main, si vous ne levez cet empêchement, je suis résolu de demeurer ferme et de ne pas remuer le pied.
Retournons sur nos pa^ me dites- vous, et tentons pour la troisième fois l'entrée ; nelaissons aucun passage, aucune voie, aucun détour, aucun sentier où nous ne mettions le pied.
— Je le veux fort bien; mais à condition que s'il se rencontre quelque difficulté, nous ne l'effleurerons pas seulement, mais que nous l'enlèverons tout à fait. Allez après cela , à la bonne heure ; marchez le premier; mais je veux tout couper jusques à la racine. Vous poursuivez ainsi :
§ VII. — - l'on tente l'entrée POtJR LA TROISIÈME FOIS.
NN. — Je pense, dites-vous. — Je vous le nie ; vous songe* que vous pensez. — Cest, me dites-vous, ce que j'appelle penser. — Vous faites mal. Il faut appeler chaque chose par son nom. Vous songez, et voilà tout. Continuez.
— Je suis, dites-vous, pendant que je pense. — Passe pour cela ; puisque vous voulez parler de la sorte, je ne chicanerai point là-dessus. — Cela est certain et évident, ajoutez-vous. — Je vous le nie. Vous rêvez seulement que cela vous parait certain et évident. — Vous insistez : Donc, à tout le moins, cela est-il certain et évident à un homme qui rêve ou qui songe. — Je vous le nie ; cela le parait seulement; il le semble, mais il ne l'est pas.
— Vous pensez, et dites : J'en suis certain; je le sais pai'ma propre expérience : ce mauvais génie ne me saurait en cela tromper.
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— Je vous le nie : vous ne le savez pas par votre propre expérience, vous n'en êtes point certain; cela ne vous est point évident, mais seulement vous vous Timaginez. Or ces deux choses sont fort différentes Tune de l'autre, à savoir : ceci semble certain et évident à un homme qui dort et qui rêve , ou , si vous voulez, même à un homme qui veille; et ceci est tout à fait certain et évident. Nous voici au bout. On ne saurait aller plus avant; il faut chercher une autre voie, de peur de perdre ici tout notre temps à rêver. Je veux pourtant vous accorder quelque chose, car, pour recueillir, il faut semer; et puisque vous en êtes certain, k ce que vous diles, et que vous le savez par votre propre expérience, continuez, s'il vous plaît.
— Je le veux bien, me dites-vous. Qu'est-ce que j'ai cru être autrefois? — Que dites- vous, autrefois? Cette voie-lk n'est pas sûre. Combien de fois vous ai-je dit que tous les vieux passages étaient bouchés ! Yous êtes pendant que vous pensez , et vous êtes alors certain que vous êtes. Je dis pendant que vous pensez ; tout le passé est douteux et incertain, et il ne vous reste que le présent. Vous persistez pourtant. Je vous en aime, d'avoir ainsi un courage qui ne se rebute d'aucune mauvaise fortune.
— 00. Il n'y a rien, dites-vous, en moi qui suis, qui pense, qui suis une chose qui pense, il n'y a rien de tout ce qui appartient au corps ou aux choses corporelles.
Je le nie.
— Vous le pouvez : « Depuis le moment, dites>vous, que j'ai ff fait une abdication de toutes choses, il n'y a plus de corps, « plus d'âme, plus d'esprit; en un mot, il n'y a plus rien. Et « partant, si je suis, comme il est certain que je suis, je ne suis « pas un corps ni rien de corpprel. »
— Que je vous sais bon gré de vous échauffer comme vous faites, et que vous commencez k raisonner et argumenter en forme! Poursuivez) voilk le vrai moyen de sortir promptement de tous ces labyrinthes. Et comme je vois que vous êtes libéral, je le veux être encore davantage. Je vous dis donc que pour moi je nie, et l'antécédent, et le conséquent, et la conséquence. Ne vous en étonnez pas, je vous prie; ce n'est pas sans raison, la voici : Je nie la conséquence, p'arce que, par le même argument, vous pouviez conclure le contraire en cette façon : Depuis que j'ai fait une abdication générale ue toutes choses, il n'y a plus ni esprit, ni âme, ni corps; eu un mot, il n'y a plus rien.
446 SEPTIÈMES owEcnons.
Et partant, si je suis, comme il est certain que Je suis, je ne suis point un esprit. Voilà une noix pourrie qin gâte et corrompt les autres, et dont vous reconnaîtrez mieux le vice par ce qui suit. Cependant considérez un peu en vous-même si tous ne pourriez pas mieux dorénavant tirer cette conséquence de votre antécédent : Et partant, si je suis, comme il est certain que je suis, je ne suis rien. Car, ou votre antécédent a été mal posé, ou, s'il a été bien pose, il est détruit par la proposition conditionnelle qui suit, à savoir : si je suis; c'est pourquoi je nie cet antécédent. Depuis que j^ai fait une abdication générale de toutes cboses, il n'y a plus de corps, plus d'âme, plus d'esprit, il n'y a plus rien. Et ce n'est pas sans raison que je le nie; car, ou vous faites mal de faire cette abdication générale, ou il n'est pas vrai que vous la fassiez ; et même vous ne la sauriez faire, puisque vous êtes nécessairement, vous qui la faites. Et pour vous répondre en forme, quand vous dites : « Il n*y a plus rien, point « de corps, point d'âme, point d*esprit,i» etc., ou vous ne vous comprenez pas dans cette proposition : îln*y a pltis rien, et vous entendez seulement : A n'y a plus rien que moi ; ce que vous devez nécessairement labre, afin que votre proposition soit vraie et subsiste, ainsi que dans ces autres propositions de logique : Tàute proposition écrite dans ce livre est fausse; Je tïe dis peu vrai; et inllle autres qui s'excluent elles-mêmes de ce qu'elles disent ; ou bien vous vous y codiprenez et renfertnez vous-même, en sorte que vous entendez vous rejeter vous-même quand vous rejetez tout, et n*être point quand vous dites : Il n'y aplus rien, etc. Si le premier, cette proposition, à savoir : Depuis que foi fait une abdication généraie, il n'y a plus rien, etc., n'est pas vraie; car vous êtes, et vous êtes quelque cbose; et par nécessité vous êtes, ou un corps ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose; et partant quelque cbose existe nécessairement, soit un corps ou un esprit, etc. Si le second, vous vous trompez, et même doublement : tant parce que vous voulez une chose impossible en disant que vous n'êtes point pendant que vous êtes; comme aussi parce que vous détruisez vous-même votre proposition dans le conséquent, en disant : Donc, si je suis, comme il est certain, etc. ; car, comment se peut-il faire que vous soyez s'il n'y a rien ? Et pendant que vous supposez qu'il n'y a rien, comment pouvez-vous dire que vous êtes? Et si vous 'tes que vous êtes, ne détiiiiseE*vous pAs ce que vous aviez
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avancé auparavant, à savoir : Il n'y a rien, etc. ? ï^ar conséquent l'antécédent est faux, et le conséquent aussi. Mais vous n'en demeurez pas là, et vous renouvelez le combat ainsi :
— a Quand, dites-vous, je dis : Ilni'y a nen^ jenesuis pas assuré « que je sois un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque « autre chose. Je j^e sais pas même s^H y a quelque autre corps, 4c ou quelque autre âme, ou quelque autre esprit. Et pariant, « suivant notre loi, qui veut que nous tenions^pour faux tout ce « qui est douteux, je dirai: Il n*y a point de corps, point d'âme, 4c point d'esprit, point d'autre chose. Et pariant, si je suis, « comme il est ceriain, je ne suis point un corps. »
— Voilà qui est fori bien ; mais permettez-moi, je vous prie, d'examiner chaque chose Tune après l'autre, de les mettre dans la balance, et delespeserséparément. «Quand je dis, dites-vous: 4c II n'y a rim, etc., je ne suis pas assuré que je sois ou un corps, « ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. » Je distingue l'antécédent : vous n'êtes pas assuré que vous soyez déterminément un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose; je vous l'accorde, car c'est ce que vous cherchez;
' vous n'êtes pas assuré que vous soyez indéterminément ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose ; je le nie, car vous êtes, et vous êtes quelque chose; et vous êtes nécessairement ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Et vous ne sauriez tout de bon révoquer cela en doute, quoique fosse ce mauvais génie pour vous surprendre.
Je viens maintenant au conséquent : a Et partant je dirai, «i suivant la loi que nous nous sommes prescrite, il n'y à point « de corps, point d'âme, point d'esprit, point d'autre chose. » Je distingueaussileconséquent: «Je dirai déterminément : Il n'y K a point de corps, point d'âme, point d'esprit, point d'auti^e K chose, » passe pour cela, a Je dirai indéterminément : Il n'y a I point de coi*ps, ni d'âme, ni d'esprit, ni autre chose : n je nie a conséquence; ^ pareillement je distinguerai aussi votre derlier conséquent, savoir est : a Et partant, si je suis, comme il est [ certain, je ne suis point un corps. » Déterminément, je Tacorde ; indéterminément, je le nie. Voyez comme je suis libéal, j*ai accru vos propositions d'une fois autant. Mais vous ne erdeiï pas courage ; vous ralliez vos troupes, et revenez à la tiarge; Que je vous en sais bon gré ! FP. — -« Jeconnais, dites-vous, que j'existe, et je cherchequel
cjesm8,mdqae]ee(mDaisètr^Ik€sttrèsH;ertaiiàqiie laeoD- « naissance de mon être, ainsi prédsânent pris, ne ôéfeoà a point des choses dont Fexistence ne m^est pas encore aNiiiii£.i
— Ify a-44l que cela ? aves-Tons toot dit? Tattendsôs quelque conséquence, comme on peu anpaiavant Mais peot-étie aves^ ▼ouseupenr qu^elleneTOus rénsât pas mieux que Fantie? Sans doute que vous&ites prudemment, selon Totre cddtume; mais je reprends tout ce que tous ayei dit: « Vous sayez quevous «êtes, »passe;«Ton8cnerchez quel TOUS êtes, Yous que Youssa- « vez être, n II est vrai, je le chercbe arec tous, et il y albngtemps que nouslecliercnons. « La connaissance de la chose que «tous chercnez, c*est-à-dire de Totre être, ne dépend point, « dites-Tous, des choses dont Texistence ne tous est pas encore « connue. » Que tous dirairje là-dessus? cela ne me parait pas assez clair, et je ne Tois pas assez où Ta cette maxime : Vous cherchez, dites-Tous, quel est celui que tous connaissez, et moi je le cherche aussi aTec tous; mais, dites^moi, pourquoi le cherchez-Tous si tous le connaissez ?
— - Je connais, dites-Tous, que je suis, mais je ne ccmnais pas quel je suis.
— Vous dites bien, mais comment pourres-TOOS reconnaître quel TOUS êtes, si ce nVst ou par les choses que tous aTez autrefois connues, ou par celles que tous connaissez ci-après? Ce ne sera pas, comme je crois, par celles que tous aTez autrefois connues, elles sont pleines de doute ; tous les aTez toutes rejetées : ce sera donc par celles que tous ne connaissez pas encore et que TOUS connaîtrez ci-après. Je Toisbien que cela tous choque, mais je ne sais pas pourquoi.
-— Je ne sais pas encore, dites-TOUs, si ces choses-là existent
— Ayez bonne espérance, tous le saurez quelque jour.
— Mais cependant, que ferai-je? ajoutez-Tous.
— Vous aurez patience. Quoique, pourtant, je ne Teuille pas TOUS tenir longtemps en suspens, je distinguerai Totre proposition, comme j^ai fait ci-devant. <c Vous ne connaissez pas quel « vous êtes déterminément, » je l'accorde. «Vous ne connais- « sez pas quel tous êtes indéterminément et confusément, » je le nie ; car tous connaissez que vous êtes quelque chose, et même que vous êtes nécessairement, ou un corps ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Mais quoi, enfin? vous ^ou8 connaîtrez ci-^près clairement et déterminément. Qu*f
ferîez-Yons? ces deux mots seuls déterminément et indéterminé' ment sont capables de yous arrêter un siècle entier. Cherchez une autre Yoie, s'il vous en reste aucune. Essayez hardiment ; car je n'ai pas encore mis bas les armes. Les choses grandes et nouYelles sont enYironnées de nouYcUes et grandes difficultés.
— Il me reste encore, dites-Yous, une Yoie; mais si elle a la moindre obstacle, le moindre empêchement , c'en est fait, je n'y songerai plus ; je reviendrai sur mes pas, et Ton ne me Yerra plus errant et Yagabond dans ces pays et contrées où règne une abdication générale. Youlez-Yous bien la tenter avec moi?
— Je le Yeux bien, mais à condition que, comme elle est la dernière, yous attendiez aussi de moi les dernières difficultés. Allez maintenant, marchez le premier I
§ Yiii. — l'on tente, pour la quatrième fois, l'entrée dans
CETTE MÉTHODE, ET l'ON EN DÉSESPÈRE.
QQ. — « Je suis, » — dites-YOUs ; — je le nie. — Vous poursuivez : « Je pense; » — je le nie. — Vous ajoutez: « Que niez- Yous là? » — Je nie que yous soyez et que yous pensiez; et je sais fort bien ce que j'ai fait quand j'ai dit: 11 n'y a plus rien. S^oilà sans doute un trait bien hardi et remarquable. J'ai d'un >eul coup tranché la tête à tout. Il n'y a rien, yous n'êtes point, et YOUS ne pensez point.
— Mais, je yous prie, me dites-Vous, j'en suis assuré; j'en ai m témoignage certain; je sais par ma propre expérience que je (ûis et que je pense.
— Quand yous en mettriez la main à la conscience, quand ''ous en jureriez et me le protesteriez, je le nie. 11 n'y a rien, 'ous n'êtes point, yous ne pensez point, yous ne le savez point. Toilà l'accroc et l'enclouure; et, aûn que vous la connaissiez »ienet que vous l'évitiez, si vous pouvez, je veux vous la monrerau doigt. Si cette proposition est vraie: Il n^y arien ; cellei est aussi vraie et nécessaire : Vous n'êtes point, vous ne penez point. Or est-il que, selon vous, celle-ci : // n'y a rien, est raie, comme vous le savez et le voulez. Par conséquent, cellei est aussi vraie: Vous n'êtes point , vous ne pensez point,
— Vous êtes bien rigoureux, me dites- vous; il faut un peu ous adoucir.
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-*• Puisque tous m'en priez, je le yeux, et de bon cœar. Vous êtes, je raccorde. Vous pensez, je le tcux. Vous êtes une chose qui pense, dites une substance qui pense; car vous vous plaisez aux termes magnifiques ; j'en suis bien aise^ et je m'en réjouis ; mais n'en demandez pas davantage. Je vois que vous en êtes content, car vous reprenez ainsi vos esprits :
-*• « Je suis, me dites-vous, une substance qui pense ; et je « sais que j'existe, moi, qui suis une substance qui pense ; et je « sais qu'une substance qui pense existe. Or j*ai une claire et « distincte notion ou idée de cette substance qui pense, et néan- « moins je ne sais point si aucun corps existe, et ne connais lien € de tout ce qui appartient à la notion de la substance corpo- € relie ; jeniemême qu'aucun cor^s existe, ni aucune chose cor- « porelle ; j'ai fait une abdication de tout; j'ai tout rejeté: par a conséquent, la connaissance de l'existence d'une chose qui a pense, ou la connaissance d'une chose qui pense existante, ne « dépend point de la connaissance de l'existence d'une chose « corporelle, ou de la connaissance d'une chose corporelle existe tante. Par conséquent, puisque j'existe, et que je suis une c chose qui pense, et qu'aucun corps n'existe, je ne suis point « un corps, et partant je suis un esprit. Voilà mes raisons ; voilà « ce qui me force à donner mon consentement, n'y ayant rien n en tout cela qui ne soit bien suivi et bien lié, et déduit de « principes très-évidents suivant les règles de la logique. »
— Oh ! que voilà bien dit ! Mais que ne parliez-vous auparavant ainsi clairement et ilettement, sans nous parler de votK abdication générale ? J'ai en vérité sujet de me plaindre de voui de nous avoir ainsi laissés courir çà et là, et de nous avoir même menés par des chemins détournés et inconnus, tu que vous pouviez tout d'un coup nous amener ici. 0. y aurait lieu de vous en faire reproche ; et si vous n'étiez bien maa ami, je m'en fâcherais tout de bon, car vous n'agissez pas avec moi candidement et rondement comme vous fiaisiez autrefois: et je vois que vous vous réservez des choses en particulier saitf me les communiquer. Vous vous étonnez de ce que je vous dis. Gela ne durera pas loi^emps, je m'en vais vous dire le sujd de mes plaintes.
RR. Vous demandiez naguère, il n'y pas encore ou quail d'heure, quel était celui que vous connaissiez ; maintenant vous ne savez pas seidement quel il est, mais vous en avez même um
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claire et distincte notion. Ou vons ne dëcoainrieB ptsàlon tont ce que vous saviez, et feigniez de ne pas connattrê ce que vous connaissiez fort bien, ou vous avez quelque trésor caclié d*où vous tirez le vrai et le certain quand bon vous semble. Mais j*aime mieux vous demander où est ce trésor, et si voin y met"» tez souvent la main, que de me plaindre de vous davantage, DiteS^noi, je vous prie, d*oti vous avez tiré cette c iaire eidistincte notion de la substance qui pense? Si elle est si daire et si évi^ dente, je vous prierais volontiers de me la faire voir une fois, afin de me récréer de sa vue; vu principalement que de cela seul dépend presque tout réclaircisscment de la vérité que nous cherchons avec tant de peine.
— Le voici, dites-vous. Je sais certainement que je suis, que je pense, que je suis une substance qui pense.
— N'allons pas si vite, s'il vous plaît, afin que je me dispose h bien former un concept si difficile. Je sais fort bien aussi que je suis, que je pense, que je suis une substance qui pense. Continuez maintenant, s'il vous plait.
— Je n'ai plus rien à ajouter à cela, me dites-vous, j'ai tout dit et tout fait. Quand j'ai pensé que j'existais, moi qui suis une substance qui pense, j'ai foimé en même temps un concept clair et distinct de la substance qui pense.
— Bon Dieu ! que vous êtes un et subtil! Comme en un moment vous pénétrez et parcourez toutes choses, tant celles qui sont que celles qui ne sont pas, celles qui peuvent être et celles qui ne le peuvent 1 Vous formez, dites-vous, un concept clair et distinct de la substance qui pense lorsque vous concevez claire<ment.et distinctement que la substance qui pense existe. Quoi donc i si vousconnaissezclairement (comme jen'en doute point, car je sais que vous avez bon esprit) qu*il n'y a point de montagne sans vallée, avez^vous pour cela tout aussitôt un concept clair et distinct d'une montagne sims vaUée? Mais j'ai tort, parce que jene sais pas Fart de former un concept clair et distinct ; je Fadmire ; je vous prie de me l'enseigner, et de me faire voir comment ce concept est clair et distinct.
— • Tout à l'heure, me dites-vous. Je conçois dairement'Ot distinctement qu^une 9ubstance qui pense existe, et je ne conçois cependant rien de corporel, rien de spirituel; je ne cpnçois lien que cela, rien que la seule substance qui pense. Donc, le concept que f ai d'une substance qui pense est dair et distiiict
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— < Je vous entends enfin, et, si je ne me trompe, je com* prends ce que vous voulez dire.
Le concept que vous avez est clair, parce que vous le connaissez certainement ; et il est distinct, parce que vous ne connaisses rien autre chose. N'ai-je pas bien compris votre pensée ? Je crois que oui, car vous ajoutez :
— Il suffit, dites-vous, que j^assore qu*en tant que je me connais je ne suis rien autre chose qu'une chose qui pense.
— C'est bien assez. Et, si j'ai bien pris votre pensée, ce concept clair et distinct d'une substance qui pense, que vous formez, consi^ en ce qu'il vous représente qu'une substance qui pense existe, sans penser au eorps, à l'âme, à l'esprit, à aucune autre chose ; mais seulement qu'elle existe. Et ainsi vous dites qu'en tant que vous vous connaissez, vous n'êtes rien autre chose qu'ime substance qui pense, et non point un corps, une âme, un esprit ou quelque autre chose ; en sorte que si vous existiez précisément conune vous vous connaissez, vous smez seulement une substance qui pense, et rien davantage. Vous vous souriez, je crois, et vous vous applaudissez tout ensemble, et vous croyez que par cette longue suite de paroles dont je me sers, contre ma coutume, je ne cherche qu'à gagner du temps, et qu'à esquiver, pour n'en point venir au combat contre des troupes si fortes et si aguerries que sont les vôtres. Mais, sans mentir, ce n'est pas là mon dessein. Voulez vous que je renverse d'une seule parole tout cet équipage, et tous ces vieux champions que vous avez réservés adroitement pour la fin du combat, quoique serrés et disposés en bataillon ? J'en emploierai trois, afin qu'il n'en reste pas un.
Voici la première : Du connattre à Vitre la conséquence n'est pas bonne. Méditez là-dessus pour le moins quinze jours, et tous en verrez le fruit, dont vous ne vous repentirez point, pourvu qu'après cela vous jetiez les yeux sur la table suivante. La substance qui penseest celle qui entend, ou qui veut, ou qui doute, ou qui rêve, ou qui imagine, ou qui sent ; et partant, tous les actes intellectuels, conune sont : entendre, vouloir, imaginer, s^tir, conviennent tous sous la raison commune de pensée, de perception ou de conscience; et nous appelons la substance où ils résident une chose qui pense.
La substance qui pense est :
ou ou
eorpordle, c'est-à-dire ayant un corps, incorporelle, c'est-à-dire n'ayant point et s'en servant, de corps et ne s'ea servant point,
ou ou oo on
étendue et divisi- non étendue et in- Dieu^ l'ange.
ble, comme divisible, comme
rime d'un cheval, l'esprit de Socrate,
l'âme d'un chien, l'esprit de Platon.
Voici la seconde : Déterminémmt, indéterminément ; distinctement, confusément ; explicitement, implicitement. Passez aussi et repassez ces* mots quatre ou cinq jours dans votre esprit. Vous ne perdrez pas trop votre temps si vous les appliquez chacun comme il faut à toutes vos propositions, si vous les divisez et distinguez par leur moyen ; et même je ne réinsérais pas de le faire maintenant si je ne craignais de vous ennuyer.
Voici la troisième : Ce qui conclut trop ne condid rien. Je ne vous prescris point de temps pour y penser; elle presse, elle serre de près. Mettez la main à Toeuvre, pensez à ce que vous avez dit^ et voyez si je vous suis bien : je suis une chose qui pense; je connais que je suis une substance qui pense; je connais qu'une substance qui pense existe, et néanmoins je ne connais pas encore qu'un esprit existe ; voire môme il n'y a point d'esprit qui existe ; il n'y a rien ; tout est rejeté. Et par conséquent, la connaissance de l'existence d'une substance qui pense, ou d'une substance qui pense existante, ne dépend point de la connaissance de l'existence d'un esprit ou d'un esprit existant Partant, puisque j'existe et que je suis une chose qui pense, et qu'il n'y a point d'esprit qui existe, je ne suis point un esprit : donc, je suis un corps. Vous ne dites mot. Pourquoi vous en retournez- vous ? Pour moi, ^e n'ai pas encore perdu toute espé- !?ftnce. Suivez-moi maintenant, ayez bon courage ; je vais vous proposer l'ancienne lorme de conduire sa raison : c'est une méthode connue de tous les anciens. Que dis-je ! elle est connue et familière à tous les hommes. SouÀ'rez-moi, je vous prie, et ne vous rebuttz point. J'ai eu patience à mon tour. Elle nous ouviira peut-être quelque voie, comme elle a de coutume quand les choses sont fort intriguées et presque désespérées; ou bien,
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si elle n^en peut venir à bout, elle nous montrera an doigt, pendant que nous ferons retraite, les vices de votre méthode, s'il y en a aucun. Voici donc comme je mets en forme ce que, vous avez entrepris de nous prouver.
§ a. — on FAIT SUBBMBIIT RETRAITE DAHg L*AIICIEIIHS POBKB.
SS. Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle n'existe en effet;
Or est-il que tout le corps est tel qae je puis douter s'il exista :
Donc nul corps n'existe en effet.
La majeure n'est-elle pas tout à bit de vous, pour ne point redire ce que nous avons déjà dit? Il en est de même de la mineure, et de la conclusion aussi. Je reprends donc mon aigument :
Nul corps n'existe en effet :
Donc nulle chose qui existe en effet n'est corps.
Je poursuis : Nulle chose qui existe en effet n'est c(Mrp8;
Or est-il que moi ( qui suis une substance qui pense) existe en effet :
Donc moi ( qui suis une substance qui pense), je ne soisnoint un corps.
D'où vient que votre visage est gai et qu'il parait riant t La lorme sans doute vous plaît, et ce qu'elle conclut. Mais rit bien qui rit le dernier. Au lieu du corps mettez l'esprit, et alors vous conclurei en bonne forme : Donc moi (qui suis une substance qui pense), le ne suis point un esprit. Voici comment :
Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe n'existe en effet ;
Or est-il que tout esprit est tel que je puis douter s*il existe :
Donc, nul esprit n'existe en effet
Nul esprit n'existe en effet :
Donc nulle chose qui existe en effet n^est esprit
Nulle chose qui existe en effet n'est esprit;
Or est-il que moi (qui suis une substance qui pense) existe en effet :
Donc moi (qui suis une substanoequi pense), je ne suis point un esprit.
(}u'est-ce que ceci t La forme est bonne et légitime; elle ne pèche jamais; jamais elle ne conclut faux, sinon peut-être de
quelque proposition fausse \ et partant le vice qui vous peut déplaire ilans le conséquent ne vient pas delà forme , mais vient nécessairement de quelque chose mal posée dans les prémisses. TT. Et de vrai, pensez-vous que cette proposition, sur laquelle vous aves fondé tout votre raisonnement, et qui vous a servi d'appui pour avancer pays, soit vraie, c'est à savoir : « Nulle « chose qui est telle que je puisse douter si elle existe ou si elle « est vraie n'existe en effet ou n'est pas vraie? » Gela est-il tout à fait certain, et tellement hors de doute et inébranlable que vous puissiez fermement et sans aucune appréhension vous y assurer ? Parlez, je vous prie. Pourquoi niez-vous ceci : J*ai un corps? Sans doute que c'est parce que vous en doutez. Mais ceci n'est-il pas aussi douteux : Je n'ai point de corps? Y a-t-il personne tant spit peu sage qui voulût se servir pour fondement de la science, et même d'une science qu'il tient plus assurée que les autres, qui se voulût, dis -je, servir d'une chose qu'il a lieu de tenir pour fausse ? Mais en voilà assez* Voici où je veux m'arrêtér, et mettre fin à ces erreurs. Je n'ai plus rien désormais à espérer ; c'est pourquoi, pour satisfaire à la demande que vous m'avez faite, savoir, si « la méthode de philo- « sopher par l'abdication de tout ce qui est douteux est bonne, » je réponds ingénument et librement* comme vous le souhaitez, et sans aucun embarras de paroles.
RiPOiVSB A LA DEUXIÉVS QUCBTIOII :
81 C^EST UNE BONNE MÉTHODE DE PHILOSOPHIE QUE DE FAIRE UNE ABDICATION GÉNÉRALE DE TOUTES LES CHOSES DONT ON PEUT DOUTER.
Réponse 1. Cette méthode pèche dans les principes, car elle n'en a point, et en a une infinité. Dans toutes les autres méthodes, pour découvrir la vérité et tirer le certain du certain, on se sert de principes clairs, évidents, connus d'un chacun, et naturels à l'esprit humain : par exemple. Le tout est plus grand que sa partie. De rien rien ne se fait ; et mille autres semblables, par le moyen desquels on élève peu à peu sa connaissance, et on avance sûrement dans la recherche de la vérité. Mais celleci, tout au contraire, pour faire quelque chose, non pas de quelque autre, mais de rien, elle tranche, elle rejette, elle abjure tous les principes anciens, sans en retenir pas ua ; et prenant
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de propos délibéré des sentiments contraires, de peur qu^il ne semble que tous les moyens lui soient retranchés, et qu^elle manque d'ailes, elle se feint des principes nouveaux directement opposés aux anciens, et par ce moyen elle se dépouille de ses anciens préjugés pour se reyétir d'autres tout nouveaui. Elle quitte le certain pour embrasser Fincertain ; elle se met des aUes, mais des ailes de cire ; elle s'élève bien haut, mais pour tomber; enfin, de rien elle veut faire quelque chose, mais en effet elle ne fait rien.
Réponse H. Cette méthode pèche dans les moyens, car elle n'en a point, puisqu'eUe retranche les anciens et qu'elle n'en propose point de nouveaux. Les autres disciplines ont des formes de logique, des syllogismes, des façons d'ai^menter toutes certaines, par le moyen et par la conduite desquelles, ni plus ni moins que par un fil d'Ariane, elles sortent aisément de leurs labyrinthes, et développent avec sûreté et facilité les questions les plus embrouillées ; celle-ci, tout au contraire, corrompt et gâte toute la forme ancienne lorsqu'elle pâlit de crainte à la seule pensée de ce mauvais génie qu'elle s'est figuré, lorsqu'elle appréhende de rêver toujoui^s, lorsqu'elle ne sait si elle est en son bon sens. Proposez-lui un syllogisme, elle s'effrayera à la majeure, quelle qu'elle soit; peut-être dira-t-elle que ce mauvais génie me trompe. Que fera-t-elle à la mineure ? Elle tremblera, elle dira qu'elle est incertaine, qu'elle ne sait si elle ne dort point, et que les choses qui lui ont paru les plus claires et les plus certaines en dormant se sont cent fois trouvées fausses après s'être réveillée. Que fera-t-elle enfin à la conclusion ? Elle les fuira toutes comme autant de filets qu'on aurait tendus pour la surprendre. Ne voit-on pas, dira-t-elle, que les fous, les enfants et les insensés pensent raisonner à merveille, quoiqu'ils n'aient ni esprit ni jugeaient ? Que sais-je s'il ne mV rive point, à moi, la même chose à présent ? Que sais-je si ce génie ne me trompe point ? il est rusé et méchant, et je ne sais pas encore qu'il y ait un Dieu qui empêche et qui retienne ce rusé trompeur. Que direz-vous à cela? et que pourrez-vou» faire quand son auteur vous dira avec une opiniâtreté invincible que la conséquence de votre argument sera toujoui*s douteuse si vous ne savez auparavant non-seulement que vous ne dormez point et que vous êtes en votre bon sens, mais même qu'il y a un Dieu, et un Dieu véritable, lequel tient enchaîné
ce mauvais génie ? Que faire quand il vous dira que la matière ni la forme de ce syllogisme ne vaut rien : a Dire que quelque « altribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'un « chose, c'est le même que de dire que cet attribut est vrai de « cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en elle; or est-il « que l'existence, » etc. ? et cent autres choses semblables, bur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira tout aussitôt: Attendez que je sache qu'il y a un Dieu, et que je voie lié et garrotté ce mauvais génie. Mais au moins, me direz- vous, cette méthode a-t-elle cela de commode, que, n'admettant aucun syllogisme, elle évite infailliblement les paralogismes. La commo* dite est belle sans doute, et n'est-ce pas comme qui arracherait le nez à un enfant de peur qu'il ne devînt morveux? les autres mères ne font-elles pas mieux de moucher simplement leurs enfants? Cest pourquoi^ tout bien considéré, je n'ai qu'une chose à vous dire : c'est à savoir que, toute forme étant 6tée, il ne peut rien rester que d'informe.
Réponse 111. Cette méthode pèche contre la fin, ne pouvant rien conclure, ni nous apprendre rien de certain ; mais le moyen qu'elle le pût, puisqu'elle bouche elle-même toutes les voies qui la pourraient conduire à la vérité ? Vous l'avez vu vous-même et expérimenté avec moi dans ces détours, ou plutôt ces erreurs semblables à celles d'Ulysse, que vous m'avez fait prendre, et qui nous ont tous deux grandement fatigués. Vous souteniez que vous étiez un esprit, ou que vous aviez de l'esprit ; mais vous ne l'avez jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, em^ barrasse de mille difficultés, et cela tant de fois que j'ai de la peine à m'en souvenir; et néanmoins il sera bon de s'en souvenir à présent, afin que la réponse que j'ai à vous faire ne perde rien de sa force. Voici donc les principaux chefs de cette méthode par lesquels elle se coupe elle-même les nerfs et s'ôte toute espérance de pouvoir jamais parvenir à la connaissance de la vérité. !<> Vous ne savez si vous dormez ou si vous veillez, et partant vous ne devez non plus faire de cas de toutes vos pensées et raisonnements (si toutefois vous en formez aucun, ou si plutôt vous ne songez pas que vous en formez), qu'un homme qui dort de ses rêveries. De là vient qu'il n'y arien qui ne soil douteux et incertain. Je ne vous en apporterai point d'exemple; pensez-y vous-même, et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si vous y trouverez aucune chose qui n^^
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soit infectée de cette tache ; vous me ferex plaisir de mVn montrer quelqu'une. 2« Avant que je sache qu^il y a un Dieu qui tienne enchaîné ce mauvais génie, f ai occasion de douter de tout; et de me défier de la vérité de toutes sortes de propositions ; ou du moins, suivant la méthode ordinaire de philosopher et de raisonna*, il faut, avant toutes choses, définir s'il peut y avoir des propositions exemptes de doute, et quelles sont ces propositions ; et après cela Ton doit avertir ceux qui commencent de les bien retenir; d'où il s'ensuit, comme auparavant, que toutes choses sont incertaines, et partant inutiles pour la recherche de la vérité. 3*> Tout ce qui peut recevoir le moindre doute doit, par une détermination tout opposée, être tenu pour faux; et le contraire tenu pour vrai, duquel il faut se servir comme d'un principe. De là il s'ensuit que toutes les ouvertures pour k vérité sont bouchées ; car que pourriez-vous espérer de ce principe : Je n'ai point de tétef il n'y a point de corps, point d'esprit, et de cent autres semblables? Et ne dites point que cette abdication n'est pas pour toujours, mais pour un temps seulement, comme un temps de vacances, à savoir, pour quinze jours ou un mois, afin que chacun s'y applique plus fortement; car je veux que ce soit seulement pour un temps : toujours estil vrai que c'est pour le temps que vous vaquez à la recherche de la vérité, pendant lequel vous usez et abusez des choses que vous aviez rejetées, tout ôb même que si la vérité en était dépendante, ou qu'elle fût appuyée sur elles comme son véritable fondement. Mais, me direz-vous, je me sers de cette abdication comme d'une machine que je dresse pour un temps, pour construire la base de la colonne de la science et en élever l'édifice, ainsi que lont ordinairement les architectes, qui ont coutume de bâtir des machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d'élever leurs colonnes et les placer en leur lieu ; et, après en avoir tiré le service qu'ils en veulent, ils les défont et ne s'en servent plus ; pourquoi ne toudriez-vous pas que je fisse comme eux? Faites-le, à la bonne heiu'e; mais prenez garde que votre colonne, son piédestal et tout votre édifice ne soient tellement appuyés et soutenus sur cette machine, qu'ils ne tombent pas par terre quand vous le voudrez retirer; et c'est ce que je trouve princip alemcnt à redire en cette méthode : elle pose ou établit de mauvais fondements, et s'y appuie de telle soite que, ces fondements «aiit détruits ou retirés, elle-même se détruitou neparaitplus.
Réponse IV. Cette méthode pèche par excès, c'ést-à-dire qu^elle en fait plus que ne demandent d'elles les lois de la prudence et que jamais personne n'a désiré. J'avoue, à la vérité, qu'il y a des hommes qui veulent qu'on leur démontre l'existence de Dieu et l'immortalité de l'âme; mais il ne s'est encore trouvé personne jusqu'ici qui n'ait pas été satisfait de connaître avec autant de certitude qu'il y a un Dieu qui gouverne toutes choses, et que l'âme de l'homme est spirituelle et immorteUe, comme il sait certainement que deux et trois font cinq, ou que les hommes ont des corps; en sortr qu'il est tout à fait inutile et superflu de rechercher en cela une plus grande certitude. De plus, comme dans les choses qui regardent l'usage de la vie il y a certaines bornes de certitude qui nous suffisent pour nous conduire sûrement et prudemment dans nos actions, de même pour les choses spéculatives il y a aussi des bornes auxquelles, quand on est parvenu, on est en assurance ; si bien que, sans faire cas de tout ce qu'on voudrait tenter ou rechercher au delà, on peut avec prudence et sûreté s'en tenir où l'on est, de peur d'aller trop loin et d'en faire trop. Mais, me direzvous, ce n'est pas une petite louange d'aller plus loin que les autres, et de traverser un gué qui n'a jamais été tenté de personne. Je l'avoue, la louange est grande, mais c'est pourvu qu'on le puisse passer sans se mettre en danger du naufrage. C'est pourquoi.
Pour V« Réponse, je dis que cette méthode pèche par défaut : c'est-à-dire que, voulant embrasser plus de choses qu'elle ne peut, elle ne tient rien. Je n'en veux que vous pour témoin et pour juge : qu'avez-vous fait jusqu'ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a produit cette abdication si solennelle, et même si générale et si généreuse que vous ne vous êtes pas épargné vous-même, ne vous étant réservé pour vous que cette commune notion : Je pense, je suis, je suis une chose qui pense : si commune, dis-je, et si familière au moindre des hommes , qu'il ne s'est jamais trouve personne, depuis que le monde est, qui en ait tant soit peu douté, et qui ait jamais sérieusement demandé qu'on lui prouvât qu'il existe, qu'il pense, qu'il est une chose qui pense? si bien que vous ne devez pas vous attendre à recevoir de grands remerciements de personne, si ce n'est peut-être que quelqu'un, porté comme moi d'une singulière alTection pour vous, vous remercie de la bonne v
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ionté que tous avez pour tout le genre humain, et loiie vos généreux et extraordinaires desseins.
Réponse VI. Cette méthode pèche et tombe dans la faute qu'elle reprend dans les autres; car elle admire que tous les honmies, sans exception, croient et disent avec tant de confiance: J'ai un corps, une tête, des yeux, etc. ; et elle ne s'admire pas ellMnème quand elle dit avec une pareille confiance ; Je n'ai point de corps, point de tête, point d'yeux, etc.
Réponse VII. Cette méthode pèche et commet une faute qui lui est particulière; car ce que le reste des hommes tient en quelque façon pour certain, et même pour suffisamment certain, par exemple : J'ai une tête, il y a des corps, des esprits, etc., cette méthode, par un dessein qui lui est particulier, le révoque en doute, et tient pour certain son opposé, à savoir : Je n'ai point de tête, il n'y a point de corps, point d'esprit; et le tient même pour si certain, qu'elle prétend qu'il peut servir de fondement à une métaphysique fort exacte et fort accomplie, et s'y appuie elle-même de telle sorte que , si vous lui ôtez cet appui, elle donnera du nez en terre.
Réponse VIII. Cette méthode pèche par imprudence ; car eUe ne prend pas garde qu'un glaive à deux tranchants est à craindre partout, et, pensant en éviter l'un, elle se voit blessée par l'autre; par exemple, elle ne sait s'il y a un corps qui existe véritablement dans le monde ; et, parce qu'elle en doute, elle le rejette, et admet son opposé : Il n'y a point de corps au monde; et preriant cet opposé, qui est pour le moins aussi douteux que son contraire, pour une chose très-certaine, et s'appuyant sur lui sans aucune considération, elle pèche et s'ofiTense.
Réponse IX. Cette méthode pèche avec connaissance; car, le sachant et le voulant, et après en être avertie, eUe s'aveugle elle-même ; et, faisant une abdication volontaire de toutes les choses qui sont nécessaires pour découvrir la vérité, elle se laisse tromper elle-même par son analyse, en ne prouvant pas seulement ce qu'elle prétend, mais aussi ce qu'elle appréhende le plus.
Réponse X. Cette méthode pèche par commission lorsque ,
contre ce qu'elle avait expressément et solennellement défendu,
elle retourne à ses anciennes opinions, et que, contre les lois
^ son abdication, elle reprend ce qu'elle avait rejeté ; je crois
e vous vous en souvenez assez.
-■•— -fc. '.»
Réponse XI. Cette méthode pèche par omission; car, après avoir établi pour un de ses prînclpaux fondements qu'il faut « très-soigneusement prendre garde de ne rien admettre pour « yrai que nous ne puissions prouver être tel,» elle s*en oublie souvent, admettant inconsidérément pour vrai et pour trèscertain tout ceci sans le prouver : « Les sens nous trompent « quelquefois, nous rêvons tous, il y a des fous, » et cent autres choses de cette nature.
Réponse XII. Cette méthode pèche en ce qu'elle n'a rien de bon ou rien de nouveau, et qu'elle a beaucoup de superflu.
Car, 1« si par cette abdication de tout ce qui est douteux on entend seulement une abstraction qu'ils appellent métaphysique, qui fait que Ton ne considère les choses douteuses que comme douteuses, et qui pour cela nous oblige d'en détourner notre esprit lorsque nous voulons chercher quelque chose de certain, sans nous y attacher davantage qu'aux choses qui sont entièrement fausses ; si cela est, dis-je, eUe dit quelque chose de bon, mais elle ne dit rien de nouveau, et cette abstraction n'aura rien de particulier, et qui ne soit commun à tous les philosophes, sans en excepter pas un seul.
2^ Si par cette abdication elle veut qu'on rejette tellement les choses douteuses qu'on les suppose et qu'on les tienne poui fausses, et que sur ce pied elle s'en serve comme de choses fausses, ou de leurs opposés comme de choses vraies, elle dira à la yérïié quelque chose de nouveau, mais elle ne dira rien de bon ; et cette abdication sera à la vérité nouvelle, mais elle ne sera pas légitime.
3® Si elle dit que par la force et le poids de ses raisons elle prou"ve certainement et évidemment ceci : Je suis une chose jui pense, et, en tant que telle, je ne suis ni un esprit, ni une line, ni un corps, mais une chose tellement séparée de tout îela que je puis être conçu sans que l'on conçoive rien d'eux ; le même que l'on conçoit l'animal ou une chose qui sent sans lue l'on conçoive encore celle qui hennit ou qui rugit, etc. ; îlle dira quelque chose de bon, mais elle ne dira rien de nouveau, puisque les chaires des philosophes ne chantent autre îhose, et que cela est enseigné par autant d'hommes qu'il y 11 a qui croient que les bêtes pensent, ou même (posé que la censée embrasse aussi le sentiment, en sorte qu'une chose •ense, qui sent, qui voit, ou qui oit) par autant qu'il y en a qui
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croient que les bëtes sentent, c'est'-à-dire, en un mot, par tons les hommes.
4® Si Ton dit qu'il a été prouvé, par de bonnes raisons et mûrement considérées, que celui qui pense existe en effet, et qu'il est une chose ou une substance qui pense ; et que pendant qu'il existe il ne s^ensuit pas pour cela qu*il y ait ni esprit, ni corps, ni âme qui existe yéritablement dans le monde, on dira quelque chose de nouveau, mais on ne dira rien de bon, ni plus ni moins que si Ton disait qu'un animal existe, et qu'il n'y a pourtant ni lion, ni renard, ni autre animal qui existe.
5® Si celui qui se sert de cette méthode dit qu'il pense, c*està-dire qu'il entend, qu'il veut, qu'il imagine et qu'il sent; et qu'il pense de telle sorte que par une action réfléchie il envisage sa pensée et la considère, ce qui fait qu'il pense, ou bien qu'il sait et considère qu'il pense (ce que proprement l'on appelle apercevoir, ou avoir une connaissance intérieure), et s'il dit que cela est le propre d'une faculté, ou d'une chose qui est au-dessus de la matière, qui est spirituelle, et partant qu'il est un esprit, il dira, ce qu'il n'a point encore dit, ce qu'il devait dire, ce que je m'attendais qu'il dirait, et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer lorsque je l'ai vu s'efforçant en vain pour nous dire ce qu'il était ; il dira, dis-je, quelque chose de bon, mais il ne dira rien de nouveau, n'y ayant personne qui l'ait quelquefois appris de ses précepteurs, et ceux-ci de leurs maîtres jusques à Adam.
Certainement s'il dit cela, combien y aura«t-il de choses superflues dans cette méthode! combien d'exoièitantes ! quelle battologie 1 combien de machines qui ne servent qu'à la pompe ou qu*à nous décevoir t A quoi bon nous objecter les tromperii des sens, les illusions de ceux qui dorment, et les extravagan des tous ? Quelle est la un de cette abdication, si austère qu' ne nous laisse que le néant de reste? Pourquoi des pérégria tions si longues et qui durent si longtemps dans des pays étr gers, d'où les sens n'approchent point, parmi des ombres et d spectres? Que servent toutes ces choses pour la conviction et preuve de l'existence de Dieu? comme si elle ne se pou^ prouver si l'on ne renverse tout ! Mais à quoi bon ce mélaui et ce changement de tant d'opinions? Pourquoi tantôt reje les anciennes pour se revêtir 'de nouvelles, et tantôt rejeter nouvelles pour reprendre les anciennes? Ne serait-ce poi
peut-être que, comme autrefois chaque dieu avait ses cérémonies particulières, de même à ces nouveaux mystères il faut aussi de nouvelles cérémonies ? Mais pourquoi, sans s'amuser à tant d'embarras, n'a-t-il point plutôt ainsi clairement, nettement et brièvement exposé la vérité : Je pense, j'ai connaissance de ma pensée ; donc je suis un esprit?
6** Enfin, s'il dit qu'entendre, vouloir, imaginer, sentir, c'està-dire penser, sont tellement le propre de l'esprit^ que pas un animal, hormis l'homme, ne pense, n'imagine, ne sent, ne voit, etc., ildir^ quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de bon ; et encore le dira-t-il sans preuve et sans aveu, si ce n'est peut-être qu'il nous garde et nous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui l«i reste), pour nous la montrer avec étoiinement et admiration en son temps. Mais il y a si longtemps qu'on attend cela de lui, qu'il n'y a plus du tout lieu de l'espérer.
Réponse dekniér*. Vous craignez ici sans doute (et je vous le pardonne) pour votre méthode, laquelle vous chérissez et que vous caressez et embrassez comme votre propre production ; vous avez peur que, l'ayant rendue coupable de tant de péchés, et que la voyant maintenant qui fait eau partout, je ne la condamne au rebut. Ne craignez pourtant point, je vous suis ami plus que vous ne pensez. Je vaincrai votre attente, ou du moins je la tromperai ; je me tairai et aurai patience. Je sais qui vous êtes, et je connais la force et la vivacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du temps suffisamment pour méditer, et principalement quand vous aurez consulté en secret votre analyse, qui ne vous abandonne jamais, vous secouerez toute la poussière de votre méthode, vous en laverez toutes les taches, et vous nous ferez voir pour lors une méthode bien propre et bien nette, et exempte de tout défaut. Cependant contentez-vous de ceci, et continuez de me prêter votre attention pendant que. je continuerai de satisfaire à vos demandes. J'ai compris beaucoup de choses en peu de paroles, pour n'être pas long; et n'en ai touché la plupart que légèrement, comme sont celles qui regardent l'esprit, et celles qui concernent la conception claire et distincte, la vraie et la fausse, et autres semblables ; mais vous saurez bien ramasser ce que nous aurons laissé tomber tout exprès. C'est pourquoi je viens à la troisième question.
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81 l*ON PEUT IHYEMTER UNS NOUVELLE MÊTHOMU
Vous demandez en troisième lieu***.
REMARQUES DE L'AUTEUR
Voilà tout ce que le R. P. m'a envoyé ; et, ayant été supplié de m'envoyer le reste, il a fait réponse qu'il n'avait pas aiors le loisir d'en faire davantage. Mais, pour moi, J'aurais cru commettre un crime d'omettre ici la moindre syllabe de son écrit.
A. « Les demandes que vous me faites, » etc. Ayant reçu cette dissertation par les mains de son auteur après l'instante prière que je lui avais faite de donner au public ou du moins de m'envoyer les objections qu'il avait faites contre les Méditations que j*ai écrites touchant la première philosophie, pour les joindre à celles que j'avais reçues d'ailleurs sur le même sujet, je n'ai pu me défendre de la mettre ici, ni douter aussi que je ne sois celui à qui il s'adresse, encore que je ne sache point lui avoir jamais demandé son sentiment touchant la méthode dont je me sers pour chercher la vérité. Car, au contraire, ayant vu depuis un an et demi la vélitation qu'il avait écrite contre moi, dans laquelle je voyais qu'il s'éloignsût de la vérité, m'attribuant plusieurs choses que je n'ai jamais ni écrites ni pensées, je ne dissimule point que dès lors je jugeai que tout ce qui pourrait venir de lui seul ne vaudrait pas la peine qu'on perdit beaucoup de temps à y répondre. Mais, pour ce qu'il est du corps d'une société très-célèbre pour sa piété et pour sa doctrine, et de qui tous les membres sont ordinaireinent si bien unis qu'il arrive rarement que rien se fasse par quelqu^un d'eux qui ne soit approuvé de tous les autres, j'avoue que non-
^^unent j'ai prié, mais même que j'ai pressé très-instamment
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quelques-uns d'entre eux de vouloir prendre la peine d*examinermes écrits, et, s'ils y trouvaient quelque chose de contraire à la vérité, d'avoir la bonté de m'en avertir. A quoi J'ai même ajouté plusieui*s raisons qui me Msaient espérer qu'ils ne me refuseraient pas cette grâce ; et, dans cette espérance, je me suis avancé d'écrire à Tun d'eux « que désormais je ferais « beaucoup d'état de tout ce qui viendrait tant de la part de « cet auteur que de quelque autre de la compagnie, et que je « ne douterais point que ce qui me serait ainsi envoyé de leur « part ne fût la censure, l'examen et la correction, non pas de « celui-là seul de qui l'écrit pourrait porter le nom, mais de « plusieurs des plus doctes et des plus sages de la société ; et, « pai* conséquent, qu'il ne contiendrait aucunes cavillations, au- « cuns sophismes, aucunes' invectives, ni aucun discours inutile, « mais seulement de bonneset solides raisons, et qu'on n'y aurait <( omis aucun des arguments qui se peuvent avec raison alléguer « contre moi : en sorte que j'aurais sujet d'espérer de pouvoir a être entièrement délivré de toutes mes erreurs par ce -seul « écrit; et que, s'il arrivait qu'il y eût quelque chose dans mes « ouvrages qui échappât à sa censure, je croyais qu'il nepour- « rait être réfuté par personne, et partant qu'il serait très-cera tain et trèchvéritable. d C'est pourquoi je jugerais maintenant la même chose de cette dissertation, et je croirais qu'elle aurait été écrite par l'avis de toute la société, si j'étais assuré qu'elle ne contînt aucunes cavillations, aucuns sophismes, ni aucun discours inutile ; mais, s'il est vrai q[ue cet écrit en soit plein, je croirais commettre un crime de soupçonner qu'un si grand nombre de pieux personnages y aient mis la main. Et pour ce qu'en ceci je ne m'en veux pas fier à mon jugement, je dirai ingénument et franchement ce qu'il m'en semble, non pas afin que le lecteur ajoute foi à mes paroles, mais seulement pour lui donner occasion d'examiner de plus près la vérité. . B. « Je me tairai pourtant, etc. » Ici, notre auteur promet de n'impugnçr les opinions de personne, mais seulement de répondre aux questions que je lui ai faites, bien que jene sache point lui en avoir jamais fait aucune, et que même je ne l'aie jamais ni vu ni entretenu d'aucune chose ; mais cependant les questions c{u'il feint que je lui propose étant composées pour la plupart des paroles qui sont couchées dans mes Méditations, ce serait s'aveugler soi-même que de ne pas voû* que ce sont elles seules
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qu^il a dessein de combattre par cet écrit. Toatefcns fl se peut faire que les raisons qui Fobligent à feindre le contraire soient pieuses et honnêtes; mais, pour moi, je n*en puis soupçonna* d^autres, sinon qu^il a cm que par ce moyen il lui serait ^ns libre de m'imposer tout ce que bon lui semblerait, pour ce qa*il ne pourrait pas être convaincu du contraire par mes écrits, ayant déclaré tout d^abord qu^îl n*en voulait à personne ; comme aussi afin de ne pas donner occasion à ceux qui Tiendront à lire son écrit d^examiner mes Méditations, ce qnil ferait peut-être si seulement il en avait parlé ; et qnH aime mieux me faire passer pour malhabile et pour ignorant, afin de les détourner de lire jamais aucune chose qui puisse venir de moi. Et ainsi, après avoir fiiit un masque de quelques pièces de mes Méditations mal cousues, il tâche, non pas de cacher, mais de défigurer mon visage. C'est pourquoi je lève ici le masque et me montre à découvert, tant parce que je ne suis pas accoutumé à jouer de semblables pers(Minages que parce qu*il me semble qu^ii ne me serait pas ici bienséant d'en user, ayant à traiter avec une personne religieuse d^un sujet si sérieux et si important
Taurais honte de paraître trop diligent si j'employais beaucoup de paroles à faire des annotations sur toutes les choses que je ne recramais point pour miennes, bien qu'elles soient ici tontes conçues presque dans mespropres termes. (Test pourquoi je prie seulement les lecteurs de se ressouvenir de ce que j'*ai écrit dans ma première Méditation et au conunencement de la seconde et de la troisième, et aussi de ce que j'ai dit dans leur abrégé ; car ils reconnaîtront que la plupart des choses qui sont ici rapportées en ont à la vérité été tirées, mais qu'elles sont ici proposées dans un tel désordre, et tellement corrompues et mal interprétées, que, bien que dans les lieux où elles sont placées elles ne contiennent rien que de fort raisonnable, ici néanmoins elles paraissent pour la plupart fort absurdes.
G*. « Pour de bonnes et 5(^des raisons. » Tai dit, sur la fin de la première Méditation, que des raisons très^ fortes et mûrement eomidérées nous pouvaient obliger de douter de toutes les choses que nous n'avions jamais encore assez clairement conçues, pour ce qu'en cet endroit-là je traitais seulement de ce doute général et universel que j'ai souvent moi-même appelé hyperbolique et métaphysique, et duquel j'ai dit qu'U ne fallait point se servir pour les choses qui regardent la conduite de la vie;
et, partant, qu'à son égard tout ce qui pouvait faire naître le moindre soupçon d'incertitude devait être pris pour une assez valable raison de douter. Mais ici cet homme officieux et sincère apporte pour exemples des choses dont j'ai dit que Ton pouvait douter pour de bonnes et solides raisons, savoir, s'il y a une ten^e, si j'ai un corps, et choses semblables, afin que les lecteurs qui u'aïu'ont point de connaissance de ce doute métaphysique, le rapportant à l'usage et à la conduite de la vie, me tiennent pour un homme qui a perdu le sens.
D. tt Rien, dites-vous, rien du tout, i» etc. J'ai assez expliqué, en divers endroits, en quel sens cela se doit entendre. C'est à savoir que, tandis que nous sommes attentifs à quelque vérité que nous concevons fort clairement, nous n'en pouvons alors en aucune façon douter; mais, lorsque nous n'y sommes pas ainsi attentifs, et que nous ne songeons point aux raisons qui la prouvent, comme il arrive souvent pour lors, encore que nous nous ressouvenions d'en avoir ainsi clairement conçu plusieurs, 0 n'y en a toutefois aucune de laquelle nous ne puissions douter avec raison, si nous ignorons que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. Mais ici cet homme fort exact interprète tellement ce mot-là, rierif que de ce que j'ai dit une fois dans ma première Méditation, où je supposais n'apercevoir aucune chose clairement et distinctement, qu'il n'y avait rien dont il ne me fût permis de douter, il conclut qtie je ne puis aussi connaître rien de certain dans les suivantes ; comme si les raisons que nous avons quelquefois de douter d'une chose n'étaient pas valables ni légitimes si elles ne prouvaient aussi que nous en devons toujours douter.
Ë. « Croire, dire et assurer l'opposé de la chose dont on doute. » Lorsque j'ai dit qu'il fallait pour quelque temps tenir les choses douteuses pour fausses, ou bien les rejeter comme telles, j'ai donné si clairement à connaître que j'entendais seulement que, pour faire une exacte recherche des vérités tout à fait certaines, il ne fallait faire non plus de compte des choses douteuses que de celles qui étaient absolument fausses, qu'il me semble que tout homme de bon sens ne pouvait autrement interpréter mes paroles, et qu'il ne pouvait s'en rencontrer aucun qui pût feindre que j'ai voulu croire l'opposé de ce qui est douteux, principalement, comme il est dit un peu après, a le croire de telle
ff sorte que je mepersuade qu*ilne peut être autrement, etainsi « qu'il est très-certain, d à moins qu^il n'*eût point honte de passer pour un cavillateur ou pour une personne qui dit les choses autrement qu'elles ne sont; et, bien que notre auteur n'assure pas ce dernier, mais qu*il le propose seulement comme douteux, je m'étonne toutefois qu'une personne comme lui ait semblé imiter en cela ces infâmes détracteurs , qui se comportent souvent de la même manière qu*il a fait dans le rapport des choses qu'ils veulent que l'on croie des autres, ajoutant même que pour eux ils ne le croient pas, aûn de pouvoir médire plus impunément.
F. a Mais il en va bien autrement des choses qui sont tout à « fait certaines ; car elles sont telles qu'à ceux même qui dorment € OU qui sont fous, elles ne peuvent paraître douteuses. Je ne sais par quelle analyse cet honune subtil a pu déduiire cela de mes écrits ; car je ne me ressouviens point d'avoir jamais rien dit de tel, ni même rêvé en dormant. Il est bien vrai qu'il en eût pu conclure que tout ce qui est clairement et distinctement conçu par quelqu'un est vrai, encore que celui-là cependant puisse douter s'il dort ou s'il veille, ou même aussi, si Ton veut encore, qu'il dorme ou qu'il ne soit pas en son bon sens ; pour ce que rien ne peut être clairement et distinctement conçu par qui que ce soit qu*il ne soit tel qu'il le conçoit, c'est-à-dire qu'il ne soit vrai. Mais, pour ce qu'il n'appartient qu'aux personnes sages de distinguer entre ce qui est clairement conçu et ce qui semble et paraît seulement 1 être, je ne m'étonne pas que ce bon honune prenne ici l'un pour l'autre.
G. tt Et c'est proprement ce qu*on appelle douter, aller et re- « venir sur ses pas, » etc. J'ai dit qu'il ne fallait faire non plus de cas des choses douteuses que de celles qui étaient absolument fausses, aûn d'en détacher tout à fait notre pensée, et non pas afin d'affirmer tantôt une chose et tantôt son contraire. Mais notre auteur n'a laissé échapper aucune occasion de pointiller; et cependant c'est une chose digne de remarque qu'en ce lieulà même où il dit vouloir faire une récapitulation de ma doctrine, il ne m'attribue rien des choses qu'il avait reprises ou qu'il reprend dans la suite et dont il se moque. Ce que je dis afin que chacun sache que ce n'était que par jeu et non pas tout de bon qu'il me les avait attribuées.
il approuve ici dans ces deux premières réponses tout ce que
j'ai pensé touchant la question proposée, ou tout ce qui se peut déduire de mes écrits ; mais il ajoute que « cela est très-commun, et familier même aux moindres apprentis. »
Et dans les deux dernières, il reprend ce qu'il veut que l'on cioie que j'ai pensé là-dessus, encore qu'il soit si peu croyable qu'il ne puisse tomber dans l'esprit d'aucune personne de bon sens. Mais il le fait sans doute afin que ceux qui n'ont point lu mes Méditations, ou qui ne les ont jamais lues avec assez d'attention pour bien savoir ce qu'elles contiennent, s'en rapportant à ce qu'il en dit, croient que je soutienne des opinions ridicules et peu croyables, et que ceux qui ne pourront avoir une si mauvaise opinion de moi se persuadent au moins que je n'ai rien mis dans mes écrits qui ne soit très-commun et familier à tout le monde. Mais je ne me mets pas fort en peine de cela ; et je puis dire que je n'ai jamais eu dessein de tiier aucune louange de la nouveauté de mes opinions ; car, au contraire, je les crois très-anciennes, étant très-véritables ; ettoute ma principale étude ne va qu'à recberchjer certaines vérités très-simples, qui, pour être nées avec nous, ne sont pas plus tôt aperçues qu'on pense ne les avoir jamais ignorées; mais il n'est pas malaisé de reconnaître que cet auteur n'impugne mes écrits que parce qu'il croit qu'ils contiennent quelque chose de bon et qui n'est pas commun ; car il n'est pas possible que, s'il les avait crus si peu croyables qu'il le feint, il ne les eût plutôt jugés dignes de mépris et du silence que d'une réfutation si ample et si étudiée.
H. <c Donc , suivant notre règle, j'assurerai et dirai le con<- (( traire. » Je voudrais bien savoir dans quelles tables il a jamais trouvé cette loi écrite? 11 est bien vrai qu'il l'a déjà ci-dessus assez inculquée ; mais aussi est-il vrai que j'ai déjà assez nié qu'elle vînt de moi, à savoir, dans mes notes sur ces paroles: a Croire, <( dire et assurer l'opposé de la chose dont on doute. » Et je ne pense pas qu'il voulût soutenir qu'elle vient de moi si on l'interrogeait là-dessus ; car un peu auparavant il m'a introduit parlant des choses qui sont douteuses en cette sorte : a Vous ne l'as- « surerez ni le nierez , vous ne vous servirez ni de l'un ni de « l'autre; mais vous tiendrez l'un et l'autre pour faux.» Et un peu après, dans l'abrégé qu'il fait de ma doctrine, il dit quMl faut a refuser son approbation à une chose douteuse « comme si elle était manifestement fausse, ou même feindre
c que Ton a dVUe la même opinion que d*mie cbose fausse c et imaginaire ; » ce qui est toute autre cbose que d'assurer et de croire l'opposé, en telle sorte que cet opposé soit tenu pour ▼rai, comme il le suppose ici. Mais moi, lorsque j'ai dit dans ma première Méditation que je voulais pour quelque temps fâcher de me persuader l'opposé des choses que j'avais auparavant légèrement crues, j*ai ajouté aussitôt que je ne le faisais qu^afin que, tenant pour ainsi dire la balance égale entre mes préjugés, je ne penchasse point plus d'un côté que de l'autre; mais non pas afin de prendre l'un ou l'autre pour vrai, et de rétablir comme le fondement d'une science très-certaine, comme il dit ailleurs. C'est pourquoi je voudrais bien savoir à quel dessein il a apporté cette règle. Si c'est pour me l'attribuer, je lui demande où est sa candeur ; car il est manifeste, par ce qui a été dit auparavant, qu'il sait fort bien qu'elle ne vient pas de moi, pour ce qu'il n'est pas possible qu'une personne croie qu'il faut tenir les deux contraires pour faux, comme il a dit que je croyais, et qu'en même temps elle assure et dise qu'il faut tenir pour vrai l'opposé de l'un des deux, comme il est dit par cette règle. Mais, si c'est seulement par plaisir qu'il l'a apportée, afin d'avoir quelque chose à reprendre, j'admire la subtilité de son esprit de n'avoir pu rien inventer de plus vraisemblable ou de plus subtil ; j'admire son loisir d'avoir employé tant de paroles à réfuter une opinion si absurde qu'elle ne peut pas même sembler probable à un enfant de sept ans; car il est à remarquer que jusqu'ici il n'a repris autre chose que cette impertinente loi ; enfin, j'admire la force de son imagination d'avoir pu, nonobstant qu'il ne combattît que contre cette vame chimère qu'il avait lui-même forgée, se comporter tout à fait de la même manière, et se servir toujours de même* termes que s'il m'eôteo en effet pour adversaire, et qu'il m'eût vu en personne lui faire fête.
I. « Puisque toutes les choses que j'ai sues jusques ici sont dou- « teuses. 9» Il a mis ici que fai sues pour que fat cm savoir; car il y a de la contrariété en ces termes, que fai sues, et sont douteuses, à laquelle sans doute il n'a pas pris garde ; mais il ne faut pas pour cela lui imputer à malice, car autrement il no l'aurait pas si légèrement touchée qu'il a fait ; mais, au contraire, feignant qu'elle serait venue de moi, il aurait employé beau* coup de paroles à insister à rencontre.
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R. « Je dis point d^esprils, point de corps. » H dit cela afin d'avoir lieu par après de pointiller longtemps sur ce qu'au commencement, supposant que la natui% de Fesprit ne m'était pas encore assea connue^ je Tai mise au rang des choses douteuses, et qu'après cela, reconnaissant que cependant une chose qui pense ne pouvait pas ne point exister, et appelant du nom d'esprit cette chose qui pense, j^ai dit qu^un esprit existait; comme si j*eu8se oublié que je l'avais nié auparavant lorsque je prenais Tesprit pour une chose qui m'était inconnue, et comme si j'eusse cru que les choses que je niais en un temps, pour ce qu'elles me paraissaient Incertaines, dussent toujours ainsi être niées, et qu*il ne se pût faire qu'elles ne devinssent par après évidentes et certaines. Et il est à remarquer que partout il considère le doute et la certitude, non pas comme des relations de notre' connaissance aux objets, mais comme des pro" priétés aux objets mêmes qui y demeurent toujours attachées ; en sorte que les choses que nous avons une fois reconnues être douteuses ne peuvent jamais être rendues certaines. Ce que l'on doit plutôt attribuer à simplicité qu'à malice.
L. « Quoi, toutes choses? n II chicane ici sur ce mot toutes, comme auparavant sur le mol rienf mais inutilement et en vain.
M. « Vous avouez y étant forcé. » 11 en a fait de même sur ce terme, forcé ; mais aussi inutilement que sur les précédents, car 11 est certain que ces raisons-là sont assez fortes pour nous obliger de douter, qui sont eUes-mêmes douteuses et incertaines, et qui pour cela ne doivent point être retenues, mais rejetées, comme il a été remarqué ci-dessus ; elles sont, dis-je, asseï fortes, tandis que nous n'en avons point d'autres qui, en chassant le doute, apportent en même temps la certitude; et pour ce que je n'en trouvais aucune de telles dans la première Méditation, bien que je regardasse de tous côtés, et que je méditasse sans cesse, j'ai dit pour cela que les raisons que j'ai euea de douter étaient fortes et mûrement considérées. Mais cela passe la portée de notre auteur ; car il ajoute : « Lorsque vous avez « promis de bonnes et de fortes raisons, je me suis aussi at- « tendu quelles seraient certaines, telles que les demande votre « règle ; 9 comme si cette règle qu'il feint pouvait être appliquée aux choses que j*ai dites dans la première Méditation. Et un peu après il dit : c Y a4*il eu un temps auquel vous ayex pu « dire certainement et indubitablement : Mes sens me tronv-
« pent à présent ? Je sais cela fort bien. » Où il tombe dans une contrariété pareille à la précédente, ne s'apercevant pas que tenir une cbose pour indubitable, et en même temps douter de la même cbose, sont deux choses qui se contrarient. Mais c'est un bon homme.
N. « Pourquoi dites-vous si assurément que quelquefois nous « rêvons ?» Il tombe encore innocemment dans la même faute; car je n'ai rien du tout assuré dans la première Méditation, qui est toute remplie de doutes, et de laquelle seule il peut avoir tiré ses paroles. Et, par la même raison, il aurait pu trouver ceci : Nous ne rêvons jamais ; ou bien : Quelquefois nous rêvons. Et lorsqu'il ajoute un peu après : « Car je ne vois pas bien com- « ment vous pouvez inférer de ceci, je ne sais si je veiUe ou si « je dors, donc je dors quelquefois, » il m'attribue ici un raisonnement purement digne de lui ; aussi est-ce un bon homme.
0. « Que savez-vous si ce rusé génie ne vous propose point « toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant « qu'eUes soient certaines et assurées ?» Il paraît manifestement par ceci, comme j'ai déjà observé, qu'il considère le doute et la certitude comme dans les objets, et non pas comme dans notre pensée ; car autrement comment pourrait-il feindre que ce génie proposât quelque chose comme douteuse qui ne fût pas douteuse, mais certaine, puisque, de cela seul qu'il me la proposerait comme douteuse, elle serait douteuse ? Mais peut-être que ce génie l'a empêché de reconnaître la répugnance qui est dans ses paroles ; et il est à plaindre de ce qu'il trouble ainsi sa pensée.
P. <( Sans doute que c'est une chose d'une importance tout à « fait grande que cette abdication générale de toutes nos con- « naissances passées. » J'en ai assez averti sur la fin de ma réponse aux quatrièmes objections et dans la préface de ces Méditations que je n'ai pour cela proposées à lire qu'aux plus solides esprits. J'ai aussi averti de la même chose fort expressément dans mon Discours de la Méthode, où ayant décrit deux divers genres d*esprits à qui cette abdication générale n'est pas prspre, si peut-être notre auteur se trouve compris sous l'un ou sous l'autre genre, il ne me doit pas pour cela imputer ses erreurs.
Q. n Que dites- vous, je sais ? >► Lorsque j'ai dit que je savais
ii'il ne «pouvait y avoir de péril en cette abdication générale.
j'ai ajoute i « Parce qu'alors je ne considérais pas les choses pour « agir, mais seulement pour les connaître ; » ce qui fait voir si manifestement que je n'ai parlé en cet endroit-là que d'une façon morale de savoir, qui suffit pour la conduite de la vie, et que j'ai souvent dit être fort différente de la façon métaphysique, dont il s'agit ici, qu'il semble qu'il n'y ait que notre auteur seul qui ait pu l'ignorer.
R. (( Et l'on veut que je retienne celui-ci, qui est rempli de n doutes et de difficultés : Je ne saurais trop accorder à ma défi fiance !» 11 y a encore ici derechef de la contrariété dans les paroles ; car tout le monde sait que celui qui se défie, pendant qu'il se défie et que par conséquent il n'affirme ni ne nie aucune chose, ne peut être induit en erreur par aucun génie, pour rusé qu'il soit ; ce qu'on ne peut pas dire de celui qui ajoute deux et trois ensemble, amsi que le prouve l'exemple qu'il a luimême apporté ci-dessus de celui qui comptait quatre fois une heure.
S. « Ce n'est pas sans une grande appréhension de paraître « trop défiant que je rejette ces maximes anciennes. ï> Encore qu'il emploie ici beaucoup de paroles pour tâcher de persuader qu'il ne faut pas se défier trop, c'est pourtant une chose digne de remarque qu'il n'apporte pas la moindre raison pour le prouver, sinon seulement celle-ci, qui est qu'il craint ou qu'il se défie qu'il ne faut pas tant se défier où il y a encore de la répugnance ; car de cela seul qu'il craint et qu'il ne sait pas certainement qu'il ne doit point se défier, de là il sensuit qu'il doit se défier.
T. « Rejetez-vous sans scrupule comme une chose fausse cette €c proposition ancienne : J'ai en moi l'idée claire et distincte de *«t Dieu ; ou celle-ci : Tout ce que je conçois fort clairement et «t fort distinctement est vrai? » Il appelle ces choses-ci anciennes, pour ce qu'il craint qu'on ne les tienne pour nouvelles, et que j'aie la gloire de les avoir le premier remarquées, mais je m'en soucie fort peu. 11 semble aussi vouloir faire glisser quelque scrupule touchant l'idée que nous avons de Dieu; mais ce n'e»! qu'en passant, de peur peut-être que ceux qui savent avec quel soin j'ai excepté de cette abdication toutes les choses qui regardent la piété, et en général les mœurs, ne le prissent poUJ" un calomniateur.
Enfin, il ne voit pas que l'abdication ne regarde que celui qui
ne conçoit pas encore claivemient et distinctement que]({ue chose ; comme, par exemple, les sceptiques, auxquels cette abdication est familière, en tant que sceptiques, n'ont jamais rien conçu clairement; car, du moment qu'ils auront conçu clairement quelque chose, ils auront cessé d'en douter et d'être en cela sceptiques. Et pour ce qu'il est aussi fort difficile que pe^ sonne, avant que d'avoir fait cette abdication, puisse jamais rien concevoir fort clairement, j'entends d^une clarté telle qu'il est requis pour une certitude métaphysique; c'est pour cela que cette abdication est fort utile à ceux qui étant capables d'une connaissance si claire, ne Tout pourtant ^as encore acquise, mais non pas à notre auteur, comme l'événement le montre ; j'estime au contraire qu'il la doit soigneusement éviter.
V. a Ou enfin cette autre-ci : Les facultés de penser, de se « nourrir et de sentir u'appai tiennent point au corps,- mais à « l'esprit* » U cite ces paroles comme venant de moi, et en même temps il les débite pour si certaines qu'il semble que personne ne puisse en aucune façon les révoquer en doute. Mais cependant il n'y a rien de plus clair dans mes Méditations que je rapporte au corps seul la puissance de se nourrh*, et non pas à l'esprit ou à cette pai^lie de Thomme qui pense ; en telle sorte que par cela seul l'on voit manifestement, premièrement, qu'il ne les entend point, encore qu'il ait entrepris de les réfuter ; secondement , qu'il n'est pas vrai que , de ce que dans la deuxième Méditation j'ai parlé selon l'opinion du vulgaire, j'aie pour cela voulu rapporter la puissance de se nourrir à Tâme; et enfin (ju'il tient plusieurs choses pour indubitables qu'il ne faut pas admettre pour telles sans un grand examen. Mais toutefois il a fort bien conclu, vers la fin, que par toutes ces choses il a fait seulement paraître la médiociité de son esprit.
X. tt Je commence de la sorte à philosopher : Je suis, je pense; c je suis pendant que je pense. » Il est ici à remarquer qu'il avoue lui-même que pour bien commencer à philosopher, ou pour établir la certitude de quelque proposition , il faut suivre la voie que j'ai tenue, qui est de commencer par la connaissance de sa propre existence. Ce que je dis afin que Ton sache que, dans les autres endroits. où il a feint que j'ai commence par une positive pu affiimative abdication de toutes les chosjs, qui sont douteuses, il a dit le contraire de ce qu'en efiet il pen*j »ait. Je n'ajou^ point ici ^vec quelle subtihté il m'intioduit
commençant à philosopher, lorsqu'il me fait parler de la sorte: « Je suis ; je pense, etc. ; i» car Ton peut aisément reconnaître, sans même que j'en parle, la candeur qu'il garde en toutes choses.
Y. et Pourquoi faites- vous mention de Tesprit quand voujf « dites, lorsque je la conçois en mon esprit ? n'avez-vous pas « même banni le corps et Tesprit ? » J'ai déjà ci-devant averti qu^il cherchait occasion de pointiller sur le mot ô!*espnt. Mais ici concevoir en son esprit ne signifie rien autre chose que penser ; et partant il suppose mal que je fds mention de l'esprit en tant que considéré comme une partie de l'homme. De plus, encore que j'aie rejeté ci-devant le corps et l'esprit, avec tout le reste de mes anciennes opinions, comme des choses douteuses ou des choses que je ne concevais pas encore clairement, cela n'empêche pas que je ne les puisse reprendre par après s'il arrive que je les conçoive clairement. Mais cela est au-dessus de la portée de notre auteur, qui pense que le doute soit quelque chose attaché inséparablement aux objets ; car il demande un peu après : « Gomment se pourra-t^il faire que les mêmes « choses qui auparavant étaient douteuses ne soient plus main- « tenant douteuses et incertaines? » Il veut même que j'en aie fait une abdication solennelle; et il admire aussi mon adresse, en ce que je me sers de ce qui est (Ibuteux^ pour chercher ce qui est certain, etc.; comme si j'avais pris pour fondement de ma philosophie qu'il ûiut toujours tenir pour fausses les choses douteuses.
Z. « Youlez-vous que je consulte ce que j'ai cru autrefois que a j'étais, voulez-vous que je reprenne ce vieux dictum, «etc.»' Je me servirai ici d'un exemple fort familier pour lui faire ici entendre la conduite de mon procédé, afin que désormais il ne l'ignore plus, ou qu'il n'ose plus feindre qu'il ne l'entend pas.
Si d'aventure il avait une corbeille pleine de pommes, et qu'il appréhendât que quelques«>unes ne fussent pourries, et quMl voulût les ôter, de peur qu'elles ne corrompissent le reste , comment s'y prendrait-il pour le faire? Ne commencerait- il pas tout d'abord à vider sa corbeille; et après cela, regardant toutes ces pommes les unes après les autres, ne choisirait-il pas celles-là seules qu'd verrait n'être point gâtées ; et, laissant là les autres, ne les remettrait-il pas dans son panier ? Tout de même aussi» ceux qui n'ont jamais bien philosophé ont diverses
opinions en leur esprit qu*ils ont commencé à y amasser dès leur bas âge; et, appréhendant avec. raison que la plupart ne soient pas vraies, ils tâchent de les séparer d'avec les autres, de peur .que leur mélange ne les rende toutes incertaines. Et, pour ne se point tromper, ils ne sauraient mieux faire que de les rejeter une fois toutes ensemble, ni pins ni moins que si elles étaient toutes fausses et incertaines ; puis, les examinant par ordre les unes après les autres, reprendre celles-là seules qu'ils reconnaîtront être vraies et indubitables. C'est pourquoi je n'ai pas mal fait au commencement de rejeter tout ; puis, considérant que je ne connaissais rien plus certainement ni plus évidemment sinon que moi, qui pensais , étais quelque chose, je n'ai pas eu aussi mauvaise raison d'établir cela comme le premier fondement de toute ma connaissance ; et enfin je n'ai pas aussi mal fait de demander après cela ce que j'avais cru autrefois que j'étais : non pas afin que je crusse encore de moi toutes les mêmes choses, mais afin de reprendre celles que je reconnaîtrais être vraies, de rejeter celles que je trouverais être fausses, et de i^emettre à examiner à un autre temps celles qui me sembleraient douteuses. Ce qui fait voir que notre auteur n'a pas raison d'appeler ceci un art de Hrer les choses certaines des incertaineSy ou, comme il dit ci-après, une méthode de rêver ; et que tout ce qu'il raconte ici et dans les deux paragi^aphes suivants du coq de Pythagore, et des opinions des philosophes touchant la nature du corps et de l'âme, sont choses tout à fait inutiles et hors de propos, puisque, selon la méthode que je m'étais prescrite, je n'ai point dû et n'ai point aussi voulu me mêler de rapporter rien de ce que les autres ont jamais pensé là-dessus, niais seulement ce qui m'en a semblé autrefois à moi-même, et ce qui a coutume de sembler aux autres en se laissant seulement conduire par la lumière naturelle, soit qu'il fût vrai, soit qu'il fût faux; pour ce que je ne l'ai point rapporté afin de le croire, mais seulement pour l'examiner.
AA. «Ou sentir comme un chien, ou penser comme un singe, « ou imaginer comme un mulet. » 11 tâche ici de nous surprendre dans ces mots; et, pour faire en sorte qu'on trouve que j'aie mal établi la différence qui est entre Fesprit et le corps, en ce que celui-là pense, et que celui-ci ne pense point, mais est étendu, il dit que tout ce qui sent, qui imagine et qui pense, il
rappelle corps; mais qu'il rappelle aussi un mulet ou un singe, si bon lui semble. S'il peut jamais faire que ces mots nouveaux viennent en usage, je ne refuserai pas de m'en sei-vir ; mais cependant il n'a aucun droit de me reprendre de ce que je me sers de ceux qui sont communément reçus et approuvés.
BBu « C'est cela même, me dites-vous. » Ici, et presque partout ailleurs, il m'introduit lui répondant des choses tout à fait contraires à mon opinion. Mais il serait trop ennuyeux de faire remarquer toutes ces fictions.
ce. « Et même, puisque votre dessein est d'établir et de dé- « montrer que l'esprit de l'homme n'est pas corporel, vous ne « devez nullement le supposer. )» 11 feint ici à tort que je suppose ce que j'ai dû prouver. Mais à des choses qui sont ainsi feintes gratuitement, et qui ne peuvent être appuyées et soutenues par aucune raison, on ne doit, ce me semble, répondre autre chose sinon qu'elles sont fausses ; et je n'ai jamais, en aucune façon, mis en dispute ce qui doit être appelé du nom de corps, ou d'dmc, ou d'csprtt, mais j'ai seulement expliqué deux différentes sortes de choses, savoir est, celle qui pense et celle qui est étendue, auxqueUes seules j'ai fait voir que toutes les autres se rapportent, et que j'ai prouvé aussi, par de bonnes raisons, être deux substances réellement distinctes, l'une desquelles j'ai appelée esprit, et l'autre corps. Mais si ces noms lui déplaisent, il leur en peut attribuer d'autres si bon lui semble, je ne l'empêcherai point.
DD. « Mais qu'est-ce que je suis? Sans difficulté, je suis quel- « qu'une des choses que je croyais autrefois que j'étais. » Il m'attribue à son ordinaire ceci, et une infinité de choses semblables, sans aucune apparence de vérité.
EE. « J'en suis bien certain depuis que j'en ai fait l'abdication.» Il m'attribue encore ici une chose à quoi je n'ai jamais pensé, car je n'ai jamais rien inféré d'une chose pour en avoir fait l'abdication ; mais, tant s'en faut, j'ai expressément averti du contraire par ces termes : « Mais peut-être aussi qu'il se peut faire que ces choses-là même, que je suppose n'être point parce qu'elles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes de moi que je connais, r> etc.
FF. a Je suis donc un esprit?» Il n'est pas vrai non plus que j'aie examiné si j'étais un esprit ; car pour lors je n'avais pas encore expliqué ce que j'entendais par le nom à^esprit. Mais j'ai
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examiné ai j^avais en moi quelqu*unc des choses que j^attribuaii à rame, dont je venais de faire la description; et, ne trouvant pas en moi toutes les choses que je lui avais attribuées, mais n'y remarquant que la pensée, pour cela je n'ai pas dit que j^étais une âme, mais seulement j'ai dit que jetais une chose qui pense, et j'ai donné à cette chose qui pense le nom d'esinrit, ou celui d*entendement et de raison, n'entendant rien de plus par le nom d'esprit que par celui d'une chose qui pense : et partant je n'avais garde de m'écrier, ii»piM«, dSpiiM, comme il fait ici mal à propos; car, au contraire, j'ai expressément ajouté que j'ignorais auparavant la signification de ces mots, en sorte qu'il est impossible qu^on puisse douter que par ces mots je n^aie entendu précisément la même chose que par celui dhme chose qui pense.
GG. « Je n'ai donc rien cru qui vaille. -^ Tout au contraire, c vous écriez-vous, v Gela n^est pas vrai encore; car je n'ai jamais supposé que les choses que j'avais crues auparavant fussent vraies, mais seulement j'ai examiné si elles l'étaient.
HH. a 11 n'importe, dites-vous, vous êtes un corps ou un esc prit. « Il n'est pas vrai non plus que j'aie jamais dit cela.
II. c( Vous aviez mal cru autrefois, dites-vous, que la pensée n appartenait au corps. Vous deviez crobre, au contraire, qu'elle « appartenait à l'esprit. » Il est faux encore que j'aie dit cela ; car qu'il dise, si bon lui semble, qu'une chose qui pense est mieux nommée du nom de corps que du nom d'esprit, je ne m'en mets pas en peine, et il n*a rien à démêler là-dessus avec moi, mais seulement avec les grammairiens. Mais s'il feint que j'aie voulu dire par le nom d'esprit quelque chose de plus que par celui d'une chose qui pense, c*est à moi à le nier. Ck>mme un peu après, où il dit : « Si vous poses ceci pour fondement a de toutes vos démonstrations, à savoir, que penser est quel- « que chose de propre à l'esprit, ou à une chose spirituelle et n incorporelle, etc., n'est-ce pas demander une grÀce, et sup* « poser ce qui est en question t » Je nie que j'aie supposé en aucune façon que l'esprit fût incorporel; mais je dis que je l'ai démontré dans la sixième Méditation.
Mais je suis si las de le reprendre de ne pas dire la vérité, que
dorénavant je ne ferai pas semblant de le voir, et éooutorai
seulement sans rien dire le reste de ses railleries jusques à U
Quoique pourtant, si c'était un autre que lui, je croirais
qu'il se serait voulu déguiser pour satisfaire à l'envie déréglée qu'il aurait eue de railler, et qu'en contrefaisant tantôt le craintif, tantôt le paresseux, et tantôt l'homme de peu de sens, il aurait voulu imiter, non les Épidiques ou les Parménons de Tanciennc comédie, mais le plus vil personnage de la nôtre, qui par ses niaiseries et bouffonneries prend plaisir d'apprêter à rire aux autres.
Jusques ici le R. P. s'est joué ; et pour ce que dans la suite il semble vouloir agir sérieusement et prendre un autre personnage, je mettrai cependant ici en peu de paroles les remarques que j'ai faites sous les yeux de son esprit. Voici ce qu'il dit :
KK. « Autrefois? ce temps-là a-t-il été? » et en un autre endroit : n Je rêve que je pense, je ne pense point; » mais tout cela n'est que raillerie, digne du personnage qu'il a voulu représenter. Gomme aussi cette importante question qu'il propose, savoir, si « penser a plus d'étendue que rêver ; » et même ce bon mot, de la « méthode de rêver ; » et cet autre, que « pour bien raisonner il faut rêver. » Mais je ne pense pas avoir donné la moindre occasion de se railler de la sorte; car j'ai dit en termes exprès, en parlant des choses dont j'avais fait abdication, que je n'assurais point qu'elles fussent, mais seulement qu'elles semblaient êti*e : si bien qu'eu cherchant ce que j'ai pensé que j'étais autrefois, je n'ai voulu chercher ajiitre chose que ce qu'il me semblait à présent que j'avais pensé que j'étais autrefois. Et lorsque j'ai dit que je pensais, je n'ai point considéré si c'était en veillant ou en dormant ; et je m'étonne qu'il appelle cela la méthode de rêver, car il semble qu'elle ne Fa pas peu éveillé.
LL. Il raisonne encore conformément à son personnage lorsque, pour chercher ce que j'ai pensé que j'étais autrefois, il yeut que j'avance ceci comme une maxime fondamentale : « Je « suis quelqu'une descboses que j'ai cru autrefois que j'étais; » ou bien: a Je suis cela même que j'ai cru autrefois que j'é- « tais. » Et un peu après, pour chercher si je ne suis point un icorps, il veut que l'on prenne cette maxime pour guide : a J'ai k bien pensé autrefois touchant ce qui appartient au corps ; » /ju bien : a Rien n'appartient au corps que ce que j'ai cru au- « trefois qu'il lulappailenait; » car les maximes qui répugnent manifestement à la raison sont propres à faire rire. Et il est
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manifeste que j'ai pu rechercher utilement ce que f ai cru autrefois que j'étais, et même si j'étais un corps, bien que j'ignorasse si j'étais quelqu'une des choses que j'ai cru être autrefois, et que j'ignorasse même si j'avais lors bien cru ; afin que, par le moyen des choses que je viendrais à connaître tout de nouveau, j'examinasse le tout avec soin ; et si par ce moyen je ne découvrais rien autre chose, que j'apprisse au moins que je ne pouvais par là rien découvrir.
MM. 11 joue encore parfaitement bien son personnage quand il raconte la fable de ce paysan ; et il n'y a rien de plus plaisant que de voir qu'en pensant l'appliquera mes paroles, il l'applique seulen\pnt.aux siennes. Car tout maintenant il me reprenait de n'avoir pas avancé cette maxime : « J'ai fort bien pensé autre- « fois touchant ce qui appartient au corps; d ou bien : a Rien « n'appartient au corps que ce que j'ai cru autrefois qui lui <( appartenait; y> et maintenant, cela même qu'il se plaignait n'avoir pas été par moi avancé, et qu'il a tout tiré de son imagination propre, il le reprend comme s'il venait de moi, et le compare avec le sot raisonnement de cet homme rustique. Pour moi, je n^ai jamais nié qu'une chose qui pense fût un corps, pour avoir supposé que j'avais autrefois bien pensé touchant la nature du corps ; mais parce que, ne me servant point du nom de corps sinon pour signifier une chose qui m'était bien connue, à savoir, pour signifier une substance étendue, j'ai reconnu que la substance qui pense est différente de celle qui est étendue.
NN. Ces façons de parler subtiles et galantes qui sont ici plusieurs fois répétées, c'est à savoir : «Je pense, dites-vous; — je « le nie, moi ; vous rêvez. — Cela est certain et évident, ajou- « tez-vous ; — je le nie, vous rêvez ; il vous le semble seule- «i ment, il le parait, mais il ne l'est pas, d etc. ; au moins seraient-elles capables de faire rire, de ce qu'en la bouche d'une personne qui agirait sérieusement elles seraient ineptes et ridicules. Mais de peur que ceux qui ne font que commencer ne se persuadent que rien ne peut être certain et évident à celui qui doute s'il dort ou s'il veille, mais peut seulement lui sembler et lui paraître, je les prie de se ressouvenir de ce que j'ai ci-devant remarqué sous la cote F : c'est à savoir que ce que l'on conçoit clairement et distinctement, par qui que ce puisse être qu'il "'H ainsi conçu est vrai , et ne le 8enû)le ou ne le parait pas
seulement; quoique pourtant, à vrai dire, il s*en trouve fort peu qui sachent bien faire distinction entre ce que Ton aperçoit véritablement et ce qu'on pense seulement apercevoir, parce qu'il y en a fort peu qui s'accoutument à ne se servir que de claires et distinctes perceptions.
00. Jusques ici notre auteur ne nous a encore faitlareprésenta» tion d'aucunç mémorable action; mais il s'est seulement forgé certains petits obstacles contre lesquels, après s'être un pei agité et tourmenté, tout aussitôt il a fait retraite, et a tourné visage ailleurs. Il commence ici le premier célèbre combat contre un ennemi tout à fait digne de la scène, à savoir, contre mon ombre, qui n'est à la vérité visible qu'à lui, et qu'il a lui-même forgée ; et de peur que cette ombre ne fût pas assez vaine, il Fa composée du néant même. Cependant, c'est tout de bon qu'il en vient aux prises avec elle ; il argumente, il sue, il demande trêve, il appelle la logique à son secours, il recommence le combat, il examine tout, il pèse tout, il balance tout ; et d'autant qu'il n'oserait pas recevoir sur son bouclier les coups d'un si puissant adversaire, il les esquive autant qu'il peut : il distingue; et enfin, par le riioyen de ces mots, déterminément ei indéterminément^ comme par autant de petits sentiers détournés, il s'enfuit et s'échappe. Sans mentir, le spectacle en est assez agréable, principalement quand on sait le sujet de la querelle, qui vient de ce qu'ayant lu par hasard dans mes écrits que, pour commencer à bien philosopher, il faut se résoudre une fois en sa vie de se défaire de toutes les opinions qu'on a auparavant reçues en sa créance, quoique peut-être il y en ait plusieurs parmi elles qui sont vraies, à cause qu'étant mêlées avec plusieurs autres qui sont la plupart ou fausses ou douteuses, il n'y a point de meilleur moyen pour séparer celles-là des autres que de les rejeter toutes du commencement sans en retenir aucune, afin de pouvoir par après plus aisément reconnaître celles qui sont vraies, en découvrir de nouvelles, et n'admettre que celles qui sont certaines et indubitables ; ce qui est la même chose que si J'avais dit que, pour prendre garde que dans un panier plein de pommes il n'y en ait quelques-unes qui soient gâtées, il les faut toutes vider du commencement et n'y en laisser pas une, et puis n'y remettre que celles qu'on aurait reconnues être tout à fait saines, ou n'y en mettre point d'autres; mais notre auteur, ne comprenant pas, ou plutôt feignant de ne pas
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œmpreadre un raisonnement d'une si sublime spéculation, s'est principalement étonné de ce qu'on disait' qu'il n*y a^ait rien qu'il ne fallût rejeter; et passant cela longtemps et souvent dans son esprit, il se l'est si fortement imprimé dans son imagination, qu^encore qu'à présent il ne combatte le plus souvent que contre un rien éi un fantôme, il a toutefois bien delà peine à s'en défendre.
PP. Après un combat si heureusement entrepris et achevé, devenu superbe par l'opinion de la victoire, il attaque un nouvel ennemi qu'il croit encore être mon ombre : car elle ae présente sans cesse à sa fantaiûe; mais il la compose d^une autre manière, à savoir, de mes paroles. « Je connais que j'existe , et « je recherche quel je suis, moi que je connais, » etc. Et parce qu'il ne la reconnaît pas si bien que la précédente, il se tient plus sur ses gai des, et ne l'attaque que de loin. La première pierre ou le premier dard qu'il lui jette est celui-ci: « Pourquoi « le cherchez-vous si vous le connaissez?» Et pour ce qu^il s'imagine que son ennemi, pour recevoir et soutenir ce coup, lui présente aussitôt ce bouclier : « ie connais que je suis, et ne « connais pas quel je suis, » tout aussitôt il lance contre elle ce long javelot: «Comment pouvez-vous connaître quel vous êtes, « si ce n'est ou par les choses que vous avez autrefois connues, « ou par celles que vous connaîtrez ci-après? Ce ne sera paspai* (( celles que vous avez autrefois connues; elles sont pleines de « doute, vous les avez toutes rejetées : ce sera donc par celles a que vous ne connaissez pas encore et que vous connaîtrez ci- « après. » Et, croyant de ce coup avoir terrassé et effrayé cette pauvre et misérable ombre, il s'imagine qu'il Tenteud qui s^écrie: <c Je ne sais pas encore si ces choses-là existent; » et alors sa colère se changeant en pitié, il la console par ces paroles : « Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour, v Et aussitôt-U suppose que cette pauvre ombre, d'une voix plaintive et suppliante, lui répond: « Que ferai-je cependant? » Mais lui, d'un ton impérieux et superbe, tel qu*il convient à un victorieux, lui repart : « Vous aurez patience. » Et toutefois, comme il est bonasse, il ne la laisse pas longtemps en suspens ; mais, gagnant derechef ses détours ordinait^s, « déterminément, in- « déterminément ; clairement, confusément, » et ne voyant pei'sonne qui le suive, il se réjouit de sa victoire, et triomphe tout seul. Toutes lesq[iielles choses sont sans doute liès^opres
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à faire rire, étant dites» par un tiamine qui, contrefaisant le grave et le sérieux, Tient à dire quelque trait de raillerie à quoi Ton ne s*attendait point.
Mais, pour Toir cela plus clairement, il faut se figurer notie acteur comme un personnage grave et docte, lequel, pourimpugner cette méthode de rechercher la vérité qui veut qu'ayant rejeté toutes les choses où il y a la moindre apparence de doute, nous commencions à philosopher par la connaissance de notre propre existence, et que de là nous passions à la considération de notre nature ; lequel, dis-je, tâche de montrer que par cette voie Von ne saurait étendre plus avant sa connaissance, et qui pour le faire se sert de ce raisonnement ; « Puisque vous connaissez « seulement que vous êtes, et non pas quel vous êtes ^ vous ne « le sauriez apprendre par le moyen des choses que vous avez « autrefois connues, puisque vous les aveii toutes rejetées : donc a ce ne peut être que par le moyen de celles que vous 'ne con- « naissez pas encore. » A quoi un enfant môme pourrait répondre que rien n^empêche qu'il ne le puisse apprendre par les choses qu'il connaissait auparavant, à cause que, quoiqu'il les eût toutes rejetées pendant qu'elles lui paraissaient douteuses, il les pouvait néanmoins par après reprendre quand il les aurait reconnues pour vraies. Et, de plus, quand il lui aurait accordé qu'ail ne pourrait rien apprendre par le moyen des choses qu'il aurait autrefois connues, au moins le pouiTail*il par le moyen de celles qu'il ne connaissait pas encore, mais qu'avec le soin et la diligence qu'il pourrait apporter, il poun*ait connaître par après. Mais notre auteur se propose ici un adversaire qui ne lui accorde pas seulement que la première voie lui est bouchée, mais qui se bouche lui-même celle qui lui reste en disant : « Je « ne sais pas si ces choses*là existent. » Comme si nous ne pouvions acquérir de nouveau la connaissance de l'eûstence d'aucune chose, et comme si l'ignorance de l'existence d'une chose pouvait empêcher que nous n'eussions aucune connaissance de son essence ! Ce qui sans difficulté est fort impertinent. Mais il fait allusion à quelques-unes de mes paroles; car j'ai écrit en quelque endroit quUl n'était pas possible que la connaissance que j'ai de l'existence d'une chose dépendît de la connaissance de celles dont l'existence ne m^est pas encore connue; et ce que j^ai dit seulement du temps présent, il le transfère au temps futur, comme si, de ce que nous ne pouvons présentement voir
les personnes qui ne sont pas encore nées, mais qni naîtront cette année, il s'ensuivait que nous ne les pourrions jamais voir. Car certainement il est manifeste que la connaissance présente que Ton a d*une chose actuellement existante ne dépend point de la connaissance d^une chose que Ton ne sait pas encore être existante ; car de cela même que Ton conçoit une chose comme appartenant à une chose existante, on conçoit nécessairement en même temps que cette chose existe. Mais il n'en est pas de même à Fégard du futur ; car rien n'empêche que la connaissance d'une chose que je sais être existante ne soit augmentée par celle de plusieurs autres choses que je ne sais pas encore exister, mais que je pourrai connaître par après quand je saurai qu^eiles lui appartiennent.
Après il continue, et dit : a Ayez bonne espérance, vous le « saurez quelque jour. » Et incontinent après il ajoute : a Je ne « vous tiendrai pas longtemps en suspens, p Par lesquelles paroles il veut que nous attendions de lui ou qu'il démontrera que par la voie que j*ai proposée on ne saurait étendre plus avant sa connaissance; ou bien, s'il suppose que son adversaire même se l'est bouchée, ce qui pourtant serait impertinent, qu'il nous en ouvrira quelque autre. Mais néanmoins il ne nous dit rien autre chose sinon : « Vous savez quel vous êtes indétermi- « nément et confusément, mais non pas déterminément et clai- «( rement. » D'où l'on peut, ce me semble, fort bien conclure que nous pouvons donc étendre plus avant notre connaissance, puisqu'en méditant et repassant les choses avec attention en notre esprit, nous pouvons faire que celles que nous ne connaissons que confusément et indéterminément nous soient par après connues clairement et déterminément ; mais nonobstant cela il conclut que ce ces deux mots seuls, déterminément et in- « déterminément, sont capables de nous arrêter un siècle en- « tier, » et partant que nous devons chercher une autre voie : par toutes lesquelles choses il fait si bien paraître la bassesse et la médiocrité d'un esprit, que je doute s'il eût pu rien inventer dé mieux pour simuler celle du sien.
QQ. « Je suis, dites-vous. — Je le nie. Vous poursuivez : Je «( pense. — Je le nie, » etc. Il recommence ici le combat contre la première ombre qu'il avait attaquée, et, croyant l'avoir taillée en pièces du premier coup, tout glorieux il â'écrie : « Voilà « sans doute un ti'ait bien hardi et remarquable; j'ai d'un seul
« coup tranché la tête à tout. » Mais, d^autant que cette ombre ne tire sa vie que de son cerveau, et qu'elle ne peut mourir qu'avec lui, tout en pièces qu'elle est, elle ne laisse pas de revivre ; et, mettant la main à la conscience, elle jure qu'elle est et qu'elle pense. Sur quoi, s'étant laissé fléchir et gagner, il lui permet de vivre et de dire même, après avoir repris ses esprits, tout. plein de choses inutiles ou impertinentes auxquelles il ne répond rien, et à l'occasion desquelles il semble plutôt vouloir contracter amitié avec elle. Après quoi il passe à d'autres galanteries.
RR. Premièrement, il la tance ainsi : « Vous demandiez na- « guère qui vous étiez ; maintenant vous ne le savez pas seule- « ment, mais vous en avez même une claire et distincte noie tion. » Puis après il la prie « de lui faire voir cette notion claire « et distincte, pour être récréé de sa vue. » Après cela il feint qu'on la lui montre, et dit : « Je sais certainement que je suis, « que je pense, que je suis une substance qui pense ; il n'y a « rien à dire à cela. » Il prouve ensuite que cela ne suffit pas par cet exemple : a Vous connaissez qu'il n'y a point de montagne « sans vallée ; vous avez donc une notion claire et distincte « d'une montagne sans vallée. » Ce qu'il interprète ainsi : « La notion que vous avez est claire, parce que vous la con- « naissez certainement ; elle est distincte, parce que vous ne a connaissez rien autre chose ; et partant cette notion claire et « distincte d'une substance qui pense, que vous formez, court siste en ce qu'elle vous représente qu'une substance qui pense « existe, sans penser au corps, à l'âme, à l'esprit ou à autre « chose, mais seulement qu'elle existe. » Enfin, reprenant de nouvelles forces, il s'imagine voir là un grand appareil de guerre et de vieux soldats rangés en bataille qu'il renverse tous avec le souffle de sa parole, sans qu'il en reste pas un. Au premier souffle il pousse ces mots : <t Du connaître à l'être la <( conséquence n'est pas bonne ; » et en même temps il porte en forme de drapeau une table où il a mis à sa fantaisie la di* vision de la substance qui pense. Au second il pousse ceux-ci : « Détcrminément, indétemrinément ; distinctement, confusé- « ment ; explicitement, implicitement. » Et au troisième ceuxci : « Ce qui conclut trop ne conclut rien. » Et voici comme il s'explique : a Je connais que j'existe, moi qui suis une sub- « stance qui pense ; et néanmoins je ne connais pas encore
Ai,
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« qu'un esprit existe, par conséquent la connaissance de mon « existence ne dépend pas de la connaissance d'un esprit exis- « tant. Partant, puisque "j'existe et qu'un esprit n'existe point, « je ne suis point un esprit : donc je suis un corps, v A ces paroles cette pauvre ombre ne dit mot; elle lâche pied, elle perd courage, et se laisse mener par lui en triomphe comme une pauvre captive. Où je pourrais faire remarquer plusieurs choses dignes d'une immortelle risée. Mais j'aime rniem^ épargner notre acteur et pardonner à sa robe; et même je ne pense pas qu'il fût bienséant de rire plus longtemps de choses si légères. C'est pourquoi je ne remarquerai ici que les choses qui, quoique fort éloignées de la vérité, pourraient peut-être néanmoins être crues par quelques-uns comme venant de moi, ou du moins comme des choses que j'aurais accordées si je m'en taisais tout à fait.
Et premièrement je nie qu'il ait eu lieu de me reprocher que j'aie dit que j'avais une claire et distincte conception de moimême, avant que d'avoir suffisamment expliqué de quelle façon on ia peut avoir, ou, comme il dit, « ne venant que de demander qui j'étais. » Car entre ces deux choses, c'est-à*dire entre cette demande et la réponse, j'ai rapporté toutes les propriétés qui appartiennent à une chose qui pense, par exemple, qu'elle entend, qu'elle veut, qu'elle imagine, qu'elle se ressouvient, qu'elle sent, etc. ; et même celles qui ne lui appartiennent point, pour distinguer les unes d'avec les autres, qui était toat ce que l'on pouyait souhaiter après avoir ôté les préjugés. Mais j'avoue bien que ceux qui ne se défont point de lem^s préjugés ne sauraient que très-difficilement avoir jamais la conception claire et distincte d'aucune chose ; car il est manifeste que toutes les notions que nous avons eues de ces choses en notre enfance n'ont point été claires et distinctes; et partant toutes celles que nous acquérons par après sont par elles rendues confuses et obscures, si l'on ne les rejette une bonne fois. Quand donc il demande qu'on lui fasse voir cette notion claire et dis^ lincte pour être récréé de sa vue, il se joue, comme aussi lorsqu'il m'introduit comme la lui montrant en ces termes : « Je c( sais certainement que je suis, que je pense, que je suis une (( substance qui pense, » etc. Et lorsqu'il veut réfuter ces jeux de son esprit par cet exemple : a Vous savez aussi certaineu ment qu'il n'y a point de montagne sans v^Oi donc vous
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« ayez nn concept clair et distinct d*ane montagne sans valet lée, » il se trompe lui-même par un sophisme ; car de son antécédent il doit seulement conclure : Donc vous concevez clairement et distinctement qu*il n'y a point de montagne sans vallée; et non pas : Donc vous èyet la notion d^une montagne sans vallée ; car, puisqu'il n'y en a point, on n'en doit point avoir la notion, pour bien concevoir qu'il n'y a point de montagne sans vallée. Mais, quoi ! notre auteur a si bon esprit qu'il ne saurait réfuter les inepties qu'il a lui-même controuvées que par d'autres nouvelles !
Et lorsqu'il ajoute après cela que je conçois la substance qui pense sans rien concevoir de corporel ni de spirituel, etc., je lui accorde pour le corporel, parce que j'avais auparavant expliqué ce que j'entendais par le nom de corps ou de chose corporelle, c'est à savoir, cela seul qui a de l'étendue ou qui dans sa notion enferme de l'étendue; mais ce qu'il ajoute de spirituel, il le feint là un peu grossièrement, comme aussi en plusieurs autres lieui, où il me fait dire : « Je suis une chose qui pense; « or est-il que je ne suis point un corps, ni une âme, ni un esc prit, T» etc. ; car je ne puis dénier à la substance qui pense que les choses que je sais ne contenir dans leur notion aucune pensée, ce que je n'ai jamais cru ni pensé de l'homme ou de l'esprit. Et quand après cela il dit qu*il comprend à présent fort bien ma pensée, qui est que je pense que le concept que j'ai est clair, parce que je le connais certainement, et qu'il est distinct parce que je ne connais rien autre chose, il fait voir qu'il n'est pas fort intelligent; car c'est autre chose de concevoir clairement, et autre chose de savoir certainement ; vu que nous pouvons savoir certainement plusieurs choses, soit pour nous avoir été révélées de Dieu, soit pour les avoir autrefois clairement conioies, lesquelles néanmoins nous ne concevons pas alors clairement; et de plus la connaissance que nous pouvons avoir de plusieurs autres choses n'empêche point que celle que nous avons d'une chose ne soit distincte, et je n'ai jamais écritla moindre parole d'oiil'on pût conclme deschoses si frivoles.
De plus, la maxime qu'il apporte, « Du connaître à l'être la « conséquence n'est pas bonne, » est entièrement fausse. Car, quoiqu'il soit vrai que pour connaitre l'essence d'une chose il ne s'ensuive pas que cette chose existe, et que pour penser connaitre une chose il ne s'ensuive pas qu'elle soit, if il est possible
que nous soyons en cela trompés, il est yrai néanmoins que « du connaître à Têtre la conséquence est bonne, i» parce qu'il est impossible que nous connaissions une chose si elle n'est en effet comme nous la connaissons, à savoir, existante si nous concevons qu'elle existe, ou bien de telle ou telle nature s^il n'y a que sa nature qui nous soit connue.
Il est faux aussi, ou du moins il n'a pas été prouvé qu'il y ait quelque substance qui pense qui soit divisible en plusieurs parties, comme il met dans cette table où il propose les diverses espèces de la substance qui pense, de même que s'il avait été enseigné par un oracle. Car nous ne pouvons concevoir d'étendue en longueur, largeur et profondeur, ni aucune divisibilité des parties en la substance qui pense ; et c'est une chose absurde d'affirmer une chose pour vraie qui n'a été ni révélée de Dieu, ni qui ne peut être comprise par l'entendement humain ; et je ne puis ici m'empêcher de dire que cette opinion de la divisibilité de la substance qui pense me semble très-dangereuse et fort contraire à la religion chrétienne, à cause que tandis qu'une pei*sonne sera dans cette opinion, jamais il ne pourra reconnaître par la force delà raison la distinction réelle qui est entre l'âme et le corps.
Ces mots-là, « déterminém^înt, indéterminément; distinctece ment, confusément; explicitement, implicitement, » étant tout seuls comme ils sont ici, n'ont aucun sens, et ne sont autre chose que des subtilités par lesquelles notre auteur semble vouloir persuader à ses disciples que lorsqu'il n'a rien à leur dire il ne laisse pas de penser quelque chose de bon.
Cette autre maxime qu'il apporte, a Ce qui conclut trop ne c( conclut rien, )» ne doit pas non plus être admise sans distintion : car si par le mot de trop il entend seulement quelque chose de plus que l'on ne demandait, comme lorsqu^un peu plus bas il reprend les arguments dont je me suis servi pour démontrer l'existence de Dieu, à cause, dit-il, qu'il croit que par ces arguments on conchit quelque chose de plus que n'exigent les lois de la prudence, ou que jamais personne n'a demandé ; elle est entièrement fausse et frivole : car plus on en conclut de choses, pourvu que ce que l'on conclut soit bien conclu, et meilleure elle est, et jamais les lois de la prudence n'ont été •ontraires à cela. Que si par le mot de trop il entend, non pas
nplement quelque chose de plus que l'on pe demandait, mais
quelque chose de faux, alors cette maxime est vraie. Mais le R. P. me pardonnera si je dis qu'il se trompe quand il m'attribue quelque chose de semblable ; car quand j'ai raisonné de la sorte : a La connaissance des choses dont l'existence m'est con- «. nue ne dépend point de celle des choses dont l'existence ne « m'est pas encore connue; or est-il que je sais qu'une chose qui « pense existe, et que je ne sais pas encore si aucun corps « existe : donc la connaissance d'une chose qui pense ne dépend « point de la connaissance du curps; » je n'ai rien par là conclu de trop, ni rien qui n'ait été bien conclu. Mais lorsqu'il dit : « Je « sais qu'une chose qui pense existe, et je ne sais pas encore si a aucun esprit existe, voire même il n'y en a point qui existe, « il n'y a rien, tout est rejeté, » il dit une chose entièrement fausse et frivole; car je ne puis rien affirmer ou nier de l'esprit si je ne sais auparavant ce que l'on doit entendre pai* le nom d'esprit ; et je ne puis concevoir pas une des choses que l'on a coutume d'entendre par ce nom où la pensée ne soit enfermée : si bien qu'il répugne qu'on puisse savoir qu'une chose qui pense existe sans savoir en même temps qu'un esprit, ou une chose qu'on entend par le nom d'esprit existe. Et ce qu'il ajoute un peu après : « Voire même il n'y a point d'esprit qui existe ; « il n'y arien, tout est rejeté, » est si absurde qu'il ne mérite pas de réponse ; car, quand après cette abdication on a reconnu l'existence d'une chose qui pense, on a en même temps reconnu l'existence d'un esprit (au moins en tant que par le nom d'esprit on entend une chose qui pense], et partant l'existence d'un esprit n'a pu alors être rejetée.
Enfin, quand, ayant à se servir d'un argument eu forme, il Fexalte comme la véritable méthode de conduire sa raison, laquelle il oppose à la mienne, il semble vouloir insinuer que je n'approuve pas les formes des syllogismes, et partant que je me
. sers d'une méthode fort éloignée de la raison ; mais mes écrits 'me justifient assez là-dessus, où toutes les fois qu'il a été né-
^cessaire je n'ai pas manqué de m'en servir.
"' SS. 11 propose ici un syllogisme composé de fausses prémisses qu'il dit être de moi ; mais quant à moi je le nie : car , pour ce qui est de cette majeure : « Nulle chose qui est telle que je puis « douter si elle existe n'existe en efiet, » elle est si absurde que je ne crains pas qu'il puisse jamais persuader à personne qu'elle vienne de moi, si en même temps il ne leur persuade que j'ai
perdu le sens. Et je ne pais assez admirer à quel dessein, avec quelle lidéiité, sous quelle espérance et avec quelle confiance il a entrepris cela. Car dans la première Méditation, où il ne s'agissait pas encore d'établir aucune vérité, mais seulement de me défaire de mes anciens préjugés, après avoir montré que toutes les opinions que j'avais reçues dès ma jeunesse en ma créance pouvaient être révoquées en doute, et partant que je ne devais pas moins soigneusement suspendre mon jugement à leur égard qu'à Tégard de celles qui sont manifestement fausses, de peur qu'elles ne m'empêchassent de chercher conome il faut la vérité, j'ai expressément ajouté ces paroles : « Mais il ne suffit « pas d'avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne « soin de m'en souvenir ; c^ ces anciennes et ordinaires opi- « nions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et « familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit « d'occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque a maîtresses de ma créance. Et je ne me désaccoutumerai jaa mais de leur déférer et de prendre confiance en elles, tant que « je les considérerai telles qu'elles sont en effet, c'est à savoir, « en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et tt toutefois fort probables ; en sorte que l'on a beaucoup plus de <c raison de les croire que de les nier. Cest pourquoi je pense « que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré un « sentiment contraire, je me trompe moi-même, et si je feins « pour, quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement c( iausses et imaginaires, jusqu'à ce qu'enfin, ayant également a balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés, mon juge- « ment ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages, ' « et détourné du droit chemin qui le peut conduire à laconnaisa sance de la vérité. » Entre lesquels notre auteur a choisi ces mots et laissé les autres : « Prenant de propos délibéré un sen- « timcnt contraire, je feindrai que les opinions qui sont en a quelque façon douteuses sont entièrement fausses et imagi- « naires. d Et de plus, en la place du mot feindre, il met ceuxci : « Je dirai, je croirai, et croirai même de telle sorte que « j'assurerai pour vrai le contraire de ce qui est douteux ; n et a voulu que cela me servît de maxime ou de règle certaine, non pour me délivrer de mes préjugés, mais pour jeter les fondements d'une métaphysique tout à fait certaine et accomplie. 0 -'rai néanmoins qu'il a proposé cela d'abord un peu ambi-
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gument, et comme en hésitant, dans les second et troisième paragraphe de la première question ; et même, dans ce troisième paragraphe, après avoir supposé que suivant cette règle il devait croire que deux et trois ne faisaient pas cinq, il demande si tout aussitôt il doit tellement le croire qu'il se persuade que cela ne peut être autrement. Et, pour satisfaire à cette belle demande, après plusieurs paroles ambiguës et superflues, il m*introduit lui répondant de la sorte : « Vous ne Fassureres ni « ne le nierei ; vous ne vous servirez ni de Fun ni de Fautre, « mais ^us tiendrez Fun et Fautre pour faux. » D'où il est manifeste qu'il a fort bien su que je ne tenais pas pour vrai le contraire de ce qui est douteux, et que personne, selon moi, ne s'en pouvait servir pour majeure d'un syllogisme duquel ondû( attendre une conclusion certaine; car il y a de la contradiction entre ne point assurer, ne point nier, ne se servir ni de Fun ni de Fautre, et assurer pour vrai Fun des deux et s'en servir. Mais, perdant par après insensiblement la mémoire de ce qu'il avait rapporté conune étant mon opinion, il n'a pas seulement assuré le contraire, mais 11 Fa même si souvent répété et inculqué qu'il ne reprend presque que cela seul dans toute sa dissertation, et ne compose aussi que de cela seul ces douze fautes qu'il m'attribue dans toute la suite de son traité. D'où il suit, ce me semble, très»manifestement que non-seulement ici, où il m'attribue cette majeure : c Nulle chose qui est telle que l'on « peut douter si elle existe n'existe en effet, » mais aussi en tous les autres endroits où il m'attribue des choses semblables, il parle contre son sentiment et contre la vérité. Et quoique ce soit à regret que je lui fasse ce reproche, néanmoins la défense de la vérité que j'ai entreprise m'oblige à ne pas être plus réservé envers une personne qui n'a pas eu plus de respect pour elle. Et comme dans toute sa dissertation il n'a, ce me semble, presque point d'autre dessein que de persuader et d'inculquer dans Fesprit de ses lecteurs cette fausse maxime qu'il a déguisée en cent façons, je ne vois point d'autre moyen pour Fexcuser que de dire qu'il en a si souvent parlé qu'à la un il se Fest persuadée à lui*même et n'en a plus reconnu la fausseté.
Pour ce qui est maintenant de la mineure, savoir est : « Or est- « il que tout corps est tel que je puis douter s'il existe ; i» ou bien, « Or est'^il que tout esprit est tel que je puis douter s'il existe ; » si on l'entend indéfiniment de toute sorte d4 temps, ainsi qu'elle
doit être entendiie pour servir deprenre à la condosîonqa'oD m tire, elle est eiiGœv fausse, et jeme qo^ellesoitdeiiioL Car unpeo après le coDuneDcemeot de la seconde MéditatioD, où j^ai oo*tainement leconnu qo^iine chose qui pense existait, lagnelle, soiTant rasage ordinaire, on iq^pelle da nom' d'écrit, je n'ai pu douter davantage qu'un esprit existât. De mône, a|«ès la sixième Méditation , dans laquelle j'ai reconnu PexisteDoe da corps;, je n'ai pu aussi douter davantage de son existence. Admires cependant l'excellence de l'esprit de notre auteur, d'avoir eu l'adresse d'inventer si ingénieusement deux fonsses prémisses que, les employant ea bonne forme dans un syllûgisme, il s'en soit ensuivi une fausse conclusion ! Mais je ne comprends point pourquoi il ne veut pas que j'aie ici sujet de rire ; car je ne trouve dans toute sa dissertation que des sujets de joie pour moi, non pas à la vérité fort grande, mais portant véritable et solide: d*autant que, reprenant là plusieurs choses qui ne sont point de moi, mais qu'il m'a seulement attribuées, il fait voir clairement qu'il a fait tout son possible pour trouva dans mes écrits quelque chose digne de censure, sans en avoir pourtant jamais pu rencontrer.
TT. Et de vrai il parait bien qu'il n'a pas ri du bon da coeur, par la sérieuse réprimande dont il conclut toute cette partie ; ce que les réponses qui suivent font encore mieux voir, dans lesquelles il ne paraît pas seulement triste et sévère, mais même chagrin et cruel. Car, n'ayant aucune raison de me vouloir da mal, et n'ayant aussi rien trouvé dans mes écrits qui pût mériter sa censure , si vous exceptez cette fausse maxime qu'il a lui-même controuvée , et qu'U ne m'a pu légitimement attribuer; toutefois , parce qu'il croit l'avoir entièrement persuadé à ses lecteurs , non pas à la vérité par la force de ses raisons, car il n'en a point, mais, premièrement , par cette admirable confiance qu'il a eue de le dire, et que dans un homme de sa profession on ne soupçonne pas pouvoir être fausse, et de plus par une fréquente et constante répétition de la même nuixime, qui fait souvent qu'à force d'entendre la même chose nous acquérons rhabitude de recevoir pour vrai ce que nous savons être faux (ces deux moyens sont ordinairement plus puissants que toutes les raisons pour persuader le peuple et ceux qui n'examinent pas de près les choses); il insulte superbement au
'ncu ; et, comme un brave pédagogue, me prenant pour un
de ses petits écoliers, il me tance aigrement, et, dans les douze réponses suivantes, il me rend coupable de plus de péchés qu^il n'y a de préceptes dans le Décalogiie. Je veux bien pourtant excuser le R. P. à cause qu'il semble n'être pas bien à soi; et, quoique ceux qui ont bu un peu plus qu*ils ne doivent aient coutume de ne voir tout au plus que deux choses pour une, le zèle qui l'emporte le trouble tellement, que , dans cette unique chose qu'il a lui-même controuvée , il trouve en moi douze fautes* à reprendre ; lesquelles je pourrais dire être autant d'injures et de calomnies si je voulais parler ouvertement et sans aucun déguisement de paroles, mais que j'aime mieux appeler des bévues et des égarements, pour rire à mon tour comme il a fait; et cependant je prie le lecteur de se souvenir que, dans tout ce qui suit, il n'a pas dit contre moi une seule parole où il ne se soit trompé et mépris.
Je croirais que ce serait assez d'avoir rapporté le beau jugement que vous venez d'entendre touchant la méthode dont je me sers pour rechercher la vérité, pour faire connaître le peu de raison et de vérité qu'il contient, s'il avait été rendu par une personne inconnue ; mais d'autant que l'auteur de ce jugement tient un rang dans le monde, qui est tel que difficilement se pourrait-on persuader qu*il eût manqué d'esprit et de toutes les autres qualités qui sont requises en un bon juge, de peur que la trop grande autorité de son ministère ne porte préjudice à la vérité, je supplie ici les lecteurs de se souvenir qu'auparavant qu'il en soit venu à ses douze réponses qu'il vient de faire, il n'a rien impugné de tout ce que j'aûdit , mais qu'il a seulement employé de vaines et inutiles cavillations pour prendre de là occasion de m'attribuer des opinions si peu croyables qu'elles ne méritaient pas d'être réfutées; et que maintenant dans ses douze réponses , au lieu de prouvei* rien contre moi, il se contente de supposer vainement qu'il a déjà prouvé auparavant les choses qu'il m'avait attribuées, et que, pour faire paraître davantage l'équité de son jugement , il s'est seulement Toulu jouer lorsqu'il a rapporté les causes de ses accusations ; mais qu'ici, où il est question de juger, il fait le grave, le sérieux et le sévère ; et que, dans les onze premières réponses , il prononce hardiment et définitivement contre moi une sentence de condanmation; et qu'enfin dans la douzième il conmicnce à délibérer et distinguer en cette sorte : c S'il entend ceci , il ne
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c dit rien de nouTean; si cela, il ne dit rien de bon, » etc.; quoique néanmoins il ne s*agisse là que d*une seule et même chose considérée diversement, savoir est, de sa propre fiction, de laquelle je Teux tous faire voir id Tabsurdité par cette comparaison.
raldéclaré,.en plusieurs endroits de mes écrits, que je tâchait partout d*iniiter les architectes, qui, pourélever degrandsédifices aux lieux où le roc, Fargile, et la terre ferme est couverte de sable et de gravier, creusent premièrement de profondes fosses, et rejettent de là non-seulement le gravier, mais tout ce qui se trouve appuyé sur lui, ou qui est mêlé on confondu ensenïble, afin de poser par après leurs fondements sur le roc et la terre ferme; car de la même façon j^ai premièrement rejeté conune du sable et du gravier tout ce que j^aî reconnu être douteux et inceHain; et après cela, ayant considéré qu'on ne pouvait pas douter que la substance qui doute ainsi de tout, ou qui pense, ne fût pendant qu^elle doute, je me suis servi de cela conune d^une terre ferme sur laquelle f ai posé les fondements de ma philosophie.
Or notre auteur est semblable à un certain maçon, lequel, pour paraître plus habile homme quMl n^était, jaloux de la réputation d^un maitr^-architecte qui faisait construire une belle église dans sa ville, a cherché avec grand soin toutes les occasions de contrôler son art et sa manière de bâtir; mais parce quMl était si grossier et si peu versé en cet ari, qu^il ne pouvait rien comprendre de tout ce que ce maitre-architecte faisait, il ne s'est osé prendre qu'aux premiers rudiments de cet art, et aux choses qui se présentent d'elles-mêmes. Par exemple, il a fait remarquer qu'il commençait par creuser la terre, et rejeter, non-seulement le sable et la terre mobile, mais aussi les bois, les pierres et tout ce qui se trouvait mêlé avec le sable, afin de parvenir à la terre ferme, et poser là-dessus les fondements de son édifice. Et', de plus, il a ouï dire que, pour rendre raison à ceux qui lui demandaient d'où venait qu'il creusait ainsi la terre, il leur avait répondu que la superficie de la terre sur laquelle nous marchons n'est pas toujours assez ferme pour soutenir de grands édifices, et principalement le sable, à cause que nonseulement il s'affaisse quand il est beaucoup chargé, mais aussi se que les eaux et les ravines Tentraînent souvent avec Voix sensuit la ruine infaillible et inespérée de tout Tédi-
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fice ; et enfin que, lorsque de pareilles ruines arrivent dans les fondements qu'on a creusés, les fossoyeurs, pour trouver des excuses à leurs fautes, attribuent cela à des esprits follets ou malins qu'on dit habiter les souterrains. D'où notre maçon avait pris occasion do faire croire que ce maître-architecte n'avait point d'autre secret pour bâtir sa chapelle que de bien creuser, ou du moins qu'il prenait la fosse ou la pierre qu'on avait déconverte au fond, ou bien ce qui était tellement élevé sur cette fosse que cependant elle demeurait vide, pour la construction de sa chapelle ou de son bâtiment ; et que cet arohitecte était si sot que de craindre que la terre ne s'abîmât sous ses pieds, ou qu'elle ne fût bouleversée par des esprits malins. Ce qu'ayant fait croire à des enfants, ou à d'autres gens si peu versés dans Tarchitecture qu'ils prenaient pour une chose nouvelle et merveilleuse de voir creuser des fondements pour élever des édifices, et qui, d'ailleurs donnant facilement créance à cet homme, qu'ils connaissaient et qu'ils tenaient pour homme de bien et pour assez expérimenté en son art, se défiaient de la suffisance de cet architecte qui leur était inconnu, et qu'on leur disait n'avoir encore rien bâti, mais avoir seulement creusé de grands fondements, il en devint si joyeux et si plein de présomption, qu'il crut le pouvoir ausi persuader au reste des hommes. Et quoique cet architecte eût déjà rempli de bonnes pierres toutes les fosses qu'il avait faites, et que là il eût bâti et construit sa chapelle d'une manière très-soude et très-ferme, et qu'elle parût aux yeux de tout le monde, ce pauvre homme ne laissait pas néanmoins de demeurer dans la même espérance et dans le même dessein de persuader à tous les hommes ses contes et ses imaginations; et pour cela il ne manquait pas tous les jours de les débiter dans les places publiques à tous les passants, et de faire devant tout le monde des comédiea de notre architecte, dont le sujet était tel.
Premièrement, il le faisait paraître commandant qu*on creusât bien avant, et qu'on fit de grandes fosses, et qu'on n'en ôtât pas seulement tout le sable et tout le gravier, mais aussi tout ce qui se trouvait mêlé avec lui, jusques aux moellons et aux pierres de taille ; en un mot, qu'on en ôtat tout et qu'on n'y laissât rien. Et il prenait plaisir d'appuyer principalement sm* ces mots : rien, tout jusques aux moellon» et aux pierres de taille ; et en un même temps faisait semblant de vouloir apprendre de
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lui Tart de bien bAtir, et de Touloir descendre arec M dans ces fosses. « SeiTes4noi de gnide, lui dîsait-il} commandez, «parlez, je sois tout prêt à yoos soinie, ou comme compagnon, « ou comme disciple. Que tous plaît-il que je fasse? je Yem « bien m^exposer dans ce ebemin, quoiqu^il soit nouveau et « qu*il me fasse peur à cause de son obscurité. Je yous entends, c Yons voulez que je fosse ce que je vous verrai faire, que je c mette le pied où vous mettrez le vdtre. Voilà sans doute une € fiiçon de commander et de conduire tout à fait admiraUe; et € comme vous me plaisez en cela, je vous obéis. »
Puis après, faisant semblant d^avoir peur des lutins dans cette fosse, il tâcbait de faire rire ses spectateurs en leur disant ces paroles : « Et de vrai, pourrez-vous bien faire en sorte que « je sois sans crainte et sans frayeur à présent, et que je n'aie « point de peur de ce mauvais génie ? En vérité, quoique vous « fassiez votr^ possible pour m^assurer, soit de la main, soit de « la Voix, ce n^est pourtant pas sans beaucoup de frayeiu-qne c je descends dans ces lieux obscurs et remplis de ténèbres. » Et, poursuivant son discours, il leur disait : « Mais, hcks ! « que j'oublie aisément la résolution que j'ai prise ! Qu'ai-je « fait! je m'étais abandonné au commencement tout entier à «( vous et à votre conduite, je m'étais donné à vous pour corn- « pagnon et pour disciple, et voici que j'hésite dès l'entrée, tout « effrayé et irrésolu ! Pardonnez-moi, je vous conjure ; j'ai pé- « ché, je l'avoue, et péché largement ; et n'ai fait en cela paraître « que l'imbécillité de mon esprit. Je devais sans aucune ap- « préhension me jeter hardiment dans l'obscurité de cette fosse, « et, tout au contraire, j'ai hésité et résisté. »
Dans le troisième acte, il représentait son architecte qui lui montrait dans le fond de cette fosse une pierre ou un gros ro^ cher, sur lequel il voulait appuyer tout son édifice; et lui en se moquant lui disait : « VoUà qui va bien ! vous avez trouvé ce « point fixe d'Ârchimède ; sans doute que vous déplacerez la « machine du monde si vous l'entreprenez : toutes choses bran- « lent déjà. Mais je vous prie (car vous voulez, comme je crois, « couper toutes choses jusques au vif, afin qu'il n'y ait rien « dans votre art que de propre, de bien suivi et de nécessaire), « pourquoi retenez-vous ici cette pierre ? n'avez-vous pas vous-
•nême commandé qu'on jetât et qu'on mît dehors et les pieret le sable? Mais peut-être l'avez-vous oublié : tant il est
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« malaisé, même aux plus expérimentés, de chasser de leur « mémoire le souvenir des choses auxquelles ils se sont accou- « tumés dès leur jeunesse; en sorte qu'il ne faudra pas perdre « espérance s'il arrive que j'y manque, moi qui ne suis pas en- «core bien versé dans cet art. » Outre cela, ce maître-architecte ramassait quelques pierres et quelques moellons qu'on avait auparavant jetés avec le sable, afin de s'en servir et de les employer dans son bâtiment ; de quoi l'autre se riant lui disait : « Oserai-je bien, monsieur, avant que vous passiez plus outre, « vous demander pourquoi, après avoir rejeté solennellement, a comme vous avez fait, tous ces gravois et tous ces moellons c comme ne les ayant pas jugés assez fermes, vous voulez en- « core repasser les yeux dessus et les reprendre, comme s'il y «avait espérance de rien bâtir de ferme de ces lopins de « pierre, etc. ? Bien plus, puisque toutes les choses que vous ic avez rejetées un peu auparavant n'étaient pas fermes, mais c< chancelantes (car autrement pourquoi les auriez- vous rejc; « tées?), comment se pourra-l-il faire que les mêmes choses ne c< soient plus à présent faibles et chancelantes, )> etc. Et un peu après: « Souffrez aussi que j'admire ici votre artifice, de uvous servir de choses faibles pour en établir de fermes, a et de nous plonger dans les ténèbres pour nous faire voir <t de la lumière, )> etc. Après quoi il disait mille choses impertinentes du nom et de l'office d'architecte et de maçon qui ne servaient de rien à l'afiaire, sinon que, confondant la signification de ces mots et les devoirs de ces deux arts, il faisait qu'il était plus difficile de distinguer l'un d'avec l'autre.
Auquatrièmeacte, on les voyait tous deux dans le fond de cette fosse ; et là cet architecte tâchait de commencer la construction de sa chapelle; mais en vain; car, premièrement, sitôt qu'il pensait mettre la première pierre à son bâtiment, tout aussitôt le maçon l'avertissait qu'il avait lui-même commandé qu^on jetât dehors toutes les pierres, et ainsi que cela était contre les règles de son art ; ce qu'entendant ce pauvre architecte, vaincu qu'ilétaitparlaforce de cette raison, ilétait contraint de quitter là son ouvrage ; et quand après cela il pensait prendre des meoUons, de la brique, du mortier où quelque autre chose pour recommencer, ce maçon ne manquait pas de lui souffler continuellement aux oreilles : « Vous avez commandé qu'on f( rejetât tout; vous n'avez rien retenu; » et par ces paroler
seules de rien et de tout, comme par quelque enchantement, il détruisait tout son ouvrage ; et enfin tout ce qu^il disait était si conforme à tout ce qui est ici depuis le paragraphe cin* quième jusques au nèunème, qu*il n^est pas besoin que je le répète.
Enfin, dans le cinquième acte, voyant un assez grand nombre de peuple autour de soi, il changea tout d^un coup et d%e façon toute nouvelle la gaieté de sa comédie en une tragique sévérité ; et après avoir ôté de dessus son visage les marques de chaux et de plâtre qui le faisaient paraître pour ce qu^Uéfait, d'un ton grave et d'un visage sérieux il se mit à raconter et à condamner tout ensemble toutes les fautes de cet architecte, qu'il disait avoir fait remarquer auparavant dans les actes précédents. Et pour vous faire voir le rapport qu'A y a entre notre auteur et ce maître-maçon, je veux vous rapporter ici tout au long le jugement qu'U ût la dernière fois qu'il divertit le peuple par de semblables spectacles. H feignait aToir été prié par cet architecte de lui dire son avis touchant Fart qu'il a de bâtir, et voici ce qu*il lui répondait :
a i® Cet art pèche dans les fondements; car il n*en a point, « et en a une infinité. Et de vrai tous les autres arts qui a prescrivent des règles pour bâtir se servent de fondemenls a très-fermes, comme de pierres de taille, de briques, de moel- « Ions, et de mQIe autres choses semblables, sur lesquelles ils « appuient leurs édifices, et les élèvent fort haut. Celui-ci, tout a au contraire, pour faire im bâtiment, non de quelque ma- « tière, mais de rien, renverse,^ creuse et rejette tous les ance ciens fondements, sans en réserver quoi que ce soit ; et, prenant « de propos délibéré une méthode toute contraire, pour ne p « manquer tout à fait de moyens, il en invente lui-même qui lu « servent d'ailes, mais d'aQes de cire; et établit des fondementî ce nouveaux, directement opposés à ceux des anciens ; et par cf « moyen,, pensant éviter l'instabilité de ceux-ci, il tombe dan> « une nouvelle : il renverse ce qui est ferme pour s'appuyer sur <c ce qui ne Test pas; il invente lui-même des moyens, mais tt des moyens ruineux ; il prend des ailes, maïs des aÛes de cire; « il élève bien haut son bâtiment, mais c'est pour tomber ; enfin « de rien il veut Xaire quelque chose, mais en effet il ne fait <* rien. »
Or qui vit jamais rien de plus faible que tout ce discours, qu^
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la seule chapelle bâtie auparavant par cet architecte faisait voir manifestement être faux? Car il était aisé de voir que les fondements en étaient très-fermes, qu'il n^avait rien détruit et rien renversé que ce qui le devait être, qu'il ùe s'était écarté en quoi que co soit de la façon ordinaire que lorsqu'il avait eu quelque chose de meilleur, et que son bâtiment était de telle hauteur qu'il ne menaçait point de chute ni de ruine ; et enfin, qu'il s'était servi d'une matière très-solide, et non pas de rien, pour élever et construire en l'honneur de Dieu, non pas un édifice vain et chimérique, mais une grande et forte chapelle où Dieu pourrait être longtemps honoré. Je pourrais répondre les DOkêmes choses à notre auteur pour renverser tout ce qu'il a dit contre moi, puisque les seules méditations que j'ai écrites font assez voir la subtilité de ses objections. Et il ne faut pas ici accuser l'histœrien de n'avoir pas fait un rapport ûdèle des paroles du maçon, de ce qu'il l'introduit donnant des ailes à l'architecture, et plusieurs autres choses qui lui conviennent fort peu ; car peut-être l'a-t-il fait tout exprès pour faire voir le trouble où était son esprit ; et je ne vois pas que ces choses-'là conviennent mieux à la méthode de rechercher la vérité à laquelle pourtant notre auteur les applique.
2^ 11 répondait : «Cette manière d'architecture pèche dans les a moyens; car elle n'en a point, puisqu'elle retranche les ana ciens sans en proposer de nouveaux* Les autres manières ont a une équerre, une règle, un plomb, par la conduite desquels, a ni plus ni moins que par un fil d'Ariane, elles sortent aiséu ment de leurs labyrinthes, et disposent avec justesse et facilité « les pierres les plus Informes. Mais celle-ci, tout au contraire, a corrompt et gâte toute la forme ancienne, lorsqu'elle pâlit 0. de crainte à la seule pensée de& lutins et des loups-garous, a lorsqu'elle craint que la terre ne lui manque et ne s'aIXaîsse, (( lorsqu'elle appréhende que le sable ne s'échappe et ne s'em- (c porte. Proposez-lui d'élever une colonne, elle pâlira de crainte (( à la seule position de la base, de quelque forme qu'elle puisse c( être : peut-être, dira-t-elle, que les lutins la renverseront ! Mais tt que fera-t-elle quand il faudra dresser son corps? elle tremtt blera, et dira qu'il est trop faible ; qu'il n'est peut-être que de (( plâtre, et non pas de marbre; et que souvent on en a vu qu'on tt croyait bien durs et bien fermes que l'expérience a fait con- (t aaitre être très-fragUes. Enfin qu'espérez- vous qu'elle f^^
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a quand il sera question de planter le chapiteau à cette colonne? « elle se défiera de tout, comme si c'était des fers qu^on lui « voulût mettre aux pieds. N'a-l-on pas vu, dira-t-elle, de mau- « vais architectes qui en ont dressé plusieurs qu'ils pensaient <x bien fermes et qui n*ont pas laissé de tomber d'eux-mêmes? « Que sais-je s'il n'arrivera point la même chose à celui-ci, et « si les lutins n'ébranleront point la terre ? Ils sont mauvais, et « je ne sais pas encore si la base est si bien appuyée que ces « malins esprits ne puissent rien contre elle. Que direz-vous à « cela? Et que pourriez-vous faire quand son auteur vous dira « avec une opiniâtreté invincible que vous ne sauriez répondre <K de la fermeté du chapiteau si vous, ne savez auparavant que a le corps de la colonne n'est pas d^une matière fragile ; qu'il « n'est pas appuyé sur le sable, mais sur la pierre, et même sur « la pierre si ferme qu'il n'y ait point de malins esprits qui la « puissent ébranler ? Que faire quand il vous dira ({ue la ma- (( tière ni la forme de cette colonne ne vaut rien? )> (ici, par une audace plaisante et bouffonne, il montrait à tout le monde le portrait d'une des colonnes que cet architecte avait employées dans le bâtiment de sa chapelle), « et cent autres choses sem- « blables, sur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira « tout aussitôt : Attendez que je sache si elle est bâtie sur le « roc, et s'il n'y a point d'esprits malins en ce lieu-là. Mais au « moins , me direz-vous , cette manière d'achitecture a-t-elle « cela de commode que, ne voulant point du tout de colonnes, « elle empêche infailliblement qu'on n'en dresse de mauvaises? « La commodité est belle sans doute, et n'est-ce pas comme qui « arracherait le nez à un enfant? » etc. ; car cela ne vaut pas la peine d'être redit ; et je prie ici les lecteurs de vouloir prendre la peine de comparer chacune de ces réponses à celles de notre auteur.
Or cette réponse, aussi bien que la précédente, était manifestement^ponvauncue de faux par la seule inspection de cette chapelle, puisqu'on y voyait quantité de colonnes très-sôlides , et entre autres celle-là même dont il avait fait voir le portrait comme d'une chose qui avait été rejetée par cet architecte. Et de la même façon mes seuls écrits font assez voir que je n'improuve point les syllogismes, et même que je n'en change ni '*''^n corromps point les formes, puisque je m'en suis servi moi- «î toutes les fois qu'il en a été besoin. Et entre autres ceUe*
là même qu'il rapporte, et dont il dit que je condamne la matière et la forme, est tirée de mes écrits, et on le peut voir sur la fin de la réponse que j'ai faite aux Secondes ObjectionSf dans la proposition première^ où je démontre l'existence de Dieu. Et je ne puis deviner à quel dessein il feint cela, si ce n'est peut- C'tre pour montrer que toutes les choses que j'ai proposées comme vraies et certaines répugnent entièrement à cette abdi cation générale de tout ce qui est douteux, laquelle il veut faire passer pour la seule méthode que j'aie de rechercher la vérité ; ce qui ressemble tout à fait, et qui n'est pas moins puéril et inepte que la pensée impertinente de ce maçon qui faisait consister tout l'art dé l'architecture à creuser des fondements, et qui reprenait tout ce que faisait ensuite cet architecte comme contraire à cela.
3^ 11 répondait : « Cette manière pèche contre la fin, ne pou- « vaut rien construire de ferme et de durable. Mais comment le « pourrait-elle, puisqu'elle s'ôte elle-même tous les moyens « pour cela? Vous l'avez vu vous-même et expérimenté avec « moi dans ces détours, ou plutôt ces erreurs semblables à « celles d'Ulysse, que vous m'avez fait prendre, et qui nous ont n tous deux grandement fatigués ; vous souteniez que vous étiez « un architecte, ou que vous en saviez l'art; mais vous ne l'avez «jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embara rassé de mille difficultés, et cela tant de fois que j'ai de la « peine à m'en souvenir. Et néanmoins il sera bon de s'en soute venir à présent, afin que la réponse que j'ai à vous faire ne ce perde rien de sa force. Voici donc les principaux chefs de cette' c( nouvelle manière d'architecture, par lesquels elle se coupe K elle-même les nerfs, éi s'ôte toute espérance de pouvoir ja- Bc mais rien avancer dans cet art. 1*> Vous ne savez si au-des- \ t sous de la superficie de la terre vous trouverez le roc ; et par- K tant vous ne devez non plus vous fier à cette roche ou cette t pierre ( si toutefois vous pouvez jamais vous appuyer sur la K roche ),qu'à du sable même. De là vient que tout est incertain K et chancelant, et que l'on ne peut rien bâtir de ferme. Je ne i vous en apporterai point d'exemple; pensez-y vous-même, ( et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si ( vous y trouverez aucune chose qui ne soit infectée de cette c tache ; vous me ferez plaisir de m*en montrer quelqu'une. ( 2^ Auparavant que j'aie trouvé la terre ferme, au-dessus de
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tt laquelle je sache qu'il n'y a point de sable, ni d*espriis malim tt qui puissent Téhranler, je dois rejeter toutes choses, et ayoii « pour suspecte toute sorte de matière ; ou pour le moins, selon « la commune et ancienne façon de bâtir, je dois ayant toutes « choses définir s'il peut y avoir quelque matière qu'on ne « doive point rejeter, et quelle est cette matière, et avertir ea a même temps les fossoyeurs de la retenir dans leur fosse. D'où a il s^ensuit comme auparavant qu'il n'y a rien de ferme; mais c( que tout est trop faible, et partant inutile, pour la construc-| (( tion d'un édifice. 3<* S'il y a aucune chose qui puisse être taut « soit peu ébranlée, tenez déjà pour certain et faites état qu'elle « est déjà renversée ; ne songez qu'à creuser et servez- vous de a cette fosse vide comme d'un fondement. De là il s'ensuit que (( tous les moyens pour bâtir lui sont retranchés : car que pource rait faire cet architecte? il n*a plus ni terre, ni sable, ni pierre, « ni aucune autre chose. £t ne me dites point qu'on ne créa- « sera pas toujours, que ce i)'est que pour un temps, et jusque.^ <f à une certaine profondeur, selon qu'il y aura plus ou moins « de sable. Car je veux que ce ne soit que pour un temps; maii <« toujours est-ce poiu* le temps que vous voulez bâtir, et pen* « dant lequel vous usez et abusez de la vacuité de cette fosse, « comme si toute l'édification en dépendait, et qu'elle s'appuyât « sur elle comme sur son véritable fondement. Mais, me diresa vous, je m'en sers pour établir et assiu*er la patte et la basii (( de ma colonne, comme font ordinairement les autres arcbi- « tectes. N^est-ce pas leur coutume de fabriquer certaines ma- « chines qui ne leur servent que pour un temps, aûn d'éleTei « leurs colonnes et les placer en leur lieu ? » etc. . Or, si en tout cela ce maçon vous % semblé ridicule, je trom que notre auteur ne l'est guère moins. Car, comme cet architecte, pour avoir commencé à creuser et à rejeter de ces fonde ments tout ce qui n^était appuyé que sur le sable, n'a pas laiss de bâtir et d'élever une belle et grande chapelle, de même ofl ne trouvera point que Tabdication que j'ai faite au commencej ment de tout ce qui peut être douteux m'ait fermé les route qui peuvent conduire à la connaissance de la vérité, comm Ton peut voir par ce que j*ai démontré dans mes Méditations! ou du moins il devrait me faire voir que je me suis trompé, ei| m'y faisant remarquer quelque chose de faux ou d'incertain; ce que ne faisant point, et même ce que ne pouvant faire, i|
t%Mt confesser qu^il ne peut s'excuser de s'être grandement méris. Et Je n'ai jamais non plus songé à prouver que moi (c'est- -clire une chose qui pense) étds un esprit, que l'autre à prouer qu'il était un architecte. Mais, à dire yrai, notre auteur, vec toute la peine qu'il s'est ici donnée, n^a rien prouvé autre Il ose sinon que, s'il avait de Fesprit, il n*en avait pas heaucoup. It encore qu^en poussant son doute métaphysique jusques au M3iit, on en vienne Jusqu'à ce point que de supposer qu'on ne ait si l'on dort ou si l'on veille, il ne sensuit pas mieux que lour cela on ne puisse rien trouver de certain et d'assuré qu'il i'*ensuit de ce qu'un architecte qui commence à creuser les fonlements ne sait pas s'il trouvera sous le sable ou de la pierre, >ii de l'argile, ou quelque autre chose; qu'il s'ensuit, dis-Je, |u'il ne pourra Jamais en ce lieu-là rencontrer la terre ferme, >u que, Tayaut trouvée, il ne devra point s'y assurer. Et il Tensuit aussi peu que toutes choses soient inutiles pour la recherche delà vérité, de ce qu'auparavant que de savoir qu'il y 1. un Dieu chacun a occasion de douter de toutes choses, à sav^oir, de toutes celles dont on n'a pas la claire perception présente à l'esprit, ainsi que j^ai dit plusieurs fois ; que, de ce que cet architecte avait commandé ie rejeter toutes choses de la fosse qu'il faisait pour creuser ses fondements, auparavant et [usques à cequ*il eût trouvé lateiTe ferme, il s'ensuivait qu'il n'y avait eu ni moellons ni pierres dans cette fosse qu'il pût par après employer à bâtir et élever ses fondements^ Et ce maçon n'errait pas moins impertinemment en disant que, selon la commune et ancienne architecture, on ne devait pas rejeter toutes ces pierres et tous ces moellons de la fosse que Ton creuse, et qu'on devait avertir les fossoyeurs de les retenir et conserver, que fait aujourd'hui notre auteur, soit en disant qu'il faut « avant toutes choses déûnir s'il peut y avoir des propositions « exemptes de doute, et quelles sont ces propositions» (car, comment pourraient-elles être définies par celui que nous suppo* sons n'en connaiti-e encore pas une?), soit en proposant cela comme un des préceptes de la commune et ancienne philosophie, en laquelle il ne se trouve rien de semblable. Et ce maçon ne feignait pas moins sottement que cet architecte se voulait servir pour fondement de cette fosse vide, et que tout son art en dépendait, que notre auteur se trompe visiblement en disant « <pie Je prends pour principe le contraire de ce qui est
« douteux, et que f abuse des choses que f ai uue fois rejetées, « comme si la i^érité en était dépendante, et qu'elle y fûtap- « puyée comme sur son yéritahle fondement : )» ne se ressouvenant pas de ce qu'il avait dit un peu auparavant, et qu'il avait rapporté conune venant de moi, c'est à savoir : « Vous n'assu- « rerez ni Tun ni l'autre, ni vous le nierez aussi; vous ne vous « servirez ni de l'un ni de l'autre, et vous tiendrez l'un et Tau- « tre pour faux, d Et enfin ce maçon ne montrait pas mieux son ignorance en comparant la fosse que l'on creuse pour jeter les fondements à une machine que l'on ne fait que pour un temps, pour servir seulement à dresser et mettre sur pied une colonne, que fait notre auteur en comparant à cette machine l'abdication générale de tout ce qui est douteux.
4<* 11 répondait : « Cette manière pèche par excès, c'est-à-dire ce qu'elle en fait plus que ne demandent d'cdle les lois de la pro- « dence, et que jamais personne n'a désiré. Il est bien vrai <( qu'il s'en trouve assez qui veulent qu'on leur bâtisse de bons « et solides édifices, mais il ne s'est encore trouvé personne « jusques ici qui n'ait cru que c'ait été assez que la maison où « il habitait fût aussi ferme que la terre même qui nous soute tient, en sorte qu'il est tout à fait inutile et superflu de re- « chercher en cela une plus grande fermeté. De plus, comme « pour se promener il y a certaines bornes de fermeté et de star <( bilité de la terre qui sont plus que suffisantes pour pouvoir « se promener dessus avec assurance, de même, pour la con- (( struction des maisons, il y a certaines bornes de fermeté les- « quelles, quand on les a atteintes, on est assuré, » etc.
Or, quoique ce maçon eût tort de reprendre ainsi cet architecte, notre auteur me semble avoir eu encore moins de raison de me reprendre comme il a fait en un sujet presque pareil; car il est bien vrai qu'en matière de bâtiment il y a certaines bornes de fermeté au-dessous de la plus grande au delà desquelles il est inutOe de passer ; et ces bornes sont diverses, selon la diversité et la grandeur des bâtiments qu'on veut élever: caries cabanes et les cases des bergers se peuvent même sûrement appuyer sur le sable, et il n'est pas moins propre et moins ferme pour les soutenir que le roc l'est pour soutenir les grandes tours. Mais il n'en va pas de même quand il est question d'établir les fondements de la philosophie ; car on ne peut pas dire qu'il y ait certaines bornes de douter au-dessous de la phis grande cer-
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titude, au delà desquelles il est mutile de passer, et sur qui même nous pouvons avec raison et assurance nous appuyer ; car la y^té consistant dans un indivisible, il peut arriver que ce que nous ne voyons pas être tout à fait certain, pour probable quMl nous paraisse, soit néanmoins absolument faux ; et sans doute q\ie celui-là philosopherait fort mal qui n*aurait , point d'autres fondements en sa philosophie que des choses qu'il reconnaîtrait pouvoir être fausses. Mais, que rëpondra-t-il aux sceptiques, qui vont au delà de toutes les limites de douter? Gomment les rëfutera-t-il? Sans doute qu'il les mettra au nombre des désespérés et des incurables. Gela est fort bien; mais cependant en quel rang pensez-vous que ces gens-là le mettront? Et ne me dites point que cette secte est à présent abolie : elle est en vigueur autant qu'elle fut jamais; et la plupart de ceux qui pensent avoir un peu plus d'esprit que les attires, ne trouvant rien dans la philosophie ordinaire qui les satisfasse, et n'en voyant point de meilleure, se jettent aussitôt dans celle des sceptiques; et ce sont principalement ceux qui veulent qu'on leur démontre l'existence de Dieu et l'immortalité de leur âme. De sorte que ce qui est dit ici par notre auteur sonne mal et est de fort mauvais exemple, vu principalement qu'il passe pour habile homme; car cela montre qu'il croit qu'on ne saurait réfuter les erreurs des sceptiques, qui sont athées; et ainsi il les soutient et les confirme autant qu'il est en lui. Gar tous ceux qui sont aigourd'hui sceptiques ne doutent point, quant à la pratique, qu'ils n'aient une tête, et que deux jomts avec trois ne fassent cinq, et choses semblables; mais ils disent seulement qu'ils s'en servent comme de choses vraies, pour ce qu'elles leur semblent telles; mais qu'ils ne les croient pas certainement vraies, pour ce qu'ils n'en sont pas pleinement persuadés et convaincus par des raisons certaines et invincibles. Et d'autant qu'il ne leur semble pas de même que Dieu existe et que leur âme est immortelle, de là vient ({u'ils n'estiment pas qu'ils s'en doivent servhr comme de choses vraies, même quant à la pratique, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par des raisons plus certaines qu'aucune de celles qui leur font embrasser celles qui leur paraissent. Or, les ayant ainsi prouvées toutes deux dans mes Mé* iitations, ce que personne, que je sache, avant moi, n'avait Tait, il me semble qu'on ne saurait rien controuver de plus dé?
f(Q$ REIURQUES
ralBoniiaMe que de mUmputer, eomme fait notre auteur en cent endroits de sa dissertation, une affectation trop grande de douter, qui est Tunique erreur en quoi consiste toute la secte des sceptiques. Et certainemoit il est tout à fait libëral à faire le dénombrement de mes fautes ; car, bien qu*en ce lieu-là il dise que « cen^est pas une petite louange d^aller plus loin que « les autres, et de traverser un gué qui n*a jamais été tenté de n personne, » et quHl n'ait aucune raison de croire que je ne Paie pas fait au sujet dont il s^agit, comme je fierai Toir tout maintenant, néanmoins il met cela au nombre de mes fautes : parce, dit^il, que « la louange n*est grande que lorsqu'on peut <t le traterser sans se mettre en danger de périr : » où il semble vouloir persuader aux lecteurs que j^al fait ici naufrage, et que j'ai commis quelque faute insigne : et néanmoins, ni il ne Ivuroit pas lui-même, ni il n'a aucune raison de le soupçonner ; car s^il en avait pu trouver quelqu'une, tant légère qu'elle eût été, pour faire voir que je me suis écarté du droit chemin dans tout le cours ^e j'ai pris pour conduire notre esprit de la connaissanco de sa propre eiistence & celle de l'existence de Dieu, et de la distinction de soi-même d'avec le corps, sans (Mfficulté qu'il ne l'aurait pas omise dans une dissertation si longue, si pleine de paroles et si vide de raisons; et il aurait sans doute beaucoup mieux aimé la produire que de changer toujours de question comme il a fiait lorsque le sujet demandait qu'il en pariât, et de m'introduire disputant sottement si la chose qui pense est esprit. Il n'a donc eu aucune raison de croire ni même de soupçonner que j'aie commis la moindre faute en tout ce que j'ai dit et avancé, et par quoi j'ai renversé tout le premier ce doute énorme des sceptiques ; il confesse que cela est digne d'une grande louange; et néanmoins il ne feint point de me reprendre comme coupable de cette faute, et de m'attribuer ce doute des sceptiques, qui pourrait à plus juste raison être attribué à tout autre qu'à moi.
tt^ Ce maçon répondait t € Cette manière de bâtir pêche par « défaut : c'est-*^à-dire que, voulant entreprendre plus qu'elle < ne peut, die ne vient à bout de rien, le ne veux point pour « cela d'autite témoin ni d'autre juge que vous. Qu'avez*Yous « faitjusques ici avec tout cemagniilque appareil? Que vous a « servi de tant creuser? et à quoi bon cette fosse si grande et € ti universelle, que vous n'aves pas même retenu les pierres
SUR LES SEPtlËMBS OBJECTIONS. Wl
« les plus dures et les plus solides, et qui ne yous a rien appris c autre chose que cô que chacun sait déjà, savoir est, que la « pierre ou le roc qui est au-dessous du sable et de la terre « mouvante est ferme et solide? » etc.
Je pensais que ce majçon dût ici prouver quelque cb6se, comme aussi notre auteur en pareille occasion ; mais comme celut-là reprochait à cet architecte de rfavoir fait autre chose en creusant que de découvrir le roc, ne fatsant pas semblant de savoir que sur ce roc il avait bâti sa chapelle ; ainsi notre auteur semble me reprocher que je n'ai fait autre chose, en rejetant tout ce qui est douteux, que de découvrir la vérité de ce vieux dictum : Je ptnsey dont je stuis; à cause peut-être qu'il compte comme pour rien que par son moyen j'ai prouvé l'existence dé Dieu, et plusieurs autres choses qui sont démontrées dans mes Méditations ; et a bien l'assurance de me prendre seul ici & témoin de la liberté qu'il se donne de dire ce que b(5h M semble ; comme en d'autres endroits, sur des sujets aussi peu croyables, il ne laisse pas de dire que 6. tout le monde le croît c comme 3 le dH ; )» que « les pupitres ne chantent autre « chose ; n que <( nous avons tous appris la même chose de no$ « maîtres, depuis le dernier jusques à Adam, )» etc. A quoi Ton ne doit pas ajouter plus de foi qu'aux serments de certaines persomies qui' s'emportent d'aïutant plus à jui^er que ce qu'ils tâchent de persuader aux autres est moins croyable et plue éloigné de la vérité.
6« n répondait : « Cet architecte, par sa manière de bfttîi*, c tombe dans la faute qu*îl reprend dans les autres. Car il c 8*étonne de voir que tous les hommes, sans exception, disent « tous unanimement et croient que le sable ou la poussière qùt c nous soutient est assez ferme, que la terre sur laquelle nous « sommes ne branle point, etc.; et il ne s'étonne point de voiif « qu^avec une assurance pareille ou plus grande il dit hardi- « ment qu*il faut rejeter le sable et fout ee ((ai est mêlé ave(i « lui, )» etc.
Ce qui était aussi peu raisonnable que tout ce que dit notre auteur en pareille occasion.
7* n répondait : « Cet art pèche, et nous jette dans une fauté « qui lui est particulière. Car ce que le reste des honlmes tient « pour aucunement ferme, à savoir, la terre où nous som- « mes, du sable, des pierres; cet art, par un dessein qui lui
« est particulier, prend tout le contraire, savoir est, la fosse ifoii « Ton a tiré et rejeté le sable, les pierres et tout ce qui s'est ren- « contré dedans, non-seulement pour une chose ferme, mais « même pour une chose si ferme que Ton peut y fonder et bâtir « une chapelle très-solide, et 8*y appuie de telle sorte que si « vous lui ôtez ce soutien il donnera du nez en terre. »
Où ce pauvre maçon ne se trompe pas moins que notre auteur, lorsque ne se ressouvenant plus de ces mots qu'il avait dits un peu auparavant, savoir est : « Vous ne rassurerez ni ne le « nierez, n etc.
S^ Il répondait : « Cet art pèche par imprudence; car, ne pre- €( nant pas garde que Tinstabilité de la terre est comme un « glaive à deux tranchants , pensant éviter Tun, il se voit blessé « par Pautre. Le sable n'est pas pour lui un sol assez ferme et « stable, car il le rejette, et se sert de son opposé, savoir, de la «Josse d'où on Fa rejeté; et, s'appuyant un peu trop impru « demment sur cette fosse comme sur quelque chose de fei*me, « il se trouve accablé. »
Où derechef il ne faut que se ressouvenir de ces mots : « Vous « ne l'assurerez ni ne le nierez. » Et ce qui est dit ici d*un glaive à deux tranchants est plus digne de la sagesse de ce maçon que de celle de notre auteur.
9** n répondait : « Cet art et cçt architecte pèchent avec con- « naissance. Car, le sachant et le voulant, et après en être aveili, « il s'aveugle lui-même; et, rejetant volontairement toutes les « choses qui sont nécessaires pour bâtir, il se laisse tromper « soi-même par sa propre règle, en faisant non-seulement ce « qu'il prétend, mais aussi ce qu'il ne prétend point et qu'il « appréhende le plus. »
Or, comme ce qui est ditici de cet architecte estsuf&saDQtmeiit convaincu de faux par la seule inspection de la chapelle qu'il a bâtie, de même les choses que j'ai démontrées prouvent assez que ce que l'on a dit de moi en pareille occasion est aussi peu véritable.
10** n répondait : « Il pcche par commission, lorsque, contre « ce qu'il avait expressément et solennellement défendu, il re- « tourne aux choses anciennes et s'en sert, et que, contre les m lois qu'il avait observées en creusant, il reprend ce qu'il avait « rejeté. Vous vous en souvenez bien. »
De même notre auteur ne se ressouvient pas de ces paroles :
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« Vous ne rassurerez ni ne le nierez, » etc.; car autrement comment oserait-il dire ici qu'une chose a été solennellement défendue qu'un peu auparavant il a dit qu'il ne fallait pas même nier?
ii^Tl répondait: « Il pèche par omission; car, après avoir « établi pour un de ses principaux fondements qu'il faut trèsci soigneusement prendre garde de ne rien admettre pour vrai « que nous ne puissions prouver être tel, il s'en oublie souvent, « admettant inconsidérément pour vrai et pour très-certain tout « ceci sans le prouver. La terre sablonneuse n'est pas assez « ferme pour soutenir des édifices, et plusieurs autres semblac blés maximes. »
En quoi ce maçon ne se trompait pas moins que notre auteur; celui-là appliquant au fossoiement, et celui-ci à l'abdication det doutes, ce qui n*appartient proprement qu'à la construction tant des bàtim^ts que de la philosophie : car il est très-certain qu'il ne fout rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel quand il s'agit d'assurer ou d'établir ce qui est vrai; mais quand il est seulement question de creuser ou de rejeter, le moindre soupçon d'instabilité ou de doute suffit pour cela.
i2<* Il répondait: « Cet art pèche en ce qu'il n'a rien de bon, « ou rien de nouveau, et qu'il a beaucoup de superflu. Car, !<>, si « par le rebut et le rejet qu'il fait du sable il entend seulement « ce fossoiement dont se servent tous les autres aixhitectes, qui « ne rejettentle sable qu'entant qu'il n'est pas assez ferme pour « soutenir le faix d'un grand édifice, il dira quelque chose de « bon, mais il ne dira rien de nouveau; et cette façon de creu- « ser ne sera 'pas nouvelle, mais très-anctenne et commune à « tous les architectes, sans en excepter un seul. 2'' Si, par cette « façon dt creuser, il veut qu'on rejette tellement le sable qu'on « Fcôilève tout à fait, qu'on n'en retienne rien et qu'on se serve « de son néant, c'est-à-dire de la vacuité du lieu qu'il remplis- « sait auparavant, comme d'une chose ferme et solide, il dira « quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de 'bon; et « cette façon de creuser sera à la vérité nouvelle, mais elle ne « sera pas légitime. Z"* S'il dit que, par la force et le poids de « ses raisons, il prouve certainement et évidemment qu'il est « expérimenté dans l'architecture, et qu'il l'exerce, et que « néanmoins, en tant que tel, il n'est ni architecte, ni maçc « ni manœuvre» mais qu'il est d'une condition tellement d'
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« rente on séparée de la îèiif qtfon peut t&Mtm^ qaei Hk eil « saTis qtf Oïl aît cewnaiftttmce éw autres, de même que rem peut « cottcetTôir ftcnifiiiâ ci* Hué cl»Mite qtf s«*ilB«i* <ïte Vim eoB- « çoive encore celle qui hennit, ou qui rugit, etc. ; il diraq«l- « que chose de boti, mais il tie dîfa Tien de niMit«ni, puisque « Ton ne chante autre chose pwrtcifttila!» leîf cWfWisws, «t que «cela est enseigné psr awtttrt dTwtïiflie8qtt''it7ettftiptf «ont « tant soft peu versés dàtfs Ta!fdiitect<»e, ou même f port que « rardiitectttrt «whrtfôîie ausîfl la cewstnictt»» d« UMBr^^ en « sorte qite ceux-là soient dits Ôiré Tcwés dans râ»eMtertui« « qui mMent le éafele anec la ehaut , qwi «sâilM 1« pleiwa, ou « qui portent le mortier ) par autant d'hommes qtfU y en* qui « c«^nt qtte ce que Je Tten* A *i* «tle mi$tlsr de» artiatns « et des mawîewTreB, c^sf-à-teis, e» un «ftot, par iai» kte hc»- « mes. ** S1I dît a^fr pw»^, p«if de fcomiies raiatttts^^t «iûfe- « ment (*enB»dérées, qull étiste vériltfbteifient, et q«rtl ei^ verte « dans l'art de Taithîlecture, et que, petidanfl q«rtl €afile, il «e « s'eiïsuit pas pour eela qu'U y tft ni ardritecte, ^ maçon, ni « manœu-vre qui existe vérilahleBttent, il dira q«idq«e «bosede « nouveâitt, mais fltie dIÈfa rieft deînon; ni pîis m rawnKqw a s*U disait qu'un aaiitoal existe, et qufH rfy a pourtant ni lion, « ni renard', nî «ucnn mitre aniimal qui esî^. 5» S*ii ^fit ^pill « bâtît, <?ert-à-«re qu'a -se sert de fart d'a#dliîtèc«»re d«M fc « con^racISoi^ de «es bftKmenls, etquH Mtltdeteltesorteque, < par mie action t«Miie,«l «itîsage cft con^èfre «e qiaTl ftiît, t et qtf ainsi 11 ^ache et voie qu'il Mlil (ce qui proprement «'apc pdle KPtAf connaissance, apercevoir de ce que Ttm feSï), et «^•il'dîtque<îela estte prc^rede Farchîtectw^ «* de crt art « deTiltir ^pA e* a\i-dessus de IVXpértenee des maçons «t des K maiwwrrres, t* partant qu'il est v^rttaèHemcttt art^itede ; il u dîra ce qu'il n'a point encore dît, ce qu'il devait dire, ce que « je m^attendals qtf il dirait, et ee que je lui aï mênae vouhi « souvent suggérer lofrsque Je TMi vu sTefforçant en vaàn pour « ntmVdire ce qu^il était-, il "dka,dls^, quelque chose de bon, « maïs il tïe dira Tien de nouveau, n'y ayant personne qui ne « fait auïrefofe apprts de ses précepteurs, et cettt-d de leurs tt maîtres jtwqnes à Adïim. CJertoitiement si dR c€§a, comMen « y aura-t-ilde chtwes swpeiHues datîs cet art ! eomlMen d'excr- < bîtantes ! quelle batttologîe î combien-de machines qui ne servent qu'à \& p^mpe ou qu^lt n^ms dëttvofa*! A <qu0î boa no»
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« fairèpeffir ée nneftaMilé de la (erre, des treniblettients des « lutins et d^aatres vâmes frayeurs ? Quelle est la fin d'une fosse « si profonde qo'eye me nous laisse, ce inieiseml>1e, que le néant « de reslet Pourquoi des pérégrinations ^ longues, et de tant « de durée, dans les pays étrangers où les sens n*approcheût « p<Mnl parmi des ombres et des spectres? Que servent toutes « €66 dlhioi9(!s p<Mir la construction d*une chapelle, comme si Ton « ne poètait pas en bfttir une sans renverser tout sens dessus « dessous ? Mais ii qud bon ee mélange et ce diangement de « tattt 4e diverses matières Y Pourvoi tantôt rejeter les an- « ciéimat et eti employer de inrtnrëlies, et tantôt rejeter les nouit -v«yes pour reprendre les anciennes t Ne serait-ce point peut- « ètf e que, comute nous devons nous comporter autrement dans « le temple, ou en la présence des personnes de mérite, que c( dans «me falHeHerie ou une taverne, de même à ces nouveaux (c mystères il faut de nouvelles cérémonies? Mais pourquoi, a sans «'amuser à tant d*eml>àrras, n'*a-t-il point plutôt ainsi a clairement, nettement et brièvement exposé la vérité : Je bâ- « tis, j*ui oonnaissance du bâtiment que je fais, donc je suis un a architecte? 6^ Enfin, s'il dit que de bâtir des maisons, dédises poser et ff ordonner de leurs cïiambres, cabinets, portiques, ft portes, fenêtres, colonnes et autres ornements, et de corn- « mander à tous les ouvriers qui y mettent la main, comme a charpentiers, tailleurs de pierres, maçons, couvreurs, manc( œuvres et autres, et de conduire tous leurs ouvrages, c'est a teflcmcnt le proj^re d'un architecte qu'il tfy a pas un autre a artisan et ouvrier qui le puisse faire, il dira quelque chose a de nouveau, mais il ne dira rien de bon, et encore le dira-t-il ce sans preuve et sans aveu, si ce n'est peut-^lre qu'il nous ce garde et bous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui a lui resté) pour nous le montrer avec étonnement et admirat tion en son temps ; mais il y a si longtemps qu'on attend cela « de lui, qu'il n*y a plus du tout lieu de Fespérer. » En dernier « Tîeu il répondait : Vous craignez ici sans doute (et je vous le a pardonne) pour votre art et manière de bâtir, laquelle vous « chérissez, et que vous caressez et embrassez comme votre « propre production ; vous avez peur que, l'ayant rendue couce pable de tant de péchés, et la voyant maintenant qui fait eau <( pai'toiA, je ne la condamne au rebut. Ne craignez pourtant tf point : je suis votre ami plus que vous ne pensez ; je vaincrai
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« Totre attente, ou du moins je la tromperai, je me tairai et au- « rai patience. Je sais qui vous êtes, et je connais la force et « vivacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du temps suf- « fisamment pour méditer, mais principalement quand vous « aurez consulté en secret votre règle qui ne vous abandonne « jamais, vous secouerez toute la poussière, vous laverez toutes « les taches, et vous nous ferez voir pour lors une architecture « bien propre et bien nette, et exempte de tout défaut. Cepen- « dant contentez-vous de ceci, et continuez de me prêter votre « attention, pendant que je continuerai de satisfaire à vos de- « mandes. Tai compris beaucoup de choses en peu de paroles, a pour n'être pas long, et n'en ai touché la plupart que l^ère- « ment, comme sont celles qui concernent les voûtes, rouverte ture des fenêtres, les colonnes, les i^ortiques, et autres sem- « blables. Mais voici le dessein d'une nouvelle comédie, m
SI l'on PBOT inventer une nouvelle ARCBITECTURB.
« Vous demandez, en troisième lieu, si Ton peut inventer, » etc.
Gomme il demandait cela, quelques-uns de ses amis, voyant que son extrême jalousie et la haine dont il était emporté étaient passées en maladie, ne lui permirent pas de déclsuner ainsi davantage dans les places publiques, mais le ûrent aussitôt conduire chez le médecin.
Pour moi, je n'oserais pas, à la vérité, soupçonner rien de pareil de notre auteur; mais je continuerai seulement de faire voir ici avec quel soin il semble qu'il ait tâché de l'imiter en toutes choses. Il se comporte entièrement comme lui en juge très-sévère, et qui prend soigneusement et scrupuleusement garde de rien prononcer témérairement; car, après m'avoir onze fois condamné pour cela seul que j'ai rejeté tout ce qui est douteux pour fonder et établir ce qui est certain, de même que si j'avais creusé profondément pour jeter les fondements de quelque grand édifice, enûn, à la douzième fois, il commence à examiner la chose et dit : 1^ que si je l'ai entendue de la manière qu'il sait que je l'ai entendue, ainsi qu'il paraît par ces paroles : a Vous ne l'assurerez ni ne le nierez, » et qu'il m'a lui-même attribuées, qu'à la vérité j'ai dit qiielque chose ^e bon, mais que je n'ai rien dit de nouveau.
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2* Que si je Fai entendue de cette autre façon, d*oi!i il a pris sujet de me rendre coupable de ces onze péchés précédents, et qu'il sait néanmoins être si éloignée du véritable sens que j'y ai donné, qu'un peu auparavant, dans le paragrapiie lU de sa première question, il m'introduit lui-même parlant d'eUe avec risée et admiration en cette sorte: « Et comment cela poura rait-il venir en l'esprit d'un homme de bon sens ? d que pour lors j'ai bien dit quelque chose de nouveau, mais qu^ jen^ai rien dit de bon. Quia jamais été, je ne dirai pas si insolent en paroles e( si peu soucieux de la vérité, ou même de ce qui en a l'appa* renée, mais si imprudent et si oublieux que de reprocher, comme fait notre auteur, plus de cent lois à un autre, dans une disser* tation étudiée, une opinion qu'il a confessée tout au commencement de cette dissertation même être si éloignée de la pen» sée de celui à qui il en lait le reproche, qu'il ne pense pas qu'elle puisse jamais venir en l'esprit d'un homme de bon gens?
Pour ce qui est des questions qui sont contenues dans les nomr bres 3, 4 et 5, soit dans les réponses de notre auteur, soit dans celles de ce maçon, elles ne font rien du tout au sujet, et n'ont jamais été mues ni par moi ni par cet architecte ; mais il est vraisemblable qu'elles ont premièrement été inventées par ce maçon, afin que, comme il n'osait pas toucher aux choses qui avaient été faites par cet architecte, de peur de découvrir trop manifestement son ignorance, l'on crût néanmoins qu'il reprenait quelque chose de plus que cette seule façon de creuser ; en quoi notre auteur l'a aussi parfaitement bien imité.
3® Car, quand il dit qu'on peut concevoir une chose qui pense sans concevoir ni un esprit, ni une âme, ni un corps, il ne philosophe pas mieux que fait ce maçon quand il dit qu'un homme qui est expérimenté dans l'architecture n'est pas pour cela plutôt architecte que maçon ou manoeuvre, et que Tun se peut (ort bien concevoir sans pas un des autres.
4^ Gomme aussi c*est une chose aussi peu raisonnable de dire qu'une chose qui pense existe sans qu'un esprit existe, que de dire qu'un homme versé dans l'architecture existe sans qu'un architecte existe, au moins quand on prend le nom d'esprit, ainsi que du consentement de tout le monde gai dit qu'il le lallait prendre. Et il y a aussi peu de répugnance qu'une chose qui pense existe sans qu'aucun corps existe , qu'il y en a qu'i'~
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homme vM( dans TarcliHectare existe sans qoCmsaù mt^oii ou manœuvre existe.
5^ De même, qaand notre auteur dit qn*il ne suffit pas qa*une éhose soit une substance qui pense pour être tout à fait ^iritneile et an^dessus de la matière, laquelle seule il yeut povToir être proprement appelée du nom d^esprit ; mais qu^ontre cela il 4St requis que, par un acte réfléchi sur sa pensée, eUe pense qu'elle pense, ou qu^elle ait une connaissance intâieurs de na pensée ; il se trompe en cela comme fait oe maçon quand il dit qu'un homme expérimenté dans Tarchitecture doit, par un acte réfléchi, considérer qu*il en a Texpérience avant qike de pouvoir être architecte : car, bien qu'A n*y ait point d^architectc qui n^ait souvent considéré, ou du moins qui n*ait pu considérer qu*il savait Tart de hâtir, c'est pourtant une chose manifeste que cette considération n'est point nécessaire pour être venteblement architecte; et une pareille considération ou réflexion est aussi peu requise, afin qu'une substence qui pense soit au-* dessus de la matière. Car la première pensée, quelle qu'elle soit, par laqueUe nous apercevons quelque chose, ne diffère pas davantage de la seconde, par laquelle nous apercev<x» que nous ravons déjà auparavant aperçue, que celle-ci diffère de la troisième, par laquÊiio nous apercevons que nous avons déjà aperçu avoir aperçu auparavant oette chose ; et l'on ne saurait apporter la moindre raison pourquoi la seconde de ces pensées ne viendra pas d*ttn si:jet corporel, si l'on accorde que la première en peut venir, t est pourquoi notre auteur pèche en ceci bien plus dangereusement que ce maçon; car, en étant la véritable et très^inteiligibie différence qui est entre les choees eorporefles et les incorporelles, à savoir, que celles-ci pensent et que les autres ne pensent pas, et en substituant une autre en ^ place, qui ne peut avoir le caractère d'une différence essentidle, à savoir, que celles^i considèrent qu'elles pensent et que les autres ne le considèrent point, il empêche autent qu'il peut qu'on ne puisse entendre la réeUe distinction qui est entre l'Ame et le corps.
e* 11 est encore mohA excusable dn Ikvoriser le parti des bêtes brutes, en leur accordant la pensée aussi bien qu'aux hommes, qjiie Test oe maçon de s'être voulu attribuer à soi et à ses semblables la connaissance de rtochitecture aussi bien qu'aux architectes.
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Et enfin il paialt bien que Yxxn ci Tautre D*ont point eu égavd à ce qui était vrai ou même vraisemblabie, mais seulement à ce qui pouvait être le plus propre pour décrier son ad- Tcrsaire, et le faire passer pour un homme de peu de sens auprès de ceux qui ne le connaissaient point, et qui ne se mettraient ' pas beaucoup en peine de le connaître. Et pour cela celui qui ' a fait le rapport de toute cette histoire a fort bien remarqué, pour exprimer la furieuse envie et jalousie de ce maçon, qu'il avait vanté comme un magnifique appareil la fosse qu'avait fait creuser cet architecte; mais que, pour le roc que Ton avait découvert par son moyen, et pour la chapelle que Ton avait bâtie dessus, il Tavait négligée et méprisée comme une chose de peu d'importance, et que néanmoins, pour satisfaire à Tainitié qu'il lui portait et à la bonne volonté qu'il avait pour lui, il n'avait pas laissé de lui rendre grâces et de le remercier, etc. ; comme aussi dans la conclusion il l'introduit avec ces belles acclamations en la bouche : <k Enfin, s'il dit cela, « combien y aura-t-il de choses superflues, combien d'exorbi- « tantes ! quelle battologie ! combien de machines qui ne serc vent qu'à la pompe ou à nous décevoir 1 p Et un peu après : « Vous craignez ici, sans doute, et Je vous le pardonne, pour « votre art et manière de bâtir, laquelle vous chérissez, et que « vous caressez et embrassez comme votre propre produc- « tion, etc. ; ne craignez pourtant point, je suis votre ami plus « que vous ne pensez, » etc. Car tout cela représente si naïvement la maladie de ce maçon, que je doute qu'aucun poëte eût pu la mieux dépeindre. Mais je m'étonne que notre auteur Tait si bien imité en toutes choses, qu'il semble ne prendre pas garde à ce qu'il fait, et avoir oublié de se servir de cet acte réfléchi de la pensée, qu'il disait tout à l'heure faire la différence de rhomme d'avec la bête. Car certainement fl ne dirait pas iqu'H y a un trop grand appareil de paroles dans mes écrits, s'il considérait que celui dont il s'est servi, je ne dirai pas pour impugner, car il n'apporte aucune raison pour le faire, mais pour aboyer (qu'il me soit ici permis d'user de ce mot un peu rude, car je n'en sais point de plus propre pour exprimer la chose) après ce seul doute métaphysique dont j'ai parlé dans ma première Méditation, est beaucoup plus grand que celui dont je me suis servi pour le proposer. Et il se serait bien empêché d'accuser mon discours de battologie s'il avait pris gard^
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de quelle longue, superflue et inutile loquacité il s^est servi dans toute sa dissertation, à la fin de laquelle il assure pourtant n'avoir pas touIu être long. Hais parce qu'en cet endroit-là même il dit qu'il est mon ami, pour le traiter aussi le plus amiablement qu'à m'est possible, de même que ce maçon fut conduit par ses amis chez le médedn, de même aussi j'aurai soin de le recommander à son supérieur.
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n n*y a rien en quoi paraisse mieux combien les sciences que nous avons des anciâM sont défectueuses qu^ence qu^ils ont écrit des passions ; car, bien que ce soit une matière dont h i6di»Éèiî»MvM «L l(Mi$oiun «lé tm ^Ê^^mhéè, «t quelle ne seittbte féA èM àës ^^^ <diiftfeikgs, 4<!Miiife -que, tJMM^QH Im smtaiiil «â ttbi-ttiêlMe^ on Mi fc^kà bmsiXk 4'^miptJÊMeT ^F^riHeors «ttciHiè ^Irtifet yfcHiwi '^iif' «n dééum^nir la iwcch^, fô«ltelbis «e
piupaittApea M*ôyaMe, t}we|evie)^«L¥olr tMK«ne«6)^ét«n^ A^tâp^afAttir <AiB là ^o^Mté <^Vii ïa^ui^viàM ê&ê teliediiiis ^"^Is tM «MMsv CTM fiMrqw^ ]& «êMl «(Migé id%tit« Ici «n nxênie UiçdlÊi ^fêtè %i J^-VI*aSlliis ^'Hnte màftiëHe ^qtte Jawâis ffsf9WM<( âmiHt tnoi tfeil MtiAiiéifef :^ j^^Mrr^OttfftiMieisr |ê «énskièm q«e to«t ce qui se fait ou qui arrive de nou<<i».'H«t 'gétiértritefliefift ajycite par les philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive, et une action au regard de celui qui fait qu'il airivc ;
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en sorte que, l^en que Tageat et le patient soient souvent fort difiérents, Faction et la passion ne laissent pas d'être toujours une même chose qui a ces deux noms, à raison des deux divers si^ets auxquels on la peut rapporter.
àtt, t. Qm ponr eonnattra lei puiions de râmeii Cuitdtotiiigaa' mi fonetioni d'avec
eélles dn eorpt.
Puis aussi je considère que nous ne remarquons point qu*il y ait aucun sujet qui agisse i^us immédiatement contre notre âme que le corps auquel elle est jointe, et que par conséquent nous devons penser que ce qui est en elle une passion est communément en lui une action ; en sorte qu^il n*y a point de meilleur chemin pour venir à la connaissance de nos passions que d'examiner la différence qui est entre Tftme et le corps, afin de connaître auquel des deux on doit attrihuer chacune des fonctioDs \ qui sont en nous.
^ Art S. Quelle règle on doit tahrre pour eek effet
A quoi on ne trouvera pas grande difficulté si on prend garde que tout ce que nous expérimentons être en nous, et que .nous voyons aussi pouvoir être en des corps tout à fait inanimés, ne '^ doit être attribué qu*à notre corps ; et, au contraire, que tout ce qui est en nous, et que nous ne concevons ai aucune £açon pouvoir appartenir à un corps, doit être attribué à notre âme.
àft. 4. Que ht ohalearetle mouTement des membres procèdent dn corps; les
pensées, de l'âme.
Ainsi, à cause que nous ne concevons point que le corps pense en aucune façon, nous avons raison de croire que toutes sortes de pensées qui sont en nous appartiennent à Pâme ; et à cause que nous ne doutons point qu*il.n*y ait des corps inanimés qui se peuvent mouvoir en autant ou plus de diverses façons que les nôtres, et qui ont autant .ou plus de chaleur (ce que Texpé- ^ rience fait voir en la flamme, qui seule a beaucoup plus de chaleur et de mouvement qu'aucun de nos membres), nous devous croire que toute la chaleur et tous les mouvements qui sont en nous, en tant qu'ils ne dépendent point de la pensée, n'appartiennent qu'au corps.
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Art. 5. Qae c'est une erreur de croire que l'âme donne le mouvement et la chaleur
an corps.
Au moyen de quoi nous éviterons une erreur très-considérable en laquelle plusieurs sont tombés, en sorte que j*estime qu'elle est la première cause qui a empêché qu'on n'ait pu bien expliquer jusques ici les passions et les autes choses qui appartiennent à rame. Elle consiste en ce que, voyant que tous les corps morts sont privés de chaleur, et ensuite de mouvement, on s'est imaginé que c'était l'absence de l'âme qui faisait cesser ces mouvements et cette chaleur; et ainsi on a crji, sans raison^ que notre chaleur naturelle et tous les mouvements de nos corps dépendent de Pâme : au lieu qu'on devait penser' au *^ contraire ^ue Tâme ne s'absente lorsqu'on meurt qu'à cause qiîè cette chaleur cesse, et que les organes qui servent à mouvoir les corps se corrompent
Art. 6. Quelle différence 11 y a entre un corps TWant el un eorps mort.
Afin donc que nous évitions cette erreur, considérons que la mort n'arrive jamais par la faute de l'âme, mais seulement parce que quelqu'une des principales parties du corps se corrompt; et jugeons que le corps d'un homme vivant diffère au- / tant de celui d'un homme mort que fait une' montre, ou autre automate (c'est-4-<lire autre machine qui se meut de soi-même), lorsqu'elle est montée et qu'elle a en soi le principe corporel y des mouvements pour lesquels elle est instituée avec tout ce aui est requis pour son action, et la même montre, ou autre : lachine, lorsqu'elle est rompue et que le principe de son mou*
ement cesse d'agir.
Art. 7. Briève explication des parties du corps, et de quelques-unes de sm
fonctions.
Pour rendre cela plus intelligible, j^eipliquerai ici en peu de mots toute la façon dont la machine de notre corps est composée. 11 n'y a personne qui ne sache déjà qu'il y a en nous un cœur, un cerveau, un estomac, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et choses semblables; on sait aussi que les viandes qu'on mange descendent dans l'estomac et dans les boyaux, d'où leur suc, coulant dans le foie et dans toutes les
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veines, se mêle avec le sang qu^elles contiennent, et par ce moyen en augmente la quantité. Ceux gui ont tant soit peu OUI parler de la médecine savent, outre cela, comment le cœur est composé, et comment tout le sang des veines peut facilement couler de la veine cave en son cdté droit, et de là passer dans le poumon par le vaisseau qu^ôn nomme la veine arté* rieuse, puis retourner du poumon dans le cAtë gauche du cœor par le vaisseau nommé Tartère veineuse, et «nfln passer de là dans la gtande artère, dont les branches sé répandent partout le corps. Même tous ceux que Tautorilé des anciens n*a point entièrement aveuglés, et qui ont voulu ouvrir tes fon pour examiner Fopinion d'Herveeus touchant la circulation du sang, ne doutent point que toutes les Veines et les artères du corps ne soient comme des ruisseaux par oii le sang coûte sans cesse fort promptement en prenant son cours de la cavité droite da cœur par la veine artérieuse , dont lés branches sont ëparses à tout le poumon, etjointes à celle derartèrevMneuse^ par laquelle il passe dû poumon dans le côté gauche du cœur ; puis de là il va dans la grande artère, dont les branches, éparses par tout le reste du corps, sont jointes aux branches de la veine^ qai portent derechef le même sang en la cavité droite du cœur s ea sorte que ces deux cavités sont comme des ëduies par chacune desquelles passe tout le sang à chaque tour quUl fait data le corps. De plus ^ on sait que toi» les mouvements des membres dépendent des muscles, et que ces muscles wmi opposés les uns aux autres, en telle sorte que lorsque Tun d*eax s*accourcit il tire vers soi la partie du corps à laquelle il est attaché « oe qm fait allonger au mâme temps le muscle qui lui est opposé ; puis sUl arrive en un autre temps que oe dernier s'accoiircisse, il fiut que le premier se rallonge , et il retire vers soi la partie à laquelle ils sont attachés. Enfin on sait que tous ces mouvements des muscles, comme aussi tous les Sens, dépendent des nerfs, qui sont comme de petits filets ou comme de petits tuyaux qui viennent tous du o^teatti et contiennent ainsi giiejuj^im i!Ar. i tain air ou vent très^subtil qu'on nomme les esprits animaux»
• -w jw-^»^«.
Art. S« Quel est le principe de toôtei cet fonctions.
Mais on ne sait pas communément en quelle foçen ées esprits
animaux et ces neff^ contribuent aux mouvements et aux sens,
' qnel est le principe corpoitl qui les fait agif i c*M pourquoi,
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picore que j'en aie déjà touché quelque chose an d'auti^es écrits, je ne laisserai pas de dire ici succinctement que, pendant que nous Tivons, il y a une chaleur continuelle en notre cœur, qui est une espèce de feu que le sang des yelnes y entretient, et que ce feu est le principe corporel de tout les mouifements de nos membres.
Art 9. Comioeat M liit kiiMf||Tamat4ii4«iir.
Son premier effet est qu*il dilate le sang dont les cavités du cœur sont remplies ; ce qui est cause que ce sang, ayant besoin d^occuper un plus grand lieu, passe avec impétuosité de la ca- TÎté droite dans la veine artérieuse , et de la gauche dans la grande artère; puis, cette. dilatation cessant, il entre incontinent de nouveau sang de la veine cave en la cavité droite du cœur, et de Tartère veineuse en la gauche : car il y a de petites peaux aux entrées de ces quatre vaisseaux , tellement disposées qu'elles font que le sang ne peut entrer dans le cœur que par les deux derniers, ni en sortir que par les deux autres. Le nouveau sanç entré dans le cœur y est incontinent après raréfié en même façon que le précédent, et c'est en cela seul que consiste le poiils ou battement du cœur et des artères; en sorte que ce battement se réitère autant de fois qu'il entre de nouveau sang dans le cœur. C'est aussi cela seul qui donne au sang son mouvement, et fait qu'il coule sans cesse très-vite en toutes les artères et les veines ; au moyen de quoi il porte la chaleur qu'il acquiert dans le cœur à toutes les autres parties du corps, et il leur sert de nourriture.
Art td. ÙwaamAltÊmpâlÈ uioMa. tout produits diBi 1a tenreaa.
Haiscequ'ily aicideplus considérable, e^est que toutes les plus nves et les plus subtiles parties du sang que la chaleur a raréfiées dans le ccsur entrent sans cesse en grande quantité dans les cavités du cerveau. Et la raison qui fait qu'elles y vont plutôt qu'en aucun autre lieu est que tout le sang qui sort du cœur par la grande artère prend son cours en ligne droite vers ce lieu-là, et que, n*y pouvant pas tout entrer à cause qu'il n'y a que des passages fcûrt étroits, celles de ces parties qui sont les plus agitées et les plus subtiles y passent seules, pendant que le reste se répand en tons les autres endroits du ea hs. Or ces
828 IXS PMWWS M L^AMB.
parties du sang très^subtiles composent les esprits animaux ; et elles n*ont besoin à cet effet de recevoir aacun autre changement dans le cenreaa, sinon qu'elles y sont séparées des antres parties du sang moins subtiles : car ce que je nomme ici des esprits ne sont que des corps, et ils n'ont point d'autre propriété sinon que ce sont des corps très-petits et qui se meuvent très-vite, ainsi que les parties de la flamme qui sort d'un flambeau ; en sorte qu'ils ne s*arrètent en aucun lieu, et qu'à mesure qu'il en entre quelques-uns dans les cavités du cerveau, il en sort aussi quelques autres par les pores qui sont en sa substance, lesquels pores les conduisent dans les nerfs, et de làdans les muscles, au moyen de quoi ils meuvent le corps en toutes les diverses façons qu'il peut être mu.
ArL 11. Comment se foot les moaTements des mvidei» >
Car la seule cause de tous les mouvements des membres est que quelques muscles s'accourcissent et que leurs opposés s*allongent, ainsi qu'il a déjà été dit; et la seule cause qui fait qu'un muscle s'accourcit plutôt que son'opposé est qu'il vient tant soit peu plus d'esprits du cerveau vers lui que vers l'autre. Non pas que les esprits qui viennent immédiatement du cerveau suffisent seuls pour mouvoir ces muscles , mais ils déterminent les autres esprits qui sont déjà dans ces deux muscles à sortir tous fort promptement de l'un d'eux et passer dans l'autre : au moyen de quoi celui d'où ils sortent devient plus long et plus lâche ; et celui dans lequel ils entrent, étant promptement enflé par eux, s'accourcit et tire le membre auquel il est attaché. Ce qui est facile à concevoir, pourvu que Ton sache qu'il n'y a que fort peu d'esprits animaux qui viennent continuellement du cerveau vers chaque muscle, mais qu'il y en a toujours quantité d'autres enfermés dans le même muscle qui 8*y meuvent très-vite, quelquefois en tournoyant seulement dans le lieu où ils sont, à savoir, lorsqu'ils ne trouvent point de passages ouverts pour en sortir, et quelquefois en coulant dans le muscle opposé: et d'autant qu'il y a de petites ouvertures en chacun de ces muscles, par où ces esprits coulent de l'un dans l'autre, et qui sont tellement disposées que lorsque les esprits qui viennent du cerveau vers l'un d'eux ont tant soit peu plus de force que ceux qui vont vers l'autre, ils ouvrent toutes les entrées par où les esprits de Tautre nniscle peuvent passer en
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celuj-cî/et ferment eu même temps toutes celles p^ar où les esprits de celui-ci peuvent passer en l'autre : au moyen de quoi tous les esprits contenus auparavant en ces deux muscles s*assemblent en F un d'eux fort promptement, et ainsi Tenflent et raccourcissent, pendant que Pautre s'allonge et se relâche.
art. i2. Comment les objets de dehors agissent cootra les organes des sens.
Il reste encore ici à savoir les causes qui font que les esprits ue coulent pas toujours du cerveau dans les muscles en même façon, et qu'il en vient quelquefois plus vers les uns que vers les autres. Car, outre l'action de Tâme, qui véritablement est en nous l'une de ces causes, ainsi que je dirai ci-après, il y en a encore deux autres qui ne dépendent que du corps, lesquelles il est besoin de remarquer. La première consiste en la diversité des mouvements qui sont excités dans les organes des sens par leurs objets, laquelle j'ai déjà expliquée assez amplement en la Dioptrique ; mais, afin que ceux qui verront cet écrit n'aient pas besoin d'en avoir lu d'autres, je répéterai ici qu'il y a trois choses à considérer dans les nerfs, à savoir: leur moelle ou substance intérieure, qui s'étend en forme de petits filets depuis le cerveau, d'où elle prend son origine, jusques aux extrënoiités des autres membres qui les environnent, et qui, étant contiguës avec celles qui enveloppent le cerveau, composent de petits tuyaux dans lesquels ces petits filets sont enfermés ; puis enfin les esprits animaux, qui, étant portés par ces mêoies tuyaux depuis le cerveau jusques aux muscles, sont cause que ces filets y demeurent entièrement libres et étendus, en telle sorte que la moindre chose qui meut la partie du corps où l'extrémité de quelqu'un d'eux est attachée, fait mouvoir par même moyen la partie du cerveau d'où il vient, en même façon que lorsqu'on tire un des bouts d'une corde on fait mouvoir l'autre.
Art. iS. Queeette action des objets de dehors peut eondoire diTerseinMÉ
les esprits dans les muscles.
Et j'ai expliqué en la Dioptrique comment tous les objets de la vue ne se communiquent à nous que par cela seul qu'ils meuvent localement, par l'entremise des corps transparents qui sont entre eux et nous, les petits filets des nerfs optiques gui sont au fbnd de nos yeux, et ensuite les endroits du cerveau
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d'où viennent ces neiTs ; qu ils les meuvent, dis-je, en autant de diverses façons qu*ils nous font voir de diversités dans les choses ; et que ce ne sont pas immédiatement les mouvements qui se font en Tœil, mais ceux qui se font dans le cerveau, qui représentent à rame ces objets. Â Fexemple de quoi il est aisé de concevoir que les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, la douleur, la faim, la smf, et gÀiéralement tous les olijets tant de nos autres sens extérieurs que de nos appétits intérieurs, e^itent au9si quelque mouvement en nos nerfs, qui passe par leur moyen jusqu*au cerveau; et outre qiie ces divers mouvements du cerveau font voir à notre âme divers sentiments, ils peuvent aussi faire sans elle que les esprits prennent leur cours vers certains muscles plutôt que vers d'autres, et ainsi qu^ils meuvent nos membres ; ce que je prouverai seulement ici par un exemple. Si quelqu'un avance promplement sa main contre nos yeux, comme pour nous frapper, quoique nous sachions qu'il est notre ami, qu*il ne fait cela que par jeu, et qu'il se gardera bien de nous faire aucun mal, nous avons toutefois de la peine à nous empêcher de les fermer : ce qui montre que ce n'est point par Fentremise de notre âme qu'ils se ferment, puisque c'est contre notre volonté, laquelle est sa seule ou du moins sa prin< cipale action ; mais c'est à cause que la machine de notre corps est tellement composée que le mouvement de cette main vers nos yeux excite un autre mouvement en notre cerveau, qui conduit les esprits animaux dans les muscles qui font abaisser les paupières.
Art 14, Qa« la diversité qui ett eotre 1m MpriU p«nl «aiii ^vwiU|«r
leur oour«.
L^autre cause qui sert à conduire diversement les esprits animaux dans les muscles est l'inégale agitation de ces esprits et la diversité de leurs parties. Car lorsque quelques-unes de leurs parties sont plus grosses et plus agitées que les autres, elles passent plus avant en ligne droite dans les cavités et dans les pores du cerveau, et par ce moyen sont conduites en d'autres muscles qu'elles ne le seraient si elles avaient moins de force.
▲rt. iB* QueUfii sont lei otuiei de leur diTenité.
Et cette inégalité peut procéder des diverses matières dont m» «ont composés, comme on voit en ceux qui ont bu beaucoup
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de vin que les vapeurs de ce vin entrant promptement dans le sang montent du cœur au cerveau, où elles se convertissent en esprits qui, étant plus forts et plus abondants que ceux qui y sont d'ordinaire, sont capables de mouvoir le corps en plusieurs étranges façons. Cette inégalité des esprits peut aussi procéder des diverses dispositions du cœur, du foie, de Testomac, de la rdte, et de toutes les autres parties qui contribuent à leur production; car il faut principalement ici remarquer certains petits nerfs insérés dans la base du cœur, qui servent à élargir et étrécir les entrées de ces conbavités, au moyen de quoi le sang 8''y dilatant plus ou moins fort produit des esprits diversement disposés. Il faut aussi remarquer que, bien que le sang qui entre dans le cœur y vienne de tous les autres endroits du corps, il aixive souvent néanmoins qu'il y est davantage poussé de quelques parties que des autres, à cause que les nerfs et les muscles qui répondent à ces parties-là le pressent ou Tagitent davantage; et que, selon la diversité des parties desquelles il vient le plus, il se dilate diversement dans le cœur, et ensuite produit des esprits qui ont des qualités différentes. Ainsi, par exemple, celui qui vient de la partie inférieure du foie, où est le fiel, se dilate d'autre façon dans le cœur que celui qui vient de la rate; et celui-ci autrement que celui qui vient des veines» des bras ou des jambes ; et enfin celui-ci tout autrement que le suc des viandes, lorsque étant novrvéUement sorti de Festomac et des boyaux il passe promptement par le foie jusques au cœur.
Art !•. Commiwt tous les membm poiveol étr« mu par !«■ éb^ 4eê MDt «t par lâs ugitiU Mua» Taide d« râne.
Enfin, il faut remarquer que la machine de notre corps est tellement composée que tous les changements qui arrivent au mouvement des esprits peuvent faire qu'As ouvrent quelques pores du cerveau plus que les autres, et réciproquement que, lorsque quelqu'un de ces pores est tant soit peu plus ou moins ouvert que de coutume par l'action des nerfs qui servent au sens, cda change quelque chose au mouvement des esprits, et ^ fait qn^ils sont conduits dans les nmscles qui servent à mouvoir le corps en la façon qu*il est ordinairement mu à l'occasion d'une telle action ; en sorte que tous les mouvements que nous faisons sans que notre volonté y contribue (cmnme il arrive souvent qdfe nous respirons, que nous marchons^ que nous
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mangeons, et enfin que nous faisons toutes les actions qui nous sont communes aycc les bêtes) ne dépendent que de la conformation de nos membres et du cours que les esprits excités par la chaleur du cœur suivent naturellement dans le cerveau, V dans les nerfs et dans les muscles, en même façon que le mouvement d*une montre est produit par la seule force de son ressort et la figure de ses roues.
Art 17. Qiidles MMit les fonetiaiis de rims.
Après aToir ainsi considéré toutes les fonctions qui appartiennent au corps seul, il est aisé de connaître qu^il ne reste rien en nous que nous devions attribuer à notre âme sinon nos pensées, lesquelles sont principalemont âi\ deux genres, à savoir: les unes sont les actions de Tâme, les autres sont ses passions.
f Celles que je n<9mme ses actions sont toutes nos volontés , à cause que nous expérimentons qu'elles viennent directement de notre âme, et semblent ne dépendre que d'elle ; comme, au contraire, on peut généralement -nommer ses passions toutes sortes de perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, à cause que souvent ce n^est pas notre âme qui les fait telles qu'elles sont, et que toiyours eÙe les reçoit des choses qui sont
\ représentées par elles.
Alt iS.D«lttolMrté.
Derechef nos volontés sont de deux sortes : car les unes sont des actions de Tâme qui se terminent en Fâme même, comme lorsque nous voulons aimer Dieu, ou généralement appliquer notre pensée à quelque objet qui n'est point matériel ; les autres sont des actions qui se terminent en notre corps, conune lorsque, de cela seul que nous avons la volonté de nous promener, il suit que nos jambes se remuent et que nous marchons.
Ai^. 19. Des perceptioDs.
Nos perceptions sont aussi de deux sortes, et les unes ont Pâme pour cause, les autres le corps. Celles qui ont l'âme pour cause 1 sont les perceptions de nos volontés et de toutes les imaginalions ou autres pensées qui en dépendent : car il est cei-tain que nous ne saurions vouloir aucune chose que nous n'apercevions "lar même moyen que nous la voulons ; et, bien qu^au regard
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de notre âme ce soit une action de Yonloii quelque chose, on peut dire que c'est aussi en elle une passiou d'apercevoir qu'elle veut. Toutefois, à cause que cette perception et cette volonté y ne sont en ^ifet qu'une même chose, la dénomination se fait toujours par ce qui est le plus noble : et ainsi on n'a point coutume de la nommer une» passion, mais seulement une action.
Art. 20. Des imaginationi et autres pensées qui sont formées par TAine*
Lorsque notre âme s'applique à imaginer quelque chose qui n'est poini, comme à se représenter un palais enchanté ou une chimère ; et aussi lorsqu'elle s'applique à considérer quelque chose qui est seulement intelligible et non point imaginable, par exemple, à considérer sa propre nature, les perceptions y qu'elle a de ces choses dépendent principalement de la volonté qui fait qu'elle les aperçoit : c'est pourquoi on a coutume de les considérer comme des actions plutôt que comme des passions.
Art. 21. Des imaginations quin*ont pour eanse que le eovpi.
Entre les perceptions qui sont causées par le corps, la plupart dépendent des nerfs ; mais il y en a aussi quelques-unes qui n'en dépendent point et qu'on nomme des imaginations, ainsi que celles dont je viens de parler, desquelles néanmoins elles diffèrent en ce que notre volonté ne s'emploie point à les former, ce qui fait qu'elles ne peuvent être mises au nombre des actions de rame ; et elles ne procèdent que de ce que, les esprits étant diversement agités et rencontrant les traces de diverses impressions qui ont précédé dans le cerveau, ils y prennent leur cours fortuitement par certains pores plutôt que par d'autres. . Telles senties illusions de nos songes et aussi les rêveries que nous avons souvent étant éveillés, lorsque notre pensés erre nonchalamment sans s'appliquer à rien de soi-même. Or, encore que quelques-unes de ces imaginations soient des passions de l'âme, en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite signification, et qu'elles puissent être toutes ainsi nommées si on le prend en une signification plus générale ; toutefois, pour ce qu'elles d ont pas une cause si notable et si déterminée que les perceptions que l'âme reçoit par l'entremise des nerfs, et qu'elles semblent n'en êti'e que Fombre et la peinture, avant que nous les puissions bien distinguer il faut considérer la différence qui est entre ces autres.
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Irt. it. De U différence qui e»t tntre let antres pereeptiont.
Toutes les perceptions que Je tikî pus encore er^qaêea Tiennent à Vkme par rentremise des nerfe, et II y a entre eBes eette difllérence que noa» les rapportons les vmes au okjéti #e déii(H*s qui frappenf nos sens, les autres à notre âme.
Celles que nous rapportons à des choses qui sont hors' de nous» à savoir, aux objets de nos sens, sont causées, au moins lorsque notre opinion n'est point fausse, par ces obj)ets qui^ excitant quelques mouyements dans Tes organes des sens extérieurs, en excitent aussi par Fentremise des nerfs dans le cerveau, lesquels font que rame les sent. Ainsi, lorsque nous vayous la lumière d'un flambeau et <]^e nous oyons le son d^ime cloche, ce son et cette lumière sont deux diverses actions quf, par cela seul qu'eUfts twAttik. deux dweis HMa^em^its. ea quelquesuns de nos nerfs, et par leur moyen dans le cerveau, donnent à raine deux sentiments différents^ lesquels nous rapportons tellement aux sujets que nous supposons être leurs causes, que nous pensons voir te flambeau même et ouïr la cloche,, non pas sentir seulement des mouvements qui viennent d*eux.
ArU Mk. DMf pnetptlraft cp» Bow nypontoMi k notSKMOtpiu
Les perceptions que nous rapportons à notre corps ou k quelques-unes de ses parties sont celles que nous> avons de la faim, de. la Roif'iet de nos autres appétits naturels; à quoi on peut joindre la douleur,, la chaleur et les autres- afEectionfi q,ue nous sentons comme dans nos membres^ et non pas conuoe dans les objets qui sont hors de nous : ainsi nous pouvons sentir en même temps, et pan Tentremise des mêmes nerfs,, la froideur de notre main de la chaleur de la flamme dont ellle s^'a^coche, ou bien«,au contraire, la chaleur de la main elle ^oidde Tair auquel elle, est exposée, .sans qu'il y ait aucujie difl!érence entre les actions qiii nous font sentir le chaud ou le froid qui est en notre main et celles qjni npiis font sentk celui qui est hors de nous, sinoa que. Tune de ces actions survenant àTautre^nous jugeons que la première est déjà en nous et que celle qui survient n'y est pas encore,^ mais en Follet qui Vau oause*
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lrt« 25. Des perceptions que nous rappoïtons à Botre âm«»
L«s perception» qu'où rapporte seulesoent à rame isont celles
dont on sent les effets cctmme en Tâme même, et desquelles on
ne commît eommunémeni aucune cause protîhàine k laquelle
on puisse les rapporter: teisr so^itles ientîméiîtd de joie, de co-
ïèiTC, et autres semblables, qui sont quelquefois excités en ttous
parles objets qui mteuvettt nos iterfs, et quelquefois aussi par
d*atitres causes. Or, encore que totifes nos perception», tant
celles qu'on rapporte aux objets qui sont hors denousque celles
qu'on rapporte aux diverses affections de notre corps, soient
véritablement des passions au regard de notre àme lorsqu'on ^
pseiMi ce mot em sa plus; générale signification ; toutefois on a
eciotuine de le restreindre à signifier seulement celles qui se
rsqpportent à l'ânie mêmet et ce ne sont que ees derniers que
j^ai entrepris ici d'expliquer soos le nom de passions 4e l'àme^
Art. id. Que les imaginations qui ne dépendent que du mouvement fortuit des esprjïs peuvent être d'aussi véritables passions^ que les perceptions qui dépendent ctes nerfs.
U ]:eaite<ici à. remarquer que toutes les> mêmes choses que Vâme. aperçoit par l'entremise des ner£s lui peuvent aussi être représentées par le cours fortuit des esprits^ sans qu'il y ait auire différence sinon que les impressions qui viennent dans le eerveau par les nerfs ont coutume d'être plus vives et plus expresses que celles que les. fisprits y excitent : ce qui m'a fait dire en rarticle 2i que ceUes-ci sont comme l'ombre et la j^intuire des autres. H faut aussi remarquiBr qu'il arrive qtieïquefois q^e cette peUitme est si semblable à la chose qu'elle représente qu'on peut y être trompé touchant les perceptions qui se rapportent an» objets qui soât kovs de nous, ou bien celles qui se rapportent à quelques parties de notre corps, mais qu'on ne peut pas l'être en rafême façon touchant les passions, d*autant qu'elles sont si proches et si intérieures à notre âme qu'il est impossible qu'elle les sente sans qu'elles soient véritablement telles qu'elle l'es sent. Ainsi souvent lorsqu'on dort, et même quelquefois étant éveillé, on imagine si fortement céï*t'aines choses qu'on pense les voir devant soi ou les seïitir en son corps, bien qu'elles n'y soient aucunement ; maiB, encore qu'on soit endormi et qu'on rêve, on ne^ saurait se^ sentir ttklJQ
LES PASSIONS DE L^AME
OU ému de quelque autre passion, qu'il ne soit très-vrai que ['âme a en soi cette passion.
AH. 17. lA déSnitio» aatputioiMde VÊmê,
Après avoir considéré en quoi les passions de Fâme difiêrent de toutes ses autres pensées, il me semble qu'on peut généralement les définir des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de Fâme, qu*on rapporte particulièrement à elle, et qui sont causées, et entretenues, et fortifiées par quelque mouvement des esprits.
Art. S8. ExpUeatioD de U première partie de eette définHioa.
On les peut nommer des perceptions lorsqu'on se sert généralement de ce mot pour signifier toutes les pensées qui ne sont point des actions de Fâme ou des volontés, mais non point lorsqu'on ne s*en sert que pour signifier des connaissances évidentes ; car l'expérience fait voir que ceux qui sont le plus agités par leurs passions ne sont pas ceux qui les connaissent le mieux, et qu'elles sont du nombre des perceptions que l'étroite alliance qui est entre l'âme et le corps rend confuses et obscures. On les peut aussi nommer des sentiments, à cause qu'elles sont reçues en rame en même façon que les objets des sens extérieurs, et ne sont pas autrement connues par elle; mais on peut encore mieux les nommer des émotions de l'âme, non-seulement à cause que ce nom peut être attribué à tous les changements qui arrivent en elles, c'est-à-dire à toutes les diverses pensées qui lui viennent, mais particulièrement pour ce que, de toutes les sortes de pensées qu'elle peut avobr, il n'y en a point d^autres qui l'agitent et l'ébranlent si fort que font ces passions.
Art S9. Explication de khi antre partie.
rajoute qu'elles se rapportent particulièrement à Fâme, pour les distinguer des autres sentiments qu^on rapporte, les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sons, les couleurs ; les autres à notre corps, comme la faim, la soif, la douleur. J'ajoute aussi qu'elles sont causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits, afin de les distir^guer de nos volontés, qu'on peut nommer des émotions de l'âme qui se rapportent à elle, mais qui sont causées par elle-même; et aussi
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afin d'expliquer leur dernière et plus prochaine cause, qui les distingue derechef des autres sentiments.
Art. 50. Que rame est nnie à toutes les parties du corps eonjoiDtement.
Mais, pour entendre plus parfaitement toutes ces choses, 11 est besoin de savoir que Fâme est véritablement jointe à tout \i\ corps, et qu'on ne peut pas proprement dire qu'elle soit en quelqu'une de ses parties à l'exclusion des autres, à cause qu'il est un, et en quelque façon indivisible, à raison de la disposition de ses organes, qui se rapportent tellement l'un à l'autre que, lorsque quelqu'un d'eux est ôté, cela rend tout le corps défectueux ; et à cause qu'elle est d'une nature qui n'a aucun rapport à l'étendue ni aux dimensions ou autres propriétés de la matière dont le corps est composé, mais seulement à tout l'assemblage de ses organes, comme il paraît de ce qu'on ne saurait aucunement concevoir la moitié ou le tiers d'une âme, ni quelle étendue elle occupe, et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retranche quelque partie du corps, mais qu'elle s'en sépare entièrement lorsqu'on dissout l'assemblage de ses organes.
Art. SI. Qu'il y a une petite glande dans le cenreau en laquelle i'kme exerce ses fonctions plus particulièrement que dans les autres parties.
Il est besoin aussi de savoir .que, bien que l'âme soit jointe à tout le corps, il y a néanmoins en lui quelque partie en laquelle olle exerce ses fonctions plus particulièrement qu'en toutes les autres ; et on croit communément que cette partie est le cerv^eau, ou peut-être le cœur : le cerveau, à cause que c'est à lui ]ue se rapportent les organes des sens; et le cœur, à cause que :'est conuue en lui qu'on sent les passions. Mais en examinant A chose avec soin, il me semble avoir évidemment reconnu {ue la partie du corps en laquelle l'âme exerce inmiédiatement (es fonctions i^'est nullement le cœur, ni aussi tout le cerveau, nais seulement la plus intérieure de ses parties, qui est une ceraine glande fort petite, située dans le milieu de sa substance, it tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les es- >rits de ses^cavités antérieures ont conmiunication ayec ceux le la postérieure, que les moindres mouvements qui sont en îlle peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, ei éciproquement que les moindres chauigeroents qui arrivent au
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cours des esprits peuvent beaucoup pour changer les mouvements de cette glande.
krU 8S. Gommeat oo coooatt qm cette glande eit le prineipel liége de râne.
La raison qui me persuade que Tàme ne peut avoir en toutle corps aucun autre lieu que cette glande où elle exerce immédiatement ses fonctions est que je considère que les autres parties de notre cerveau sont toutes doubles, comme aussi nous avons deux yeux, deux mains, deux oreilles, et enfin tous les organes de nos sens extérieurs sont doubles; et que, d^autant que nous n'avons qu*une seule et simple pensée d'une même chose en même temps, il faut nécessairement qu'il y ait quelque lieu où les deux images qui viennent par les deux yeux, où les deux autres impressions qui viennent d'un seul ol^et par les doubles oi^anes des autres sens, se puissent assembler en une avant qu'elles parviennent à Tâme, afin qu'elles ne lui représentent pas deux objets au lieu d'un ; et on peut aisément concevoir que ces images ou autres impressions se réunissent en cette glande par Fentremise des esprits qui remplissent les cavités du cerveau ; mais il n'y a aucun autre endroit dans le corps où elles puissent ainsi être unies sinon ensuite de ce qu'elles le sont en cette glande.
Art SS. Que le tiéfe dee pauieet n^eftpae dene le c— r»
Pour Fopinion de ceux qui pensent que l'âme reçoit ses passions dans le cœur, elle n^est aucunement considérable, car elle n'est fondée que sur ce que les passions y font sentir quelque altération; et il est aisé à remarquer que cette altération n*est sentie comme dans le cœur que par Tentremise d*un petit nerf qui descend du cerveau vers lui, ainsi que la douleur est sentie comme dans le pied par l'entremise des nerfs du pied, et les astres sont aperçus comme dans le ciel par reutremise de leur lumière et des nerfs optiques : en sorte qu*il n'est pas plus nécessaire que notre âme exerce immédiatement ses fonctions dans le cœur pour y sentir ses passions qu'il est nécessaire qu'eUe soit dans le ciel pour y voir les astres.
Arl.S4.G0BnentFlHwel leeorpea|riiefliinm(
Concevons donc ici que l'âme a sou si^e princ^al dans la
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petite giAnde <iiii est au milieu du oerreau, d^oii éUe rayonne en tout le reste du corps par rentremisef des esprits, des nerfs et même du sang, qui, participant aux impressions des esprits, les peut porter par les artères en tous les membres; et, nous souTenant de ce qui a été dit ci^dessua de la machine de notre corps, à savoir, que les petits filets de nos nerfs sont tellement distribués en toutes ses parties, qu'à Toccasion des divers mouvements qui y sont excités par les objets sensibles ils ouvrent diversement les pores du cerveau, ce qui fait que les esprits animaux contenus en ces cavités entrent diversement dans les muscles, au moyen de quoi ils peuvent mouvoir les membres en toutes les diverses façons qu'ils sont capables d'être mus, et aussi que toutes les autres causes qui peuvent divei'semént mou* voir les esprits suffisent pour les conduire en divers muscles ; ajoutons ici que la petite glande qui est le principal siège de rame est tellement suspendue entre lea cavités qui contiennent ces esprits, qu'elle peut être mue par eux en autant de diverses façons qu*il y a de diversités sensibles d(ins les objets ; mais qu'elle peut aussi être diversement mue par Tâme, laquelle est de telle nature qu'elle reçoit autant de diverses impressions en elle, c'est-à-dire qu^elle a autant de diverses perceptions, qu'il arrive de divers mouvements en cette glande; comme aussi réciproquement la machine du corps est tellement composée que de cela seul que cette glande est diversement mue par l'âme, ou par telle autre cause que ce puisse être, elle pousse les esprits qui l'environnent vers les pores du cerveau, qui les conduisent par les nerfs dans les muscles, au moyen de quoi elle leur fait mouvoir les membres.
Art. VL SxempU de 1» façon que les iaiprei»ionf dei objeti s'uniiseat en Jt
glande qui est au milieu du oenreau.
Ainsi, par exemple, si nous voyons quelque animal venir vers nous, la lumière réfléchie de son corps en peint deux images, une en chacun de nos yeux ; et ces deux images en forment deux autres, par l'entremise des nerfs optiques, dans la super-^ fîcie intérieure du cerveau qui regarde ses cavités ; puis, de là, par l'entremise des esprits dont ses cavités sont remplies, ces images rayonnent en telle sorte vers la petite glande que ces es* prits environnent, que le mouvement qui compose chaque point de l'une des images tend vers le même point de la glande vers
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lequel tend le monyement qui fonne le point de Fautre image, laquelle représente la même partie de cet animal : an moyen de quoi les deux images qui sont dans le cerveau n*en composent qu^une seule sur la g^de, qui, agissant immédiatement contre Tâme, lui fait iroir la figure de cet animal.
Art S6. Szemple de la tê/çom qut les passions sont excitées eo Pâme.
Et, outre cela, si cette figure est fort étrangère et fort effroyable, c*est-à-dire si elle a beaucoup de raqpport avec les choses qui ont été auparavant nuisibles au corps, cela excite en rame la passion de la crainte, et ensuite celle de la hardiesse, ou bien celle de la peur et de Tépouvante, selon le divers tempérament du corps ou la force de Tàme, et selon qu*on s'est auparavant garanti par la défense ou par la fuite contre les choses nuisibles auxquelles l'impression présente a du rapport; car cela rend le cerveau tellement disposé en quelques hoomies, que les esprits réfléchis de Timage ainsi formée sur la glande vont de là se i:«ndre partie dans les nerfs qui servent à tourner le dos et remuer les jambes pour s'enfuir, et partie en ceux qui élargissent ou étrécissent tellement les orifices du cœur, ou bien qui agitent tellement les autres parties d'où le sang lui est envoyé, que, ce sang y étant raréfié d'autre façon que de coutume, il envoie des esprits au cerveau qui sont propres à entretenir et fortifier la passion de la peur, c'est-à-dire qui sont propres à tenir ouverts ou bien à ouvrir derechef les pores du cerveau qui les conduisent dans les mêmes nerfs ; car de cela seul que ces esprits entrent en ces pores ils excitent un mouvement particulier en cette glande, lequel est institué de la nature pour faire sentir à l'âme cette passion; et pour ce que ces pores se rapportent principalement aux petits nerfs qui servent à resserrer ou élargir les orifices du cœur, cela fait que rame la sent principalement comme dans le cœur.
Art S7. Comme il paraît qu'elles sont tontes causées par quelque moaTonent
des esprits.
Et pour ce que le semblable arrive en toutes les autres passions, à savoir, qu'elles sont principalement causées par les esprits qui sont contenus dans les cavités du cerveau, en tant qu'ils prennent leur cours vers les nerfs qui servent à élai-gir ou étrécir les orifices du cœur, ou à pousser diversement ven
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lui le sang qui est dans les autres parties, ou, en quelque autre, façon que ce soit, à entretenir la même passion, on peut clairement entendre de ceci pourquoi J'ai mis ci-dessus en leur définition qu'elles sont causées pai* quelque mouvement particulier des esprits.
Art. 58. Exemple des mouTements du corps qui aocompagneot les pssnoot
et ne dépendent point de Tâme.
Au reste, en même façon que le cours que prennent ces esprits vers les nerfs du cœur suffit pour donner le mouvement à la glande par lequel la peur est mise dans l'âme, ainsi aussi, par cela seul que quelques esprits vont en même temps vers les nerfs qui servent à remuer les jambes pour fuir, ils causent un autre mouvement en la même glande par le moyen duquel l'âme sent et aperçoit cette fuite, .laquelle peut en cette façon être excitée dans le corps par la seule disposition des organes et sans que l'âme y contribue.
Art. 59. Comment une même oaMS peut exciter diverses passions en diverk
hommes.
La même impression que la présence d'un objet effroyable fait sur la glande, et qui cause la peur en quelques hommes, peut exciter en d'autres le courage et la hardiesse; dont la raison est que tous les cerveaux ne sont pas disposés en même façon, et que le même mouvement de la glande qui en quelquesuns excite la peur fait dans les autres que les esprits entrent dans les pores du cerveau qui les conduisent partie dans les nerfs qui servent à remuer les mains pour se défendre, et partie en ceux qui agitent et poussent le sang vers le cœur en la façon qui est requise pour produire des esprits propres à continuer cette défense et en retenir la volonté.
Art. 40. Quel est le principal effet des passions.
Car il est besoin de remarquer que le principal effet de toutes les passions dans les honunes est qu'elles incitent et dispo- ^ sent leur âme à vouloir les choses auxquelles elles préparent leur corps : en sorte que le sentiment de la peur l'incite à vouloir fuir, celui de la hardiesse à vouloir combattre, et ainsi des autres.
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Art. 4i« Qod Mt Ifl pooroir à» Tâne an regard do corps.
Mais la yolonté est tellement libre de sa nature, qu^elle ne peut jamais être contrainte: et des deux sortes de pensées que j'ai distinguées en Tàme, dont les unes sont ses actions, à sairoir, tes Yolontés; les autres, ses passions, en prenant ce mot en sa y plus générale signification, qui comprend toutes sortes de per- ^ ceptions ; les premières sont absolument en son pouvoir, et ue peuvent qu'indirectement être changées par le corps, comme au contraire les dernières dépendent absolument des actions qili les conduisent, et elles ne peuvent qu'indirectement être changées par Tàme, excepté lorsqu'elle est elle-même leur cause. Et toute Taction de Tâme consiste en ce itjue, par cela seul qu'elle veut quelque chose, elle fait que la petite glande à qui elle est étroitement jomte se meut en la façon qui est re« quisè pour produire l'efTçt qui se rapporte à cette volonté.
Art. 4i. Commeiit on trouve en sa mémoire les eboftes dont on teul se ÊfmnÊàt.
Ainsif lorsque rânie veut se souvoûr de quelque chose, cette volonté fait que la glande se petichant successivement vers divers côtés pousse les esprits vers divers endroits du cerveau, jusques à ce qu'ils rencontrent celui où sont les traces que l'objet dont on veut se souvenir y a laissées : car ces traces ne sont autre chose sinon que les pores du cerveau, par oii les esprits ont auparavant pris leur cours à cause de la présence de cet N objet, ont acquis par cela une plus grande facilité que les autres à être ouverts derechef en même façon par les esprits qui retiennent vers eux ; en sorte que ces esprits rencontrant ces pores entrent dedans plus facilement que dans les autres, au moyen de quoi ils excitent un mouvement particulier en la glande, lequel i^présente à l'âme le même objet et lui fait connaître qu'il est celui duquel elle voulait se souvenir.
Art 4S. Comment l'âme peut imaginer, être attentiye et moa^oir le corpi.
Ainsi, quand on veut imaginer quelque chose qu^on n*a jamais me, cette volonté a la force de faire que la glande 9e meut en la façon qui est requise pour potisseï* les esprits vers les pores du cerveau pat l'ouverture desquels cette chose peut êttô repi'élentée; ainjd, quand on veut arrêter son attention à considérer
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quelque temps un Qiême objet^ cette volonté retient la glande pendant ce ten)ps-là penchée vers un même côté ; ainsi, enfin, quand on veut marcher ou mouvoir spn corps en quelque façon, cette volonté fait que la glande pousse les esprits vers leg muscles qui servent à cet effet.
Art. 44. Que chaque Tolonté est naturellement jointe à quelque mouvement de la glande ; mds que, par industrie ou par habitude, on la peut joindre à d*autret.
Toutefois ce n'est pas toujours la volonté d'exercer en nous quelque mouvement ou quelque autre effet qui peut faiic qu^ nous l'excitons ; mais cela change selon que la nature ou l'habitude ont diversement joint chaque mouvement de la glande k chaque pensée. Ainsi, pares^emple, sionvçut disposer sesyeu^ i regarder un objet fort éloigné, cette volonté fait que leurpru' aelle s'élargit ; et si on les veut disposer à reg^der un obj^ fort croche, cette volonté fait qu'elle ^'étréçit : mais si on pen^ îeulement à élargir la pnmeUe, on a beau en p-voir la volonté, )n ne l'élargit point pour cela, d'autant que la nature p'a pa^ oint le mouvement de la glande qui sert à pousser les esprits rers le nerf optique en la mçon qui est requise pour élargir pu îtrécir k prunelle avec la volonté de l'élargir ou étrécir, mai? )ien avec celle de rega^det de§ objets éloigué? ou prppb^s. Et orsqu'en parlant nous pe peuspuç qu'au sens de ce qup uoij^j oulons dire, cela fait que nous remuous 1^ langue ^t le3 len&l beaucoup plu9 promptement et beaucoup mieux que ^i uou| tensions à les remuer en toutes Iqs façons qui $PPt requUe$ ppu; Toférer les mêmes paroles, d'autant quQ l'habitude qu^ nou^ YODS acquise en apprenant à parl&r a, fait que UPU$ 9rfOnfi joiut
action de Fâmei qui, par l'entremise 4e la glande, peut mou^f oir la langue et les lèvres, avep la «igoifipaUou de« poules quî uivent de ces mpuyements plutôt <{U'fLv^ le» mouveou^nti lêmes»
Art. 45. Quel e^t I4 pouvoir de l'Ame i^orçg^rd ^ 9» passiont.
N09 passions ne peuvent pas aussi directement être excita i ôtées par l'action de notre volontét mais eUef |>euvent l'être idirectement parla représentation des choses qui ont coutume *être jointes avec les passions que nous voulons avoir, et qui >nt contraires à celles que nous voulons rejeter, Ainsi, pouv Kciter en soi la hardiesse et ôter la peur, il ne sufQt pas d'en
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avoir la Tolonté, nuds îl faut s'appli({uer à considérer les rai- • sons, les objets ou les exemples qui persuadent que le péril n'est pas grand; qu'il y a toujours plus de sûreté en la défense qu'en la fuite ; qu'on aura de la gloire et de la joie d'avoir vaincu, au lieu qu'on ne peut attendre que du regret et de la honte d'avoir fui, et choses semblables.
art. 4t. Quelle ett U raison qù empêche qae Tâme ne poisie entièremcnl
disposer de ses passions.
n y a une raison particulière qui empêche l'âme de pouvoir prompteraenl changer ou arrêter ses passions, laquelle m'a donné sujet de mettre ci-dessus en leur définition qu'elles sont non -seulement causées, mais aussi entretenues et fortifiées par quelque mouvement particulier des esprits. Cette raison est qu'elles sont presque toutes accompagnées de quelque émotion qui se fait dans le cœur, et par conséquent aussi en tout le sang et les esprits : en sorte que, jusqu'à ce que cette émotion ait cessé, elles demeurent présentes à notre pensée en même façon que les objets sensibles y sont présents pendant qu'ils agissent contre les organes de nos sens. Et comme l'âme, en se rendant fort attentive à quelque autre chose, peut s'empêcher d'ouïr un petit bruit ou de sentir une petite douleur, mais ne peut s'empêcher en même Ikçon d'ouïr le tonnerre ou de sentir le feu qui brûle la main, ainsi elle peut aisément surmonter les moindres passions, mais non pas les plus violentes et les plus fortes, sinon après que l'émotion du sang et des esprits est apaisée. Le plus que la volonté puisse faire pendant que cette émotion est en sa vigueur, c'est de ne pas consentir à ses efiFets, et de retenir plusieurs des mouvements auxquels ^e dispose le corps. Par exemple, si la colère fait lever la main pour frapper, la volonté peut ordinairement la retenir ; si la peur incite les gens à fuir, la volonté les peut arrêter, et ainsi des autres.
Art 47. En quoi consistent les combats qu'on a coutume d'imaginer eatrt la partie inférieure et supérieure de l'Ame.
^J Et cb n*est qu'en la répugnance qui est entre les mouvement que le corps par ses esprits et l'âme par sa volonté tendent i exciter en même temps dans la glande, que consistent tous les combats qu'on a coutume d'imaginer entre la partie inférieure de l'âme qu'on nomme sensitive et la supérieure qui est raisonnable,
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OU bien entre les appétits naturels et la volonté ; car il n'y a en nous qu'une seule âme, et cette âme n'a en soi aucune diversité de parties : la même qui est sensitive est raisonnable, et tous ses appétits sont des volontés. L'erreur qu'on a commise en lui faisant jouer divers personnages qui sont ordinairement contraires les uns aux autres ne vient que de ce qu'on n'a pas bien distingué ses fonctions d'avec celles du corps, auquel seul on doit attribuer tout ce qui peut être remarqué en nous qui répugne à notre raison; en sorte qu'il n'y a point en ceci d'autre combat sinon que, la petite glande qui est au milieu du cerveau pouvant être poussée d'un côté par l'âme et de l'autre par les esprits animaux, qui ne sont que des corps, ainsi que j*ai dit ci-dessus, il arrive souvent que ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte empêche l'effet de l'autre. Or ou peut distinguer deux sortes de mouvements excités par les es* prits dans la glande: les uns représentent à l'âme les objets qui meuvent les sens, ou ]es impressions qui se rencontrent dans le cerveau et ne font aucun effort sur sa volonté ; les autres y font quelque effort, à savoir, ceux qui causent les passions ou les mouvements du corps qui ]es accompagnent : et, pour les premiers, encore qu'ils empêchent souvent les actions de l'ânfe, ou bien qu'ils soient empêchés par elles, toutefois, à cause qu'ils ne sont pas directement contraires, on n'y remarque point de combats. On en remarque seulement entre les der« niers et les volontés qui leur répugnent : par exemple, entre l'effort dont les esprits poussent la glande pour causer en l'âme le désir de quelque chose, et celui dont l'âme la repousse par la volonté qu'elle a de fuir la même chose: et ce qui fait principalement paraître ce combat, c*est que la volonté n^ayant pas le pouvoir d'exciter directement les passions, ainsi qu'il a déjà été dit, elle est contrainte d'user d'industrie et de s'appliquer à considérer successivement diverses choses dont, s'il. arrive que Tune ait la force de changer pour un moment le cours des esprits, il peut arriver que celle qui suit ne l'a pas, et qu'ils le reprennent aussitôt après, à cause que la disposition qui a pré* cédé dans les nerfs, dans le cœur et dans le sang n'est pas changée, ce qui fait que l'âme se sent poussée presque en même temps à désirer et ne pas désirer une même chose ; et c'est de là qu'on a pris occasion d'imaginer en elle deux puissances qui se combattent. Toutefois on peut encore concevoir
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quelque eombat, en ce que souvent la même cause qui exdte en Fâme quelqne passion excite aussi ealains mouTemeQto dans le corps auxquels TAme ne contribue point, et lesquels elle arrête ou tâche d*arréter sitôt qu*elle les aperçoit, comme on éprouve lorsque ce qui excite la peur fait aussi que les esprits entrent dans les muscles qui serrent à remuer les jambes poo; lùîr, et que la volonté qu*on a d*ètre hardi les arrête.
Or. c^Mt par le succès de œi corabatf que chaemi peut connâltre la forçê ou la fki))le88e de son Ame ; car ceux en qui na* turellement la vdonté peut le plus aisément Taincre les pasr sionf et arrêter les mouvements ds corps qui le9 accompagnent ont sans donte lei Ames les plus fortes, mais il y 0n a qui n^ peuvent éprouver leur farce, pour ea qn^ils ne font jamais comibattre leur volonté «vtc ses propres armes, raaia seulemeat fivec celles que lui fommissant quelqms passions peur pësisterà quelques autres. Ge que i^ nomn^e ses propres armes sont des jugements fermes et déterminés touchant la conoaissatice du bfen et du mal, suivant lesquels elle a résolu de conduire les actions de sa vie; et l«s kam las plus faible» de t^ute» sont eelles dont la volonté ne se dëtet mine point ainsi à suivre certains jugements, mais se laisse oontinuellement empoplep aui passions présentes, lesquelles, étant souvent contraires les unes aux autres, la tirevt tour à tour à leur parti, et, l^employant ï combattre eentre elle-même, mettent Fâme n| plus déplorable état qu'elle puisse être. Ainsi, lorsque ta peur représente It mort comme un mal extrême et qui ne peut être évité que par la fuite, Tambitlon, d^autre côté, représente Pinfamie de celtt fuite éomme un mal pire que la mort; ces deux passions agitent diversement la volonté, laquelle^ obéissant tantét à Tunf, tantêt à Tautre, s^oppose continuellement à soi-même, et ainsi Ni^nd l'Ame esolave et malheureuse.
Art, 1^ Qu9 U fon^ df Cinie ^ v^f^\ pas ^| )a «oiuMim»»» ||e Vl yMih
I II est vrai qu^îl y a fbrt peu d'hommes si faibles et irrésolus qu'ils ne veulent rien que ce que leur passion leur dicte. La plupart ont des jugements déterminés, suivant lesquels ils règlent une partie de leurs actions; et, bien qfie souvent ces jvigemenU
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soient . fauï, et mèxnG fondée sur quelques ps^ssîons par les- (}ûelle3 ki volonté s'est ftup^ra^ant laissé vj^cre ou ^(Juir^^ toutefois, à cause qu'ejjp poutinue de Jes suivre lorsque la pas- §ioa qui les fi ^^aiusés est absent^, oji les peut considérer copame seg propres arwes, et penser (\\ie le^ ftme? §opt plu? fortes ou plu§ faiWes à raison de ce qu'elles peuvent plus ou moins suivre aes jugements et résister aux; passions présentes qui leur sont contraires. Mais il y a pourtant grande différence entre les résolutions qui procèdent de quelque fausse opinion et celles qi4 ne sont appuyées que sur la connaissance de la yérité ; d'autant qne si on suit ces dernières on est assuré de n'en avoir jamais de regret ni de repentir, au lieu qu'on en a toujours d'avoir suivi les premières lorsqu'on en découvre l'erreur,
Art 50. Qu'il n'y a peint d'âme si faible qu'elle ne puisse, étant bita conduite, 'Acquérir an pouvoir absolu sur «eii pa^içm.
Et il est utile ici de savoir que, comme il a déjà ëtë dit cidessus, encore que chaque mouvement de la glande semble avoir été joint par la nature à chacune de nos pensées dès le v^oramencement de notre vie, on les peut toutefois joindre à d'autres par habitude, ainsi que Texpérience fait voir aux paroles, qui excitent des mouvements en la glande, lesquels, selon rinstîtùtion de la nature, ne représentent à l'âme que leur son lorsqu'elles sont proférées de la voix, ou la figure de leurs lettres lorsqu'elles sont écrites, et qui, néanmoins, par l'habitude qu'on a acquise en pensant à ce qu'elles signifient lorsqu'on a ouï leur son ou bien qu'on a vu leurs lettres , ont coutume de faire concevoir cette signification plutAf que la figure de leurs lettres ou bien le son de leurs syllabes. Il est utile aussi de savoir qu'encore que les mouvements, tant de la glande que des esprits du cerveau, qui représentent à Pâme certains objets, soient naturellement joints avec ceux qui excitent en elle certaines passions, ils peuvent toutefois par habitude en être séparés et joints à d'autres fort différents, ^t même que cette habitude peut être acquise par une seule action, et ne re-. quiert point un long usage, Ainsi, lorsqu'on rencontre inopinément quelque chose de fort sale en une viande qu'on mange avec appétit, la surprise de cette rencontre peut tellemeni changer la disposition du cerveau qu'on ne pourra plus voir par
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après de telle Tiande qu^avec horreur, au lieu qu*on la mangeait auparayant avec plaisir. Et on peut remarquer la même chose dans les bêtes ; car encore qu'elles n'aient point de raison, ni peut-être aussi aucune pensée, tous les mouvements des esprits et de la glande qui excitent en nous les passions ne laissent pas d'être en elles et d'y servir à entretenir et fortifier, et non pas comme en nous, les passions, mais les mouvements des nerfs et des muscles qui ont coutume de les accompagner. Ainsi, .lorsqu'un chien voit une perdrix, il est naturellement porté à courir vers elle ; et lorsqu'il voit tirer un fusil, ce bruit l'incite naturellement à s*enfuir; mais néanmoins on dresse ordinairement les chiens couchants en telle sorte que la vue 'une perdrix fait qu'ils s'arrêtent, et que le bruit qu'ils oient après lorsqu'on tire sur elle fait qu'ils y accourent. Or, ces choses sont utiles à savoir pour donner le courage à un chacun d'étudier à regarder ses passions : car, puisqu'on peut, avec un peu d'industrie, changer les mouvements du cerveau dans les animaux dépourvus de raison, il est évident qu'on le peut encore mieux dans les hommes, et que ceux même qui ont les plus faibles âmes pourraient acquérir un empire très-absolu sur toutes leurs passions, si on employait assez d'industrie à les dresser et à les conduire.
DEUXIÈME PARTIE
OU nOMBRE ET DE l'ORDRE DES PASSIONS, ET l'eXPUGATION
Sn PRIMITIVES.
Art. 5i. Quelles sont In premières causeidet passions.
On connaît, de ce qui a été dit ci-dessus, que la dernière et / plus prochaine cause des passions de l'âme n'est autre que V l'agitation dont les esprits meuvent la petite glande qui est au milieu du cerveau. Mais cela ne suffit pas pour les pouvoir distinguer les unes des autres; il est besoin de rechercher leurs
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sources et d*examiner leurs premières causes : or, encore qu*elles puissent quelquefois être causées par Faction de Tâme qui se détermine à concevoir tels ou tels objets, et aussi par le seul tempérament du corps ou par les impressions qui se rencontrent fortuitement dans le cerveau, comme il arrive lorsqu'on se sent triste ou joyeux sans en pouvoir dire aucun sujet, il pa]*aît, néanmoins, par ce qui a été dit, que toutes les mêmes peuvent aussi être excitées par les objets qui meuvent les sens, et que ces objets sont leurs causes les plus ordinaires et principales : d'où il suit que pom* les trouver toutes il suffit de considérer tous les effets de ces objets.
Art. 52. Quel est leur usage, et comment on les peut dénombrer.
Je remarque, outre cela, que les objets qui meuvent les sens n**excitent pas en nous diverses passions à raison de toutes les diversités qui sont en eux, mais seulement à raison dés diverses façons qu'ils nous peuvent nuire ou profiter, ou bien en général être importants; et que l'usage de toutes les passions consiste en cela seul qu'elles disposent l'âme à vouloir les choses que la nature dicte nous être utiles, et à persister en cette volonté, comme aussi la même agitation des esprits qui a coutume de les causer dispose le corps aux mouvements qui servent à l'exécution de ces choses : c'est pourquoi, afin de les dénombrer, il faut seulement examiner par ordre en combien de diverses façons qui nous importent nos sens peuvent être mus par leurs objets ; et je ferai ici le dénombrement de toutes les principales passions selon l'ordre qu'eUes peuvent ainsi être trouvées.
L*0RDRE ET LE DÉNOMBREMENT DES PASSIONS. Art. 53. L'admiration.
Lorsque la première rencontre de quelque objet nous surprend , et que nous le jugeons être nouveau, ou fort différent de ce que nous connaissions auparavant, ou bien de ce que nous supposions qu'il devait être, cela fait que nous l'admirons et en sommes- étonnés; et pour ce que cela peut arriver avant que nous connaissions aucunement si cet objet nous est conve-
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nable oa sl*H ne Test pas, il me semble que Tadmiratioii est la première de toutes les passions : et elle n*a point de contraire, à cause que si Tobjet qui se présente n^a .rien en soi qui nous surprenne, nous n'en sommes aucunement émus, et nous Is considérons sans passion.
àML ft«.L'«tip«#l«|9#prip,U9^ro4itio«r«V|P>0,o«nimiiUtéoi|ia
baucsse.
A Tadmiration est jointe restime ou le mépris, selon ^e c^est la grandeur d*un objet ou sa petitesse que nous admirons. Et nous pouvons ainsi nous estimer on noue mépriser nom^ mêmes : d'où viennent les passions, et ensuite les habitudes de magnanimité ou d'oi^ueil, et d^humilité ou de bassesse.
Ali. 55« La Téoéntion on le dédain.
Mais, quand nous estimons ou méi»*isops d'autres objets, qae nous considérons comme des causes libres cap»ble$ d^ faii e du bien ou du mal, d9 Testime vient la vénération, al du simple mépris le dédain.
Art. 56. L'amour et la haiae.
Or, toutes les passions préeédentes peuvent être excitées ea nous sans que nous apercevions en aucune fiiçon si Fobjet qui les cause est bon ou mauvais. Mais lorsqu-qne chose nous est représentée comme bonne à notre égard, c'est-à-dire comme nous étant convenable, eala nous fait avoir pour elle de Ta* mour ; et lorsqu'elle nous est représentéq eommç mauvaise on nuisible, cela nous excite à la haine.
Art. 57. Le désir.
De la mêine considération du bien et du mal naissent toutes les autres passions; mais, afin de les mettre par ordre, je distingue les temps; et, considérant qu'elles nous portent bien plus à regarder l'avenir q[ue le présent ou le passé, je commence par le désir. Car non-seulement lorsqu^on désire acquérir un bien qu'on n'a pas encore, ou bien éviter un mal qu'on juge pouvoir arriver, mais aussi lorsqu*on ne sonhaite que la conservation d'un bien ou l'absence d'un mal, qui est tout ce I -^M.oi se peut étendre cette passion, 11 est évident qu'elle n^arde lurs l'avenir.
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Art. 58. Uespértnee, la crainte, la jalousie, la sécurité et le désespoir.
Il suffit de petiset qtiè Tâcquisition d'un bien oU la faite d'un mal est possible pour être incité à la désirer. Mfitis, (]uand on considère, outre cela, s'il y a beaucoup ou peu d'apparence qu'on obtienne ce qu'on désire, ce qui nous représente qu'il y en a beaucoup excite en nous Tespérance, et ce qui nous représente qu'il y en à peu excite la crainte, dont la jalousie est une espèce. Lorsque l'espérance est extrême, elle change de nature et se nomme sdcurité ott assurance; cammei att contraire^ i'exti'éme crainte devient désespoir.
Art. 59. X'irféMtatfoli» U Mkngt* là hafdtesMi féMuliflod, k Uchtlé
et l'épouTante.
Et nous pouTons ainsi espérer et craindre encore que l'éyéne' ment de ce que nous attendons ne dépende aucunement de nous ; mais, quand il nous est représenté comme dépendant, il peut y avoir de la difficulté enrélection des moyens ou en l'exécution. De la première vient l'in'ésolution, qui nous dispose à délibérer et prendre conseil. A là dernière s'oppose le courage ou Ta hardiesse, dont l'émulation est une espèce. Et la lâcheté est contraire au courage comme la peur ou l'épouvante à la hardiesse.
Art. 6C. Le remords.
Et si on s'est déterminé à quelque action avant que l'irrésolution fût ôtée, cela fait naître le remords de conscience, lequel ne regarde pas le temps à venir, comme les passions précédentes, mais le présent ou le passé.
Art. 61. La joie et la tristesse.
Et la considération du bien présent excite en nous de la joie, celle du mal de la tristesse, lorsque c'est un bien ou un ma] qui nous est l'eprésenté comme nous appartenant.
Art. 62. La moquerie, l'enTie, la pitié.
Mais lorsqu'il nous est représenté comme appartenant à d*aatres hommes, nous pouvons les en estimer dignes ou indignes ; et lorsque nous les en estimons dignes, cela n'excite point
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en nous d*autre passion que la joie, en tant qae c*est ponr nous quelque bien de voir que les choses arrivent comme elles doivent. 11 y a seulement cette différence, que la joie qui Tient du bien est sérieuse, au lieu que celle qui vient du mal est accompagnée de ris et de moquerie. Mais si nous les en estimons indignes, le bien excite Fenvie, et le mal la pitié, qui sont des espèces de tritesse. Et il est à remarquer que les mêmes passions qui se rapportent aux biens ou aux maux présents peuvent souvent aussi être rapportées à ceux qui sont à venir, en tant queTopinion qu'on aqu^ils adviendront les représente comme présents.
à<- §3. La Mtisraetion de toi-nème elle icpealir.
Nous pouvons aussi considérer la cause du bien ou du mal, tant présent que passé, et le bien qui a été fait par nousmêmes nous donne une satisfaction intérieur qui est la plus douce de toutes les passions; au lieu que le mal excite le repentir, qui est la plus amère.
Art. 64. La faveur et la recoanaîasanee.
Mais le bien qui a été fait par d'autres est cause que nous avons pour eux de la faveur, encore que ce ne soit point à nous qu'il ait été fait; et si c'est à nous, à la faveur nous joignons la reconnaissance.
Art. 65. L'indignation et la colère.
Tout de même le mal fait par d'autres, n'étant point rapporté à nous, fait seulement que nous avons pour eux de l'indignation ; et lorsqu'il y est rapporté, il émeut aussi la colère.
Art. 66. La gloire et la honte.
De plus, le bien qui est ou qui a été en nous, étant rapporté & l'opinon que les autres en peuvent avoir,. excite eu nous de la gloire ; et le mal, de la honte.
Art. 67. Le dégoût, le regret et l'allégresse.
Et quelquefois la durée du bien cause l'ennui ou le dégoût* au lieu que celle du mal diminue la tristesse. Enfin, du bien
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3a9sé vient le regret, qui est une espèce de tristesse ; et du mal [) assé vient d'allégresse, qui est une espèce de joie.
WtH DD DÉNOMBREMENT DES PASSIONS.
Axt« 68. Pourquoi ce dénombremeat des passions est différent de celui qui est
communément reçu.
Voilà Tordre qui me semble être le meilleur pour dénombrer les passions. En quoi je sais bien que je m'éloigne deTopinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit, mais ce n'est pas sans grande raison. Car ils tirent leur dénombrement de ce qu'ils distinguent en la partie sensitive de l'âme deux appétits, qu'ils nomment l'un concupiscible, l'autre irascible. Et pour ce que je ne connais en l'âme aucune distinction de parties, ainsi que j'ai dit ci-dessus, cela me semble ne signifier autre chose sinon qu'elle a deux facultés, l'une de désirer, l'autre de se fâcher; et à cause qu'elle a en même façon Les facultés d'admirer, d'aimer, d^espérer, de craindre, et ainsi de recevoir en soi chacune des autres passions, ou de faire les actions auxquelles ces passions la poussent, je ne vois pas pourquoi ils ont voulu les rapporter toutes à la concupiscence ou à la colère. Outre que leur dénombrement ne comprend point toutes les principales passions, comme je crois que fait celui-ci. Je parle seulement des principales, à cause qu'on en pourrait encore distinguer plusieurs autres plus particulières, et leur nombre est indéfini.
Art. 69. Qu'il n'y a que six passions primitives.
Mais le nombre de celles qui sont simples et primitives n^est pas fort grand. Car, en faisant une revue sur toutes celles que j'ai dénombrées, on p^ut aisément remarquer qu'il n'y en a que six qui soient telles ; à savoir : l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse; et que toutes les autres sont composées de quelques-unes de ces six, ou bien en sont des espèces. C'est pourquoi, afin que leur multitude n'embarrasse point les lecteurs, je traiterai ici séparément des six primitives ; et par après je ferai voir en quelle façon toutes les autres en tirent leur origine.
LES PASSIONS DE L^AHE
AH. tO. !>Q l'admiration ; sa définition et s&
L'admiration est une subile surprise de Tâme, qui fait qu^eUe se porte à considérer avec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est causée premièrement par Timpression qu'on a dans le cerveau qui représente Tobjet comme rare et par conséquent digne d'être fort considéré; puis ensuite parle mouvement des esprits qui sont disposés par cette impression à téhdre avec grande force vers Pendroit du céiredu où elle est pour Ty fortifier et conserver : comme aussi ils sont disposés pai* elle à passer de là dans les muscles qui servent à retenir les organes des sens en la mêtne situation qu'ils sont, afin qu'elle soit encore entretenue par eui, di c'est par eui qu'elle a été formée.
▲rt 71. Qtt'U n'arrive aveun chtDgUMnt dans !• cœur ni daoi I« s«Bf
en cette pasiion.
Et cette passion a cela de particulier qu'on ne remarqae point qu'elle soit accompagnée d'aucun changement qUi arrive dans le cœur et dans le sangt ainsi que letf autres passions ; dont la raison est que^ n'ayant pas le bien ni le mal pour objet, mais seulement la connaissance de la ëheie qu'on admire, elle n'a point de rapport avec le cœur et le sang, desquels dépend tout le bien du corps; mais seulement avec le carreau, où sont les organes des sens qui servent à cette connaissance*
Art. 72. £n quoi consiste la force de l'admiration.
Ce qui n'empêche pas qu'elle n'ait beaucoup de force à cause de la surprise, c'est-à-dh*e de l'arrivement subit et inopiné de rimprefjsion qui change le mouvement des esprits, laquelle surprise est propre et particulière à cette passion; en sorte que lorsqi;!'elle se rencontre en d'autres, comme elle a coutume de se rencontrer presque en toutes et de les augmenter, c'est que l'admiration est jointe avec elle. Et sa force dépend de deux choses, à savoir, de la nouveauté, et de ce que le mouvement qu'elle cause a dès son commencement toute sa force. Car il est certain qu'un tel mouvement a plus d'effet que ceux qui, étant faibles d'abord et ne croissant que peu à peu, peuvent aisément ^tre détournés. 11 est certain aussi que les objets des sens qui sonl
mveaux touchent le cerveau en certauies parties auxquelles il
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n^a point coutume d*ètrd toaehë ; et que, cet parties étant plus tendres ou moins fermes que celles qu'une agitation fréquente a endurcifts, cela augmente Peffet des mouvements qu^ils y excitent Ce qu*on ne trouvera pas incroyable si Ton considère que c^est «né pareille raison qui fait que les plantes de nos pieds étant accoutumées à un attouchement assez rude par la pesanteur du corps qu^elles portent, nous ne sentons que fort peu cet attouchement quand nous marchons; au lieu qu*un autre beaucoup moindre et plus doux dont on les chatouille nous est presque insupportable, à cause qu'il ne nous est pas ordinabe.
Et cette surprise a tant de pouvoir pour î^re que le? esprits qui sont dans les cavités du cerveau y prennent leur cours vers le lieu où est Timpression de l'objet qu'on adipi^e, qu'elle les Y pousse quelquefois tous, et fait qu'i)s sont tellem^ilt occupés ^ conserver cette impression, qu'il n'y en a aucun qui passe de là dan« les muscles» ni même qui se détourna en aucune façon des premières traces qu^ils ont suivies dans le cerveau : ce qui fait quQ tout corps demeure immobile pomme une çt^tu^, et qu'on ne peut apercevoir de l'objet que \^ première faç^ qui s^est préseptée. ni par conséquent en acquérir une plus particulière conpaissance. C'est cela qu'gp ^ppejlç çomwunément | ^ être étonné; et l'étonnem^nt e^t un excè$ d'admiration qui pe ( peut jamais être que mauvais.
Art. T4* A qnfti Mnrent toutes les pisiioM, et à quel aiie| bvImbI.
•Or il est aisé k connaître, de ce qui ^ été dit ei:'dessu8, qu^ ^ Futilité de toute§ 1§§ passions pe cop^gte qu'PH ce qu'elle» fortir ^
fient et ftnt durer en Tâpie des penp4e§ lesquelte? il ^t bon
qu'elle conserve, et qui pourr^ieut f^QJlçpiept sap^ celft m être elTacées. Comme ^ussi tout le mal qu'elles pguveu). e^^er eon^ siste en ce qu'elles forUQept et conservent pes pop^éej» plus qu'U n'est besoin ; ou biep qu'elles ep fortiflePt et fippserveut d'ftutres auxquelles il n'est pas bon de s'arrêter.
Art. 75. En quoi ooBfists parti«uUèc«a|ent radmintion
Et on peut dire ep particulier de Tadmir^tion qu'elle est utile en ce qu'elle fait que nous apprenoof el remuons en qotre mé^
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moire les choses que nous airons auparayant ignorées; car nous n'admirons que ce qui nous paraît rare et extraordinaire : et rien ne nous peut paraître tel que pour ce que nous Favons ignoré, ou même aussi pour ce qu'il est différent des choses que nous avons sues ; car c'est une différence qui fait qu'on le nomme extraordinaire. Or, encore qu'une chose qui nous était inconnue se présente de nouveau à notre entendement ou à nos sens, nous ne la retenons point pour cela en notre mémoire, si ce n'est que l'idée que nous en avons soit foiiifiée en notre cerveau par quelque passion, ou bien aussi par l'application de notre entendement que notre volonté détermine à une attention et réflexion particulière. Et les autres passions peuvent servir pour faire qu'on remarque les choses qui paraissent bonnes ou mauvaises, mais nous n'avons que l'admiration pour celles qui paraissent seulement rares. Aussi voyons>nous que ceux qui n'ont aucune inclination naturelle à cette passion sont ordinairement fort ignorants.
Art 76. Ed quoi die peat nuire, et comment on peut suppléer à son défaol
et corrigw ion exeèi.
Mais il arrive bien plus souvent qu'on admire trop, et qu'on s'étonne en apercevant des choses qui ne méritent que peu ou point d'être considérées, que non pas qu'on admire trop peu ; et cela peut entièrement ôter ou pervertir l'usage de la raison. C'est pourquoi, encore qu'il soit bon d'être né avec quelque inclination à cette passion, pour ce que cela nous dispose à l'acquisition des sciences, nous devons toutefois tâcher par après de nous en délivrer le plus qu*il est possible. Car il est aisé de suppléer à son défaut par une réflexion et attention particulière, à laquelle notre volonté petit toujours obliger notre entendement lorsque nous jugeons que la chose qui se présente en vaut la peine ; mais il n'y a point d'autre remède pour s'em- ^ pêcher d'admirer avec excès que d'acquérir la connaissance de plusieurs choses, et de s'exercer en la considération de toutes celles qui peuvent sembler les plus rares et les plus étranges.
Art. 77. Que m ne sont ni las plus stnpides ni les pins habiles qoi sont le plus
pOTtés à l'admiration.
AU reste, encore qu'il n'y ait que ceux qui sont hébétés et 'pides qui ne sont point portés de leur naturel à l'admiratioD,
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ce n'est pas à dire que ceux qui ont le plus d^esprit y soient toujours le plus enclins ; mais ce sont principalement ceux qui, bien qu'ils aient un sens commun assez bon, n*ont pas toutefois grande opinion de leur suffisance.
Art. 78. Qoe son excès peut passer en habitude lorsqu'on manque de le corriger.
Et bien que cette passion semble se diminuer par Tusage, à cause que plus on rencontre de choses rares qu'on admire, plus on s*accoutume à cesser de les admirer, et à penser que toutes celles qui se peuvent présenter par après sont vulgaires, toutefois, lorsqu'elle est excessive et qu'elle fait qu'on arrêté seulement son attention sur la première image des objets qui se sont présentés, sans en acquérir d'autre connaissance, elle laisse après soi une habitude qui dispose l'âme à s'arrêter en même façon sur tous les autres objets qui se présentent, pourvu qu'ils lui paraissent tant soit peu nouveaux. Et c'est ce qui fait durer la maladie de ceux qui sont aveuglément curieux, c'est-à-dire qui recherchent les raretés seulement pour les admirer, et non point pour les connaître : car ils deviennent peu à peu si admiratifs, que des choses de nulle importance ne sont pas moins capables de les arrêter que celles dont la recherche est plus utile.
Art. 79. Les définitions de l'amour et de la hûne.
L'amour est une émotion de l'âme causée par le mouvement des esprits qui l'incite à se joindre de volonté aux objets qui y/ paraissent lui être convenables. Et la haine est une émotion, causée par les esprits, qui incite l'âme à vouloir être séparée des objets qui se présentent à elle comme nuisibles. Je dis que ces émotions sont causées par les esprits, afin de distinguer l'amour et la haine, qui sont des passions et dépendent du corps, tant des jugements qui portent aussi l'âme à se joindre de volonté avec les choses qu'elle estime bonnes et à se sépar^ de celles qu'elle estime mauvaises, que des émotions que ces seuls jugements excitent en l'âme.
Art. 80. Ce que c'est que se joindre ou se séparer de tdoBté.
Au reste, par le mot de volonté, je n'entends pas ici parler du désir, qui est une passion à part, et se rapporte à l'avenir ; mais du consentement par lequel on se considère dès à présen*
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comme joint met oe qa^on aime, en sorte qa*on miâ^ne on tout du<{uel on pense être seulement une partie, et que la cboss aimëe en est une autre. Gomme, au contraire, en la haine on se considère seul comme un. tout, entièrement sëpaÉë de la chose
pour JteguçUçop a derayersion,
4rt, 81? Dt h difUnetioD qii*i^i ^ eontomç de f«irf cnt^e rifoçiir |1§ eonqiipisopce
•t de b^eaveillance.
Or, on distingue communément deux sortes d^amour, rnoe desquelles est nommée autour 4e bienTeillanee, G^st-ràs^dire qui incite à vouloir du bien à ce qu^on aime; l'autre est nommée amour de concupiscence, c'est-à-dire qui £ût désirer la chose qu^on aime. Mais il me semble que c^tta distinotiou regarde seulement les eifets de Tamour, et non point son essenee ; csf sitôt qu'on s^est joint de volqnté 4 quelque objet, de quelque nature quHl soit, on a pour lui de la bienveillance, e^est-à-dire on joint aussi à lui de volonté les choses qu'on croit lui être convenables : oe qui est un des principaux effets de Tameur. Bt si on juge que ce soit un bien de le posséder ou d'être associé avec lui d'autre façon quQ de volonté, on le désire i ce qui est au8»i Tun, des plus ordinaires effets d^ Famour.
Alt. èi. Comment des passions fort dififéreates conTiennent ea ee qv'cUes
participent de l'amour*
11 n'est pas besoin aussi de distinguerautant d'espèces d^amour qu'il y a de divers objets qu^on peut aimer; car, par exemple, encore que les passions qu'un ambitieux a pour la gloire, un avaricieux pour l'argent, un ivrogne pour le vîn, un brutal pour une femme qu'il veut violer, un homme d'honneur pour son ami ou pour sa maîtresse, et un bon père pour ses enfants, soient bien différentes entre elles, toutefois en ce qu^eOes participent de Tamour elles sont semblables. Mais les quati*e premiers n'ont de l'amour que pour la possession des objets auxquels se rapporte leur passion, et nVn ont point pour les objets mêmes, pour lesquels ils ont seulement du désir mêlé avec d'autves pa^çions particulières, m lieu que T^mour qu'un bon père a pour ses enfants est si pur qu'il ne désire rien avoir d'eux, et ne veut point les posséder autrement qu'il fait, ni être joint à eux plus étroitement qu'il est déj^ ; mais, les considérant comme d'autres soi-même, il recherche leur bien comme le sieo
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propre, ou même avec p}us (de §oin, pour cç qjit, se représentant que lui et eux font un tout dont il n'est pas la meilleure partie. Il préfère sottTent teur* mtéi'êts aï|K weo&, et »e crmnt pas d^ se-perdrepour les çauvfçr, fc'ajfeetioij qiw le^ giçn^ d'honneur oqt pour leurs aipis ei^t de cettQ Qature, bien qu'elle jM)it r^r^miUt li p4Pf4it^; et celle qu'ils om pour kur piftUFe#fïe @q participe beaucoup, mm ôUq pwticipe fiuisi uupeu de VftUtr«f
ArL 85. De U différedM qui est entre ta «Inf le aflMfOD, Uamitié et ladévotioo.
On peut, ce me seiid)le, avec meilleure raison, distinguer
l^amoup par Testime qu'on fait de ce qubn aime, à comparais
son de soi-même : cai» lorsqu^qn estime Tobjet de son amour
moins que soi, on R*apouF lut qu^une simple affection ; lersqu^dq
Testime à Tégal de soi, cela se nomme amitié ; el lorsqu^on Tesi
lime davantage, la passion qu'on a peut être nommée dévotion.
Ainsi on peut avoir de Tafifeetion pour une fleur, pour un oiseau,
pour un^cbeval; mais, à moins que d'avoir Pesp?it fort déréglé,
on ne peut avoir de Fatmltié que pour des liotiiiiies. fit ils sont
tellement l'objet de cette passion, qu'il n'y a point d'tiommefi
imparfjait qu^on ne puisse avoir pour lui une amitié très-parfaite
lorsqu'on en est aimé et qu'on a l-Ame véfitablement noble et
généreuse, snivant ce qui sera eifpliqué d-aipièf enParticle 144
et 446. Pour ce qui est de la dévotion, son prineipal objet est ifinf
doute la souveraine Divinité, à laquelle on ne saurai manquer
d'être dévot lorsqu'on la oonnalt comme il faut; mais on peut
aussi avdr de la dévotion pour son prince, peur pon pays, pour
»a ville, et même pour un liommepartiouli0r, lorsqu'on l'estime
beaucoup plus que soi. Or, la différ^iee cpii est entse ces trois
sortes d'amour parait prinoipalemeqt par lènrs effets { oiu>, d^auf
tant qu^en toutes on se considère eompte joint et uni à la ofaosf
aimée, on est toujours prêt d'abandonnei* lu moif|dre partie dp
tefut qu'on compose avec elle pottr eonserrer l'autre, ûe qui
foit qa'en la sim^e slfii^ptton Fqn se prêtre toujours à ce qu'on
aime, et qu'au contraire en la dévotioi^ Feu préfère tçlkment
la cbose aimée à soi-même qu'on ne craint pas de mourir pour
la conserver. De quoi on a vu souvent des exemples en ceux
qui ^ sont e^pojiéi à une mort certain^ pour ^ défeuse de leur
prince ou de leur villa, et même Aussi quelquefois pour de^
persoun^ p^iliçulièi^^p «U^quelles ils s'étaieut dévouée
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Art. M. Qu'il n*y a pHtent d'espèces 4e lHÛMqDe<r(
Au reste, encore que la haine soit directement opposée ik l*amour, on ne la distingue pas toutefois en autant d^espèces, à cause qu*on ne remarque pas tant la différence qui est entre les maux desquels on est séparé de volonté qu'on foit celle qui est entre les biens auxquels (m est joint.
Art SS* De ragrteeot et de rhormr.
Et je ne trouve qu*une seule distinction considérable qui soit pareille en Tune et enFautre. Elle consiste en ce que les objets tant de Famour que de la haine peuvent être représenta àFâme par les sens extérieurs, ou bien par les intérieurs et par sa-propre raison : car nous appelons communément bien ou mal ce que nos sens intérieurs ou notre raison nous font juger convenable ou contraire à notre nature ; mais nous appelons beau ou laid ce qui nous est ainsi représenté par nos sens extérieurs, principalement par celui de la vue, lequel seul est plus considéré que tons les autres : d'où naissent deux espèces d'amour, à savoir, celle qu'on a pour les choses bonnes, et celle qu'on a pour les beDes, à laquelle on peut donner le nom d'agrément, afin de ne la pas confondre avec l'autre, ni aussi avec le désir, auquel on attribue souvent le nom* d'amour : et de là naissent en même façon deux espèces de haine, l'une desquelles se rapporte aux choses mauvaises, l'autre à celles qui sont laides ; et cette dernière peut être appelée horreur ou aversion, afin de la distinguer. Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que ces passions d'agrément et d'horreur ont coutume d'être plus violentas que les autres espèces d'amour où de haine, à cause que ce qui vient à l'âme par les sens la touche plus fort que ce qui lui est représenté par sa raison, et que toutefois elles ont ordinairement moins de vérité : en sorte que de toutes les passions ce sont celles-ci qui trompent le plus, et dont on doit le plus soigneusement se garder.
Art. se. U d^nitiondu détir.
La passion du désir est une agitation de l'âme causée par les esprits qui la disposent à vouloir pour l'avenir les choses qu'elle se représente lui être convenables. Ainsi on ne désire pas seul^
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ment la présence du bien absent, mais aussi la conservation du présent, etde plus Tabsence du mal, tant de celui qu*on a déjà que de celui qu'on croit pouvoir recevoir au temps à venir.
Art. 87. Que c'est une passion qui n'a point de contraire.
Je sais bien que communément dans recelé on oppose la passion qui tend à la recherche du bien, laquelle <«ule on nomme désir, à celle qui tend à la fuite du mal, laquelle on nomme aversion. Mais, d'autant qu'il n'y a aucun bien dont la privation ne soit un mal, ni au( an mal considéré comme une chose posi« tive dont la privation ne soit un bien^ et qu'en recherchant, par exemple, les richesses, on fuit nécessairement la pauvreté, en fuyant les maladies on recherche la santé, et ainsi des autres, U me semble que c'est toujours un même mouvement qui porte à la recherche du bien, et ensemble à la fuite du mal qui lui est contraire. J'y remarque seulement cette différence, que le désir qu'*on a lorsqu'on tend vers quelque bien est accompagné d'amour, et ensuite d'espérance et de joie ; au lieu que le même désir, lorsqu'on tend à s'éloigner du mal contraire à ce bien, est accompagné de haine, de crainte et de tristesse ; ce qui est cause qu'ion le juge contraire à soi-même. Mais si on veut le considérer lorsqu'il se rapporte également en même temps à quelque bien pour le rechercher, et au mal opposé pour l'éviter, on peut voir très-évidemment que ce n'est qu'une seule passion qui fait l'un et l'autre.
Art. 88 . Quelles sont ces diverses espèoet.
11 y aurait plus de raison de distinguer le désir en autant de diverses espèces qu'il y a de divers objets qu'on recherche ; car, par exemple, la curiosité, qui n'est autre chose qu'un désir de connaître, diffère beaucoup du désir de gloire, et celui-ci du désir de vengeance, et ainsi des autres. Mais il suffit ici de savoir qu'il y en a autant que d'espèces d'amour ou de haine, et que les plus considérables et les plus forts sont ceux qui naissent de i'a'grément et de l'horreur.
Art. 89. Quel est le désir qui natt de l'horreur.
Or, encore que ce ne soit qu'un même désir qui tend à la recherche d'un bien et à la fuite du mal qui lui est contraire,
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ainsi qu'il a été dit, le désir qui naît de ragrëment ne laisse pas d'être fort différent de celui qui naît de riiorreur, car cet agré> ment et cette horreur, qui yéritablement sont contraires, ne sont pas le bien et le mal qui serrent d'objets à ces désirs, mais seulement deux émotions de Fâme qui la disposent à rechercher deux choses fort différentes ; à savoir : Fhorreur est instituée de la nature pour représenter à Fâme une mort subitç et inopinée, en sorte que, bien que ce ne soit quelquefois que Fattouchement d'un vermisseau, ou le bruit d^une feuille tremblante, ou son ombre, qui fait avoir de Fhorreur, on sent d^abord autant d'émotion que si un péril dp njort très-évident s'offrait aui sens, ce qui fait subitement naîtra Fagitatiop qui porte Fâme à employer toutes ses forces pour éviter un mal si présent ; et c'est cette espèce de désir cju'on appelle commuftément la fuite et Faversion.
▲ft. H» Qael «t celai qui oatt ëe l^agiéineot.
Au contraire, Fagrément est particulièrement institué de la nature pour représenter la jouissance de ce qui a^ée comme le plus grand de tous les biens qui appartienuent à Thomme, ce qui fait qu'on désire très-ardemmént cette jouissance. U est vrai qu'il y a diverses sortes d'agréments, et que les désirs qui en naissent ne sont pas tous également puissants ; car, par exemple, la beauté des fleurs nous incite seulen^ent à les regarder, et celle des fruits à les manger. Mais le principal est celui qui vient des perfections qu'on imagine en une personne qu'on pense pouypir 4evpnir UU m\V9 ^oirmôme; car, avec la différence du sexe, que la nature a mise dans les hommes ainsi que dans les animaux sans raison, elle a mis aussi certaines impressions dans le cerveau qui font qu'en certain âge et en eeiïain temps on se considère comme défectueux, et comme si on n'était que la moitié d'un tout dont une personne de l%utre sexe doit être Fautre moitié, en sorte que Facquisition de cette moitié est confusément représentée par la nature comme le plus grand de tous les biens imaginables. Et encore qu'on voie plusieurs personnes de cet autre sexe, on n^en souhaite pas pour cela plusieurs en même temps, d'autapt quç la nature ne fait point imaginer qu'on ait besoin de plus d'une moitié. Mais lorsqu'on remarque quelque chose en une qui agrée davantage que çfi qu'où remarque au même temps dans les autres, cela
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ëtermine Tâme à sentir pour celle-là seule toute rinclination ue la natui*« lui dotttié à tedherchet le bief, qii'élle lui repréente comme le plus grand qu'on puisse posséder ; et cette inlination ou ce désir qui naît ainsi de l'agrément est appelé du lom d^amûur plus ordinairement que la passion d'amour qui a i-dessùs été décrite. Aussi a-t-il de plus étranges efTetS) et c'est iii qui sert de principale matière aux faiseurs de romans et aux toëtes.
Art. 91. Ltt définition a« li jdie.
La joie est une agréable émotion de l'âme , en laquelle coniste la jouissance qu^elle a du bien que les impressions du cerceau lui représentent comme sien. Je dis que c'est en cette émoion que consiste la jouissance du bien ; car, en effet, l'âme ne eçoit aucun autre fruit de tous les biens qu'elle possède ; et rendant qu'elle n*en a aucune joie, on peut dire qu'elle n'en ouit pas plan que si elle ne les possédait point, l'ajoute aussi [ue c'est du bien que les Impressions dli cetveau lui teptéâcnent comme sien, afin de ne pas confondre cette joie^ qui est une >assion, ayec la joie purement intellectuelle, qui Tient en l'âme )ar la seule action de l'âme^ et qu'on peut dire être une agréa- )le émotion excitée en elle-même, en laquelle consiste la jouissance qu'elle a du bien que son entendement lui représente »nime sien. Il est vrai que pendant que l'âme est jointe au corps ^ctte joie intellectuelle ne peut guère manquer d'être accomparnée de celle qui est une passion ; car, sitôt que notre entendenent s'aperçoit que nous possédons quelque bien , encore que :e bien puisse être si différent de tout ce qui appartient au corps |uMl ne soit point du tout imaginable , Timagination ne laisse >as de faire incontinent quelque impression dans le cerveau, de aquelle suit le mouvement des esprits qui excite la passion à» a joie.
Ait M. La défiditioo dé là trlittMé.
La tristesse ètft une langueur désagréable en laquelle consiste l'incommodité que Tâme i^çoit du mal 4 ou du défaut que es impressions du bonreau lui représentent comme lui appartenant. El il y a aussi une tristesse intellectuelle qui n'est pas la jassioni mais qui ne manque guère d'en être accompagnée.
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Art. SS.QtwUMtoiitliMcaiiMt deeei deaz paiiloM.
Or, lorsque la joie ou la tristesse intellectuelle excite ainsi celle qui est une passion , leur cause est assez évidente ; et od voit de leurs définitions que la joie vient de Fopinion qu'on a de posséder quelque bien ; et la tristesse, de Topinion qu*on a d'avoir quelque mal ou quelque défaut. Mais il arrive souvent qu'on se sent triste ou joyeux sans qu'on puisse ainsi distinctement remarquer le bien ou le mal qui en sont les causes, à savoir: lorsque ce bien ou ce mal lont leurs impressions dans le cerveau sans l'entremise de Tâme, quelquefois à cause qu'ils n'appartiennent qu'au corps ; et quelquefois aussi, encore qu'ils appartiennent à Tâme, à cause qu'elle ne les considère pas comme bien et mai, mais sous quelque autre forme dont l'impression est jointe avec celle du bien et du mal dans le cervean.
Art* M. Comment ces paMions sont excitées par des biens et des maux qui ut regardent que le corps, et en quoi consistent le chatouillement et la douleur.
Ainsi, lorsqu'on est en pleine santé et que le temps est plus serein que de coutume, on sent en soi une gaieté qui ne vient d'aucune fonction de l'entendement , mais seulement des impressions que le mouvement des esprits fait dans le cerveau ; et l'on ne se sent tiiste en même façon que lorsque le corps est indisposé, encore qu'on ne sache point qu'il le soit. Ainsi le chatouillement des sens est suivi de si près par la joie, et la douleur par la tristesse, que la plupart des hommes ne les distinguent point: toutefois ils diffèrent si fort qu'on peut quelquefois souffrir des douleurs avec joie, et recevoir des chatouillements qui déplaisent. Mais la cause qui fait que pour l'ordinaire la joie suit du chatouillement est que tout ce qu'on nomme chatouillement ou sentiment agréable consiste en ce que les objets des sens excitent quelque mouvement dans les ner£s qui serait capable de leur nuire s'ils n'avaient pas assez de force pour lui résister ou que le corps ne fût pas bien disposé; ce qui fait une impression dans le cerveau laquelle, étant instituée de la nature pour témoigner cette bonne disposition et cette force, la représente à l'Âme comme un bien qui lui appartient en tant qu'elle est unie avec le corps, et ainsi excite en elle la joie. C'est presque la même raison qui fait qu'on prend natui'ellement plaisir à se sentir émouvoir à toutes sortes de passions,
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même à la tristesse et à la haine, lorsque ces passions ne sont causées que par les aventures étranges qu*on yoit représenter sur un théâtre, ou par d'autres pareils sujets, qui, ne pouvant nous nuire en aucune façon, semblent chatouiller notre âme en la touchant. Et la cause qui fait que la douleur produit ordinairement la tristesse est que le sentiment qu'on nomme douleiur vient toujours de quelque action si violente qu'elle pffense les nerfs; en sorte qu'étant institué de la nature pour signifier à l'âme le dommage que reçoit le corps par cette action, et sa faiblesse en ce qu'il ne lui a pu résister, il lui représente l'un et l'autre commet des maux qui lui sont toujours désagréables, excepté lorsqu'ils causent quelque bien qu'elle estime plus qu'eux.
Art. 95. Comment elles peutent auni être ezeitées par des biens et des maux que l'àme ne remarque point, encore qu'ils lui appartiennent; comme est le plaisir qu'on prend à se hasarder ou à se souTenir du mal passé.
Ainsi, le plaisir que prennent souvent les jeunes gens à entreprendre des choses difficiles et à s'exposer à de grands péri Is, encore même qu'ils n'en espèrent aucun profit ni aucune gloire, vient en eux de ce que la pensée qu'ils ont que ce qu'ils entreprennent est difficile fait une impression dans leur cerveau qui, étant jointe avec celle qu'ils pourraient former s'ils pensaient que c'est un bien de se sentir assez courageux, assez heureux, assez adroit ou assez fort pour oser se hasarder à tel point, est cause qu'ils y prennent plaisir; et le contentement qu'ont les vieillards lorsqu'ils se souviennent des maux qu'ils ont soufierts vient de ce qu'ils se représentent que c'est un bleu d'avoir pu nonobst^t cela subsister.
ÂtU 96. Quels sont les mouTements du sang et des esprits qui causent les dnq
passions précédcatas.
Les cinq passions que j'ai ici commencé à expliquer sont tellement jointes ou opposées les unes aux autres, qu'il est plus aisé de les considérer toutes ensemble que de traiter séparément de chacune, ainsi qu'il a été traité de l'admiration ; et leur cause n'est pas comme la sienne dans le cerveau seul, mais aussi dans le cœur, dans la rate, dans le foie, et dans toutes les autres parties du corps, en tant qu'elles servent à la production du sang et ensuite des esprits : car» encore que toutes les veines
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conduisent k saiig qu'elles contiennent Ters le coeur i U arrive néanmoins quelquefois que celui de quelques-unes y est poussé avec plus de force que celui des autres; il arrive aussi que les ouvertures par où U entre dans le cœur, ou bien celles par où il en sort, sont plus élargies ou plus resserrées une fois que Tautre.
Art. VT. téi piinéipâM étpérieiMièi qai MrTeiit 1 éôhutttre eeà itÊOuremâ/lâ
CÉ l'tHioitf.
Or, en considérant les diverses altérations que Texpérience fait voir de notre corps pendant que notre âme est agitée de diverses passions, je remarque en Tamour quand elle est seule, c'est-à-dire quand elle n'est accompagnée d'aucune forte joie, ou désir, ou tristesse, que le battement du pouls est égal et beaucoup plus grand et plas Ibf t que de Cotittlttle ; qu'on sent uiie douce cbaletii* dans la poitHne, et que la digestion des viandes se fait fort prolnptement dans Testomac, en sorte que cette t^assioa est Utile poiv la santé*
Art. 98. En It haioe.
Je remarque, ail coritraiie, en la haine, que le pdtlls est inégal et plus petit, et sauvent plus vite; qu'où ^ent dds froideurs entremêlées de je île sais quelle chaleur âpre et piquante dans Ift poitrine; que l'estotnâc cesse de faire soti ofûce, et est enclin à vomir et rejeter les Viandes qu'on a mangées, du du moins à les coiToiilpr6 et convertir en mauvaises humeuiv.
àtU 99. En la joie*
En la joie, que le pouls est égal et plus vite qu'à l'ordinaire, mais qu'il n'est pas si fort eu si grand qu'en l'amour ; et qu'on sent une chaleur agréable t{ui n'est pas seulement en la poitrine, mais qui se répand aussi en toutes les parties extérieures du corps avec le sang qu'on y voit venir en abondance ; et que cependant on perd quelquefois l'appétit à cause que la diges« tion se fait moins que de coutume.
Art. 100. Bû ift t .4stej^se.
En la tristesse, que le pouls est faible et lent, et qu'on sent ''.omme des liens autour du'cœur qui le serrent^ et des glaçons
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qui le gèlent et communiquent leur froideur au reste du corps; et que cependant on ne laisse pas d'avoir quelquefois bon ap* petit, et de sentir que Testomac ne mancjue point à faire son devoir, pourru qu^il n'y ait point de haine mêlée avec la tristesse.
Art. 101. Au désir.
Enfin je remarque cela de particulier dans le désir, qu'il agite ie cœur plus violemment qu'aucune des autres passions, et fournit au cerveau plus d'esprits, lesquels, passant de là dans les muscles, rendent tous l& sens plus aigus et toutes les parties du corps plus mobiles.
Art. 102. Le mouvement du sang et des espriti en l'amour.
Ces observations, et plusieurs autres ({ui seraient trop Ipn • gués à écrire, m'ont donné sujet déjuger que, lorsque l'enteiifdement se représente quelque objet d'amour, l'ipapï-ession que cette pensée fait dans le cerveau conduit les esprits animaux, par les nerfs de la sixième paire, vers les musclés qui sont ^i;tour des intestins et de l'estomac, en la façon qui est reqqise pour faire que le suc des viandes, qui se convertit fiu nouveau sang, passe promptement vers le cœur sans s'arrêter dans le foie, et qu'y étant poussé avec plus de force que celui qui est dans 1^ autres parties du corps, il y entre en plus gr&nde abondance et y excite une chaleur plus forte, à cause qu'u est plus grossier qu^ celui qui a déjà été raréfié plusieurs fois en passant et repassant par le cœur ; ce qui fait qu'il envoie aussi des esprits vers le cerveau, dont les parties sont plus grosses et plus agitées qu'à l'ordinaire : et ces ^sprit^ . fortifiant l'impression que I4 première pensée de l'objet aimable y a faite, obligent l'^me à s'arrêter pur cette pei^sée; et c'est eu cela que consiste la pa^sio^i d'amquf.
Art. IM. Ba la haine.
Au contraire, en I4 haine, la première p^nnéB de Tabjet qui 4Qnpj9 de l'ftver^iqn popdviit t^}l^rnfint les esprits qui lont daus le cerveau vers les muscle^ de l'estomac et des intestins, qu'ils empêchent que le suc des viandes ne se mêle avec le sang en iwsseri'ant tpules les ouvertures par où il a coutume d'y couler; Qt elle les conduit aussi tellement vers les petits nerfs de la rate #t de la pailifi inférieure du foie, où est le réceptacle de labi^
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que les parties du sang qui ont coutume d'être rejetées vers ces endroits-là en sortent et coulent avec celui qui est dans les rameaux de la veine cave vers le cœur : ce qui cause beaucoup d'inégalités en sa chaleur, d'autant que le sang qui vient de û rate ne s'échauffe et se raréfie qu'à peine , et qu'au contraire, celui qui vient de la partie inférieure du foie , où est iofijoars le fiel, s'embrase et se dilate fort promptement; ensuite^ âo que: les esprits qui vont au cerveau ont aussi des parties P-yrt :n<> gales et des mouvements fort extraordinaires ; d'où vient qu'ils y fortifient les idées de haine qui s'y trouvent déjà imprimées, et disposent l'âme à des pensées qui sont pleines d'aigreur et d'amertume.
▲rt. i04. En la joie.
En la joie ce ne sont pas tant les nerfs de la rate, du foie, de l'estomac ou des intestins qui agissent , que ceux qui sont en tout le reste du corps, et particulièrement celui qui est autour des orifices du cœur, lequel ouvrant et élargissant ces orifices, donne moyen au sang que les autres nerfs chassent des veines vers le cœur d'y entrer et d'en sortir en plus grande quantité que de coutume ; et pour ce que le sang qui entre alors dans le cœur y a déjà passé et repassé plusieurs fois , étant venu des artères dans les veines, il se dilate fort aisément, et produit des esprits dont les parties étant fort égales et subtiles sont propres à former et fortifier les impressions du cerveau qui donnent à l'âme des pensées gaies et tranquilles.
Art. 105. En la tristesse.
Au contraire, en la tristesse les ouvertures du cœur son fort rélrécies par le petit nerf qui les environne, et le sang des vei' nés n'est aucunement agité, ce qui fait qu'il en va fort peu vers le cœur ; et cependant les passages par où le suc des viandes coule de l'estomac et des intestins vers le foie demeurent ouverts, ce qui feit qoe l'appétit ne diminue point, excepté lorsque la haine, laquelle est souvent jointe à la tristesse, les ferme.
Art. 106. Au désir.
Enfin la passion du désir a cela de propre , que la volonté
qu'on a d'obtenir quelque bien , ou de ftiir quelque mal, en-
^ie promptement les esprits du cerveau vers toutes les parties
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du corps qui peuvent servir aux actions requises pour cet effet, et particulièrement vers le cœur et les parties qui lui fournissent le plus de sang, adn qu'en recevant plus grande abondance que de coutume, il envoie plus grande quantité d'esprits vers le cerveau, tant pour y entretenir et fortifier l'idée de cette volonté que pour passer de là dans tous les organes des sens et tous les muscles qui peuvent être employés pour obtenir ce qu'on désire.
AH. i07. Quelle eit la eraie de les mouTemenU eo l'amonr.
Et je déduis les raisons de tout ceci de ce qui a été dit ci-dessus, qu'il y a telle liaison entre notre âme et notre corps, que lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée, Tune des deux ne se présente point à nous par après que Tautre ne s'y présente aussi : comme on voit en ceux qui ont pris avec grande aversion quelque breuvage étant malades, qu'ils ne peuvent rien boire ou manger par après qui en approche du goût, sans avoir derechef la même aversion ; et pareillement qu'ils ne peuvent penser à l'aversion qu'on a des médecines, que le même goût ne leur revienne en la pensée. Car il me semble que les premières passions que notre âme a eues lorsqu'elle a commencé d'être jointe à notre corps ont dû être que quelquefois le sang, ou autre suc qui entrait dans le cœur, était un aliment plus convenable que l'ordinaire pour y entretenir la chaleur, qui est le principe de la vie; ce qui était cause que l'âme joigndt à soi de volonté cet aliment, c'est-àdire l'aimait; et en même temps les esprits coulaient du cerveau vers les muscles qui pouvaient presser ou agiter les parties d'où il était venu vers le cœur, pour faire qu'elles lui en envoyassent davantage ; et ces parties étaient l'estomac et les intestins, dont l'agitation augmente Tappétit, ou bien aussi le foie et le poumon, que les muscles du diaphragme peuvent presser : c'est pourquoi ce même mouvement des esprits a toujours accompagné depuis la passion d^amour.
Art. 108. En la haioe.
Quelquefois, au contraire, il venait quelque «oc étranger vers le cœur, qui n'était pas propre à entretenir la chaleur, ou même qui la pouvait éti&iudre; ce qui était cause gue les esprits qui
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montaient dfi eœuv au cerveau eicitaient en Pâme la passion de la haine ; pt en môme temps aussi ees esprits allaient du cerveau vers les nerfs qui pouvaient, pousser du sang de la rata et des petites veines du foie vers le cœur, pour empêcher ce suc miisihle d'y entrer, let de plus vers ceux qui pouvaient répons- MT ee même sue vers les intestins et vers r^stomac, ou aussi queli;aefoi9 ol)liger l-pstomae à le ¥ûBiir t d'eu vient que ces mêmes mouvements ont coutume d'accompagner la passion de la haine. Et on peut voir à l'œil qu'il y a dans le foie quantité de veines ou conduits assez larges par où le suc des viandes peut ps^ss^r de 1^ yeine port^ er\ ]?l veiqç cay^, et 4^ \h ^u cour, sans s'arrêter aucunement ^u foie; m^i§ il y §m fi ^u^si unp ipfinité d'autres plus petites qù il peut s'ar^^ter, et qui contiennent toujours du sang de réserve, ^insi que fait aus^i l§.r^te ; lequel san^ étant plu^ grossier que c^li^i qui est dans (e^ autres parties du cprp^ peut miei^x servir d^alipiepj; ay fçu quj ^$\ ^d^ le cœur (][uand l'estomac et leç intestins n^anquent de lui en fournir.
Art, tM. |n ift Joii^
n est ^ussi (quelquefois arrivé au commencement de notre vie que le sang contenu dans les veines était un aliment assez convenable pour entretenir 1^ chaleur du cq^ur, pt qu'elles en contenaient en telle quantité qu'il n'avait ppint besoin de tirer aucune nourriture d'ailleurs ; ce quj a excité en l'^lme la passion de la joie, et a fait en même temps qup les orifices du cœur se sont plus ouverts que de coutume , et que les esprits coulant abondamment du cerveau, non-seulement dans )es nerfs qui ser\'ent à ouvrir ces orifices, mais aussi généralement en tous les autres qui poussent le ?ang des veines vers le cœur, empêchent qu'il n'y en vienne de nouveau du foie, de la rate, des in testins et de 1 estomac : c'est pourqupi ces mêmes mouvements accompi^nent la joie.
Quelquefois, au contrftjy^, |1 ^st ftrrivé que le corps a eu faute de nourriture, et c'est ce qui doit faire sentir à l'âme sa première tristesse, au moinp qui B'a point été jointe à la h^ne : cela même a fait ^ussi que les orifices du cœur se sont étrécis, à i^i^use qu'ils ne n^çoivent que peu de s«ng ; et qu^une assez ni>-
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table partie de saag est venue de^ la rate, à cause qu'elle est comme le dernier réservoir qui sert à en fournir au cœur lorsquMl ne luiep vient pas assea d'ailleurs : c'est pourquoi les mouvements des esprits et des nerfo qui servent à étrécir ainsi les oriûoes du coeur et à y oonduive du sang de )a rate accompa* gnent toujours la tristesse.
Art. 114* 4i) désir.
Enfin, tous les premiers désirs que Fâme peut avoir eus lorsqu'elle était nouvellement jointe au corps ont été de recevoir les choses qui lui étaient convenables, et de repousser celles qui lui étaient nuisibles; et ç*a été pour ces mêmes effets que les esprits ont commencé dès lors à mouvoir tous les muscles et tous les* organes des sens en toutes les façons qu^ils les peuvent mouvoir; ce qui est cause que maintenant, lorsque Fâme désire quelque chose, tout le corps devient plus agile et plus disposé à se mouvoir qu'il n^a coutume d'être sans cela. Et lorsqu'il arrive d'ailleurs que le corps est ainsi disposé, cela rend les désirs de l'âme plus forts et plus ardents.
Art. lit. QmIs loat Im tignei eitérienrs de ces passioot.
Ce que j'ai mis ici fait assez entendre la cause des différences du pouls et de toutes les autres propriétés que j'ai ci-dessus attribuées à ces passions, sans qu'il soit besoin que je m'arrête à leq expliquer davantage ; mais, pour ce que j'ai seulement remarqué en chacune ce qui s'y peut observer lorsqu'elle est seule, et qui fier( h, connaître les mouvements du sang et de^ esprits qui les produisent, il me reste encore à traiter de plusieurs signes extérieur^ qui ont coutume de les accompagner, et 4ui se remarquent liien mieux lorsqu'elles sont mêlées plur sieurs ensemble, aipsi qu'elles put coutume d'être, que lorsqu'elle» sont séparées. Les principaux de ces signes sont lei étions des yeux et du visage, les changements de couleur, les tremblenients, la longueur, la pâmoison^ \^ xih 1^ larmes, \e$ gémissements et les soupirs.
Art. iil. Iket lettons des yeoz el ia «Inge.
n n*y a aucune passion que quelque partioulièie action des yeux ne déclare t et cela est si manifeste en queiques^unei, que
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ménie les valets les plus stapides peurent remarquer à Fœil de leur maître s^ii est fâche contre eux ou s*il ne Test pas. Mai» encore qu^.on aperçoive aisément ces actions des yeux et qu'on sache ce qu'elles signifient, il n'est pas aisé pour cela de les décrire, à cause que chacune est composée de plusieurs changements qui arrivent au mouvement et en la figure de rœil, lesquelles sont si particulières et si petites, que chacune d'elles ne peut être aperçue séparément, hien que ce qui résulte de leur conjonction soit fort aisé à remarquer. On peut dire quasi le même des actions du visage qui accompagnent aussi les pas dons : car, bien qu'elles soient plus grandes que celles des yeux, U est toutefois malaisé de les distinguer ; et elles sont si peu différentes qu'il y a des hommes qui font presque la même mine lorsqu'ils pleurent que les autres lorsqu'ils rient. U est vi*ai qu'il y en a quelques-unes qui sont assez remarquables, comme sont les rides du front en la colère, et certains mouvements du nez et des lèvres en l'indignation et en la moquerie ; mais elles ne semblent pas tant être naturelles que volontaires. ' Et généralement toutes les actions tant du visage que des yeux peuvent être changées par l'âme lorsque, voulant cacher sa passion, elle en imagine fortement une contraire ; en sorte qu'on s'en peut aussi bien servir à dissimuler ses passions qu'à les déclarer.
Art. il 4. Des ehangemeoto de ooidear.
On ne peut pas si facilement s'empêcher de rougir ou de pâlit* lorsque quelque passion y dispose, pour ce que ces changements ne dépendent pas des nerfs et des muscles, ainsi que les précédents, et qu'ils viennent plus immédiatement du cœur, lequel on peut nommer la source des passions, en tant qu'il prépare le sang et les esprits à les produire. Or il est certain que la couleur du visage ne vient que du sang, lequel, coulant continuellement du cœur par les artères en toutes les veines, et de toutes les veines dans le cœur, colore plus ou moins le visite, selon qu'il remplit plus ou moins les petites veines qui sont vers sa superficie.
Art. 115. Comment U joie fait roagir.
Ainsi, la joie rend la couleur plus vive et plus vermeille, pour ce qu'en ouvrant les écluses du cœur elle fait que le sang coule
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plus vite en toutes les veines, et que, devenant plus chaud et plus subtil, il enfle médiocrement toutes les parties du visage, ce qui en rend Fair plus riant et plus gai.
Art. 116. Comment ta tristesse fait pâlir.
La tristesse, au contraire, eii étrécissant les orifices du cœur, fait que le sang coule plus lentement dans les veines, et que, devenant plus froid et plus épais, il a besoin d'y occuper moins de place; en sorte que, se retirant dans les plus larges, qui sont les plus proches du cœur, il quitte les, plus éloignées, dont les plus apparentes étant celles du visage, cela le fait paraître pâle et décharné, principalement lorsque la tristesse est grande ou qu'elle survient promptement : comme on voit en Tépouvante, dont la surprise augmente Faction qui serre le cœur.
Art. 117. (>>mment on rouget souyent étant tristt.
Mais il arrive souvent qu^on ne pâlit point étant triste, et qu'au contraire on devient rouge ; ce qui doit être attribué aux autres passions qui se joignent à la tristesse, à savoir, ou au désir, et quelquefois aussi à la haine : ces passions échauffant ou agitant le sang qui vient du foie, des intestins et des autres par ties intérieures, le poussent vers le cœur, et de là par la grande artère vers les veines du visage ; sans que la tristesse qui serre de part et d'autre les orifices du cœur le puisse empêcher, excepté lorsqu'elle est fort excessive. Mais, encore qu'elle ne soit que médiocre, elle empêche aisément que le sang ainsi venu dans les veines du visage ne descende vers le cœur pendant que Tamour, le désir ou la haine y en poussent d'autres des partie intérieures ; c'est pourquoi ce sang étant arrêté autour de la face, il la rend rouge, et même plus rouge que pendant la joie, à cause que la couleur du sang parait d'autant mieux qu'il coule moins vite, et aussi à cause qu'il s'en peut ainsi assembler davantage dans les veines de la iàce que lorsque les orifices du cœur sont plus ouverts. Ceci parait principalement en la honte, laquelle est composée de l'amour de soi-même et d'mi désir pressant d'éviter l'infamie présente, ce qui fait venir le sang des parties intérieures vers le cœur,- puis de là par les artères vers la face; et avec cela d'une médiocre tristesse, qui empêche ce sang de retoumei vers le cœur. Le même parait
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aussi ordinairement lorsqu'on pleure ; car, comme je dirai ciaprès, c'est Tampur jointe à la tristesse qui cause la plupart des larmes ; et le même parait en la colère, où souvent un prompt désir de vengeance est mêlé avec Tamour, la haine et la tristesse.
Art. IIS* Dm tremblémeats*
ha$ trefublemeuts ont deux diyersea causes : Fui^e est qu'il vf^nt quelquefois trop peu d'esprits du cerveau dans les nerfs, et l'autre qu'il 7 en vient quelquefois trpp, pour pouvoir fermer bien justement les petits passages des muscles, qui, suivant ce qui a été dit en Tarticle li, doivent être fermés pour déterminer les mouvements des membres. La première cause parait en la tristesse et eu la peur, cemme aussi lorsqu'on tremble de froid ; car ces passions peuvent aussi bien que la froideur de l'air tellement épaissir le sang qu'il ne fournisse pas assez d'esprits au cerveau pour en envoyer dans les nerfs. L'autre c^use parait souvent en ceux qui désirent ardemment quelque chose, è\ en ceui qui sont fort én^us de colère, comme aussi en ceux qui sont ivres : car ces deux passions, aussi bien que le vin, font aller quelquefois tant d'esprits dans le cerveau qu'ils ne peuvent pas être règlement conduit de là daps les muscles.
Art. 119. De 1» laogueur.
Lft langueur ert un^ disposition h m reliche; et êtve sans TUQUYmuent, qui est sentie en tous les membres; eUe vient, ainsi que le tremblemept» de oq qu'il ne va pas aaseï d'esprits dans les nerfs; mais d'une façon diffiivente } car- la cause du tremblement est qu'il u^y pn a pas as^es dans le cerveau pour obéir aux dét^n)inationa de la glande Ipcsqu^elle les pousse vers quelque muscle, au ^eu que la langueur vi^nt de ce que la glande ne les détermine point à aller vers aucuns muscles plutôt que Vf ra d'autres.
Et la passion qui cause le plus ordinairement cet effet est Pamour joint au désir d'une chose dpiit Tacquisition n*est pas imaginée comme possible pour le temps présent; car Tamour occupe tellement I^me à considérer l'objet aimé, qu'elle em-
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>loîe tous les esprits qui sont dans le cerveau à lui en repréicnter rimage, et arrête tous Içs mouvements de la glande qui le servent point à cet efiet. Et il faut remarquer, touchant le iésir, que la propriété (JUe* je lui ai attribuée de tetidre le corps )lus mobile tie lui convietit (|1iô Idtsqu'oii imagitle Tobjet déliré êtî*e tel (Ju'on peut dès ce tetnps-lâ faii'e quelque chose qlii lerve à Tâcquérir; car si, au contraire, bn imagitae qu'il est imjossible pour lors de rien fabe qui y soit litile, toute l*agitAtion lu déâirdetnéui'edatis le cet'teail sàtiâ passer aucuhement dans es nerfs, et, étant entièrement employée à y fortifier Tidée de *objet désiré, elle laisse le reste du corps languissant.
àH, Iti. Qu'elle peut anssi être causée par d*antrei pasiioni.
Il eât vtdi que la haine, la tristesse, et même la joie, peuvéîit causer aussi quelqud langueur lorsqil'éllës sont fort violentes, L cÂuse qu'elle!^ occuf^etit ëtitîèi'etnent Tâme ft coiisidëtër leur >bjet, prificipaleiïletit loifeque le dëfeit* d'tiné Chose à FacqUliiiion de laquelle oti tie pébt rietl cdnttibUel* dti temps présent est oint atec elle. Uâis poMt Ce qu'on s'arrête bien plus à considë- •er les objets qu'ôti joint à soi de volonté que deux qu'on en sé- >afe et qU^aucUnfe antres, et que la latlfeUeur ne dépend pdint l'aune surprise, mais a be&ôlh de cpièlctuè ievàp^ pOUr être fornée, elle se rencontre bien plus en Tamour qu'en toutes les mires passions.
Art 112. De la famoison.
La pamoiêon n'est pas fort éloignée de la mort, car on meurt orsque le fôti qui est datis le cû&Ur s'éteint tout à fâit^ et on otribé seulement en pâmoison lorsqu'il e6t étouffé en teUe sorte |tiMi demeui*e encore quelques restes de chaleur qui peuvent yBt après le ralluiUet. Of U y a (tlusieurli hidispositions du lOrpi qui peuvent faire qu'on totnbe aiusi eu dëfaillluiee, mais ïtitre les passion^ il U'y ft ({Ue l'extrême joie qu'on remarqué ;ri avoir le pouvoir: et la façon dont Je crois qu'elle cause eet ïiTet est qu'ouvrant extraordinabement les orifices du cœur, le ^ng des veines y entre si à coup et en si grande quantité qu'il l'^y peut étte raréfié par la chaleur assee promptement pour ever les petites peaux qui ferment les entrées de ces veines : KU moyen de quoi il étouffe le feu, lequel il a coutume d'entre«> ienir lorsqu'il n'entre dans k e«ur que par meiurei
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Art ItS. Powquoi OD M pane point de triflHitb
Il semble qu'une grande tristesse qui survient inopinément doit tellement serrer les orifices du cœur qu'elle en peut aussi éteindre le feu, mais néanmoins on n'observe point que cela arrive, on s'ilai'rive c'est très-rarement; dont je crois que la raison est qu'il ne peui guère y avoir si peu de sang dans le cœur qu*il ne suffise pour entretenir la chaleur lorsque ses ori> fices sont presque fermés.
▲ftlM. Durit.
Le ris consiste en ce que le sang qui vient de la cayité droite du cœur par la veine artérieuse, enflant les poumons subitement et à diverses reprises, fait que l'air qu'ils contiennent est contraint d'en sortir avec impétuosité par le sifflet, où il forme une voix inarticulée et éclatante: et tant les poumons en s'enflant, que cet air en sortant, poussent tous les muscles du dia* chragme, de la poitrine et de la gorge, au moyeu de quoi ili font mouvoir ceux du visage qui ont quelque connexion avec eux ; et ce n'est que cette action du visage, avec cette toiz inarticulée et éclaumte, qu'on nomme le ris.
Art. 115. Pourquoi il n'aoeompagne point les pins grandes joie&
Or, encore qu*il semble que le ris soit un des principaux signes de la joie, elle ne peut toutefois le causer que lorsqu'elle est seulement médiocre et qu'il y a quelque admiration oa quelque haine mêlée avec elle : car on trouve par expérience |ue lorsqu'on est extraordinairement joyeux, jamais le sujet de cette joie ne fait qu'on éclate de rire, et même on ne peur pas si aisément y être invité par quelque autre cause que lorsqu'on est triste; dont la raison est que, dans les grandes joies, le poumon est toujours si plein de sang qu'il ne peut être davantage enflé par reprises.
Art iS6. Qndles sont ses prindpales oanso.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent ainsi subitement enfler le poumon. La première est la surprise de l'admiration, laquelle, étant jointe à la joie, peut ouvrir si promptement les orifices du cœur, qu'une grande abondance
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de sang, entrant tout à coup en son côté droit par la \eine cave, s'y raréfie, et, passant de là par la veine aiiérieuse, enfle le poumon. L'autre est le mélange de quelque liqueur qui aug* mente la raréfaction du sang ; et je n'en trouve point de propre à cela que la plus coulante partie de celui qui vient de la rate, laquelle partie du sang étant poussée vers le cœur par quelque légère émotion de haine, aidée par la suri)rise de l'admiration, et s'y mêlant avec le sang qui vient des autres endroits du corps, lequel la joie y fait entrer en abondance, peut faire que ce sang s'y dilate beaucoup plus que Tordinaire : en même façon qu'on voit quantité d'autres liqueurs s'enfler tout à coup étant sur le feu lorsqu'on jette un peu de vinaigre dans le vaisseau où elles sont ; car la plus coulante partie du sang qui vient de la rate est de nature semblable au vinaigre. L'expérience aussi nous fait voir qu'en toutes les rencontres qui peuvent produire ce ris éclatant qui vient du poumon, il y a toiyours quelque petit sujet de haine, ou du moins d'admiration. Et ceux dont la rate n'est pas bien saine sont sujets à être non* seulement plus tiistes, mais aussi, pai: intervalles, plus gais et plus disposés à rire que les autres : d'autant que la rate envoie deux sortes de sang vers le cœur, l'un fort épais et grossier, qui cause la tristesse ; l'autre fort fluide et subtil, qui cause la joie. £t souvent, après avoh* beaucoup ri, on se sent naturellement enclin à la tristesse, pour ce que, la plus fluide partie du sang de la rate étant épuisée, l'autre, plus grossière , la suit vers le cœur.
Art 127. Qu«Ue est la cause en rindignatioa.
Pour le ris qui accompagne quelquefois l'indignation, il est ordinairement artificiel et feint ; mais, lorsqu'il est naturel, il semble venir de la joie qu'on a de ce qu'on volt ne pouvoir être offensé par le mal dont on est indigné, et, avec cela, de ce qu'on se trouve surpris par la nouveauté ou par la rencontre inopinée de ce mal : de façon que la joie, la haine et l'admira* tioQ y contribuent. Toutefois je veux croire qu'il peut aussi être produit, sans aucune joie, par le seul mouvement de l'aversion, qui envoie du sang de la rate vers le cœur, où il est ra* réfié et poussé de là dans le poumon, lequel il enfle facilement lorsqu'il le rencontre presque vide; et généralement tout ce qui peut enfler subitement le poiunon en cette façon cause racés
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^ion extérieure du rs, excepté lorsque la tristesse la change u celle des gémissements et des cris qu^ accon^pagnent les larmes. A propos de quoi Vives écrit de soinoDéme q[ue lorsqu^il avait été longtemps sans manger, les premiers morceaux qu'il mettait en sa bouche Tobligeaient à rire; ce qui pouvait venir de ce que son poumon, vide de sang par faate de nourriture, était promptement enflé par le premier suc qui passait de son estomac vers le cœur, et que la seul^ imagination de manger y pouvait conduire, avant même que celui des viandes qu'il mange«^t y fût parvenu.
Art. 118. De l'origiiM dflt lames.
Gomme le ris n*est jamais causé par les plus grandes joies, ainsi les larmes ne viennent point d'une extrême tristesse, mais seulement de celle qui est médiocre et accompagnée ou suivie de quelque sentiment d'amour, ou aussi de joie. Et, pour bien entendre leur origine, il faut remarquer que bien qu^U sorte continuellement quantité de vapeurs de toutes les parties de notre corps, il n'y en a toutefois aucune dont il en sorte tant que des yeux, à cause de la grandeur des nerfs optiques et de la multitude des petites artères par où elles y viennent ; et que, comme la sueur n'est composée que des vapeurs qui, sortant des autres parties, se convertissent en eau sur leur superficie, ainsi les larmes se font des vapeurs qui sortent des yeux.
Art. 129. De la façon que les Tapeurt se changent en ean.
Or, comme jlai écrit dans les Météores, en expliquant en quelle façQp 1^ vfipeurs de Fair se convertissent en pluie, que cela vient de ce qu'elles sont iQoins agitées ou plus abondantes qu'à l'orc^inaire, ainsi je crois que lorsque celles qui sortent du corps sont beaucoup moins agitées que de coutume, encore qu'elles ne soient pas si abondantes, elles ne laissent pas de se convertir en eau, ce qui cause les sueurs froides qui viennent quelquefois de faiblesse qus^nd on est ipalade ; et je crois que lorsqu'elles soi^t beaucoup plus abondadte^, pourvu qu'elles ne soient pas avec cela plus çigitées, elles se cpnyertissent aussi en eau, ce <|ui est cause de la sueur qui yi^ut quand oo fait qudque exercice, Mais alors les yeux ne suent point, pour ce que, pendant les exercices du corps, la plupi^rt des esprits allant dans l6«
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muscles qui servent à le mouvoir, il en va moins par le nerf optique vers les yeux. Et ce n'est qu'une même matière qui compose le sang pendant qu'elle est dans les veines ou dans les ai-tères, et les esprits lorsqu'elle est dans le cerveau, dans les nerfs ou dans lès muscles, et les vapeurs lorsqu*elle en sort en rortbe d'air, et, etififl, la sueui* ou les larmes lorsqu'elle s'épfekissit en eau Hut la superficie du corps ou des yeux.
▲rt. 150. Gomment ee qni fait de la dovletur àP/Bil Tezeiteà pleater.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent que les vaj>ettrs qui sortent dés yeux se changent en larmes. La première est quand la figure des porcs par où elles passent est chatigée par quelque accident que ce piiisse être : car cela retardant le mouvement de ces vapeurs, et changeant leur ordre, peut faire qu'elles se convertissent en eau. Ainsi il ne failt qu'un fétu qui tombe dans l'œil pour en tirer qiuelques larmes, à cause qu'en y excitant de la douleur il change la disposition de ses pores : en sorte que, quelques-ims devenant plus étroits, les petites parties des vapeurs y passent moins vite, et qu'au lieu qu'elles en sortaient auparavant également distantes les unes des autres, et ainsi deqpieuraient séparées, elles viennent à se rencontrer, à cause que Tordre de ces pores est troublé, au moyen de quoi elles se joignent, et ainsi se coavertissent en larmes.
Arti 191. CmuaiflDt ou j^leeté di tristMia.
L'autre cause est la trlsteisse suivie d^amour ou de joie, ou généralement de quelque cause qui fait que le cœur pousse beaucoup de sang par les artères ; là tristesse y est requise, à cause que, refroidissant tout le sang, elle étrécit les pores des yeux : tttais, pour ce qu'à liiesure qu'elle les étrécit, elle diminue aussi la quantité des vapeiii's autqitelles ils doivent donner passage, cela ne suffit pas pottr ^i^oduiî'e des larmes si la quantité de ces vapeurs n'est à même temps augmentée par quelque * autre cause ; et il n'y a rien qui l'augmente davantage que le sang qui est envoyé vers 4e cœur en la passion de l'amour : aussi voyons-nous que ceux qui sont ttistes ne jettent pas continuellement des larmes, mais seulement par intervalles, lorsqu'ils font quelque nouvelle réflexion sur les objets qu'ils affectionnent.
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Art. ISÎ. Des gémistements qui aeeompftgnent les Urmet.
Et alors les poumons sont aussi quelquefois enflés tout à coup par Tabondance du sang qui entre dedans et qui en chasse Tair qu'ils contenaient, lequel sortant par le sifflet engendre les gémissements et les cris qui ont coutume d'accompagner les larmes ; et ces cris sont ordinairement plus aigus que ceux qui accompagnent le ris, bien qu'ils soient produits quasi en même façon : dont la raison est que les nerfs qui servent à élargir ou étrécir les organes de la voix , pour la rendre plus grosse ou plus aiguë, étant joints a'vec ceux qui ou-vrent les orifices du cœur pendant la joie et les étrécissent pendant la tristesse, ils font que ces organes s^élargissent ou s'étrécissent au même temps.
Art. 18S. Pourquoi let enfants et les vieillards pleurent aisément.
Les enfants et les vieillards sont plus enclins à pleurer que ceux de moyen âge, mais c'est pour diverses raisons. Les vieillards pleurent souvent d'affection et de joie : car ces deux passions jointes ensemble envoient beaucoup de sang à leur cœur, et de là beaucoup de vapeur à leurs yeux ; et l'agitation de ces vapeurs est tellement retardée par la froideur de leur naturel qu'elles se convertissent aisément en larmes, encore qu'aucune tristesse n'ait précédé. Que si quelques vieillards pleurent aussi fort aisément de fâcherie, ce n'est pas tant le tempérament de leur corps que celui de leur esprit qui les y dispose ; et cela n'arrive qu'à ceux qui sont si faibles qu'ils se laissent entièrement surmonter par de petits sujets de douleur, de crainte ou de pitié. Le même arrive aux enfants, lesquels ne pleurent guère de joie, mais bien plus de tristesse, même quand elle n'est point accompagnée d'amour : car ils ont toujours assez de sang pour produire beaucoup de vapeurs ; le mouve« ment desquelles étant retardé par la tristesse, elles se couver* tissent en larmes.
Art 1 54, Pourquoi quelques enfsnts pâlissent au Heu de pleurer.
Toutefois il y en a quelques-uns qui pâlissent au lieu de pleurer quand ils sont fâchés ; ce qui peut témoigner en eux un jugement et un courage extraordinaire, à savoir, lorsque cela ^* de ce qu'ils considèrent la grandeur du mal et se prépa-
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lY/nt h une forte résistance, en même façon qae ceux qui sont plus âges ; mais c'est plus ordinairement une marque de mauvais naturel, à savoir, lorsque cela vient de ce qu'ils sont enclins à la haine ou à la j^eur : car ce sont des passions qui diminuent la matière des larmes, et on voit au contraire que ceux qui pleurent fort aisément sont enclins à Tamour et à la pitiér
Art 155. Des soupirs.
La cause des soupirs est fort différente de celle des larmes, encore qu'ils présupposent comme elles la tristesse : car, au lieu qu'on est incité à pleurer quand les poumons sont pleins de sang, on est incité à soupirer quand ils en sont presque vides, et que quelque imagination d'espérance ou de joie ouvre l'orifice de l'artère veineuse que la tristesse avait étréci, pour ce qu'alors le peu de sang qui reste dans les poumons tombant tout ) coup dans le côté gauche du cœur par cette artère veineuse, et ] étant poussé par le désir de parvenir à cette joie, lequel agite en même temps tous les muscles du diaphragme et de la poitrine, Fair est poussé promptement par la bouche dans les poumons pour y remplir la place que laisse ce sang ; et c'est cela qu'on nomme soupirer.
Art. 156. D'où Tiennent les effets des passions qui sont particulières à certains
hommes*
Au reste, afin de suppléer ici en peu de mots à tout ce qui pourrait y être ajouté touchant les divers effets ou les diverses causes des passions, je me contenterai de répéter le principe sur lequel tout ce que j'en ai écrit est appuyé, à savoir, qu'il y a telle liaison entre notre âme et notre corps, que, lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée. Tune des deux ne se présente point à nous par après que l'autre ne s'y présente aussi, et que ce ne sont pas toujours les mêmes actions qu'on joint aux mêmes pensées; car cela suMt pour rendre raison de tout ce qu'un chacun peut remarquer de particulier en soi ou en d'autres, touchant cette matière, qui n'a point été ici expliqué. Et, pour exemple, il est aisé de penser que les étranges aversions dje quelques-uns qui les empêchent de souffrir l'odeur des roses, ou la présence d^'un chat, ou choses semblables, ne viennent que de ce q[u'au commencement de leur vie ils ont été fort offensés pa^
fnriqws ptreilt oljds, on bien qa^Ds ont compati aa sentimeDt de leur mèie qui «i a été ofienflée étant grosse : cv iJ ea( oeriain ^*ûj a da lapport entre tons les moaTemaitt de lamteeetéetu de renfluit qai est en son Tcntre, en sorte que ce foiisst contraire à Ton noit à rantie* Et Todeor des toses peat aTonr eansé nn grand nod da télé à wi enfuat lorsqB'il était encore an berceau, on bien un cliat le peut a^oir fort épouTantéf sans que personne y ait pria garde ni qu*ilen ait eu ^rès auetf ne ttéôaidire, bien que l'idée de raYorsîmi qa'il a?ait alors pour ces roses ou pour ce ébat deraeme lm|ffiflaée ensoo eenreau jusqnes à la fin de sa YÎe.
Art 157. Det'usâge desdaq pudooi id etpfiqaécfe m Uaà tp^^Ba m tnçym^aâ
Après aToir donné les définitions de ramour, de la liaine« da désir, de la joie, de la tristesse, et traité de tous les mouyements corporels qui les causent ou acocMoipagnent, nous n^aTom plus ici à considérer que leur usage. Touchant quoi il est à remarquer que, selon Tinstitution de la nature, elles se ra|^[»ortent toutes au corps, et ne sont données à rame qn^en tant qu^eUe est jointe avec lui : en sorte que leur usage naturel est dHnciter Tâme à consentir et contribuer aux actions qui peuvent servir à ôotiservér le fcorps, ob à le rehdte eh quel(j[ii& Ikçon plus parfait; et en ce seiis la tristesse et la joie sont les deux premières qui Isont employées. Car Fème n'est immédiatenàent avertie des choses qui nuisent au corps que par le sentiment qu'elle a delà douleur, lequd ^Dduit en die premièrenaent la passion de la tristesse, puis ensuite k haine de ce qui cause cette douleur, et en troisième lieu le désir de s'en délivrer; comme aussi l'àMe n^est immédiatement avertie des choses utiles aa corps que par quelque sorte de chatouillement qui excite en die de la joie^ fait ensuite naître Famour de ce qu'cm croit en ète la cause, et enfin le désir d'acquérir ce qui peut fiure qu'on continue ai cette joie ou bien qu'on jouisse encore après d'une semblable. Ce qui fait voir qu'elles sent toutes cinq ti^ès-utiles au regard du corps, et même que la tristesse est en Quelque façon première et plus nécessaire que la joie^ et la haine que l'amour, à cause qu'il importe davantage de repousser les choses qui nuisent et peuvent (ïétruire que d'acquérir celles qui
jutent quelque perfection sans laquelle on peut subsister*
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Art* ISS. De leari déftuiU et 4ei moy«ii de lei «onlger.
Mais, encore que cet usage des passions soit Icf plus naturd qu^elles puissent avoir, et que tous les animaux sans raison ne <x»nduis^^i leur vie que par des mouvements corporels semblables à ceux qui ont coutume en^nous de les suivre» et auxquels elles incitent notre âme à consentir, il n'est pas néanmoins toujours bon, d'autant qù* U y à plusieurs choses nuisibles aux corps (foi ne causent au commenGement aûeune tristesse, ou même qui donnent de la joie; et d'autres qui lui sont utiles, bien que d'abord elles soient incommodes. Et outre cela, elles font paraîU'e presque toujours tant les biens que les maux, qu'elles représentent beaucoup plus grands et plus importants qu'ils ne sont, en sorte qu'elles nous incitent à rechercher les uns et fuir les autres avec plus d'ardeur et {^us de soin qu'il n*est convenable^ comme nous voyons aussi que les bêtes sont souvent trompées par des appâts, et que pour éviter de petits maux elles se précipitent en de plus grands ; c'est poui-quoi nous devons nous^servir de l'expérience et de la raison pour distinguer le bien d'avec le mal et connaître leur justa valeur, aûn de ne prendre pas l'un pour l'autre 6t de ne nous porter à rieti avec excès.
Art. 159. Be Tasage des mêmes paisioni, en ttnt qu'elles apptrtiemient à l'âme»
et premièrement de Tamour.
Ce .qui suffirait si nous n*âvi'ons en ttous qUe lé corps, ou
qu'il îûi notre meilleure partie; tiiais d'autant qu'il n^est ^ue la
moindre, nous devons principalement considérer les passions en
taat qu'elles appartienneiit à l'âme, au regard de laquelle l'a-
mour et la haine viennent de la connaissaiiiEUg, et {H'écèâent là
joie et la tristesse, excepté lorsque ces deux dernières tiennent
le lieu de la connaissance, dont elles sont des espèces. Et lors-
quie c^tie connaissance est vraie, c*est-à-dire que les choses
qu'elle nous porte à aimer sont véritablement bonnes, et celles
qu'*elle nous porteà hafr «ont véritablement mauvaises, l'amour
est incomparablement meilleur que la haine ; elle ne saurait
être trop grande, et elle ne manque jamais de produire la joie.
Je dis que cette amour est extrêmement bonne, pour ce que, joi«
gnant à nous de vrais bieni^ éûè nous perfectionne d'autant* Je
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dis aussi qu*elle ne saurait être trop grande, car tout ce que la plus excessive peut faira c'est de nous joindre si parfaitement à .ces biens, que Famour que nous avons particulièrement pour nous-mêmes Vy mette aucune distinction, ce que je crois ne pouvoir jamais être mauvais : et elle est nécessairement suivie de la joie, à cause qu'elle nous représente ce que nous aimons comme un bien qui nous appartient.
Art. 140. D« la haiiM. '
La haine, au ocmtraire, ne saurait être si petite qa*elle ne nuise ; et elle n'est jamais sans tristesse. Je dis qu'elle ne saurait être trop petite, à cause que nous ne sommes incités à aucune action parla haine du mal que nous ne le puissions être encore mieux par l'amour du bien, auquel il est contraire, an moins lorsque ce bien et ce mal sont assez connus : car j'avoue que la haine du mal qui n'est manifesté que par la douleur est nécessaire au regard du corps; mais je ne parle ici que de celle qui vient d^une connaissance plus claii'e, et je ne la rapporte qu'à l'âme. Je dis aussi qu'elle n*est jamais sans tristesse, à cause que le mal n'étant qu'une privation,' il ne peut être conçu sans quelque sujet réel dans lequel il soit ; et il n'y a tien de réel qui n'ait en soi quelque bonté, de façon que la haine qui nous éloigne de quelque mal nous éloigne par même moyen du bien auquel il est joint ; et la privation de ce bien, étant représentée à notre âme comme un défaut qui lui appartient, excite en elle la tristesse : par exemple, la haine qui nous éloigne des mauvaises mœurs de quelqu'un nous éloigne par même moyen de sa conversation, en laquelle nous pourrions sans cela trouver quelque bien duquel nous sommes fâch^ d'être privés. Et ainsi en toutes les autres haines on peut remarquer quelque st^et de tristesse.
Art 141. Du désir, de la joie et de la tristesse.
Pour le désir, il est évident que lorsqu'il procède d'une vraie connaissance il ne peut être mauvais, pourvu qu'il ne soit point excessif et que cette connaissance le règle. 11 est évident aussi que la joie ne peut manquer d'être bonne, ni la tristesse d'être mauvaise, au regard de l'âme, pour ce que c'est en la dernière que consiste toute l'incommodité que Tâme reçoit du mal, et en '" première que consiste toute la jouissance du bien qui lui ap-
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partient: de façon que si nous n^ayions point de corps, j^oserais dire que nous ne pourrions trop nous abandonner à l'amour et à la joie, ni trop éviter la haine et la tristesse; mais les mouvements corporels qui les accompagnent peuvent tous être nuisibles à la santé lorsqu'ils sont fort violents, et au contraire lui être utiles lorsqu'ils ne sont que modérés.
Art. 142. De la joie et dé l'amoar comparés avec la trigtene et la haine.
Au reste, puisque la haine et la tristesse doivent être rejetées par rame, lors même qu'elles procèdent d'une vraie connaissance, elles doivent l'être à plus forte raison lorsqu'elles viennent de quelque fausse opinion. Mais on peut douter si l'amour et la joie sont bonnes ou non lorsqu'elles sont ainsi mal fondées; et il semble que si on ne les considère précisément que ce qu'elles sont en elles-mêmes, au regard de l'âme, on peut dire que, bien que la joie soit moins solide et l'amour moins avantageuse que lorsqu'elles ont un meilleur fondement, elles ne laissent pas d'être préférables à la tristesse et à la haine aussi mal fondées : en sorte que, dans les rencontres de la vie où nous ne pouvons éviter le hasard d'être trompés, nous faisons toujours beaucoup mieux de pencher vers les passions qui tendent au bien que vers celles qui regardent le mal, encore que ce ne soit que pour l'éviter ; et même souvent une fausse joie vaut mieux qu'une tristesse dont la cause est vraie. Mais je n'ose pas dire de même de l'amour au regard de la haine ; car lorsque la haine est juste, elle ne nous éloigne que du sujet qui contient le mal dont il est bon d'être séparé, au lieu que l'amour qui est injuste nous joint à des choses qui peuvent nuire, ou du moins qui ne méritent pas d'être tant considérées par nous qu'elles sont, ce qui nous avilit et nous abaisse.
Art. 145. Des mêmes passions en tant qu'elles se rapportent au désir.
Et il faut exactement remarquer que ce que je viens de dire de ces quatre passions n'a heu que lorsqu'elles sont considérées précisément en elles-mêmes, et qu'elles ne nous portent à au** eu ne actioir : car, en tant qu'elles excitent en nous le désir, par Pentremise duquel elles règlent nos mœm*s, il est certain que toutes celles dont la cause est fausse peuvent nuire, et qu'au contraire toutes celles dont la cause est juste peuvent servir, et
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même que« loraqû'éUei sont également mal fondées» la joie efll ordinairement plus nuisible que la tristesse, ponrce qae celle-ci donnant de la retenue et de la crainte dispose en quelque façon à la prudence, au lieu que Tautre rend inconsidérés et téméraires ceui qui s'abandonnent à elle.
Art 144. Dm désin qui ne déptodent que éè nous.
Mais pour ce que ces passions ne nous peuvent porter à aucune action que par rentremise du désir qu'elles excitent, e*est particulièrement ce désir que nous dotons avoir soin de régler; et c'est en cela que consiste la principale utilité de la morale] or« comme j'ai tantôt dit qu'il est toi^ours bon lorsqu'il suit une Yrale connaissance, ainsi il ne peut manquer d'être mauvais lorsqu'il est fondé sur quelque erreur. Et il me setnble que l'erreur qu'on commet le plus ordinairement touchant les désirs et qu'on ne distingue pas asseï les choses qui dépendent entièrement de nous de celles qui n'en dépendent point : ear, pour celles qui ne dépendent que de nous, c'est-à-dire de notre lil»e arbitre, ilsuffit de savoir qu'elles sont bonnes pourneles pouvoir désirer avec trop d'ardeur, à cause que c'est suivre latertu que de faire les choses bonnes qui dépendent de nous ; et il est ov tain qu'on ne saurait avoir un désir trop ardent pour la vertu; outre que ce que nous désirons en cette façon ne pouvant man« quer de nous réussir^ puisque c^est de nous seuls qu'il dépend^ nous en recevrons toujours toute la satisfinction que nous en avons attendue. Mais la faute qu'on a coutume de commettre en ceci n'est jamais qu^on désire trop, c'est seulement qu'on désire trop peu ; et le souverain remède contre cda est de se délivrer Tes- ]^t autant qu'il se peut de toutes sortes d'autres désirs moins utiles, puis de tâcher de connaître bien clairement et de considérer avec attention la bonté de ce qui est à désirer.
Arl. 145. D« ceux qui ne dépendent que des antres ehoies, et ce qne c'est
qw lafortoMb
Pour les choses qui ne dépendent aucunement de nous, tant bonnes qu'elles puissent être, on ne les doit jattiais désirer avec passion, noh-seulement à cause qu'elles peuvent n'atriVer pas et par ce moyen nous affliger d'autant plus que notls les am^ons plus souhaitées, mais ptincipâlement à cause qu'en bccupatit notre |[>ensée elles nous détournent dé porté!* notre afifôction à
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d'autres choseti dœit Tacquisition dépend de nous. Et il y a deux remèdes généraux contre ces vains désirs : le premier est la gér nérosité, de laquelle je parlerai ci-après; le second est que nous devoàs souvent faire rëilex.ion sur la Providence divine, et nous représenter qu'il est impossible qu'aucune chose arrive d'autre façon qu'elle a été déterminée de toute éternité par cette Providence, en sorte qu'elle est comme uqe fatalité ou une nécessité immuable qu'il faut opposer à la foitune pour la détruira comme une ol^iraère qui ne vient que de Terreur de notre entendement. Car nous ne pouvons désirer que ce que nouq ei^ti* mohs en quelque façon être possible, et nous ne pouvons est!** mer possibles les choses qui ne dépendent point de pous qu'en tant que nous pensons qu'elles dépendent delà fortune, c'est-àdire que nous jugeons qu^elles peuvent arriver, et qu'il en est arrivé autrefois 4e semblables. Or cette opinion n^est fondée que sur ce que nous ne connaissons pas toutes les choses qui contribuent à chaque effet; car, lorsqu'une chose que nous avons estimée dépendre de la fortune n'arrive pas, cela témoigne que quelqu'une des causes qui étaient nécessaipes pour la produire a manqué, et par oonséquenc qu'elle était absolument impoi* sible, et qu'il n'en est jamais arrivé de semblable, c'est-à-dire à la production de laquelle ui^ pareille cause ait aus^ manqué: m sorte que si nous n'eussions point ignoré cela auparavant, nous ne l'eussions jamais estiméB possible, ni par comaéquent ne l'eussions désirée*
Art. ^46. D« cenx q^n dépendent de ngvs et d'tutraU
Il faut donc entièrement rejeter l'opinion vulgaire qa*il T & ^ hors de nous une fortune qui fait que les choses arrivent ou V n'arrivent pas selon son plaisir, et savoir que tout est conduit par la Providence divine, dont le décret éternel est tellement infaillible et immuable, qu'ei^ceptélesi^hoses que ce même ûé^ eret a voulues dépendre de notre Ubre arbitre, nous devom r^nser qu'à notre égard il n'arrive rien qui ne spit nécessalMfll comme fatal, en sorte que nous ne pouvons sans erreur désiier qu'il arrive d'autre façon* Mfiis pour ce que la plupart de nos désirs s'étendent à des choses qui ne dépendent pas toutes de nous ni toutes d-autrui, nous devons exactement distinguer en elles ce qui ne dépend que de nous, afin de n'étendre notre désir qu'à eela seul ; et pour le eurplus, enciu» fue nous en
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devions estimer le succès entièrement fatal et immuable, afin que notre désir ne s^y occupe point, nous ne devons pas laisseï de considérer les raisons qui le font plus bu moins espérer, afin qu'elles servent à régler nos actions : car, par exemple, si nous avons aifoire en quelque lieu où d>us puissions aller par deux divers chemins, Fun desquels ait ccutume d'être beaucoup plus sûr que l'autre, bien que peut-être le décret de la Providence loit tel que si nous allons par le chemin qu'on estime le plus sûr nous ne manquerons pas d'y être volés, et qu*au contraire nous pourrons passer par l'autre sans aucun danger, nous ne devons pas pour cela être indifférents à choisir l'un ou Tautre, ni nous reposer sur la fatalité iomiuable de ce décret ; mais la raison veut que nous choisissions le chemin qui a coutume d'être le plus sûr; et notre désir doit être accompli touchant cela lorsque nous l'avons suivi, quelque mal qu'il nous en soit arrivé, à cause que ce mal ayant été à notre égard inévitable, nous n'avons eu aucun sujet de souhaiter d'en être exempts, mais seulement de faire tout le mieux que notre entendement i pu connaître, ainsi que je suppose que nous avons fait. Et il est certain que, lorsqu'on s'exerce à distinguer ainsi la fatalité de la fortune, on s'accoutume aisément à régler ses désirs en telle sorte que, d'autant que leur accomplissement ne dépend que de nous, ils peuvent toujours nous donner une entière satisfaction.
Art. 147. Des émotioni intérieuret de l'âme.
J'ajouterai seulement encore ici une considération qui me semble beaucoup servir pour nous empêcher de recevoir aucune incommodité des passions : c'est que notre bien et notre mal dépend principalement des émotions intérieures qui ne sont excitées en Tàme que par l'âme même ; en quoi elles diffèrent de ses passions, qui dépendent toujours de quelque mouvement des esprits ; et bien que ces émotions de l'âme soient souvent jointes avec les passions qui leur sont semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec d'autres, et même naître de celles qui leur sont contraires. Par exemple, lorsqu'un mari pleure sa femme morte, laquelle (ainsi qu'il arrive quelquefois) il serait fâché de voir ressuscitée, il se peut faire que son cœur est serré par la tristesse que l'appareil des funérailles et l'ab- -^nce d'une personne à la conversation de laquelle il était
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accoutumé excitent en lui; et il se peut faire que quelques restes d'amour ou de pitié qui se présentent à son imagination tirent de véritables larmes de ses yeux, nonobstant qu'il sente cependant une joie secrète dans le plus intérieur de son âme, rémotion de laquelle a tant de pouvoir que la tristesse et les larmes qui Faccompagnept ne peuvent rien diminuer de sa force. Et lorsque nous lisons des aventures étrangères dans un livre, ou que nous les voyons représenter sur un théâtre, cela excite quelquefois en nous la tristesse, quelquefois la joie, ou Famour, ou la haine, et généralement toutes les passions, selon la diversité des objets qui s'offrent à notre imagination ; mais avec cela nous avons du plaisir de les sentir exciter en nous, et ce plaisir est une joie iQtellectuelle qui peut aussi bien ndtre de la tristesse que de toutes les autres passions.
Art. 148. Que l'exercice de la yerta est un loaTemin remàde contre les passioat.
Or, d'autant que ces émotions intérieures nous touchent de plus près, et ont par conséquent beaucoup plus de pouvoir sur nous que les passions, dont elles diffèrent, qui se rencontrent avec elles, il est certain que, pourvu que notre âme ait toujours de quoi se contenter en son intérieur, tous les troubles qui viennent d'ailleurs n'ont aucun pouvoir de lui nuire ; mais plutôt ils servent à augmenter sa joie, en ce que, voyant qu'elle ne peut être offensée par eux, cela lui fait conuaîtresa perfection. Et aûn que notre âme ait ainsi de quoi être contente, elle n'a besoin que de suivre exactement la vertu. Car quiconque a vécu en telle sorte que sa conscience ne lui peut reprocher qu'il ^ ait jamais manqué à faire toutes lés choses qu'il a jugées être \y les meilleures (qui est ce que je nomme ici suivre la vertu), il en reçoit une satisfaction qui est si puissante pour le rendre heureux, que les plus violents efforts des passions n'ont jamait assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son âme.
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Après avoir expliqué les six passions primitives, qui |Soq| comme les genres dont toutes les autres sqnt des espèces, je re<; marc[uerai ici succinctement ce (ju'il y a de partiçidier en cba« cune de ces autres, et je tiendrai le même ordre suivant lequel je les ai ci-dessus dénombrées. Les deux preifiières sont Festime et le mépris ; car, bien que ces noms ne signifient ordinaireipont qu^ ton Q|liii&»« ^'m a sans passian de la valeuv èà chaque chose, toutefois, à cause que, de ces opinions, il naît souvent des passions auxquelles on n'a point donné de nopois particuliers, il me semble que ceux-ci leur peuvent être attribués. Et l'estime, eh tant qu'elle est une passion, est une inclination qu'aFâme à se représenter la valeur de la chose estimée, laquelle inclination est causée par un mouvement particulier des esprits tellement conduits dans le cerveau qu'ils fortifient les impressions qui servent à ce sujet ; comme, au contraire, la passion du mépris est une inclination qu'aFâmeà considérer la bassesse ou petitesse de ce qu'elle méprise, causée par le mouiienieat des esprits qui fortifient l'idée de cette petitesse.
AH. ISO. Que M« devx j^aasioiks pe èç^ï qpe deft^pècei d'i1iniratl<w»
Ainsi ces deux passions ne sont ^ue des espèces d^adiqiratîon; car lorscpie nous n'admirons point la grandeur ni la petitesse d^un objet, nous n'en faisons ni plus ni moins d'état que la rai* son nous dicte que nous en devons faire, de façon que nowi Festimons ou le méprisons alors sans passion ; et, bien que souvent Festime soit excitée en nous par Famour, et le mépris par la haine, cela n'est pas universel, et ne vient que de ce qu'on est plus ou moins enclin à considérer la grandeur ou la petitesse d'un objet à raison de ce qu'on a plus ou moins d'affec* tion pour lui.
fAÀTIE. Ml
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Or ces deut passions se peuvent gétlëralehient rapporter à toates sortes d^objets ; mais elles kont principalëmeht remarqua* blés quand nous les i-appôrtons à nôiis-thêmed, c'est-à-dire quand c'est notre pi-oprë inérite que nous estimons ou mëpri* sons; et le mouvement des esprits qui les cause est alors si manifeste qu'il change même là. nline, les gestes, la démarche et généralement toutes les actioti^ de ceux qui conçoivent und meilleure ou une plus inàUVaisë dpinioh d'eux-mêmes qu'à rorditlaire.
Art. 151. Pour qaéUe canae on pont t'eilimer.
Et pour ce que l'ilne de^ principales pclrtiës de Id sagesse est dé savoir en quelle façon et poui* qilelle &àuse chacun se doit estimer ou mépriser, je tâcherai ici d'en dire mon opifaion. lë ne remarque en nous qu'une seule chose qui nous puisse donner juste raison de nous estimer, à savoir Fusage de LV)tre libre arbith^i et l'etUpire qdëhous avons sur hôs voloîltës; bai* il n'y a que les seules actions (}tii dépendent de ce libre arbiti*e pour ^ lesquelleft nous puissions avec raisôti être loués bu blâmés ; et V il nous rend en quelque façon seniblaUed à Dieu en nous faisant maîtres de nous-mêmes, podrtu que nous ne pëhlioïkl point par lâcheté les droits qu'il iious donne.
Art. iftS. Hn quoi eootiito U f^éroiité.
Ainsi je crois que la vraie générosité, qui fait qu'un homtilë s'estime au plus haut point qu'il se peut légitimement estimer» consiste seulement partie en ce qu'il connaît qu'il n'y a rien
3ui véritablement lui appartienne que cette libre disposition e ses volontés, ni pourquoi il doive être loué ou blânlé sinon i / pour ce qu'il en use bien ou mal, et partie en ce qu'il sent en ^ soi-même une feritie et constante résolution d^en bien user, c'ést-à-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter toutes les choses qu'il jugera être les meilleures : ce quÀ est suivre parfaitement la vertu.
Art IM. Qu'elle etnpèehi ^è^ûêl né nlépHio le« inting.
Ceux qui ont cette connaissance et sentiment d'eux-mêmes
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se persuadent facilement que chacun des autres hommes les peut aussi avoir de soi, pour ce qu^il n^y a rien en cela qui dépende d'autrui : c'est pourquoi ils ne méprisent jamais personne : et, bien qu'ils Toient souvent que les autres commettent des fautes qui font paraître leur faiblesse, ils sont toutefois plus enclios à les excuser qu'à les blAmer, et à croire que c'est plutôt par manque de connaissance que par manque de bonne volonté qu'ils les commettent ; et, comme ils ne pensent point être de beaucoup inférieurs à ceux qui ont plus de bien ou d'honneurs, ou même qui ont plus d'esprit, plus de savoir, plus de beauté, ou généralement qui les surpassent en quelques autres perfections, aussi ne s'estiment-ils point beaucoup au-dessus de ceux qu'ils surpassent, à cause que toutes ces choses leur semblent être fort peu considérables à comparaison de la bonne volonté, pour laquelle seule ils s'estiment, et laquelle ils supposent aussi être ou du moins pouvoir être en chacun des autreis honunes.
Art. ISS. Cn quoi consiste rhumiUté vertoense.
Ainsi les plus généreux ont coutume d'être les plus humbles ; et l'humilité vertueuse ne consiste qu'en ce que la réflexion que nous faisons sur l'infirmité de notre nature et sur les fautes que nous pouvons autrefois avoir commises ou sommes capables de commettre, qui ne sont pas moindres que ceUes qui peuvent être commises par d*autre, est cause que nous ne nous préférons à personne, et que nous pensons que les autres ayant leur libre arbitre aussi bien que nous, ils en peuvent aussi bien user.
Art. ISS. QneUes sont les propriétéf de la générosité, «t comment elle sert de remMe
contre tout les dérèglements des passions.
Ceux qui sont généreux en cette façon sont naturellement portés à faire de grandes choses, et toutefois à ne rien entre- 1 prendre dont ils ne se sentent capables ; et pour ce qu'ils n'estiment lien de plus grand que de faire du bien aux autres hommes et de mépriser son propre intérêt, pour ce sujet ils sont toujours parfaitement coiu'tois, affables et ofïïcieux envers un chacun. Et avec cela ils sont entièrement maîtres de leurs passions, particulièrement des désirs, de la jalousie et de l'envie, à cause qu'il n'y a aucune chose dont l'acquisition ne dépende "[tas d'eux qu'ils pensent valoir assez pour mériter d'être bean-
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coup souhaitée ; et de la haine envers les hommes* à cause qu^ils les estiment tous ; et de la peur, à cause que la confiance qu'ils ont en leur yertu les assure ; et, enfin, de la colère, à cause que, n'estimant que fort peu toutes les choses qui dépendent d'autrui , jamais ils ne donnent tant d'ayantage à leurs ennemis que de reconnaître qu*ils en sont offensés.
AH. 157. De rorgoeil.
Tous ceux qui conçoivent bonne opinion d'eux-mêmes pour quelque autre cause, telle qu'elle puisse être, n'ont pas une vraie générosité, mais seulement un orgueil, qui est toujours fort vicieux, encore qu'il le soit d'autant plus que la cause poui laquelle on s'estime est plus injuste ; et la plus injuste de toutes est lorsqu'on est orgueilleux sans aucun sujet ; c'est-à-dire sans qu'on pense pour cela qu'il y ait en soi aucun mérite pour le- V quel on doive être prisé, mais seulement pour ce ou'on ne fait point d'état dii mérite, et que, s'imaginant que la g] Mre n'est autre chose qu'une usurpation, l'on croit que ceux qui s'-'n attribuent le plus en ont le plus. Ce vice est si déraisonnable et si absurde que j'aurais de la peine à croire qu'il y eût des hommes qui s'y laissassent aller, si jamais personne n'était loué injustement ; mais la flatterie est si conunune partout qu'il n'y a point d'homme si défectueux qu'il ne se voie souvent estimer pour des choses qui ne méritent aucune louange, ou même qui méritent du blâme ; ce qui donne occasion aux plus ignorants et aux plus stupides de tomber en cette espèce d'orgueU.
Art. 158. Que ees effets sont contraires à oeax de la générosité.
Mais, quelle que puisse être la cause pour laquelle on s'estime, fi elle est autre que la volonté qu'on sent en soi-même d'user tovjours bien de son libre arbitre, de laqueUe j'ai dit que vient la générosité, elle produit toujours un orgueil très-blâmable, et qui est si différent de cette vraie générosité qu'il a des effets entièrement con^xaires ; car tous les autres biens, comme l'esprit, la beauté, les richesses, les honneurs, etc., ayant coutume d'être d'autant plus estimés qu'ils se trouvent en moins de personnes, et même étant pour la plupart de telle nature qu'ils ne peuvent être communiqués à plusieurs, cela fait que les orgueilleux tâchent d'abaisser tous les autres honunes, et qu'étan^
si
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esclaves de leurs ééûr^i ib ont râtne intessaminetit àgilée d« haine, d^etlViey de jaleusie ou de cdère.
Art. 151. De l'biaiiliK lûA^Hm.
t^our la b&ssèssë ou humilité vicieuse, elle côhsîste pHndpalement en ce qu^on se sent faible ou ^éix fésold, et quë, cdmme si on n*ayait pas Fusage entier de son lîlire arbitre, on ne se peut empêcher de faire des choses dont on sait qu^on se repentira par après \ pùiè aussi en ce qu*on croit Hé (^mTÔir subsista par soi-même, ni se passer de plusieurs choses dont l^acquisitioti dépend d^authii. Ainsi elle est directement oppbsëe à la générosité ; et il arrive souvent que ceux qUi (mt Tesprit le plus bas sont les plue arrogants ëi superbes, en lUême fkçbn que les plUâ gétléreux sont les plus thôdestes et les plus humbles. Mais, au lieu niif rr*iiT yi< nnt Tryp^'^-f^*^ «t ^néfi\(x ne r%^gAnt point d*hlihieiir4>ûiit ^''\rrjpfrf*'''' ^'^ à(lTfir{^''tés qui leurar-
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la fortune^ et Ji& prospérité ni^ \n CTlflp P"* n%n\t%^ gtna |^||^^^>- ^tc les rcnà humhlas. Même on voit souvent qu'ils s^abaissent honteusement auprès dé ceux dont ils attendent quelque profit otL craignent qilelqile mal, et qu'au tiiêttie tetrïj[>s ils é'ëlèvent insolemment au-dessus de ceux de^uéls il n'espèrent ni ne craignent aucune chose.
Art I60« Quel éA le meoTètteiit dit êSj^ritfe ed eei ^iilltiis.
Au reste, il est aisé à connaître que i'orgued et la bassesse ne sont pas seulement des vices, mais aussi des passions, à cause ^^ que leur émotion paî'àtt fort à l'extérieur èii céiii qui sôht subitement enflés ou abattus par quelque nouv^e ooëa^n; àiais on peut douter si la générosité et l'humilité) qui tont des yeat^ tus, peuvent aussi être des passdehs, pour ee que leurs moûirements paraissent moins, et qu'il seilible que la vertu ne sympathise pas tant avec la passion que fait le vice; Toutefiiis, je ne tds point de raison qui empêche que le même mouvement des esprits qdi sert à fbrtiflei une pensée lorsqu'elle a un fondement qui est mauvais^ ne la ouisae aussi fbrtifier lorsqu'elle en a un qui est juste ; et pOui ce que l'orgueil et la générosité ne -insistent qu'en la benne opinion qu'cMi a de s^^même, et ne Vent qu*en ce qtle cette of^nien est ii^uste ta Tun et juste
m raatre^ il me semble qu'on les peut rapporter à une même ^sion, laqtiehë '^ éttitëe par ntl «atmteillefil^ composé de ^ux de Tadmiration, de la joie et de Tamour, tant de celle ffu'on a pour soi qua cte cdle qu*on à pour la éhosè qui fait qtlhon 8 estime : comme, au contraire^ le mouvement qui excite rhu* milité, soit Vertueuse, soit vicieuse, est côlhposé de ceux de ^admiration, de la tristesse, et dé raînotir qii*bô a ^ur ëdU même, mêlée i^vec la haine qù^on a poiir ses défauts ^Ui Ml qu'on ée mieprise ; et ioute la différence qiie Je i'etiiaixjùë eti cc!^ mouvements est qile celui de IWmiràtioh à deux |;)ropriétés : la première, que la surprise le rend Fort dès son comtneiicément ; et Tautre, qu'il est égal en sa continuation, ë'eét-à-dirë que les esprits continuent à se mouvoir d^unë mêiUe tenéùi^ dans le cerveau : desquelles propriétés là prëiilièré se rencotiti^ bien plus en l'orgueil et en là bassesse qu en lé générosité et en rhumiiité vertueuse i et au conlraii^e, la dei*tiière se i^marquô mieux en celles-ci qu^aux deux autres : dont la raison est qiie le vice vient ordinairement de l'ignorance, et que ce sont ceui qui se connaissent le moins qui sonî le pltiS sujets à s^enorgueillir et à s'humilier plus qu^ils ne doivent, à cause que tout ce qui leur arrive de nouveau les surprend, et fait (^ue, se l'attribuant k eux-mêmes, ils s*admirent, et qu'ils s^estimetit ou se méprisent selon qu^ils jugept que ce qui leur arrive est à leur avantage ou n*y est pas. Mais, pour ce que souvent après uiie chose qui les a eùcn^ueillis il en survient une autre qiii les bumilie, le mouvement de leurs passions est variable ; au contraire, il n'y a rien en la générosité qui ne soit compatible avec l'humilité vertueuse, ni rien ailleurs qui lés j[>uissé changer, ce qui fait que leurs mouvements sotit fermes, constante, et totljôtlii fort semblables à eux^mèmts. Mais ils n^ viennent pas tant de surprise, pour ce que ceux qui s'estiment en cette façon connaissent assez quélleà sont lés causes qUi Ibnt qu'ils s'estinsetit ; toutefois on peut dire que ces causes sotit Si merteilleuses ( à Bavoir, la puissance d'user de son libre at'bitriB, qui fait qu'on se prisé soi-même, et les infirmités du sujet en qui est cette puissance, qui font qu^on ne s'estinie pas trop ) qu'à toutes tels fois qu'on se les représente de nouveau elles donnent toujoniv une nouvelle admiration.
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Art 161. Goomeot la générofUé peut être leqBiM.
Et il faut remarquer que ce qu'on nomme communément des ▼ertus sont des habitudes en Tàme qui la disposent à certaines pensées, en sorte qu'elles sont différentes de ces pensées, mais qu'elles les peuvent produire, et réciproquement être produites par elles. Il faut remarquer aussi que ces pensées peuYent être produites par Tâme seule, mais qu^il arrive souvent que quelque mouvement des esprits les fortiûe, et que pour lors eUes sont des actions de vertu et ensemble des passions de Tâme : ainsi, encore qu'il n'y ait point de vertu à laquelle il semble que la bonne naissance contribue tant qu'à celle qui fait qu'on ne s'estime que selon sa juste valeur, et qu'U soit aisé à croire que toutes les âmes que Dieu met en nos corps ne sont pas également nobles et fortes ( ce qui est cause que j'ai nommé cette vertu générosité, suivant l'usage de notre langue, plutôt que magnanimité, suivant l'usage de l'école, où elle n^est pas fort connue), il est certain néanmoins que la bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance, et que si on s'occupe souvent à considérer ce que c'est que le libre arbitre, et combien sont grands les avantages qui viennent de ce qu'on a une ferme résolution d'en bien user, comme aussi, d'autre côté, combien sont vains et inutiles tous les soins qui travaillent les ambitieux, on peut exciter en soi la passion et ensuite acquérir la vertu de générosité, laquelle étant comme la clef de toutes les autres vertus, et un remède général contre tous les dérèglements des passions, il me semble que cette considération mérite bien d'être remarquée.
Art 16i. De la i4iiér«iioiu
La vénération ou le respect est une inclination de Pâme nonseulement à estimer l'objet qu'elle révère, mais aussi à se soumettre à lui avec quelque crainte, pour tâcher de se le rendre favorable; de façon que nous n'avons de la vénération que pour les causes libres que nous jugeons capables de nous faire du bien ou du mal, sans que nous sachions lequel des deux elles feront : car nous avons de l'amour et de la dévotion plutôt qu'une simple vénération pour ceUes de qui nous n'attendons ue du bien, et nous avons de la haine pour celles de qui nous
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n'attendons que du mal ; et si nous ne jugeons point que la cause de ce bien ou de ce mal soit libre, nous ne nous soumettons point à elle pour tâcher de Tavoir favorable. Ainsi, quand les païens ayàîent de la vénération pour des bois, des fontaines ou des montagnes, ce n'était pas proprement ces choses mortes quUls révéraient, mais les divinités qu'ils pensaient y présider. Et le mouvement des esprits qui excite la vénération est composé de celui qui excite Tadmiration et de celui qui excite la crainte, de laquelle je parlerai ci-après.
Afft ItS. Du dédaia.
Tout de même, ce que je nomme le dédain est Tinclination qu'a Fâme à mépriser une cau^ libre en jugeant que, bien que de sa nature elle soit capable de faire du bien et du mal, elle est néanmoins si fort au-dessous de nous qu'elle ne nous peut faire ni l'un ni l'autre. Et le mouvement des esprits qui l'excite est composé de ceux qui excitent l'admiration et la sécurité ou la hardiesse.
▲rt. 164« De l'msage de cet deux passions.
Et c'est la générosité et la faiblesse de l'esprit ou la bassesse qui déterminent le bon et le mauvais usage de ces deux passions : car d'autant qu'on a l'âme plus noble et plus généreuse, d'autant a-t-on plus d'inclination à rendre à chacun ce qui lui .appartient ; et ainsi on n'a pas seulement une très-profonde humilité au regard de Dieu, mais aussi on rend sans répugnance tout l'honneur et le respect qui est dû aux hommes, à chacun selon le rang et l'autorité qu'il a dans le monde, et on ne mé* prise rien que les vices. Au contraire, ceux qui ont l'esprit bas et faible sont sujets à pécher par excès, quelquefois en ce qu'ils révèrent et craignent des choses qui ne sont dignes que de mé* pris, et quelquefois en ce qu'ils dédaignent insolemment celles qui méritent le plus d'être révérées; et ils passent souvent fort promptement de l'extrême impiété à la superstition, puis de la superstition à limpiété, en sorte qu'il n'y a aucun vice ni aucun dér^lement d'esprit dont ils ne soient capables.
Art US. De VespéraDce ^ de la crainte.
L'espérance est une disposition de Tâme à se persuader que
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ce qu'elle désire adviendra* laqudte est cftiuëe par un motte* ment particulier des esprits, i savoir, par celui de la joie et du désir mêlés ensemble; et la crainte est une antre disposition de Pâme qui lui persuade qu'il n^adviendra pas : et il est à remarquer que bien que ces deux passions sment contraires, on les peut néanmoins avoir toutes deux ensemble, à savoir, lorsqu'on se représente en même temps diverses raisons dont les unes font juger que Faccomplissement du désir est déile, les autres le font paraître difficile.
▲rt tes. Delà séeviléct te déietpoir.
Et jamais Tune de ces passions n'accompagne le désir qu'elle ne laisse quelque place à l'autre : car^ lorsque l'espéranee est si forte qu'elle chasse entièrement la crainte, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance ; et, quand on est assuré que ce qu'on désire adviendra, qu'on continue à Touloir quil advienne, on cesse néanmoins d'être agité de la passion du désir, qui en faisait rechercher l'événement avec inquiétude ! toat de même, lorsque la crainte est si extrême qu'elle ôte tout lieu à l'espérance, elle se convettlf en désespoiti et te désespoir, représentant la chose comme impossible, éteint entièrement le désir, lequel ne se porte qu'aux choses possibles.
Art. iS7. De U jiloasie.
La jalousie est une espèce de crainte qui se rapport au désir qu'on a de se conserver la possession de quelque bien ; et elle ne vient pas tant de la fE>roe des raisons qui font jugei^ quViii le peut perdre que la grande estime qu'on en fiiit^ laquelle eit cause qu'on examine jusques aux moindres sujets de sôupfon, et qu'on les prend pour des raisons £9rt considéFabljest
Art. 168. En quoi cette pueion peut être honnête.
Et, pour ce qu'oti doit avoit plus de soin de coiiàervër lés biéris qui sont foH grands qde cetix qui sont moindres, cette passion peut être juste et honnête en quelr^ues occasiohs. Ainsi, par exemple, un capitaihe qui gardé une placé de grande importance a droit d'en être jaloux, c'est-à-dire de se défier de tous les moyens par lesquels elle pourrai! être surprise; et une honnête femme n'est pas blâmée d'être jalouse de sob henacitr^ e^est-
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k-dire de ne se garder pas seulement de mal faire, mais aussi févitev jusques aux moindres sujets de médisance.
Art. 169. Bn ipioi eUe «tt MâaMbte.
Mais on se moque d'Un ^yaricieipL lorsqu'il est jaloux de son trésor, c'est-à-dire lorsqu'il le couve des yeux et ne s'en yei^t jamais éloigner de peur qi^'il liji soit dérp})é; car Farge^t ne vaut p£^s la peine d'être gçiri)é ^\pç tant d^ soin : et on n^éprise im homme qui est jaloux de sa femme, pour ce que c'est un témoignage qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte, et qu'il a Diauyaise opinion da soi ou d^elle : je dis qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte ; car, s'il avait une vraie amour pour elle, il n'aurait aucune inclination à s'en défier ; mais ce n^est pas proprement elle qu*il aime, c'est seulement le bien qu'il imagine consister à en avoir seul la possession ; et il ne craindrait pas de perdre ce bien s'il ne jugeait pas qu'il en est indigne ou bien que sa fisinme est infidèle. Au reste, cette passion ne se rapporte qu*au]^ soupçons et aux défiances , car ce n'est pas proprement être jaloux que de tâcher 4*éTiter quelque mal lorsqu'on a juste sujet de le craindre.
Art. i^, De rircéadiitioB.
L^irrésolution est aussi une espèce de crainte qui, retenant l'âme comme en balance entre plusieurs actions qu^elle peut ikire, est cause qu'elle n'en exécute aucune, et ainsi qu'eUe a du temps pour choisir avant que de se déterminer, en quoi véritablement elle a quelque usage qui est bon ; mais lorsqu'elle dure plus qu'il ne faut, et qu'elle fait employer à délibérer le temps qui est requis pour agir, elle est fort mauvaise. Or je dis qu'elle est une espèce de crainte, nonobstant qu'il puisse arriver, lorsqu'on a le choix de plusieurs choses dont la bonté paraît fo: t égale, qu'on demeure incertain et irrésolu sans qu'oQ uit potu* cela aucune crainte ; car cette sorte d'irrésolution vient seulement du sujet qui se présente, et non point d'aucune émotion d<ss ^^rits : c'est pourquûî elle n'est pas une passion, si ce n'est que la crainte qu'on a de manquer en son choix en augmente Hnoertitude. Mais cette crainte est si ordinaire et si forte en quelques-uns, que souvent, encore qu'ils n'aient point à choisir et qu'ils ne voient qu'une seule chose à prendre ou à
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laisser, elle les retient et fait qu'ils s*arrêteut inutilement à en chercher d'autres ; et lors c*est un excès d'irrésolution qui yient d'un trop grand désir de bien faire, et d'une faiblesse de Tentcndement, lequel n'ayant point de notions claires et distinctes en a seulement beaucoup de confuses : c'est pourquoi le remède contre cet excès est de s'accoutumer à former des jugements certains et déterminés touchant toutes les choses qui se présentent, et à croire qu'on s'acquitte toujours de son devoir lorsqu'on fait ce qu'on juge être le meilleur, encore que peutêtre on juge très-mal.
Art. 171. Da eoorage et de k hardtaMe.
Le courage, lorsque c'est une passion et non point une habitude ou inclination naturelle, est une certaine chaleur ou agitation qui dispose l'âme à se porter puissanmoient à l'exécution des choses qu'elle veut faire, de quelque nature qu'elles soient; et la hardiesse est une espèce de courage qui dispose l'âme à l'exécution des choses qui sont les plus dangereuses.
Art. I7S. De rémuIaUon.
Et l'émulation en est aussi une espèce, mais en un autre sens ; car on peut considérer le courage comme un genre qui se divise en autant d'espèces qu'il y a d'objets différents, et en autant d'autres qu'il a de causes : en la première façon la hardiesse est une espèce, en l'autre l'émulation; et cette dernière n'est autre chose qu'une chaleur qui dispose l'âme à entreprendre des choses qu'elle espère lui pouvoir réussii* pom* ce qu'elle les voit réussir à d'autres, et ainsi c'est une espèce de courage duquel la cause externe est l'exemple. Je dis la cause externe, pour ce qu'il doit outre cela, y en avoir toujours une interne, qui consiste en ce qu'on a le corps tellement disposé que le désh* et l'espérance ont plus de force à faire aller quantité de sang vers le cœur que la crainte ou le désespoir à l'euipêcher.
Art. I7S. Gomment te hardieese dépend d<» l'^spérenee.
' Car il est à remarquer que, bien que l'objet de la hardiesse
v soit la difficulté, de laquelle suit ordinairement là crainte ou
même le désespoir, en sorte que c'est dans les affaires les plus
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dangereuses et les plus désespérées qu'on emploie le plus de hardiesse et de courage, il est besoin néanmoins qu*on espère ou même qu'on soit assuré qnt la fin qu'on se propose réussira, pour s'opposer avec vigueur aux difficultés qu'on rencontre ; mais cette fin est différente de cet objet, car on ne saurait être Assuré et désespéré d'une même chose en même temps. Ainsi, quand les Décies se jetaient au travers des ennemis et couraient à une mort certaine, l'objet de leur hardiesse était la difficulté de conserver leur vie pendant cette action, pour laquelle difficulté ils n'avaient que du désespoir, car ils étaient certains de mourir ; mais leur fin était d'animer leurs soldats par leur exemple, et de leur idire gagner la victoire pour laquelle ils avaient de l'espérance; ou bien aussi leur fin était d'avoir de la gloire après leur mort, de laquelle ils étaient assurés.
Art. 174. De la Ucheté et de la peur.
La lâcheté est directement opposée au courage, et c*est une langueur ou froideur qui empêche l'âme de se porter à l'exécution des choses qu'elle ferait si elle était exempte de cette passion ; et la peur ou l'épouvante, qui est contraire à la hardiesse, n'est pas seulement une froideur, mais aussi un trouble et un étonnement de l'âme qui lui ôte le pouvoir de résister aux maux qu'elle pense être proches.
Art. 175, De l'usage de la lâcheté.
Or, encore que je ne me puisse persuader que la nature a: donné aux hommes quelque passion qui soit toujours vicieuse et n'ait aucun usage bon et lousd^le, j'ai toutefois bien de la peine à deviner à quoi ces deux peuvent servir. 11 me semble seulement que la lâcheté a quelque usage lorsqu'elle fait qu'on est exempt des peines qu'on pourrait être incité à prendre par des raisons vraisemblables, si d'autres raisons plus certaines, qui les ont fait juger inutiles, n'avaient excité cette passion ; car, outre qu'elle exempte l'âme de ces peines, elle sert aussi alors pour le corps, en ce que , retardant le mouvement des esprits, elle empêche qu'on ne dissipe ses forces. Mais ordinairement elle est très-nuisible, à cause qu'elle détounie la volonté des actions utiles ; et pour ce qu'elle ne vient que de ce qu'on n'a pas assez d'espérance ou de désir, il ne faut qu'augmenter en soi ces deux passions pour la corriger.
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Art, 176. De YntMfge de la penr.
Pour ce qui est d6 la peur ou de Tëpouvante, je ne toîs point qu*elle puisse jamais être louable et utile : aussi n^est-ce pas une passion particulière, c^est seulement un excès de lâcheté, d'étonnement et de crainte, lequel est toujours vicieux, ainsi que la hardiesse est ua excès de courage qui est toujours bon, ^urvu que la fin qu'on se propose soit bonne ; et pour ce que la principale cause de la peur est la surprise, il n^y a rien de meilleur pour s'en exempter que d*user éè préméditation et de se préparée tous las événemMits, la crainte desquels la peut causer.
irt. 177. Dv xtmovà$.
Le remords de conscience est i^ne e^pèe^ 4^ tristesse qui vient du doute qu'on a qu'une chose qu'on fait ou qu'on a fedte n'est pas bctnne, et il présuppose nëpessairement le doute : car, si on était ef^tièrement assuré que ce qu'en fût' tài mauvais, on s'abstie^drait de le faire, d^autant que la irolonté ne se porte qu'aux choses qui ont quelque apparence de bonté ; et si on était assuré que ce qu'on a déjà fait iài mauvais, on en aurait du repentir, non pas seulement du remords. Or l'usage de cette passion est de faire qu'on examine si la chose dont on doute est bonne ou non, ou d'empêcher qu'on ne la fasse une autre fois pendant qu'on n'est pas assuré qu'elle soit hoirie. Mais, pour ce qu'elle présuppose le mal, le meilleur serait qu'on n'eût jamais sujet de la sentir; et on la peut pi*éveuir par les mêmes moyens par lesquels on se peut exempter de l'irrésolution.
àti, ir§« ])• I» moquer^.-
La dérision ou moquerie est une espèce de joie mêlée dé haine, qui vient de ce qu'on aperçoit quel(|ue peti^ mal qi une personne qu^on en pense être digne : on a de la haine pour ce mal, on a de la joie de le voir en celu| qui en est digne; et lorsque cela survient inopinément, la surprise de l'admiration est cause qu'on s'éclate de rire, suivant ce qui a été dit ci-dessus de la nature du ris. Mais ce mal doit être petit ; car, s'il est ^d, on ne peut croire que celui qui i'qi en SQit dig^e, 9k ce
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n*est qu*on soit de fort mauvais naturel ou qn*on lui porte beaucoup de haine.
Art. !?•. Pourquoi les plus imparfait! ont cootume d'être lei plus Bio^pieiin.
Et on voit que ceux (|ui ont des dékuts fort apparents, par exemplOi qui sont boiteux, borgnes, bossus, ou qui ont reçu quelque affront en public, sont particulièrement enclins à la moquerie; car, désirant voir tous les autres aussi disgraciés qu'eux, ils scmt bien aises des maux qui leur arrivent, et ils les en estiment dignes.
Art. 180. De Tusagé de la raillerie.
Pour ce qui est de la raillerie tnodeste, qui reprend utilement les vices en les faisant paraître ridicules, sans toutefois qu'on en rie soi-même ni qu'on témoigne aucune haine contre les personnes, elle n'est pas une passion, mais une qualité d*honnête hoinme, laquelle fpdt pandtre la gaieté de son humeur et la tranquillité de son âme, qui sont des marques de vertUj et souvent aussi l'adresse de son esprit, en ce qu'il sait donner une apparence agréable aux choses dont il se moque.
Art. ISl. OeltsattdttriaetdeUraiUerie»
Et il n'est pas déshonnête de i*ire lorsqu*on entend les railleries d*un autre ; même elles peuvent être telles que ce serait être cbagrih de n'en rire pas; maià lorsqu'on raiîte soi-même, il est plUs &éant de s'en abstétilr, afin de ne sembler pas êti*e siirpriii par les choses ^u'on dit, iii admirer l'adresse qu'on a de les inventer; et cela fait qu'dles surprennent d'autant pliis cexa, qui les oient.
Art iSi. Sa remit.
Ce qu^on noinmè cômmuiiëmeht envie est un vice qui ^on* Siste éh une péi^ersité de lidturé (|td fait que certaines gens se fâchent du bien qu'ils voiëiit atrivër àUx autres hommes; mais je nié sers ici de lée mot pbUf Signifier Une passion qui n'est pas tciuJoUi*s viciéUse. L'envié donc, cti tant qu'elle est une pà»feiôti, est utie espèce dé tHstës^è iiielcé de haine qui vient de ce qu'on voit arriver dU bien à éetti qù'oil pense en être itidignes : ce ({U'on né péxxi peiisér aVec t^toh que des biens de fortuud ;
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car pour ceux de Tàme ou même du corps, en tant qa^on les a de uaissance, c'est assez en être digne que de les avoir reçus de Dieu ayant qu*on fût capable de commettre aucun maL
Art. i$S. ConmM&t eDe peut être jutte on injuito. ^
Mais, lorsque la fortune envoie des biens à quelqu*un dont il est véritablement indigiie, et que Tenvie n'est excitée en nous que pour ce qu'aimant naturellement la justice nous sommes fâchés qu'elle ne soit pas observée en la distribution de ces biens, c'est un zèle qui peut être excusable, principalement lorsque le bien qu'on envie à d'autres est de telle nature qu'il sa peut convertir en mal entre leurs mains ; comme si c'est quelque charge ou office en l'exercice duquel ils se puissent mal comporter, même lorsqu'on désire pour soi le même bien et qu'on est empêché de l'avoir, parce que d'autres qui en sont moms dignes le possèdent, cela rend cette passion plus violente, et elle ne laisse pas d'être excusable, pourvu que la haine qu'elle contient se rapporte seulement à la mauvaise distribution du bien qu'on envie, et non point aux personnes qui le possèdent ou le distribuent. Mais il y en a peu qui soient si justes et si généreux que de n'avoir point de haine pour ceux qui les préviennent en l'acquisition d'un bien qui n'est pascom- Tnunicable à plusieiu^, et qu'Us avaient désiré pour eux-mêmes, bien que ceux qui l'ont acquis en soient autant ou plus dignes. Et ce qui est ordinairement le plus envié, c'est la gloire ; car, encore que celle des autres n'empêche pas que nous n'y puissions aspirer, elle en rend toutefois l'accès plus difficile et en renchérit le prix.
Art 184. D'où vient que les entleax sont siqelt à avoir le teint plonbé-
Au reste, il n'y a aucun vice qui nuise tant à la félicité des hommes que celui de l'envie : car, outre que ceux qui en sont entachés s'affligent eux-mêmes, ils troublent aussi de tout leur pouvoir le plaisir des autres ; et ils ont ordinairement le teint plombé, c'est-à-dire mêlé de jaune et de noir et comme de sang meurtri : d'où vient que l'envie est nommée livor en latin ; ce qui s'accorde fort bien avec ce qui a été dit ci-dessus des mouvements du sang en la tristesse et en la haine ; car "<^Ue-ci fait que la bile jaune, qui vient de la partie inférieure
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da foie, et la noire, qui vient de la rate, se répandent du cœur par les artères en toutes les veines ; et celle-là fait que le sang des veines a moins de chaleur et coule plus lentement qu*à Tordinaire, ce qui suffit pour rendre la couleur livide. Mais pour ce que la bile, tant jaune que noire, peut aussi être envoyée dans les veines par plusieurs autres causes, et que Tenvie ne les y pousse pas en assez grande quantité pour changer la couleur du teint, si ce n'est qu'elle soit fort grande et de longue durée, on ne doit pas penser que tous ceux en qui on voit cette couleur y soient enclins.
Art. 185. De la pitié.
La pitié est une espèce de tristesse mêlée d'amour ou de bonne volonté envers ceux à qui nous voyons souffrir quelque mal duquel nous les estimons indignes. Ainsi elle est contraire à ]'envie à raison de son objet, et à la moquerie à cause qu'elle le considère d'autre façon.
Art. 186. Qui sont 1m plut pitoyables.
Ceux q^ii se sentent fort faibles et fort sujets aux adversités de la fortune semblent être plus enclins à cette passion que les autres, à cause qu'il se représentent le mal d'autrui comme leur pouvant arriver ; et ainsi il& sont émus à la pitié plutôt par l'amour qu'il» se portent à eux-mêmes que par celle qu'ils ont pour les autres.
Art. 187. Gomment les plus généreux sont touchés de cette passion.
Mais néanmoins ^nix qui sont les plus généreux et qui ont l'esprit le plus fort, en sorte qu'ils ne craignent aucun mal y pour eux et se tiennent au delà du pouvoir de la fortune, ne y sont pas exempts de compassion lorsqu'ils voient l'infirmité des autres hommes et qu'ils entendent leurs plaintes; car c'est ime partie de la générosité que d'avoir de la bonne volonté pour un chacun. Mais la tristesse de cette pitié n'est plus amère; et, comme celle que causent les actions funestes qu'on voit représenter sur un théâtre, elle est plus dans l'extérieur et dans le sens que dans Tintérierr de l'âme, laquelle a cependant la satisfaction de penser qu'elle fait ce qui est de son devoir, en ce qu'elle compatit avec des affligés. Et il y a en cela de ]a dif-
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férai]ce,qtt*iiu lien que le vulgaire a cothtNidrton de ceux qui se plaignent, à cause qu*il pense que les maux qu'Os souffrent sont fort Àcheux, te principal objeide la pitié des plus grands hommes est la faiblesse de Cetit quMls Toietit se plaindre, à cause qu'ils n'estiment point qu'ail^un acddoit qili paisse ah river soit un si grand mal qu'est la Iftcheté de ceux qui ne le peuvent souffrir avec cotistatlce ; et, bien qu'As haïssent les vices^ ils ne haïssent point pour cela ceux qu'ils y v<^ent si^ets, ils ont seulement pour eux de la pitié.
Art. ISS. Qui Mat etu qui B*«n mbI point toackéi.
Mais il n'y a que les esprits malins et envieux qui haïssent naturellement tous les hommes, ou bien Ceux qui sont si brutaux et tellement aveugles par la bonne fortune on désespérés par la mauvaise qu'ils ne pensent point qu'aucun mal leut* paisse arriver, qui soient insensibles à la pitié.
Art. 1 89. Pourquoi oette pusioo «uHe à pieurer.
Au reste, on pleure ^ort aisément en cette passion, à cause que Tamour, envoyant beaucoup de sang vers le coeur, fait qu'il sort beaucoup de vapeurs par les yeux, et que la froideur de la tristesse, retardant l'agitation de ces vapeurs, fait qu'elles se changent en larmes, suivant ce qui a été dit ci-dessus.
Art. 190. De U latisfaetion de loi'niéme»
La satisfaction qu'ont toujours ceux qui suivent constamment la vertu est une habitude en leur âme qui se nomme tranquillité et repos de conscience; n^is celle qu^n acquiert de nouveau lorsqu'on a fhddiement fait quelque action qu'on pense bonne est une passion, à savoir, une espèce de joie, laquelle je crtus être la plus douce de toutes, pour ce que sa cause ne dépend que de nous-mêmes. Toutefois, lorsque cette cause n'est pas juste, c'est4-dlK Ibrsque les actions dont on tire beaucoup de satisfaction ne sont '(Mis de grande importance, ou même qu'elles sont vicieuses, l4te est ridicule et ne sert qu'à produire un orgueU et une arrogance impertinente : ce qu'on peut particulièrement lemarquer en ceux qui, croyant être dévots, sont seulement bigots et superstitieux; c'est-à-dire qui, sous ombre qu'ils vont louvent à l'égliseï qu'ils récttent force prières^ quHls ]^rtent toi
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cheveux courts, qu'ils jeûnent, qu'ils donnent Paumône, pensent être entièrement parfaits, et s'imaginent qu'ils sont si grands amis de Dieu qu'ils ne sauraient rien faire qui lui déplût, et que tout ce que leur dicte leur passion est un bon zè!ie, bien qu'elle leui* dicte quelquefois les plus grands crimes qui puissent être commis par des nommes, comme de trahir des ailles, de tuer des princes, d'exterminer des peuples entiers pour cela setil qu'ils ne suivent pas leurs opinions.
AH. liL DÉ rèi^eittih
Le repentir est directement contraire à la satisfaction de soimême, et c'est une es{)èce dé tt^stëssë ^ui vient de ce qu'on eroit avoir fait quelque mauvaise action ; et elle esttrès-amère, pour ce que sa cause ne vient que de nous : ce qui n'empêche pas néanmoins qu'elle soit fort utile lorsqu'il est vrai que l'ac-' tion dont nous nous repentons est mauvaise et que nous en avons une connaissance ceilaine, pour ce qu'elle nous incite à mieux faire une autre fois. Mais il arrive souvent que les esprits faibles se repentent des choses qu'ils ont faites sans savoir assurément qu'elles soient mauvaises; ils se le persuadent seulement à cause qu'ils le craignent ; et s'ils avaient fait le contraire, ils s'en repentiraient en même façon : ce qui est en eux une imperfection digne de pitié ; et les remèdes centime ce défaut sont les mêmes qui servent à ôter l'irrésolution.
Art. i92. Bë ta fttewr.
La faveur est proprement un désir de voir arriver du bien à quelqu'un pour qui on a de la bonne volonté ; mais je me sers ici de ce mot pour sighitlët- cette vôfônté en tant qu'elle est excitée en nous par quelque bonne action de celui pour qui nous l'avons, car nous sommes naturellement portés à aimer ceux ' qui font des choses que nous estimons bonnes, encore qu'il ne nous en revienne aucun bien. La faveur, en cette signification, est une espèce d'amour, non point de désir, encore que le désir de voir du bien à celui qu'on favorise l'accompagne toujours; et elle estprdinairement jointe à la pitié, à cause que les disgrâces que nous voyons arriver aux malheureux sont cause que nous faisons plus de reflexion sur leurs mérites»
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Ail. 195. De la reconnaiisaiiee
La reconnaissance est aussi une espèce cTamoiir excitée en nous par quelque action de celui pour qui nous Payons, et par laquelle nous croyons quMl nous a fait quelque bien, ou du moins qu*il en a eu intention. Ainsi elle contient tout le même que la faveur, et cela de plus qu*elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous devons désir de nous revancher: c'est pourquoi elle a beaucoup plus de force , principalement dans les âmes tant soit peu nobles et généreuses.
ÀrU 194. De rmgrttitude.
Pour ringratitude, elle n'est pas une passion, car la nature n'a . mis en nous aucun mouvement des esprits qui Texcite ; mais elle est seulement un vice directement opposé à la reconnaissance, en tant que celle-ci est toujours vertueuse et Tun des principaux liens de la société humaine : c'est pourquoi ce vice n'appartient qu'aux hommes brutaux et fortement arrogants qui pensent que toutes choses leur sont dues, ou aux stupides qui ne font aucune réflexion sur les bienfaits qu'ils reçoivent, ou aux faibles et abjects qui, sentant leur infirmité et leur besoin, recherchent bassement le secours des autres, et après qu'ils l'ont reçu, ils les haïssent, pour ce que, n'ayant pas la volonté de leur rendre la pareille, ou désespérant de le pouvoir, et s'imaginant que tout le monde est mercenaire comme eux, et qu'on ne fait aucun bien qu'avec espérance d'en être récompensé, ils pensent les avoir trompés.
Art. f 9S. De l'indignation.
LMndignation est une espèce de haine ou d'aversion qu'on a naturellement contre ceux qui font quelque mal, de quelque nature qu'il soit ; et elle est souvent mêlée avec l'envie ou avec la pitié; mais elle a néanmoins un objet tout différent, car on n'est indigné que contre ceux qui font du bien ou du mal aux personnes qui n'en sont pas dignes, mais on porte envie à ceux qui reçoivent ce bien, et on a pitié de ceux qui reçoivent ce mal. 11 est vrai que c'est en quelque façon faire du mal que de possédei* un bien dont on n'est pas digne ; ce qui peut être la cause pourquoi Aristote et ses suivants, supposant que l'envie est toujours
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un vice, ont appelé du nom d'indignation celle qui n^est pas vi-
cieuse.
Art. 196. Pourquoi elle eit quelquefois jointe à la pitié, et quelquefoit
à la moquerie.
(Test aussi en quelque façon recevoir du mai que d'en faire : d*où vient qiie quelques-uns joignent à leur indignation la pitié, et quelques autres la moquerie, selon qu'ils sont portés de bonne on de mauvaise volonté envers ceux auxquels ils voient commettre des fautes, et c'est ainsi que le ris de Démocrite et les pleurs d'Heraclite ont pu procéder de même cause.
Art. 197. Qu'elle est souvent accompagnée d'admiration, et tt"^ fy
incompatible avec la joie.
L*indignation est souvent aussi accompagnée d*admiratîon : car nous avons coutume de supposer que toutes choses seront faites en la façon que nous jugeons qu'elles doivent être, c'est-àdire en la façon que nous estimons bonne. C'est pourquoi, lorsqu'il en arrive autrement, cela nous surprend, et nous l'admirons. Elle n'est pas incompatible aussi avec la joie, bien qu'elle soit plus ordinairement jointe à la tristesse : car, lorsque le mal dont nous sommes indignés ne nous peut nuire, et que nous considérons que nous n'en voudrions pas faire de semblable, cela nous donne quelque plaisir; et c'est peut-être l'une des causes du ris qui accompagne quelquefois cette passion.
Art. 198. De son usage.
Au reste, l'indignation se remarque bien plus en ceux qui veulent paraître vertueux qu'en ceux qui le sont véritablement ; cai\ bien que ceux qui aiment la vertu ne puissent voir sans quelque aversion les vices des autres, ils ne se passionnent que contre les plus grands et extraordinaires. C'est être difficile et chagrin que d'avoir beaucoup d'indignation pour des choses de peu d'importance ; c'est être injuste que d'en avoir pour celles qui ne sont point blâmables, et c'est être impertinent et absurde de ne restreindre pas cette passion aux actions des hommes, et de l'étendre jusques aux œuvres de Dieu ou de la nature, ainsi que font ceux qui, n'étant jamais contents de leur condition ni de leur fortune, osent trouver à redire en la conduite du monda et aux secrets de la Providence.
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jkit Iti. De U aoKic.
La etMre est aussi une e^pèfce de feàfifiè Ai ^sfër^dn que nous ayons contre ceux qui font quelque mal, ou qui ont tâcbé de nuire^ non pas indiffëreBunent à qui que ee soil^ nulîs particulièrement à nous. Ainsi elle contieni tout le nafone que Tiiidignation; et cela de plus, qu^elle est iondée sur «ne action qui nous touche ^ dont nous ayons désir de nous yenger, car ce désir raccompagne presque toujours, et elle est directement opposée à la reconnaissance, comme Findignation à la fayeur ; mais elle est incomparablement plus yiolente que ces trois autres passiotis, à cause que le désir de repotissëf' lés choses nuisibles et de se venger est le plus pressant de tous. C'est le désir loint à Fambur qu*on a pour soi-même qui fburtlit à la ccdère toute Tagitation du sang que le courage et là hardiesse peuvent causer ; et la haine fait que e'est principalôment le satig bilieux qui vient de la rate et des petites veines du fbie qiii ré^t cette agitation et entre dans le cœur, où, à cause de son àbdUdance et de la nature de la bile dent il est mêlé, 11 eicitë une éhaletir plus âpre et plus ardente que n*est celle qui peut y âtre^citée par Tamour ou par la joie.
Art. SOO. Pourquoi eeuz qu'elle fait rosgir MNit noiai à cniadre qw
qu'elle fait pâlir.
Et les signes extérieurs de cette passion sont différents, selon les divers tempéraments des personnes et la diversité des autres passions qui la composent ou se joignent à elle: ainsi on en voit qui pAlissent ou qui ttiemblétlt l^qu*ils se mettent en eolère, et on en voit d*autres qui rougisseht ou mètue qui pleurent ; et on juge ordinaireitieiit que la colère de cent qui pâlissent est plu» à craindre que n'est la colère de ceux qui rougissent : dont la raison est que, lorsqu^oti ne veut ou qu^on ne peut se venger autrement que de mine et dé paroles^ on emfdoie toute sa chaleur et toute sa force dès le commencement qu'on est ému, ce qui est cause qu'otl dévient roiigé ; outre que quelqu^ois le regi*et et la pitié qu'otl a de soi-même, potir' ce qu'on ne peot se Venger d'autre fkçoti,est (3au#e qu'on pleure; et, au contraire, ceux qui se réservent et se âétermident à une lus grande vengeance deviennent tristes dé ce qu'ils pensent
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y être oblige par Taetion qui les met en colère; et ils ont aussi quelquefois de la endote des maux qui peuvent suivre de la résolution qu'ils ont prise, ce qui les rend d*abord pâles, froids et tremblants; w»^% quand ils viennent après à exécuter leur vengeance, ils se fécfaaufifent d'autant plus qu'ils ont été plus àiaîds au oomsMncement, ainsi qu'on voit que les fièvres qu) eomqaaneent par le froid ont coutume d'être les plus fortes.
▲fH. Spi. 9u*U y a jdtMZ lOrtet de colècct, ei g(M e^wf. qjfA ^4 1# pin* 4f )M«A|
sont les plus sujet! à la pre^ni^re.
Ceci nous avertit qu'on peut di^tif^gif^r dei^ espèces de colère : l'une qui est fort prompte et se manifeste fort à l'extérieur, mais néanmoins qui a peu d'eiliet et peut facilement être apaisée ; Fautre qui ne parait pas tant à Tabord, mais qui ronge davantage le cœur et qui a des effets dangereux. Ceux qui ont keeuooup de bonté, beaucoup d'amour sont les plus sujets à la pretpiève; car ^^e ne vient pas d'une profonde baine, mais d'une prompte aversion qui les surprend^ à cause qu'étant por* tés à imaginer que toutes eboses doivent all^ en la façon qu'ilsjugent être la meilleure, sitêt qu'à en arrive autrement ils adnairent et s^ oiifeasent, souvent même sans que la cbose les toucbeen leur particulier, à cause qu'ayant beauioup d'affec* tion ils s'intéressent peur ceux qu^ aiment en même façon que peur eux-mêmes : ainsi ce qui ne serait qu'un sujet d'indignation pour un autre est peur eux un sujet de colère; et pour ce que l'inclination qu'ils ont à aimer fait qu'ils ont beaucoup de chaleur et beaucoup de sang dans ie cœur, Faversion qui les surprend ne peut y pousser si peu de )>ile que cela ne caus^ d'abord une grande émotion dans ce sang ; mais cette émotion ne dure guère, à oaute que la force de la surprise ne continue pas, et que sitôt qu'ils e'aperç^vent que le sujet qui les a i&cbds ne les devait pas tanlémouv^, Us ^en repentent.
▲rt* W* 9>t® ^ Bopt le» AoMt fUbles et ba»s(ii qui m ItUfe^t !• f)«a
emporter à l'autre.
L'aolrB eapèee de oolèie, en laquelle prédcmiine la baine et la trietefse, n'est pas si appeurenlfi d'aberd, sinon peut-être en ce qu'elle fait p&lir le visage; mais sa force est augmoitée peu à peu pfif l'agitationd'un ^[éeat désir de se veager eicité dans le sang, lequel, étant mêlé avec la bile qui est poussée vers le eeeur
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de la partie inférieure du Ibie et de la lale, y eauâte une chaleur fort âpre et fort piqpiante. Et oomme œ sont les âmes ki plus généreuses «jui ont le pins de reconnatssanoe, ainsi ce sont celles qui ont le plusd'oigoeUetqni sont les plus basses et In plus infirmes qui se laissent le pins emporter à cette espèce de colère; car les injures paraissent d'autant pins grandes qae l'orgueil fait qn*on s*estime davantage, et aussi d^autant qu'oo estime davantage les biens qu'elles ôtent, lesquels on estime d'autant pins qu'on a Fâme j^ faible et plus basse, à came qu'ils dépendent d'antniL
Art. IM. Qoe U gfBéwtité Mrt de iwrtdc coaftn m
An reste, encore que cette passion soit utile pour nous donner de la vigueur à repousser les injures, il n'y en a toutefois aucune dont on doive éviter les excès avec plus die soin, pour ce que, troublant le jugement, ils font souvent commettre dei Âiutes dont on a par après du r^ntir, et même que quelquefois ils empêchent qu'on ne r^ousse si bien ces Injures qu'on pourrait faire si <m avait moins d'émotion. Mais, comme il n'y a rien qui la rende plus excessive que l'orgueil, ainsi je crois que 3a générosité est le meilleur remède qu*on puisse trouver contre ses excès, popr ce que, faisant qu*on estime fort peu tous lei biens qui peuvent être dtés, et qu'au contraire on estime beaucoup la liberté et l'empire absolu sur soi-même, qu'on cesw d'avoir lorsqu'on peut être offensé par quelqu'un, elle fait qu'on n'a que du mépris ou tout au plus de l'indignation pour les injures dont les autres ont coutume de s'offenser.
Art. S04. De U gloimp
Ce que j'appelle ici du nom de gloire est une espèce de joie fondée sur l'amour qu'on a pour soi-même, et qui vient de l'opinion ou de l'espérance qu'on a d'être loué par quelques autres. Ainsi elle est différente de la satisfaction intérieure qui vient de l'opinion qu'on a d'avoir fait quelque bonne action ; car on est quelquefois loué pour des choses qu'on ne croit point être bonnes, et blâmé pour celles qu'on croit être meiUeures: mais elles sont l'une et l'autre des espèces de l'estime qu'on fait de soi-même, aussi bien que des espèces de joie; car c'est un sujet pour s'estimer que de voir qu'on est estimé par lei ""«très.
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▲rt. MS. De kl hOBfe.
La honte, au contraire, est une espèce de tristesse fondée aussi sur Tamour de soi-même, et qui vient de Topinion ou de la crainte qu'on a d*être blâmé; elle est, outre cela, une espèce de modestie ou d'humilité et défiance de soi-même : car, lorsqu'on s*estime si fort qu'on ne se peut imaginer d'être méprisé par personne, on ne peut pas aisément être honteux.
Art. 209. De Tufage de ces deux faisions.
Or, la gloire et la honte ont même usage en ce qu'elles nous incitent à la vertu, l'une par espérance, l'autre par la crainte ; il est seulement besoin d'instruire son jugement touchant ce qui est véritablement digne de blâme ou de louange, afin de n'être p^ honteux de bien faire, et ne tirer point de vanité de ses vices, ainsi qu'il arrive à plusieurs. Mais il n'est pas bon de se dépouiller entièrement de ces passions, ainsi que faisaient autrefois les coniques; car, encore que le peuplé juge très-mal, toutefois, à cause que nous ne pouvons vivre sans lui, et qu'il nous importe d'en être estimés, nous devons souvent suivre ses opinions plutôt que les nôtres touchant 1 extérieur de nos actions.
Art. 207. De l'impodenoe.
L'impudence ou l'effronterie, qui est un mépris de honte, et souvent aussi de gloire, n'est pas une passion, pour ce qu'il n'y a en nous aucun mouvement particulier des esprits qui l'excite : mais c'est un vice opposé à la honte, et aussi à la gloire, en tant que l'une et l'autre sont bonnes, ainsi que l'ingratitude est op* posée à la reconnaissance, et la cruauté à la pitié. Et la principale cause de l'effronterie vient de ce qu'on a reçu plusieurs fois de grands affronts ; car il n'y a personne qui ne s'imagine, étant jeune, que la louange est un bien et l'infamie un mal beaucoup plus importants à la vie qu'on ne trouve par expérience qu'ils sont, lorsque, ayant reçu quelques affronts signalés, on se voit entièrement privé d'honneur et méprisé par un chacun. C'est pourquoi ceux-là deviennent effrontés qui, ne mesurant le bien et le mal que par les commodités du corps, voient qu'ils en jouissent après ces affronts tout aussi bien qu'aupara^
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vant, ou même quelquefois beaucoup mieux, à cause qu'ils sont déchargés de plusieurs contraintes auxquelles Thonneur les obligeait, et que» si la perte des biens est jointe à leur disgrice, il se trouye des personnes charitables qui leur donnent.
▲rt. iOS. Dtt dégoAt.
Le dégoût est une espèce de tristesse qui Tient de ïêl même cause dont la joie est venue auparatant; car noos aomnies tel» iement composés, que la plupart des choses dont nous jouissons ne sont bonnes à notre é^iu*d que pour un temps, et deviennent pai* après incommodes : ce qui parait principalement au boire et au manger, qui ne sont utiles que pendant qu'on a de Tap* petit, et qui sont uuisiMes lorsqu'on n'en a plus ; et pour ce qu'elles cessent alors d'ôtre agréables au goût, on a nommé celte passion dégo^.
AH. tôt. IHl ftfjM/L
Le regret est aussi une espèce de tiistesse, laquelle a une paili* culière amertume, en ce qu'elle est toujours jointe à quelque désespoir et à la mémoire du plaisir que nous a donné la jouissance; car nous ne.regi^tons jamais que les biens dont nous avons joui, et qui sont tellement perdus que nous n'avons aucune espérance de les recouvrer au temps et en la façon que nous les regrettons
Art. tlO. U rtUégreiM.
Enfin, ce que je nomme alliasse est une espèce de joie ea laquelle il y a cela de particulier que sa douceur est augmentée par la souvenance des maux qu'on a soufferts, et desquels on se sent allégé en même façon que si on se sentait déchai-gé de ^quelque pesant fardeau qu'on eût longtemps porté sur ses épaules. Et je ne vois rien de fort remarquable en ces trois passions : aussi ne les ai-je mises ki que pour suivre l'ordre du dé- 'nombrement que j'ai fait ci-dessus; mais il me semble que ce dénombrement a été utile pour Dure voir que nous n'en omettions aucune qui fût digne de quelque particulière considération»
AH. tll. Un remède généfftl eontre les pasiione.
Et maintenant que nous les connaissons toutes, nous avons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n'avions au* paravant ; car nous voyons^ qu'elles sont toutes bonnes de leiu* nature, et que nous n'avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès, contre lesquels les remèdes que j'ai expliques pourraient suffire si chacun avait asses de soin de les pratiquer. Mais, pour ce quej*ai mis entre ces remèdes la prëméditation et Tindustrie par laquelle onipeut corriger les défauts de son naturel, en s'exerçant à séparer en soi les mouvements du sang et des esprits d*avac les pensées auxquelles ils ont coutume d'être joints, j'avoue qu'il y a peu de personnes qui 86 soient assez préparées en cette façon contre toutes sortes de rencontres, et que ces mouvements excités dans le sang par les objets des passions suivent d'abord si promptement des seûlee impressions qui se font dans le cerveau et de la disposition des organes, encore que i'&me n'y contribue en aucune façon, qu'il n'y a point de sagesse humaine qui soit capable de leur résister lorsqu'on n'y est pas asses préparé. Ainsi plusieur» ne sauraient s'abstenir de rire étant chatouillés, encore qu'Us n'y prennent point de plaisir ; car l'impression de la joie et de la surprise, qui les a fait rire autrefois pour le même sujet, étant réveillée en leur fantaisie, fait que leur poumon est subitement enflé malgré eux par le sang que le cœur lui envoie. Ainsi ceux qui sont fort portés de leur naturel aux émotions de la joie et delà pitié, ou de la peur, ou de la colère, ne peuvent s'empêcher de pftmer, ou de pleurer, ou de trembler, on d'avoir le sang tout ému, en même Daçon que s'ils avaient la fièvre, lorsque leur fantaisie est fortement touchée par Tobjet de quelqu'une de ces passions. Mais ce qu'on peut toujours foire en telle occasion, et que je pense pouvoir mettre ici comme le remède le plus général et le plus aise à pratiquer Contre tous les excès des passiens, c'est que, lorsqu'on se sent le sang ainsi ému, on doit être averti et se souvenir que tout ce qui m présente à l'imagination tend à tromper l'âme et à lui faire paraître les raisons qui servent à persuader l'objet de sa passion beaucoup plus fortes qu'elles ne sont, et celles qui servent à la dissuader beaucoup plus faibles. Et lorsque la passion ne persuade que des choses dont l'exécution
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souffre quelque délai, il fiut s'abstenir d'en porter sur rheure aucun jugement, et se divertir par d'autres pensées jusqu^à œ que le temps et le repos aient entièrement apaisé l'émotion qui est dans le sang. Et enfin lorsqu'elle incite à des actions touchant lesquelles il- est nécessaire qu'on prenne résolution sur-lechamp, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, encore qu'elles paraissent moins fortes : comme lorsqu'on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l'occasion ne permet pas qu'on emploie aucun temps à délibérer. Mais ce qu'il me semble* que ceux qui sont accoutumés à faire réflexion sur leurs actions peuvent toujours, c'est que, lorsqu'ils se sentiront saisis de la peur, ils tâcheront à détourner leur pensée de la considération du danger, en se représentant les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté et plus d'honneur en la résistance qu'en la fuite ; et, au contraire, lorsqu'ils 8entih)nt que le désir de vengeance et la colère les incitent à courir inconsidérément vers ceux qui les attaquent, ils se souviendront de penser que c'est imprudence de se perdre quand on peut sans déshonneur se sauver, et que, si la partie est fort inégale, il vaut mieux faire une honnête retraite ou prendre quartier que s'exposer brutalement à une mort certaine.
Art. SIS. Que c*ett d*eUcf seoles que dépend toit le bien et le mal de cette Tîe.
Au reste, l'âme peut avoir ses plaisirs à part ; mais pour ceux qui lui sont communs avec le corps, ils dépendent entièrement des passions : en sorte que les hommes qu'elles peuvent le plus émouvoir sont capables de goûter le plus de douceur en cette vie. Il est vrai qu'ils y peuvent aussi trouver le plus d'amertume lorsqu'ils ne les savent pas bien employer, et que la fortune leur est contraire ; mais là sagesse est principalement utile en ce point qu'elle enseigne à s'en rendre tellement maître et à les ménager avec tant d'adresse, que les maux qu'elles causent { sont fort supportables, et même qu'on tire de la joie de tous.
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