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Oeuvres de Descartes
L'autorité de la raison, la distinction de Tesprit et db corps, la création continue, tout Descartes est dans ces trois points. Par le premier, il fonde la philosophie moderne ; par le second, le spiritualisme moderne^ par le troisième, la famille des penseurs spiritualistes qui porte plus spécialement le nom d'école cartésienne. Dogmatique et positif dans sa méthode et dans sa métaphysique, puisqu'il admet la légitimité de nos facultés et la réalité des substances corporelles cl spirituelles et de leurs attributs, il est négatif dans tout
> René Descartes, né en 1596 à la Haye en Touralne, fils d'un conseiller au parlement de Rennes, servit quelque temps comme volontaire au siège de la Rochelle, et en Hollande sous le prince Maurice. Il quitta les armées pour se livrer uniquement à sa passion pour la philosophie. Obligé «le quitter Paris, où il ne trouvait pas une liberté assez ample de philosopher, il se rendit auprès d'Egmont en Hollande, et il y resta vingt-cinq ans. L'université d'Utrecht, que Tlnfluencc de Régis, l'un des disciples de Descartes, avait rendue cartésienne dès sa fondation, devint son ennemie, grAce aux intrigues du recteur Yocl, qui l'accusa d'athéisme, et lui rendit odieux et même dangereux le séjour de la Hollande. De retour h Paris, Il n'y trouva qu'une demi-liberté et une protection équivoque, ce qui le détermina à se rendre aux iostancea de la reine Christine, qui l'appelait en Suède. Mais les honneurs qu'il y trouva, les fespects dont il y fut entouré, ne purent préserver sa santé des atteintes du climat; il mourut en 1650. Son corps fut rapporté en France et inhumé dans l'église de Sainte-Geneviève à Paris. Parmi les disciples qui contribuèrent le plus à répandre sa doctrine, il faut citer Clerselier, Rohault, de la Forge, Sylvain Régis,
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ce qui touche à l'idée de la création et aux développements de celte idée fondamentale. Sur les rapports de Tâme et du corps, ou plus généralement de Tesprit et de la matière, ou plus généralement encore de Dieu et de la création, trois questions qui au fond n'en sont qu'une, sa philosophie et celle de son école est hypothétique et négative.
A chaque pas que fait Descartes dans la philosophie, il met aux prises deux principes, la raison et la foi, la matière et Tesprlt, et, par sa théorie sur la création, la mécanique et la dynamique. C'est là seulement, dans la question des rapports, qu'il prend le parti étroit et négatif. Dcscarles a séparé les deux termes; il a solidement démontré, profondément étudié chacun d'eux, et, après avoir excellé dans cette œuvre de séparation, il a échoué quand il a fallu combler rintervaile.
Geultncs, Clauberg. Malgré les précautions que DcFcartes avait prises pour ne pas blesser la susceptibilité du clergé, précautions que Bossuet déclare excessives, ses livres furent mis à l'index ; il est vrai que ce fut avec la formule donec corrigantur. Les jésuites excitèrent la Sorbonne contre Descartes, et Ton démanda la proscription de sa philosophie, d'abord au parlement, qui refosa d'intervenir; ensuite au conseil du roi, qui la proscrivit en effet. L'ordre de TOratoIre, d'abord favorable aux idées nouvelles, fut obligé d'y renoncer; et l'attachement du P. Lami au cartésianisme lui valut dans cet ordre les mêmes persécuUons qu'eut à souffrir dans la compagnie de Jésus le P. André comme malebranchiste. La meilleure édition des œuvres de Descartes est celle qu'a donnée M. Cousin en 11 volumes in-S**. Les principaux ouvrages de Descartes sont : le Discours de la Méthode^ les Méditations, les Réponses aux Objections, le Traité des passions de Vé^rne, les Principes, les Règles pour la direction de V esprit, la Recherche de la vérité par les lumières naturelles, une quantité considérable <ie lettres, divers traités de géométrie, etc. Le volume que nous publions pour la seconde fois renferme tout ce qui est nécessaire pour donner une connaissance complète de la philosophie de Descartes; et le succès de la première édition, enlevée en moins de deux ans à trois mille exemplaires, prouve suffisamment que le cartésianisme est aujourd'hui aussi vivant et aussi puissant que jamais.
INTBODCCTIOR. TU
INDÉPENDANCE DR LA raïUiSOPUE.
Le commencement de la philosophie pour Descartes, c*est le doute; cela seul est toute sa méthode. C'est la proclamation du droit de libre examen. L'avenir de la philosophie était attaché à ce principe. Faire une revue exacte de toutes les idées qui se sont introduites dans l'esprit sans examen et sans contrôle ; rapporter les diverses notions de l'esprit aux facultés qui nous les ont données^ discuter la légitimité de ces facultés, et ne l'admettre que sur des raisons invincibles; en général, prendre pour critérium de la vérité la clarté et l'évidence des conceptions, n'est-ce pas rejeter en principe toute autorité, pour ne conserver que celle de la raison, ou, ce qui revient au môme, subordonner toute autre autorité à ceHe-ià^?
Lorsque Descartes se résout à douter de toutes ses idées jusqu'à ce qu'il les ait rapportées à leur source, et de toutes ses facultés jusqu'à ce qu'il ait éprouvé s'il existe des raisons invincibles d'y ajouter foi, il consomme la ruine defancienne philosophie; et lorsqu'après avoir ainsi tout ébranlé il s'arrête devant l'autorité de la conscience, et déclare qu'il s'y soumet par nécessité, qu'il ne peut plus feindre que cette faculté le trompe, qu'elle échappe à tous les motifs de septidsme que l'histoire et l'imagination lui peuvent fournir, alors il établit le fondement de la spéculation moderne. Je peme, donc Je mis; dans ce principe, qui résiste seul au doute méthodique. Descartes place tout ensemble la proscription de toute autorité étrangère et un acte de foi à l'au-
1 « n faut chercher sur Tobjel de notre élude, non pas ce qu'en ont pensé les autres ni ce que nous soupçonnons nous-mêmes, mais ce que nous pouvons voir clairement et avec évidence ou déduire d'une manière certaine. C'est le seui moyen d'arriver à la science.»
(Règle a pour la direction de VeepriQ
TTir iirmoDccTioN.
torilé de la raison. Cette autorité reconnue donne lieu aux trois formules suiTantes : a Ne rien admettre pour vrai qui ne soit clairement et distinctement conçu comme vrai. — Ne retenir une conclusion quand on a oublié les prémisses, c'-est-à-dire quand on se souvient qu*on Ta trouvée évid«*nlc sans apercevoir actuellement son évidence, que si d'abord on a prouvé que nos facultés naturelles, appliquées à leur objet propre el dans la juste mesure de leur extension, ne peuvent nous tromper. — Admettre la distinclion réelle entre deux substances sur cet unique fondement qu'elles peuvent ôtre conçues exister séparément Tune de l'autre. »
RAPPORTS DE LA PUHjOSOPHIE ET DE LA FOI.
La philosophie, d'abord servante, puis auxiliaire de la foi, devient ainsi sa rivale; et la question de savoir des deux principes lequel doit céder dans un conflit natt tout aussitôt, ou du moins acquiert une nouvelle importance. Bayle, Leibnitz, Malebranche, tous tes philosophes du dixseptième siècle, ont étudié cette question capitale ; ils ne l'ont pas fait, ils n'ont pas pu le faire avec assez d'indépendance et d'impartialité. La religion et la philosophie ne diffèrent pas seulement, comme on l'a cru, par leur origine; et c'est une pensée plus brillante que juste de ne voir dans la révélation qu'une anticipation de la Providence sur les découvertes à venir de l'esprit humain. D'autres différences naissent entre la religion et la philosophie de la différence même de leur origine : la révélation, qui prononce au nom de Dieu sur le sort de l'humanité, n'a d'autre borne que nos besoins et la volonté de Dieu ; la philosophie, qui s'adresse a la raison, a nécessairement pour limites les limites mêmes de notre intelligence. Leur but est le même, car elles viennent l'une et l'autre pour élever l'homme jusqu'à Dieu; mais la philosophie agite des problèmes que la religion dédaigne, et la religion nous révèle des vérités que la philosophie n'atteint pas.
INTRODUCTION. * IX
La révélation, qui n'omet rien de ce qui regarde notre destinée morale, exclut toute spéculation d'une importan<;e purement scientifique ; la philosophie, qui ne peut embrasser que ce qui est susceptible de démonstration, renonce à des questions importantes, pour lesquelles les méthodes lui manquent, et, poursuivant ses recherches dans une autre direction, ne nous apprend pas seulement à quitter la tcire, mais à la connaître. La foi ne donne que le nécessaire; elle ne révèle que le fait; elle livre le comment à nos disputes-, elle détruit Tinquiétude et non la curiosité; elle annonce ia solution et laisse subsister le problème. Intelligible pour tous, universelle, elle ne dédaigne aucune intelligence, et fait balbutier ses dogmes aux petits enfants, tandis que la philosophie s'adresse à des esprits cultivés seulement. L'une a pour base psychologique le besoin de se soumettre, et l'autre le besoin de juger par soi-même, de voir par ses propres yeux, de ne relever que de soi. La philosophie est, par essence, l'esprit d'examen et de liberté ; et la religion, l'esprit d'abnégation, de renonciation, d'obéissance. Il y a des esprits qui se jettent dans la foi, en haine de la raison, par mépris ou par désespoir; d'autres l'embrassent par fatigue, et pour y trouver le repos après les orages de la liberté. D'autres enfin se trompent sur la nature de la religion et sur celle de la philosophie; ils croient qu'on peut avoir la foi sans accepter le dogme sur tous les points avec une confiance implicite, ou qu*OD mérite encore le nom de philosophe quand on reconnaît une autre autorité que celle de la raison. Égale erreur des deux côtés : la religion et k philosophie reposent chacune sur un principe absolu, et par conséquent leur séparation est éternelle.
Toute confusion entre la religion et la philosophie ne peut donc qu'égarer les esprits. Il ne s'ensuit pas qu'elles doivent se combattre ; loin de là, car si une religion est vraie, elle est nécessairement d'accord sur tous les points avec une phi-
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losophie bien faîte. Si la foi vient de Dieu, c'est aussi de lui que vient la raison ; il ne peut pas nous avok formés pour croire naturellement et invinciblement ce qu'il nous ordonnerait ensuite par ses prophètes de rejeter et de détester. La l^ilosophie, en définitive, ne peut nuire à une religion véritable, quoiqu'une école particulière puisse être opposée à la religion.
Pour soutenir l'identité de la religion et delà philosophie, il faudrait être étranger à toute psychologie, et ne tenir aucun compte de la diversité de penchants et de sentiments qui se rencontre parmi les hommes. Cette opinion suppose en outre que ceux qui l'admettent ne croient à la vérité d'aucune religion, s'ils pensent que toute religion est une philo* Sophie incomplète, ou qu'ils ne reconnaissent pas l'autorité de la raison, s'ils pensent que toute spéculation philosophique ne doit être qu'un commentaire de la parole révélée. L'homme a le droit et il sent le besoin de chercher la vérité par luimême, et il n'en résulte pas que Dieu n'ait pu la lui révéler directement sur les points qui concernent le salut. Par conséquent l'existence, la légitimité et l'indépendance delà philosophie son incontestables : la foi en demeure séparée par son origine et par sa nature ; et tout ce que l'on peut affirmer, c'est qu'une religion vraie et une philosophie bien faite ne peuvent manquer d'être d'accord.
Mais il y a de plus entre la religion et la philosophie cette différence, qu'une religion ne peut se tromper sans périr, car elle parle au nom de Dieu-, une philosophie, au contraire, est la recherche incertaine de la vérité , et n'a rien d'infaillible que la lumière même qui la guide. Il ne suffit donc pas de dire , pour éclairer les consciences, que la religion vraie et la philosophie vraie ne peuvent se combattre ■; c'est un principe général excellent, mais qui suppose la reli-
^ Cf. Leibnitz, De verâ methodo philotophiœ êi theologiœ.
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gion bien interprétée et la philosophie bien faite; ce n'est pas une règle de conduite. Distinguer dans ses opinions et admettre comme philosophe ce qu'on rejette comme chrétien, c'est tenter une scission impossible et faire deux hommes d'un seul ^. II n'y a donc pas lieu à hésiter ; si l'on veut rester attaché à une croyance religieuse tout en faisant de la philosophie, il faut prendre son parti, dès le commenoementt de renoncer purement et simplement à celles de ses découvertes qui ne seront pas d'accord avec la foi. C'est dans ce sens que Descartes, avant de douter , a voulu mettre à part ' comme dans une arche sainte les vérités révélées. Ce sage et ferme génie a cru qu'il pouvait ôtre philosophe et rester chrétien ; mais il a compris en même temps qu'il y avait séparation complète et profonde entre la religion et la philosophie ; qu'on pouvait, sefon sa croyance, les subordonner l'une à l'autre , mais qu'on ne pouvait les identiOer et les unir. N'oublions pas seulement , pour rester fidèles à l'esprit de Descartes et à la vérité , que le principe de la révéla* tion, pour être admis, doit être contrôlé par la raison'; la raison, en le prenant pour maître, le choisit et ne le subit pas, et fait en abdiquant acte de souveraineté.
AUTORITÉ DE LA CONSCIENCE
Je pense ^ donc je suis^ n'est pas un enthymème dont la majeure serait : « Point de phénomène sans substance, » ou : « Point d'action sans argent. » H n'y a point là de conclu-
1 Concile de Latran, V, sess. 8 : « Toute asserlioD contraire à la foi est absolument fausse. » S. Aug., ^. 145 à Marcellin: «Si qu» rMio contra divinarum Scripturarum auctorltatem redditur, quamlibet acula slt, fallit Terislmilltudîne, nam vera esse non potest. »
* Glém. d'Aï. Strom., ]. I : « Grœca philosopiila ad doctrinam Sa!vatoris accedcns, non potentiorem facit veritatem, sed sopliisticam adversùB eam impressionem imbecillem reddens, propulsansque dolosas contra Teritatem insidias, congruena vines sepimentum et vallum dicitur. »
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sion ni d'antécédent *; et on doit dire avec vérité que Tétre dépend moins de la pensée que la pensée ne dépend de Pélre. Mais, quoiqu'on ne puisse concevoir la pensée sans un ë(rc qui pense, aucun être ne peut être connu sans une action ou un phénomène qui manifeste son existence; en sorte que la connaissance de Tétre est donnée dans la connaissance de ses phénomènes, précisément parce que Inexistence du phénomène dépend de la substance.
Ce principe de la philosophie cartésienne, Je pense, donc je 9uis^ est ce que les adversaires du cartésianisme ont attaqué avec le plus de persévérance; et cela se conçoit, car, ce principe admis , l'autorité de la conscience et de la raison s'ensuit nécessairement. On disait : Ce n'est pas un raisonnement. Il est vrai, ce n'en est pas un, c'est un fait incontestable ; mais reconnaître que ce fait est vrai et qu'il ne peut ^tre contesté, c'est reconnaître que le scepticisme le plus hardi 8'arrète devant la conscience, et qu'il y a au moins une affirmation qui résiste à toutes les tentatives que l'on peut essayer contre elle. On disait aussi : Ce n'est pas un premier principe ; et pour le montrer on s'appuyait sur la synthèse môme de Oescartes, qui se conclut en trois propositions : Je pense, donc je suis; — Je suis et j'ai l'idée de Dieu; Dieu est véridique; — donc je dois me fier à mes facultés. Il résulte de cette synthèse ainsi construite que si je ne dois me fier à mes facultés qu'après avoir vérifié l'existence de Dieu, je ne puis rien affirmer auparavant. Celte objection est solide contre le système de Descaries en ce qui touche la nécessité de Tintervenlion de l'idée de Dieu, mais elle ne prouve rien contre le Je pense, donc je suis.
Enfin 00 opposait à Descartes que cet enthymcme, Je pense.
* Lorsque quelqu'un dit : Je pense, donc je suis, H ne conclut pas son existence de sa pensée comnic par la force de quelque s^flloglsme. mais comme une cliose connue de sol. {Bt'ponse à Merienne^.
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donc je suis, supposait une majeure : Tout ce qui pense est ou existe; que , par conséquent , la perception concrète du moi était précédée par quelque notion abstraite, laquelle lui était nécessaire, et qu'il fallait vérifier avant d'admettre l'autonté et la légitimité de la conscience. Mais c*est confondre taules les questions : dans Tordre logique , l'abstrait est affirmé le premier; dans Tordre ontologique, c'est Dieu-, et dans Tordre de la connaissance,^ c'est le moi '.
La première conception ne peut être une idée abstraite; la première affirmation d'existence réelle, ou la première idée concrète, ne peut être Tidée du non-mol *, car je ne puis penser sans penser à moi , et quelque proposition que forme mon intelligence, je ne la saisis que dans son rapport avec ma personne, à condition que je sois, et que je puisse me fier à ma propre intelligence. Toute affirmation est vraie, quand elle est vraie, si je suis. S'affirmer soi-même est un acte *, c'est en quelque sorte la prise de possession du moi par le moi. A=A ne précède pas moi=moi ; car il faut que je me possède d'abord moi-même, que je me retrouve moi-même, pour porter un jugement , et prononcer sur toute question d'identité ou de disparité abstraite. Moi qui pense, et qui pense à moi, je sens et je déclare en mêmetemps que je suis : le principe de contradiction néce^airc à la connaissance est engagé dans cette première affirmation, dans ce premier acte. Je me sens dans le premier fait de conscience , je me sens opposé à un être limité comme moi , inférieur à moi, quoique réel. Descartes prouve le premier fait en établissant le Cogito^ ergo sum, et le second sous une forme particulière , CQ démontrant que dans la perception des objets sensibles je no suis pas le jouet d'un malin esprit. Celui qui a dit : Le moi, sujet absolu , pose le moi et le non-moi comme réciproquement limitables l'un par Tautre , n'a rien ajouté à Descartes.
i Dcscarles, éd. de M. Cousin, t. 1, p. 247, 403; t. 2, p. 74 et 333.
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La ibrce invincible qui est dans cette proposition, JepeMe^ donc je suis, tient à la nature même de la pensée, et c'est ce qoe Descartes aurait fait voir sll eût approfondi le phénomène de la conscience. Qu'est-ce que la connaissance, sans la conscience de la connaissance? Mais qu'est*ce que la conscience, sinon Tappropriation de la connaissance, la conception d'un rapport entre le moi et la pensée ou l'idée même prise comme objet? Dans tout fait de conscience il y a un jugement, et la conception de l'intervention du moi dans le prononcé de ce jugement. On appelle précisément rendre claire une idée, se la rendre propre , la mettre à sa portée , en harmonie avec la nature et les habitudes du sujet pensant. Je puis douter de la légitimité d'un jugement , non de l'existence du jugement lui-même. De ces trois termes, moi, ma pensée et son objet, je puis nier l'objet sans difliculté ; mais quand je m'efforcerais de douter aussi de ma pensée, je ne pourrais le faire sans avoir conscience de le faire, et par conséquent sans m'affirmer moi-même. J'élimine l'objet externe, j'élimine la pensée en tant que réalité objective \ mais je ne puis éliminer la conscience même, qui est la condition de tout jugement, même négatif. L'acte par lequel je prononce la négation la pins radicale n'existe pour moi qu'à condition que je le connaisse comme mien, c'est-à*dire que je me connaisse dans un rapport d'appropriation avec lui, c'est-àdire que j'en aie conscience. De sorte que l'aRirmation de moi-même comme être pensant est la condition du scepticisme le plus radical '.
A « Nous supposons facilement qu'il n'y a point de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et que nous n'avons point de corps; mais nous ne saurions suppoter de même que nous ne sommes point pendant que nous doutons de la vérité de toutes ces choses; car nous avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n'est pas véritablement au même temps qu'il pense, que, nonobstant toutes les plus eitravagantes suppositions, nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclusion. Je pense, donc je suis, ne soit vraie, et par consé-
INTRODlCTlOlf. XV
Nous transcrivons ici tes deux phrases suivantes de saint Augustin ^ : Priùs abs te quasro utrùm tu ipse sin : an tu fartasse metuis ne in hâc tnterrogatione faliaris, cùm utique si non esses, falli omnind non posses. — Mihi esse me, idque nasse et amare, certissimum est. Nulla in his verà aeademieorum argumentorumformido, dicentium : Quidsifalleris? Si enim fallor^ sum ; nom qui non est, utique necfatlipotest; ac per hoc, sum, si fallor.
Descartes, une fois en possession d'une première vérité, en conclut aussitôt l'existence d'un critérium. La raison pour laquelle il croit à la vérité de cette proposition, Jepense^ donc je suis , c'est qu'elle lui parait clairement et distinctement être vraie. Il se résout donc d'admettre tout ce qui portera ce même caractère; et ce sera pour lui le oriterium de la vérité.
Cette partie de la théorie de Descaries n'a pas toujours été entendue. En établissant un critérium, Descartes ne prétend pas posséder désormais une règle infaillible dont il suffise de rapprocher un jugement pour savoir si ce jugement est vrai ou faux. Il n'y a rien de pareil en philosophie , si ce n'est pour la valeur des syllogismes. On feu\ faire la preuve d'un syllogisme, comme on dit en arithmétique, en le rapprochant des règles d'Aristote; mais un tel empirisme en philosophie générale serait un contre-sens , et impliquerait d'ailleurs nécessairement un cercle vicieux dans la science des premiers principes. Le critérium cartésien n'est autre chose qu'une formule particulière du Je pense, donc je suis, et ne contient rien de plus. Je pense, donc je suis, est Taffirmation sous forme concrète et psychologique de ce dont le critérium est raflhrmation logique et générale. C'est un acte
qaent la première et la plus certaine qui se présente à celui qui condoH ses pensées par ordre. » {Principes, 7.)
> Lib. 2 De Lib. Arhiir., c. 8, et lib. S De Civ. Dei, c. 26.
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de foi à la légitimité de nos facultés. Le Je pense, donc je suis, et le critérium cartésien, sont déjà dans le premier pas que fuit Descartes parle doute méthodique, lequel est une protestation contre toute autorité au proflt de la raison individuelle. H n'y a rien déplus dans le Je pense, donc je suis, si ce n'est que la même vérité a été pesée et jugée définitivement vraie; ni dans le critérium , si ce n*est que cette vérité conquise a été formulée en règle pour être employée.
IDÉES INNÉES
Tout exercice de la pensée a deux conditions nécessaires : Taflirmation du moi , sans laquelle pas de conscience de la pensée; et TafOrmation de Dieu, sans laquelle pas de réalité objective de la pensée. Un lien étroit rattache le principe de Fautorité de la conscience et celui de la légitimité de la raison pure. De même que la spéculation qui commence par une tentative de scepticisme universel, et aboutit au Jepense^ donc je suis, embrasse dans ses deux phrases toute la question du libre examen eldeTindépendance philosophique, de même le rationalisme est contenu tout entier dans la double théorie de Taulorité de la conscience et des idées innées.
La théorie des idées innées renferme quelques opinions particulières à Descartes; au fond elle n'est que la thèse commune à tous les rationalistes, savoir, que toutes nos idées ne proviennent pas de l'observation et des opérations effectuées par l'esprit sur les données de Texpérienoe, mais qu'il existe en nous une faculté supérieure par laquelle nous saisissons immédiatement des idées et des principes d'une autorité nécessaire, universelle et absolue. A cette question se rattachent toutes les grandes questions métaphysiques; ou plutôt, cette question épuisée, la métaphysique est accomplie. Qu'est-ce, en effet, que la métaphysique ou la philosophie première, sinon la science des substances et des causes? L'existence de Dieu, ses attributs, ses rapports avec
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le inonde comme créateur, conservateur et providence; le degré et le mode d'efllcace possédé par les causes secondes, le degré et le mode de réalité possédé par les substances créées, tout cela est attaché, dans la vérité et dans la philoso[ hie cartésienne, à la théorie des idées innées
Les idées innées de Descartes sont ainsi appelées non qu'elles se présentent toujours à notre pensée, mais parce que nous apportons en naissant la faculté de les reproduire, et qu'elles ne procèdent ni des objets du dehors ni de la détermination de la volonté, mais seulement, suivant l'expression de Descartes, de la volonté qu'on a de penser *. Cette définition juste et vraie fait entrer la conception des idées innées dans la définition ou l'essence de l'esprit considéré en général, c'est-à-dire dans les conditions nécessairement requises pour qu'un esprit soit un esprit; et Descartes aurait dû s'en souvenir quand il a décrit la nature de l'esprit par excellence. Il dit avec raison que les idées innées sont la marque de l'ouvrier imprimée dans son ouvrage; et véritablement il sufDt que de telles idées existent pour que l'existence de Dieu, leur substance, nous soit démontrée. En étudiant attentivement les idées de la raison pure, on comprend que la véritable démonstration de Texistence de Dieu est la démonstration à priori^ et que la question générale des rapports du fini et de Tinfini commence, dans l'ordre de la science, aux rapports de chaque idée nécessaire conçue par noire esprit avec les idées contingentes de même définition, et dans Tordre d'antériorité métaphysique, non pas à la
1 « Elles ne procèdent ni des objets do dehors ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la volonté que j'ai de penser.» (A^p. à Leroy,) — « Lorsque je dis que quelque Idée est née ayec nous, ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n'entends pas qu'elle se ptésente toujours à notre pensée, car ainsi 1! n'y en aurait aucune ; mais J'entends seulement que nous avons en nousmêmes la faculté de la produire. »
^nénonse à la dixième Ol^jeOiimdeHobhes,)
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création, mais à laBimple conception du monde par lapenséo divine,
DéMONSTRATION DE l'EXISTENCE DE DIEU.
Descartes a donné trois démonstrations de Fexistence de Dieu, i"" J'ai en moi l'idée de Dieu ^. Par le nom de Dieu, j'entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute-connaissante et toute-puissante. Or, celte idée ne peut tirer son origine de moi-même^ qui ne suis qu'une substance finie, et qui n'ai pas même la perfection en puissance. L'ôtre objectif d'une idée ne peut être produit que par un être formel; et il y a pour le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet ^. 2^ Je suis, et j'ai l'idée de Dieu ; donc je ne suis pas l'auteur de mon être; car je me serais donné toutes les perfections dont j'ai en moi quelque idée, ra'étant déjà donné de toutes les choses la plus difficile à acquérir, qui est, à savoir, la substance. Si
^ « Je n'ai pu reçu cette idée (l'idée de Dieu} par lea seos, et Jamais elle ne s'est ofTerte à moi contre mon attente, ainsi que font d'ordinaire les idées des choses sensibles lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter aux organes extérieurs des sens; elle n'est pas aussi une pure production ou flcUon de mon esprit, car U n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose; et par conséquent il ne reste plus autre chose à dire sinon que cette idée est née et prbduite avec moi dès lors que J'ai été créé, afaisi que Test l'idée de moi-même. — £t de fait, on ne doit pu trouver étonnant que Diea en me créant ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage. » {Troisième Méditation.)
* • Nous voyons par la iumière naturelle qu'il est impossible qu'il y ait en nous l'image de quoi que ce aolt, s'il n'y a en nous ni ailleurs un original qui comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont ainsi représentées ; mais comme nous savons que nous sommes sujets à beaucoup de défauts et que nous ne possédons pas ces extrêmes perfecUons dont nous avons l'idée, nous devons conclure qu'elles sont en quelque nature qui est dilTérenle de la nôtre, et en effet trAa-parfaite, c'est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu'elles ont été autrefois en ceUe chose : et 11 suit de ce qu'elles éUient infinief qu'elles le sont encore.» {Principes, 1S.)
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l'on suppose que j'ai toujours été ce que je suis maintenant, cela ne me dispense pas d'avoir une cause ; car la durée d'une substance n'est que la répétition non interrompue de l'acte par lequel elle est produite. Recourir à mes parents, ou à quelque autre cause moins parfaite que Dieu, ce n'est rien expliquer; car d'abord cette cause n'aura pas autant de réalité que son effet, et de plus on pourra démontrer qu'elle n'existe point par elle-même *, et comme il s'agit d'uoe cause actuelle et conservatrice, il ne peut y avoir de progrès à l'infini. Enfin, plusieurs causes n'ont pas concouru à ma formation, et ajouté chacune l'idée de quelque perfection à la notion que j'ai de la perfection de Dieu ; car l'unité et la simplicité est le principal caractère de la perfection que je lui attribue. Ainsi donc, de cela seul que j'existe, et que l'idée de Dieu est en moi, l'existence de Dieu est démontrée ^. 3<» L'idée ou l'essence de Dieu implique l'existence -, donc il y a identité entre concevoir l'idée de Dieu et concevoir clairement que Dieu est. il n'y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l'existence, c'est-à-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne sans vallée '. De ces
* « Il ett évident que ce qui connaît quelque chose de plus parfait que sol ne s'est point donné Tétre, à cause que, parméme moyen, II se serait donné toutes les perfections dont il aurait eu connaissance, et par conséquent qu'il ne saurait subsister par aucun autre que par celui qui possède en effet toutes ces perfections , c'est-à-dire qui est Dieu. Et nous connaissons aisément qu'il n'y a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister ou nous conserver un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu'il nous fait subsister hors de lui, et qui nous conserve, doit se conserver soi-même, ou plutôt n'a l)efloin d*étre conservé par qu! que ce soit, et enfln qu'il est Dieu. » {Principes, 90 et 21.)
* « Lorsque l'àme fait une revue sur les diverses idées ou notions qui sont en soi, et qu'elle y trouve celle d^un être tout-connalssant, tout-puissant et extrêmement parfait, elle juge facilement par ce qu'elle aperçoit en cette idée que Dieu, qui est un éli*e parfait, est ou existe :
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trois preuves de Descartes, la troisième appartient à saint Anselme : et Leibniz veut qu'on y ajoute la condition que Dieu ait une essence, c'est-à-dire qu'il soit possible; mais Descartes, dans ses réponses aux objections, avait déjà lyouté cette condition à son raisonnement, et l'argument se trouve aussi parfait chez lui que chez Leibniz. Au fond ces trois démonstrations ont, dans Descartes, le caractère commun de conclure l'existence de Dieu de Tidée même de Dieu, que nous trouvons dans notre esprit ; et non-seulement cette manière d'argumenter est légitime, mais Descartes a raison de croire qu'elle est utile et presque nécessaire K Toute autre démonstration de Dieu sort des vraies conditions de la science, et compromet la cause du rationalisme. Quant à la forme dos arguments, peut-être l'effort que fait Descartes pour les développer, au lieu d'augmenter leur évidence, ne fait-il que les compromettre. Il semble, en eiîet, pour le premier argument, confondre la cause eflicicnle et la cause exemplaire ; et s'il est évident ru'il doit y avoir dans la cause autant de
car, encore qu'eUe ait des Idées dlsUnctea de plusiearg antres choses, elle n'y remarque rien qui l'assure de l'existence de leur objet; au Heu qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement une existence possible, comme dans les autres, mais une existence absolument néces* saire et éternelle. Et comme, de ce qu'elle voit qu'il est nécessairement compris dans l'idée qu'elle a du triangle que ses trois angles soient égaux à deux droits, elle se persuade absolument que le triangle a les trois angles égaux à deux droits; de même, de cela seul qu'elle aperçoit que l'existence nécessaire et étemelle est comprise dans l'idée qu'elle a d'un être tout-parfait, eUe doit conclure que cet être toutpar fait est ou existe.» {Principes, 14.)
1 « Nous recevons cet avantage en prouvant de ceUe sorte l'existence de Dieu, que nous connaissons par même moyen ce qu'il est, autant que le permet la faiblesse de notre nature. Car, faisant réflexion sur l'idée que nous avons conUnuellement de lui, nous voyons qu'il est élernei, tout-connaissant, tout-puissant, source de toute bonté et vérité, créateur de toutes choses, et qu'enfin il a en sol tout ce en quoi nous pouvons reconnaître quelque perfeetian infinie, ou bien qui n'est bornée d'aucune imperfection. » (Principes, 2*.^
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réalité que dans Tcffet, il neFest pas autant qu'il y ait autant de réalité formelle dans la cause que dans Teffet de réalité objective. Le second argument introduit toutes lesdifflcultésqui ae peuvent faire sur la notion de substance, notion de soi fort obscure, sur laquelle on le fait rouler tout entier; et quand il serait vrai de dire qu'il est plus facile de se donner à soimême des qualités que de la substance, on peut demander^ dans la supposition que je suis cause de ma substance, si cette substance est supposée finie ou infinie : car, si elle est finie, c'est-à-dire, selon l'opinion cartésienne, défectible, qu'est-ce qu'une telle réalité comparée aux modes de la perfection absolue? et si elle est infinie, c'est-à-dire si elle est l'unique substance indéfectible, ou elle est Dieu, ou toute la théologie de Descartes est renversée.
Il feut riàmarquer dans ce second argument que Descartes, ayant à montrer que je ne suis pas par moi, le prouve par cette raison : « car je me serais donné toutes les perfections dont j'ai l'idée; » et non par celle-ci, qui semble se présenter naturellement à l'esprit : « car je ne puis être la cause efficiente de moi-même. » Il lui a semblé que la lumière natu* relie ne nous apprenait pas que ce fût le propre de la cause efficiente de précéder son effet dans le temps, et qu'à proprement parler la cause efficiente n'est que contemporaine de son efîbt. De plus, être par soi se prend positivement et non négativement. Qu'est-ce en effet qu'être par soi négativermcnt, c'est-à-dire non par autrui? C'est n'avoir pas eu de cause; mais ce n'est pas seulement n'en avoir pas eu, c'est n'en avoir point : car chaque moment de la durée est indépendant du moment qui le précède, et la conservation d'un être est une création successive. Un être donc qui se conserve et qui n'a pas de cause extérieure à lui, ne se conçoit que s'il a en soi une telle plénitude d'être et de puissance qu'il n'ait besoin que de sa propre vertu pour se conserver luimême. Enfin, je ne puis supposer que cette puissance de con«
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servation soit en moi à mon insu ; car, par définition, je suis un être pensant, et rien autre chose, c'est-à-dire un être ayant conscience de ce qui est en lui. Descartes, dans toute cette argumentation, est victime de sa propre théorie sur la nature des substances. Il est vrai, dans tout état de cause, que le moi actuellement vivant n'est pas la cause du moi actuellement vivant, ni même du moi qui va vivre dans le moment qui suit le moment actuel et s'y joint inséparablement. Mais, dans toutes les questions de cette espèce, cette conception cartésienne de Texpiration et du renouvellement continuel des substances trouble fesprit, forcé de concevoir la durée comme séparée de l'être, et ne sachant plus où la placer ni en quoi elle consiste. Descartes a beau écarter la durée, ou ne la rappeler que pour la mettre hors de cause, il ne se peut que la pensée n'évoque malgré lui une question qui a tant d'affinité avec le problème dont il s'occupe. S'il l'eût nettement abordée, la difflcuUé disparaissait : une durée divisible sans commencement ni fin ne peut se substituer à l'élernité, et la contradiction qu'elle enferme Veti fait rejeter de prime abord. Au lieu de cela. Descartes sent bien qu'il doit nier absolument toute durée : en eifet, Dieu ne dure pas; si rien ne dure dans le monde, il n'y a plus de durée proprement dite, mais simplement de la succession ; or la succession est la quantité et non l'essence de la durée. Mais quand on nie la durée, ou qu'on ne l'admet que par une contradiction, on nie nécessairement le concours des causes secondes, si ce n'est pour la production actuelle du phénomène enveloppé dans la substance actuelle aussi; car comment une cause agirait-elle sur ce qui n'est pas encore? et comment en eiTet serait-il le produit d'une force tombée déjà dans le néant au moment où cet effet est produit ? Descartes nous dit qu'il n'est pas nécessaire que la cause précède l'effet; mais il devrait plutôt, pour être rigoureux, soutenir que cela n'est pas possible. A la vérité, cette thèse
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serait difficile à proover, et c'est pourtant la conséquence de sa doctriDe. Le seul moyen pour lui d'admettre le concours des forces secondes, c'est de recevoir la théorie de Leibniz des forces simples causant actuellement leur phénomène aotuel; mais n'est-ce pas une nouvelle difficulté pour Descartes, qui, loin d'identifier la substance et la force, prend partout la substance comme passive, et la soumet à des lois mécaniques? Doit-on s'étonner après cela que cet esprit si ferme chancelle partout où il est question de cause et d'efiét ou de durée? Or il s'agit ici précisément du rapport de la cause et de l'effet entre eux et avec la durée.
Quant au troisième argument. Descaries a au moins sur Leibniz Tavantagede partir, comme saint Anselme, de Tidée de Dieu que j'ai en moi, et non pas de l'essence de Dieu considérée indépendamment de moi qui conçois cette essence. Toute afBrmation de réalité doit être conclue au moins d'une prémisse concrète; et une proposition abstraite, plus l'affirmation de la possibilité de Dieu, ne peut donner pour résultat que la possibilité de Dieu. Cependant Descartes lui-même conclut l'existence de Dieu de Tinséparabilité de son essence et de son existence, et par là il tombe dans le même défaut que Leibniz ^ Sans doute, un être qui n'existe pas ne peut être parfait pi n'est ni parfait ni imnarfait, il n'est rien;
^ H est yrai qoe nous concevons Dieu comme parfait, il est vrai que l'existence est une perfection : il est donc vrai que nous concevons Dieu comme existant, en même temps et de la même manière que nous le concevons comme parfait. Or, comment concevons-nous Dieu comme parfait? Quand je dis : Je conçois un être parfait, cela veut dire : « Je conçois qu'il y a ou qu'il pourrait y avoir un être parfait. » Et maintenant, si j'accorde que l'exislence est une perfection, je dois dire : «Je conçois qu'il y a ou pourrait y avoir un être parfait, et qu'il ne pourrait être parfait qu'& condition d'exister. » A cela Descartes répond qu'à la vérité la conception de l'existence possible d'une chose n*en entraîne pas l'existence réelle; mais il soutient que nous concevons l'existence de Dieu, non comme possible, mais comme réelle et comme nécessaire. Et il prouve que nous la concevons comme
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mais ce n'est pas poor cela que la eoneeption même de cet être implique son existence ^ car, la perfectioa ne pouvant se passer de Fèlre, si Tétre parfait n'est pas, il ne s'ensuit rien sinon que la pensée de Tètre parfait n'a point de réalité objective, et qu'elle est une chimère de renlendement. Ce qui fait que cette idée prouve une réalité formelle égale à sa réalité objective, c'est que les facultés de Tesprit humain ne peuvent pas créer^ mais simplement exagérer, et que Tidée de Dieu n'est pas une collection de perfections humaines, mais une idée toute spéciale que je ne puis avoir créée ni imaginée. L41 pensée de Dieu implique l'existence de Dieu, parce que si j'existe, moi imparfait, je ne puis supposer un seul instant, si j'applique ma pensée au parfait, qu'il n'existe point. Qu'est-ce qu'un être imparfait, sinon un être qui n'a point en soi de raison d'être? et qu'est-ce qu'un être parfait sinon un être qui possède en soi sa raison d'être ? Et, s'il en est ainsi, qui accorde sa propre existence, c'est-à-dire l'existence d'un être imparfait, ne peut songer à l'existence de l'être parfait sans l'accorder immédiatement. Là est la puissance par laquelle ridée de Dieu engendre la croyance à Dieu -, ce n'est pas une donnée purement logique, mais une idée, un jugement, une conception appropriée au moi, et renfermant, comme toute pensée humaine, dans l'unité de la conscience, la conception du moi et la conception de l'être parfait, les
nécessaire, parce que nous concevons que Dieu n'a besoin que de luimême pour exister, et que ce qui peut exister par sa propre force existe toujours. Mais de ce que Dieu a pu se créer lui-même, il ne s'ensuit pas que Dieu est, mais seulement qu'il peut élre; en sorte que son exlslence n'est jamais conçue que comme possible. 11 est vrai, et c'est la source de toute l'erreur, qu'une fois Dieu démonlré, on peut soutenir qu'il a actuellement tout ce qu'on peut lui supposer en puissance; mais tant que Dieu n'est pas démontré, on ne peut pas conclure pour lui de la puissance à l'acte : car supposer l'identité actueUc de la puissance parfaite et de l'acte parfait, c'est supposer Dieu, qui est en quc&lion.
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deux pôles nécessaires de toute pensée. Or, la supposition de la non- existence de Dieu, si j'y appliqué sérieusement ma pensée, sans même recourir à la notion de cause, rend ma propre existence contradictoire et impossible, c'est-à-dire ruine l'autorité de la conscience, qui pourtant échappe à tout scepticisme. Donc si je suis, et si je nesuis pas Dieu, Dieu est. Donc il faut dire avec Descartes : De cela seul que je suis et que j*ai la pensée de Dieu, il s'ensuit que Dieu existe^ et quelques didicultés que Ton puisse faire sur la forme, la pensée de Dieu, qui est dans l'homme, prouve à elle seule l'existence de Dieu.
fl importe de remarquer que cette proposition, v de cela seul que j'ai l'idée de Dieu il s'ensuit que Dieu est, » ne tend pas à prouver que tous les hommes ont une foi déterminée à l'existence de Dieu, encore moins qu'ils aient une intelli* gence et une compréhension parfaite de ce qui est contenu dans sa nature. Il est très-vrai que l'idée de Dieu , c'està-dire l'idée de quelque être parfait et nécessaire, est une idée innée; et c'est une observation assez profonde de Locke, dans sa polémique contre les idées innées de Descartes, que s'il y a quelque idée innée, ce doit être celle de Dieu. Rien n'est plus vrai, et c'est même la seule idée innée que nous possédions ; d'elle seule dérivent tous les principes que la raison nous fournit pour penser; et ces principes n'ont pas une essence propre, soit qu'on les considère dans l'esprit comme des idées nécessaires, ou dans les choses comme des lois, ou en dehors du monde comme des universaux. Us ne sont rien que les conclusions immédiates que tire nécessairement notre esprit de l'idée d'un être parfait qui lui est toujours présente. La méthode psychologiquequi, après avoir analysé les divers principes de la raison, cherche à les réduire en les comparant et en les faisant naître les uns des autres, est certainement dangereuse, parce qu'elle court le risque de négliger des diiTérences essentielles pour courir après une régularité
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systématique ; et de plus elle est inutile, car elle essaye dMntroduire dans Tesprlt ce que l'esprit possède déjà pleinement. La vraie méthode psychologique ne s'appuie pas sur des principes intermédiaires pour arriver au principe des principes; elle ne laisse pas la réalité pour s*attacher aux ombres «, elle ne reconnaît pas d'autre infini que l'infini, et par conséquent elle ne voit pas dans l'idée de temps^ dans Tldée d'espace, dans l'idée de la succession nécessaire des causes, Tinfinité d'un attribut. Elle laisse à Spinoza cette distinction entre l'infini infiniment infini, et l'infinité du temps, de la cause, de la pensée, de l'étendue. Cette infinité bâtarde, comme Platon l'aurait appelée, ne peut qu'égarer l'esprit et le tromper sur la vraie nature de l'infini et sur celle du fini. Entre ces deux dtres il n'y a pas d'intermédiaire; ce qui se rencontre dans le premier fiiit de conscience à côté de la conception du contingent externe et interne , ce n'est ni ridée d'un temps absolu, ni celle d'un espace absolu, idées contradictoires et factices qui n'entrent Jamais dans l'esprit ; c'est l'idée même de l'absolu, de l'infini, laquelle, par son opposition avec le fini, nous fliit concevoir que le fini multiplié ne peut épuiser la notion d'être, et que par conséquent aucun temps , aucun espace , aucune cause , ne peuvent égaler la notion d'absolu, et arrêter l'élan de la pensée, que Dieu seul épuise et surpasse. « Dieu, dit Spinoza avec profondeur, est la seule connaissance externe immédiate. »
Cependant la présence nécessaire de cette idée de l'infini dans tout esprit qui pense ne rend pas inutile toute démonstration de l'existence de Dieu. L'idée d'existence parfaite ou infinie ne pénétrera jamais dans un esprit qui ne la possède pas naturellement, si ce n'est par l'intuition immédiate d'un être possédant une telle existence. Mais il faut distinguer entre concevoir l'idée d'un être parfait, et connaître, non pas la nature/mais les conditions de la perfection.
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Là est toute la difficulté^ difficulté d'autant plus grande qu'elle ne peut Jamais être enliërement détruite. Saint DamasoèQe ayaot dit : hà conmmwc» que Dieu est, est naturellement empreinte i^m l'esprit de tous les hommes ; donc c'est une chose claire et qui n'a pas besoin de preuves pour être connue \ saint Thomas répond : Connaître que quelqu'uo vient, ce n'est pas connaître Pierre, encore que ce soit Pierre qui vienne. L'idée de Pieu, c'est-à-dire d'un être parfait exia* tant, laisse donc, quoique nécessaire, place à toutes les dé-» monstrations et à toutes le^ spéculations de la métaphysique, depuis le féiicbisine indien et la mythologie grecque jusqu'au panthéisme des alexandrins et de Spinoza*
Hobbes et Bayle ont beau prétendre que si je ne comprends pas Dieu, je n'en ai absolument aucune idée, t'en ai l'idée, reprend De^cartes, quoique jo n'en aie pas une idée adé» quate. M répugne que je soia fini et que j'aie une Idée adé-> quate de l'inGni. L'incompréhensibilité, dit«*il encore, est contenue dans la raison formelle de l'infini \ et plût à Dieut ajoute Leibniz, qu'elle ne fût que là!
Gassendi disait à Descartes : Voua ne me connaissez pas, parce que vous connaissez le bout d'un de mes cheveux. Mais, dit Oescartes, je n'ai pas besoin» pour connaître la triangle, d'avoir épuisé ses propriétés.
C'est une des erreurs de Spinoza de prétendre que noua avons une idée adéquate de Dieu. Il avoue pourtant que ses attributs sont infinis et que nous n'en connaissons que deux. Pour avoir une idée adéquate de Dieq, il faut avoir les idées de tout ce qui entre d&na ^ nature,' et que toutes soient adéquates.
Summum magntm i €X éleficiionti ofmuli , solitudinem juamdtm de singulariMe pn/BMoin$i(B $Hœ pouideris^ micum
* TartulUsn, a4i>. jrar«<on.»L i» lui»
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DES RAPPORTS DE DIEU ET DU MOIIDB
Dieu une fois démontré, surgit la question de ses rapports avec le monde. Or, les rapports de Dieu avec le monde, la nature des substances créées, l'influence réciproque de l'esprit sur la matière et de la matière sur Tesprit, et les formes logiques de l'entendement humain, dans lequel chaque série d'idées contingente» se rattache à une des catégories de la raison pure, ce sont des questions qui dépendent des mêmes principes, et qui ne doivent pas être séparées dans l'étude d'un système qui a de la conséquence. Pour Descartes, toutes les théories sur ces différentes questions se concluent de la doctrine psychologique des idées innées.
La psychologie est lacondition de la science, et la métaphysique en est le fond. Descartes, ayant fondé dès le début l'autorité de la conscience, a le droit de considérer les idées comme des jugements concrets, de regarder même le Jugement abstrait comme impliquant un jugement concret qui le met en rapport avec le moi, et de faire ensuite une métaphysique réelle, et non pas seulement une métaphysique logique ou conditionnelle. En effet, dans les jugements abstraits la conscience se retrouve comme condition psychologique*, le fait se complique, la pensée se dédouble; et le moi, s*appropriant l'idée abstraite par un jugement concret, est encore là pour illuminer la connaissance et lui donner la véritable forme de pensée humaine. Une réalité objective est trompeuse et chimérique s'il n'y a point au dehors de réalité formelle; mais s'il n'y a point de sujet pensant, elle est un non-être ; et si ce sujet pensant ne sait pas quHl pense, elle est comme si elle n'était pas; elle est une pensée ou réalité objective possible, elle n'est pas une pensée actuelle. La conscience, qui fait que la pensée est ma pensée, est donc la condition de toute pensée et de toute connaissance; et par conséquent je pense à moi, je me connais et je m'aperçois
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moi-même toutes les fois que ma pensée s'exerce. Mais s'il est de la nature de fintelligence d'avoir un sujet pensant ayant conscience de lui-même, elle se perdrait en quelque sorle dans le vide, et ne serait plus une lumière, s'il ne se rencontrait quelque chose qui la terminât à la façon d'un objet. Or les idées auxquelles s'applique la pensée sont de deux sortes : les unes contingentes, les autres nécessaires ; ou, pour parler plus rigoureusement, les unes de choses contingentes, parmi lesquels je me range moi-même, quoique je ne puisse pas ne pas penser à moi, et les autres de choses nécessaires. Mais de même que je suis le centre de toutes mes pensées, les idées nécessaires sont comme la circonférence qui borne mon horizon dans toutes les directions ; et quel que soit le phénomène auquel je pense, je conçois en même temps une certaine idée nécessaire qui l'arrête et le domine. Ainsi toute idée de chose contingente est sujette à la quantité, et nulle quantité n'est conçue que l'esprit ne conçoive nécessairement quelque chose de plus grand qui la dépasse. Prenons pour exemple l'espace ou le temps : il ne se peut que l'esprit conçoive une mesure de temps ou d'étendue sans concevoir quelque chose dont cette mesure est privée et qui s'étend au delà ; et comme on peut augmenter indéfiniment la mesure, ce quelque chose a évidemment dans son espèce la nature positive par excellence, et possède pleinement et sans restriction l'essence qui lui est commune avec les mesures ou choses mesurées qui ne la possèdent que partiellement et d'une façon négative. Mais ces idées de la raison pure ne sont pas miennes ; et quoique je les aperçoive clairement, elles ne dépendent ni de ma volonté, ni de ma nature, ni de la volonté de quelque esprit que ce soit, mais de la nature de Dieu, et elles sont de sa substance ^ : en sorte que je ne vois aucune chose sans penser à quelqu'une des perfections de
* Cf. Ba^le, t. Il de la continuation des Fentées divenei, ch. 152, et Leibnitt» Théodicée, Estai sur la bonté de Dieu, part, ii, $ 176 fqq.
Pieu; et ainsi Tillusion de Halebrancbe se conçoit : Si nous ne voyons pas tout en Dieu, nous ne voyons rien sans voir Dieu en même temps* Et de fait il n'est pas étonnant, si nous venons de lui, que nous lui demeurions unis intimement. En résumé : il n'est point de pensée qui n'implique la cons.cien.ce et la raison pure, et durant toute ma vie intellectuelle je rattache tout nécessairement à Dieu et à moimême. U y a dans toute pensée un élément personnel et un élément impersonnel, et de là les disputes de ceux qui ne comprenpent pas la complexité du fait. U n'y a de fait simple que pour l'analyse \ mais pour la réalité, dans le monde, tout est complexe,
Si l'on met d'une part toutes les pensées de choses finies ou idées adventices, et de l'autre les idées innées, le caractère générique des idées adventices est de recevoir I4 quantité \ et le caractère générique des idées innées, de l'exclure. La philosophie tout entière est engagée dans la dispute entre Gassendi et Descartes, quand Gassendi soutient que Tinfini même est une quantité; et Descartes, que la quantité partw cipe du néant par la divisibilité, et que Tinfini est le positif par excellence, l'unité et la simplicité même. U n'y a point en Dieu, c'est-à-dire dans la substance infiniment infinie, de quantité, de multiplicité, de divisibilité : il n'y a donc point d'étendue ni de durée. Quand on oppose Dieu au monde, le caractère propre de Dieu, c'est l'unité absolue ; le caractère générique du monde, c'est la multiplicité. Dieu est la cause du monde, l'unité a produit la multiplicité : comment cela a-t*il pu se faire? comment cela s'est-il fait ? Et d'abord, pour produire le monde, Dieu l'a conçu : comment a-t-il pu concevoir le mulUple? La multiplicité étant ce qui distingue le fini de l'infini, en concevant le multiple Dieu a conçu l'être limité, c'est-à-dire l'être accompagné de négation : il a donc indirectement conçu le néant ^ ? Là
^ l\ faut sopger qae les panthéistes le deviennent par la difflcult^
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commence une difficulté qui accompagne ttisuite tous les pas que fait là science^ depuis Dieu, Tunité même, jusqu*ê^ rindividu le plus multiple, le plus borné, le plus négatif. Cette difficulté a tellement frappé Aristote, qu'il a conçu un Dieu inactif renfermé dans la contemplation de lui-même^ les alexandrins , qu'ils ont placé le premier intelligible dans une sphère supérieure, inaccessible non-seulement au mouvement, mais à la puissance ; et Malebranche, qu'il va jusqu'à dire dans les Méditations que Dieu a daigné prendre la condition basse et dégradante de créateur. La tbéorie de Platon que le monde est par participation de Dieu n'a nulle valeur comme explication du comment de la création ; mais elle est philosophique en ce sens que dans cette théorie tout ce qui est tient son être de Dieu et de lui seul. En ce sens tout participe de Dieu, et a d'autant plus de réalité et une réalité d'autant plus grande qu'il rapproche davantage de l'unité divine, et s'écarte de la multiplicité, caractère du fini, marque de l'inanité du fini comparé à la plénitude d'être de Tinfini. Descartes a donc raison de dire qu'il y a des degrés de réalité. Il a le droit de dire qu'il y & plus de réalité dans ce qui se rapproche plus de Dieu, c'est-à-dire, en un sens très-rée),
d'expliquer que l'un crée le mnlUple; grande difficulté en effet, car créer est une opération dont notre esprit ne copnalt point l'analogue j de plus, on ne voit pas le moUf, ni comment U y a du rapport entre réternité et l'esprit, d'une part; l'étendue et la durée, de l'autre* Enfin, U semble que ce soit une ImperfecUon en Dieu de créer. Mais que le monde soit Dieu, toutes ces mêmes difficultés, celle même de la création, la moins réelle de toutes, subsistent; car les panthéistes ne nient pas l'unité et l'absolu, ce qui les distingue des athées : et s'ils disent que le monde n'est pour Dieu qu'un spectacle, s'ils font de tout ce qui est multiple des phénomènes snbJecUfs de la pensée divine, ili n'échappent pas pour cela à la difficulté, et U faut toujours se demander comment Dieu conçoit le multiple et le divers. C'est un point que les alexandrins ont déflnitlvement établi. Il faut en prendre son parti et demeurer ^lédte, ou, si oja admit quA Dièa ; admeUre tout ayssitôt la créaUon.
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de l'unité. Toute chose créée a de l'unité par son fond, qui vient de Dieu. Le procédé même de la science en contient la preuve : la science généralise; elle arrive à des généralisations de deux sortes : les unes sont Texpression, les autres la loi des faits particuliers. Plus elle avance dans la connaissance des choses , plus elle se simplifie ; plus elle découvre d'harmonie et de rapports, plus elle aperçoit la vanité des difTérences; bientôt à ses yeux le monde entier dépend de quelques lois, et ces lois mêmes dépendent d'un Dieu, et ce Dieu, centre commun , unique , un de toute espèce et de toute forme d'unité, fait sortir de lui , c'est-à-dire, non de sa substance, mais de sa volonté, la vie, qui, à mesure qu'elle s'en éloigne, devient multiple. C'est pour cela qu'il y a plus de simplicité dans les lois que dans les individus, et dans les substances que dans les modes.
Il y a des philosophes qui ignorent ou qui oublient que Dieu est le souverain intelligible, et que par conséquent nul esprit ne peut penser sans penser à lui. Ceux-là cherchent dans le monde, pour l'introduire dans l'esprit, une idée que l'esprit possède déjà et que le monde ne lui pourrait donner, et ils n'arrivent qu'à faire un Dieu à l'image de l'homme , comme si l'on voulait en accumulant des quantités arriver à une idée complète de l'infini. D'autres oublient que le souverain intelligible, qui ne peut être absent d'aucune intelligence, ne peut être entendu complètement que par une intelligence sans limite , et que par conséquent il est et doit être à jamaisincompréhensiblepoiir nous. Ces philosophes raison* nent sur la nature de Dieu comme s'ils la connaissaient dans son fond , et ils arrivent par le chemin opposé au même résultat que les premiers : car , ne pouvant ni inventer un sixième sens, ni rien imaginer en dehors de leurs perceptions psychologiques, ils assimilent la puissance de Dieu, pour sa nature, sinon pour son degré, à la puissance humaine. El alors de deux choses Tune : ou le monde est ei^
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Dieu, comme son acte ou sa pensée, ou il est hors de Dieu , dans une matière indépendante de Dieu. Le premier système est le panthéisme, et le second est le dualisme. L'idée de Dieu est primitive et non acquise ] rien en Dieu n*est analogue aux êtres Qnis \ il ne faut pas dire : entre Tinfini et le fini , pas de mesure commune; mais bien le fini est une quantité, et l'infini est immobile et incommensurable. Dieu est nécessairement intelligible et nécessairement incompréhensible. La puissance en lui et en nous n'est pas univoque. Nous pouvons former et diriger ; il est créateur. Si tous les panthéistes admettaient expressément toutes les conséquences de leur système, et tous les partisans de la création celles du leur , il y aurait moins de difficultés en métaphysique *, mais les uns ont peur de mettre trop bas la moralité de l'homme , et les autres son intelligence. Le courage d'esprit est aussi nécessaire à la philosophie que la sagacité.
On échoue quand on veut expliquer l'acte de la création : métaphores pour métaphores, aucun système n'explique ni la conception ni la création du multiple par celui qui est Tunité et l'être; mais il est certain que l'acte de Dieu est simple et un, et que le produit de cet acte est d'autant plus simple qu'il est plus près de la puissance productrice. Qu'est-ce donc que l'on demande quand on recherche si Dieu a produit le monde dans le temps, s'il le conserve, et si les substances sont indéfectibles ? On fait une demande fort équivoque et qui a besoin de distinction. Quant à l'acte même créateur, il ne tombe point dans le temps , car il est de Dieu et m Dieu ; et mettre la succession en Dieu, regarder comme successif ce qui est du sujet divin, c'est mettre la divisibilité dans l'unité, le fini dans l'infini, le monde en Dieu ; c'est un mode du panthéisme. Quand à la chose créée, elle tombe dans le temps par le seul fait qu'elle a nécessairement des limites. Ainsi il y a dans l'effet, de la limite, de la division ; il n'y en a point dans la cause : le monde déoend de Dieu pour être et
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pour durer, car Tacle qui le fait être e&t le même acte qui le fait durer. Dieu ne fait pas deux actes ; et concevoir en lui une série de volilions parallèle à la série des indivisibles moments de la durée du monde, ce n'est rien moins qu'identifler le fini et TinÛoi , mettre l'unité dans la divisibilité, et réciproquement. Descartes a donc raison d'admettre que la durée ne dépend pas moins de la création que l'être -, il a tort d'admettre en Dieu une série d'actes créateurs. Le monde est créé à chaque instant, et Dieu ne crée qu'une fois. Ceux qui ont voulu conclure l'indéfectibilité de la substance de la notion même de substance , tombent sous les objections de Descartes, et ne peuvent y échapper qu'en identifiant la notion de substance avec celle de force , ou en soutenant que la création est nécessaire au créateur. En résumé, la conception et la création du multiple par l'être un est à la fois incompréhensible et incontest6Î)le : tout ce qui est multiple est créé ; tout être créé tient son fond de Dieu même, dont la volonté le fait être par une puissance dont nous ne connaissons pas l'analogue, et que nous afiirmons sans la com«prendre, parce qu'elle est nécessaire et qu'elle n'est pas contradictoire. L'acte de Dieu est nécessairement unique» et l'effet de cet acte est, par sa définition et par sa nature» multiple. Tout ce qui descend de Dieu à moi est multiple par rapport à moi t en tant qu'il me touche et que je me l'approprie par la pensée^ mais simple et unique au regard de Dieu, en qui le multiple ne peut être. L'acte de Dieu est créateur, conservateur , providentiel tout à la fois , et n'est pas pour cela successif. Durée, conservation , puissance, développement , progrès, sont des attributs du monde^ Dieu est un acte éternel. La quantité n'est rien sans le fond susceptible de quantité. Quand je vois une mesure, je ne vois pas proprement cette mesure, mais le fond, qui la comprend et la dépasse \ et parce que je ne vois pas ce fond tout entier, le rapport de ce que je vois à ce que je ne vois pas est la mesure. Le tout est incom*
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mensurable. Il ne 8*ensuit pas que Dieu est toute la réatité ; mais il s'ensuit que toute réalité tient son être de la volonté de Dieu par une puissance incompréhensible. Que cela soit, voilà ce qu'on ne peut comprendre; que Dieu Tait produit, qu'il ait voulu, qu'il ait pu le produire, voilà le mystère; Il est tout dans la création , ou même dans la conception du multiple, et l'étude approfondie de l'opposition qui existe entre l'infini et le fini, entre l'un et le multiple, entre l'idée innée et l'idée adventice, nous le fait voir^ mais ce premier fait admis parce qu'on ne peut pas ne pas l'admettre, il n'y a de diiBculté ni sur la durée et la conservation, ni sur la percep* lion par l'esprit d'une idée vaguement connue, et pourtant connue comme plus positive et plus réelle que l'intermédiaire limité ou la limite même, que l'esprit nomme du même nom, conçoit plus clairement, et conçoit pourtant dans la dépen* dance. Tel est le rapport dans le monde et dans l'esprit de ce qui est un et de ce qui ne l'est pas, et tel est aussi le rapport des idées innées aux idées adventices.
Quand on conçoit comme fait que l'unité de l'ftcte n'empêche pas la multiplicité des eiféts ni leur durée successive, On accorde sans difficulté à Descartes, pour la psychologie, l'existence des idées innées et leurs rapports avec les idées adventices de même nom ; et pour la cosmologie, en faisant des réserves pour le concours des causes secondes, Texistence de la création successive, pourvu qu'on la prenne comme successive quant à l'effet, et unique quant à la cause. La jouissance est analogue à la durée et à l'étendue ; elle ne peut exister que dans le multiple. L'unité absolue qui est eti acte n'est point enveloppée : elle exclut d^elle-même la puissance au môme titre que le non-être. Elle est l'être : elle n'a donc point de virtualité. La continuité de la production n'est donc pas un surcroît de difficulté pour la métaphysique ; la difficulté est tout entière dans le fait de la production et même de la conception de ce qui est à produire.
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Or» quant à cette partie insoluble du problème, si on con* sidère le cartésianisme sous ce point de vue , on en verra paraître les vices. Mais constatons d'abord que Descartes n'a pas essayé d'expliquer le comment de la création, et en cela il a eu raison. Ce n'est pas en tenter Texplication que de l'attribuer à la volonté de Dieu ^ ou du moins Descartes ne l'attribue pas à la volonté dans le dessein d'expliquer la cause, mais seulement dans le dessein de la déterminer. La volonté de Dieu est la cause créatrice, la cause unique, la suffisante cause efliciente : cela signifie que le monde ne dépend pour sa production d'aucune autre cbose que de la volonté de Dieu. Cela ne va point à une assimilation de la volonté de Dieu et de la nôtre, ne diiïcrant que par le degré^ ni par conséquent à une assimilation entre le monde, considéré dans ses rapports avec Dieu comme un acte de Dieu, et les actes de notre propre volonté. Notre volonté, au sens où on la prend aujourd'hui dans les écoles rationalistes, agit dans Tàme et hors de l'ftme : dans Tftme, elle crée une modiûcalion de r&me^ hors de rame, elle dirige ou concentre des forces, et par conséquent modifie des phénomènes dont la substance existe, en obéissant à des lois dont elle-même dépend, et en se servant de forces qui ne viennent pas d'elle et qui peuvent lui résister ou lui faire défaut. 11 n'y a rien là qui puisse expliquer la création, si ce n'est négativement, comme nous le ferons voir. La volonté est encore phis loin d'expliquer la création pour Leibniz, qui isole les substances, et limite chaque force à la production de son propre développement intérieur], sans aucune action , même purement modale, sur le dehors; pour Malebranche, qui dénie absolument toute efQcace aux causes secondes. Descartes même, s'il accordait de l'efficace à la volonté, n'allait pas aussi loin que l'école moderne, car il l'employait à la direction et non à la production du mouvement , soit interne (la pensée), soit externe (le déplacement dans l'espace). Cette attribution de la cr^tion à la vQlont^ à» Dieu n'est dono
INTIUWVCnON. ZXXVIl
pas une explication positive, mais négatire, du commenl de la création. Encore une fois, Descartes attribue la création à la volonté seule de Dieu, pour établir qu'elle ne provient pas de deux principes, ni d'un principe agissant par une impulsion nécessaire. Cette volonté n'est point analogue à celle de l'homme. Elle est créatrice, c'est-à-dire que, par une puissance qui ne nous est connue que par ses effets, son produit existe comme être ou substance distincte et séparable, de cela seul |qu'elle l'a voulu.
Descartes admet donc véritablement la création, c'est-àdire Texistence substantielle ou séparée des élres finis ; seulement il n'accorde pas que cette substance une fois produite ne tienne pas sa durée du même principe dont elle tient son être. Jusque-là rien de mieux , et la substance n'en est pas moins substance ', et il y a contradiction à penser que l'œuvre de Dieu vive sans lui lorsqu'elle ne peut commencer d*être sans lui. Mais quand, par une déviation à. ses propres principes, Descartes admet la création continue dans la cause comme dans l'effet, il jette le trouble dans toute la théorie des rapports de la durée à l'unité, c'est-à-dire du monde à Dieu, compromet la réalité des substances créées autant qu'on peut la compromettre saus l'anéantir» et jette à son insu les fondements du spinozisme.
DB Là THÉORIE ^mtaULB VES CAUSES ET DG8 SDBSTAIICES.
La réalité à donner aux substances finies pour échapper à Téléatisme ou au panthéisme a gêné à l'excès tous les philosophes; et, par une tendance naturelle quoique peu logique, ils ont cherché à atténuer cette réalité, croyant se rapprocher de la solution en même temps qu'ils diminuaient les données du problème. Ainsi ont fait les alexandrins, qui, forcés de
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produire te monde, Tont rattaché à Dieu êxsaêl étroiteflient qu'ils Yùai pu par la loi deBéittanàUoos, el oe Vont fait aortir du sein de Tun que pour Vj rappeter autait6t par la loi de Famour. Ainsi Mt Desoartea par cette isontinuité de eréatioii admise dans leCréateur) et qui non^seuletnent empêché l'unité de l'acte de Dieu, mais oompromel la stabilité dea loia dans le tllonde créé, o'est-4i-dire la aeute ohoae qui donne quelque fixité et quelque réalité au multiple^. Mais outrt que par cette atténuation du proMème on ne diminue en rien la difficulté, et qu'elle reste toute pour la production de la réalité, si on peut le dire, la moins réelle^ la conception même du multiple par Dieu sans la création est d^à un problème insoluble; et quand Dieu ne ferait queooncetoir le monde sans le produire, il y aurait là quelque chose d'impénétrable à la raison humaine. C'est à cette conception, m effet, que le langage humain commence i balbutier et à affirmer Têtré du non-4tre par une flcUon sans laquelle il fie peut sortir delà proposition identique qui est tout l'éléatisme, savoir : Dieu est celui qui est.
La difficulté de concevoir le comment de la création tient à la difficulté plus générale de concevoir le comment de la causalité. Noue croyons savoir comment une cause produit un efTet, et nous confessons ignorer comment une cause pnH duit un être. Au fond nous ne comprenons pas plus une cause ordinaire qu'une cause créatrice-, mais parce que nous sommes noua-mêraes une eauae, hous croyons connaître la cause, et en général tout ce qui a quelque analogie avec notre
* Là est Toriglne de cette opinion anti^phUosophique de Deficartes, la proscripUon des causes finales. On ne peut affirmer aucune stabilité dans la nature, sans prendre sur sol de déterminer la volonté tl-> bre de Dieu. U faut rapprocbet de cette opinion le soin e&eessif que prend Descartea de ne pas dimloner oette liberté , et le moUf qu'a aUègue quand U se refose d*afarmer expressément Tlmmortalité del'àma.
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être et aes modifications. De là tant de métaphores prises pour des solutions, de là rincompréhensibilité d*un fait donnée pour raison d'une impossibilité, tandis qu'une contradiction seule implique l'impossibilité. Parce que nous voyons le contact accompagner très-souvent la production d'un eOTet, le vulgaire croit qu'il n'y a point d'elTet sans contact avec la cause, et que le contact explique la cause. Un phibsopbe remarque qu'il ne l'explique point, et, n'en trouvant point d'autre explication, il la nie ^. Â moins d'être sceptique, on ne peut nier ni la notion de cause ni la réalité de l'elTort ; ^nais on nie l'efScace de la cause; comme incompréhensible. Or, qui ne voit qu'il faudrait nier à fortiori toute efficace? Nous savons que Dieu produit hors de lui des êtres \ et nous le croyons sans le comprendre, parce que nous découvrons clairement la nécessité de le croire : sur quel fondement contester ensuite TefGcace humaine, qui ne produit que des modifications, et n'a que la force de diriger des forces et non d'en produire? La question de l'efficace des causes secondes doit donc suivre le sort de la question de l'efficace de la cause première \ et la théorie de l'impossibUité de l'action externe d'une force est nécessairement
* f M* Descwrtas a «ru qa« riipQ ponnatt avoir le pouvoir de cbaiiger U direcUon des moaTementa qui se font dans le corps, à peu près comme on caTaller, quolqu'U ne donne point de force à son cheval qu'il monte» ne laisse pas de le gouverner en dirigeant cette force du aôtéque kon lui semble, Mali wmt^ eela se fiitt par le moyen du tteln, du mors, des éperoos, et d'autres aides matérielles, on conçoit comment cela se peut : mais U n'y a point d'instruments dont l'âme se puisse servir pour cet effet; rien enfin, ni dans rame, ni dans le eerps, c'est-à-diie al dans la pensée ni dans la masse , qui puisse servir à expUauer ce cl^Angament 4e I'uq par l'autre. En un mot, que r&me change la quantité de la force et qu'elle change la ligne de la direction, ce sont des choses également InexpUcables. »
(Ultoi«, Théodicée^ Essai sur la bonté de Départ. 1,(60.)
XL IRTRODUCTION.
OU fausse ou universelle, c'est-à-dire qu'elle est nécessairement fausse.
Les successeurs de Descartes nient TefScace des causes secondes ; Descartes en partie la nie et en partie l'accorde. 11 l'accorde explicitemeuty mais implicitement il la nie. La question de la persistance des substances se retrouve ici sous un point de vue nouveau. Sans doute Tétre existant à toutes les parties de sa durée par le seul effet delà volonté créatrice dépend de cette volonté quant à sa substance et quant à ses modes, ce qui semble détruire Tefflcace des causes secondes. Mais il y a lieu de distinguer : si cette dépendance provient de Tacte unique qui produit toute la création, comme elle ne peut être niée dans aucun système, elle ne constitue point un caractère du cartésianisme; la production des causes secondes, douées d'une efficace subordonnée à celle de la cause première, rentre dans la question générale de la création, et n'est sujette tout au plus qu'à l'objection peu profonde de Malebranche sur le double emploi. Si, au contraire, l'acte de Dieu est conçu comme n'étant pas unique, outre qu'on rouvre par là la porte à toutes les difficultés sur la conservation et la Providence, la substance devient purement passive dans cette continuelle expiration, et le même acte qui crée l'être, créant aussi les phénomènes, ne laisse ni efficace ni but même aux causes secondes. On ne peut être surpris qu'avec cette opinion de l'action continue de Dieu, Descartes ait négligé d'établir le concours des causes secondes dans la production actuelle de leurs présentes modifications ; quant à leur accorder de la puissance au delà d'un instant indivisible, et à les considérer comme capables de produire un développement, même interne, dans un moment à venir, il est clair qu'il ne le pouvait pas. Sur quoi l'on peut remarquer deux choses : l'une, que dans cette théorie il n'y e plus d'autre puissance que la possibilité logique \ l'autre, qur si dans le système de Leibniz la séparation des monades
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rigoureusement maintenue ne permet à aucune force de s'exercer sur les monades du dehors, dans Descartes la séparation non moins rigoureuse des moments de la durée n'aurait pu permettre à la force d'une substance de s'exercer sur les modes à venir de cette même substance. Descartes n'a pas eu lieu d'exposer cette conclusion, parce que le caractère général de sa doctrine l'a toujours écarté de la considération des causes secondés ; et cela se conçoit aisément : il a fait sortir de Dieu tout le mouvement, et l'a employé dans ses combinaisons mécaniques comme une sorte de matière générale que l'influence des causes secondes pouvait modifier seulement. C'est par là qu'il renouvelle toutes les difficultés d'abord résolues de la création, delà conservation •et de la cause; et qu'il introduit toutes ces théories sur ta nature de la substance, sur la nature et l'efficace des causes secondes, qui ont tant égaré son école.
DBS AXIOMES ET DES LOIS GÉNÉRALES
Il tombe lui-même, par ces motifs, dans un inconvénient qui lui est particulier : c'est de présenter Dieu comme agissant suivant des lois. Descartes s'est trompé de deux manières relativement aux lois qui gouvernent le monde*, il les a attribuées à la volonté de Dieu , et non pas les unes à sa nature, les autres à sa volonté. Il a considéré les lois qui dépendent de la volonté de Dieu comme étant quelque chose en Dieu, et non pas quelque chose dans les effets de la volonté de Dieu. Or, premièrement; Dieu n'agit pas constamment, il n'agit pas' suivant des lois ; il agit , si je l'ose dire, uniquement , éternellement. La loi est ce qui' reste dans l'effet, de l'unité qui est dans la cause. Et secondement, les lois ne sont ni des êtres intermédiaires entre Dieu et le monde, ni les conclusions né-
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cessaires de la nature des cboses produites; mais lea unes sont des formules de faits généraux, les autres des principes universels et absolus auxquels Dieu lui-même est soumis. Toute la théorie de la cause est défectueuse dans ' Descartes; il se trompe sur la nature et l'eflicace des causes secondes; il se contredit sur le mode d'action de la cause premiàrei il ignore le vrai caractère des lois de la nature, et mérite le reproche de Leibniz, de n'admettre pas un Dieu véritablement intelligeot; et celui de Pascal, de n*admettre qu'un Dieu inutile,
Qu*est-oe qu'une loi? Il y en a de deux sortes : les lois de la raison pure, et les lois de la nature. Les lois de la nature se manifestant dans le multiple et s'y appliquent. Dans la supposition de Tunitô absolue, dans la doctrine des éléates, il n*y a pas de telle loi, Elle n'çxisteméme en puissance que si on admet aussi que le monde multiple existe en puissance. La loi sans le monde multiple n'est rien; le monde multiple sans la loi est le chaos. Cette loi est proprement ce qui rattache le monde à Dieu et le fait participant de l'un. La loi est-elle dans le monde, ou en Dieu, ou intermédiaire entre Dieu et le monde? Supposons , au lieu de la cause première , une cause seconde agissant successivement d'une manière uniforme dans un temps donné ; la science peut déterminer la loi de cette action, c'est-à-dire Texprimeren formule générale, soit qu'elle rétudie dans ragent ou daps Teffet; car il y a de part et d'autre une série de phénomènes parallèles rattachés chacun h chacun par le principe de causalité, et ))réseutant dans Tune et Taulre série la même unité sous des diversités analogues. Cela est et doit être ainsi quand il s'agit d'une cause seconde tombant dans la quantité comme son elTet, et par conséquent soumise comme lui à la divisibilité; mais si la cause est la cause première et non une cause se* conde, elle ne tombe ni dans l'étendue ni dans la durée, car elle n'a pas de quantité» Elle n'agit donc pas d'une foçoi}
successive, elle n*a donc pas de loi; et si, par un mystère incompréheosible (le mystère même de la création), son action produit du multiple, ce multiple aura une loi, par la même raison précisément qui fait que sa cause n'en a point. Ainsi la loi la loi physique et toute loi analogue) n'est pas en Dieu, où elle ne peut être; ell6>st le produit de la volonté de Dieu manifestée dans le monde, et insulte, non de la nature nécessaire des choses, mais de la volonté libre du Créateur. Ce produit de la volonté de Dieu n'est pas produit séparément des phénomènes qu'il résume, et n'est point une création intermédiaire comme le monde iuteUigible de Platon. Les lois de la nature n'existent que dans les phénomènes, mais elles y sont par la volonté de Dieu ; quant à leur essence» elles sont dans le monde et en font partie ; et quant à leur origine, elles viennent de l'acte même créateur, organisateur et conservateur» qui c^t un çt simple comme Tôtre dont i| émane.
Descartes, au lieu de faire cette distinction, dont dépendait Timmutabilité de Dieu et la théorie des lois de la nature, a cédé à la tendance que noua avom tous de placer dans la temps tous les êtres auxquels nous pensons^ et Dieu luimême. Après avoir aperçu distinctement le dogme de l'unité et de rimmutabilité divine lorsqu'il était attentif à la nature même de Dieu, il n'a pas pu se défendre d'expliquer les effets successifs de son action par une série et une succession d'efforts dans la cause; contradiction dont lui^^même uese rendait pas compte, et qui l'a entraîné dans une autre erreur non moins grave. Embarrassé de ces lois, qui à la vérité sont dans le monde, mais y descendent de plus haut et n*en décrivent pas, et ne pouvant les envisager dans ce Dieu où il fallait les concilier avec l'nnité absolue, il leur donne, par hypothèse, mais par une hypothèse si souvent renouveléa qu'elle imprime caractère à toute sa doctrine, et lui fait illusion h lui-même» une sorte d*ei4stence indépendante. Son
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monde alors est une machine; et on peut dire de lui comme d'Ànaxagore, qu'il a connu Tintelligence et n*a pas su remployer. SMl avait été plus fidèle à la théorie de l'unité absolue et de Tacte unique conservateur et créateur, il aurait vu dans cette nature de Dieu la raison des lois naturelles, et les lois mômes dans les faits dont la science humaine les exprime. Tout phénomène aurait été alors pour lui le produit direct d'une force*, et il n'aurait pas été égaré tout le premier par la supposition d'un chaos auquel s'appliquent des lois mécaniques, et qui se débrouille par leur influence sans l'intervention de celui qui n'agit pas suivant des lois, qui ne crée pas des lois, mais qui crée des effets dont la raison humaine peut exprimer des lois, parce que l'harmonie des effets est la conclusion naturelle de l'unité de la cause.
L'habitude de l'algèbre et des conceptions mathématiques, en pliant l'esprit de Descartes à la conception de l'abstrait. Ta porté ainsi à raisonner dans une supposition abstraite^ car un système de philosophie mécanique n'est pas autre chose qu'une continuelle abstraction. Il faut rapporter la loi à une force, et rendre au prmcipe son individualité et sa personnalité, pour rentrer dans le concret et le réel. Descartes, dont le point de départ est l'autorité de la conscience, aurait dû l'oublier moins que personne. Quand on est parti de ce centre, il semblerait qu'on ne doit plus abandonner le réel pour l'hypothèse, et le concret pour le possible. La première contradiction de Descartes est d'admettre l'action continue en Dieu, après l'avoir déclarée simple 5 la seconde, d'expliquer le monde par une théorie passive et mécanique où il n'y a que des substances et des lois nécessaires, après avoir fait dépendre tous les phénomènes et Tindéfectibilité même des substances dans la mesure où il l'admet, de la volonté de Dieu*, la troisième, de ne pas reconnaître au-dessus des lois de la nature les lois de la raison, et par là de compromettre de plus en plus la théorie des causes et ladoctrine des rapports,
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en revenant par un détour à la nécessité après être parti de l'intelligence.
Descartes soutient expressément que Dieu a pu faire que deux fois 4 ne fussent pas 8, et que les trois angles d'un triangle ne fussent pas égaux à deux droits, parce qu'il n'y a point d'ordre, dit-il, point de loi, point de raison de bonté et de vérité qui ne dépende de Dieu, et que c'est lui qui de toute éternité a établi comme souverain législateur les vérités éternelles. Outre que cette opinion, prise en elle-même, ne peut pas être soutenue, et qu'il est impossible de feindre qu'il n'y ait pas d'autre raison pour que deux contradictoires ne puissent aller ensemble sinon que Dieu le leur a défendu, la nature de Dieu se trouve corrompue par cette erreur, tout ainsi que la nature de l'homme et généralement le système du monde. D'abord les idées innées que nous connaissons par une impulsion naturelle, et qui nous semblent si évidentes, ne le sont que par la volonté libre et indifférente de Dieu : donc ces règles auxquelles nous sommes soumis, et qui s'assujettissent tous nos jugements, ne sont nécessaires que pour nous, et demeurent arbitraires pour Dieu ^ de sorte qu'à la vérité nous affirmons d'abord, quand nous nous confions à ces règles, que Dieu est raisonnable, sage et bon; mais quand nous venons à envisager que la définition même de la bonté et de la sagesse dépend de ces règles, qui dépendent de la volonté de Dieu, il faut bien avouer que le mal eût été le bien s'il l'eût voulu*, que, la définition du bien dépendant de la volonté, la volonté ne peut point être appelée bonne, et qu'enfin, la moralité consistant à obéir à Dieu, il ne peut aucunement être appelé bon ou mauvais. Cette contradiction est d'autant plus choquante, que Descartes avait observé assez exactement les conditions de la liberté dans l'activité humaine pour déclarer que la conception d'un motif devait précéder nécessairement tout exercice de la volonté libre. Il ne connaissait pas assez
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le principe de la raison suffisante pour reconnaître le hasard, c>st-à-dire le pur rien, quand il prend la forme du caprice absolument dénué de raison bonne ou mauvaise \ mais au moins déclarait-il que la liberté d'indiOTé-rence est le dernier degré de la liberté, gradu» infimu$ libertatis. Ce même Descaries ne craint pas de faire coa* sister la liberté de Dieu dans cette indiffereniia activa des ECQlasiiques » et de porter cette atteinte à la théorie de la liberté et à celle de la raison. Ainsi» quand il soutient que Dieu ne peut nous tromper, en réalité il ne dit rien, et prononce des paroles vaines^ puisque, Dieu faisant les axiomes. Terreur et la vérité ne commencent qu'après lui, et sont des qualiOcations relatives qu'on ne peut lui attri* buer à lui-même. Il faut même aller plus loin, et dire que la première des vérités, qui est le principe de contradiction, dépendant de Dieu, ne s'applique pas à lui, et que Ton peut dire indifféremn^ent qu'il est ou qu'il n*est pas. D'ailleurs, comment serait-il un esprit, ^ sa volonté fait les vérités ? Un esprit doit alBrmer, raisonner; le peut-on faire sans l'intuition d'un principe? Il est vrai que Dieu ne raisonne pas quant à la forme du raisonnement, qui est un développement; mais il aperçoit immédiatement les conséquences dans les principes, il affirme leur existence et leur liaison : donc il a un point de départ \ car si lui-même fait le principe, et qu'il soit intelligent en le faisant, il n'a aucune raison de le faire tel ou tel, ce qui est absurde et contraire i l'essence du jugemept. De plus, la volopté périt dans cet excès : car la volonté libre ne consiste nullement dans l'in* telligence, et cependant ne 8*en peut passer, ni de la concep* tion d'un motif) et si elle fait elle-même son motif, elle n'en avait point pour le faire, D*où il faut conclure qu'Oter l'ongine du monde au hasard pour la mettre en Dieu, mais en un Dieu qui n'a point de raison et crée lui<^même les vérilés, ce n'est pas nier le hasard, mais le subjectiver seulemeat,
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tl ftiut di^e que les idées innées sont absolues, qu'il n*y a point d'intelligence sans principe nî de volonté sans motif, et que Dieu même est raisonnable.
Cette doctrine de Descartes a semblé si extraordinaire à Leibniz quMl a cru devoir Texpliquer par cette autre théorie cartésienne, que nos propres jugements sont des opérations de la volonté. Si c'est volonlairement que je juge que deux et deux font quatre, je puis soutenir que cette proposition dépend de la volonté de Dieu ; car, de même que ma volonté libre ne pouvait ne pas juger ainsi, la nature de Dieu fait que éa volonté ne peut pas ne pas établir que deux et deux font quatre. Ainsi ce n'est qu'un changement dans la signification des termes; et Descartes n'a pas été véritablement de cette opinion, qui a tant égaré ton école ^.
1 •h ne èanrftls même mMiiiagtnbr <iue 11. Deseàrtes ait été tout de lH)n de ee eentimettt, quoiqu'il ait ea dee sectateurs qui ont eu la facilité de le eroire et de le auirre boonemeiit où il ne faisait que eeniblant d'aller. C'est apparemment un de ses tours, une de ses ruses phllosoplilqueB; U se préparait quelque échappatoire : comme lorsqu'il treiiya un t4rar pour nier 16 mouvemetit de la terre, pendant qu'il était eopemieien à otttitnci. ie sonpqoinie qu'il a eu en vue ici une autre manière de parler extraordinaire de son invenUon, qui était de dire que les affirmations et les négations, et généralement les Jugements internes, ftont des opérations de la volonté. Et par cet arutoe les vérltéa étennUea,qnl avateut été Juaqv'a cet auteur un ob)«t de l'entendement dlTin» sont devenues tout à eoup un ot^et de sa volonté. Or, les actes de la volonté sont libres : donc Dieu est la cause libre des vérités. Voilà le dénoûmeut de la pièce. Spectatutn admissi. Un petit ditDgemeni de la aignileatloft dea termes a eauaétout ee fracas. Mais ai les aOlrmations des vérités néaesaairea étaient dea actions de la volonté du plus parfait esprit, ces actions ne seraient rien moins que libres; car il n'y a rien à choisir. Il parait que M. Descaries ne a'eipUqualt pua asaes sur la nature de la liberté* »
(Leibnis, Théodicéêy Bs9a% iur la lonti de Dfen, pati. il, % 196..
XLVIII INTRODCCnON.
Le doute méthodique , la conscience et Dieu donnent la clef de tout le cartésianisme. Il n'y a point d'autorité qui ne soit soumise au contrôle de la raison. 11 n'est rien que je puisse affirmer avec plus de certitude sinon que j'existe. De cela seul que j'existe et que j'ai l'idée de Dieu, Dieu est. Ce sont les trois propositions fondamentales, toutes trois incontestables, et établies par Descartes dans le meilleur ordre et sur les meilleures preuves. Descartes établit encore solidement que mon àme, qui se connaît par la conscience, se connaît sous les attributs que la conscience perçoit, et se sépare de tout ce qui est corporel. Il montre bien que le monde entier dépend de Dieu^ et pour être, et pour durer ^ mais il se trompe sur l'acte de Dieu, sur la loi de cet acte; partant, sur l'efficace des causes secondes, sur l'indéfectibitité des substances et leur activité. Son Dieu agit constamment, et non uniquement, ce qui compromet la stabilité du monde ; les lois du monde sont des lois en dehors du monde, ce qui fait du monde un automate y et introduit le mécanisme : de là la proscription des causes finales , et le nom de Dieu devenu presque inutile ; de là aussi la fameuse parole : u De la matière et du mouvement, et je ferai le monde \ » dans ce monde mécanique sans cesse renouvelé , les substances et leurs modes ne dépendent en aucune façon de la persistance d'une force propre à la substance même, mais de l'action de la première force : de là la passivité des substances ; toute autre action y est niée, ou atténuée, ou accordée par déviation des principes : ainsi un corps n'agit pas sur un autre corps; l'esprit, à la vérité, agit sur le corps , mais pour en diriger le mouvement, non pour le produire ; et les mêmes raisons pour lesquelles on écarte la production devaient aussi faire rejeter la direction. En un mot^l'àme humaine y est établie, distinguée du corps, rapportée à Dieu , Dieu lui-même démontré comme cause et conservateur; mais la théorie gêné* raie des forces, et toute la doctrine des rapports est défec^
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tueuse. C'est pourquoi Descartes a fondé rindépendance de Tesprit et le rationalisme ; mais en même temps ii a donné lieu aux causes occasionnelles, à l'harmonie préétablie et au spinozisme.
SCIENCES SECONDAIRES
La psychologie de Descartes, sa physiologie et sa physique renferroeotde belles applications de ses principes. Admirable dans ses erreurs inèmes; il a construit un système complet dans lequel on peut aller si aisément des principes aux conséquences et remonter des conséquences aux principes, que Ton s'y meut avec facilité , comme dans un monde bien connu et dont les rouages sont excellents. Notre àme a des actions et des passions ^ *, il y a six passions principales : l'admiration j l'amour , la haine , le désir , la joie , la tristesse. Les actions dépendent de la volonté \ la volonté est le pouvoir de se déterminer, elle est aussi le pouvoir d'affirmer ou de nier : ainsi le péché est une erreur >, origine d'une opinion célèbre de Malebrancbe. La raison de nos erreurs est la disproportion qui existe entre la volonté et les autres facultés de notre entendement ' *, et les causes qui font naître cette disproportion sont les préjugés d'enfance, la difficulté de les oublier, la fatigue qui naît de l'attention, et l'emploi vicieux du langage K 11 n'y a pas de lutte entre la partie raisonnable
> Cr. Traité dês postions, 17.
• a. PriMipes, 87.
t « D'où est-ce donc que naissent mes enenrs? Cest, à savoir, de cela seul que, la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que rentendement, je ne la conUens pas dans la même limite. »
{Quatrième Méditaiion, cf. Principes, 36 et 88.)
* Cf« hègUs pour la direction de Tesprit, règles 71-74.
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et la sensUive; mais etitre TAme et le corps faisant ebatuti effort sur la glande pioéale» Nous aTOns des idées iaoées , des idées adventices, des idées forméas et oonçoes |Nir la foroe propre de notre esprit ^. On sait que Descartes démontre Texistence du monde extérieur par la véracité de Dieu 5 et que, pour expliquer Faction réciproque de l'esprit sur le corps et du corps sur l'esprit, il emploie les esprits animaux et la glande pinéale ^. Il faut remarquer que ni l'esprit ne donne le mouvement au corps, ni le corps ne donne la pensée à l'esprit* Le corps ne fait qu'eidter les pensées, qui sont virtuellement dans la faculté de penser; il nlnflue que sur leur direction; elles se développent en moi à son occasion, non par son action : c'est Torigine de rharmonie préétablie de LeibniZ) qui déclare lui-même que Deseartes y serait vena infailliblement s'il n'avait pas accordé au causes aoeondes la direction du mouvement K
Les animaux ne sont que de la matière; ils sont done soumis aux lois de la matière, qui sont des lois mécaniques^ et non à celles de l'esprit. Par conséquent ils ne sont et ne peuvent être que des automates. Un automate étant supposé parfaitement semblable à un singe, il serait impossible de
Le mouvement n'est point inhérent à la matière, ni aucune force quelconque ; et un corps ne peut pas en mouvoir un autre. La matière dans son essence n'est que de l'étendue : elle est donc identique avec l'espace | elle n'a donc point de
* Cf. Troisième Méditation,
* Cf. Les passions de Tdme, 42 et 4S.
> a La seconde découverte est qu'eUe se conserte MMore la métne airectKni dans tous tas corps ensemble qu'on ea|ipose aglf entre etix, ie quelque manière qu'ils se «hoquent. Si cette règle avait été eonhne de M. Deseartes, U aurait rendu k direction des corps aussi indépen^ dantede l'àme que leur force» et Je crois que cela l'aurait mené tout droit à i'hypotbèse de rharmonie préétablie.» Leibnii» Thé^cée^
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iioiites \ elle ne souffre dope paiat de vide \ enfin elle est donc divisible à Tinfini K Les lois mécaniques du mouvement de la. matière font qu'elle persévère dans son mouvement ou dans son repos jusqu'à ce qu'il survienne une cause de changement ^. En outre, chaque partie de la matière tend à se mouvoir suivant des lignes droites , comme on peut le voir par l'exemple de la fronde \ et un corps en mouvement qui en rencontre un autre perd sa direction, mais non son mouvement'. Les tourbillons résultent de Tinertie de la matière, des lois de la direction des mouvements, et des rapports des vitessfii aveo la masse. Le monde peut être conçu comme une machine où tout résulte des lois du mouvement. L4 matière inerte et passive étant donnée avec Je mouvement et ses lois, leur aeticn mécttoifue produirait le monde sans PinterveDtion d'auouna forée. La terre se meut autour du so* leil.
Dana toutea ces applicationa 4e If^ méthode aux sciences secondes, Descartes établit nettement les distinctions, et ne résout les rapports que par des hypothèses sans réalité. Il se trompe sur la nature des substances en ce qu'il les croit passives 9 quaot à leur développement interne, par sa théorie sur la durée; et quant à leur action au dehors, par le caractère mécanique de son système. U se trompe sur leurs r{ip-
Essai t^r la bonté de Dieu^ part. 1, S 6^* Cf. Leibniz, Troisième lettre à Bourguesti et Malebranche, De* lois générales de la communication des mouvements, S 14. Remarque.
^ Cf. dans les Essais de M. de Rémusat l'Essai sur la maUèrc tout enUer, et particulièrement p. 299 sqq. et 329 sqq.
* Principes, seconde partie, principes 36 et 37. Cf. Malebranche, Éclaircissement sur le si\lôme livre de la Recherche de la vérité,
' Huyghens croyait avoir démontré ia fausseté des règles du mouvement de Descartes i Spinoza accorde seulement la fausseté de la siilème règle, et il croit le sentiment de Huyghens aussi erroné que celui de Descartes. Consultez Spinoza, QEuwes posthumes^ lettre 15, et reicellent travail de M. Emile Saisset.
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ports, par une suite de son erreur sur leur nature, en ce qu*H introduit partout un troisième terme, soit qu'il l'appelle les lois mécaniques du monde, ou que, revenant à la première forme de sa philosophie, il rappelle la volonté de Dieu ^.
CONCLUSIONS GÉNÉRALES
Il faut considérer dans Toeuvre de Descartes la fondation de Tindépendanoe philosophique, du rationalisme moderne et de récole cartésienne proprement dite.
Sur le premier point le succès a été complet. Descartes dc parut point en plein moyen âge. Il vint au moment où la réforme était possible, et avec toutes les qualités d'un réformateur sérieux, la hardiesse et la prudence. Le seizième siècle, en changeant de joug, avait fait l'apprentissage de la liberté.
^ Descartes dit expressément : « Pour ce qui est du mouTement, il me semble qu'il est évident qu'il n'y en a point d'autre cause que Dieu. » Principes, 36. — Et plus loin : « De cela que Dieu n'est point sujet à changer et qu'il agit toujours de même sorte, nous pouvons parvenir à la connaissance de certaines règles, que je nomme les lois de la nature, et qui sont les causes secondes des divers mouvements que nous remarquons en tous les corps. » /6td., 37. ^ Les lois de la nature considérées comme causes secondes, voilà déjà un point digne de remarque; et cependant on voit par ce passage, que Descartes» dans le fond, a toujours recours à l'acUon de Dieu, et met les lois de la nature dans les choses comme la marque de cette volonté divine en elles. Mais malgré cela, ou peut-être à cause de cela, il fait partout la supposiUon des machines; et ce sont ces suppositions, dont il fait ensuite tout dépendre, qui constituent le caractère de sa physique générale. 11 faut se rappeler, à propos de l'intervention divine, ce passage de Malcbranche, II. : « Les hommes ne peuvent s'empêcher de reconnaître que les créatures dépendent de Dieu; ils diminuent celle dépendance autant qu'il leur est possible, soit par une secrète aversion pour Dieu, soit par une stupidité et par une insensibilité effroyable à l'égard de son opération, etc. •
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Ces vieilles et immobiles théories du moyen ftge, ce jargon des écoles, cette autorité inexorable qui arrêtait l'élan de Ti* magination et de la science , à force d*avoir duré, finirent, comme toutes les tyrannies, par augmenter l'énergie des forces novatrices si longtemps et si durement contenues. De toutes parts se lèvent en un moment de fiers et nobles esprits, amoureux du grand style et des brillantes pensées , dégoûtés du passé, ardents pour l'avenir, ou remontant dans les souvenirs de l'humanité au delà de cette agonie du moyen ftge, de cette oppression, de cette barbarie, jusqu'aux plus beaux ftges de la philosophie grecque, quand Platon et ses disciples, n'aimant que le beau et le vrai, ignorés du monde et s'élevant au-dessus de lui, vivaient dans le palais de leurs pensées, dans ce temple majestueux et serein élevé par la doetnnedes sages. Edita doctrina sapientum templa serena. Ce mouvement, qui décidait de l'avenir du monde, le monde n'y participait pas encore : les moines s'agitaient dans leurs cloîtres, les savants dans leurs écoles ; mais le peuple n'avait pas secoué le joug, la lumière n'avait pas brillé aux regards de tous. L'inquisition brûlait Giordano Bruno à Rome, pour inaugurer le dix-septième siècle par unauto-da-fé; Descartes vivait quand sur la place du Salin^ à Toulouse, il fallut employer des tenailles pour arracher la langue de Vanini poussant des cris de béte féroce, et jetant du haut de sou bûcher sa malédiction à ses bourreaux. Descartes lui-même, dans tout l'éclat de sa gloire, condamna à l'oubli, pour un temps du moins, son plus important ouvrage, quand il apprit la condamnation de Galilée ; et ce grand homme, quoique copernicien à outrance, comme le dit Leibniz, fut obligé plus tard de dissimuler sa doctrine sur le mouvement de la terre et de l'envelopper dans des termes ambigus, pour éviter la persécution. Malebranche déplorait encore après lui l'autorité d' Aristote survivant dans les écoles, et se plaignait que de son temps, si l'on faisait une découverte et qu'Aristote y fût con-
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traire, on reiiQpgaU a aa raisoa et à Texpérieoce plutôt gu*à la foi pérlpatdlicîenne. Cepeûdant le parti de Tautorilé tombait chaque jour, et aa oaq^e était perdue à jamais. Le Diseourt de la Méthode^ écrit en langue vulgaire, accessible h tous, et renfermé tout entier dans le scepticisme méibodiqqe et le A penHy dûoeje mt^ avait opéré ce grand prodige. H avuit mis dans le monde une lumière qui ne se pouvait plus éteindre, et accompli une de ces révolutions immenses, nécessaires, dont iea résultats vont toujours croissant, parce qu'elles ouvrent à l'esprit une voie nouvelle, et le mettent en possession d'une de ces vérités qu'on ne peut, quand on les possède, abandonner sans périr»
Le triomphe du rationalisme ne fut pas aussi grand, mais il le ùit autant qu'il pouvait l'être* Descartes eut le bonheur de rencontrer deux adversaires puissants, Gassendi et Hobbes, l'un le plus érudit et le plus habile, l'autre le plus radical et le plus conséquent des sensuaUstes, Il caractérisa si nettÇi» ment la spirituaHté de Tàme que le corps devint douteux, non Tesprit, et que ce fut comme un problème pour quelquesuns de ses successeurs de savoir si le corps Stait matériel. 11 ne reste rien à foiire après Descartes pour la séparation de l'Ame et du corps : l'autûrité de la conscience distincte et séparée de la perception sensible, et mise au-dessus d'elle \ les idées innées considérées comme le fond même et la partie positive de toutes nos conceptions, telle est en effet la base suffisante, complète, du spiritualisme ci du rationalisme. Quant à l'objection de savoir si nos idées innées ont une réalité objective, DescarU» prenait ce point comme démontré ))ar la seule considération de leur nature; et de là l'importance toute spéciale qu'il donne à sa démonstration de l'existenoo de Dieu par la simple conception de son essence. Les cartésiens comprenaient que l'on pAt discuter sur la réalité objective des id^es factices, parce que te moi en possède la réalité éminente ^ mais ils n^admettaieot pas de doute sur
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1« véaUhà objoclive des idées innéeB, parce que leur objet a la réalité éininente du moi. Il faut voir comment Spinoza traite par avance le rationalisme eubjectif de Kant, qu'il appelle upe maladie et non un système *« C'est donc un ra« tionalisme complet que constitue Fécple de Descartes \ c'est la conscience percevant le je suis dans le je pense^ c'est-àdire découvrant iipmédiatement l'être sous le phénomène; c'est la raison fournissant à Tbomaie, naturellement, et par celi seul qu'il pep^e, c'est-à-dire qu'il est un esprit, des idées positives, complètes, nécessaires, et prouvant par le fait seul de leur existence la réalité de leur objet.
Il n'en est pas de même des doctrines qui restèrent propres à l'école, et qui embrassent toute la théorie de la cause, et en général la science des rapports. Descartes, dans cette partie de la philosophie, laissa deui^ réformes à faire, aujourd'hui commencées et non accoipplies ; l'une dans le monde matériel et dans la théorie métaphysique de la force, par Leibniz; l'autre dans la physiologie et dans l'étude de la vie animale, parStahl.
Soit qu'on envisage la psychologie ou la physique générale de Pescarlea, on y trouve la même faute. Quand il construit la science et qu'il la commence par les idées et par les sources de nos idées^, il fait dépendre avec raison la connaissance de la substance àe la connaissance des phénomènes, et considère comme pn critérium sufQsant de la connaissance l'évidence des perceptions, et comme critérium de la distinction même réelle, la simple conception de la séparation ou réelle ou modale : il en conclut que les modes perçus par la conscience, c'est-à-dire indépendamment des sens et de leurs objets, existent dans une autre substance que celle dont les
> Voyei auBii, dsna ce volume, U répoose de Départes à eeMf ubJecUûD 4i| P. Pourdin, que « du connaître à Tétre l|i conséquence n'est p^s bonne.»
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phénomènes frappent nos sens. La distinction à laquelle îl arrive ainsi est d'autant plus radicale que, sous le point do vue de la logique, la conscience est certaine d'une certitude immédiate, et la perception sensible d*une certitude indi* recte et à /)05/^ori seulement. Entre la pensée, d'une part, et l'étendue, de l'autre, il n'y a point d'analogie. Ellesontde commun, dans la nature de l'homme, de tomber sous la quantité ; mais avec cette différence profonde, que la quantité, du moins quant à l'espace, qui est une de ses deux formes, est inhérente à la nature du corps, et même la oonsti* tue ^ tandis qu'elle ne se rencontre que comme un accident et un défaut dans la nature de l'esprit. La pensée dans le temps est une pensée enveloppée et caduque ; la mémoire, Pinduction, le raisonnement , ou ne s'étendent pas au loin, ou ne donnent que des probabilités, et tiennent par conséquent, non à la nature de notre &me, mais à ses défauts. Elles sont en nous pour suppléer à ce qui nous manque, et parce que l'àme n'est pas actuellement une entéléchie, mais une puissance qui se développe successivement dans le temps.
La pensée et l'étendue diffôrent donc de la façon la plus complète*, et Descartes, en employant ces deux attributs pour éléments différentiels des deux substances, les a éloignées l'une de l'autre autant que cela se pouvait faire. Aussi la distinction de l'&me et du corps est-elle un des dogmes les mieux établis dans son école ; et Halebrancbe put dire qu'elle n'avait Jamais été bien connue « que dans ces derniers temps. » Descartes, Malebranche et Leibniz ont, en effet si bien connu la séparation de l'&me du corps, qu'ils n'en ont pas vu l'union. Tout est passif d'ailleurs dans la psychologie de Descartes : il faut qu'il monte jusqu'à Dieu pour trouver une cause libre, et jusqu'aux lois de la nature pour trouver des causes secondes. Quand il sort de son doute méthodique, la première pensée qu'il admet est une pensée qu'il
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ne peut pas De pas admettre, et à laquelle il se résigne pour cet unique motif. Il est vrai qu'elle est précédée d'un effort volontaire (le doute méthodique)*, mais Descartes néglige cet effort, et fait commencer la science au moment où il a cessé, et où l'esprit subit, quoiqu'il fasse, une croyance. Plus tard, en examinant nos idées, Descartes reconnaîtra des idées factices, mais perdues au milieu d'idées innées à la production desquelles nous n'avons aucune part, et d'idées adventices dans l'acquisition desquelles il ne voyait pas l'emploi et la part de notre activité. Enfin lorsqu'il admet la volonté il la fait dépendre du jugement, se condamnant ainsi à ignorer toujours le vrai sens de la liberté ; et ce qui prouve qu'il en avait, comme dit Leibniz, une idée fort extraordinaire, c'est qu'il voulait ensuite admettre la liberté en Dieu, tout en lui ôtant la raison, et qu'il lui 6ta même la raison, tout exprès, à ce qu'il pensait, pour rendre la liberté plus entière. Ce caractère de passivité des deux substances a été cause que Descartes et son école ont expliqué le mouvement de la pensée et le mouvement corporel par l'existence abstraite d'un mouvement général gouverné par des lois mécaniques, ou par l'intervention actuelle de la volonté de Dieu, seul et unique agent de toutes choses-, et en même temps ces différences profondes établies dès le commencement entre les deux substances ont conduit Descartes à cette opinion, que l'esprit a ses lois et la matière les siennes -, en sorte que, pour avoir fait mieux que. personne une distinction importaùte entre les deux parties du monde, il a fini par admettre deux mondes, séparés l'un de l'autre par un abîme infranchissable que peut seule combler la toute-puissance de Dieu, soit qu'elle s'exerce par des lois mécaniques, ou par une action providentielle continue, ou par une harmonie préétablie entre les développements successifs des deux mondes.
Entre la psychologie de Leibniz et celle de Descartes il y a une différence capitale, qui modifie profondément la na-
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ture des deux syatèmes. Doacartes s^arrète à la fonne extérieure de la coQSctence : Je penee, ou je me pense; et concluant immédiatement la nature du sujet» de cette opération primitife par laquelle le siûet se saisit lui-même, il définit Tâme une substance pensante ; plus tard il définira le oorps une substance étendue. Leibniz n'envisage pas seulement la réflexion dans la conscience; dans le fait complexe de Vnr perception du moi par le moi, il tient compte, noD-eeuleoseot du fait d'apercefoir, mais de la nature de l'être aperçu. Cet être lui apparaît comme acfir, c'est-à-dire non^aeulement comme un acte, mais comme un acte qui sort actuellement d'une puissance qui le contenait. L'esprit a donc oonscienoe de lui-même comme d'une force en exerdce; il ccmnalt à la fois son acte, sa puissance, et le rapport de son acte à ta puissance. Il s'afBrme donc, dans le premier fait de oonscience, comme une puissance enveloppant l'efiTort. L*aete ne donne à l'esprit que l'existence présente ; la oontinuité des actes ne donne qu'une succession d'existence : c'est la conscience de la puissance dans son rapport avee l'acte, rapport et acte dont on a également conscience, qui donne l'idée d'identité personnelle, impliquée dans le premier MX de conscience. Donc la notion de substance est proprement la notion d'une ibrœ qui sa développe. Ainsi les phénomènes sortent naturellement de la notion même de substanee, el ne s'y appliquent pas d'une façon tout extérieure, comme à la substance inerte des cartésiens. Leibnii n'a pas profité de sa théorie de la force, car il n'a admi^ que la forée qui se modifie elle-même, et non pas celle qui produit des modifl«> cations dans un sujet étranger. Voilà ce qui l'a forcé de recourir à Dieu, comme les cartésiens, pour expliquer ou plutôt pour remplacer Tinfluence de l'esprit sur le corps. Seulement l'action de Dieu, pour Leibnix, s'exerce en produisant lee substances, c'est-à-dire des forces organisées pour produire régulièrement ime série d'actes (harmonie préétablie), tandis
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que pour Malebranclie elle s'exerce en produisant directement la série des phénomènes (causes occasionnelles). Le système de Leibniz ^st dynamique, celui des caKMens mécanique. Les cartésiens ont une conséquence fftcheuse à 8up«> porter de pitis qtie LeibnlÈ : Ceât que leurs substances ne sont guère capables dMd^ntité, Jusque-là même que Fessetice des corps est mise dans retendue^ laquelle n^eit pas distinguée de l'espace et ne constitue par conséquent qu'une simple juxtaposition dephénomèties. Ils tombent dans cette erreur, p6uf atoir absolument négligé Tectiirlté^ la théorie des causes ocoàsfohnelies et celle de l'harmonie prééta^ blie pebteut tenir d'une eonnaissanoe incomplète de i'acti- Tité.
8f , par une analyse psychologique plus oomplète. Désertes atait reconnu l'impiM-tanoe de la notion de cause, tfi\ atnit vu que la liberté est te fond mente de la conception du moi, œla seul eût nécessairement miNiiAé tout l'en*» semble de sa doctrine) car des causes secondes une flois ad^^ mises, il aurait fallu constater et expliquer leur concours dans te développement successif du monde; la subêtanœ aurait été ttie force, la forée aurait eiisté dans une pufts^ aanoe, le rapport du phénomène à l'être aurait ëa sa raison dans i'aetuatiiMitioii de la puissance; de plus, la notion de fbroe, au lieu de les agraire, eût produit les aaaiogies ^tre le monde physique et le monde moral. Que la foras soit ou non imelUgente et libre , elle ii^en est pas moins une forées ae développant dans les mêmes cenditiona on daas das coqdttioos analogues ^ la sdence eomplète lie ie phénomène produit à l'eflbrt, et l'effort à la Tokmlé. Ainsi la notion gé>néraie de ciuse a'achèTe at s'aoeomplit ; la cause n'est plue reni^prméa dans le dévetoppenrat interne, dans la aiaoïple MtualisatiOQ des phénomènes virtueiiemeBt contenus danë non essenœ ; «Ile agit au dehors^ eUe modifie les autrea èbn^\ le monde^ au lieu de n'être qu'un automata ou une
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machine, devient un être organisé et vivant où chaque partie donne et reçoit Timpuision, et concourt, pour sa part, à la réalisation de la pensée de Dieu, créatrice et conservatrice tout ensemble.
€'est une difficile entreprise pour la pensée humaine que de contempler rinflni sous sa forme propre, et de déterminer les attributs qui dérivent immédiatement pour lui de sa perfection absolue. Ce n'est pas que ImOni soit loin de nous, puisque Dieu en a imprimé la pensée dans notre esprit, comme la marque de l'ouvrier dans sa créature; ni que le fini soit plus intelligible, car au contraire rintelligibilité appartient à rinflni par sa nature, et au fini par la partiel* pation de Tinfini seulement. Notre esprit est même si con* stamment tourné vers l'infini , que la diCBculté que nous rencontrons à le mieux connaître ne vient pas tant d'une direction nouvelle imprimée à l'entendement que de ce que nous t&chons d'échapper aux limites de notre faculté de connaître, de voir le même objet d'une manière plus com* plète et moins indigne de lui. Quelquefois notre esprit confond les conditions de sa connaissance avec les conditions d'existence et la nature même de Tintelligible ; et lors même que par un heureux effort il est parvenu à comprendre quelque condition de l'existence absolue, s'il se livre à une spéculation d'une certaine étendue, il est à craindre que, dans le développement de sa pensée, la force de la nature l'emportant, soit fatigue, soit Tobsession continuelle du fini, soit l'analogie de notre propre essence contingente, il perde de vue les principes d'abord établis et retombe dans Tanthropomorphisme. Ainsi Descartes, dès le commencement, établit l'unité et l'immutabilité de Dieu; mais il lui arrive ensuite de regarder son action comme constante et continue : il dit bien que les lois sont exprimées des phénomènes par notre pensée ; mais il appelle ces lois des causes secondes, et plus d'une fois il les attribuée Taction même du Créateur,
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Par là, ce principe juste et vrai, ou plutôt cette proposition identique, que « le monde dépend également de la volonté de Dieu pour être et pour durer, » change de nature dans le cours de Texposition ; et Dieu venant à tomber dans le temps, c'est-à-dire à se confondre avec le fini, le principe que tout dépend de sa volonté détruit ou rend inutiles les causes secondes, anéantit la persistance et la durée des substances et des modes, entraine la proscription des causes finales, qu'on ne pourrait conserver sans soumettre à une sorte de déterminisme la série successive des actions de Dieu, et enfin compromet l'identité et la causalité en séparant le présent du passé et de Tavenir, le phénomène de sa substance, et l'effet de sa cause. La métaphysique tout entière est attachée à la détermination de l'idée d'infini; il n'est point de difficulté métaphysique qui ne naisse de l'opposition entre le fini et l'infini; mais en même temps, quoique cette opposition BOit radicale, et qu'elle creuse entre la nature de Dieu et le monde un abîme que la science ne saurait combler, plus on fera voir la dépendance mutuelle des divers problèmes, plus on enfermera la science dans un nombre restreint d'hypothèses, jusqu'à ce qu'enfin on la réduise à cette heureuse nécessité : ou d'accepter la création libre et volontaire, la providence de Dieu, les causes secondaires libres et morales, malgré une suite de difficultés enchaînées l'une à TalJtre et dont la première est insoluble; ou de se jeter, non pas dans la confusion de l'un et du multiple, ce qui n'est pas la solution, mais l'ignorance du problème; ni dans la coexistence étemelle de Dieu et du monde, car alors la raison du multiple n'est pas donnée; ni dans l'unité d'un Dieu qui conçut éternellement un monde intelligible, puisque la difficulté qu'on veut fuir est déjà tout entière dans la multiplicité nécessaire de ce monde; mais dans la négation absolue du multiple, dans le système rigoureux et extravagant des ëléates. f
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Huet et quelques autres, pour affaiblir la gloire de Des* cartes, ont prétendu qu'il avait emprunté plusieurs de ses découvertes à Bruno, à Snelltus. Qu'importent les sources où il a puisé, s'il a b&ti sur le roc, et non sur le sable, si le monument qu'il a fondé est d'un seul jet, ferme et stable à toiiÛOQi^^ l^ P'uB magniQque à la fois et le plus solide de tous les ouvrages de l'esprit humaiu ! On peut attaquer la philosophie de Descaries ; mais tout ce qu'on a tenté depuis, tout ce qu'on accomplira désormais, datera de lui, quoi qu'on fasse. Le cartésianisme, comme système, a péri, et pour jamais; l'esprit du cartésianisme est immortel. Après Descartes, il survivait en Halebranche en s'y unissant à Platon; il s'étendait dans Spinoza, il se réformait dans Leibniz, il marquait de son irrésistible influence jusqu'aux systèmes élevés pour le détruire. Le père de la philosophie critique se croyait bien sûr d'avoir mis fin aux destinées du cartésianisme. En réalité il les continuait» et la Critique de la raiion pure est en germe dans le doute méthodique. De nos jours, l'essor le plus hardi de la spéculation allemande, celte identiflcation absolue de l'être et de la pensée, est-elle autre chose qu'un développement, téméraire peut-être, du Je pense^ donc Je euis? Mais ce qu'il y a de véritablement immortel dans le cartésianisme, c'est cette noble liberté de la pensée, cet esprit de mesure et à la fois de hardiesse, cette heureuse alliance de l'observation et de la spéculation où l'esprit humain, partant de soi-même, s'élève au-dessus de soi par la force divine qui l'anime, et atteint jusqu'à rinûot sans jamais perdre terre, sans renoncer au sentiment de la réalité et de la vie. C'est par là que Descartes a mis un terme à ce mouvement aveugle et déréglé du siècle qui l'avait précédé, à ce libertinage d'esprit qui excitait les ombrages de l'Église et alarmait la sagesse des politiques. C'est par là qu'il a fait de la philosophie une science sérieuse et respectable aux yeux de tous, une puissance libre et régu*
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lière tout ensemble, quelque chose enfin de grand et de légitime. (Test par là qu'après avoir constitué, il y a deux siècles, la philosophie moderne, il est encore aujourd'hui le maître et comme le génie protecteur de la philosophie de notre temps.
Jules Simon.
DE LA MÉTHODE
POUR BIEN GONDUERB SA RAISON ET CRBHCBBR L4 v£fUTÉ DÀM8 LES SCIEhCES ^
Si ce diceoDn semble trop long pour être lo eo nue foU, on le pourra dUtiaguer en six perties : et en la première oo trouvera dÎTerses considérations touchant les sciences; en la seconde, les principales règles de la méthode que l'auteur a cherchée ; co la troisième, quelques-unes de celles de la morale qu'il a tirée de cette méthode; en la quatrième, les raisons par lesquelles il prouve l'ensteDce de Dieu et de rime humaine, qui sont les fondements de sa métaphysique ; en la cinquième, Tordre des questions de physique qu'il a cherchées, et particulièrement Texplication du mouvement du cœur et de quelques autres difficultés qui appartiennent à la médedoe, puis aussi la différence qui est entre notre âme et celle des bétcs; et, en la dernière, qoelles choses il eroit être requises pour aller plus avant en la recherche de la nature qu'il n'a été, et quelles raisons l'ont fait écrire.
PREMIÈRE PARTIE
Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée, car chacun pense en être si bien pourvu, que ceux même qui sont les plus difficUes à contenter en toute autre chose n*ont point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont. En quoi il n'est pas Yraisemblable que tous se trompent ; mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer le Trai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon sens ou la
(1) Le Diêcourg de la Métkodé parut écrit en français par Descartes, pour U première fois à Leyde, 1637, in-i«.
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raison, est naturellement égale en tous les hommes; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voles, et ne considérons pas les mêmes choses. Car ce n'est pas assez d'avoir Tesprit bon, mais le principal est de rappliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices aussi bien que des plus grandes vertus ; et ceux qui ne marchent que fort lentement peuvent avancer beaucoup davantage, s'iU suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui courent et qui s'en éloignent.
Pour moi, je n'ai jamais présumé que mon esprit fût en rien plus parfait que ceux du conmiun : même j'ai souvent souhaité d'avoir la pensée aussi prompte, ou Fimaginalion aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi présente, que quelques autres. Et je ne sache point de qualités que celles-ci qui servent à la perfection de l'esprit : car pour la raison, ou le sens, d'autant qu'elle est la seule chose qui nous ren4 hommes et nous distingue des bêtes, je veux croire qu'elle est tout entière en un chacun, et suivre en ceci l'opinion commune des philosophes qui disent qu'il n'y a du plus ou du moins qu'entre les acâdentSy et non point entre les formes ou natures des individus d'une même espèce.
Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avok eu beaucoup d'hem* de m'être rencontré dès ma jeunesse en certains chemins qui m'ont conduit à des considérations et des maximes dont j'ai formé une méthode par laquelle il me semble que j'ai moyen d'augmenter par degrés ma connaissance, et de l'élever peu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d'atteindre. Car j'en ai dqà recueilli de tels fruits, qu'encore qu'au jugement que je fais de moi-même je tâche toujours de pencher vers le o6té de la défiance plutôt que vers celui de la présomption, et que regardant d'un œil de philosophe les diverses actions et entreprises de tons les hommes il n'y en ait quasi aucune qui ne me semble vaine et inutile, je ne laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du progrès que je pense avoir déjà fait en la recherche de la vérité, et de concevoir de telles espérances pour l'avenir, que si, entre les occupations des hommes, purement hommes, il y en a quelqu'une qui soit 80«
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lidement bonne et importante, j*ose croire que c'est celle que j'ai choisie.
Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n'est peutêtre qu'un peu de cuivre et de verre que je prends pour de roi* et des diamants. Je sais combien nous sommes sujets à nous méprendre pn ce qui nous touche, et combien aussi les jugements de nos amis nous doivent être suspects lorsqu'ils sont en notre faveur. Mais je serai bien aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins que j'ai suivis, et d'y représen ter ma vie conune en un tableau, afin que chacun en puisse juger, et qu'apprenant du bruit commun les opinions qu'on en aura, ce soit un nouveau moyen de m'instruire que j'ajouterai i ceux dont j'ai coutume de me sei-vir.
Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulelaent de faire voir en queUe sorte j'ai tâché de conduire la ^ienne. Ceux qui se mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donnent : et s'ils inanquent en la moindre chose, ils en sont blâmables. Mais ne proposant cet écrit que comme une histoire, ou, si vous l'aimez mieux, que comme une fable, en laquelle, parmi quelques exemples qu'on peut imiter, on en trouvera peut-être aussi plusieurs autres qu'on aura raison de ne pas suivre , j'espère qu'il sera utile à quelques-uns sans être nuisible à personne, et que tous me sauront gré de ma franchise.
J'ai été nourri aux lettres dès mon enfance ; et, pour ce qu'on me persuadait que par leur moyen on pouvait acquérir une connaissance claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie, j'avais un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que j'eus achevé tout ce cours d'études au bout duquel on a coutume d'être reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d'opinion. Car je me trouvais embarrassé de tant de doutes et d'erreurs qu'il me semblait n'avoir fait autre profit, en tâchant de m'instruire, sinon que j'avais découvert de plus en plus mon ignorance. £t néanmoins j'étais en l'une des plus célèbres écoles de l'Europe, où je pensais qu'il devait y avoir de savants hommes, s'il y en avait en aucun endroit de la terre. J'y avais appris tout ce que les autres y apprenaient ; et même, ne m'étant pas contenté des sciences qu'on nous enseignait, j'avais parcouru tous les livres traitant de celles qu'on estime les plus
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curieuses et les plus rares qui avaient pu tomber entre mes mains. Avec cela je savais les jugements que les autres faisaient de moi ; et je ne voyais point qu'on m'estimât inférieur à mes condisciples, bien qu'ils en eût déjà entre eux quelquesuns qu'on destinait à remplir les places de nos maîtres. Et enûn notre siècle me semblait aussi fleurissant et aussi fertile en bons esprits qu'ait été aucun des précédents. Ce qui me faisait prendre la liberté de juger par moi de tous les autres, et de penser qu'il n'y avait aucune doctrine dans le monde qui fût telle qu'on m'avait auparavant fait espérer.
Je ne laissais pas toutefois d'estimer les exercices auxquels on s'occupe dans les écoles. Je savais que les langues que l'on y apprend sont nécessaires pour l'intelligence des livres anciens ; que la gentillesse des fables réveille l'esprir ; que les actions mémorables des histoires le relèvent, et qu'étant lues avec discrétion elles aident à former le jugement; que la lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles passés, qui en ont été les auteurs , et même une convei*sation étudiée en laquelle ils ne nous découvrent que les meilleures de leurs pensées ; que l'éloquence a des forces et des beautés incomparables ; que la poésie a des délicatesses et des douceurs très-ravissantes ; que les mathématiques ont des inventions très -subtiles, et qui peuvent beaucoup servir tant à contenter les curieux qu'à faciliter tous les arts et diminuer le travail des hommes ; que les écrits qui traitent des mœurs contiennent plusieurs enseignements et plusieurs exhortations à la vertu qui sont fort utiles ; que la théologie enseigne à gagner ie ciel ; que la philosophie donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses et se faire admirer des moins savants ; que la jurisprudence, la médecine et les autres sciences apportent des honneurs et des nchesses à ceux qui les cultivent ; et enfin qu'il est bon de les avoir toutes examinées, même les plus superstitieuses et les plus fausses, afin de connaître leur juste valeur et se garder d'en être trompé.
Mais je croyais avoir déjà donné assez de temps aux langues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et à leurs histoires, et à leurs fables. Car c'est quasi le même de converser avec ceux des autres siècles que de voyager. Il est bon de savoir quelque chose des mœurs de divers peuples, afin de juger des nôtres plus sainement, et que nous ne pensions pas (\\\c (uiit ce
qui est contre nos modes soit ridicule et contre raison, ainsi qu'ont coutume de faire ceux qui n'ont rien vu. Mais lorsqu'on emploie trop de temps à voyager, on devient enûn étranger en son pays ; et lorsqu'on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le sont point, et que même les histoires les plus fidèles, si elles ne changent ni n'augmentent la valeur des choses pour les rendre plus dignes d'être lues, au moins en omettent-elles presque toujours les plus basses et moins illustres circonstances, d'où vient que le reste ne paraît pas tel qu'il est, et que ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qu'ils en tirent sont sujets à tomber dans les exti*avagances des paladins de nos romans et à concevoir des desseins qui passent leurs forces.
J'estimais fort l'éloquence et j'étais amoureux de la poésie ; mais je pensais que l'une et l'autre étaient des dons de l'esprit plutôt que des fruits de l'étude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort, et qui digèrent le mieux leurs pensées aûu de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujoui's le mieux persuader ce qu'ils proposent, encore qu'ils ne parlassent que bas breton et qu'ils n'eussent jamais appris de rhétorique ; et ceux qui ont les inventions les plus agréables et qui les savent exprimer avec le plus d'ornement et de douceur, ne laisseraient pas d'être les meilleurs poètes, encore que l'art poétique leur fût inconnu.
Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la certitude et de l'évidence de leurs raisons; mais je ne remarquais point encore leur vrai usage, et, pensant qu'elles ne servaient qu'aux arts mécaniques, je m'étonnais de ce que, leurs fondements étant si fermes et si solides, on n'avait rien bâti dessus de plus relevé. Gomme au contraire je comparais les écrits des anciens païens qui, traitait des mœurs, à des palais fort superbes et fort magnifiques qui n'étaient bâtis que sur du sable et sur de la boue : ils élèvent fort haut les vertus, et les font paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde ; mais ils n'enseignent pas assez à les connaître , et souvent ce qu'ils appellent d'un si beau nom n'est qu'une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide.
Je révérais notre théologie, et prétendais autant qu'aucun
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autre à gagner le ciel; mais ayant appris, comme cbose très-assurée, que le chemin n*en est pas moins ouTert aux plus Ignorants qu^aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je n'eusse osé les soumettre à la faiblesse de mes raisonnements, et je pensais que pour entreprendre de les examiner et y réussir il était besoin d'aTobr quelque extraordinaire assistance du ciel et d'être plus qu'homme.
Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu'elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s'y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, je n'avais point assez de présomption pour espérer d*y rencontrer mieux que les autres ; Ck que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions touchant une même matière, qui soient soutenues par des gen3 doctes, sans qu'il y en puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie, je réputais presque pour faux tout ce qui n'était que vraisemblable.
Puis pour les autres sciences , d'autant qu'elles empruntent leurs principes de la philosophie, je jugeais qu'on ne pouvait avoir rien bâti qui fût solide sur des fondements si peu fermes; et ni l'honneur ni le gain qu'elles promettent n'étaient suffisants pour me convier à les apprendre; car je ne me sentais point, grâce à Dieu, de condition qui m'obligeât à faire un métier de h science pour le soulagement de ma fortune ; et, quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je faisais néanmoins fort peu d^état de celle que je n'espérais point pouvoir acquérir qu'à faux titres. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensais déjà connaître assez ce qu'elles valaient pour n'être plus sujet à être trompé ni par les promesses d'un alchimiste, ni par les prédictions d'un astrologue, ni par les impostures d'un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d'aucun de ceux qui font profession de savoir plus qu'ils ne savent.
C'est pourquoi, sitôt que l'âge me permit de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude des lettres ; et me résolvant de ne chercher phas d'autre science que celle qui se pourrait trouver en moi-même, ou bien dans le giand livre du monde, j'employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées , à fréquenter des gens de diverses humours et conditions, à recueillir diverses expé-
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riciîces, à m'éprouver moi-même dans les rencontres que la fortune me proposait, et partout à faire telle réflexion sur les choses qui se présentaient que j*en pusse tirer quelque profit. Car il me semblait que je pourrais rencontrer beaucoup plus de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont Févénement le doit punir bientôt après sMl a mal jugé, que dans ceux que foit un homme de lettres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produi- . sent aucun effet , et qui ne lui sont d'autre conséquence sinon que peut-être il en tirera d'autant plus de vanité qu'elles seront plus éloignées du sens commun, à cause qu'il aiu*a dû employer d'autant plus d'esprit et d'artifice à tâcher de les rendre vraisemblables. Et j'avais toujours un extrême désir d'apprendre à distinguer le vrai d'avec le faux, pour voir clair en mes actions et marcher avec assurance en cette vie.
n est vrai que pendant que je ne faisais que considérer les mœurs des autres hommes, je n'y trouvais guère de quoi m'assurer, et que j'y remarquai quasi autant de diversité que j'avais fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand profit que j'en retirais était que, voyant plusieurs choses qui, bien qu'elles nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d'être communément reçues et approuvées par d'autres grands peuples, j'apprenais à ne rien croire trop lèrmen:eiit de ce qui ne m'avait été persuadé que par Fexemple et par la coutume ; et ainsi je me délivrais peu à peu de beaucoup d'erreurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle et nous rendre moins capables d'entendre raison. Mais, après que j'eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre du monde el à tâcher d'acquérir quelque expérience , je pris un jour résolution d'étudier aussi en moi-môme, et d'eno ployer toutes les forces de mon esprit à choisir les chemins que je devais suivre; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, que si je me fusse jamais éloigné ni de mon pays ni de mes livres.
DEUXIÈME PARTIE
rétais abrs en Allemagne, où l'occasion des guerres qui n*y sont pas encore finies m'avait appelé; et, conune je retournais
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du couronnement de Fempereur vers Tarmée, le commence* ment de Thiver m'arrêta en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertit, et n'ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j'avais tout le loisir de m'entretenir de mes pensées : entre lesquelles l'une des premières fut que je m'avisai de considérer que souvent il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de la main de divers maîtres, qu'en ceux . auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d'être plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été bâties à d'autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui, n'ayant été au commencement que des bourgades, sont devenues par succession de temps de grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d'art qu'en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on dirait plutôt que c'est la fortune que la volonté de quelques hommes usant de raison qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu'U y a eu néanmoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bâtiments des particuliers pour les faire servir à l'ornement du public, on connaîtra bien qu'il est malaisé, en ne travaillant que sur les ouvrages d'autrui, de faire des choses fort accomplies. Ainsi je m'imaginai que les peuples qui, ayant été autrefois demi-sauvages , et ne s'étant civilisés que peu à peu, n'ont fait leurs lois qu*à mesure que l'incommodité des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient être si bien policés que ceux qui, dès le commencement qu'ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de quelque prudent législateur. Gomme il est bien certain que l'état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit être incomparablement mieux réglé que tous les autres. Et, pour parler des choses humaines, je crois que si Spaile a été autrefois trèsflorissante, ce n'a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plusieurs étaient fort étranges
et mêmes contraires aux^ bonnes mœurs ; mais à cause que, n'ayant été inventées que par un seul, elles tendaient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que, les sciences des livres, au moins ceUes-dontlea raisons ne sont que probables, et qui n'ont âucunes_démonstratij>ns, s'ét^tot i:QiB£ps§S8_et^^ossies peu^ peu des opinions de plusieurs diverses personnes^ ne sont point si approchantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent Et ainsi encore je pensai que pour ce que nous avons tous été enfants avant que d'être hommes, et qn*il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et nos précepteur, qui étaient souvent contraires les uns aux au* très, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseillaient peutêtre pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si purs ni sT.SûIideé qu'ils auraient été si nous avions eu V usage entier de notre raison dès le point de notre naissance, et que nous n'eussions jamais été conduils'gue par elle.
U est vrai que nous ne voyons point qu'on jette par terre toutes les maisons d'une ville pour le seul dessein de les refaire d'autre façon et d'en rendre les rues plus belles ; mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont contraints quand elles sont en danger de tomber d'elles-mêmes et que les fondements n'en sont pas bien fermes. A l'exemple de quoi je me persuadai qu'il n'y aurait véritablement point d'apparence qu'un particulier fit dessein de réformer un État eu y changeant tout dès les fondements et en le i-enversant pour le redresser ; ni même aussi de réformer le corps des sciences ou l'ordre établi dans les écoles pour les enseigner; mais que, pour toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma créance, je ne pouvais mieux faire que d'entreprendre une bonne fois de les en ôter, adn d'y en remettre par après ou d'autres meilleures, ou bieii les ni£mes«Jorsque je lies aurais ajustées au niveau de la raison. Et je crus fermement que par ce moyen je réussirais à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de vieux fondements, et que je ne m'appuyasse que' sur les principes que je m'étais laissé persuader en ma jeunesse sans avoir jamais examiné s'ils étaient vrais. Car, bien que je i^cmarquassc en ceci diverses difficultés, elles n'étaient point toutofois sans
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remède, ni comparables à celles qui ^ trouTent en la réformation des moindres choses qui touchent le public. Ces grands corps sont trop malaisés à relever étant abattus ou même à retenir étant ébranlés, et leurs chutes ne peUTent être que trèsrudes. Puis, pour leurs imperfections, s'ils en ont, comme la seule diversité qui est enlre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, Tusage les a sans doute fort adoucies, et même il en a évité ou corrigé insensiblement quantité auxquelles on ne pour^ ràit si bien pourvoir par prudence ; et enfin elles sont quasi toujours plus supportables que ne serait leur changement, en même façon que les grands chemins qui tournaient entre des montagnes deviennent peu à peu si unis et si commodes, à force d'être fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur de les suivre que d'entreprendre d'aller plus droit en grimpant au-dessus des rochers et descendant jusques au bas des précipices.
C'est pourouoi Je ne saurais aucunement approuver ces humeurs broniUonnés et inquiètes qui, n'étant appelées ni par leur naissance ni par leur fortune au maniement des afifaires publiques, nt laissent pas d'y foire toujours, en idée, quelque nouvelle réformation; et si Je pensaii qu'il y eût la moindre ahose en cet écrit par «laquelle on me pût soupçonner de cette folie, je serais très-marri de souffrir qu'il fût publié. Jamais mon dessein ne s'est étendu plus avant que de tâcher à réfor* mer mes propres pensées, el de bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que si, mon ouvrage m'ayant assez plu, je vous en Adt voir Ici le modèle, ce n'est pas pour cela que je veuille conseiller à personne de l'imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grâces auront peut-être des desseins plus relevés ; mais je crains bien que celui-ci no soit df jà que trop hardi pour plusieiuv. La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues auparavant en sa créance n^est pas un exemple que chacun doive suivre. Et le monde n'est quasi composé que de deux sortes d'e^its auxquels il ne convient aucunement, à savoir : de ceux qui, se croyant plus habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements ni avoir asseï de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées : d'où vient que, s'ils avaient une fois pris la liberté de douter des principes qu'ils ont reçus et de s'écarter du chemin commnn, jamais ils ne pourraient tenir le sentier qu'il faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient égarés toute
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létir vlé; pois ée ceux qui, ayant assez de raison ou de tnodeslie pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le vrai «ravec le faux que quelques autres pai* lesquels ils peuvent être îustruits, doivent bien plutôt se contenter de suivre les opinions de ces autres qu'en chercher eux-mêmes de meilleures.
Et pour moi, j'aurais été sans doute du nombre de ces der« niers si je n*avais jamais eu qu'un seul maître ou que je n'eussa point su les différences qui ont été de tout temps entre les opinions des plus doctes; mais, ayant appris, dès le collège, qu'on ne sam*ait rien imaginer de si étrange et si peu croyable, qu'il n'ait été dit par quelqu'un des philosophes ; et depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous ceux qui ont des sentiments fort contraires aux nôtres ne sont pas pour cela barbares ni sau-« ▼âges, mais que plusieurs usent autant ou plus que nous de raison ; et ayant considéré combien un même homme, avec son même esprit, étant nourri dès son enfance entre des Français ' ou des Allemands devient différent de ce qu'il serait s'il avait toujours vécu entre des Chinois ou des cannibales; et comment, justiucs aux modes de nos habits, la même chose qui nous a plu iJ y a dix ans, et qui nous plaira peut-être encore avant dix ans, nous, semble maintenant extravagante et ridicule; en sorte que e*cst bien plus la coutume et l'exemple qui nous persuade qu'aucune connaissance certaine ; et que néanmoins la pluralité des Toix n'est pas une preuve qui vaille rien ponr les vérités un peu malaisées à découvrir, à cause qu'il est bien plus vraisemblable qu'un homme seul les ait rencontrées que tout un peuple, je ne pouvais choisir personne dont les opinions me semblassent devoir être préférées à celles des autres, et je me trouvais comme contraint d'entreprendre moi-même de me conduire*
Mais, conune un homme qui marche seul et dans les ténèbres, je me résolus d'aller si lentement et d'user de tant de circonspections en toutes choses, que, si je n'avançais que fort peu, je roc garderais bien au moins de tomber : même je ne voulus ()oint commencer à rejeter tout à fait aucune des opinions qui s\:taient pu glisser autrefois en ma créance sans y avoir été introduites par la raison, que je n'eusse auparavant employé assec de temps à faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenais, et à chercher la vraie méthode pour parvenir à la connaissance de toutes les choses dont mon esprit serait capable*
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Tavais un peu étudie, étant plus jeune» entre les parties de la philosophie, à la logique, et, entre les mathëmatiques, à Fanaiyse des géomètres et à Talgèbre, trois arts ou sciences qui semblaient devoir contribuer quelque chose à mon dessein. Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions servent plutôt i expliquer à autrui les choses qu'on sait, ou même, comme Tart de Lulle, à parler sans jugement de celles qu'on ignore, qu'à les apprendre ; et bien qu'elle contienne, en effet, beaucoup de préceptes très- vrais et très-bons, il y en a toutefois tant d'autres mêlés parmi qui sont ou nuisibles ou superflus, qu'il est presque aussi malaisé de les en séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un bloc de marbre qui n'est point encore ébauché. Puis, pour l'analyse des anciens et l'algèbre des modernes, outre qu'elles ne s'étendent qu'à des matières fort abstraites et qui ne semblent d'aucun usage, la première est toujours si astreinte à la considération des figures, qu'elle ne peut exercer l'entendement sans fatiguer beaucoup l'imagination; et on s'est tellement assujetti en la dernière à certaines règles et à certains chiffres, qu'on en a fait un art confus et obscur qui embarrasse l'esprit, au lieu d'une science qui le cultive. Ce qui fut cause que je pensai qu'il fallait chercher quelque autre méthode qui, comprenant les avantagés de ces trois, fût exempte de leurs défauts. Et, comme la multitude des lois fournit souvent des excuses aux vices, en sorte qu'un Etat est bien mieux réglé lorsque, n'en ayant que fort peu, elles y sont fort étroitement observées; ainsi, au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j'aurais assez des quatre suivants, pourvu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle ; c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute.
Le second, de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre.
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Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en comnien* çant par les objets'Iës plus simples et les plus aises à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés jusques à la connaissance des plus composés, et supposant même de Tordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres.
Et le dernier, de faire partout des dénombremgnts sLentijer^et des revues si générales, que je fusse assuré ds$ .ne riea omettre.
"^Ces longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles, dont les géomètres ont coutume de se servir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient donné occasion de m'imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes s'entre-suivent en même Jkçon, et que, pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut pour les déduire les unes des autres, il n'y en peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvieuie, ni de si cachées qu'on ne découvre. Et je ne fus pas beaucoup en peine de chercher par lesquelles il était besoin de commencer, car je savais déjà que c'était par les plus simples et les plus aisées à connaître; et, considérant qu'entre tous ceux qui ont ci-devant recherché la vérité dans les sciences il n*^ a eu que les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations, c'£St-à-ili2:e quelques raisons certaines et évidentes, je ne doutais point que de ne fût par les mêmes qu'ils ont examinées ; bien que je n'en espérasse aucune autre utilité, sinon qu'elles accoutumeraient mon esprit à se repaître de vérités, et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je n'eus pas dessein pour cela de tâcher d^apprendre toutes ces sciences particulières qu'on nomme corn, nunément mathématiques; et, voyant qu'encore que leurs objets soient différents^ elles ne laissent pas de s'accorder toutes, en ce qu'elles n'y considèrent autre chose que les divers rapports ou proportions qui s'y trouvent, je pensai qu'il valait mieux que î^examînasse seulement ces propoitions en général et sans les supposer que dans les sujets qui serviraient à m'en rendre la connaissance plus aisée, même aussi sans les y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d'autant mieux appliquer après à tous les autres auxquels elles conviendraient. Puis, ayant pris garde que, pour les connaître, j'aurais quelquefois besoin de les considérer chacune en particulier, et quelquefois seulemeiit de
fi
lêsretenir ou de les comprendre plusieurs ensemble, je pensai que, pour les considérer mieux en particulier, je les devais supposer en des lignes, à caute que je ne trouvais rien dé plus simple ni que je pusse plus distinctement représenter à mon imagination et à mes sens ; mais que, pour les retenir ou les comprendre plusieurs ensemble, il fallait que je tes expliquasse par quelques GbiiTres, les plus courts qu*il serait possible ; et que, par ce moyen, j'emprunterais tout le meilleur de l'analyse géométrique et de Talgèbre» et corrigerais tous les défauts de Tune par Tautre.
Gomme, en effet, j'ose dire que Texacte observation de ce peu de préceptes que j'avais cboisis me donna telle facilité à démêlet* toutes les questions auxquelles ces deux sciences s'étendent, qu'en deux ou trois mois que j'employai à les examiner, ayant commencé par les plus simples et les plus générales, et chaque Téritë que je tromvais étant une règle qui me servait après à en trouver d'autres , x^pn-seulement je vins à bout de plusieurs que j'avais jugées autrefois très-difficiles, mais il me sembla aussi vers la fin que je pouvais déterminer, en celles môme que j'ignorais, par quds moyens et jusqu'où il était possible de les rés<)udre. En quoi je ne vous paraitiai peut-être pas êti-e fort vain si vous considères que, n'y ayant qu'une vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant qu'on peut savoir; et que, par exemple, un enfant instruit en l'arithmétique, ayant fait une addition suivant ses règles, se peut assurer d'avoir trouvé, touchant la somme qu'il examinait, tout ce que l'esprit humain saurait trouver; car enfin la méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre et à dénombrer exactement toutes les circonstances de ce qu'on cherche, contient tout ce qui donne de la certitude aux règles d'arithmétique.
Mais ce qui me contentait le plus de cette méthode était que, par elle, j'étais assuré d'user en tout de ma raison, sinon parfaitement, au moins le mieux qui fût en mon pouvoir : outre que je sentais, en la pratiquant, que mon esprit s'accoutumait peu à peu à concevoir plus nettement et plus distinctement ses objets; et que, ne l'ayant point assujettie à aucune matière particulière, je me promettais de l'appliquer aussi utilement aux difficultés des autres sciences que j'avais fait à celles de l'algèbre. Non que pour cela j'osasse entreprendre d'abord d'examiner toutes celles qui se présenteraient, car cela fnème
eût <Sté contraire à Tordre qu'elle prescrit ; mais, ayant pris garde que leurs prÎDcipes (îevaient tâui^^re empruntés de la philosophie, en la<yielle je n'en trouvais point encore de certains, je pensaLqu'ii fallait avaiit tout que je tâchasse d'y en établir, et que, cela étant la chose du monde la plus importante, et où la précipitation et la prévention étaient le plus à craindre, je ne devais point entreprendre d'en yenir à bout que je n'eusse atteint un âge bien plus mûr que cdui de Tingttrois ans que j -avais alors, et que je a'eusse auparavant employé beaucoup de temps à m'y préparer, tant en déracinant de mon esprit toutes les mauvaises opinions que j'y avais reçues avant ce temps-là qu'en faisant amas de plusieurs expériences, pour être après la matière de mes raisonnements , et en m'exerçant toujours en la méthode que je m'étais prescrite, afin de m'y affermir de plus en plus.
TROISIÈME PARTIE
Et enfin , comme ce n'est pas assez, avant de commencer à rebâtir le logis où on demeure, que de l'abattre, et de faire provision de matériaux et d'architectes , ou s'exercer soi-même à l'architecture, et outre cela d'en avoir soigneusement tracé le dessin, mais qu'il faut aussi s'être pourvu de quelque autre oh. on puisse être logé commodément pendant le temps qu'on y travaillera ; ainsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions , pendant que la raison m'obligerait de l'être en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre dès lors le plus lîeureusement que je pourrais, je me formai une morale par provision, qui ne consistait qu'en trois ou quatre maximes dont je veux bien vous faire part.
La première était d'obéir aux lois et aux coutumes de mon pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance, et me gouvernant en toute autre chose suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de l'excès qui fussent communément reçues en pratique par les mieux sensés de ceux avec lesquels j'aurais à vivre. Car, commençant dès lors à ne compter pour rien les miennes propres, à cause qua Ja les Tonlais loutas remettre à
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rexamen, j'étais assuré de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux sensés^ Et encore qu'il y en ait peut-être d'aussi bien sensés parmi les Perses ou lee Chinois que parmi nous, il me semblait que le plus utile était de me régler selon ceux avec lesquels j'aurais à vivre ; et que, poiu* savoir quelles étaient véritablement leurs opinions, je devais plutôt prendre garde à ce qu'ils pratiquaient qu'à ce qu'ils disaient, non-seulement à cause qu'en la corruption de nos mœurs , il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu'ils croient , mais aussi à cause que plusieurs l'ignorent eux-mêmes ; car l'action de la pensée par laquelle on croit une chose étant différente de celle par laquelle on connaît qu'on la croit, elles sont souvent l'une sans l'autre. Et, entre plusieurs opinions également reçues , je ne choisissais que les plus modérées, tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tout excès ayant coutume d'être mauvais; comme aussi afin de me détourner moins du vrai chemin , en cas que je faillisse, que si, ayant choisi l'un des extrêmes, c'eût été l'autre qu'il eût fallu suivre. Et pai'ticulièrement je mettais entre les excès toutes les promesses par lesquelles on retranche quelque chose de sa liberté; non que je désapprouvasse les lois qui, pour remédier à l'inconstance des esprits faibles, permettent, lorsqu'on a quelque bon dessein, ou même pour la sûreté du commerce, quelque dessein qui n'est qu'indifférent, qu'on fasse des vœux ou des contrats qui obligent à y pei*sévérer ; mais à cause que je ne voyais au monde aucune chose qui demeurât toujours en même état, et que , pour mon particulier, je me promettais de perfectionner de plus en plus mes jugements, et non point de les rendre pires, j'eusse pensé commettre une grande faute contre le bon sens, si, pour ce que j'approuvais alors quelque chose, je me fusse obligé de la prendre pour bonne encore après , lorsqu'elle aurait peut-être cessé de l'être, ou que j'aurais cessé de l'estimer telle.
Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pomTais, et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque je m'y serais une fois déterminé que si elles eussent été très-assurées : imitant en ceci les voyageurs qui, se trouvant égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tournoyant tantôt d'un côté, taulôt d'un auti^e, ni encore moins s'arrêter en une place, mais
Uigitized by VjOOQIL
DISCOURS DE LA MLTllOUE. i7
marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un même côté, et ne le changer point pour de faibles raisons, encore que ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir ; car, par ce moyen, s'ils ne vont justement où ils désirent, ils arriveront au moins à la fin quelque part où vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d'une forêt. Et ainsi les actions de la vie ne souffrant souvent aucun délai, c'est une vérité très-certaine que, lorsqu'il n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables ; et même qu'encore que nous ne remarquions point davantage de probabilité aux unes qu'aux autres nous devons néanmoins nous déterminer à quelques-unes, et les considérer après, non plus comme douteuses en tant qu'elles se rapportent à la pratique, mais comme trèsvraies et trèsK^rtaines, à cause que la raison qui nous y a fait déterminer se trouve telle. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous les repentirs et les remords quiont coutume d'agiter les consciences de ces esprits faibles et chancelants qui se laissent aller inconstamment à pratiquer comme bonnes les choses qu'ils jugent après être mauvaises.
Ma troisième maxime était de tâcher toujours plutôt h JQ^ vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l'ordre du monde, et généralement de m'accoutmner à croire. jqu'il nly^a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées, en sorte qu'après que nous avons fait notre mieux touchant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est au regard de nous absolument impossible. Et ceci seul -me semblait être suffisant pour m'empêcher de rien désirer à l'avenir que je n'acquisse, et ainsi pour me rendre content : car notre volonté ne se portant naturellement à désher que les choses que notre entendement lui représente en quelque façon comme possibles, il est certain que si nous considérons tous les biens qui sont hors de nous comme également éloignés de notre pouvoir, nous n'aurons pas plus de regret de manquer de ceux qui semblent être dus à notre naissance lorsque nous en serons privés sans notre faute, que nous avons de ne posséder pas les royaumes de la Chine ou de Mexique ; et que faisant, conrnie on dit, de nécessité vertu, nous ne désirerons pas davantage d'être sains étant malades, ou d'être libres étant en prison, que nous faisons maintcDant d'avoir des corps
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d'une matière aussi peu corruptible que les diamants, ou des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un long exercice et d'une méditation souvent réitérée pour $'accoutumcr à regarder de ce biais toutes les choses : et je croîs que c'est principalement en ceci que consistait le secret de ces philosophes qui ont pu autrefois se soustraire de l'empire de la fortune, et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux. Car, s'occupantsans cesse à considérer les bornes qui leur étaient prescrites par la nature, ils se persuadaient si parfaitement que rien n'était en leur pouvoir que leurs pensées, que cela seul était suffisant pour les empêcher d'avoir aucune aifection pour d'autres choses ; et ils disposaient d'elles si absolument qu'ils avaient en cela quelque raison de s'estimer plus riches et plus puissants, et plus libres et plus heureux qu'aucun des autres hommes, qui, n'ayant point cette philosophie, tant favorisés de la nature et de la fortune qu'ils puissent être, ne disposent jamais ainsi de tout ce qu'ils veulent.
Enfin, pour conclusion de cette morale, je m'avisai de faire unç revue sur les diverses occupations qu'ont les hommes en cette vie, gour tâcher à fairp choix de la meilleure ; et, sans que je veuille rien dire de celles des autres, je pensai que je ne pouvais mieux que de continuer en celle-là même où je me trouvais, c'est-à-dire que d'employer toute ma vie à cultiver ma raison, et m'avancer autant que je pourrais en la connaissance de la vérité, suivant la méthode que je m'étais prescrite. J'avais éprouvé de si extrêmes contentements depuis que j'avais commencé à me servir de cette méthode, que je ne croyais pas qu'on en pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette vie; et découvrant tous les jours, par son moyen, quelques vérités qui me semblaient assez importantes et communément ignorées des autres hommes, la satisfaction que j'en avais remplissait tellement mon esprit, que tout le reste ne me touchait point. Outre que les trois maximes précédentes n'étaient fondées que sur le dessein que j'avais de continuer à m'instruire : car Dieu nous ayant donné à chacun quelque lumière pour discerner le vrai d'avec le faux, je n'eusse pas cru me devoir contenter des opinions d'autrui un seul moment, si je ne me fusse proposé d'employer mon propre jugement à les examiner lorsqu'il serait temps ; et je n'eusse su m'exempter de scrupule en les suivant, si je n'eusse espéré de ne perdre pour cela aucune occasion d'en trouver de
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meiUeures en cas qu'il n'y en eât ; et enfin je n^eusse su borner mes désirs ni être content, si je n'eusse suiyiun etiemin par le* quei, pensant être assuré de Facquisilton de toutes les connaissances dont je serais capable, je le pensais être par même moyen de celle de tous les vrais biens qui seraient jamais en mon pouvoir; d'autant que, notre volonté ne «e portant à suivre ni à fuir aucune chose que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suffit de bien juger pour bien hkùj et de juger le mieux qu'on puisse pour faire aussi tout son mieux, c'est-à-dire pour acquérir toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens qu'on puisse acquérir; et, lorsqu'on est certain que cela est, ^ ne saurait manquer d'être content.
Après m'ètre ainsi assuré de ces maximfiS, elles a;oit.liÛS£s à part avec les vérité&.ik.k foi^^ui ont toujours été les premières ep ma créance, je jugeai que pour tout le reste de mea. opinions j^ jh^iiy^*'" ^■^'^^mfp* entreprendre de m'en déHure. Et d'autant que j'espérais en pouvoir mieux venir à bout en conversant avec les hommes qu'en demeurant plus longtemps renfermé dans le poêle où j'avais eu tontes ces pensées, l'hiver n'était pas encore bien achevé que je me remis à voyager. Et en toutes ks neuf années suivantes ie ne fis autre chose que rouler çà et là dans le monde, tâchant d'y être spectateur plutôt qu'acteur en toutes les comédies qui s'y jouent; et, faisant particulièTement réOexlon en chaque matière sur ce qui la pouvait rendre suspecte et nous donner occasion de nous méprendre, je déracinais cependant de mon esprit toutes les erreurs qui s'y étaient pu gliwr auparavant. Non que j'imitasse pour cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter •( affectent d'être toujours irrésdus ; car, au contraire, tout mon dessein ne tendait qu'à m'assurer et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc ou l'argile. Ce qui me réussissait ce me sembla asses bien, d'autant que, tâchant à découvrir la fausseté ou l'inocrtitude de» piropositions que j'examinais, non par de faibles conjectures, mais par des raisonnements clairs et assurés, je n'en renoonlorais point de si douteuse que je n'en tirasse toi^ours quelque conclusion assez certaine, quand ce n'eût été que cela même qu'elle ne contenait rien de certain. Et, comme en abattant un vieux logis on en réserve ordinairement les démolitions pour servir à en bâtir un nouveau ; ainsi, en dé-
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truisant toutes celles de mes opinions que je jugeais être mal fondées, je iaisais diverses observations et acquérais plusieurs expériences qui m'ont servi depuis à en établir de plus certaines. Et de plus, je continuais à m'exercer en la méthode que je m'étais pi-escrite ; car, outre que j'avais soin de conduire généralement toutes mes pensées selon les règles, je me réservais de temps en temps quelques heures, que j'employais particulièrement à la pratique en des difficultés mathématiques, ou Blême aussi en quelques autres que je pouvais rendre quasi s^nblablcs à celles des mathématiques, en les détachant de tous les principes des autres sciences que je ne trouvais pas assez fermes, comme vcmâ verrez que j'ai fait en plusieurs qui sont expliquées en ce volume (*). Et ainsi, sans vivre d'autœ Taçon en apparence que ceux qui, n'ayant aucun emploi qu'à passer une vie douce et innocente, s'étudient à séparer les plaisirs dos vices, et qui, pour jouir de leur loisir sans s'ennuyer, usent de tous les divertissements qui sont honnêtes, je ne laissais pas do. pourmivre en mon dessein et de profiter en la connaissance de la vérité, peut-être plus que si je n'eusse fait que lire des livres ou fréquenter des gens de lettres.
Toutes fois ces neuf années s'écoulèrent avant que j^eusse pris aucun parti touchant les difficultés qui ont coutume d'être disputées entre les doctes, ni commencé à chercher les fondements d'aucune philosophie plus certaine que la vulgaire. Et l'exemple de plusieurs excellents esprits qui, en ayant eu ci-devant le dessein, me semblaient n'y avoir pas réussi, m'y faisait ima* giner tant de difficultés, que je n'eusse peut-être pas encore si tôt osé l'entreprendre, si je n'eusse vu que quelques-uns faisaient déjà couife le bruit que j'en étais venu à bout. Je ne saurais pas dire sur quoi ils fondaient cette opinion; et, si j*y ai contribué quelque chose par mes discours, ce doit avoir été en confessant plus ingénument ce que j'Ignorais que n*ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié, et peut-être aussi en faisant voir les raisons que j'avais de douter de beaucoup de choses que les autres estiment certaines, plutôt qu'en me vantant d'aucune doctrine. Mais, ayant le cœur assez bon pour ne vouloir point qu'on me prit pour autre chose que je n'étais, je
(1) La Dioptrique^ les Météores et la Géométrie p.irurent d'abord dans le m^nie volume que ce Discours.
peDsai qu'il fallait que je tâchasse par tous moyens à me rendre digne de la réputation qu'on me donnait, et il y a justement huit ans que ce désir me fit résoudre à m'éloigner de tous les lieux où je pouvais avoir des connaissances, et à me retirer ici, en un pays où la longue durée de la guerre a fait établir de tels ordres que les armées qu'on y entretient ne semblent servir qu'à faire qu'on y jouisse des fruits delà paix avec d'autant plus de sûreté, et où, parmi la foule d'un grand peuple fort actif et plus soigneux de ses propres affaires que curieux de celles d'autrui, sans manquer d'aucune des commodités qui sont dans les villes les plus fréquentées, j'ai pu vivre aussi solitaire et retiré que dans les déserts les plus écartés.
QUATMÈME PARTIE.
Je ne sais si je dois vous entretenir des premières méditations que j'y ai faites; car elles sont' si métaphysiques et peu communes, qu'elles ne seront peut-être pas au goût de tout le monde ; et, toutefois, afin qu'on puisse juger si les fondements que j'ai pris sont assez fermes, je me trouve en quelque façon contraint d'en parler. J'avais dès longtemps remarqué que pour les mœu:*s il est besoin quelquefois de suivre des opinions qu'on sait être fort incertaines, tout de même que si elles étaient indubitables, ainsi qu'il a été dit ci-dessus; mais pour ce qu'alors je désirais vaquer seulement à la recherche de la vérité, je pensai qu'il fallait que je fisse tout lexontraire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce en quoi je pourrais imaginer le moindre doute, afin de voir s'il ne me resterait point après cela quelque chose en ma créance qui fût entièrement indubitable. Ainsi, à cause que nos sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût telle qu'ils nous la font imaginer ; et, parce qu'il y a des hommes qui se méprennent en rôisonnant même touchant les plus simples matières de géométrie, et y font des paralogismes, jugeant que j'étais sujet à faillir autant qu'aucun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que j'avais prises auparavant pour démonstrations ; et enfin, considérant que toutes les mêmes pensées que nous avons étant éveilles, nous peuvent aussi venir quand nous dormons sans
qu*il y en ait aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus de fV}indre que toutes les choses qui m'ëtaîent jamais entrées en Tesprit n'étaient non plus vraies que les illusions de mes songes. Mais aussitôt après je pris garde que, pendant que je voulais ainsi
rnser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi qui pensais fusse quelque chçse; et remarquant <^ue cette vérité: je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n'étaient pas canal)îes de Tébranlerj je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchais.
Puis, examinant avec attention ce que j'étais, et voyant que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps, et qu'il n'y avait aucun monde ni aucun lieu où je fusse, mais que je ne pouvais pas feindre pour cela que je n'étais point, et qu'au contraire, de cela même que je pensais à douter de la vérité des autres choses, il suivait trè&-évidemment et très-certainement que j'étais ; au lieu que, si j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que j'avais imaginé eût été vrai, je n'avais aucune raison de croire que j'eusse été, je connus de là que j'étais une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui, pour être, n'a besoin d'aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose matérielle ; en sorte que ce moi, c'est-à-dire l'âme, pariaquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même qu'elle est plus aisée à connaître que lui, et qu'encore qu'elle ne fût point, elle ne lairrait pas d'être tout ce qu'elle est.
Après cela je considérai en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine; car puisque je venais d'en trouver une que je savais être telle, je pensai que je devais aussi savoir en quoi consiste celte certitude. Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci, je perwe, donc je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois très-clairement que, pour penser, il faut être, je jugeai que je pouvais prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles sont celles que nous concevons distinctement.
Ensuite de quoi, faisant réflexion sur ce que je doutais, et que, par conséquent, mon être n'était pas tout parfait, car je voyais clairement que c'était ime plus grande perfection de con-
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nattre que de douter, j|e m'avisai dç chfiCcbfiLd'oû j^ayais appris à penser à queiqiie chp^^e de plu3 parfait que le n'étais, et je conlius eyi^mjniiit^giie ce devait être de. quelque nature qui fût en effet pluâitarfAît^. Pour ce qui estdesp$ïn%é^$ que j'oyais de j^lusJQUfs .autres. chûse&iiû]:a.de lOûi* comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur, et de mille autres, Je n*étais point tant en peine de savoir d'où elles venaient, à cause que ^ ne remarquant riea eu ellea. qui iaârSfiiQi)14t les rendre supérieures à moi, je ppuvaûi croire que» Mi ellea étaient vraies^, c'étaient clés dépendances de ma natujret ea tant qa'eila Ay9À\ quelque perfection ; et si elles ue rétaleAt pas» que je les tenais du néant^ ç^esl-à;dire qu'elles étaient §n,moi pour ce que j'avais du défaut. Mais ce ne pouvait être le même de Tidéc d'un être plus parfait que le mien ; car de la tenir du néant c'était chose manifestement impossible. Et pour ce qu'il n'y a pas moins de répugnance que le plus parfait soit une suite et une dëpeddance du moins parfait qu'il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de moi-même: de fâ{;on qu'il l'^P^ï\ qu'elle eût étéjniseeamoi par uuenaiure jqui fût vérir tablement plus parfaite que je n'étais, jst même qui eût en soi toutes les perXectioas dont je pouvais avoir quelque idée, c'est* i-dire, pour m'expliquer eu un mot, qui fût Dieu. A quoi j'ajoutai que, puisque je connaissais quelques perfections que je n'avais. pgini«.4e n'étais pas le seiil être qui existât (j'userai, s'il TOUS plait, ici librement des mots de Técole), mais qu'il fallait de nécessité ^u'il y en eût quelque autre plus parfait, duquel je dépendisse, et duquel j'eusse acquis tout ce que j'avais : car m j]eusse été. seul et indépendant de tout autre, en sorte que j'eusse eu de moi-même tout ce peu que je participais de l'Être parfait, j'eusse pu avoir de moi, par même raison, tout le surplus que je connaissais me manquer, et ainsi être moi-même infmi, étemel, immuable, tout connaissant, tout puissant^ et enfin avoir toutes, les perfections que je pouvais remarquer être en Dieu. Car, suivant les raisonnements que je viens de faire, pour connaître la nature de Dieu autant que la mienne en était ciq>able, je n'avais qu'à considérer, de toutes les choses dont je ti'ouvais en moi quelque idée, si c'était perfection ou non de les posséder, et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection n'était en lui, mais que toutes les autres j étaient : comme je voyais que le doute, l'inconstance, la tris-«
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tesse et choses semblables n*y pouvaient être, ra que j^eusse été moi-même bien aise d'en être exempt. Puis, outre cela, j'ayais des idées de plusieurs choses sensibles et corporelles; car, quoique je supposasse que je rêvais et que tout ce que je voyais ou imaginais était faux, je ne pouvais nier toutefois que les idées n'en fussent véritablement en ma pensée. Mais, pour ce que j'avais déjà connu en moi très-clairement que la nature intelligente et distincte de la corporelle, considérant que toute composition témoigne de la dépendance, et que la dépendance est manifestement un défaut, je jugeais de là que ce ne pouvait être une perfection en Dieu d'être composé de ces deux natures, et que pai* conséquent il ne Tétait pas ; mais que s'il y avaitquel« ques corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur être devait dépendre de sa puissance, en telle soiîe qu'elles ne pouvaient subsister sans lui un seul moment.
Je voulus chercher un Instant d'autres vérités; et m^étant proposé l'objet des géomètres, que je concevais comme un corps continu, ou un espace infiniment étendu en longueur, laideur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties, qui pouvaient avoir diverses ûgureset grandeurs et être mues ou transposées en toutes sortes, car les géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus quelques-unes de leurs plus simples démoustrations, et, ayant pris garde que cette grande certitude que tout le monde leur attribue n'est fondée que sur ce qu'on les conçoit évidemment, suivant la règle que j'ai tantôt dite, je pris garde aussi qu'il n'y avait rien du tout en elles qui m'assurât de l'existence de leur objet : car, par exemple, je voyais bien que, supposant un triangle, il fallait que ses trois angles fussent égaux à deux droits, mais je ne voyais rien pour cela qui m'assurât qu'il y eût au monde ancun triangle ; au lieu que, revenant à examiner l'idée que j'avais d'un Être parfait, je trouYaîs que l'existence y était comprise en même façon qu'il est compris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaux à deux droits, ou en celle d'une sphère que toutes ses parties sont également distantes de son centre, ou même encore plus évidemment ; et que, par conséquent, il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être si parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de géométrie le saurait être.
Mais ce qui fait qu'il y en a plusieurs qui se persuadent qu'il
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y a de la difficulté à le connaître^ et même aussi à connaître ce que c^estque leur âme, c'est qu'ils n'élèvent jamais leur esprit air delà des choses sensibles^jet qu'ils sont tellemenL accoutumés à ne rjeagmaidérer qu'en l'imaginant, qui est unaa^ûad^ penser particulière j>our l^s. choses matécielkà» que tout ce qui n'est jpas imaginable leur semble.n'être.pas intelligihl& Ce qui est assez manifeste de ce que même les philosophes tiennent pour maxime dans les écoles, qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait premièrement été dans le sens, où toutefois il est certain que les idées de Dieu et de l'âme n'ont jamais été; et il me semble que ceux qui veulent user de leur imagination pour les comprendre font tout de même que si pour ouïr les soris, ou sentir les odeurs, ils se voulaient servir de leurs yeux : sinon qu'il y a encore cette difTérenoe, que le sens de la vue ne nous assure pas mdns de la vérité de ces objets que font ceux de l'odorat ou de l'ouie ; au lieu que ni notre imagination ni nos sens ne nous sauraient jamais assurer d'aucune chose si notre entendement n*y intervient.
Enfin, s'il y a encore des hommes qui ne soient pas assez persuadés de l'existence de Dieu et de leur âme par les raisons que j'ai apportées, je veux bien qu'Us sachent que toutes les autres choses dont ils se pensent peut-être plus assurés, conune d'avoir un corps, et qu'il y a des astres et une terre, et choses semblables, sont moins certaines; car, encore qu'on ait une assurance morale dQ.ces choses, qui est telle qu'il semble qu'à moins d'être extravagant on n'en peut douter, toutefois aussi^ à moins que d'être déraisonnable, lorsqu'il est. question d'une. cerUtudfi métaphysique on ne peut nier que ce ne soit assez de sujetpour n'en être pas entièrement assuré que d'avoir pris garde quii^ peut en même façon s'imaginer, étant endormi, £u'ou ^ un autre corps et qu'on voit d'autres astres^ et une autre terre sans qu'il en soit rien. Çar.dlûii.JsaiL-ûii^ueJes peuséfiâ qui viejir nent en songe jont plutôt fausses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et expresses? Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu'il leur plaira, je ne crois pas qu'ils puissent .donner, .aucuna raisoa qui soit sufûsaRte pour ôter ce doute, s'ils ne présupposent l'existence de Dieu. Car, premièrement, cela même que j'ai tantôt pris pour une vèglef à savoir, que les choses que nous concevons très-claireînent et très-çlistinctement sont toutes vraies, n'est assuré
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^u*à cause que Dieu est ou eiiste, et qu'il est uu être parfait, et que tout ce qui est eu Jiûui iiient'de lut : d'où il suit que nos idées ou notions, étant des choses réelles et qui viennent de Dieu en tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela êti'e que vraies. En sorte que si nous en avons assez souvent qui contiennent de la fausseté, ce ne peut être que celles qui ont quelque chose de confus et obscur, à cause qu'en cela elles participent du néant, c'est-à-dire qu'elles ne sont en nous ainsi confuses qu'à cause que nous ne somities pas tout parfaits. Et il est évident qu'il n'y a pas moins de répugnance que la fausseté ou l'imperfection prqcède de Dieu en tant que telle, quMl y en a que la vérité Du la perfection procède du néant. Mais si nous ne savions point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d'un èfare parfait et infini, pour claires et distinctes que fussent nos idées, nous n'aurions au-* cune raison qui nous assurât qu^elies eussent la perfection d'être vraies.
Or, après que la connaissance de Dieu et de l'àme nous a ainsi rendus certaiuà de cette règle, il est bien aisé à cohnaitreque les rêveries que nous imaginons étant endormis ne doivent aucunement nous fkire douter delà vérité des pensées que noui avons étant éveillés. Car s'il anivait môme en dormant qu'on eât quelque idée fort distincte, comme, par exemple, qu'un géomètre inventât quelque nouvelle démonstration, son sommeil ne l'empêcherait pas d'être vraie; et pour l'erreur la plus ordinaire de nos songes, qui consiste en ce qu'ils nous représentent divers objets en même façon que fout nos sens exté^ rieurs, n'importe pas qu'eUe nous donne occasion de nous défier de la vérité de telles idées, à cause qu'elles peuvent aussi nous tromper assez souvent sans que nous dormions : comme loi'sque ceux qui ont la jaunisse Toient tout de couleur jaune» ou que les astres ou autres corps fort éloignés nous paraissent beaucoup plus petits qu'ils ne sont. Gai* cnfiu, soitjpifi^nous veillions, soit que nous dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader qu'à l'évidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre raison, et non point de notre imagination ni de nos sens : comme encore que nous voyons le so* leil très-clairement, nous ne devons pas juger pour cela qu^ ne soit que de la grandeur que nous le voyons ; et nous pouvons bien imaginer distinctement une tête de Ûon entée sur le corps
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d'une chèvre, sans çpi'il ftûUc conclure pour cela qu'il y ail au monde une chimère : car la raison ne nous dicte point que ce gue nous voyons ou imaginons ainsi soit vëritable, mais elle nous dicte bien que toutes no? idées ou notions doivent g.voir
Îaelque fondement de vérité; car il ne serait pas possible que ieu, qui est tout parfait et tout véritable, les eût mises en nous sans cela ; et, pour ce que nos raisonnements ne sont jamais si évidents ni si entiers pendant le sommeil que pendant la veille, bien que quelquefois nos imaginations soient alors autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi que nos pensées ne pouvant être tontes vi\nies, à cause que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu'elles ont de vérité doit infailliblement se rencontrer en celles que nous avons étant éveillés plutôt qu'en nos songes.
CINQUIÈME PARTIE
le serais bien aise de poursuivre et de faire voir ici toute la chaîne des autres vérités que j'ai déduites de ces premières; mais, à cause que pour cet effet il serait maintenant besoin que je parlasse de plusieurs questions qui sont en controverse entre les doctes, avec lesquels je ne désire point me brouiller, je crois qu'il sera mieux que je m'en abstienne, et que je dise seulement en général quelles elles sont, afin de laisser juger aux plus sages s'il serait utile que le public en fût plus particulièrement informé. Je suis toujours demeuré ferme en la résolution que j'avais prise de ne supposer aucun autre principe que celui dont je viens de me servir pour démontrer Texislence de Dieu et de l'àme, et de ne recevoir aucune chose pour vraie qui ne me semblât plus claire et plus certaine que n'avaient fait auparavant les démonstrations des géomètres, et néanmoins j'ose dire cjue non-seulement j'ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps touchant toutes les principales difficultés dont on a coutume de traiter en la philosophie, mais aussi que j'ai remarqué certaines lois que Dieu a tellement établies en la nature, et dont il a impiimc de telles notions en nos âmes, qu'après y avoir fait assez de réOexion nous ne saurions douter qu'elles ue soient exactement observées en tout ce qui est ou ce qui se
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fait dans le monde. Puis, en considérant la suite de ces lois, il me semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et plus importantes que tout ce que j'avais appris auparavant ou même espéré d'apprendre.
Mais pour ce que j'ai tâché d'en expliquer les principales dans un traité que quelques considérations m'empêchent de publier (^), je ne le saurais mieux faire connaître qu'en disant ici sommairement ce qu'il contient. Tai eu dessein d'y comprendre tout ce que je pensais savoir, avant que de récrire, touchant la nature des choses matérielles. Mais, tout de même que les peintres, ne pouvant également bien représenter dans un tableau plat toutes les diverses faces d'un corps solide, en choisissent une des principales, qu'ils mettent seule vers le jour , et, ombrageant les autres, ne les font paraître qu'autant qu'on les peut voir en la regardant ; ainsi, craignant de ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, j'entrepris seulement d'y exposer bien amplement ce que je concevais de la lumière, puis, à son occasion , d'y ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes, à cause qu'elle en procède presque toute : des cieux, à cause qu'ils la transmettent; des planètes, des comètes et de la terre, à cause qu'elles la font réfléchir; et en paiiiculier de tous les corps qui sont sur la terre, à cause qu'ils sont ou colorés, ou transparents ou lumineux; et enfin de l'homme, à cause qu'il en est le spectateur. Même, pour ombrager un peu toutes ces choses et pouvoir dire plus librement ce que j'en jugeais, sans être obligé de suivre ni de i*éfuter les opinions qui sont reçues entre les doctes, je merésolusde laisser tout ce monde ici à leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans un nouveau, si Dieu créait maintenant quelque part, dans les espaces imaginaires, assez de matière pour le composer, et qu'il agitât diversement et sans ordre les diverses parties de cette matière, en sorte qu'il en composât un chaos aussi confus que les poètes en puissent feindre, et que par après il ne fit autre chose que prêter son concours ordinaire à la nature, et la laisser agir suivant les lois qu'il a établies. Ainsi, premièrement, je décrivis cette matière, et tâchai de la
(1) Le Traité du Monde ou de la Lumière, daas lequel Descartes admettait le niouvemeat de la terre, et qui fut publié par Olertelier dix-sept aa« après la mort de Tauletir.
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représenter telle qu'il n'y a rien au monde, ce me semble, de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt été dit de Dieu et de Tàme ; car même je supposai expressément quMl n'y avait en elle aucune de ces formes ou qualités dont on dispute dans les écoles, ni généralement aucune chose dont la connaissance ne fût si naturelle à nos âmes" qu'on ne pût pas même feindre de l'ignorer. De plus, je fis voir quelles étaient les lois de la nature ; et, sans appuyer mes raisons sur aucun autre principe que sur les perfections infinies de Dieu, je tâciiai à démontrer toutes celles dont on eût pu avoir quelque doute, et à faire voir qu'elles sont telles qu'encore que Dieu aurait créé plusieurs mondes, il n'y en saurait avoir aucun où elles manquassent d'être observées. Après cela je montrai comment fa plus grande part de la matière de ce chaos devait, en suite de ces lois, se disposer et s'arranger d'une certaine façon qui la rendait semblable à nos cieux ; comment cependant quelquesunes de ses parties devaient composer une terre, et quelquesunes des planètes et des comètes, et quelques autres un soleil et des étoiles fixes. Et ici, m'étendant sur le sujet de la lumièie, j'expliquai bien au long quelle était celle qui se devait trouver dans le soleil et les étoiles, et comment de là elle traversait en un instant les immenses espaces des cieux, et comment elle se réfléchissait des planètes et des comètes vers la terre. J'y ajoutai aussi plusieurs choses touchant la substance, la situation, les mouvements et toutes les diverses qualités de ces cieux et de ces astres; en sorte que je pensais en dire assez pour faire connaître qu'il ne se remarque rien en ceux de ce monde qui ne dût ou du moins qui ne pût paraître tout semblable en ceux du monde que je décrivais. De là je vins à parler particulièrement de la terre : comment, encore que j'eusse expressément supposé que Dieu n'avait mis aucune pesanteur en la matière dont elle était composée, toutes ses parties ne laissaient pas de tendre exactement vers son centre; comment y ayant de Feau et de l'air sur sa superficie, la disposition des cieux et des astres, principalement de la lune, y devait causer un flux et reflux qui fût semblable en toutes ces circonstances à celui qui se remarque dans nos mers, et outre cela un certain cours tant de l'eau que de l'air, du levant vers le couchant, tel qu'on le remarque aussi entre les tropiques; comment les montagnes, les mers, les fontaines et les rivières pouvaient naturellement s'y
former, et les métaux y Tenir dans les mines, et les plantes y croître dans les campagnes, et généralement tous les corps qu'on nomme mêlés ou composés s*y engendrer: et, enti^e autres choses, à cause qu'après les astres je ne connais rien au monde que le feu qui produise de la lumière, je m'étudiai à faire entendre bien clairement tout ce qui appartient à sa nature, comment il se fait, comment il se nouiTit, comment il n'a quelquefois que de la chaleur sans lumière, et quelquefois que de la lumière sans chaleur ; comment il peut introduire diverses couleurs en divers corps, et diverses autres qualités; comment il en fond quelques-uns et en durcit d'autres ; comment il les peut consumer presque tous ou convertir en cendres et en fumée ; et cnfm comment de ces cendres, par la seule violence de son action, il forme du verre : car cette transmutation de cendres en verre me semblant être aussi admirable qu'aucune autre qui se fasse en la nature, je pris particulièrement plaisir à la décrire.
Toutefois \e ne voulais pas inférer de toutes ces choses que ce monde ait été créé en la façon que je proposais, car il est bien plus vraisemblable qqe dès le commencement DleûTa i^endu tel qu'il devait être. Mais il est certain , et c'est une opinion communément reçue entre les théologiens, que l'action par laquelle maintenant il le conserve est toute la môme que celle par laquelle il Fa créé : de façon qu'encore qu'il ne lui aurait point donné au commencement d'autre forme que celle du chaos, pourvu qu'ayant établi les lois de la nature il lui prêtât son concours pour agir ainsi qu'elle a de coutume, on peut croire, sans faire tort au miracle de la création, que par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles auraient pu avec le temps s'y rendie telles que nous les voyons à présent ; et leur nature est bien plus aisée à concevoir lorsqu'on les voit naître peu à peu en cette sorte que lorsqu'on ne les considère que toutes faites.
De la description des corps inanimés et des plantes je passai i celle des animaux, et paiîiculièrement à celle des hommes (*). Mais pour ce que je n'en avais pas encore assez de connaissance pour en parler du même style que du reste, c'est-à-dire en démontrant les effets parles causes, et faisant voir de quelles semences et en quelle façon la nature les doit produire, je me contentai de supposer que Dieu formât le corps d'un honnçoe^
(1) Voycf les Traitée de VHcmme eide la Formation du/œtut,
entièrement semblable à Tun des nôtres, tant en la figure extd^ rieure de ses membres qu'en la conformation intéileure de ses organes, sans le composer d'autre matière que de celle que j'a- Tais décrite, et sans mettra en 1\4 ^u commencement aucune âme raisonnable, ni aucune autre chose ppur y servir d'âme végétante ou sensiti^e. sinon qu'il excitât en son cœur un de ces feux sans lumière que j'avais déjà expliqués, et que je ne conceyais point d'autre nature que celui qui échauffe le foin lorsqu'on Fa renfermé avant qu'il fût sec, ou qui fait bouillir les vins nouveaux lorsqu'on les laisse cuver sur la râpe : car, examinant les fonction^ qui pouvaient en suite de cela être ei| ce corps, i'ï trouvais exactement toutes celles qui peuvent être en nous sans que nous y pensions, ni par cpuségucnt que notre Àme, c'est-à-dire cette paitie distincte du corps dont il a été dit ci^essus que la nature n'est que de penser, y contribue, et qui sont toutes lesjnêmes en quoi on peut dirê^ que les animaux sans raison nous ressemblent, sans que j'y en pusse pour cela trouver aucune de celles qui, étant dépendantes de la pensée, sont les seules qui nous appartiennent en tant qu'hommes : au lieu que je les y trouvais toutes par après, ayant supposé que Dieu créât une âme raisonnable, et qu'il la joignit à ce corps en certaine façon que je décrivais (^).
Mais afin qu'on puisse voir en quelle sorte j'y traitais cette matière, je veux mettre ici l'explication du mouvement du cœur et des artères , qui étant le premier et le plus général qu'on observe dans les animaux , on jugera facilement de lui ce qu'on doit penser de tous les autres; et, afin qu'on ait moins de difficulté à entendre ce que j'en dirai, je voudrais (|ue ceux qui ne sont point versés en l'anatomie prissent la peine, avant que de lire ceci, de faire couper devant eux le cœur de quelque grand animal qui ait des poumons, car il est en tout assez semblable à celui de l'homme, et qu'ils se fissent montrer les deux chambres ou concavités qui y sont : premièrement celle qui est dans son c6ié droit, à laquelle répondent deux tuyaux fort larges, à savoir : la veine cave, qui est le principal réceptacle du sang, et comme le tronc de l'arbre dont toutes les autres veines du corps sont les branches ; et la veine artérieuse , qui a été ainsi mal nommée , pour ce que c'est en effet une artère,
(«) Voye» U Traité dt VHomtM^
laquelle, prenant son origine du cœur, se divise, après en être sorbe, en plusieurs branclies qui vont se répandre partout dans les poumons; puis celle qui est dans son côté gauclie, à laqudle répondent en même façon deux tuyaux qui sont autant ou plus larges que les précédents, à savoir : Tartere veineuse , qui a été aussi mal nommée, à cause qu'elle n'est autre chose qu'une veine, laquelle vient des poumons , où elle est divisée en plusieurs branches entrelacées avec ceUes de la veine artérieuse; et ceUes de ce conduit qu'on nomme le sifflet, par où entre l'air de la respiration; et la grande artère qui, sortant du cœur, envoie ses branches par tout le corps. Je voudrais aussi qu'on leur montrât soigneusement les onze petites peaux qui , comme autant de petites portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont en ces deux concavités, à savoir : trois à l'entrée de la veine cave, où elles sont tellement disposées qu'elles ne peuvent aucunement empêcher que le sang qu'elle contient ne coule dans la concavité droite du cœur, et toutefois empêchent exactement qu'il n'en puisse sortir; trois à l'entrée de la veine artérieuse , qui, étant disposées tout au contraire , permettent bien- au sang qui est dans c^tte concavité de passer dans les poumons, mais non pas à celm qui est dans les poumons d'y retourner ; et ainsi deux autres à l'entrée de l'artère veineuse, qui laissent couler le sang des poumons vers la concavité gauche du cœur, mais s*opposent à son retour; et trois à l'entrée de la grande artère, qui lui permettent de sortir du cœur, mais l'empêchent d'y retourner : et il n'est pas besoin de chercher d'autre raison du nombre de ces peaux sinon que l'ouverture de l'artère veineuse étant en ovale, à cause du lieu où elle se rencontre, peut être commodément fermée avec deux, au lieu que les autres étant rondes le peuvent mieux être avec trois. De plus, je voudrais qu'on leur fit considérer que la grande artère et la veine artérieuse sont d'une composition beaucoup plus dure et plus ferme que ne sont l'artère veineuse et la veine cave , et que ces deux dernières s'élargissent avant que d'entrer dans le cœur, et y font comme deux bourses, nommées les oreilles du cœur, qui sont composées d'une chair semblable à la sienne ; et qu'il y a toujours plus de chaleur dans le cœur qu'en un autre endroit du corps ; et enfin que cette chaleur est capable de faire que s'il entre quelque goutte do sangen ses concavités, elle s'enfle promptement et se dilate, ainsi
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qne font généralenieTit toutes les liqueurs lorsqu'on les laisse tomber goutte à goutte en quelque vaisseau qui est fort chaud. Car, après cela, je n*ai besoin de dire autre chose pour expliquer le mouvement du cœur sinon que lorsque ses concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule nécessairement de la veine cave dans la droite et de Tartère veineuse dans la gauche, d'autant que ces deux vaisseaux en sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui regardent vers le cœur, ne peuvent alors être bouchées ; mais que sitôt qu'il est entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent être que fort grosses, à cause que les ouvertures par où elles entrent sont fort larges et les vaisseaux d'où elles viennent fort pleins de sang, se raréfient et se dilatent à cause de la chaleur qu'elles y trouvent ; au moyeu de quoi, faisant enfler tout le cœur, elles poussent et ferment les cinq petites portes qui sont aux entrées des deux vaisseaux d'où elles viennent, empêchant ainsi qu'il ne descende davantage de sang dans le cœur, et , continuant à se raréfier de plus en plus , elles poussent et ouvrent les six autres petites portes qui sont aux entrées des deux autres vaisseaux par où elles soilent , faisant enfler par ce moyen toutes les branches de la veine artérieuse et de la grande artère, quasi au même instant que le cœur, lequel incontinent après se désenfle , comme font aussi ces artères, à cause que le sang qui y est entré s'y refroidit ; et leurs six petites portes se referment , et les cinq de la veine cave et de l'artère veineuse se rouvrent, et donnent passage à deux autres gouttes de sang qui font derechef enfler le cœur et les artères, tout de même que les précédentes ; et pour ce que le sang qui entre ainsi dans le cœur passe par ces deux bourses qu'on nomme ses oreilles, de là vient que leur mouvement est contraire au sien , et qu'elles se désenflent lorsqu'il s'enfle. Au reste, afin que ceux qui ne connaissent pas la force des démonstrations mathématiques, et ne sont pas accoutumés à distinguer les vraies raisons des vraisemblables, ne se hasardent pas de nier ceci sans l'examiner , je les veux avertir que ce mouvement que je viens d'expliquer suit aussi nécessairement de la seule disposition des organes qu'on peut voir à l'œil dans le cœur , et de la chaleur qu'on y peut sentir avec les doigts , et de la nature du sang qu'on peut conncdtre par expérience, que fait celui d'une horloge, de la force, de la
situation et de la figure de ses contre-poids et de ses roues. Mais si on demande comment le sang des yeines ne sVpuise point en coulant ainsi continuellement dans le cœur , et comment les artères n'en sont point trop remplies , puisque tout celui qui passe par le cœur s'y va rendre, je n'ai pas besoin d'y répondre autre chose que ce qui a déjà éié écrit par un médecin d'Angleterre, auquel il faut donner la louange d'avoir rompu la glace en cet enoroit, et d'être le pix^raler qui b^ enseigné qu*il y a plusieurs petits passages aux extrémités des artères, par 011 le sang qu'elles reçoivent du cœur entre dans les petites branches des veines , d'où il va se rendre derechef vers le cœur ; en sorte que son cours n'est autre chose qu'une circulation perpétuelle. Ce qu'il prouve fort bien par l'expérience ordinaire des chirurgiens qui , ayant lié le bras médiocrement fort au-dessus de l'endroit où ils ouvrent la veine , font que le sang en sort plus abondamment que s'ils ne l'avaient point lié; et il arriverait tout le contraire s'ils le liaient au-dessous entre la main et l'ouverture , ou bien qu'ils le liassent très-fort audessus : car il est manifeste que le lien, médiocrement serré, pou* vaut empêcher que le sang qui est déjà dans le bras ne retourne vers le cœur par les veines, n'empêche pas pour cela qu'il n'y en vienne toujours de nouveau par les artères, à cause qu'elles sont situées au-dessous des veines, et que leurs peaux, étant plus dures, sont moins aisées à presser, et aussi que le sang qui vient du cœur tend avec plus de force à passer par elles vers la main qu'il ne fait à retourner de là vers le cœur par les veines ; et puisque ce sang sort du bras par l'ouverture qui est en l'une des veines, il doit nécessairement y avoir quelques passages au-dessous du lien , c'est-à-dire vers les extrémités du bras , par où il y puisse venir des artères. Il prouve aussi fort bien ce qu'il dit du cours du sang , par certaines petites peaux qui sont tellement disposées en divers lieux le long des veines , qu'elles ne lui permettent point d'y passer du milieu du corps vers les extrémités, mais seulement de retourner des extrémités vers le cœur; et de plus par l'expérience qui montre que tout celui qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une seule artère lorsqu'elle est coupée, encore même qu'elle fût étroitement liée fort proche du cœur, et coupée entre lui et le lien, en sorte qu'on n'eût aucun sujet d'imaginer que le sang qui en soi-tirait vint d*ailleurs
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Hais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que la vraie cause de ce mouYement du sang est celle que j'ai dite : comme, premicrcmeat, la dinërcnce qu'on remarque entre celui qui sort des vciues et celui qui sort des artères ne peut procéder que do ce qu'étant raréûé et comme distillé en passant par le cœur, il est plus subtil et plus vif, et plus chaud incon^tinent après en être sorti , c est-à-dire étant dans les artères, qu'il n'est un peu devant que d'y entrer, c'est-à-dire étant dans les veines ; et $1 on y prend garde, on trouvera que cette différence ne parait bien que vers le cœur et non point tant aux lieux qui en sont les plus éloignés. Puis la dureté des peaux dont la veine artérieuse et la grande artère sont composées montre assez que le sang bat contre elles avec plus de force que contre les veines ; et pourquoi la concavité gauche du cœur et la gi-ande artère seraient-elles plus amples et plus laides que la concavité droite et la veine artérieuse , si ce n'était que le sang do l'artère veineuse n'ayant été que dans les poumons depuis qu'il a passé par le cœur , est plus subtil et se raréfie plus fort et plus aisément que celui qui vient immédiatement de la veine cave ? et qu'est-ce que les médecins peuvent deviner en tâtant le pouls, s'ils ne savent que, selon que le sang change de nature , il peut-être raréfié par la chaleur du cœur plus ou moins fort et plus ou moins vite qu'auparavant ? et si on examine comment cette chaleur se communique aux autres membres, ne faut-il pas avouer que c'est par le moyen du sang qui, passant par le cœur, s'y réchauffe et se répand de là par tout le corps; d'où vient que si on ôte le sang de quelque partie , on en ôte par le même moyen la chaleur; et encore que le cœur fût aussi ardent qu'un fer embrasé, il ne suffirait pas pour réchauffer les pieds et les mains tant qu'il fait s'il n'y envoyait continuellement de nouveau sang. Puis aussi on connaît de là que le vrai usage de la respiration est d'apporter assez d'air frais dans le poumon pour faire que le sang qui y vient de la concavité droite du cœur, où il a été raréfié et comme changé en vapeurs, s'y épaississe et convertisse en sang derechef, avant que de retomber dans la gauche, sans quoi il ne pourrait être propre ù servir dq nourriture au feu qui y est; ce qui se confirme parce qu'on voit que les animaux qui n'ont point de poumons n'ont aussi qu'une seule concavité dans le cœur, et que les enfants 9 qui n'en peuvent user pendant qu'ils sont renfermés-
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au ventre de leurs mères , ont une ouvertui« par oii il coule du sang de la veine cave en la convacitë gauche du coeur, et un conduit par où il en vient de la veine artérieuse en la grande artère sans passer par le poumon. Puis la coction, comment se ferait-elle en Testomac si le cœur n*y envoyait de la chaleur par les artères , et avec cela quelques-unes des plus coulantes parties du sang qui aident à dissoudre les viandes qu'on y a mises ? et Faction qui convertit le suc de ces viandes en sang n'est-elle pas aisée à connaître si on considère quMl se distille en passant et repassant par le cœur peut-être plus de cent ou deux cents fois en chaque jour? et quVt-on besoin d'autre chose pour expliquer la nutrition et la production des diverses humeurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la force dont le sang en se raréûant passe du cœur vers les extrémités des artères, fait que quelques-unes de ses parties s'arrêtent entre celles des membres où elles se trouvent, et y prennent la place de quelques autres qu'elles en chassent, et que, selon la situation, ou la figure, ou la petitesse des pores qu'elles rencontrent, les unes se vont rendre en certains lieux plutôt que les autres, en même façon que chacun peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement percés, servent à séparer divers grains les uns des autres? et enfin, ce qu'il y a de plus remarquable en tout ceci, c'est la génération des esprits animaux, qui sont comme un vent très-subtil, ou plutôt comme une flamme très-pure et très-vive, qui, montant continuellement en grande abondance du cœur dans le cerveau, se va rendre de là par les nerfs dans les muscles et donne le mouvement à tous les membres, sans qu'il faille imaginer d'autre cause qui fasse que les parties du sang qui, étant les plus agitées et les plus pénétrantes, sont les plus propres à composer ces esprits, se vont rendre plutôt vers le cerveau que vers ailleurs, sinon que les artères qui les y portent sont celles qui viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes, et que, selon les règles des mécaniques, qui sont les mêmes que celles de la nature, lorsque plusieurs choses tendent ensemble à se mouvoir vers un mên.e côté où il n'y a pas assez de place pour toutes, ainsi que les parties du sang qui sortent de la concavité gauche du cœur tendent vers le cerveau, les plus faibles et moins agitées en doivent être détournées par les plus fortes qui, par ce moyen, •$'y vont rendre seules.
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Tavais expliqué assez particulièrement toutes ces choses dans le traité que j'avais eu ci-devant dessein de publier. Et ensuite j'y avais montré quelle doit être la fabrique des nerfs et des muscles du corps humain pour faire que les esprits animaux étant dedans aient la force de mouvoir ses membres, ainsi qu'on voit que les têtes, un peu après avoir été coupées, se remuent encore et mordent la terre, nonobstant qu'elles ne soient plus animées; quels changements se doivent faire dans le cerveau pour causer la veille, et le sommeil, et les songes; comment la lumière, les sons, les odcui's, les goûts, la chaleur, et toutes les autres qualités des objets extérieurs, y peuvent imprimer diverses idées par Tentremisc des sens; comment la faim, la soif et les autres passions inléricin*es y peuvent aussi envoyer les leurs ; ce qui doit y être pris pour le sens commun où ces idées sont reçues, pour la mémoire qui les conserve, et pour la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer de nouvelles, et, par môme moyen, distribuant les esprits animaux dans les muscles, faire mouvoir les membres de ce coi^ïs en autant de diverses façons, et autant à propos des objets qui se présentent à ses sens et des passions intérieures qui sont en lui, que les nôtres se puissent mouvoir sans que la volonté les conduise : ce qui ne semblera nullement étrange à ceux qui, sachant combien de divers au* ornâtes^ ou machines mouvantes, rindustrie des hommes peut faire, sans y employer que iort peu de pièces, à comparaison de la grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de chaque animal, considéreront ce corps comme une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée et a en soi des mouvements plus admirables qu'aucune de celles qui peuvent être invetitéesparles hommes. Et je m'étais ici particulièrement arrêté à faire voir que s'il y avait de telles machines qui eussent les organes et la figure extérieure d'un singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n'aurions aucun moyen pour reconnaître qu'elles ne seraient pas en tout de même nature que CCS animaux; au lieu que s'il y en avait qui eussent la ressemblance de nos corps, et imitassent autant nos actions que moralement il serait possible, nous aurions toujours deux moyens très-certains pour reconnaître qu'elles ne seraient point pour cela de vrais hommes : dont le premier est que jamais elles ne
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pourraient user de paroles ni d^autres signes en les composant, comme nous faisons pour déclarer aux autres nos pensées : car on peut bien concevoir qu'une machine soit tellement faite qu'elle profère des paroles, et même qu'elle en profère quelques-unes à [>ropos des actions corporelles qui causeront quelque changement en ses organes, comme si on la touche en quelque endroit, qu'elle demande ce qu'on lui "veut dire ; si en un autre, qu'elle crie qu'on lui fait mal, et choses semblables; mais non pas qu'elle les arrange diversement pour répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent faire; et le second est que, bien qu'elles fissent plusieurs choses aiissi bien ou peut-être mieux qu'aucun de nous, elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par lesquelles on découvrirait qu'elles n'agiraient pas par connaissance, mais seulement parla disposition de leurs organes : car, au lieu que la raison est un instrument universel qui peut servir en toutes sortes de rencontres, ces organes ont besoin de quelque particulière disposition pour chaque action particulière; d'où vient qu'il est moralement impossible qu'il y en ait assez de divers en une machine pour la faire agir en toutes les occurrences de la vie de même façon que notre raison nous fait agir. Or, par ces deux mêmes moyens, on peut aussi connaître la différence qui est entre les hommes et les bêtes. Car c'est une chose bien remarquable qu'il n'y a point d'hommes si hébétés et si stupides, sans en excepter même les insensés, qu'ils ne soient capables d'arranger ensemble diverses paroles, et d'en composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs pensées; et qu'au contraire il n'y a point d'autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu'il puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui n'arrive pas de ce qu'ils ont faute d'organes : car on voit que les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, c'est-à-dire en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils disent; au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que les bêtes, ont coutume d'inventer d'eux-mêmes quelques signes par lesquels ils se font entendre à ceux qui étant ordinairement avec eux ont loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les bêtes ont moins de raison que les hommes, mais qu'elles n'en ont point du tout
DISCÛUUS UË LA UÉTHODB. 39
car on Toit qu'il n'en faut que fort peu pour savoir parler; et d'autant qu'on remarque de rinégalité entre les animaux d'une même espèce aussi bien qu'cnlre les hommes, et que les uns sont plus aisés à dresser que les autres, il n'est pas croyable qu'un singe ou un peiToqiict qui serait des plus parfaits de son espèce n'égalât en cela un enfant des plus stupides, ou du moins un enfant qui aurait le cerveau troublé, si leiu* âme n'était d'une nature toute dilTërenLe de la nôti*e. Et on ne doit pas confondre les paroles avec les mouvements naturels qui témoignent les passions, et peuvent èti*e imités par des machines aussi bien que par les animaux ; ni penser, comme quelques anciens, que les bêtes parlent, bien que nous n'entendions pas leur langage. Car, s'il était vrai, puisqu'elles ont plusieurs organes qui se rapportent aux nôtres, elles pourraient aussi bien se faire entendre à nous qu'à leurs semb1a])1es. C'est aussi une chose foii remarquable que, bien qu'il y ait plusieurs animaux qui témoignent plus d'industrie que nous en qiiolqucs-uncs de leui-s actions, on voit toutefois que les nicnies n'ou témoignent point du tout en beaucoup d'autres : de façon que ce qu'ils font mieux que nous ne prouve pas qu'ils ont de l'esprit, car à ce compte ils en auraient plus qu'aucun de nous, et feraient mieux en toute autre chose ; mais plutôt qu'ils n'en ont point, et que c'est la nature qui agit en eux selon la disposition de leurs organes : ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n'est composée que de roues et de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus justement que nous avec toute notre prudence.
J'avais déçriLaprèjs cela l'âme raisonnable, et flEiit voir, qu'elle ne pciit_ aucunement être tirée de la puissance de la matière, ainsi que les autres choses dont j'avais parlé, mais qu'elle doit expressément être créée, et comment il ne suffit pas qu'elle soit logée dans le corps humain, ainsi qu'un pilote en son navire, sinon peut-être pour mouvoir ses membres; mais qu'il est besoin qu'elle soit jointe et unie plus étroitement avec lui, pour avoir outre cela des sentiments et des appétits semblables aux nôtres, et ainsi composer un vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet de Tàmc à cause qu'il est des plus importants : car, api-os l'erreur de ceux qui nient Dieu, laquolle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il n'y en a point qui éloigne plutôt les esprits faibles du droit chemin de la veiiu que d'imaginer que Tàme des bctes soit de même nature que la
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nôtre, et que par conséquent nous n'avons rien à craindre ni à espérer après celle vie, non plus que les mouches et les fourmis ; au lieu que lorsqu'on sait combien elles différent, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que la nôtre est d'une nature entièrement indépendante du corps, et par conséquent qu'elle n'est point sujette à mourir avec lui ; puis, d'autant qu'on ne voit point d'autres causes qui ladétruisent, on est porté naturellement à juger de là qu'elle est immortelle.
SIXIÈiME PARTIE.
Or il y a maintenant trois ans que j'étais parvenu à la Qn du traité qui contient toutes ces choses, et que je commençais à le revoir aûn de le mettre entre les mains d'un imprimeur, loi*sque j'appris que les personnes à qui je défère, et dont l'autorité ne peut guère moins sur mes actions que ma p»*upre raison sur mes pensées, avaient désapprouvé une opinion de physique publiée un peu auparavant par quelque autre, de laquelle je ne veux pas dire que je fusse, mais bien que je n'y avais rien remarqué avant leur censure que je pusse imaginer être préjudiciable ni à la religion ni à l'État, ni, par conséquent, qui m'eût empoché de l'écrire si la raison me l'eût persuadé ; et que cela me fit craindre qu'il ne s'en trouvât tout de même quelqu'une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris, nonobstant le giand soin que j'ai toujours eu de n'en point recevoir de nouvelles en ma créance dont je n'eusse des démonstrations trèscertaines, et de n'en point écrire qui pussent tourner au désavantage de pei-sonne. Ce qui a été suffisant pour m'obliger à changer la résolution que j^avais eue de les publier; car, encore que les raisons pour lesquelles je l'avais prise auparavant fussent très-foi*tes, mon inclination, qui m'a toujoui's fait haïr le métier de faire des livres, m'en fit incontinent trouver assez d'autres pour m'en excuser. Et ces raisons de part et d'autœ sont telles, que non-seulement j'ai ici quelque intérêt de les dire, mais peut-être aussi que le public en a de les savoir.
Je n'ai jamais fait beaucoup d'état des choses qui venaient de mon esprit ; et pendant que je n'ai recueilli d'autres fruits de la nKHhv);^C Jo:.l je nie scis sinon (juc je me suis sali^ruil lou»
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chant quelques difficultés qui appai*iieunent aux sciences spëculatiyes, ou bien que j'ai tâché de régler mes mœurs par les raisons qu'elle m'enseignait, je n'ai point cru être obligé d'en rien écrire. Car, pour ce qui touche ies mœurs, chacun abonde si fort en son sens, qu'il se pourrait trouver autant de réformateurs que de têtes, s'il était permis à d'autres qu'à ceux que Dieu a établis pour souverains sur ses peuples, ou bien auxquels il a donné assez de grâce et de zèle pour être prophètes, d'entreprendre d'y rien changer; et bien que mes spéculations me plussent fort, j'ai cru que les autres en avaient aussi qui leur plaisaient peut-être davantage. Mais sitôt que j'ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commençant à les éprouver en diverses difficultés particulières, j'ai remarqué jusques où elles peuvent conduire et combien elles diffèrent des principes dont on s'est servi jusqu'à présent, j'ai cru que je ne pouvais les tenir cachées sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer autant | qu'il est en nous le bien général de tous les hommes : car elles , m'ont fait voir qu'il est possible de parvenir à des connaissan- : ces qui soient fort utiles à la vie; et qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos ariisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. Ce qui n'est pas seulement à désirer pour l'invention d'une infinité d'ariifices qui feraient qu'on jouirait sans aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens de cette vie ; car même l'esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des organes du corps, que, s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus hahiles qu'ils n'ont été jusqu'ici , je crois que c'est dans la médecine qu'on doit le chercher. 11 est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de choses dont Tutililé soit si rcmanjuable : mais, sans que j'aie aucun dessein de
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la mépriser, Je m';»8sure qu'il n'y a personne, même de ceux qui en font profession, qui n'avoue que tout ce qu'on y sait n'est presque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir ; et qu'on se pourrait exempter d*une infinité de maladies tant du corps que de l'esprit, et même aussi peut-être de TaCTaiblissement de la vieillesse, si on avait assez de connaissance de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein d'employer toute ma vie à la recherche d'une science si nécessaire , et ayant rencontré un chemin qui me semble tel quon doit infailliblement la trouver en le suivant, si ce n'est qu'on en soit empêché ou par la brièveté de la vie ou pai' le défaut des expériences, je jugeais qu il n'y avait point de meilleur remède contre ces deux empêchements que de communiquer fidèlement au public tout le peu que j'aurais trouvé, et de convier les bous esprits à tâcher de passer plus outre, en contiibuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, aux eipériences qu'il faudrait faire, et communiquant aussi au public toutes les choses qu'ils apprendraient, afin que les derniers commençant où les précédents auraient achevé, et ainsi joignant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne saurait faire.
Même je remarquais, touchant les expériences, qu'elles sont d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en connaissance ; cor, pour le commencement, il vaut mieux ne se servir que de celles qui se présentent d'elles-mêmes à nos sens, et que nous ue saurions ignorer pourvu que nous y fassions tant soit peu de réflexion, que d'en chercher de plus rares et étudiées ; dont la *^aison est que ces plus rares trompent souvent , lorsqu'on ne ait pas encore les causes les plus communes, et que les circonitances dont elles dépendent sont quasi toujours si particulières _iît si petites, qu'il est très-malaisé de les remarquer. Mais Tordre que j'ai tenu en ceci a été tel : premièrement j'ai tâché de trouver en général les principes ou premières causes de tout ce qui est ou qui peut être dans le monde, sans rien considérer pour cet eil^t que Dieu seul qui Ta créé, ni les tirer d'ailleurs que de certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos âmes. Après cela, j'ai examiné quels étaient les premiers et les plus ordinaires effets qu'on pouvait diMluire de ces cau- Sf»s; et il me semble que par là j'ai trouvé des cieux,des astres,
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une terre, et même sur la terre de Teau, de Pair, du feu, des minéraux et quelques autres telles choses qui sont les plus commuues de toutes et les plus simples, et par consëquent les plus aisées à connaître. Puis, lorsque j'ai voulu descendre à celles qui étaient plus particulières, il s'en est tant présenté à moi de diverses, que je n'ai pas cru qu'il fût possible à Tesprit humain de distinguer les formes ou espèces de corps qui sont sur la terre d'une infinité d'autres qui pourraient y être si c'eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par conséquent de les rapporter à notre usage, si ce n'est qu'on vienne au-devant des causes par les effets, et qu'on se serve de plusieurs expériences particulières. En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les objets qui s'étaient jamais présentés à mes sens, j'ose bien dire que je n'y ai remarqué aucune chose que je ne pusse asses commodément expliquer par les principes que j'avais trouvés. Mais il faut aussi que j'avoue que la puissance de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux^ que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que d abord je ne connaisse qu'il peut en être déduit en plusieurs diverses façons, et que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en laquelle de ces façons il en dépend; car à cela je ne sais point d'autre expédient que de chercher dere chef quelques expériences qui soient telles que leur événement ne soit pas le même si c'est en l'une de ces façons qu'on doit Texpliquer que si c'est en l'autre. Au reste, j'en suis maintenant là, que je vois, ce me semble, assez bien de quel biais on se doit prendre à faire la plupart de celles qui peuvent servir à cet cfict : mais je vois aussi qu elles sont telles, et en si grand nombre, que ni mes mains ni mon revenu, bien que j'en eusse mille fois plus que je n'en ai, ne sauraient suffire pour toutes; en sorte que, selon que j'aurai désormais la conunodité d'ea fsvro nhis ou moins, j'avancerai aussi plus ou moins eu la con-^ î^Hi>s.<tw •» .1*. t^ nature : ce que je me promettais de faire coniiailre par jo iraito que j'avais éciit, et d'y montrer si clairement l'utilité que le public en peut recevoir, que j'obligerais tous ceux qui désirçnt en général le bien des hommes, c'est-àdire tous ceux qui sont en eflet vertueux, et non point par faux semblant ni seulement par ophûon, tant à me communiquer ooHos qu'ils ont déjà faites qu'à in'atîder en la recherché de (•(*Ues qui restent à faire.
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Mais j^ai eu depuis ce temps-là d'autres raisons qui m^ontfaU changer d'opinion, et penser que je devais yéritablcment continuer d'écrire toutes les choses que je jugerais de quelque importance à mesure que j'en découvrirais la vérité, et y apporter le même soin que si je les voulais faire imprimer, tant afin d'avoir d'autant plus d'occasion de le§ bien examiner, comme sans doute on regarde toujours de plus près à ce qu'on croit devoir être vu par plusieurs qu'à ce qu'on ne fait que pour soimême (et souvent les choses qui m'ont semble vraies lorsque j'ai commencé à les concevoir, m'ont paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur le papier), qu'aûn de ne perdre aucune occasion de profiter au public si j'en suis capable, et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en puissent user ainsi qu'il sera le plus à propos ; mais que je ne devais aucunement consentir qu'ils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les oppositions et controvci-scs auxquelles ils seraient peut-être sujets, ni même la réputation telle quelle qu'ils me pourraient acquérir, ne me donnassent aucune occasion de perdre le temps que j'ai dessein d'employer à m'instruire. Car, bien qu'il soit vrai que chaque homme est obligé de procurer autant qu'il est en lui le bien des antres, et que c'est proprement ne valoir rien que de n'être utile à personne, toutefois il est vrai aussi que nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et qu'il est bon d'omettre les choses qui apporteraient peut-être quelque profit à ceux qui vivent, lorsque c'est à dessein d'en faira d'autres qui eu apportent davantage à nos neveux. Comme en effet je veux bien qu'on sache que le peu que j'&i appris jusqu'ici n'est presque rien à comparaison de ce que j'ignore et que je ne désespère pas de pouvoir apprendre : car c'est quasi le même de ceux qui découvrent peu à peu la vérité dans les sciences, que de ceux qui, commençant à devenir riches, ont moins de peine à faire de grandes acquisitions, qu'ils n'ont eu auparavant, étant plus pauvres, à en faire de beaucoup moindres. Ou bien on pti'it les ' comparer aux cbets d'armée, dont les forces ont coutume de croître à proportion de leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour se maintenir après la perte d'une bataille qu'ils n'ont, après l'avoir gagnée, à prendre des villes et des provinces. Car c'est véritablement donner des batailles que de IJkliCr 4 vaincre toutes les difficuîtcs et lesciicuis qui uou4
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empêchent de pai*vcnir à la connaissance de la yërité, et c'est en perdre une que de recevoir quelque fausse opinion touchant une matière un peu générale et impoitante ; il (aiit après beaucoup plus d'adresse pour se remettie au même élat qu'on était auparavant, qu'il ne faut à faire de grands progi'cs lorsvqu'on a déjà des principes qui sont assurés. Pour moi, si j'ai ci-devant trouvé quelques vérités dans les sciences (et j'espère que les choses qui sont contenues en ce volume feront juger que j'en ai trouvé quelques-unes), je puis dire que ce ne sont que des suites et des dépendances de cinq ou six principales difficultés que j'ai surmontées, et que je compte pour autant de batailles oii j'ai eu l'heur de mon côté. Même je ne craindm pas de dire que je pense n'avoir plus besoin d'en gagner que deux ou trois aulres semblables pour venir entièrement à bout de mes desseins; et que mon Âge n'est point si avancé que, selon le coûts ordinaire de la nature, je ne puisse encore avoir assez de loisir pour cet eilet. Mais je crois lêtre d'autant plus obligé à ménager le temps qui me reste que j'ai plus d'espérance de le pouvoir bien employer ; et j'aurais sans doute plusieurs occasions de le perdre, si je publiais les fondements de ma physique : car, encore qu'ils soient presque tous si évidents qu'il ne faut que les entendre pour les croire, et qu'il n'y en ait aucun dont je ne pense pouvoir donner des démon-* strations, toutefois, à cause qu'il est impossible qu'ils soient ac* cordants avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je pi^vois que je serais sou\em diverti par les oppositions qu'ils feraient naître.
On peut dire que ces oppositions seraient utiles, tant afin de me fake connaître mes fautes qu'afin que, si j'avais quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen plus d'intelligence, et que, comme plusieurs peuvent plus voir qu'un honmie seul, commençant dès maintenant à s'en servir, ils m'aidassent aussi de leurs inventions. Mais encore que je me reconnaisse extrêmement sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées qui me viennent, toutefois l'expérience que j'ai des objections qu'on me peut faire m'empêche d'en espérer aucun profit : car j'ai déjà souvent éprouvé les jugements tant de ceux que j'ai tenus pour mes amis que de quelques autres à qui je pensais être indifférent, et même nussi de quel^ucs-un^ dQnt je savais <}uc U nialignitc et l'oii*
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vie tâcheraient assez à découvrir ce que raffection cacherait à mes amis; mais, il est rarement arrivé qu'on m'ait objecté quelque chose que je n'eusse point du tout prévue , si ce n'est qu'elle fût fort éloignée de mon sujet : en sorte que je n'ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions qui ne me semblât ou moins rigoureux ou moins équitable que moi-même. Et je n'ai remarqué non plus que par le mo^en des disputes qui se pratiquent dans les écoles on n'ait découvert aucune vérité qu^on ignorât auparavant : car pendant que chacun tâche de vaincre, on s'exerce bien plus à faii*e valoir la vraisemblance qu'à peser les raisons de part et d'autre ; et ceux qui ont été longtemps bons avocats ne sont pas pour cela par après meilleurs juges.
Pour Tutilité que les autres recevraient de la communication de mes pensées, elle ne pourrait aussi être fort grande; d'autant que je ne les ai point encore conduites si loin qu'il ne soit besoin d'y ajouter beaucoup de choses avant que de les appliquer à l'usage. Et je pense pouvoir dire sans vanité que s'il y a quelqu'un qui en soit capable, ce doit être plutôt moi qu'aucun autre : nota pas qu'il ne puisse y avoir au monde plusieurs esprits incomparablement meilleurs que le mien, mais pour ce qu'on ne saurait si bien concevoir une chose et la rendre sienne, lorsqu'on l'apprend de quelque autre, que lorsqu'on l'invente solroême. Ce qui est si véritable en cette matière, que bien que j'aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions à des personnes de tr^-bon esprit, et qui, pendant que je leur parlais , semblaient les entendre fort distinctement, toutefois lorsqu'ils lés ont redites, j'ai remarqué qu'ils les ont changées presque toujours en tdle sorte que je ne les pouvais plus avouer pour miennes. A l'occasion de quoi je suis bien aise de prier cic nos neveux de ne croire jamais que les choses qu'on leur dira viennent de moi lorsque je ne les aurai point moi-même divulguées; et je ne m'étonne aucunement des extravagances qu'on attribue à tous ces anciens philosophes dont nous n'avons point les écrits, ni ne juge pas pour cela que leurs pensées aient été fort déraisonnables, vu qu'ils étaient des meilleurs esprits de leurs temps, mais seulement qu'on nous les a mal rapportées. Gomme on voit aussi que presque jamais il n'est arrivé qu'aucun de leurs sectateurs les ait surpassés; et je m'assure que les plus passionnés de ceux qui suivent maintenant
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Adstote te croiraient heureux s'ils avaient autant de connaissance de la nalure qu'il en a eu, encore même que ce fût à condition qu'ils n'en auraient jamais davantage. Ils sont comme Je lierre, qui ne tend point à monter plus haut que les arbres qui le soutiennent, et même souvent qui redescend après qu'il est parvenu jusques à leur faite ; car U me semble aussi que ceux-là redescendent, e'est-à-dire se rendent en quelque façon moins savants que s'ils s'abstenaient d'étudier, lesquels, non contents de savoir tout ce qui est intelligiblement expliqué dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la solution de plusieurs difâcultés dont il ne dit rien, et auxquelles il n'a peutêtre jamais pensé. Toutefois leur façon de philosopher est fort commode pour ceux qiii n'ont que des esprits fort médiocres ; car i'cbscurité des distinctions et des principes dont ils se servent est cause qu'ils peuvent parler de toutes choses aussi hardiment que s'ils les savaient, et soutenir tout ce qu'ils en disent contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu'on ait moyen de les convaincre : en quoi ils me semblent pareils à un aveugle qui, pour se battre sans désavantage contre un qui voit^ Faurait fait venir dans le fond de quelque cave fort obscure : et je puis dire que ceux-ci ont intérêt que je m'abstienne de publier les principes de la philosophie dont je me sers; car, étant très-simples et très-évidents, comme il3 sont, je ferais quasi le même en les publiant que si j'ouvrais quelques fenêtres et faisais entrer du jour dans cette cave où ils sont descendus pour se battre. Mais même les meilleurs esprits n'ont pas occasion de souhaiter de les connaître; car,8'Us veulent savoir parler de toutes choses et acquérir la réputation d'être doctes, ils y parviendront plus aisément en se contentant de la vraisemblance, qui peut être trouvée sans grande peine en toutes sortes de matières, qu'en cherchant la vérité, qui ne se découvre que peu à peu en quelques-unes, et qui, lorsqu'il est question de parler des autres, oblige à confesser franchement qu'on les ignore. Que s'ils prf^ferent la connaissance de quelque peu de vérité à la vanité de paraître n'ignorer rien, comme sans doute elle est bien préférable, et qu'ils veulent suivre un dessein semblable au mien, ils n'ont pas besoin pour cela que je leur die rien davantange que ce que j'ai déjà dit en ce discours : car s'ils sont capables de passer plus outre que je n'ai fait, ils le seront aussi, à plus fprte raiBon^ de trouver d'eux-mêmes tout ce «{ue je pense
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avoir trouve ; d^autant que, n'ayant jamais rien examini! qud par ordre, il est certain que co qui me reste encoi-e à découvrir est de soi p^us difflcile et plus caché que ce que j*ai pu d-dc- Tant rencontrer ; et ils auraient bien moins de plaisir à Tappren* dre de moi que d'eux-mêmes : outre que Fhabilude qu^ils ac* querront, en cherciiant premièrement des choses faciles, et passant peu a peu par degrés à d'autres plus difficiles, leur servira plus que toutes mes instnictions ne sauraient faire. Gomme poiur mor je me persuade que si on m'eût enseigné dès ma jeunesse toutes les vérités dont j^ai cherché depuis les démonstra* tions, et que je n'eusse eu aucune peine à les apprendre, je n'en aurais peut-être jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je n'aurais acquis l'habitude et la facilité que je pense avoir d'en trouver toujours de nouvelles à mesure que je m'applique à les chercher. Et en un mot, s'il y a au monde quelque ouvrage qui ne puisse être si bien achevé par aucun autre que par le même qui l'a commencé, c'est celui auquel je travaille.
Il est vrai que, pour ce qui est df»s expériences qui peuvent y servir, un homme seul ne saïu-ait suffire aies faire tontes : mais 1 n'y saurait aussi employer utilement d'autres mains que les iiennes, sinon celles des artisans, ou telles gens qu'il pourrait payer, et à qui l'espérance du gain, qui est un moyen très-efficace, ferait faire exactement toutes les choses qu'il leur prescrirait. Car, pour les volontaires qui, par curiosité ou désir d'apprendre, s'oCTriraient peut-être de lui aider, outre qu'ils ont pour l'ordinaire plus de promesses que d'effet, et qu'ils ne font que de belles propositions dont aucune jamais ne réussit, ils voudraient infailliblement être payés par l'explication de quelques difficultés, ou du moins par des compliments et des entre* tiens inutiles, qui ne lui sauraient coûter si peu de son temps qu'il n'y perdît. Et pour les expériences que les autres ont déjà faites, quand bien même ils les lui voudi^ient communiquer , ce que ceux qui les nomment des secrets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart composées de tant de circonstances ou d'ingrédients superflus, qu'il lui serait très-malaisé d'en déchiffrer la vérité; outre qu'il les trouverait presque toutes si mal expliquées, ou même si fausses, à cause que ceux qui les ont faites se sont efforcés de les faire paraître conformes à leurs principes, <{ue, s'il y en avait quelques-unes qui lui servissent» elles no
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pourraient derechef valoir le temps qu'il lui faudrait employer à les choisir. De façon que s'il y avait au monde quelqu'un qu'on sût assurément être capable de trouver les plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que pour cette cause les antres hommes s'eOorçassent par tous moyens de l'aider à venir à bout de ses desseins, je ne vois pas qu'ils pussent autre chose pour lui sinon fournir aux frais des expériences dont il aurait besoin, et du reste empêcher que son loisir ne lui fût ôté par l'iraportunité de personne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi-même que de vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni ne me repais point de pensées si vaines que de m'imaginer que le public se doive beaucoup intéresser en mes desseins, je n'ai pas auf si l'âme si basse que je voulusse accepter de qui que ce fût aucune faveur qu'on pût croire que je n'aurais pas méritée.
Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité que j'avais entre les mains, et même que je pris résolution de n'en faire voir aucun autre pendant ma vie qui fût si général, ni duquel on pût entendre les fondements de ma physique. Mais il y a eu depuis derechef deux autres raisons qui m'ont obligé à mettre ici quelques essais particuliers, et à rendre au public quelque compte de mes actions et de mes desseins. La première est que si j*y manquais, plusieurs, qui ont su l'intention que j'avais eue ci-devant de faire imprimer quelques écrits, pourraient s'imaginer que les causes pour lesqudles je m'en abstiens seraient plus à mon désavantage qu'elles ne sont ; car bien que je n'aime pas la gloire par excès, ou même, si j'ose le dire, que je lahaïsse en tant que je la juge contraire au repos, lequel j'estime sur toutes choses, toutefois aussi je n'ai jamais tâché de cacher mes actions comme des crimes , ni n'ai usé de beaucoup de précautions pour. être inconnu, tant à cause que j'eusse cru me faire tort qu'à cause que cela m'aurait donné quelque espèce d'inquiétude qui eût derechef été contraire au parfait repos d'esprit que je cherche; et pour ce que, m'étant toujours ainsi tenu indiÂorent entre le soin d'être connu ou de ne pas l'être, je n'ai pu empêcher que je n'acquisse quelque sorte de réputation, j'ai pensé que je devais faire mon mieux pour m'exempter au moins de l'avoir mauvaise. L'autre raison qui m'a oblige à écrire ceci est oiie, voyant tous les jours de plus en plus le retardement
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que souffre le dessein que j'ai de m'instniire, à cause d'une infinité d'expériences dont j'ai besoin, et qu'U est impossible que je fasse sans l'aide d'autrui, bien que je ne me flatte pas tant que d'espérer que le public prenne grande part en mes intérêts, toutefois je ne veux pas aussi me défaillir tant à moi-même que de donner sujet à ceux qui me survivront de me reprocher quelque jour que j'eusse pu leur laisser plusieurs choses beaucoup meilleures que je n'aurai fait, si je n'eusse point trop négligé de leur faire entendre en quoi ils pouvaient contribuer à mes desseins.
Et j'ai pensé qu'il m'était aisé de choisir quelques matières qui, sans être sujettes h beaucoup de controverses, ni m'obliger à déclarer davantage de mes principes que je ne désire, nelairraientpas de faire voir assez clairement ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne saurais dire si j'ai réussi ; et je ne veux point prévenir les jugements de personne en parlant moi-même de mes écrits : mais je serai bien aise qu'on les examine ; et, afin qu'on en ait d'autant plus d'occasions, je supplie tous ceux qui auront quelques objections à y faire, de prendre la peine de les envoyer à mon libraire, par lequel en étant averti, je tâcherai d'y joindre ma réponse en même temps; et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble l'un et l'autre, jugeront d'autant plus aisément de la vérité: car je ne promets pas d'y faire jamais de longues réponses, mais seulement d'avouer mes fautes fort franchement, si je les connais; ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire simplement ce que je croirai être requis pour la défense des choses que j'ai écrites, sans y ajouter l'explication d'aucime nouvelle matière, afin de ne pas engager sans fin de l'une en l'autre.
Que si quelques-unes de celles dont J'ai parlé au commencement de la Diaptrique et des Météores choquent d'abord, à cause que je les nomme des suppositions, et que je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'on ait la patience de lire le tout avec attention, et j'espère qu'on s'en trouvera satisfait: car il me semble que les raisons s'y entre-suivent en telle sorte que, comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont leurs causes, ces premières le sont réciproquement par les dernières qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que je commette en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle : car l'expérience rendant la plupart de ces effets très-cer-
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fdns , les causes dont je les déduis ne senrent pas tant à les prouver qu*à les expliquer; mais tout au contraire ce sont elles qui sont prouvées par eux. Et je ne les ai nommées des suppositions qu^aûn qu'on sache que je pense les pouvoir déduire de ces premières vérités que j'ai ci-dessus expliquées ; mais quej^ai voulu expressément ne le pas faire, pour empêcher que certains esprits, qui s'imaginent qu'ils saventen un jourtout ce qu'un autre a pensé en vingt années, sitôt qu'il leur en a seulement dit deux ou trois mots, et qui sont d'autant plus sujets à faillir et moins capables delà vérité qu'ils sont plus pénétrants et plus vifs, ne puissent de là prendre occasion de bâtir quelque philosophie extravagante sur ce qu'ils croiront être mes principes, et qu'on m'en attribue la faute : car pour les opinions qui sont toutes miennes, je ne les excuse point comme nouvelles, d'autant que, si on en considère bien les raisons, je m'assure qu'on les trouvera si simples et si conformes au sens commun , qu'elles sembleront moins extraordinaires et moins étranges qu'aucunes autres qu^on puisse avoir sur mêmes sujets; et je ne me vante point aussi d'être le premier inventeur d'aucunes , mais bien que je ne les ai jamais reçues ni pour ce qu'elles avaient été dites par d'autres, ni pour ce qu'elles ne l'avaient point été, mais seulement pour ce que la raison me les a persuadées.
Que si les artisans ne peuvent sitôt exécuter l'invention qui est expliquée en la Dioptrique, je ne crois pas qu'on puisse dire pour cela qu'elle soit mauvaise; car, d'autant qu'il faut de l'adresse et l'habitude pour faire et pour ajuster les machines que j'ai décrites, sans qu'il 7 manque aucune circonstance, je ne m'étonnerais pas moins s^Usrencontraient du premier coup, que si quelqu'un pouvait apprendre en un jour à jouer du luth excellemment, par cela seul qu*on lui aurait donné de la tablature qui serait bonne. Et si j'écris en français, qui est la langue de mon pays, plutôt qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, c'est à cause que j'espère que ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens ; et pour ceux qui joignent le bon sens avec l'étude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je m'assure, si pariiaux pour le latin, qu'ils refusent d'entendre mes raisons pour ce que je les explique en langue vulgaire.
Au reste je ne veux poinl parler ici en particulier des progrès que j*ai espérance de faire à Ta venir dans les sciences, ni m'engagor envers le public d'aucune promesse que je ne sois pas assuré d'accomplir ; mais je dirai seulement que j*ai résolu de n'employer le temps qui me reste à vivre à autre chose qu'à tâcher d'acquérir quelque connaissance de lanalure, qui soit telle qu'on en puisse tirer des règles pour la médecine, plus assurées que celles qu'on a eues juscjucs à présent ; et que mon inclination m'éloigne si fort de toute sorte d'autres desseins, principalement de ceux qui ne sauraient être utiles aux uns qu'en nuisant aux autres, que si quelques occasions me contraignaient de m'y employer, je ne crois point que je fusse capable d'y réussir. De quoi je fais ici une déclaration que je sais bien ne pouvoir servir à me rendre considérable dans le monde, mais aussi n'ai aucunement envie de l'ôlre, et je me tiendrai toujours plus obligé à ceux par la faveur desquels je jouirai sans empêchement de mon loisir, que je ne seiais à ceux qui m'oflriraient les plus honorables emplois de la teri'e.
DE PARIS
Hessiecjbs,
La raison qui me porte & vous présenter cet ouvrage est si juste, et, quand vous en connaîtrez le dessein, je m'assure que vous en aurez aussi une si juste de le prendre eu votre protection, que je pense ne pouvoir mieux faire pour vous le rendre en quelque sorte recommaudable, que de vous dii*e en peu de mots ce que je m'y suis proposé. J'ai toujours estimé que les deux questions de Dieu et de Tâme étaient les priucip^es de celles qui doivent plutôt être démontrées par les raisons de la philosophie que de la théologie : car bien qu'il nous suffise, à nous autres qui sommes fidèles, de croire par la foi qu'il y a un Dieu, et que l'âme humaine ne meurt point avec le corps, certainement il ne semble pas possible de pouvoir jamais persuader aux infidèles aucune religion, ni quasi même aucune vertu morale, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par raison naturelle; et d'autant qu'on propose souvent en cette vie de plus grandes récompenses pour les vices que
(1) Les Médita tUmê furent écrites ea latio par Deaeartes et publiées pour la première fois en iMi. Six aos après, il en parut nue tradncUon française, par M. le duc de Lu vues, revue et cun i^ce par Pcfecarlcs,
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pour les vertus, peu de personnes préféreraient le Juste à Futile si elles n*étaient retenues ni par la crainte de Dieu ni parTattente d'une autre vie : et quoiqu'il soit absolument vrai qu'il faut croire ^'il y a un Dieu, parce quMl est ainsi enseigné dans les saintes Ecritures, et d'autre part qu'il faut croire les saintes Écritures parce qu'elles viennent de Dieu ( la raison de cela est que, la foi étant un don de Dieu, celui-là même qui donne la grâce pour faire croire les autres choses la peut aussi donner pour nous faire croire qu'il existe), on ne saurait néanmoins proposer cela aux infidèles, qui pourraient s'imaginer que l'on commettrait en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle^
Et de vrai j'ai pris garde que vous autres, messieurs, avec tous les théologiens, n^dssuriez pas seulement que rexistence de Dieu se peut prouver par raison naturelle, mais aussi que l'on infère de la sfaiiite Écriture que sa connaissance est beaucoup plus claire que celle que l'on a de plusieurs choses créées, et qu'en effet elle est si facile que ceux qui ne l'ont point sont coupables; comme il parait par ces paroles de la Sagesse, chap. XIII, où il est dit que leur ignorance n'est point pardonnable : car si leur esprit a pénétré si avant dans la connaissance des choses du monde ^ comment estnl possible qu'ils n^en (Uefit point reconnu plus facilement le souverain Seigneur t et aux Romains, chap. 1,' il est dit qu'ils sont inexcusables; et encore au même endroit, par ces paroles : Ce qui est connu de Dieu est manifeste dans eux, il semble que nous soyons avertis que tout ce qui se peut sâvoit* de Dieu peut être montré par des liaisons qu'il n'est pas besoin de tirer d'ailleurs que de nous-mêmes et de la simple considération de la nature de notre esprit. (Test pourquoi j'ai cru qu'il ne serait pas contre le devoir d'un phi» losophe si je faisais voir ici comment et par quelle voie nous pouvons, sans sortir de nous-mêmes, connaître Dieu plus facilement et plus certainement que nous ne connaissons les choses du monde.
Et pour ce qui regarde l'âme, quoique plusieurs aient cru qu'il n'est pas aisé d'en connaîtœ la nature, et que quelquesuns aient même osé dire qkie les raisons humaines nous persuadaient qu'elle mourait avec le corps, et qu'il n'y avait que la seule foi qui nous enseignât le contraire ; néanmoins, d^antant que le concile de Latran tenu sous Léon X, en la sessibn S^
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les condamne, et qu'il ordonne expressément aux philosophes chrétiens de répondre à leurs arguments, et d*employer toutes les forces de leur esprit pour faire connaître la vérité, j'ai bien osé Tentreprendre dans cet écrit. De plus, sachant que la principale raison qui fait que plusieurs impies ne veulent point croire qu'il y a un Dieu et que Tâme humaine est distincte du corps, est qu'ils disent que personne jusqu'ici n'a pu démontrer ces deux choses ; quoique je ne sois point de leur opinion, mais qu'au contraire je ticririe que la plupart des raisons qui ont été apportées par tant de grands personnages touchant ces deux questions, sont autant de démonstrations quand elles sont bien entendues, et qu'il soit presque impossible d'en inventer de nouvelles ; si est-ce que je crois qu'on ne saurait rien faire de plus utile en la philosophie que d'en rechercher une fois avec soin les meilleures, et les disposer en un ordre si clair et si exact qu'il soit constant désormais à tout le monde que ce sont de véritables démonstrations. Et enfin, d'autant que plusieurs personnes ont désiré cela de moi, qui ont connaissance que j'ai cultivé une certaine méthode pour résoudre toutes sortes de difficultés dans les sciences, méthode qui de vrai n'est pas nouvelle, n'y ayant rien de plus ancien que la vérité, mais de laquelle Ils savent que je me suis servi assez heureusement en d'autres rencontres, j'ai pensé qu'il était de mon devoir d'en faire aussi l'épreuve sur une matière si importante.
Or j'ai travaillé de tout mon possible pour comprendre dans ce traité tout ce que j'ai pu découvrir par son moyen. Ce n'est pas que j'aie ici ramassé toutes lés diverses raisons qu'on pourrait alléguer pour servir de preuve à un si grand sujet : car je n'ai jamais cru que cela fût nécessaire, sinon lorsqu'il n'y en a aucune qui soit certaine ; mais seulement j'ai traité les premières et principales d'une telle manière que j'ose bien les proposer pour des très-évidentes et très-certaines démonstrations. Et je dirai de plus qu'elles sont telles, que je ne pense pas qu'il y ail aucune voie par où Tesprit humain en puisse jamais découvrir de meilleure; car l'importance du sujet, et la gloire de Dieu, à laquelle tout ceci se rapporte, me contraignent de parler ici un peu plus librement dé moi que je n'ai de coutume. Néanmoins, quelque certitude et évidence que je trouve en mes raisons, je rie piils pas mé 'persuader due tout le monde kôîl capable dé \H etitfrnafé. Mais, toùi ainsi que dans la géométrie.
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il y en a plusieurs qui nous ont été laissées par Arcbimède, par Apollonius, par Pappus et par plusieurs autres, qui sont reçues de tout le monde pour très-certaines et très-éTidentes, parce qu'elles ne contiennent rien qui, considéré séparément, ne soit très-facile à connaître, et que partout les choses qui suivent ont une exacte liaison et dépendance avec celles qui les précèdent ; néanmoins, parce qu'elles sont un peu longues et qu'elles demandent un esprit tout entier, elles ne sont comprises et entendues que de fort peu de personnes : de même, encore que j'estime que celles dont je me sers ici égalent ou même surpassent en certitude et évidence les démonstrations de géométrie, j'appréhende néanmoins qu'elles ne puissent pas être assez suffisamment entendues de plusieurs, tant parce qu'elles sont aussi un peu longues et dépendantes les unes des autres que principalement parce qu'elles demandent un esprit entièrement libre de tous préjugés, et qui se puisse aisément détacher du conunerce des sens. Et, à dire le vrai, il ne s'en trouve pas tant dans le monde qui soient propres pour les spéculations delà métaphysi- (jue que pour celles de la géométrie. Et de plus, il y a encore celte différence que, dans la géométrie, chacun étant prévenu de cette opinion qu'il ne s'y avance rien dont on n'ait une démonstration certaine, ceux qui n'y sont pas entièrement versés pèchent bien plus souvent en approuvant de fausses démonstrations, pour faire croire qu'ils les entendent, qu'en réfutant les véiitablcs. 11 n'en est pas de même dans la philosophie, où, chacun croyant que tout y est problématique, peu de personnes s'adonnent à la recherche de la vérité ; et même beaucoup, se voulant acquérir la réputation d'esprits forts, ne s'étudient à autre chose qu'à combattre avec arrogance les véritéb les plus apparentes.
C'est pourquoi, messieurs, quelque force que puissent avoir mes raisons, parce qu'elles appartiennent à la philosophie, je n'espère pas qu'elles fassent un grand effet sur les esprits, si vous ne les prenez en votre protection. Mais l'estime que tout le monde fait de votre compagnie étant si grande, et le nom de Sorbonne d'une telle autorité que non-seulement en ce qui regarde la foi, après les sacrés conciles, on n'a jamais tant déféré au jugement d'aucune autre compagnie; mais aussi, en ce qui regarde l'humaine philosophie, chacun croyant qu'il n'est pas possible de trouver ailleurs plus de solidité et de coinjaissaiiwc,
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ni plus de pradence et d*intëgrité pour donner son jugement, je ne doute point, si tous daignez prendre tant de soin de cet écrit que de vouloir premièrement le corriger (car ayant connaissance non-seulement de mon infirmité, mais aussi de mon ignorance, je n'oserais pas assurer qu'il n'y eût aucunes erreurs), puis après y ajouter les choses qui y manquent, achever celles qui ne sont pas parfaites, et prendre vous-mêmes la peine de donner une explication plus ample à celles qui en ont besoin, ou du mo'ns de m'en avertir afin que j'y travaille; et enfin, après que ?es raisons par lesquelles je prouve qu'il y a un Dieu et que l'âme humaine diffère d'avec le corps, auront été portées jusqu'à ce point de clarté et d'évidence où je m'assure qu'on les peut conduire, qu'elles devront être tenues pour de très-exactes démonstrations , si vous daignez les autoriser de votre approbation, et rendre un témoignage public de leur vérité et certitude, je ne doute point, dis-je, qu'après cela toutes les erreurs et fausses opinions qui ont jamais été touchant ces deux questions ne soient bientôt effacées de l'esprit des hommes. Car la vérité fera que tous les doctes et gens d'esprit souscriront à votre jugement et votre autorité; que les athées, qui sont pour l'ordinaire plus arrogants que doctes et judicieux, fe dépouilleront de leur esprit de contradiction, ou que peut-^tre ils défendront eux-mêmes les raisons qu'ils verront être reçues par toutes les personnes d'esprit pour des démonstrations, de peur de paraître n'en avoir pas l'intelligence; et enfin tous les autres se rendront aisément à tant de témoignages, et il n'y aura plus personne qui ose douter de l'existence de Dieu et de la distinction réelle et véritable de l'âme humaine d'avec le corps.
C'est à vous maintenant à juger du fruit qui reviendrait de cette créance, si elle était une fois bien établie, vous qui voyez les désordres que son doute produit ; mais je n'aurais pas ici bonne grâce de recommander davantage la cause de Dieu et de la religion à ceux qui en ont toujours été les plus fermes colonnes.
PRÉFACE
Taî ddjà touché ces deux questions de Dieu et de Tâme humaine dans le Discours français que je mis en lumière, en l'aimée 4637, touchant la méthode pour hien conduire sa raisou et chercher la vérité dans les sciences: non pas à dessein d*cn traiter alors à fond , mais seulement comme en passant , alin d*apprendre par le jugement qu'on en ferait de quelle sorte j*cn devrais traiter par après : car elles m'ont toujours semblé être d'une telle importance, que je jugeais qu'il était à propos d'en parler plus d'une fois ; et le chemin que je tiens pour les expliquer est si peu baf tu, et si éloigné de la route ordinaire, que je n'ai pas cru qu'il fût utile de le montrer en français, et dans un discours qui pût être lu de tout le nionde, de peur que les faibles esprits ne crussent qu'il léu^ fàt permis de tenter cette voie.
Or, ayant prié dans ce Discours de la Méthode tous ceux qui auraient trouvé dans mes écrits quelque chose digne de censure de me faire la faveur de m'en avertir, on ne m*a rien objecté de remarquable que deux choses sur ce que j'avais dit touchant ces deux questions , auxquelles je veux répondre ici en peu de mots avant que d'entreprendre leur explication plus exacte.
La première est qu^il ne s'ensuit pas de ce que l'esprit humain, faisant réflexion sur soi-même, ne se connaît être autre chose qu'une chose qui pense, que sa nature ou son essence ne soit seulement que de penser; en telle sorte que ce mot
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seulement exclue toutes les autres choses qu'on pourrait peutêtre aussi dire appartenir à la nature de Fâme.
A laquelle objection je réponds que ce n'a point aussi été eu ce lieu-là mon intention de les exclure selon Tordre de la vérité de la chose (de laquelle je ne traitais pas alors), mais seulement selon l'ordre de ma pensée; si bien que mon sens était que je ne connaissais rien que je susse appartenir à mon essence, sinon que j'étais une chose qui pense, ou une chose qui a en soi la faculté de penser. Or je ferai voir ci-après comment, de ce que je ne connais rien autre chose qui appartienne à mon essence, fl s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en cCFet lui appartienne.
La seconde est qu'il ne s'ensuit pas, de ce que j'ai en moi ridée d'une chose plus parfaite que je ne suis , que cette idée soit plus parfaite que moi, et beaucoup moins que ce qui est représenté par cette idée existe^
Mais je réponds que dans ce mot d'idée il y a ici de Féquivoque : car ou il peut être pris matériellement pour une opération de mon entendement , cl on ce sens on ne peut pas dire qu'elle soit plus parfaite que moi ; ou il peut être pris objectivement pour la chose qui est représentée par cette opération , laquelle, quoiqu'on ne suppose point qu'elle existe hors de mon entendement, peut néanmoins être plus parfaite que moi, à raison de son essence. Or dans la suite de ce traité je ferai voir plus amplement comment, de cela seulement que j'ai en moi l'idée d'une chose plus parfaite que moi, il s'ensuit que cette chose existe véritablement.
De plus, j'ai vu aussi deux autres écrits assez amples sur cette matière , mais qui ne combattaient pais tant mes raisons que mes conclusions , et ce par des arguments tirés des lieux communs ies athées. Mais, parce que ces sortes d'arguments ne peuvent faire aucune impression dans l'esprit de ceux qui entendront bien mes raisons, et que les jugements de plusieurs sont si faibles et si peu raisonnables qu'ils se laissent bien plus souvent persuader par les premières opinions qu'ils auront eues d'une chose, pour fausses et éloignées de la raison qu'elles puissent être, que par une solide et véritable, mais posté* rieurement entendue réfutation de leurs opinions, je ne veux
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point îcî y répondre, de peur d'être premièrement oWîgc? de lc«
rapporter.
Je dirai seulement en génc^ral que tout ce que disent les athées pour combattre l'existence de Dieu dépend toujours ou de ce que Ton feint dans Dieu désaffections humaines, ou de ce qu'on attribue à nos esprits tant de force et de sagesse que nous avons bien la présomption de vouloir déterminer et compi endi-c ce que Dieu peut et doit faire; de sorte que tout ce qu'ils disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulement que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits comme des choses fînieset limitées, et Dieu comme un êtit; infini et incompréhensible.
Maintenant, après avoir suffisamment reconnu les sentiments des hommes, j'entreprends derechef de tiaiter de Dieu et de rdme humaine, et ensemble de jeter les fondements de la philosophie première, mais sans en attendre aucune louange du vulgaire, ni espérer que mon livre soit vu de plusieure. Au contraire, je ne conseillerai jamais à pei*sonnc de le lire, sinon à ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des sens, et le délivrer entièrement de toutes sortes ae prOjugés; lesquels je ne sais que trop être en fort petit nombre. Mais pour ceux qui, sans se soucier beaucoup de l'ordre et de la liaison de mes raisons, 8'amuseront à ëpiloguer sur chacune des parties, comme font plusieurs, ceux-là, dis-je, ne feront pas grand profit de la lecture de ce traité ; et bien que peut-être ils trouvent occasion de pointiller en plusieui-s lieux, à grand'peine pourront-ils objecter rien de pressant ou qui soit digne de réponse.
Et d'autant que je ne promets pas aux autres de les satisfaire de prime abord, et que je ne présume pas tant de moi que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra faire de la difficulté à un chacun, j'exposerai premièrement dans ces Méditations les mêmes pensées par lesquelles je me persuade être parvenu à une certaine et évidente connaissance de la vérité, afin de voir si, par les mêmes raisons qui m'ont persuadé, je pourrai aussi en pereuader d'autres; et, après cela, je répondrai aux objections qui m'ont été faites par des personnes d'esprit et de doctrine à qui j'ai envoyé mes Méditations pour être examinées
avant que de les mettre sous la presse ; car ils m'en ont fait un si grand nombre et de si dilTérentes, que j'ose bien me promettre qu'il sera difficile à un autre d'en proposer aucunes qui soient de conséquence qui n'aient p int été touchées.
C'est pourquoi je supplie ceui qui désireront lire ces Méditations de n*en former aucun jugement que premièrement ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces objections et les réponses que j'y ai faites.
DES SIX MÉDITATIONS SUIVANTES
Dans la première. Je neti eo aTaot les nltont pour letqaellet nont poaTOOf douter généralement de toutes choses* et particulièrement des choses matérielles, au moios tant que nous n'aurons point d'autres fondements dans les sciences que oeax que nous STons eus jusqu'à présent. Or, bien que l'utilité d'an doute si général ne paraisse pas d'abord, elle est touterois en cela très-grande, qa'il nous délivre de toutes sortes de préjugés, et nous prépare un chemin très-facile pour accoutumer notre esprit à se détacher des sens; et enfin en ce qu'il fait qu*U n'est pas possible qne nous puissions jamais plus douter des choses que nous découvrironf par aprètètn véritables.
Dans la seconde, l'esprit qui, usant de sa propre liberté, snppoae qne tontes les choses ne sont point, de rexisteoce desquellti il a le moindre doute, reconnaît qu'il est absolument impossible que cependant il n'existe pas lui-même. Ce qui est aussi d'une très-grande utilité, d'autant que parce moyen il fait aisément distinction des choses qui lui appartiennent, c'eaUè-dire 4 la nature intellectuelle, et de eeUes qui appartiennent au corps.
Mais parce qu'il peut arrÎTer que quelques-uns attendront de roo en oe Ueo-là des raisons pour ftouier l'immortalité de l'âme, j'estime les devoir iei STertir qu'ayant tiché de ne rien écrire dans tout ce traité dont je n'emse des démonstrations très-exactes, je me suis vu obligé de suirre nn ordre semblable à eeUi dont se serrent les géomètres, qui est d'avancer premièrement toutes les choses desquelles dépond la proposition que l'on cherche, avant qne d'en rien conclure.
Or, la première et principale chose qui est requise pour bien oonnattre l'immortalitti de l'âme est d'en former une conception claire et nette, et entièrement distincte du toutes les conrrpli«)ns que l'on peut SToir du corps ; ce qui a été fait eo oe lieu-lè. Il est requis, outre cela, de savoir que toutes les choses que noos eoncevoos clairement et distinctement sont vraies de la façon dont nous leseonoevons; ce qui n'a pu être prouTé avant la quatrième Méditation. De pins il faut avoir nne conception distincte de la nature corporelle, laquelle se forme partie dans cette seconde, et partie dans la cinquième et sixième Méditation. Et enfin l'on doit conclure de tout cela que les choses que l'on conçoit clairement et distinctement être des substances diverses, ainsi que l'on conçoit l'esprit et le corps, sont en ellei des substances réellement distinctes les unes des autres, et ^est ce que l'on conclut dans la aixièine Méditation ; ce qui se confirme encore, dans cette même Méditation, de ce qne nous ne concevons aucun corps que comme divisible, an lieu que l'esprit on l'âme de l'homme ne se peut concevoir que comme indivisible ; car, en effet, nous ne saurions oonccToir la moitié d'aucune âme, comme nous pouvons faire du plus peUt de tous les corps; en sorte que l'on reconnaît que leurs natures ne sont pu seulement diverses, mais même en quelque façon oonlraiiea. Or je a'al pas traité plna|evaBi dt
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cette matière dans cet écrit, tant parce qae cela sufGt pour montrer assez durement que de la corruption du corps la mort de Téme ne s'ensuit pas, et ainsi pour donner aux hommes respcrance d'une seconde *ie après la mort ; comme aussi parce que les prémisses desquelles on peut conclure rinimortalité de l'âme dépendent de l'explication de toute la physique: premièrement, pour saToir que généralement toutes les substances, c'est-à-dire toutes les choses qui ne peuvent exister sans être créées de Dieu, sont de leur nature incorruptibles, et qu'elles ne peuvent jamais cesser d'être, si Dieu mcme en ienr déniant son concours ne les réduit au néant ; et ensuite pour remarquer que le corps pris en général est ane substance, c'est pourquoi aussi il ne périt point ; mais qne le corps humain, en tant qu'il diffère des autres corps, n'est composé que d'une certaine configuration de membres et d'autres semblables accidents là où l'âme humaine n'est point ainsi composée d'aucuns accidents, nuiis est une pure substance. Car encore que tous ses accidents se changent, par exemple encore qu'elle conçoive de certaines choses, qu'elle en veuille d'autres, et qu'elle en sente d'autres, etc., l'àroe pourtant ne devient point autre; au lieu que le corps humain devient ane autre chose, de cela seul que la figure de quelquesunes de ses parties setroave ehangée:d'oà il s'ensuit que le corps humain peut bien facilemeot périr, mais qae l'esprit ou l'âme de l'homme (ce que je ne distinguo point) est immortelle de sa nature.
Dans la troisième Méditation, j'ai, cerne semble, expliqué assex au long le principal argument dont je me sers pour prouver l'existence de Dieu. Hais néanmoins, parce que je n'ai point voulu me servir en ce lieu-là d'aucunes comparaisons tirées des choses corporelles, afin d'éloigner autant que je pourrais les esprits des lecteurs de Tosage et du commerce des sens, peut-être y est-il resté beaucoup d'obscurités (lesquelles, comme j'espère, seront entièrement éclaircies dans les réponses que j'ai faites aux objections qui m'ont depuis été proposées), comme entre autres celle-ci : comment l'idée d'un Être souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de réalité objective, c'c&t-à-dire participe par représentation à tant de degrés d'être et de perfection, qu'elle doit venir duce cause, souveraine- ^ ment parfaite. Ce que j'ai éclairci dans ces réponses par la comparaison d'une machine fort ingénieuse et artificielle, dont l'idée se rencontre dans l'esprit de quelque ouvrier ; car, comme l'artifice ebjeetif de cette idée doit avoir quelque cause, savoir est : oa la science de cet ouvrier, ou celle de quelque autre de qui il ait reçu cette idée, de même il est impossible que l'idée de Dieu, qui est en nous, n'ait pas Dieu même pour sa cause.
Dans la quatrième, il est prouvé qae toates les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies ; et ensemble est expliqué en quoi consiste la nature de Terreur ou fausseté, ce qui doit nécessairement être su, tant pour confirmer les vérités précédentes que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais cependant il est à remarquer que Je ne traite nuUement en ce lieu-là du péché, c'est^à-^re de l'erreur qui se commet dans la poursuite du bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement et le discernement du vrai et du faux ; et qne je n'entends point y parler des choses qui appartiennent à la foi ou à la conduite de la vie, mais seulement de celles qui regardeut les vérités spéculatives, et qni peuvent être connues par l'aide de la seule lumière naturelle.
Dans la cinquième Méditation, outre que la nature corporelle prise en général y est expliquée, l'existence de Dieu y est encore démontrée par une nouvelle raison, dans laquelle néanmoms peut-être s'y rencoatrera-t-il aussi quelques dirScultés,
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tnaïB OD ea TcrraU solution dans les réponses aux olûoctions qui in*oot été faî'es; et, de plus, je fais Toir de quelle façon il est véritable que la certitude même des démonstrations géométriques dépeua de la connaissance de Dieu.
Enfin, dans la siiième, je distingue l'action de Tentendement d'avec celle de 1*1inaçination ; les marques de celle distinction y sont décrites ; j'y montre que Tâme • de rhoniine est réel kment distincte du corps, et toutefois qu'elle lui est si étroite- I ment conjointe et uu.c qu'elle ne compose que comme une même chose avec lai. Toutes les erreurs qui procèdent des secs y sont ei posées, avec les moyens de les éviter ; et enfin j'y apporte toutes les raisons desquelles on peut conclure l existence des choses matérielles ; non que je les juge fort utiles p«iur prouver ce qu'elles prouvent, à savoir qu'il y a un inonde, que les hommes ont des corps, et autres choses semblables, qui n'ont jamais été mises en doute par aucnn homme de bon sens ; mais parce qu'en les considérant de près l'on Tient à connaître qu'elles ot sont pas si fermes ni si évidentes qae celles qui nous conduisent à la eonnaissanoc de Dieu et de notre &me ; en sorte que celles-ci sont les plus eertaines et les plot évidentes qui puissent tomber en la connaissance de l'esprit humain, et c'est totn ce que j'ai eu dessein de prouver dans ces six Méditations; ce qui fait que j'ometi ici beaucoup d'autres quettiooi dont j'ai aussi parlé par oocason dans ce traité.
ENTRE L*AME ET LE CORPS DE L^HOMME
DES CHOSES QU*OIt PEUT RÉVOQUER EN DOUTE.
Ce n*est pas d'aujourd^hui que je me suis aperçu que, dès mes premières années, j'ai reçu quantité de fausses opinions pour rentables, et que ce que j'ai depuis fondé sur des principes si mal assurés ne saurait être que fort douteux et incertain ; et dès lors j'ai bien jugé qu'il me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma rie de me défaire de toutes les opinions que j'avais reçues auparavant en ma créance, et commencer tout de nouveau dès les fondements, si je voulais établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences Mais, c^tte entreprise me semblant être fort grande, j'ai attendu que j'eusse atteint un âge qui fût si mûr que je n'en pusse espérer d'autre après lui auquel je fusse plus propre à l'exécuter; ce qui m'a fait différer si longtemps que désoraiais je croirais commettre une faute si j'employais encore à délibérer le temps qui me reste pour agir. Aujourd'hui donc que, fort à propos pour ce dessein, j'ai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, que par bonheur je ne me sens agité d'aucunes passions, et que je me suis procuré un repos assuré dans une paisible solitude, je m'appliquerai sérieusement et avec liberté à détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or, pour cet cfTet, il ne sera pas nécessaire que je montre qu'elles sont
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toutes fausses, de quoi peut-être je ne viendrais jamais à bout; mais, d'autant que la raison me persuade déjà que je ne dois pas moins soigneusement m'empêcher de donner créance aux choses qui ne sont pas entièrement certaines et indubitables qu*à celles qui me paraissent manifestement être fausses, ce me sera assez pour les rejeter toutes, si je puis trouver en cha-^ cune quelque itiison de douter. El pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les examine chacune en particulier, ce qui serait d'un travail infini ; mais, parce que la ruine des fondements entraine nécessairement avec soi tout le reste de Tédifice, je m'attaquerai d'abord aux principes sur lesquels toutes mes anciennes opinions étaient appuyées.
Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai et assuré, je l'ai appris des sens ou par les sens; or, j'ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs ; et il est de la prudence de ne se fier jamais entièremeut à ceux qui nous ont une fois trompés.
Mais peut-être qu'encore que les sens nous trompent quelquefois touchant des choses fort peu sensibles et fort éloignées, Û s'en rencontre néanmoins beaucoup d'autres (^esquejUes ou ue peut pas raisonnablemenjt jouter, quoique nous les connaissions par leur moyen : pai' exempile, que je suis ici, assis çiuprès du feu, vêtu d'une robe de diambre, ^y^l ce p^ic^ entre les mains, et autres choses de cetjte nature. Et comment e&t-cc que je pouirais nier que ces maius et ce corps soient ^ mo^, si ce D'est peut-être que je me compare à certains insensés (Je qui le cerveau est tellement trojjbLé et offusqué par les noires vapeurs de la bile, qu'ils assuieo^ constami^ieut qu'ji^s sont des rois, lorsqu'ils sont ^rès-pauvres ; qu'ils çoni vêtus d'or et 4^ pourpre, lorsqu'ils sont tout nus, ou qui simag);icnt être des craches, ou avoir un corps de verre f Mai?, quoi! ce sont des fous, et je ne serais pas mo^ns extravagant si je me réglais sijr leuw exemples.
Toutefois j'ai ici à considérer quç je suis homme, et par conséquent que j'ai coutume (Je ^orniir et àe me représente^ en mes songes les mêmen choses, ou quelquefois dç moins vraisemblables que ces insensés lorsqu'ils veillent. Combien 4e fois m'est-il aiTivé de songer la nuijt que j'étais en ce lieu, que ^'^tdis habillé, que j'étais auprès clu feu, quoique je fusse tout ùu tiedans mon lit! Il me semble bien à pivsout que ce n'est point
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avec !^es yeux endormis que je regarde ce papier; que cette tête que je branle n*est point assoupie; que c'est avec dessein et de propos délibéré que j'étends cette main et que je la sons : ce qui anive dans le sommeil ne semble point si clair ni si distinct que tout ceci. Mais, en y pensant soigneusement, je me ressouviens d'avoir souvent été trompé en dormant par de semblables illusions, et, en m'arrclant sur celle pensée, je vois si mani^eslement qu'il n'y a point d'indices certains par où Ton puisse distinguer nettement la veille d'avec le sommeil, que j'en suis tout étonné ; et mon étonnemeiit est tel qu'il est presque capable de me persuader que je dors.
Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que toutes ces particularités, à savoir, que nous ouvrons les yeux, que nous branlons la tête, que nous étendons les mains, et choses semblables, ne sont que de fausses illusions ; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre corps ne sont pas tels que nous les voyons. Toutefois, il faut au moins avouer que les choses qui nous sont représentées dans le sommeil sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent être formées qu'à la ressemblance de quelque chose de réel et de véritable, et qu'ainsi, pour le moins, ces choses générales, à savoir, ôcs yeux, une tête, des mains et tout un corps, ne sont pas choses imaginaires, mais réelles et existantes. Car de vrai les peintres, lors même qu'ils s'étudient avec le plus d'artifice à représenter des sirènes et dès satyres par des figures bizarres et extraordinaires, ne peuvent toutefois leur donner des formes et des natures entièrement nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composition des membres de divers animaux; ou bien si peut-être leur imagination est assez extravagante pour inventer quelque chose de si nouveau que jamais on n ail rien vu de semblable, et qu'ainsi leur ouvrage représente une chose purement feinte et absolument fausse, certes à tout le moins les couleurs dont ils les composent doivent-elles être véritables.
Et par la même raison, encore que ces choses générales, à savoir, un corps, des yeux, une tête, des mains et autres scm- Uables, pussent être imaginaires, toutefois il faut nécessairement avouer qu'il y en a au moins quelques autres encore plus simjplcs et plus universelles qui sont vraies et existantes, du jîiélange desquelles, ni plus m moins que de celui de quelques
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i^éritables couleurs, toutes ces images des choses qui résident en notre pensée soit Traies et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées.
De ce genre de choses est la nature corporelle en général et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre, comme aussi le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur durée et autres semblables. C'est pourquoi peut-être que de là nous ne conclurons pas mal si nous disons que la physique, Fastronomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération des choses composées, sont fort douteuses et incertaines ; mais que Tarithmétique, la géométrie et les autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de choses fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont pas, contiennent quelque chose de certain et d'indubit8d)le : car, soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq, et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés ; et il ne semble pas possible que des vérités si claires et si apparentes puissent être soupçonnées d'aucune fausseté ou d^inccrtitude.
Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-jc s'il n'a point fait qu'il n'y ait aucune teiTC, aucun ciel, aucun coi*ps étendu, aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu, et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ces choses, et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vois ? Et môme, comme je juge quelquefois que les autres se trompent dans les choses qu'ils pensent le mieux savoir, que sais-jc s'il n'a point fait que je me trompe aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois, ou que je nombre les côtés d'un carré, ou que je juge de quelque chose cucui*e plus facile, si l'on se peut imaginer rien de plus facile que cela? Mais peut-être que Dieu n'a pas voulu que je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainement bon. Toutefois, si cela répugnait à sa bonté de tn'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela semblerait aussi lui être contraire de permettre que je me tiompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu'il ne le permette. 11 y aura peut-être ici des personnes qui aimeraient mieux nier Texistencc d'un pieu si puissant que de croire que toutes les (^uttx'^
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choses sont Incertaines. Mais ne leur résistons pns pour le présent, et supposons en leur faveur que tout ce qui est dit ici d'un Dieu soit une fable : toutefois, de quelque façon qu'ils supposent que je sois parvenu à Tétat et à Fèlre que je possède, soit qu'ils l'attribuent à quilque destin ou fatalité, soit qu'ils le réfèrent au hasard, soit qu'ils veuillent que ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, ou enûn par quelque autre manière; puisque faillir et se tromper est une imperfection, d'autant moins puissant sera l'auteur qu'ils assigneront à mon orîgine, d'autant plus sera-t-il problable que je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. Auxquelles raisons je n'ai cei-tes rien à répondre; mais enfin je suis contraint d'avouer qu'il n'y a rien de tout ce que je croyais autrefois être rentable dont je ne puisse en quelque façon douter; et cela non point par inconsidération ou légèieté, mais pour des raisons très-foiies et mûrement considérées ; de sorte que désormais je ne dois pas moins soigneusement m'empêcher d'y donner créance qu'à ce qui serait manifestement faux, si je veux trouver quelque chose de certain et d'assuré dans les sciences. Mais il ne sufGt pas d'avoir fait ces remarques, il faut enct rc que je prenne soin de m'en souvenir; car ces ancienne? et oïdinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit d'occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance ; et je ne me désaccoutumerai jamais de leur déférer et de prendre confiance en elles tant que je les considérerai telles qu'elles sont en effet, c'est à savoir, en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et toutefois fort probables, en sorte que l'on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-même, et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et insaginaires ; jusqu'à ce qu'enfin ayant tellement balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés qu'ils ne puissent faire pencher mon avis plus d'un côté que d'un autre, mon jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connaissance de la vérité. Car je suis assuré que cependant il ne peut y avoir de péril ni d'erreur en cette voie, et que je ne
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saurais aujourd'hui trop accorder à ma défiapce, puisqu'il n^est pas maintenant question d'agir, mais seulem^ de méditer et de connaît]*e.
Je supposerai donc, non pas que Dieu, qui est très-bon et qui est la souveraine source de vërité, mais qu'un certain mauvais gdnie, non moins rusé et trompeur que puissant, a employé toute son industrie à me tromper : je penserai que le ciel, Tair, la terre, les couleurs, les ûgurcs, les sons et toutes les autres choses extérieures ne sont rien que des illusions et rêveries dont il s'est servi pour tendre des pièges à ma crédulité; je me considérerai moi-même comme n'ayant point 4d mains, point d^yeux, point de chair, point de sang; comme n'ayant aucuns sens, mais croyant faussement avoir toutes ces choses ; je de meurerai obstinément attaché à cette pensée; et si, par ce moyen, il n'est pas en mon pouvoir de parvenir à la connaissance d'aucune vérité, à tout le moins il est en ma puissance de suspendre mon jugement. C'est pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne recevoir en ma croyance aucune fausseté, et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses de ce grand trompeur, que, pour puissanjt et rusé qu'il soit, il ne me pourra jamais rien imposer.
Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine paresse m'entraîne insensiblement dans le train de ma vie ordinaire ; et tout de même qu'un esclave qui jouissait dans le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu'il commence à soupçonner que sa 1 berté n'est qu'un souge, craint de se réveiller et conspire avec ces illusions agréables pour en être longtemps abusé, ainsi je retombe insensiblement de moi-même dans mes anciennes opinions, et j'appréhende de me réveiller de cet assoupissement, de peur que les veilles laborieuses qui auraient à succéder à la tranquillité de ce repos, au lieu de m'apporter quelque jour et quelque lumière dans la connaissance de ]a vérité, ne fussent pas suffisantes pour éclaîrcir toutes les ténèbres des difficultés qui viennent d'être agitées.
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DE Là RATURB DE L^ESPRIT HUMÀIIÏ, ET QU^IL EST PLUS AlSâ À COMNAÎTBE QUE LE CORPS.
La méditation que |e fis hier m'^a rempli rès{)rit de tant de doutes ({u'ii n^est plus désormais en ma puissance de les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle façoiï je les pourrai fësordre ; et comme si toilt à coup J'étais tombé aans une eau très-profonde, Je suis tellement surpris que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond ni nager pour me soutenir audessus. Je m'efforcerai néanmoins, et suivrai dereclief la mênie vole où j'étais entré hier en m'éloignant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le moindre doute, tout de môme que si je connaissais que ceia fût absolument faux, et je continuerai toujours dans ce chemin jusqu'à ce que J'aie rencontré quelque chose de certain, où du moins, si je ne puis autre chose, jusqu'à ce que j'aie appris certainement qu'il n'J a rien au inonde de certain. Archimëde, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne demandait rien qu'un point qui fût ferme et immobile; ainsi j'aurai droit de concevoir de hautes espérances si je suis assez heiu*eux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubitable.
Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses ; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente ; je pense n'avoir aucuns sens ; je crois que le corps, là figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véritable 1 Peut-être rien autre chose sinon qu'il n'y a rien au monde de certain.
Mais que sais-je s^il n'y a point quelque autre chose dilTérente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N'y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui me met en esprit ces pensées î Cela n'est pas nécessaire , car peut-être que je suis capable de les produire de moi-même. Moi donc à tout le moins né suis-je point quelque chose? Mais j'ai déjà nié que j'eusse aucuns sens ni aucun corps : j'hésite néanmoins , car que s'en- 8uit-U de làt Suis-]e tellement dépendant du corps et des sens
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lie je ne puisse être sans eux ? Mais je me suis pei'Suad<Ç qu*îl Ty avail rien du tout dans le inonde , qu'il n'y avait aucun irl, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps; ne me suis* 1} donc pas aussi persuadé que je nVtais point? Tant s'en faut; 'étais sans doute si je me suis pri-suadé ou seulement si j'ai eiisé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur rès-puissant et très-rusé qui emploie toute son industrie à me romper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il ne trompe ; et , qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura amals faire que je ne sois rien tant que je penserai être queliue chosQ. De sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir soineuscment examiné toutes choses, enfin il Tant conclure et telir pour constant que celle proposition : je suis, j'existe, est néessai rement vraie toutes les fois que je la prononce ou que je a conçois en mon esprit.
Mais je ne connais pas encore assez clairement quel je suis, Qoi qui suis certain que je suis ; de soi te que désormais il faut [ue je prenne soigneusement garde de ne prendre pas impnilemment quelque autre chose pour moi, cl ainsi de ne mo ►oint méprendre dans cette connaissance que je soutiens 6tn »lus certaine et plus évidenic que toutes celles que j'ai eue uparavant. C'est pourquoi je considérerai maintenant tout ( louveau ce que je croyaia cire avant que j'entrasse dans c^^ lernières pensées; et de mes anciennes opinions je retranchcai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons [ue j'ai tantôt alléguées, en sorte qu'il ne demejjre précisément |ue cela seul qui est entièrement certain et indubitable, Qu'este donc que j'ai cru être ci-devant? Sans difficulté, j'ai pensé [ue j'étais un homme. Mais qu'est-ce qu'un homme? Dirai-je [ue c'est un animal raisonnable? Non certes : car il me fau- Irait par après rechercher ce que c'est qu'animal et ce que 'est que raisonnable, et ainsi d'une seuk question je tombei-ais nsensiblenient en une infinité d'autres plus difficiles et plus mbaiTassécs ; et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et le loisir qui me reste en remployant à démêler de semblables lifficultés. Mais je m'arrêterai plutôt à considérer ici les penécs qui naissaient ci-devant d'elles-mêmes en mon esprit, et [ui ne m'étaient inspirées que de ma seule nature lorsque je n'appliquais à la considération de mon être. Je me considérais premièrement comme ayant un visage, des mains , des bras et
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toute cette machine composée d'os et de chair telle qu'elle parait en un cadavre , laquelle je désignais par le nom de corps. Je considérais , oufre cela, que je me nourrissais, que je marchais, que je sentais et que je pensais, et je rapportais toutes ces actions à rame; mais je ne m'arrêtais point à penser ce que c'était que cette âme; ou bien, si je m'y arrêtais, je m'imaginais qu'elle était quelque chose d'extrêmement rare et suLtil, comme un yent, une flamme ou un air très-délié qui était insinué et répandu dans mes plus grossières parties: Pour ce qui était du corps, je ne doutais nullement de sa nature; mais je pensais la connaître fort distinctement, et si je l'eusse voulu expliquer suivant les notions que j'en avais alors, je l'eusse décrite en cette sorte : Parle corps, j'entends tout ce qui peut être terminé par quelque figure ; qui peut être compris en quelque lieu et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclu ; qui peut être senti, ou par l'attouchement, ou par la vue, ou par l'ouïe, ou par le goût, ou par l'odorat ; qui peut être mû en plusieurs façons, non pas à la vérité par hii-même, mais par q[uelqne chose d'étranger duquel il soit touché et dont il reçoive l'impression : car d'avoir la puissance de se mouvoir de soimême, coomie aussi de sentir ou de penser, je ne croyais nullement que cela appartint à la nature du corps ; au contraire, je m'étonnais plutôt de voir que de semblables facultés se rencontreraient en quelques-uns.
Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu'il y a un certain génie qui est extrêmement puissant, et, si j'ose le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à me tromper? puis-je assurer que j'aie la moindre chose de toutes celles que j'ai dites naguère appartenir à la nature du corps ? Je m'arrête à y penser avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je n'en rencontreaucune que je puisse dire être en moi. Il n'est pas besoin que je m'arrête à les dénombrer. Passons donc aux attributs de l'âme, et voyons s'U y en a quelqu'un qui soit en moi. Les premiers sont de me nourrir et démarcher ; mais s'il est vrai que je n'ai point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir; mais on ne peut aussi sentir sans le corps : outre que j'ai pensé entir autrefois plusieurs choses pendant le sommeil que j'ai reconnu à mon réveil n'avoir point en efiet senties. Un autre est de penser, et je trouve ici que la pensée est un attribut qui
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m'appartient : elle seule ne peut être dtjlaclice 4p rno}. Je suis, j'existe : cela est cei'tain; mais coml)ien de temps? Autant d*^ temps que je pense; car peut-être même qu'il se pourrait faire, si je cessais totalenient 4e penser, j|ue i^ QBSserai^ en même temps tout à fait 4'être. Je p'a(imets maintepaqt mn qm oc soit nécessairemçpt yrai : je ne suis4onp, préciséoijBnt parlant, qu'une ciios^ q^i pense c'est-à-dire un çspr^t, i)p entendemj^pt ou une raison, qu^ sont des termes dont 1^ signiûc^tioa m'était auparavant inconnue. Qr je suis une chose vraie gt jr^ipejU existante ; mais quelle chose ? Je Tai dit : jiine chose qui pjBnse. Et quoi davantage ? Texciter^ ipaou imaginatipa ppifv J^^ ^i je ue suis point encore quelque chose de plus. |e ne suis point c<,'t assemblage de membres que Ton appelle le corp9 h^maio, je ne suis point un air délié et pénétrant V^pai^du dans tous ses meipbres ; je ^e ^uis point un vent, uq souflle, upe yapeur, ni rien de tout cç que je puis feindre et m'im^giner, ppfsque j'ai supposé que tout cela n'était rien» et qiue, sans changer cette supposition, je trouve que je ne laisse pa^ d'èfs^ certaip que j^ suis qjLielque cfipse.
Mais 'peut-être '^st^il yrai que ces m^es jpboses-Ià, qjpt je suppose i^'être point parce qu'elles me sont inçop^ues, nç sout point en effet différentes de moi, que je conuai^. 4e n^en sais rien ; je ne dispute pas maintenant de cela, je ne puis domier mon jugement que des choses qui me sont conniiçs : je çonnai'^ cnie j'existe et je cherche quel je suis, moi que je coirnai^ être. Or il est très-certain que l^a connaissance de pion être, ainsf précisément pris, ne dépend* point des choses dont l'existence ne m'est pas encore counue; par conséquent elle ne 4épen4 d'aucune de celles que je puis feindre par mon imagination. Et même ces termes ije feindre et d'imaginer pî'avertisçent dç mon erreur; car je feindrais en effet si je ni'imaginais être quelque chosç, puisque imaginer n'est rien autre chose que contempler la pgure ou l'image d'une chose corporelle ; or je sais déjà certdneiiient que je ^uis, et que tout ensepihle 4 ^ peut faire que toutes ces images-là, et généralement toutes le^ choses qui se rapportent à la nature du corps, ne soient que 4es songes ou des chimères. En suite de quoi je vois çlairem,eu^ que j'ai aussi peu de raison en disant : ^'exciterai .mon imagi- Xiation pour connaître plus distinctement quel je suis, que si je disais : Je suis maintenant éveillé, et j'aperçois quelque çtiosç
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de réel et de véritable; niais, parce que Je ne Taperçois pas encore às^z nettement, je m'endormirai tout exprès, afin que mes songeô mè représentent cela même avec plus de yérité et d'évidence. Et, partant, je connais manifestement que rien de tout ce que Je puis conîprendre par Je naoyen de Tîmagination n'appartient à cette connaissance que j'ai de moi-inôme, et qu'il est bcsoiii de rappeler et détourner son esprit de cette façon de concèvbir, aûii qu'il puisse lui-même coîinaltre bièil distinctement sa nature.
Blkis qu'est-ce donc que je suis ? Une clio^e qiiî pense, (ju'esléc qu'uHe chose qui pehse? C'est une chose qui doute, qui entend, qiii conçoit, qtii afÛrme, qui nie, qui veut, qui hè veut pas, qui imagine aussi et qui sent. Certes, ce li'èst {ias peu si tbiltes ces choses appartiennent à ma nature: Mais pourquoi n'y appartiendraient-elles ()àâ? îie suis-jë pas celui-là même qui maintenant doute presque de tout, qui néànmoitis entend et conçoit certaines choses, qui assuré et afQitne celles-là seules être vérllables, qui nie toutes les autres, qui veut et désire d'en connaître davantage, ^uî ne veut pas être trompé, qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois en dépit que j*en aie, et Ijui en sent aussi beaucoup, comade par l'eiitremise des organeé dti corps? Y d-t-il rien de tout cela qui ne soit âu^sî véritable qu'il est certain que je sîiis et Que j'existe quand même je dormirais toujours et que celui qui m'a donné Têlrc se servirait de lôUté âon industrie pour m'abusert T a-t-il aussi âucilh àè cdâ attributs i]ui puisse être distingué de ma pensée oii qu'oh puisse dire être séparé de moi-même? Car il est de soi si évident que c'est moi qui doute, qui entends et qui désiré, (Ju'il n'est pas ici besoin de Hen ajouter pour l'expliquer. Et j'ai aussi ccrtainemeht la t)iiissahcë d'ihfiaginer ; car encore qu'il puisse arriver (comme j'di supposé auparavant) que les choses que j'iitiagine ne soient pas vraies, néanmoins celle puissance d'imagltler lie laisse pas d'être i-éellcment en moi et fait partie dé tha pensée. Ertflil je siiis le même qui sent, c'esl-à-dire qui aperçoit certaint;s choses comme par les organes des sens, puisqu'on effet je vois de la lumière, j'entends du bruit, je sens de là bhaleiir. Mais l'on me dira que ces apparences-là sont fausses et que Je dors. Ou'il soit ainsi : toutefois, à tout le moins, il efet certain qu'il me séinble que je vois de la lumière, qiie j'entends du bruit et que je sens de la dhaleur ; cela ne peut être
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faux, et c^est proprement ce qui en moi s'appelle sentir, et cela précisément n'est rien autre chose que penser. D*oii je commence à connaître quel je suis avec un peu plus de clarté et de distinction que ci-deyant.
Mais néanmoins il me semble encore et je ne puis m^empêcher de croire que les choses corporelles dont les images se forment par la pensée, qui tombent sous les sens, et que les sens mêmes examinent, ne soient beaucoup plus distinctement connues que celte je ne sais quelle partie de moi-même qui ne tombe po'jQt sous rimagination : quoiqu'en efiet cela soit bien étrange de dire que je connaisse et comprenne plus distinctement des choses dont Texislcnce me parait douteuse, qui me sont inconnues et qui ne m'appailicnnent point, que celles de la vérité desquelles je suis persuadé, qui me sont connues, et qui appartiennent à ma propre nature, et en un mot que moi-môme. Mais je vois bien ce que c'est; mon esprit est un vagabond qui se plait à s'égarer, et qui ne saurait encore souffrir qu'on le retienne dans de justes bornes de la vérité. Lâchons-lui donc encore une fois la bride, et, lui donnant toute sorte de liberté» permettons-lui de considérer les objets qui lui paraissent au dehors, afin que, venant ci-après à la retirer doucement et à propos, et à l'aiTèter sur la considération de son être et des choses qu'il trouve en lui, il se laisse après cela plus facilement régler et conduire.
Considérons donc maintenant les choses que Ton estime vulgairement être les plus faciles de toutes à connaître, et que Ton croit aussi être le plus distmctement connues, c'est à savoir, les corps que nous touchons et que nous voyons : non pas à la vérité les corps en général, car ces notions générales sont d'ordinaire un peu plus confuses; mais considérons^en un en particulier. Prenons, par exemple, ce morceau de cire : il i?ient tout fraîchement d'être tiré de la ruche, il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu'il contenait, il retient encore quelque chose de l'odeur des fleurs dont il a été recueilli ; sa couleur, sa figure, sa grandeur, sont apparentes ; il est dur, il est froid, il est maniable, et si vous frappez dessus il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui peuvent distinctement faire connaître un corps se rencontrent en celui-ci. Mais voici que pendant que je parle on l'approche du feu : ce qui y restait de saveur s'exhale, l'odeur s'évapore, sa couleur se change, sa figure se
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{»erd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il s'écbauffe, à peine le peut-on manier, et quoique Ton frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La même cire demeure-t-elle encore après ce changement? U faut avouer qu'elle demeure; personne n'en doute, personne ne juge autrement. Qu'est-ce donc que Ton connaissait en ce morceau de cire avec tant de distinction ? Certes ce ne peut être rien de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens, puisque toutes les choses qui tombaient sous le goût, sous Fodorat, sous la vue, sous l'attouchement et sous Fouie, se trouvent changées, et que cependant la même cire demeure. Peut-être était-ce ce que je pense maintenant, à savoir, que cette cire n'était pas ni cette douceur de miel, ni cette agréable odeur de fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son; mais seulement un corps qui un peu auparavant me paraissait sensible sous ces formes, et qui maintenant se fait sentir sous d'autres. Mais qu'est-ce, précisément parlant, que j'imagine lorsque je la conçois en cette sorte? Considérons-le attentivement, et, retranchant toutes les choses qui n'appartiennent point à la cire, voyons ce qui reste. Certes U ne demeure rien que quelque chose d'étendu, de flexible et de muable. Or qu'est-ce que cela, flexible et muable ? N'est-ce pas que j'imagine que cette cire étant ronde est capable de devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangulaire? Non certes, ce n'est pas cela, puisque je la conçois capable de recevoir une infinité de semblables changements ; et je ne saurais néanmoins parcourir cette infinité par mon imagination, et par conséquent cette conception que j'ai de la cire ne s'accomplit pas par la faculté d'imaginer. Qu'est-ce maintenant que cette extension? N^est-elle pas aussi inconnue? car elle devient plus grande quand la cire se fond, plus grande quand elle bout, et plus grande encore quand la chaleur augmente ; et je ne concevrais pas claii'ement et selon la vérité ce que c'est que de la cire, si je ne pensais que même ce morceau que nous considérons est capable de recevoir plus de variétés selon l'extension que je n'en ai jamais imaginé. 11 faut donc demeurer d'accord que je ne saurais pas même comprendre par l'imagination ce que c'est que ce morceau de cire, et qu'il n'y a que mon entendement seul qui le comprenne. Je dis ce morceau de cire en pai*ticulier; car pour la cire en général, il est encore plus évident. Mais quel est ce morceau de cire qui ne peut être
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bompris que par rentendement ou par l'esprit t Cfettes c'fest te même 4ue je vois, que je touche, que jMmagine, tet enftii c*est le même que j'ai toujours crû que c'était au commencement. Or, ce qui est ici grandement à remar(}uet, c'est que ma perception n'est point une vision, ni un attouchement, ni une Imagination, et ne l*a jamais été quoiqu'il le semblât ainsi auparavant, mais seulement une inspection de res{)rit, laquelle peut être imparfaite et cbnftise comme elle était auparavant, ou bien fclaire et distinbte comme elle est à présent^ selon qiie mon attention ^e pbrte plus on moins aux choses qui sont en elle, et dont elle est composée.
Cependant je ne hie saurais trop étonner quand je considère combien mon esprit a de faiblesse et de pente qui le porte insensiblement dans l'erreur. Car encore que sans parier je cbnsidère tout cela en moi-même, les paroles toutefbis m'arrêtent, et je suis prenne déçu par les termes du langage ordinaire ; car nous disoiis que noUs voyons la même dre si eUe est présente, let non pas que nous jugeons que c*est la même, de ce qu'elle a mêhie coiileul* et même figure : d'où je Voudrais presque cohelure que l'on connaît la cire par la Tision des yeuX) et non par la Seule inspection de Fesprit ; si par hasard je ne regiirdais d'Une fenêtre des hommes qui passent dans la rue, à la vue desquels je ne manque pas de dire que je Yois des hommes; tout de même que je dis ^ue je vois dé la dre, et cependant que Tois-je de cette fenêtre , sinon dés chapeaux et ctes milnteaux qui pourraient couvrir des machines artificielles qui ne se remueraient que par reâëori ? Mais je juge que ce sont des hommes, et ainsi je comprends par la seule puissance de juger qui réside en hion esprit ce que je croyais voir de mes yeux.
Un homme qui tâche d'élever Sa connaissance au delà du commun doit avoh* honte de tirer des occasions de douter des formes de parler que le tulgaire a inventées : j'aime mieux passer outre, et considérer si je concevais avec plus d'évidence et de perfection ce que c'était que de la cire lorsque je l'ai d abord aperçue et que j'ai cru la connaître par le moyen des sen§ extérieurs, ou à tout le moins par le sens commun, aûisi qu'ik appellent, c'est-à-dire par la faculté Imaginative; que je ne la conçois à présent, api*ès avoir plu6 soigneusement examiné ce qu'elle est et de quelle façon elle peut être connue. Certes il serait ridicule de ûitiite cela eu doute. Car qu'f avait-il dans
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cette t^remiëre {Perception qui fût distinct ? qu'y atail-ll qm ne semblât pouvoir tOhibêr leti ffiémè sorte dans le setid dtt moindre des anirtiaUx ? Mais (}ttand je distingue ht cire d'arec ses formés ettériëureS; et qtie, totit de même que si je lui avais ôté SCS vêtements, je \i cbtisidëre toute nue, il est certaiti que^ bien qu'a se puisse eUcoré i^ncoiltrer quelque erreur dans mon jugenient; je ne la puis héaumoins concevoir de cette sorte sans Un esprit humain.
Mais euûn que àirai-je de bet esprit» c'est-à-dirts de moimême ? cat jusqu'ici je n'admets en moi rien autre ehose qtte l'esprit. Quoi ddUc ? moi qui semble concevoir avée tant de netteté et de distinction ce morceau de cire, ne me connals-je pas moi-même, non-seulement aVec bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec beaucoup ^us de distinction et de netteté ? car si je j uge que la cire est ou existe de ce que je la vois* certes il suit bien plus évidemment que je suis xm que j'existe moi-même de ce que je la vois : car il se peut faire que ce que je vois ne soit pas en effet de la cire, il se peut faire aussi que je n'aie pas même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se i^èut faire que^ lorsque je vois, ou, ee que je ne distingue point» lorsque je fieuse vob, moi qui pense ne sois quelque chose. De mênie, si je juge que la cire existe de ce que Je là touche, il 8'ensuivk*a encore la même diose^ à savoir, qUe Je suis ; et si jb le jtige dis ce que mon imagination, tm qtKtque autre cause que ce Soit, mis le persuade» je condurai toujours la tnême eho&e. Et ce que j'ai remarqué ici de la dre se pè«t ap^pltquer à toutes les autres choses qtd me s^nt atérîeUres et qW se rencontrent hors Qe moi. Ët^ de plus, si la notion ou percip^ tion de la eire m'a semblé plus nette et plfts distincte après que non-seulement la vue ou le toucher, mais encore beaueoup d'autres causes me l'oht rendue plus manifeste, avee combien plus d'évidence, de distinction et dé netteté fiarul-il avover que je me connais à pi-ésent moi-même^ puisque toutes les ralsein qui servent à connaître et concevez te nâtniB de ht eife^ ett et quelque autre corps que ce soit, prouvent beaucoup mieux la nature de mon esprit; et il se renoentre énoorè tant d*«ttite choses en l'esprit même qui peuvOBt tontriteer à réebdreisse*» ment de sa nature^ que celleè qui dépendent dta corps^ cetaum celiesHci, ne ntéritent quasi pas d'être Biisè^s en oomf^t
HMs enfin dR voici intensiMément revenu oà je voulais; ear«
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puisque c*est une chose qui m'est à présent manifeste, que les corps mêmes ne sont pas proprement connus par les seus ou par la faculté d'imaginer, mais par le seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus de ce qu'ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu'ils sont entendus, ou bien compris par la pensée, je vois clairement qu'il n'y a rien qui me soit plus facile à connaître que mon esprit. Mais, parce qu'il est malaisé de se défaire si promptement d'une opinion à laquelle on s'est accoutumé de longue main, il sera bon que je m'arrête im peu en cet endroit, afin que par la longueur de ma méditation j'imprime plus profondément en ma mémoire cette nou* Telle connaissance
DE dieu; ou'a existe.
Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détournerai tous mes sens, j'effacerai même de ma pensée toutes les images des choses corporelles, ou du moins, parce qu'à peine cela se peut-il faire, je les réputerai comme vaines et comme fausses ; et ainsi m'entretenant seulement moi-même, et considérant mon intérieur, je tâcherai de me rendre peu à peu plus connu et plus familier à moi-même. Je suis une diose qui pense, c'est-à-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui connaît peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent; car, ainsi que j'ai remarqué ci-devant, quoique les choses que je sens et que j'inu^ine ne soient peut-être rien du tout hors de moi et en elles-mêmes, je suis néanmoins assuré que ces façons de penser que j'appelle sentiments et imaginations, en tant seulement qu'elles sont des façons de penser, résident et se rencontrent certainement en moi. Et dans ce peu que je viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je sais véritablement, ou du moins tout ce que jusques ici j'ai remarqué que je savais. Maintenant, pour tâcher d'étendre ma connaissance plus avant, j'userai de circonspection, et considérerai aTec SQÎQ si je ne pourrai point encoi^ découvrir en moi qqei-
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ques autres choses que je n*ai point encore jusques ici aperçues. Je suis assuré que je suis une chose qui pense ; mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose ? Certes, dans cette première connaissaiibe, il n'y a rien qui m'assure de la vérité que la claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle de vrai ne serait pas sufijsante pour m'assurer que ce que je dis est Yi*ai, sMi pouvait jamais arriver qu'une chose que je concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse : et partant il me semble que déjà je puis établir pour règle générale que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.
Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses comme très-certaines et très-manifestes, lesquelles néanmoins j'ai reconnues par après être douteuses et incertaines. Quelles étaient donc ces choses-là ? C'étaient la terre, le ciel, les astres, et toutes les autres choses que j'apercevais par l'entremise de mes sens. Or qu'est-ce que je concevais clairement et distinctement en elles ? Certes rien autre chose sinon que les idées ou les pensées de ces choses-là se présentaient à mon esprit. Et encore à pré* sent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avait encore une autre chose que j'assiu'ais, et qu'à cause de l'habitude que j'avais à la croire je pensais apercevoir trèsclairement, quoique véritablement je ne l'aperçusse point, à savoir qu'il y avait des choses hors de moi d'où procéddent ces idées» et auxquelles eUes étaient tout à fait semblables : et c'était en cela que je me trompais; ou si peut-être je jugeais selon la vérité, ce n'était aucune connaissance que j'eusse qui fût cause de la vérité de mon jugement.
Mais lorsque je considérais quelque chose de fort simple et de fort facile touchant l'arithmétique et la géométrie, par exemple, que deux et trois joints ensemble produisent le nombre cinq, et autres choses semblables, ne les concevais-je pas au moins assez clairement pour assurer qu'elles étaient vraies ? Certes si j'ai jugé depuis qu'on pouvait douter de ces choses, ce n'a point été pour autre raison que parce qu'il me venait en l'esprit que peut-être quelque Dieu avait pu me donner une telle nature que je me trompasse même touchant les choses qui me semblent les plus manifestes. Or toutes les fois que cette opinion ci-devant conçue de la souveraine puissance d'un Dieu
ie présente à nia pensée, je stils contraint d'avouer qu'il lui est fkcile, s'il le veut, de faire en sorte que je m'abuse même daiis lès choses qlic je crois coHnaîlre avec une évidence trèsrgtaude ; et élu contraire, toutes les fols que je më tourne vers les choses que je pense coiiceioir fort clairement, je suis tellement persuade par elles, que de thol-même je me laisse emporter â ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne saurait jamais îairë que je ne sois rien tandis que je penserai être quelque tbosë, oti qite quelqtlë joiir il st)it vrai que je n'aie jamais été, étant vrai tnàinienàht dtie je suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent phiè ni moins que cinq, ou (rho^ës semblables que je vois clairement ne pouvoir être d'autre hîçon que je les conçois.
Et, certes, puisque je n'ai aucune râîsdh dé brdire qu'il y ait quelque Dieu qui soit trompeUr, et même qliëiè ïi'al pas encore considéré celles qui prouvent qu'il y â lin Dieu, la raison de douter qui dépend seulement de cette opinion est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin dé la pouvoir tout à fait ôtèr, je ddis examiner â'il y a uti Dieu sitôt qiie l'occasion s'en présentera; et si je trouve qu'il y en ait un, je dois sussi examinée s'il peut être ironipèttr : car sàtls la cdnhaissance de tes deUi véiités je ne vois pas que je j)tiisse jamais êtrb certain d'aucune chose. Et afin qtié je puisse avoir occasion d'examiner fcela sans Ititerrompire l'ordre de méditer que je me suis proposé, ^ui est de J)asser par âegtéé des notions que je trouverai les premières eh mori esprit à belles que j'y pourrai trouver par ftpi-ès, il faut ici que je divise toutes nies pensées en certains genres, ël que je considère rtaiis lesquels de ces genres il y a proprement de la vérité ou do i'oriheur.
Entre mes pensées, quelques-unes sont cohimeles images des choses, et c'est à celles-là seules que convient proprement le nom d'idée : comnië lorsqiie je hië représente un homme; ou Une chinière, du le ciel, 6li un ange, oii Dieu même. D'autres , outre cela, ont qtielqliés autres fbrmes : comme lorsque- je Veut, que je crains, que j'atfîfme oit que je hie, je coliçois bien alors quelque chose cotnme le sujet ae Faction de mon esprit, faiais j'ajoute aussi quelque autre chose pai* celte action à l'idée que j'ai de cette chose-là; et de ce genre de pensées, les unes sont appelées volohtés ou aObclions, et les autres Jugements,
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Haintonant, pour ce qui concerne Iqs jdécs^ 9i on Ic^ considère seuiepent en elles-mêmes et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent, à proprement parler, élre fausses ; car soit que j'imagipe une chèvre ou une chimère, U n'çst pas moins yrai que j'iniagine Tuqj^ que Tautre. 11 qe faut pas cr^ndre auss| qu'il se puisse reqcoptrer de 1^ fausseté 4ans les affections ou yojontés; car encore que je puisse désirer des choses mauvaises, pu inême qui ne furent jamais, toutefois il n^est pa$ pour cela moins vrai que je les désire. Ains^ il ne reste plus qufî les seuls jugements, ()ans lesquelf jp dois prendre garde soigneusênaent de ne me poipt tromper. Or 1^ principale erreur et 1^ plus ordinaire qui s'y puisse rencontre^ consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi soiii $emhlables on conformes à des choses qu^sont t^orsdemoi; car certaipçrpent si je considérais seulemeVt les idées coinpie de certains /nodcs ou j'açonsdema pensée, saf)s le^ YQiflpirrap porter à quelque autre chose d'extérieur, à peine que goujrr^entelles donner occasion de faillir.
Or, entre ces idées, les unes ipe jemblent Çtre pée^ ^yec moi, les autres être étrangères et venir de dehors, et ïe^ j^iutres être faites et inventées par moi-même. Car que j'aie 1^' faculté de concevoir ce que c'est qu'on nomme en général unç chose, ou ime vérité, ou une pensée, il me sem)t)Ie cjue je ne tiens poinf cela d'ailleurs que de ma nature propre ; mais si ^'ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jusqu'à cette heure j'ai jugé que ces sentiments procédaient de quelques choses qui existent hors de moi <, et enfin il me semble que les sirènes, les hippogriffes et toutes les autres semblables chimères sont des fictions et inventions de mon esprit. Mais aussi peut-être me puis-je persuader que toutes ces idées sont du genre de celles que j'appelle étrangères et (jui viennent de dehors, ou bien qu'elles sont toutes nées avec lîioî, ou bien qu'elles ont toutes été faites par moi : car je n'ai point encore clairement découvert leur véritable origine. Et ce que j'ai principalement à faire en cet endroit est de considérer, touchant celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont hors de moi, quelles sont les raisons qui m'obligent à les croire semblables â ces objets.
La première de ces raisons est qu'il me semble que cela m'est enseigné par la nature; et la seconde, que ^'expérimente eu
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moi-mérae que ces idéef ne dépendent point de rnavolonld: car souvent elles se présentent à moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le yeuille, soit que je ne le veuille pas, jesens de la chaleur , et pour cela je me persuade que ce sentiment ou bien cette idée de la chaleur est produite en moi par une chose différente de moi, à savoir, par la chaleur du teu auprès duquel je suis assis. Et je ne vois rien qui me semble plus raisonnable que de juger que cette chose étrangère envoie et imprime en moi sa ressemblance plutôt qu'aucune autre chose.
Maintenant il faut que je voie si ces raisons sont assez fortes et convaincantes. Quand je dis qu'il me semble que cela m'est enseigné par la nature, j'entends seulement par ce mot de nature une certaine inclination qui me porte à le croire, et non pas une lumière naturelle qui me fasse connaître que cela est véritable. Or ces deux façons de parlerdifferentbeaucoupentre elles; car je ne saurais rien révoquer en doute de ce que la lumière naturelle me fait voir être vrai, ainsi qu'elle m'a tantôt faitvoir que dece que je doutais je pouvais conclure quej'étais: d'autant que je n'ai en moi aucune autre faculté ou puissance pour distinguer le vrai d'avec le faux qui me puisse enseigner que ce que cette lumière me montre comme vrai ne l'est pas, et à qui je me puisse tant ûer qu'à elle. Mais pour ce qui est des inclinations qui me semblent aussi m'être naturelles, j'ai souvent remarqué, lorsqu'il a été question de faire choix entre les vertus et les vices, qu'elles ne m'ont pas moins porté au mal qu'au bien ; c'est pourquoi je n'ai pas sujet de les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et le faux. Et pour l'autre raison, qui est que ces idées doivent venir d'ailleurs, puisqu'elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la trouve non plus convaincante. Car tout de même que ces inclinations dont je parlais tout maintenant se trouvent en moi, nonobstant qu'elles ne s'accordent pas toujours avec ma volonté, ainsi peut-être qu'il y a en moi quelque faculté ou puissance propre à produire ces idées sans l'aide d'aucunes choses extérieures, bien qu'elle ne me soit pas encore connue; comme en effet il m'a toujours semblé jusques ici que lorsque je dors elles se forment ainsi en moi sans l'aide des objets qu'elles représentent. Et enfin, encore que je demeurasse d*aocord qu'elles sont causées par ces objets, ce n'est pas une conséquence nécessaire qu'elles doivent leur êti*e semblables. Au contraire, j'ai souvent remarqué en beaucoup d'exemples qu'il
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y avait une grande différence entre l'objet et son îdëe : comme, par exemple, je trouve en moi deui idées du soleil toutes diverses : Tune tire son origine des sens, et doit être placée dans le genre de celles que j*ai dites ci-dessus venir de dehors, pai* laquelle il me parait extrêmement petit ; Tautre est prise des raisons de l'astronomie, c'est-à-dire de certaines notions nées avec moi, ou enfin est formée par moi-même de quelque sorte que ce puisse être, par laquelle U me paraît plusieurs fois plus gmnd que toute la terre. Certes, ces deux idées que je conçois du soleil ne peuvent pas être toutes deux semblables au même soleil ; et la raison me fait croii*e que celle qui vient immédiatement de son apparence, est celle qui lui est le plus dissem- Mabie. Tout cela me fait assez connaître que jusques à cette heure ce n'a point été par un jugement certain et prémédité, mais seulement par une aveugle et téméraire impulsion, que j'ai cru qu'il y avait des choses hors de moi, et différentes de mon être, qui, par les organes de mes sens, ou par quelque autre moyen que ce puisse être, envoyaient en moi leurs idées ou images, et y imprimaient leurs ressemblances.
Mais il se présente encore une autre voie pour rechercher si, entre les choses dont j*ai en moi les idées, il y en a quelquesunes qui existent hors de moi, à savoir : si ces idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines façons de penser, je ne reconnais entre elles aucune différence ou in^alité, et toutes me semblent procéder de moi d'une même façon ; mais les considérant comme des images, dont les unes représentent une chose et les autres une autre» il est évident qu'elles sont fort différentes les unes des autres. Car, en effet, celles qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de réalité objective, c'est-à-dire participent par représentation à plus de degrés d'être ou de perfection que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents. De plus, celle par laquelle je conçois un Dieu souverain, éternel, infini, immuable, tout <^nnaissant, tout-puissant, et créateur universel de toutes les choses qui sont hors de lui; celle-là, dis-je, a certainement en soi plus de réalité objective que cdles par qui les substances finies me sont représentées.
Maintenant c'est une chose manifeste par la lumière naturelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la
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cause efficiente et f otale que dans son effet : par d*ou est-ce que reflet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause î et comment celte cause la lui poun*ait-elle communiquer, si elle no Tavait en elle-même? El de là il suit non-seulement que le néant ne saurait produire aijcunc chose, maisaiissi que ce qui est plus parfait, c'est-à-dire qui contient en soi plus de réalité, ne pcutèti-c une suite et une dépendance du moins parfait : et celte vérilc n*est pas seulement claire et évidente dans les effets qui ont cette réalité que les philosophes appellent actuelle ou formelle, mais aussi dans les idées où Ton considère seulement la réalité qu'ils nomment objeclive : par exemple, la pierre qui n'a point encore été, non-seulement ne peut pas maintenant commencer d'être si elle n'est produite par Une chose qui possède en soi formellement ou éminemment tout ce qui entre en la composition de la pieiTC, c'est-à-dire qui contienne en soi les mêmes choses ou d'autres plus excellentes que celles qui sont dans la pierre; et la chaleur ne peut être produite dans un sujet qui en était auparavant privé, si ce n'est par une chose qui soit d'un ordre, d'un degré ou d'un ^enre au moins aussi parfait que la chaleur; et ainsi des autres. Mais encore, outre cela, l'idée de la chaleur ou dé la pierre ne peut pas être en* moi, si elle n'y a été mise'par quelque cause qui contienne en soi pour le moms autant de réalité que j'en conçois àans la chaleur ou dans la pien-e : car encore que cette causé-la né transmellc en mon idée aucune chose de sa réalité actuelle ou formelle, on ne doit pas pour cela s'Imaginer que cette causô doive être moins réelle ; niais on doit savoir que toute idée étajit un ouvrage de fesprit^ sa nature est telle qu^elle ne demande de soi aucune autre' réalité formelle que celle qu'elle reçoit et etnprunle de la pensée ou de l'esprit, dont ^e est seulement un mode, c'est-à-dire une manièi*e ou façon de penser. Or, aGn qu'une idée contienne une telle réalité objective plutôt qu'une autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins autant de réalité formelle que cette idée contient de réalité objective ; car sî nous supposons qu'il se troiive quelque chose dans une idée qui ne se rencontre pas dans sa cause, il faut donc qu'elle tienne cela du néant. Mais, poûï' imparfaite que soit cette façon d'être par la- «quelle une chose est objectivement ou par représentation dans l'entendement par son idée, certes on ne peut pas néanmoins
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dire que cette façon et manîère-là d'être ne soit rieri, riî par conséquent que cette idée tire son origine du néani. Et Je ne dois pas aussi m'imaginer (jiie, la réalité ijùc je cohsidèfe dans ines idées n'étant qu'objefcti>?e, il n'est paâ nécessaire que U inême réalité soit formèllèiriënt où àctuéUeitiéni dans les causes de ces idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi objectivement éri elles : car, toiit aîiisi que cette inaniète d'être objectivement appartient aux idées de leur j[)ropre nature, de même aussi Id îhanière ou la façon d'êtté formellement appàrtieht aui causes (le ces idëës (à tôilt le iiiblhs aiit pi-eraièrès et t)rincît)ales) de léîir piropre riâliirè. Et encore (ju'il puisse arriver qu'une Idée doime naissance & une autre idée, cela ne peat pas toutefois être S l'inflnl ; Wai^ il faut à la flri parveriir à une première idée, (Ibiil là fcalisë âdlt toHiriife iih pdtfbH Hh ilH dhglfial dMi HM taule la hMiii U defrefcllbil soit fcoKiefillë foflnëtleilieHt H ^H blîet, ({lil ^C l-encbmi-é ^eillënlëht oijelitivèiahHl où t)dr f-êpiësclikildH ddhs cei idëëè. EH sbHe qiiè la itiiHicfê lîatilfeUë Me fdlt bdhiidllre ë^idetUbièni qUë les Ittcfe èotil ëù moi cbHlHie llbs taWeàliX bU dë^ Iniagëâ m jieiiveht â id tërit» facltèttiëHt aébhoir de la t)ëi-fcfcti6h dë^ fchdsb^ Mi km M m tlJ-ëeS; iHdis qui fie bèùveht jàiildl^ Heh bbliteUif tie fltis ^aM dli dé iililstàrrtlt.
• fet d'atltdÙt pm IbîigùeWyril et sdl&HetisgtfeMt j'ëiaffllHë tôù: lb§ bës cHbâëé, d'dÙtaHt {flili felàfrfeHleHt H tfMHblëWeHt Je KbH: iidis Qu'elles sbrii vfdlë'à. MklS; è'HflH; ijùb tbtidùMi-je dfe tdUl Iblaf Cë^t a sdvdU- (jdë; ii Ift r^dlilë où flWfebtlHH bUJëailë dfe ttUëlqu'utiè de îilës idéëi est telle ijiië je coHiidls^ë blàireineril îflle bette iùèrfae i'ëdlitë dÙ ^cJ-RîttlbH ii^ekt j^bltil en mol, ili îoriiieilënierit iii éiniheiliiïiciil , et que, pdi* coiisequëiit, je né t3uis îhbi-mêmë en être la cause, il suit de la riëcëssdif-ënierit qile je ne suis pds seul ddtis le inonde, iriàîs ({ù'il y d encore quelque aiiîre cnose qui existé et qui est Id cause (le celte idée ; au iieii que, s'il iië ^e rëiicbiitfe pdiiit eti mot de telle Idée, lè n'allrdi àiicùri at-feùiiibiït qiit nlë dîllséè corivdiHti-e et tetidrë certalH de l'feiistefice d'atictlHë kiiih bHdsé qQb db ifadï-hiêfilë; car Je les dl Ibus soi^iieiis^Hidijl recherchés, ël je ii'eii a( pu troU^ef' dUctih dùtre jUs(ili'â présent.
Or, éiilte toutes Éeà itléei (lui Èôâi ëti ilibl, ôùtrb celle àiïi fiië reptésëtite nibl-trièmë 11 iùcjl-liiéiné, de Idqîiëllè U Hb^ëiit J âvôlt ici adtuiië dltlleUlll'î II } éil à Utlë aUllb i^dl bc Ictilc^cHte tîfi
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Dieu; d'autres, des choses corporelles et inanimées; d'autres, des anges ; d'autres, des animaux, et d'autres enfin qui me représentent des hommes semblables à moi. Mais pour ce qui regarde les idées qui me représentent d'autres hommes, ou des animaux, ou des anges, je conçois facilement qu'elles peuvent être formées par le mélange et la composition des autres idées que j'ai des choses coi*porelles et de Dieu, encore que hoi*sde moi il n'y eût point d'autres hommes dans le monde, ni aucuns animaux, ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les idées des choses corporelles, je n'y reconnais rien de si grand ni de si excellent qui ne me semble pouvoir venir de moinnême; car, si je les considèi-e de plus près, et si je les examine de la môme façon que j'examinai hier l'idée de la cire, je trouve qu'il ne s'y rencontre que fort peu de choses que je conçoive c1aii*ementet distincte* ment, à savoir, lagrandeurouhien l'extension enlongueiu*, largeur et profondeur, la figure qui i-ésulte de la terminaison de celte extension, la situation que les corps divci*semcnt figurés gardent entre eux, et le mouvement ou le changement de celte situation; auxquelles on peut ajouter la substance, la duivc et le nombre. Quant aux autres choses, comme la lumière, les coulcui'S, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid, cl les autres qualités qui tombent sous l'attouchement, elles se ranconlrent dans ma pensée avec tant d'obscurité et de confusion, que j'ignore même si elles sont vraies ou fausses, c'est-àdire si les idées que je conçois de ces qualités sont en cflet les idées de quelques choses réelles, ou bien si elles ne me i*epi'ésenlent que des êtres chimériques qui ne peuvent exister. Car, encore que j'aie remarqué ci-devant qu'il n'y a que dans les jugements que se puisse l'cnconlrer la vraie et formelle fausseté, il se peut néanmoins trouver dans les idées une certaine fausseté matérielle, à savoir, loi'squ'ellos repl^'sentent ce qui n'est rien comme si c'était quelque chose. Par exemple, les idées que j'ai du froid et de la chaleur sont si peu claii'es et si peu distinctes, qu'elles ne me sauraient apprendi^e si le froid est seulement une privation de la chaleur, ou la chaleur une pi'ivalion du froid ; ou bien si l'une et l'autre sont des qualités réelles, ou si elles ne le sont pas : et d'autant que, les idées étant comme des imagos, il n'y en peut avoir aucune qui ne nous semble représenter quelque chose ; s'il est vrai de dii-c que le froid ne soit autie chose qu'une privation de lacha-
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leur, ridée qui me le représente comme quelque chose de réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire le vrai, il n*est pas nécessaire que je leur attribue d'autre auteur que moi-même : car si elles sont fausses, c'est-à-dire si elles représentent des choses qui ne sont point, la lumière naturelle me fait connaître qu'elles procèdent du néant, c'est-à-dire qu'elles ne sont en moi que parce qu'il manque quelque chose à ma nature, et qu'elle n'est pas toute parlaite ; et si ces idées sont vraies, néanmoins, parce qu'elles me font pai*altre si peu de idéalité que même je ne saurais distinguer la chose représentée d'avec le non-être, je ne vois pas pourquoi je ne pomTais point en être l'auteur.
Quant aux idées claires et distinctes que j'ai des choses corporelles, il y en a quelques-unes qu'il me semble avoir pu tirer de l'idée que j'ai de moi-même, comme celles que j'ai de la substance, de la durée, du nombre, et d'auti*es choses semblables. Car lorsque je pense que la pierre est une substance ou bien une chose qui de soi est capable d'exister, et que je suis aussi moi-même une substance, quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense point, et qu'ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une notable différence ; toutefois elles semblent convenir en ce point qu'elles représentent toutes deux des substances. De même, quand je pense que je suis maintenant, et que je me ressouviens outre cela d'avoir été autrefois, et que je conçois plusieurs divei-scs pensées dont je connais le nombre, alors j'acquiers en moi les idées de la durée et du nombre, lesquelles, par après, je puis transférer à toutes les autres choses que je voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses corporelles sont composées, à savoir, l'étendue, la figure, la situation et le mouvement, il est vrai qu'elles ne sont point foimcllement en moi, puisque je ne suis qu une chose qui pense ; mais parce que ce sont seulement de certains modes de la substance, et que je suis moi-même une substance, il semble qu'elles puissent être contenues eu moi éminemment.
Partant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de moimême. Par le nom de Dieu j'entends une substance infinie» étem^Ue, immuable, indépendante, toute conn^ssante, toute
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puisante, et paf laquelle irtbl-inêttie et tbiile^ lès ttntrfes clioses qui sont (sMl est vrai qu'il y eh ait qui existent) oht été créées et produites. Or ces avantages sont si grands et si émînents, que plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que Tiaéé que j'en ai puisse tirer sou origine de mol seul. Et, par conséquent, il I^Ut nécessairement conclure de tout ce que j'ai dit auparavant qiic Dicri existe: car enicore que ridée de la substance soit en moi de ceiâ même que Je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins ridée d'une substance inflnie, moi qiii suis un être (lui, èi elle n'atait été mise en moi pai- quelque substance qui fût Véritablement iilfltiife:
Et je ne me dois pas iniaginer qtié je he cdnçois pas rinflni par une téritabîe idée; mais seulement par la négation de ce qui est fini; de hiôtiie que jb cômirt-lèiids le repos et les ténèbres par la négation du niouvement et de là lumière : pui^u'au contraire je vois manifestement qu'il se renconti^ plus de réalité dans la substance infinie que dans la substance fihie, et partant que j'ai en quelque façori premièrement en moi la notion de l'infini que dû fini, c'est-à-dire de Dieu que de moimême : car comment serait-il possible que je pusse connaître t[ue je doute et que je désire, c'est-à-dire qu'il me manque ijuelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n'avais en inoi aucune idée d'un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je connaîtrais les défauts de ma nature ?
Et l'on ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu est matériellement fausse, et pat* conséquent que je la puis tenir du îiéant, c'est-à-dire qu'elle peut être en moi pour ce que j'ai du défaut, comme j'ai tantôt dit des idées de la chaleur et du froid ( t d'autres choses semblables : car, au contrah^j celte idée étant fort claire et fort distincte et contenant en soi plus de réalité objective qu'aucune autre, il n'y en a poiut qui de soi soit plus vraie, ni qui puisse être moius soupçonnée d'erreur et de fAuaseté.
Cette idée, dts-je, d'un Être sourerainement parfait et infini est très-vraie : car encore que peut-être l'on puisse feindre qu'un tel être n'existe point, oii ne peut pas feindre néanmoins que son idée né me représente rien de réel, comme j'ai tantôt dit de l'idée du froid. Elle est aussi fort claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit conçoit clairement et distinctement de réel et de vrai, et qui contient en sDi qudque perfec-
ftemrATtON TROISIÊIIE. 91
t)on, est cohtènu et rèdfeHnë tout entier daiis cette idée; Et ceci ne laisse pas d'être trai; ;3ticôre que je né comprenîie pas Finfini et qu*il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne puis compi*ëiidre, ni peut-être aussi dtteiildre aucunement de la pensée : car il est de la n&ture de Finfini qiie, mol qui ^uis fini et bornée ne le puisse comprendre ; et il suffit que j'entende bien cela et que je juge que toutes les choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je sais qu'il y a quelque perfection, et peut-être ausâi une infinité d'auti^ que j'ignore, sont en Dieu formellement du éminemment, afin que l'idée que J'en ai soit la plus yràie, la plus claire et la plus distmbte de toutes c^ès qui sont en mott esprit.
Mais peut-être aussi que je àuis quelque chose de plus que je ne m^imagine^ et que toiites les perfections qtie j'fttti*ilme à la tiàture d'un Dieu sont en quelque façon en moi eh puissance, quoiqu'dles ne se produisent pas encore et ne se faââent point paraitit» par leurs actions. Eh efiet, j*expérimetate déjà que ma connaissance s*auginente et se perfectionne peu à peu; et je ne vdis rien qui puisse empêcher qu'elte ne s'augmehte ainsi de plus len plus jusqdcs à l'infini, ni aussi pourquoi,* étant ainsi accrue «t perfectionnée, je ne pourrais pas acquérir par son moyen toutes les autres perfections de la nature diviifë, ni enfin pourquoi la t>uissante que j'ai pour l'aequisiti'on de ceS perfections, s'il est Trai qu'elle soit maintenant en moi^ ne serait pas suffisante pour en produire les idées. Touteibist en y regardant un peu de près , je reconnais que cela ne peut être ; car, premtèremertt, ehcore qu'il fut Trai que ma connaissance acquit tous les jours dé nouveaux degrés de perfection et qu'il y eût eh ma nature beaucoup de choses en puissance qui n'y sont pas encore actuelleihent ^ toutefois tous ces avantages n'appartiennent et n'approchent en aucune sorte de l'idée que j'ai de la Ditihité , dans laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est actuellement et en eiTet Et même n^est-cë pas un argument infaillible et trèscertain d'imperfection eti ma connaissance ^ de ce qu'elle s'accroit peu à peu et qu'elle s'augmente par degrés ? Davantage , encore que ma connaissance s'augihentlt de plus en plus, néan* moins je ne laisse pas de concevoir qu'elle ne saurait être actneUement infinie « puisqu'elle n'arrivera jamais à un si haut point de perfection qu'elle ne soit encore capable d'acquérir
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quelque plus grand accroissement. Mais je conçois Dien actuellement infini en un si haut degré, qu'il ne se peut rien ajouter à la souveraine perfection qu'il possède. Et, enfin, je comprends fort bien que Fêtre objectif d'une idée ne peut être produit par un être qui existe seulement en puissance , lequel à proprement pai*lcr n'est rien , mais seulement par un être formcd ou actuel.
Et certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire qui ne soit très-aisé à connaître par la lumière naturelle à tous ceux qui voudront y penser soigneusement; mais lorsque je relâche quelque chose de mon attention , mon esprit, se trouvant obscurci et comme aveuglé par les images des choses sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la raison pourquoi ridée que j'ai d'un être plus parfait que le mien doit nécessairement avoir été mise en moi par un être qui soit en effet plus parfait. Cest pourquoi je veux ici passer outre, et considérer si moi-même, qui ai cette idée de Dieu , je pourrais être en cas qu'il n'y eût point de Dieu. Et je demande , de qui aurai-je mon existence? Peut-être de moi-même , ou de mes parents, ou bien de quelques autixis causes moins parfaites que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, ni même d'égal à lui. Or, si j'étais bidépcndant de tout autre et que je fusse moi-même l'auteur de mon être , je ne douterais d'aucune chose, je ncconccxTdis point de désirs , et enfin il ne me manquerait aucune porrcction , car je me serais donné moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi je serais Dieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses qui me manquent sont peut-cti'c plus difficiles à acquéiir que celles dont je SUIS déjà en possession : car, au conti'aii'e,il est trè»<%rtain qu'il a été beaucoup plus difTicilc que moi » c'est-à-dire une chose ou une substance qui pense, sois sorti du néant, qu'il ne me sei*ait d'acquérir les lumières et les connaissances de plusieurs choses que j'ignore , et qui ne sont que des accidents de cette substance ; et certainement si je m'étais donné ce plus que je viens de dire , c'est-à-dire si j'étais moi-même l'auteur de mon être, je ne me serais pas au moins dénié les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité , comme sont une infinité de connaissances dont ma nature se trouve dénuée : je ne me serais pas même dénié aucune des choses que je vois être contenues dans l'idée de Dieu, parce qu'il n'y en a aucune qui me
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semble plus difficile à faire ou à acquérir ; et 8*il y en avait quelqu'une qui fût plus difficile , certainement elle me paraitrait telle (supposé que j'eusse de moi toutes les autres choses que je possède), parce que je verrais en cela ma puissance terminée. Et encore que je puisse supposer que peut-être j'ai tou« jours été comme je suis maintenant, je ne saurais pas pour cela éviter la force de ce raisonnement, et ne laisse pas de connaître qu'il est nécessaire que Dieu soit l'auteur de mon existence. Car tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité de parties , chacune desquelles ne dépend en aucune façon des autres; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant j'ai été, il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être , si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produise et me crée pour ainsi dh-e derechef, c'est-à-dii*e me conserve. En effet, c'est une chose bien claire et bien évidente à tous ceux qui considéreront avec attention la nature du temps , qu'une substance , pour être conser- Tée dans tous les moments qu'elle dure , a besoin du même pouvoir et de la même action qui serait nécessaire pour la produire et la créer tout de nouveau si elle n'était point encore; en sorte que c'est une chose que la lumière naturelle nous fait TOir clairement que la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre façon de penser, et non point en effet. Il faut donc seulement ici que je m'interroge et me consulte moimême ptfur voir si j'ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu au moyen de laquelle je puisse faire que moi , qui suis maintenant, je sois encore un moment après : car , puisque je ne suis rien qu'une chose qui pense (ou du moins puisqu'il ne s'agitencorejusques ici précisément que de cette pai tie-làdc moimême); si une telle puissance résidait en moi, certes, je devrais à tout le moins le penser et en avoir connaissance : mais je n'en ressens aucune dans moi , et par là je connais évidemment que je dépends de quelque être différent de moi.
Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n'est pas IHeu , et que je suis produit ou par mes parents , ou par quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant s'en faut » cela ne peut être : car, comme j'ai déjà dit auparavant, c'est une chose très-évidente qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet ; et partant, puisque je suis une chose qui pense et qui a en soi quelque idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de mon être, il faut néces-
sab^einent avouer qu'elle est aussi une chose qui pense, cî qu'elle a en soi l'idée de toutes les perfections que j'attribue à Dieu. Puis Ton peut derechef rechercher si cette cause tient son origine et son existence de soi-même , ou de quelque chose. Car si elle la tient de soi-même, il s'ensuit, par les raisons que j'ai ci-devant alléguées, que cette cause est Dieu; puisque, ayant la vertu d'être et d'eiister par soi , elle doit aussi sans doute avoir la puissance de posséder actuelletnent toutes les perfections dont elle a en soi les idées , c'est-â-dlre toutes celles que je conçois être en Dieu. Que si elle tient son èiistencc de quelque autre cause que de soi, on demandera derechef, par la même raison , de cette seconde cause si elle est par soi ou pir autrui, jusques à ce que de degré en degré on parvienne enlln h une dernière cause qui se trouvera être Dieu. Et il est ti-ès-manifeste qu'en cela il ne peut y avoir de progrès à l'infini, vu qu'il ne s'agit pas tant ici de la cause qui m'a produit autrefois comme de celle qui me conserve présentement.
On ne peut pas feindre aussi que pont- être plusieurs causer ont ensemble concouru en partie à ma production , el que de l'une j'ai reçu l'idée d'une des perfections que j'attribue à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre , en sorte que toutes cei perfections se trouvent bien à la vérité quelque part dans l'univers, mais ne se rencontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule, qui soit Dieu; car, au contraire, l'uiiitë, la simplicité ou l'inséparabillté de toutes les choses qui sonl 'en Dieu est une des principales perfections que je conçois êh-c en lui : et certes l'idée de celte unité de toutes les perfecildné de Dieu n'a pu être mise en moi par aucune cause de qui je n'aie point aussi l'eçU les idées dé toutes les autres perfection^ ; car elle n'a pu faire que je les çoniprissfe foutes jointes àisethble et inséparables , sans avoir fait eh àoHe eh mênle tcm{)S que je susse ce qu'elles étaient et que Je les connusse toutes en quelque façon.
Enfin , pour ce qui regardé hrcs parenté , desquels il èemblc que je tire ma n^aîssance ; encore (Juè tout ce que j'en ai pu croire èolt Véritable , cela ite fait paâ toùtcftris que ce soît eut qui me conservent, ni même qui m'aient fait et produit en tant que je suis une chose qui pêiisè, n'y ayant aucun rapport entre Faction corporelle par laquelle j'ai couttime de croire qu'ils m'ont engenxlre et la production d'une telle substance; mais ca
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qu'As oi^t Iput au plus contribué à ma naissance est qu'ils ont mis quelques dispositions dans cette matière dans le^quelle j'^i jugé jusqu'ici que oioi, c'e^t-à-dire mon esprit, lequel seul je prends maintenant pour inoi-mcme, est rienfermé; çf partait il ne peut y ayoir ici à leur égard aucune difficulté ; mais il faut nécessairement conclure que , de cela seul que j'existe çt que ridée d'un Être souverainement parfait , c'est-à-dire de Dieu, est en moi, l'existence de Dieu est très-évidemment démontrée.
Il me reste seulement à examiner de quelle façon j'ai acquis cette idée : car je ne l'ai pas reçue par les sens, et jamais ellp ne s'est offerte à moi contre mon attente , ainsi que font 4*oçdinaire les idées des choses sensibles, lorsque ces choses s^pr(^ sentent ou semblent se présenter sjxs, organes extérieurs des sens ; elle n'est pas aussi une pure production ou fiction deipop esprit , car il n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d'^ ajouter aucune chose ; et par conséquent il ne reste plus autic chose à dire sinon que cette idée est née et produite avec moi des lore que j'ai été créé , ainsi que l'est Tidée de moi-môma. Et de viai on ne doit pas trouver étrange que Dieu , en me créant , ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage ; et il n'est pas aussi né; cessaire que cette marque soit quelque chose de diâérent dé cet ouvrage même ; mais de cela seul que Dieu m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a, en quelque façon, produit à son image et semblance , et que je conçois cette ressemblance , dans laquelle l'idée de Dieu se trouye contenue, par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même ; c'est-à-dire que , lorsque je fais réflexion sur moi, non-seulement je connais que je suis une chose imparfaite, incomplète et dépendante d'autrui , qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis ; mais je connais aussi en même temps que celui duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire, et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfinimcht ef seulement en puissance, mais qu'il en jouit en effet, acluellement et infiniment, et ainsi qu'ij est Dieu. Et toute la force de rargumenl dont j'ai ici usé pour prouver l'existence de Dieu consiste en ce que je reconnais qu'il ne serait pas possible que ma nature fut telle qu'elle est, c'çsl-à-dire que j'eusse en moi Vidée d'un Dieu, si' Dieu n'exis-
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tait Tëritablement ; ce même Dieu , dis-je , duquel Tidée est en moi, c*est-à-dire qui possède toutes ces hautes perfections dont notre esprit peut bien avoir quelque légère idée sans pourtant le pouvoir comprendre, qui n'est sujet à aucuns défauts, et qui n'a rien de toutes ies choses qui dénotent quelque imperfection : d'où il est assez évident qu'il ne peut être trompeur, puisque la lumière naturelle nous enseigne que la tromperie dépend nécessairement de quelque défaut.
Mais, avant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe à la considération des autres vérités que l'on en peut i-ecueillir, il me semble très à propos de m'arréter quelque temps à la contemplation de ce Dieu tout parfait, de peser tout à loisir ses merveilleux attributs ; de considérer, d'admirer et d'adorer l'incomparable beauté de cette immense lumière, au moins autant que la force de mon esprit, qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre. Car comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l'autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la majesté divine, ainsi expérimentons-nous dès maintenant qu'une semblable méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons ciq^les de ressentir en cette vie.
DU VRAI ET DU FAUX
Je me suis tellement accoutumé ces jours passés à détacher mon esprit des sens, et j'ai si exactement remarqué qu^il y a fort peu de choses que l'on connaisse avec certitude touchant les choses corporelles, qu'il y en a beaucoup plus qui nous sont connues touchant Fesprit humain, et beaucoup plus encore de Dieu même, qu'il me sera maintenant aisé de détourner ma pensée de la considération des choses sensibles ou imaginables, pour la porter à celles qui, étant dégagées de toute matière, sont purement intelligibles. Et, certes, l'idée que j'ai de l'esprit humain, en tant qu'il est une chose qui pense, et non étendue en longueur, largeur et profondeur, et qui ne participe à rien
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de ce qui appartient au corps, est incomparablement plus distincte que ridée d*aucune chose corporelle; et lorsque je considère que je doute, c*est-à-dire que je suis une chose incomplète et dépendante, Tidée d'un être complet et indépendant, c^est-à-dire de Dieu, se présente à mon esprit avec tant de distinction et de clarté ; et, de cela seul que cette idée se trouve en moi, ou bien qae je suis ou existe, moi qui possède cette idée, je conclus si évidemment Fexistence de Dieu, et que la mienne dépend entièrement de lui en tous les moments de ma vie, que je ne pense pas que Fesprit humain puisse rien connaître avec plus d'évidence et de certitude. Et déjà il me semble que je découvre un chemin qui nous conduira de cette contemplation du Trai Dieu, dans lequel tous les trésors de la science et de la sagesse sont renfermés, à la connaissance des autres choses de Tnnivers.
Car, premièrement, je reconnais qu'il est impossible que jamais il me trompe, puisqû'en toute fraude et tromperie il se rencontre quelque sorte d'imperfection : et quoiqu'il semble que pouvoir tromper soit une mai-que de subtilité ou de puissance, toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la faiblesse on de la malice; et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Ensuite, je connais par ma propre expérience qu'il y a en mol une certaine faculté de juger, ou de discerner le vrai d'avec le faux, laquelle tans doute j'ai reçue de Dieu, aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi et que je possède; et puisqu'il est impossible qu'il veuille me tromper, il est certain aussi qu'il ne me l'a pas donnée teUe que je puisse jamais faillir lorsque j'en userai comme il faut.
Et il ne resterait aucun doute touchant cela si Ton n^en pouvait, ce semble, tirer cette conséquence, qu'ainsi donc je ne me puis jamais tromper ; car, si tout ce qui est en moi vient de Dieu, et s'il n'a mis en moi aucune faculté de faillir, 0 semble que je ne me doive jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lorsque je me regarde seulement comme venant de Dieu, et que je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune cause d^errenr ou de fausseté; mais aussitôt après, revenant à moi, Texpérience me fidt connaître que je suis néanmoins sujet à ime infinité d'erreurs, desqueUes venant à rechercher la cause, je remarque qu'il ne se présente pas seulement à ma pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d'un ètresouverainement
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parfait; (nais aussi, pour ainsi parler, une certain^ i4éeq($g|(iv6 du néant, c'est-à-dirç de ce qui est infiuim^q^ éloigpé (le iauiç sorte de perfecUop, Qt que je suiscomme un milieif entre Dieu et le néant , c'est-à-dire placé de telle sorte entre ^e souverain ôtre et le non-être, qu'il ne se rencontre de vrai rien en nioi q^i me puisse conduire dans Terreur en (ant qu'un souver^n £iJ:ç m'a produit; mais c^ufs si je me considère ffOn^e p^icipant en quelque façon du néant ou du non-être, c'^t-à-dire eq tant que je ne suis pas moi-même le souv^r^iu Être et qu'il xd^ manque plusieurs choses, je me tro^Ye exposé h une infinité de manquements, de façon qup le ne i^e dois pa^ éfoi^ei; si jç me (rompe. Et ainsi je copuais que Terreur, çn \^i quç t/^Ue, n'e^ pas quelqii^e c^ose de rée) qui 4^P^ude dç P|pj^, o^^s qi^^ ç^çsf, seulement un dépiut ; e^ partant quç, pour faHiir, jç ii'ai pa^ besoin d'une faculté qui m'ait été donnée de Dieu partic^Uèfement pour cet e(|et ; ip^i? qu'il arrive ^q je me ifççi^ fjje ce que la puissance que Dieu m'a donpée pour disçeru^ |p yx9^ d'avec le faux n'est pi^s en moi infinie.
Toutefois, cela ne me satisfait pas encore tout 4 {ait; c^ L'erreur n'est p^s une pure négation, c'est-à-dire n'est pa^l/s çim; ple défaut oi^ manquefn^nt de quelque perfectipp qifi ne q^'es] point due , ipais c'est une privation de quelque connai^^ce qu'il semble que je devrais avoir. Or, en considérant U Q^mre de Dieu, il ne semble pas possible qu'il ait mis on |pp| quelque faculté qui ne soit pas parfaite en son genre, c'est-à-dirê qi;) manque de quelque perfection qui lui soi^ 4^^ : car, s'i| est yrai que plus l'artisan est expert, plus les ouvrages qui soldent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle cbpse pf ut avoijç été produite par ce souverain créateur de l'univers qui pe soit parfaite et entièrement achevée en tout/es ses parties? Et certes il n'y a point de doute que Dieu n'ait pu me créer tel que je ne me trompasse jamais ; Û est certain aussi qu'il veut tôujpur; c^ qui est ie meilleur : est-ce donc une chose meilleure que je puisse me tromper que de ne le pouvoir pas ?
Considérant cela avec attention, il me vipnt d'abord e^ k| pensée que jene me dois pas étonner si je ne suis pas cfipi^lg de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu'il fait, e^ qu^il ne fauj pas pour cela doutpr de son existence , de ce que peut-êt^^ jg vois par expérience beaucoup d'autres choses qui existent, bien Qfie je ne puisse cômprendie pour qHeUp raison ^i côjfiai^n}
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Dieu îes a faites ; car, sachant d^à que ma nature est extrêmeineut faible et limitée, et que celle de Dieu au contraire est immense , incompréhensible et infinie , je n'ai plus de peine à reconnaître qu'il y a une infinité de choses en sa puissance desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit : et cette seule i-aison est suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la fin n'est d'aucun usage dans les choses physiques ou naturelles; car il ne me semble pas que Je piiisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins impénétrables de Dieu.
De plas, il me Vient encore en Tesprit qu'on ne doit pas considérer uiic seule créature séparément, lorsqu'on recherche si les oiiTraged de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes les créatm-es ensemble ; car la même chose qui pourrait peutêtre arec quelque sorte de raison sembler fort imparfaite si elle était seule dans le monde, ne laisse pas d'être très-parfaite )élant considérée comme faisant partie de tout cet utiivers : et quoique, depuis que j'ai fait dessein de douter de toutes choses, je n'aie encore connu certainement que mon existence et celle de Dieu, toutefbis aussi, depuis que j'ai reconnu l'infinie puissance de Dieu, je ne saurais nier qu'il n'ait produit beaucoup d'autres choses; on du moins qu'il n*en puisse produire, en sorte que j'existe et sois placé dans le monde conmie faisant paitie de l'universalité de tous les êtres.
Ensuite de quoi, venant à me regarder de plus près et à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules témoignent qu'il y a en moi de l'imperfection, je trouve qu'elles dépendent du concours de deux causes, à savoir, de la faculté de con- TiaHre, qui est en moi, et de la faculté d'élire ou bien de mon faire arbitre, c*est-à-dire de mon entendement, et ensemble de ma volonté. Car par l'entendement seul je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je conçois seulement les idées des choses tque je puis assurer ou nier. Or, en le considérant ainsi précisément, on t)eut dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre signification. Et encore qu'il y ait peut-être une infinité de choses dans le monde dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire pour cela qu'il soit privé de ces idées eonune de quelque chose qui soit dû à sa nature, mais seulement qu'il ne les a pas, parce qu'en elTct il n'y a aucune rai-
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son qui puisse prouver que Dieu ait dû me donner une plus grande et plus ample faculté de connaître que celle qu*il m^a donnée; et, quelque adroit et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas pour cela penser qu'il ait dû mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfections qu*il peut mettre dans quelques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m'ait pas donné un libre arbitre ou une volonté assez ample et asseï parfaite, puisqu'en effet je Fexpérimente si ample et si étendue qu'elle n'est renfermée dans aucunes bornes. Et ce quime semble ici bien remarquable est que, de toutes les autres choses qui sont en moi, il n'y en a aucune si parfaite et si grande que je ne reconnaisse bien qu'elle pourrait être encore plus grande et plus parfaite. Car, par exemple, si je considère la faculté de concevoir qui est en moi, je trouve qu'elle est d'une fort petite étendue et graiidement limitée, et tout ensemble je me représente l'idée d'une autre faculté beaucoup plus ample et même inûnie; et de cela seul que je puis me représenter son idée, je connais sans difficulté qu'elle appartient à la nature de Dieu. En même façon si j'examine la mémoire, ou l'imagination , ou quelque autre faculté qui soit en moi, je n'en trouve aucune qui ne soit très-petite et bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie. 11 n'y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que j'expérimente en moi être si grande que je ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue : en sorte que c'est elle principalement qui me fait counaître que je porte l'image et la ressemblance de Dieu. Car, encore qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connaissance et de la puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus efficace, soit à raison de l'objet, d'autant qu'elle se porte et s'étend infiniment à plus de choses, elle ne me semble pas toutefois plus grande si je la considère formellement et précisément en elle-même. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même chose ou ne la faire pas, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre où fuir une même chose; ou plutôt elle consiste seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l'entendement nous propose, nous agissons de telle sorte que nous ne sentons point qu'aucune force extérieure nous y contraigne. Car, afin que je sois libre, il n'est pas ncccssaiix; que je sois indififérent à
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choisir Tun ou Tautre des deux coiitiuires ; mais plutôt, d'autant plus que je penche vers Tun, soit que je connaisse évidemment que le bien et le Trai s'y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi Tintérieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en fais choix et je Tembrasse; et, certes, la grâce divine et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer maliberté, Faugmeotent plutôt et la fortifient ; de façon que cette indifférence quo je sens lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutôt quô vers un autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une perfection dans la volonté: car si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je nd serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire, et ainsi je serais entièrement libre sans jamais être indifférent.
De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, laquelle j'ai reçue de Dieu, n'est point d'elle-même la cause de mes erreurs, car elle est très-ample et très-parfaite en son genre; ni aussi la puissance d'entendre ou de concevoir; car, ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée pour concevoir, sans doute que tout ce que je conçois, je le conçois comme il faut, et il n'est pas possible qu'en cela je me trompe.
D'où est-ce donc que naissent mes erreurs ? C'est, à savoir, de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que l'entendement, je ne la contiens pas dans les mêmes limites, mais que je Tétends aussi aux choses que je n'entends pas; auxquelles étant de soi indifférente, elle s'égare fort aisément, et choisit le faux pour le vrai et le mal pour le bien : ce qui fait que je me trompe et que je pèche.
Par exemple, examinant ces jours passés si quelque chose existait véritablement dans le monde, et connaissant que de cela seul que j'examinais cette question il suivait très-évidemment que j'existais moi-niômc, je ne pouvais pas m'empécher de juger qu'une chose que je concevais si clairement était vraie ; non que je m'y trouvasse forcé par aucune cause extérieure, mais seulement parce que d'une grande clarté qui était en mon entendement a suivi une grande inclination en ma volonté ; et je me suis porté àcroh e avec d'autant plus de liberté que je me suis trouvé avec moins d'indifférence. Au contraire, à présent je ne
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connail pas ïieulement que j'exisle eh tant que je suîà qifetqùè ctiose qui pense, mais il se présente aussi à mon esprit Une certaine idée de ia nature corporelle : ce qui fait que je doute SI cette nature qui pense qui est en ihoî, ou plutôt que Je èdîs moi-même, est différente de cette nature corporelle, ou bien $i ibules deui né sont qu'une môme chose ; et je Suppose ici que je tie connais encore àùcliiie raison qtii me {persuade plutôt TuQ gufe Tautte ; d'bn il suit que je suis entièrement indifférent à Ife nier ou à l*assm*ér, ou bien mêine à tn'abslenir d'En doimet aucun jugement.
Et cette liidiÔ^rence iié s^éteàd pas seuîénieiit aux chos(d âoni réiitendemènl li à àuciine connàissaticé, tnais généralerînent àû^i à toutes belles qu'il ne découvre paè à^éc une partailë daîié âii ihomenl qiié la Volonté en délibère ; car, pour probables que soient les conjectures qui me rÈudertt enclin à jjugér quelque chose, là seule connaissance quë J'ai Que ce ne sont que des conjectures ël iioii des t'alsonS certaines et îtidribitablés suffit four mè donner occasion de juger lé contraire; ce que j'ai suffisaniment eXpéHttienté ces jours passés, lorsque j'ai posé pout faut tout ce aue j'avais tenu auparavant Jwur très- véritable, polir fcelà seul <tUe j'ai rcnlahitlé Itiue l'oii en pbiiVait en quelque iaçod dbUtef. Or, si je in'abstiens de donner mon jugement sur une chose lorsque je hb k conçoit pas avec assez de clarté et de distinction, il est étideht que je fais bieh et que je ne suis point troinpé ; niais si je me déterinîne à la nier où assurer, alors je iie hie sehs pas coihm^ je dbis de mon libre ai-bître ; et si j'assuie fce qui ti'est pds traf, il est évident que je iné tibinpè : faiême aussi, encore qufe jfe juge selon la vérité, cela h'âirive qUe par hasard, et je ne laisse pas ,de faUlir et d'ustf iriâl de irion libre arbitre; cdt la lumière naturelle nous enseigné que la côrinalssàrtfce de Tenttïndbmeut doit toujours précéder la détermination de la volontt
Et c^est dans ce niàiivais usage du libre arbitre que se rencontre la privation qui constitue la forme de l'ërt-euh. Là privation, dis-je, se réncohlrë dans Topératiotl en tant qu'elle pro- 'cède de moi ; îhais elle ne se trouve pas dans la faculté que j'ai .reçue de Dieu, ni niême daiis l'opération en tant qu'elle dépend . de lui; car je n*ai certes aucun sujet de me plaitidrë de ce que Dieu ne m*à pas donné urie intelligence plus ample OU tme lumiôie nàtutelle pius parfaite que ceUe qu'il m'a dorlUée, puîs-
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qu^îl est dé la nature d'un entendement fini dé ne pas entendre plusieurs choses, et de la nature d^un entendement créé d^etre fini ; mais j'ai lout sujet de lui rendre grâces de ce que lie m'ayant jamais rien dû, il m'a néanmoins donné tout le peu de perfections qui est en moi, bien loin de conceroir des sentiments si injustes que de m'imaginer qu'il m'ait ôté ou retenu injustement les autres perfections qu'il ne m'a point données.
Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'a donné îirie vblôhlé plus ample que l'enlendehient, puisque, la Tolonté lie consistant que dans Une seule chose et comme dans un indivisible, il semble qiie sd nature est telle qu'on ne lui saurait rien ôtér sans la détruire; et, certes, plus elle a d'étendue, et pliis ài-ie a remercier là Bbiité de celui qui ihe Ta donnée.
Et ehnri je né dois paâ aussi me plaindre de ce que Dieii concourl AVec moi pour former les actes de cette volonté, c'e^t-àdire les jugemehts dans lesquels je me trompe; parce que ces âcles-là sont entièrement Vrais et absolument bons en tant (ju'ils dépendent de Dieu ; et il y a en quelque sorte plus de perfection en ma nature de ce que Je les piiîs former qiic si je lie le pouvais pas. Pour la privation, dans laquelle seule consiste la raison forrrielle de Terreur et du péché, elle n'a besoin d'aucun concours de Dieu, parce que ce n'est pas une chose ou un être, et que si on la rapporte à Dieu comme h sa cause, elle ne doit pas être nommée privation , mais seulemertl négation, selon la signification qu'on donne à ces mots dans l'école. Car, crt effet , ce n*est point ime imperfection en Dieu de ce qu'il In'a donné la liberté dé donner ttiotl jugement ou de ne le pas donner sur cert^nes choses dont il n'a pas mis une bWlre et distincte connaissance en mon entendement; hiAis sans doute c'est en riioi utic imperfection de ce que je n'use pas bien de celte liberté, et que je donne téméralt-cment mon jugement sur des choses que je ne conçois qu'avec obscurité et confusion.
Je vois néanmoins qu'il était aisé à Dieu db faire en sorte que je ne me trompasse jattiais, quoique je demeurasse libre et d'une connaissance bornée, à savoir, sMl eût donné à mon entendement une claire cl distincte intelligence de tontes les choses dont je devais Jamais délibérer, ou bien seulement s'il eût si profondément gravé dans ma mémoire la résolution de ne juger jamais d'aucune chose sans la concevoir claii-ement et
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distinctement qne Je ne la pusse jamais oublier. Et Je remarque bien qu'entant que je me considère tout seul, comme s'il n^y avait que moi au monde, j'aurais été beaucoup plus parfait que je ne suis, si Dieu m'avait créé tel que je ne faillisse jamais; mais je ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon une plus grande perfection dans TuniTcrs, de ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exempta de défaut, que d'autres le sont, que si elles étaient toutes semblables.
Et je n'ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m'ayant mis au monde, n'ait pas touIu me mettre au rang des cboses les plus nobles et les plus parfaites; même j'ai sujet de me contenter de ce que, s'il ne m'a pas donné la perfection de ne point faillir par le premier moyen que j'ai ci-dessus déclaré, qui dépend d'une claire et évidente connaissance de toutes les choses dont je puis délibérer, il a au moins laissé en ma puissance l'autre moyen , qui est de retenir fermement la résolution de ne jamais donner mon jugement sur les cboses dont la vérité ne m'est pas clairement connue : car quoique j'expérimente en moi cette faiblesse de ne pouvoir attacher continuellement mon esprit à une même pensée, je puis toutefois, par une méditation attentive et souvent réitérée, me l'imprimer si fortement en la mémoire, que je ne manque jamais de m'en ressouvenir toutes les fois que j'en aurai besoin , et acquérir par cette façon Tbabitude de ne point faillir; et d'autant que c^est en cela que consiste la plus grande et la principale perfection de l'homme, j'estime n'avoir pas aujourd'hui peu gagné par cette méditation, d'avoir découvert la cause de l'erreur et de la fausseté.
Et certes, il n'y en peut avoir d'autres que celle que je viens d'expliquer : car toutes les fois que je retiens tellement ma volonté dans les bornes de ma connaissance, qu'elle ne fait aucun jugement que des choses qui lui sont clairement et distinctement représentées par l'entendement, il ne se peut faire que je me trompe; parce que toute conception claire et distincte est sans doute quelque chose, et, partant, elle ne peut tirer son origine du néant, mais doit nécessairement avoir Dieu pour son auteur: Dieu, di&-je, qui étant souverainement parfait ne peut être cause d'aucune eireur ; et par conséquent il faut conclure qu'une telle conception ou un tel jugement est véritable. Au reste, je n'ai
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pas seulement appris aujourd'hui ce que je dois éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois faire pour parvenir à la connaissance de la vérité. Car ceiiaincment j'y parviendrai si j'arrête suffisamment mon attention sur toutes les choses que je conçois parfaitement, et si je les sépare des autres que je ne conçois qu'avec confusion et obsciuité : à quoi dorénavant je prendrai soigneusement garde.
DE l'eS^^ENCE des CHOSES MATÉRIELLES, ET, DERECHEF» DE DIEU; qu'il EXISTE.
0 me reste beaucoup d'aulres choses à examiner touchant les attributs de Dieu et touchant ma propre nature, c'est-à-dire celle de mon esprit; mais j'en reprendrai peut-être une autre fois la recherche. Maintenant, après avoir remarqué ce 'qu'il faut faire ou éviter pour parvenir à la connaissance de la vérité» ce que j'ai principalement à faire est d'essayer de sortir et me débarrasser de tous les doutes où je suis tombé ces jours passés, et de voir si l'on ne peut rien connaître de certain touchant les choses matérielles. Mais, avant que j'examine s'il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs idées, en tant qu'elles sont en ma pensée, ut voir quelles sont celles qui sont distinctes, et quelles sont celles qui sont confuses.
En premier lieu, j'imagine distinctement cette quantité que les philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l'extension do longueur, lai*gcur et profondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose à qui on l'attribue. De plus, je puis nombrer en elle plusieurs divei-ses parties, et attribuer à chacune de ces parties toutes sortes de grandeurs, de figures, de situations et de mouvemoiUs; et, enfin, je p^is assigner à chacun de ces mou\emeuts toutes sortes de durées. £t je ne connais pas seulement ces choses avec distinction lorsque je les considère ainsi en général; mais aussi, pour peu que j'y applique mon attention, je viens à connaître une infinité de particularités touchant les nombres, les figures, les mouvements, et autres choses semblables, dont la vérité se fait paraître avec
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tant dMvidence et s'accorde si bien avec ma nature, que lorsque je commence à les découvrir il ne me semble pas que j'apprenne rien de nouveau, maïs plutôt que je me ressouviens de ce que je savais déjà auparavant ; c'est-à-dire que j'aperçois des cboses ^ui étaient déjà dans mon esprit, quoique je n'eusse pas encore tbùiiîé ma pensée vers elles. Et ce que je trouve ici de plus considérable, c'est que je trouve en moi une infinité d'idées de certaines choses qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, quoique peut-être elles n'aient aucune existence hors de ma pensée , et qui ne sont pas feintes par moi, bien qu'il soit en ma liberté de les penser ou de ne les penser pas , màb qui ont leurs vraies et immuables natures. Comme, par exemple, lorsque jlmftgiîié tin tïlangle, encore qu'il n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu'U n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n'ai point inventée et qni ne dépend en aucune façon de mon esprit ; comme il paraît, de ce q\ie l'on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, ^ savoir que ses trois angles sont égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand côté, et autres semblables, lesquelles maintenant, 6oit que je le veuille ou non» je l'econnais très-clairement et très-évidemment être en lui, encore que je n'y aie pensé auparavant en aucune façon lorsque je me suis imaginé la première fois uii triangle; et, partant, t)tt ne peut pas dire que je les aï feintes ni inventées. Et je n'ai que faire ici de m'objectcr que peut-être cette idée du triangle est venue en mon esprit par l'entremise de mes sens, pour avoir Vu quelquefois des corps de figure triangulaire; car je puis former en mon esprit une infinité d'autres figures dont on ne peut avoir le ihoindt^ soupçon que jamais elles me soient tombées sbtiS tes sens, et je ne laisse pas toutefois de poavoir démontra diverses propriétés touchant leur nature, aussi bien que touchant celte du triangle ; lesquelles, certes, doivent être toutes traies, puisque je les conçois clairement : et, partant, elles soht quelque chose, et non pas un pur néant; car il est très-évident que tout ce qui est vrai est quelque chose, la vérité étant une même chose avec l'être; et j'ai déjà amplement déiiiontré ci-dessus que toutes les choses que je connais clairement et fiistiactement sont vraies. Et^ quoique je ne l'eusse pas
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démoulré, tûttteEob la nature de mop esprit q8^ telle fu^je ne me saurai^ empêcher de les estimer vraies peodapi que jp lei conçois dairemept et distinctement; et je me res^o^yif^os qvi^» lors même que j'étais encore fortement attapt)^ §ux pl^ta de% sens, j'aYais t^vn au nombre des plus consU^n^s ^ériiés çeHa% que je concevais dairen9pnt et distinctement touchant lea Qgures, les nombres et les autres choses qui apj}{irtienneat à ^arithmétique et à lagépmétrie«
Or^ luain^eoaqt, ^i, dp cela seul que Je pui^ ticçc ^ iqa pensée rid^ 4^ quelque chose, il s'ensuit que tofit ce que je reconnais çlai];ementet distinctement apparteoif: ^ cette chose lui appartient en effet» ne puis-je pas tirer de ceci w ^gument et une pr^uyp d4mon^tr$itive de Texistence de Dieut 11 est certain, que je ne trouye pas o^oins en moi son idée, c'e^^-^ire Fidée d'un è^qe souverainepiept parlait, quf» celle d|e quelque figure ou de quelque nombre que ce soit : et je ne cppnais pasmoiua dair^fuept e^ distinctement qu'une actuelle et étemelle ezifh tence appartient à ^ nature, que je connais que tout ce que i^ puis d^ipontrqr d^ quelque figure ou de quelque qombre appai^ tiept véritablenient à la nature de c^tte figure ou dçi ce nombre ^ el, partit, encore que tout ce que j'ai conclu d^ ^ Médi-' ttiîpi^^ précé4ei)^e9 ne se trpi^x^^ V9^^ véritable, l'existence de. Dieu devrait passer en mon esprit au mqinf pour <H^ c^laiii^ que j!aji çstimé jusqpes ici toute^ fe^v^tfaiBaihémftti-. que? qui pe i^ardent que les nombres et les 4gures, bien qu'à la vérité cela ne pfu^ssç pas d'abord entièrement inanifes(q, mais semble avoir qHelq}^^ apparence de. ^ph^ni^ Car, ayant ^çcoutiinrô dans toutes k^ autres c^ose^ de faire disti^ctioii eptré Texiste^oe et l'essence, jç mepersuaàe aisément quèrexis* tence peut être séparée de Tessence de bleu, et qu'ainsi on peut concevoû: Qieq comme n'étant pas actuellement, ^aia i^an-i moins, lorsque j'y pense avec plus d'attention, j£Li£ûUxeiQ&ni- &§Lement_mie'rÊxiktance ne peut.noq jgjlus êtrei ^PVélS àùÏ£^. sence de Dieu que de Tessence d'un triangle rectiligna la! grandeur de ses trofs angles égaux k deux dr^tSj ou bien de PHSe d^ùnê mpntfl^ne l'idée 4'juue vallée ; çrj sprtg qu'il n*î a nas mollis ^répugnance 4e cbnceyoir un Dieu, c'est-Â-d\re ^ Efre souverainement parfait, auquel mapque l'exisJlence, c*est-. à-rdire aiiquel mapque quelque perfection^ que de concevoir uiia Iftoitfague qui n'ait point de vallée,
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Mais encore cpi'en eflfet je ne puisse pas concevoir nn Dîen sans existence , non plus qu'une montagne sans vallée, toutefois, comme de cela seul que je conçois une montagne avec une vallëe U ne s'ensuit pas qu'il 7 ait aucune montagne dans le monde , de même aussi, quoique je conçoive Dieu comme existant, il ne s'ensuit pas, ce me semble, pour cela, que Dieu existe : car ma pensée n'impose aucune nécessité aux choses^; et comme il ne tient qu'à moi 'd'imaginer un cheval aUé , encore qu'il n'y en ait aucun qui ait des ailes , ainsi je pourrais peut-être attribuer l'existence à Dieu , encore qa'fl n'y eût aucun Dieu qui existât. Tant s'en faut; c'est ici qu'il y a un sophisme caché sous l'apparence de cette objection : car de ce que je ne puis concevoir une montagne sans une vallée il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde aucune montagne ni aucune vallée, mais seulement que la montagne et la vallée, soit qu'il y en ait, soit qu'il n*y en ait point, sont inséparables l'une de l'autre; au lieu que de cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme existant, il s'ensuit que l'existence est inséparable de lui, et, partant, qu'il existe véritablement. Non que ma pensée pnisse faire que cela soit, ou qu'elle impose aux choses aucune nécessité ; mais, au contrabie , la nécessité qui est en la chose môme, c'est-à-dire la nécessité de l'existence de Dieu, me détermine à avoir cette pensée : car il n'est pas ea ma liberté de concevoir un Dieu sans existence , c'est-à-dire un être souverainement parfait sans une souveraine perfection ^ comme il m'est libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avec des ailes.
Et l'on ne doit pas aussi dire Ici qu'il est à la vérité nécessaire que j'avoue que Dieu existe , après que j'ai supposé qu'il possède toutes sortes de perfections , puisque l'existence en est une ; mais que ma première supposition n'était pas nécessaire, non plus qu'il n'est point nécessaire de penser que toutes les figures de quatre côtés se peuvent inscrire dans le cercle, mais que, supposant que j'aie cette pensée, je suis contraint d'avouer que le rhombe y peut être inscrit , puisque c'est une figure de quatre côtés, et ainsi je serai contraint d'avouer une chose fausse. On ne doit point, dis-je, alléguer cela : car encore qu'U ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée de Dieu, néanmoins, toutes les fois qu'il m'arrive de penser à un Être premier et souverain, et de tirer, pour ainsi dire, son idée du trésor de mon esprit , il est
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néceualre que Je loi attribue toutes sortes de perfectioDS, quoi*, que je ne vienne pas à les nombrer toutes et à appliquer mon attention sur chacune d^elles en particulier. Et cette nécessité est suflisante pour faire que par après (sitôt que je Tiens à re« connaître queFexistence est une perfection) je conclus fort bien que cet Être premier et souverain eiiste, de même qu*il n'est pas nécessaire que jMmagine jamais aucun triangle; mais tou* tes les fois que je veux considérer une figure rectiligne composée seulement de trois angles, il est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les choses qui servent à conclure que ces trois angles ne sont pas plus grands que deux droits, encore que peut-être je ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand j*examine quelles figures sont capables d*être inscrites dans le cercle, il n'est en aucune façon nécessaire que je pense que toutes les figures de quatre cêtés sont de ce nombre ; au contraire, je ne puis pas même feindre que cela soit tant que jo ne voudrai rien recevoir en ma pensée que ce que je pourrai concevoir clairement et distinctement. Et par conséquent, il y a une grande différence entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et lgs_yérjtables jdées qui sont_nées avec moi, dont la première et principale est celle de Dieu. Car en effet je reconnais en plusieurs façons que cette idée ifest point quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant seulement de ma pensée , mais que c'est Fimage d'une vraie et immuable nature : premièrement, à cause que je ne saurais concevoir autre chose que Dieu seul à l'essence de laquelle l'existence appartienne avec nécessité ; puis aussi, pour ce qu'il ne m'est pas possible de concevoir deux ou plusieurs dieux tels que lui; et, posé qu'il y en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu'à est néccssah^c qu'il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement à l'avenir ; et enfin, parce que je conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien diminuer ni cliangcr.
Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut toujours revenir là : qu'il n'y a que les cliosos que je conçois clairement et distinctement qui aient la force de me persuader entièrement. Et quoique cntit; les choses que je conçois de cette sorte il y en ait à la vérité quelques-unes manifestcroent connues d'un chacun, et qu'il y en ait d'autres aussi qui ne se découvrent qu'à ceux qui les considèrent de plus près et qui lesexaminent plus exactement, toutefois, après qu'elles sont une
ta
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fois découvertes, elles né sont pas estimëës moins (^Haines lés unes que les autres. Comme, par exemple, eh tout triangle rectangle, encore qu*il ne paraisse pas d'abord si facilement que le carré de la base est égal aux carrés des deux autres côtés, comme il est évident que cette base est opposée au plusgrandangle, néanmoins^ depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité de Tun que de Vautre. Et pour ce qui est de Dieu, certes, si mon esprit n'était prévenu d'aucuns préjugés, et que ma pensée ne se trouvât point divertie par la présence continuelle des images des choses sensibles, il n'y aurait aucune chose que je connusse plus tdt ni plus facilement que lui. Gary a-t-il rien de soi plus clairctplus manifeste que de peu. flier qu'il y a un Dieu, c*cst-à-dire un Être souverain et parfait, en ridée duquel seul l'existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui existe? Et quoique, pour bien con- Ïivoir celte yériié, j'aie eu besoin d'une grande . application esprit, toutefois à présent je ne m'en tiens pas seulement aussi assuré que de tout ce qui me semble le plus certain ; mais, outre cela, je remarque que la certitude de toutes les autres choses en dépend si absolument, que sans cette connaissance il est impossible de pouvoir jamais rien savoir parfaitement.
Car, encore que je sois d*une telle nature que, dès aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je ne puis m'empècher de la croire vraie, néanmoins, parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne puis pas avoir l'esprit continuellement attaché à une même chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une chose être vraie loi-sque Je cesse de considérer les raisons qui m'ont obligé à la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-là que d'autres raisons se présentent àmoiilesquellesme feraient aisément changer d'opinion si j*ignorais qu'il y eût un Dieu ; et ainsi je n'aurais jamais une vraie et certaine science d'aucune chose que ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme, par exemple, lorsque je considère la nature du triangle rectiligne,je connais évidemment, moi qui suis un peu versé dans la géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux droits, et il ne m'est pas possible de ne le point croire pendant que j'applique ma pensée à sa démonstration ; mais aussitôt que je Ten détourne, encore que je me ressouvienne de l'avoir clairement cQpiprjçe, tçu^ij U^pewt fç^ire aisément que jç dgute de sa
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Vérfté, si jlgnore qu'il y ait un Dieu : car je puis ine penmader d'avoir été fait tel par la nature que je me puisse aisément tromper, même dans les choses que je crois comprendre avec le plus d^videnceet de certitude ; yu principalement que je me ressouviens d^-avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines, lesquelles par après d'autres raisons m'ont porté à juger absolument fausses.
Mais, après avoir reconnu qu'il y a un Dieu, pour ce qu'en même temps j'ai reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui et qu'O n'est* point trompeur, et qu'en suite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois clairemept et distinctement ne peut manquer d'être vrai : encore que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles j'ai jugé cela être véritable, pourvu seulement que je me ressouvienoe de l'avoir clairement et distinctement compris, on ne me peut apporter aucune raison contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute; et ainsi j'en ai une vraie et certaine science. Et cette même science s'étend aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d'avoir autrefois dé* montrées, comme aux vérités de la géométrie et autres semblables : car qu'est-ce que l'on me peut objecter pour m'obliger à les révoquer en doute T Sera-ce que ma nature est telle que je suis fort sujet à me méprendre? Mais je sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements dont je connais clairement les raisons. Sera-ce que j'ai estimé autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour certaines, que /'ai reconnues par après êtra fausses? Mais je n'avais connu clairement ni distinctement aucune de ces choses-là ; et, ne sachant point encore cette régie par laquelle je m'assure de la vérité, j'avais été poric à les croire par des raisons que j'ai reconnues depuis être moins foi^* tes que je ne me les étais pour lors imaginées. Que me poun^at-on donc objecter davantage? Sera-ce que peut-être je dors (comme je me Fêtais moi-même objecté ci-devaot), ou bien que toutes les pensées que j'ai maintenant ne sont pas plus vraies que les rêveries que nous imaginons étant endormis? Mais quand bien même je dormirais, tout ce qui se présente à mon esprit avec évidence est absolument véritable.
Et ainsi je reconnais très-clairement que la ceriitudc et la vérité de toute science dépend de la seule connaissance du vial Dieu : en sorie qu'avant que je le connusse je ne pouvais savc^ parfaitement aucune autre diose. Et à présent que je k
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connais, j*ai le moyen d'acquérir une science parfaite fouduani une infinité de choses, non-seulement de celles qui sont en loi, mais aussi de celles qui appaitiennent à la nature corporelle en tant qu'elle peut servir d'objet aux démonstrations des géomèti-es, lesquels n'ont point d'égard à son existence.
DE l'BXISTEUCB des choses matérielles, et de la REELLE Dvnsc- TION QUE EST ENTRE l'aME ET LE CORPS DE l'hOUME.
11 ne me reste plus maintenant qu'à examiner s'il y a des choses matérielles : et, certes, au moins sais-je déjà qu'il y en peut avoir en tant qu^on les considère comme l'objet des déinonstra' tiens de géométrie, vu que de cette façon je les conçois Tort clairement et fort distinctement. Car il n'y a, point de douf< que Dieu n'ait la puissance de produire toutes les choses que je suis capable de concevoir avec distinction ; et je n'ai jamais jugé qu'il lui fût impossible de faire quelque chose, que par cela seul que je trouvais de la contradiction à la pouvoir bien concevoir. De plus, la faculté d'imaginer qui est en moi, et de laquelle je.vois par expérience que je me sers lorsque je m'applique à la considération des choses matérielles, est capable de me 4)ersuader leur existence : car quand je considère attentivement ce que c'est que l'imagination, je trouve qu'elle n'est autre chose qu'une ceitaine application de la faculté qui oonuait au corps qui hii est intimement pi*éscnt, et partant qui existe.
£t pour i-endre.cela très^anifeste, je remarque premièrement Ja différence qui est entre l'imagination et la pure intelicçtion ou conception. Pai* exemple, lorsque j'imagine un triangle, nonseulement je conçois que c'est une figure composée de trois lignes, mais avec cela j'envisage ces trois lignes comme présentes par la force et l'application intérieure de mon esprit ; et c'est proprement ce que j'appelle imaginer. Que si je veux, penser à un chiliogone, je conçois bien à la vérité que c'est une figure composée de mille côtés, aussi facilement que je conçois qu'un triangle est une figure composée de trais côtés seulement ; maisje, ne puis pas imaginer les mille côtés d'qn chilîogone
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comme )e fUs les (rais d'un triangle, ni ponr ainsi dire les regarder comme présents a^ec les yeux de mon esprit. Et quoique, suivant la coutume que j*ai de me senrir toujours de mon imagination lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive qu*en concevant un chiliogone je me représente confusément quelque figui*e , toutefois il est très-évident que cette figure n*est point un chiliogone, puisqu'elle ne diffère nullement de celle que je me représenterais si je pensais à un myriogone ou à quelque autre figure de beaucoup de cdtés, et qu*elle ne sert en aucune façon à découvrir les propriétés qui font la différence du chiliogone d'avec les autres polygones. Que s'il est question de considérer un pentagone, il est bien vrai que je puis conce* yoir sa figure, aussi bien que ceBe d'un chiliogone, sans le secours de l'imagination ; mais je la puis aussi imaginer en appli quant l'attention de mon esprit à chacun de ses cinq côtés, et tout ensemble à l'aire ou à l'espace qu'ils renferment. Ainsi je connais clairement que j'ai besoin d'une particulière contention d'esprit pour imaginer, de laquelle je ne me sers point pour concevoir ou pour entendre ; et cette particulière contention d'esprit montre évidemment la différence qui est entre l'imagination et l'intellection ou conception pure, ie remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui est en moi, en tant qu'elle difiëre de la puissance de concevohr» n'est en aucune façon nécessaire à ma nature ou à mon essence, c'est-à-dire à l'essence de mon esprit ; car, encore que je ne l'eusse point, il est sans doute que je demeurerais toujours le même que je suis maintenant : d*où il semble que l'on puisse conclure qu'elle dépend de quelque chose qui diffère de mon esprit. Et je conçois facilement que si quelque corps existe auquel mon esprit soit tellement conjoint et uni qu'il se puisse appliquer à le considérer quand il lui plaît, il se peut fafare que par ce moyen il imagine les choses corporelles : en sorte que cette façon de penser diffère seulement de la pure intellection en ce que l'esprit en concevant se tourne en quelque façon vers soi-même, et considère quelqu'une des idées qu'A a en soi; mais en imaginant il se tourne vers le corps et considère en lui quelque chose de conforme à ndée qu'il a lui-même formée ou qu'il a reçue par les sens. Je conçois, dis-je, aisément que l'imagination se peut faire de cette sorte, s'il est vrai qu'il y ait des corps; et parce que je ne puis renccntrer aucune antre vole pour expliquer
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comneat elle le fSitt, je conjecture de là pTobablemcai ^^il f en a; maii ce D'est que probablemeat; et quoique j'examine loigneusement toutes choses, je ne trouve pas néanmoinf que, dç cette idée distincte de la nature corpordle que j'ai ,ea moi» imagination, je puisse tirer aucun argument qui conclue avec nécessité Fexistence de quelque corps.
Or, j'ai accoutumé dUmaginer beaucoup d'autres choses fuire cette naturç corporelle qui est l'objet de la géométrie, \ lavoir, les couleurs, les sons, lei saveurs, la douleur et aulrei duMes semblables, quoique moins distinctement; et d'autant que j'aperçois beaucoup mieux ces choses-là par les sens, par Feaiiemise desquels et de la mémoire elles semblent être parr venues jusqu'à mon imagination, je crois que, pour les examiner plus commodément, il est àprq[K)s que j'examine en même temps ce que c'-est que sentir, et que je voie si de ces idéey qim je reçois en mon esprit par cette façon de penser que j'appeUe sentir, je ne pourrai point tirer quelque pceuye certaine de l'existence des choses corporelles.
Et, premièrement, je rappellerai en ma mémoirB quelles soiH les choses que j'ai d-^^^vant tenues pour vri4es, CQinwe ky ayant reçues par les sens, et sur ^uels fondeo^ts ma créance était appuyée ; après, j'examinerai les raisons qui m'ont obligé 4epuis à les révoquer en doute ; et, enfin, je Gonsi4ére«:ai ce ^ue j'en dois maintenant croire.
Premièrement donc j'ai senti que j'avais uue tête, ijes mains, des pieds, et tous les autres me^mbres dont est composé ce corps que je considérais comnie une paitie de moi-jnèipe on peut- Atre aussi oonime le tout ; de plus, j'ai senti que ce corps était placé enti'e h^CQiH> d'autres, desquels il était capable de recevoir diverses commodités et incommodités ; et je remarquais «es commodités par un ceiit^n sentiment de plaisir ou de tot iupté, et ces iftcommoditéi par uo sentiment de douleur. £t, outre œ plajsir jet cette doulqur, je ressentais aussi en moi la faim, la SQif et d-^yuties semblables appétits, comme aus<ii de certaines inclinations corporelles vers V joie, la tristesse, la cor 1ère, et autiies seooblables passions* ^t au dehors, puti-p l'extc^ lion, ^sfiguixïs, les mquy^ments de§ corps, je Eemai*qufû^ ejp jBUX de la 4uroté, de la ohaleur, et toutes lê^ a,uti*c{i qualités quj 4ombent sous l'^toucbein^nt; de plus., j'y rep9«U'qvf^.is de la 1^ «ttève* des coulewa, ^ ^euci> 4es §a^^.i;i et j^ sçgis, doo^
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la variété me doxmait moyen de distinguer le ciel, la terre^ la mer, et généralement tous les autixîs corps les uns d'avec les autres, ^t celles, considérant les idées de toutes ces qualités qui se présentaient à ma pensée^ et lesquelles seules je sentais proprement et immédiatement, ce n'était pas sans raison que je croyais sentir des choses entièrement différentes de ma peii« sée, à savoir, des coi^s d'où procédaient ces idées : car j'expérimentais qu'elles se présentaient à elles sans que mon consentement y' fût requis, en sorte que je ne pouvais sentii* aucun objet, quelque volonté que j'en eusse, s'il ne se trouvait pré* sent à l'oi^ane d'un de mes sens; et il n'était nullement en mon pouvoir de ne le pas sentir lorsqu'il s'y trouvait présent. Et parce que les idées que je recevais par les sens étaient beaucoup plus vives, plus expresses, et même à leiu* façon plus distinctes qu'aucunes de celles que je pouvais feindre de moimême en méditant, ou bien que je trouvais imprimées en ma mémoire; il semblait qu'elles ne pouvaient procéder de mon esprit; de façon qu'il était nécessaire qu'elles fussent causées en moi par quelques autres choses. Desquelles choses n'ayant aucune connaissance, sinon celle que me donnaient ces mêmes idées, il ne me pouvait venir autre chose en l'esprit sinon queces dioses-là étaient semblables aux idées qu'elles causaient. Et pour ce que je me ressouvenais aussi que je m'étais plus tôt servi des seps que ^e ma raison, et que je reconnaissais que lès idées que je formais 4^ moi-même n'étaient pas si expresses que celles q^ je recevais par les sens , et même qu'elles étaient le plus SQuven^l coiQposées des parties de celles-ci, je me persuadais aisément que je n'avais aucune idée dans mon esprit qui n'eût passé auparavant par me^ sens. Ce n'était pas au^i sans quelque raison que je croyais que ce corps, lequel par un certain di'oit particulier j'appelais mien, m'appartenait plus proprement et plus étroitement que pas un autre; car, en effet, je n'en pouv^s jaoïiais être séparé comme des autres corps : je ressentais eiji lui et pour lui tous mes appétits et toutes mes affections, et en0p j'étais toiiché des sentiments déplaisir et de douleur en ses parties, et non pas en celles des autres corps qui en sont i^éparés. Mais quand j'examinais pourquoi de ce je ne sais qpel sentiment de douleur suit la tristesse en l'esprit, et du sentiqieni de p^isir naît la joie, ou bien pourquoi cette je n» n^ fuelle àn^tion de l'estomac, gije Tnûidle faim, nous
IIG MÉDITATIOIV SlIlÉMBw
fkit avoir envie de manger, et la sécheresse du gosier nons fkit avoir envie de boire, et ainsi du reste, je n^en pouvais rendre aucune raison, sinon que la nature me renseignait de la sorte; car il n'y a certes aucune affinité ni aucun rapport, au moins que je puisse comprendre, entre cette émotion de Festomac et le désir de manger, non plus qu'euti'e le sentiment de la chose qui cause de la douleur et la pensée de tristesse que fait naître ce sentiment. Et, en même façon, il me semblait que j*avais appris de la natura toutes les autres choses que je jugeais touchant les objets de mes sens ; pour ce que je remaiH]uais que les jugements que j'avais coutume de faire de ces objets se toL maient en moi avant que j'eusse le loisir de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obliger à les faire.
Mais, par après, plusieura expériences ont peu à peu miné toute la créance que j'avais ajoutée à mes sens : car j'ai observé plusieurs fois que des tours qui de loin m'avaient semblé rondes me paraissaient de près être carrées, et que des colosses élevés sur les plus hauts sommets de ces tours me paraissaient de petites statues à les regarder d'en bas; et ainsi, dans une infinité d'autres rencontres, j'ai trouvé de l'erreur dans les jugements fondés sur les sens extérieui^; et non pas seulement sur les sens extciieurs, mais même sur les intérieurs : car y a-t-il chose plus iutime ou plus intérieure que la douleur? et cependant j'ai autrefois appris de quelques personnes qui avaient les bras et les jambes coupés qu'il leur semblait encore quelquefois sentir de la douleur dans la partie qu'ils n'avaient plus; ce qui me donnait sujet de penser que je ne pouvais aussi être entièrement assuré d'avoir mal à quelqu'un de mes membres, quoique je sentisse en lui de la douleur. Et à ces raisons de douter, j'en ai encore ajouté depuis peu deux autres fort générales : la première est que je n'ai jamais rien cru sentir étant éveillé que je ne puisse quelquefois croire aussi sentir quand je dors ; et comme je ne crois pas que les choses qu'il me semîble que je sens en dormant procèdent de quelques objets hors de moi, je ne voyais pas pourquoi je devais plutôt avoir cette créance touchant celles qu'il me semble que je sens étant éveillé; et la seconde, que, ne connaissant pas encore, ou plutôt feignant de ne pas connaître l'auteur de mon être, je ne voyais rien qui pût empdcher que je n'eusse été fait tel par la nature, que je me trompMte4nème dans les choses qui me paraissaient
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les plus véritables. Et pour les raisons qui m'avaient d-devaut persuadé la vérité des choses sensibles, je n^avais pas beaucoup de peine à y répondi'e; car la nature semblant me porter à beaucoup de choses dont la raison me détournait, je ne croyais pas me devoir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et quoique les idées que je reçois par les sens ne dépendent point de ma volonté, je ne pensais pas devoir pour cela conclure qu'elles procédaient de choses différentes de moi, puisque peut-être U se peut rencontrer en moi quelque foculté, bien qu'elle m'ait été jusques ici inconnue, qui en soit la cause et qui les produise.
Mais maintenant que je commence à me mieux connaître moi-même et à découvrir plus clairement l'auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que les sens semblent nous enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute.
Et premièrement , pour ce que je sais que toutes les choses que Je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu, teUes que je les conçois, il suffit que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre pour être certain que l'une est distincte ou différente de l'autre, parce qu'elles peuvent être mises séparément, au moins par la toutepuissance de Dieu ; et il n'importe par quelle puissance cette séparation se fasse pour être obligé à les juger différentes : et partant, de cela même que je connais avec certitude que j'existe , et que cependant je ne remarque point qu'il appartienne nécessairement aucune autre chose à ma nature ou à mon essence , sinon que je suis une chose qui pense , je conclus fort bien que mon essence consiste en cela seul que je suis une chose qui pense, ou une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser. Et quoique peut-être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantôt, j'aie un corps auquel je suis très-étroitement conjoint, néanmoins, pour ce que d'un côté j'ai une claire et distincte idée de moi-même en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue» et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est-à-dire mou âme, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement dis-
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tificiâ de mon cûrps, et qu'Ole peut être ou eiWer su» fait. Ik plii0, je trouve en noi diverses facultés de penser qui ont lacune leur manière particulière ; par ezemplef je trouve en moi les (acuités d'imagluer et de sentir» sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distinctement tout entier, mais non pas réciproquement elles sans moi , c'est-à-dire sans une substance intelligente à qui elles soient attachées ou à qui elles appartiennent; car, dans la notion que nous avons de ceslicultés, ou, pour ipe servir de termes de Fécole, dans leur concept formel, elles enferment quelque sorte d*intellection : d'où je conçois qu'eUes sont distinctes de moi comme les modea le sont des choses. Je connais aussi quelques antres fu:ultés , conune celles de changer de lieu, de prendre diverses situations, et aur très semblables, qui ne penvent être conçues , non plus que les précédentes, sans quelque substance à qui elles soient attachées, «i par conséquent exister sans elle ; mais il esl très-évident que ces facultés, s*il est vrai qu'elles existent , doivent appartenir k quelque substance corporelle ou étendue , et non pas à une substance intelligente, puisque dans leur concept clair ^ dis- 4inet il y a bien quelque sorte d'extension qui se trouye contenue, mais point du tout d'intelligence. De plus, je ne puis douter qu'il y ait en moi une certaine faculté passive de sentir, c'est-à-dine de recevoir et de reconnaUre les idées des ^oaes sensiUes ; mais elle me serait inutile , el je ne m'en pourrais aucunement servir, s'il n'y avait aussi en moi , ou en quelque autre chose, une autre faculté active, capable de former et produire ces idées. Or, cette faculté active ne peut être en moi en tant que je ne suis qu'une chose qui peiise, vu qu'elle ne prér .suppose point ma pensée, et auçsique ces idées-Ù me SQ9t souvent r^résentées sans que j'y contribue en aucune feiçon , et même souvent contre mon ^; il faut donc nécessairement qu'elle soit en quelque substance différente de moi, dans laquelle toute la réalité qui est objectivement dans les idées qui sont produites par cette faculté soit contenue formellement ou éminemment, comme je l'ai remarqué ci-devant : et cette substance est ou un corps, c'est-à-dire une nature corporelle, ■ dans laquelle est contenu formellement et en effet tout ce qui est objectivement et par représentation dans ces idées ; ou bien c'est Dieu même , ou quelque autre créature plus noble que le eorps dans laquelle cela même est Qootenu éminepmient. (^^
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Dieti n'^ktitpoint trompeur, il est irès-manil^stô qu^ii ne m'envoie point ces idées immédiatement par lui-même, ni aussi par Tentremise de quelque créature dans laquelle leur réalité ne. soit pas contenue formellement, mais seulement éminemment. Car, ne m'ayant donné aucune faculté pouf connaître que cela soit , mais au coiitraire une très-grande inclination à croire qu'elles partent des choses corporelles, je ne vois pas comment oh pourrait Texcusér de tromperie si en effet ces idées partaient d'ailleurs , ou étaient produites par d'autres causes que par des choses corporelles : et partant il faut conclure t[u'il y a des choses corporelles qui existent. Toutefois elles ne sont peutêtre pas entièrement telles que nous les apercevons par lés sens, car il y a bien des choses qui rendent cette perceptibn des sens fort obscure et confuse ; mais au moins faut-il âvoiiër que tbiitei les choses que j'y conçois clairenient et distinctement, c'est-àdire toutes les choses, généralementparlant, qui sont comprises dans l'objet de la géométrie spéculative, s'y rencontrent véritablement
Mais pour ce qiii est des autres choses , lesqilellës on èont seulement particulières, par exemple, que le Soleil soit de tell grandeur et de telle figure, etc.; ou bien sont conçues moins clairement et moins distinctement, comme la lumière , le son , la douleur, et autres semblables, il est certain qu'encore qu'elles soient fort douteuses et incertames , toutefois , de cela seul que Dieu n'est point trompeur, et que par conséquent il n'a point permis qu'il pût y avoir aucune fausseté dans mes opinions qu'il ne m'ait aussi donné quelque faculté capable de la coniger , je crois pouvoir conclure assurément que j'ai en moi les moyens de les connaître avec certitude. Et premièrement, il n'y a point de doute que tout ce que la nature hi'eriseigne contient quelque vérité : car par la tiatdre, (considérée en général, je n'entends maintenant autre chose que Dieu même, ou bien l'ordre et la disposition que Dieu a établie dans les ' choses créées, et par ma namre en particulier je n'entends autre chose que la çomplcxion ou l'asseiiihlage dé toutes les choses que Dieu m'a données.
Or il n'y a rien que cette nature m'enseigne plus expressément ni plus sensiblement, sinon que j'ai un cbrps qui est mal disposé quand je sens de la douleur, qui a hesoih de inangêr où de boire quand j'ai les schtiments ût la Mm ou de ta
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loif, etc. Et partant Je ne dois aucunement douter qu'il y ait
en cela quelque Tërité.
La nature m^enseigne aussi par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mon coips, ainsi qu*un pilote en son navire, mais outre cela que je lui suis conjoint très-ëtroiteracnt et tellement confondu et mêlé que je compose comme un seul tout avec lui. Car, si cela n'était, lorsque mon corps est blessé je ne sentirais pas pour cela de la douleur, moi jhi ne suis qu'une chose qui pense; mais j'apercevrais cette blessure par le seul entendement, comme un pilote aperçoit par la Mie si quelque chose se rompt dans son vaisseau ; et lorsque mon corps a besoin de boire ou de manger, je connaîtrais simplement cela, même sans en être averti par des sentiments confus de faim et de soif : car en effet tous ces sentiments de faim» de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines façons confuses de penser, qui proviennent et dépendent de Tunion et comme du mélange de Tesprit avec le corps.
Outre cela, la nature m*enseigne que plusieurs autres corps existent autour du mien, desquels j^ai à poursuivre les uns et à ftiir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes sortes de couleurs, d'odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de dureté, etc., je conclus fort bien qu'il y a, dans les corps d'où procèdent toutes ces diverses perceptions des sens, quelques variétés qui leur répondent, quoique peut-être ces variétés dc leur soient point en effet semblables ; et de ce qu^entrc ces diverses perceptions des sens les unes me sont agréables, et les autres'désagréables, il u*y a point de doute que mon corps , ou plutôt moi-même tout entier, en tant que je suis composé de corps et d'âme, ne puisse recevoir diverses commodités ou incommodités des autres coi*ps qui Tenvironnent.
Mais il y a plusieurs autres choses qu'il semble que la nature m'ait enseignées, lesquelles toutefois je n'ai pas véritablement apprises d'elle, mais qui se sont introduites en mon esprit par une certaine coutume que j'ai de juger inconsidérément des choses ; et ainsi il peut aisément arriver qu'elles contiennent quelque fausseté ; comme, par exemple, l'opinion que j'ai que tout espace dans lequel il n'y a rien qui meuve et fasse impression sur mes sens soit vide; que dans un corps qui est chaud il y ait quelque chose de semblable à l'idée de la chaleur qui
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eil en moi ; que dans un corps blanc ou noir il y ait la mtoïc blancheur on noirceur que je sens ; que dans uu coi (H amer ou doux il y ait b même goûl ou la mèms save'u-, et ainsi des autres; que les astres» les tows et touà ieà autres corps éloignes soient de la même figure et grandeur qu'il» païaissent de loin à nos yeux, etc. Mais afin qu'il n'y ait rien en ceci que je ne conçoive distinctement, je dois précisément définir ce que j'entends proprement lorsque je dis que la nature m'enseigne quelque chose. Car je prends ici la nature en une signification plus resserrée que lorsque je l'appelle un assemblage ou une complexion de toutes les choses que Dieu m'a données ; vu que cet assemblage ou complexion comprend beaucoup de choses qui n'appartiennent qu'à Tesprit seul, desquelles je n'entends point ici parler en parlant de la nature, comme, par exemple, la notion que j'ai de cette vérité, que ce qui a une fois été fait ne peut plus n'avoir point été fait, et une infinité d'autres semblables que je connais par la lumière naturelle sans l'aide du corps ; et qu'il en comprend aussi plusieurs autres qui n'appartiennent qu'au corps seul, et ne sont point ici non plus con^ tenues sous le nom de nature, comme la qualité qu1l a d'être pesant, et plusieurs autres semblables desquelles je ne parle pas aussi, mais seulement des choses que Dieu m'a données comme étant composé d'esprit et de corps. Or cette nature m'apprend bien à fuir les choses qui causent en moi le sentiment de la douleur, et à me porter vers celles qui me font avoir quelque sentiment de plaisir; mais je ne vois point qu'outre cela elle m'apprenne que de ces diverses perceptions des sens nous devions jamais rien conclure touchant les choses qui sont hors de nous sans que l'esprit les ait soigneusement et mûrement examinées : car c'est, ce me semble, à l'esprit seul, et non point au composé de l'esprit et du corps, qu'il appartient de connaître la vérité de ces choses-là. Ainsi, quoiqu'une étoile ne fasse pas plus d'impression en mon œil que le feu d'une chandelle, il n'y a toutefois en moi aucune faculté réelle ou naturelle qui me porte à croire qu'elle n'est pas plus grande que ce feu, mais je l'ai jugé ainsi dès mes premières années sans aucun raisonnable fondement. Et quoiqu'en approchant du feu je sente de la chaleur, et même que m'en approchant un peu trop près je ressente de la douleur, il n'y a toutefois aucune raison qui me puisse persuader qu'il y a dans le feu
iki iiÉDiTATibi^ Sixième;
quelqife ëhose de sémblàLlé & cette chàleiir, nem tïltis qit^ celte douleur; mais seulement j'ai raison de ctolre qu'il y tt quelque chose en hii, quelle qu'elle puisse être, qni exdte en moi ces sentiments de chaleur ou de douleur. De môme aussi, <(uoiqu'il y ait des espaces dans lesquels je ne trouve rien qui excite et méùve ines sens, je ne dois pas coùclure pour cela que ces espaces he contiennent en eux aucun corps ; mais Je tois que, tant en ceci qu'en plusieurs autres choses sëriiblahles, j'ai accoutumé de pervertir et confondre l'ordre de la nature, parce que ces sentiments ou perceptions des sens n'ayant été mises en moi que pour signifier à mon esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au composé dont il est partie; et jusque-là étant assez daires et assez distinctes, je m'en sers néanmoins cortime si elles étaient des règles très-certaines prtf lesquelles je pusse connaître immédiatement l'essence et la nature des corps qui sont hots de moi, de laquelle toutefois elles ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus.
Mais j'ai déjà ci-devant assc* examiné comment, iion^Aysfant la souveraine bonté de Dieu, il arrive qu'il y ait dfe la fitusseté dans les jugements que je tais en cette sorte. 11 se présente seulement encore ici une difficulté touchant les choses qtie là nature m'enseigne devoir être suivies bu évitées, et ausài touchant les sentiments intérieurs qu'elle a mis en moi; car il me semble y avoir quclqiiéfoîà remarque de l'erreur, et, ainsi, que je !JUis directement trompé ïJar ma liatiire : comme, par exemple, le goût agréable de quelque viande en laquelle on aura mêlé du poisoti peut m'invîier à prendre ce poison, et ainsi me tromper. 11 est viai toutefois qu'en ceci la nature peut être excusée, car elle tne porte seulement à désirer la viande dans laquelle se rencontre une saveur agréable, et non point à désirer le poison, lequel lui est inconnu ; de façon que je ne puis conclure de ceci atiti^ chose sinon que ma nature ne connaît pas entièrement et universellement toutes choses : de quoi certes il n'y à pas lieu âe s'étonner, puisque l'homme étant d'une nature finie tie peut aussi avoir qu'une connaissance d'une perfection limitée.
Mais nous nous trompons aussi assez souvent même dans les choses auxquelles nous Soninies directement portés par la nature, comme il arrive aux inaladeâ loi*squ'ils désirefat de boire ou de manger des choses qui leur peuvent nuire. On dira peut* être ici que ce qui est cause qu'ils se trompent est que leui* na*
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ittw ert €»>praittpue; mais cela n'ôte pas la 4|ffl^uUé, car un iiomma malade n'est pai ppins v^itablement (^ cf^tp^ 4^ Dieu qu'un boouae qui cs| eu pleine ^auté, et partant ij répugn^ Autant à la honié de Di^u qu'il ai^ uni» nature troffipeuse et foutiye que Fautre ; et coioi)ae uue horloge, composée 4e roues et de contrerpoidi, n'observe pas naoins exactement to^t^s iep lois de la nature lorsqu'elle e^ mai faite et qu'elle ue ifipfitre pas bien les heures que loisqi^'fslle satisfait entièrement aj| dé- • sir de rouyri^r, d^ mto)^ aiMsi^ ^ je cousjdère Je corps de rhomme comme étant yne qo^hipe tellen^nt bâtie et composée il'os, de nerfs, de muscîeS:, d^ veines, de çang et de peau, qu'encore bien qu'il n'y eût en l^i aucun esprit il ne laisserait pas de se mouvoir en toutes les mêmes façons qu'il fait à présent lorsqu'il ne se meut point par la direction de sa volonté, ni par conséquent par l'aide de l'esprit, mais seulement par la disposition de ses organes, je reconnais facilement qu'il serait aussi naturel à ce corps étant, par exemple, hydropique, de souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume (le porter à l'esprit le sentiment de la soif, et d'être disposé par cette sécheresse à mou • voir ses nerfs et ses autres parties en la façon qui est requise pour boire, et ainsi d'ai^gme^r son mal et sie nuire i soimême, qu'il Ivi est pa^el lorsqu'il n'^ aucune indisposition d'être porté à boî^Q poi^ sog i^tijj^é p§u: une sen^|)lable sécheresse de gosier ; et i^oique, f cgardai^t à l'usage aiiquel une horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse dire qu'elle se dé- . tourne de sa nature lorsqu'elle ne marque pas biei^ les heures, et qu'en même façoi^, considî^rant la machine du corps humain comme ayant été formée d|B Dieu pour avoir en soi tous les mouvements qui ont coutume d'y être, j'aie sujet de penser qu'elle ne suit pas l'ordre de sa nature quand son gosier est sec, et que le boire nuk à sa conservation, je recpmiais toutefois que cette dernière façon d'expliquer ]sl nature est beaucoup différente de l'autre ; car celle-ci n'est autre chose qu'une certaine dénomination extérieure, laquelle dépend entièrement de ma pensée, qui compare un hoipmc mal^tde et une hoiioge mal faite avec l'idée q)ie j'ai d'un hoi^me sain et d'une horloge bien faite, et laquelle ne signifie rien qui se trouve pn cHiet dans la chose dont elle se dit ; au lie^ qi^e, par l'autre façon d'expliquer la nature, j'entends quelque chose qui se rencontre véritablement dans lef choses, et parlant qui n'est point f§i)s quelque vérité.
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Mais certes, quoique au regard d*un corps hydropique ce né soit qu'une dénomination extérieure quand on dit que sa nature est corrompue lorsque, sans avoir besoin de boire, il ne laisse pas d*aToir le gosier sec et aride; toutefois, au regard de tout le composé, c*est-à-dire de Tesprit ou de Tâme unie au corps, ce n*est pas une pure dénomination, mais bien une véritable erreur de nature, de ce qu'il a soif lorsqu'il lui est très-nuisible de boire ; et partant il reste encore à examiner comment la bonté de Dieu n'empècbe pas que ht nature de Thomme, prise « de cette sorte, soit fautive et trompeuse.
Pour commencer donc cet examen, je remarque ici premièrement qu'il y a une grande différence entre l'esprit et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible, et que l'esprit est entièrement indivisible ; car, en effet, quand je le considère, c'est-à-dire quand je me considère moi-même en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucunes parties, mais je connais et conçois fort clairement que je suis une chose absolument une et entière ; et quoique tout l'esprit semble être uni à tout le corps, toutefois lorsqu'un pied ou un bras ou quelque autre partie vient à en être séparée, je connais fort bien que rien pour cela n'a été retranché de mon esprit : et les facultés de vouloir, de sentir, de concevoir, etc., ne peuvent pas non plus être dites proprement ses parties, car c'est le même esprit qui s'emploie tout entier à vouloir, et tout entier à sentir et à concevoir, etc. ; mais c'est tout le contraire dans les choses corporelles ou étendues, car je n'en puis imaginer aucune, pour petite qu^elle soit, que je ne mette aisément en pièces par ma pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et par conséquent que je ne connaisse être divisible. Ce qui suffirait pour m'enseigner que l'esprit ou l'âme de l'homme est entièrement différente du corps, si je ne l'avais déjà d'aiUeura asseï appris.
Je remarque aussi que l'esprit ne reçoit pas immédiatement l'impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cci*veau ou peut-être même d'une de ses plus petites parties, à savoir, de celle oii s'exerce cette faculté qu*ils appellent le sens commun, laquelle, toutes les fois qu'elle est disposée de même façon, fait sentir la même chose à l'esprit, quoique cependant es autres parties du corps puissent être diversement disposées.
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comme le témoignent une infinité d^expérienoes, lesquelles il n*est pas ici besoin de rapporter.
Je remarque^ outre cela, que la nature du corps est telle qu^aucune de ses parties ne peut être mue par une autre partie un peu éloignée, qu'elle ne le puisse être aussi de la même sorte par chacune des parties qui sont entre deux, quoique cette partie plus éloignée n'agisse point. Comme, par exemple, dans la corde A B G D qui est toute tendue, si Ton vient à tirer et remuer la dernière partie D, la premicie A ne sera pas muo d^une autre façon qu'elle le pourrait aussi être si on tirait une des parties moyennes B ou G, et que la dernière D demeurât cependant immobile. Et, en même façon, quand je ressens de la douleur au pied, la phyâque m'apprend que ce sentiment se communique par le moyen des nerfs dispersés dans le pied, qui, se trouvant tendus comme des cordes depuis là jusqu'au cerveau, lorsqu'ils sont tirés dans le pied, tirent aussi en même temps Tendroit du cerveau d'où ils viennent et auquel Us aboutissent, et y excitent un certain mouvement que la nature a institué pour faire sentir de la douleur à l'esprit, comme si cette douleur était dans le pied ; mais parce que ces nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse, par les reins, par le dos et par le cou, pour s'étendre depuis le pied jusqu'au cerveau, il peut arriver qu'encore bien que leurs extrémités qui sont dans le pied ne soient point remuées, mais seulement quelques unes de leurs parties qui passent par les reins ou par le cou, cela néanmoins excite les mêmes mouvements dans le cerveau qui pourraient y être excités par une blessure reçue dans le pied, ensuite de quoi il sera nécessaire que l'esprit ressente dans le pied la même douleur que s'il y avait reçu une blés* sure ; et il faut juger le semblable de toutes les autres percep« lions.de nos sens.
Enidn, je remarque que, puisque chacun des mouvements qui se font dans la partie du cerveau dont l'esprit reçoit immédiatement Fimpression ne lui fait ressentir qu'un seul senti* ment, on ne peut en cela souhaiter ni imaginer rien de mieux sinon que ce mouvement fasse ressentir à l'esprit, entre tous les sentiments qu'il est capable de causer, celui qui est le plus propre et le plus ordinairement utile à la conservation du corps humain lorsqu'il est en pleine santé : or l'expérience nous Ait comudtre que tous les sentiroento que la nature nous a
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donnés sont tds fUie je viens de dire; et partant il ne 9e trouva rien en eux qui ne fasse paraître la piuissance et la bonté de Dieu. Ainsi, par exemple, lorsque les ocds qui s(mt dans le pjed sont remués fortement et plus qu'à J'ordin^ire, leur mouvement, passant par la moelle de Tépine du dos jusqu'au cerveau, y fait là une impression à Tesprit qi)i lui fait sentir quelque chose, à savoir, 4e la douleur, comme étant i^x;^ le pied, par laquelle Tesprit est averti et excité à foire son pftssJiUe pour en chasser la cause, comme trè&-dàqg^reu8êiet 9W^e ^iu pif4- Û^t vrai que Dieu pouvait établir la naitiHe de Tlioi^me dé tielle sorte que ce même mouvement dans le cerxfiau Vii #eu}^ tout autie chose à Tesprit : par exeijàple, qu'il se fit sentir scti-ipéaqçe, ou en tant qu'il est dans le cerveau, ou en tant qu'il e^ d^^s je pied, ou bien en tant qu'il est en quelque autre eodroilt entre le pied et le cerveau , ou enfin quelque autie cbos^ telle qu'eUç peut être; mais lien de tout cela n'eût si bien cpotribué à la conservation du corps que ce qu'il lui fait sentir. De laéme, lorsque nous avons besoin de boire, il naît de là une certa^ sécUeresse dans le gosier qui remue ses nerfs, et par leur moyen ifi^ par* ties intérieures du cerveau ; et ce mouvement fait ressentir à l'espiit le sentiment de la soif, parce qu'en ceUe Qccasi<vi^-là il n'y a rien qui nous soit plus utile que de sav^ que ugh^ ^vons besoin de boire pour la conçerjration de nqlre lairté) ^ ^nsi des autres.
D'où il est entièrement manifeste que, nonobsitant la souve* raine bonté de Dieu, la nature de l'homme en tfint qu'il est composé de l'esprit et du corps ne peut qu'elle ne soit quelquefois fautive et tronpeu&e. Car s'il y a quelque cause qui excite, non dans le pied, mais en quelqu'une des parties d^ nerf qui est tendu depuis le pied jusqu'au cerveau , ou même dans le cerveau, le même mouvement qui se fait ordinaire^e^ quand le pied est mal disposé, ou scniha de la doule\iriM)mme si elle était dans le pied, et le sens sera naturellement trompé ; parce qu'un même mouvement dans le cerveau ne pQuyant causer en l'esprit qu'un même sentiment, et ce sentiment ét^nt beaucoup plus souvent excité par une cause qui blesse le pied que par une autre qui soit ailleurs , il est bien plus raisonnable qu'il porte toujours à l'esprit la douleur du pied que celle d^au» cune autre partie. Et s'il arrive que parfois la çodberesse du gosier ne vienne pas comme à l'ordinaire de ce que le boire
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est nécessaire pour la santé du corp9, mais de quelque caus^ V)ute contraire, comme il arrive 9 ceux quf sont bydropiquca , toutefois il est beaucoup mieux qu'el^ trompe e^ petfe renconr tre-là que si» au contraire, elle trompait (oujovurs i|V*S4ue te corps est bien disposé, et ainsd des autres.
Et certes cette considération me sert beaucoup non-seulement pour reconnaître toutes les erreurs auxquelles ma nature est sujette^ m^ aussi pour leç éviter 0^ pour les coiriger plus facilement : car sachant que tous mes sens me signifient plus ordinairem\.nt le vrai que le faux touchant les choses qui regardent les commodités ou incommodités du corps, et pouvant presque toujours me servir de plusieurs d'entre eux pour examiner une même chose, et , outre cela, pouvant user de ma mémoire pour lier et joindre les connaissances présentes aux passées, et de mon entendement qui a déjà découvert toutes les causes de mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais qu'il se rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus ordinairement représentées par mes sens. Et je dois rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme hyperboliques et ridicules, particulièrement cette incertitude si généi*ale touchant le sommeil, que je ne pouvais distinguer de la veille : car à présent j'y rencontre une très-notable différence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns avec les autres et avec toute la suite de notre vie, ainsi qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant éveillés. El, en effet, si quelqu'un, lorsque je veille, m'apparaissait tout soudain et disparaissait de même, comme font les images que je vois en dormant, en sorte que je ne pusse remarquer ni d'où il viendrait ni où il irait , ce ne serait pas sans raison que je l'estimerais un spectre ou un fantôme formé dans mon cerveau et semblable à ceux qui s'y forment quand je dors, plutôt qu'un vrai homme. Mais lorsque j'aperçois des choses dont je connais distinctement et le lieu d'où elles viennent, et celui où elles sont, et le temps auquel elles m'apparaissent, et que, sans aucune interruption, je puis lier le sentiment que j'en ai avec la suite du reste de ma vie , je suis entièrement assuré que je les aperçois en veillant et non point dans le sommeil. Et je ne dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses-là, si, après avoir appelé tous mes sens, ma mémohre et mon entendement pour les examiner , il
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ne m^est rien rapporté par aucun d'eux qui ait de la répugnance avec ce qui m*est rapporté par les autres. Car de ce que Dieu n*e8t poiut trompeur il suit nécessairement que je ne suis point, en cela, trompé. Mais, parce que la nécessité des aiTaii-es nous oblige souvent à nous déterminer avant que nous ayons eu le loisir de les examiner si soigneusement , il faut avouer que la y\e de Thomme est sujette à faillir fort souvent dans les choses rarticulières, et enfin il faut reconnaître rinfirmité et la faiblesse de nou-e nature.
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PREMIÈRES ORJECTIONS
FAITBS PAB M. CATÉaUS, SAYART THÉOLOGIElf DES PATS-BAS,
SUR LES lUS V* ET Yl« MÉDITATIONS.
MbssibobSi
Aussitôt que j*ai reconnu le désir que vous aviez que j'examinasse avec soin les écrits de M. Descartes , j'ai pensé qu'il était de mon devoir de satisfaire en cette occasion à des personnes qui me sont si chères , tant pour vous témoigner par là Testime que je fais de votre amitié que pour vous faire connaître ce qui manque à ma sufûsance et à la perfection de mon esprit, afin que dorénavant vous ayez un peu plus de charité pour moi si j'en ai besoin , et que vous m'épargniez une autre fois si je ne puis porter la charge que vous m'avez imposée.
On peut dire avec vérité, selon que j'en puis juger, que M. Descartes est un homme d'un très-grand esprit et d'une trèsprofonde modestie , et siu* lequel je ne pense pas que Momus
(1) Ut Objections ont élé d'tbord pobliéet on Uilin. Biles onk été nuses en frso- ^ pw Ckndi«r, dont la triductioa foi fVToe et corriséo par DoKartes,
130 PRElflÉRES OpJECTlOTIS*
lui-même pût trouyer à reprendre. « Je pense, dit-il, donc je « suis ; voire même je suis la pensée même ou Fesprit. » Cela est vrai. « Or est-il qu'en pensant j'ai en moi les idées des choa ses, et premièrement celle d'un être très-parfait et infini. » Je raccorde. « Mais je n'en suis pas la cause , moi qui n'égale « pas la réalité objective d'une telle idée : donc quelque chose «de plus parfait ijuemoi en est la cause, et, partant, il y aun « être difféi£nt de moi qui eiiste , et qui a plus de perCÔctioitt « que je n'ai pas. » Ou (comme dit saint Denys au chapitre cinquième des Noms divins) il y a quelque nature qui ne possède pas l'être à la façon des autres choses^ mais qui ep^brasse et contient en soi t èi -simplement et sans aucune circonscription tout cequ'i y a d'essence dans l'être, et en qui toutes choses sont renfermées comme dans la cause première et universelle.
Mais je suis ici contraint de m'arrêter un peu, de peur de me fatiguer trop ; car j'ai déjà Tesprit aussi agité que le flottant Euripe : j'accorde, je nie, j'approuve, je réfute, je ne veux pas m'éloigner de l'opinion de ce grand bonme; et, tout^foi^, je n'y puis consentir. Car, je vous prie , quelle cause requiert une idée ? ou dites-moi ce que c'est qu'une idée. Si je Pai bien compris, « c'est la chose même pensée en tant qu'elle est objecti- « vement dans l'entendement, n Mais qu'est-ce qu'être objectivement dans l'entendement? Si je l'ai bien appris , c'est terminer à la façon d'un objet l'acte de l'entendement, ce qui , en effet, n'est qu'une dénomination extérieure et qui n'ojoute rien de réel à la chose. Car, tout ain^i qu'être vu n'est en moi autre chose sinon que l'acte que la vision tend vers moi , de même ôli*e pensé ou être objectivement dans l'entendement, c'est terminer et arrêter en soi la pensée de l'esprit; ce qui se peut faire sans aucun mouvement et changemeqt en la chose, voire même sans que la chose soit. Pourquoi donc rechercherai-je la cause d'une chose qui actuellement n'est point, qui n'est qu^une simple dénomination et un pur néant?
Et néanmoins, dit ce grand esprit, « de cç qu'une idée cona tient ime telle réalité objective, ou celle-là plutôt qu'une au- « tre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause. » Au contraire, d'aucune; caria réalité objective est une pure dénomination; actuellement elle n'est point. Or, l'influence que donne une cause est réelle et actuelle ; ce qui actuellement n'est point ne la peut pas recevoir , et pariant ne peut pas dé-
fkoèn ni yfnèÊÈ&t d'aucune véritable cause, tant fl*en faut 4u'U en requière. Done f ai des idées i mais il n'y a point de causes de ces' idées ) tsnt «^en faut qu'il ^ en ait une plus grande que moi et infinie.
Mais quelqu'un me dira péut-êti% : Si tous n'assignes point de cause aux idées, dites-nous au moins la taidon pourquoi cette idée contient phitdt cette iMité objéetire quecdle4à? C'est très-bien dit; caf Je n'ai pas ôoutlime d'être râerré avec mes amis, mais je traite arec eui lihéndement. le dis uniyersellement de toutes les idées ce que H. Descartes a dit autrefois du triangle : « Encore que peut-être, dit-il, il n'y ait en aucun iieu « du monde hors de ma pensée une telle figure et qu'il ii'y en a ait jamais eu, il ne laisse pds néanmoins d'y atdir une cer- « taine nature, oii forme, cm essence déterminée de cette figure, « laquelle est Immuable et étemelle. » Ainsi cette Vérité est éteriidle^ et elle ne requiert point de cause. Un bateau est un bateau, et rien autre chose; Davus est Datus, et non (Edipus. Si néanmoins vous me presses de tous dire une raison, je vous dirai que cela vient de l'imiJerfection de notre esprit^ qui n'est pas infini ; car^ ne pouvant par une seule appi^hension embrasser funi vert, c*est-à-dire tout l'être et tout le bien en général, qui est tout ensemble et tout k la fois, fi le divise et le partage; et ahisl ce qu'il ne saurait enfanter ou produire tout entier, il le conçoit petit à petit, ou bien , comme on dit en l'écdlé^ inaiaqudU, imparfaitement et par partie.
Mais ce grand homme poursuit : « Or, pour imparfaite qtie 0 soit cette façon d'être par laquelle une chose est objective- «•meht dans l'entendement par son idée, certes on ne peut pas «néanmoins <firé que cette façon et numière-là ne soit rien, «.ni ^ conséquent que cette idée vient du néant. »
n y a ici de l'équivoque; car, si ce mot rien est la même chose que n'être pas actuellement, en effet ce n'est rien, parce qu'elle n'est pas actuellement, et ainsi elle vient du néant, c'està^li^e qu'elle n'a point de cause. Mais si ce mot rien dit quelque chose de feiht pftr l'esprit, qu'ils appellent vn^rement ètiie de raison, ce n'est pês un Hen^ mais une chose réelle, qui est conçue disthicteihent. Et néanmoins, parce qu'elle est seulement conçue, et qu'actuellemeiit eUe n'est pas, elle peut à la Térité être conçue, mais elle ne peut auctmement être causée 04 Qiisehort de renteodeBKnt.
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' ic Mais je ▼oui, dit-il, outre cela , examiner si moi, qui al « cette idée de Dieu, je pourrais être, en cas qu^il n'y eût point « de Dieu, ou, comme il dit immédiatement auparavant, en « cas qu'il n'y eût point d'être plus parfait que le mien, et qui « ait mis en moi son idée. Car, dit-il, de qui aurais-je mon « existence? Peut-être de moi-même, ou de mes parents, ou « de quelques autres, etc. : or est-il que, si je TaTais de moi- « même, je ne douterais point, ni ne désirerais point, et il ne « me manquerait aucune chose ; car je me serais donné toutes « les perfections dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi moi- « même je serais Dieu. Que si j'ai mon existence d'autrui, je « yiendi'ai enfin à ce qui l'a de soi: et ainsi le même raisonne- « ment que je Tiens de faire pour moi est pour lui, et prouve « qu'il est Dieu. » Yoilà certes, à mon avis, la même voie que suit saint Thomas, qu'il appelle la voie de la causalité de la cause efficiente, laquelle il a tirée du Philosophe, hormis que saint Thomas ni Aristote ne se sont pas souciés des causes des idées. Et peut-être n'en était-il pas besoin , car pourquoi ne suiyrai-je pas la voie la plus droite et la moins écartée? Je pense, donc je suis , Toire même je suis l'esprit même et la pensée; or, cette pensée et cet esprit, ou il est par soi-même ou par autrui ; si par autrui, celui-là enfin par qui est-il ? s^il est par soi, donc il est Dieu ; car ce qui est par soi se sera aisément donné toutes choses.
Je prie ici ce grand personnage et le conjure de ne se point cacher à un lecteur qui est désireux d'apprendre, et qui peutêtre n'est pas beaucoup intelligent. Car ce mot par soi est pria en deux façons. En la première il est pris positivement, à savoir, par soi-même comme par une cause; et ainsi ce qui serait par soi et se donnerait l'être à soi-même, si par un choix prévu et prémédité il se donnait ce qu'il voudrait, sans doute qu'il se donnerait toutes choses; et partant il serait Dieu. En la seconde, ce mot par soi est pris n^tivement et est la même chose que de soi-même ou non par autrui ; et c'est de cette façon, si je m'en souviens, qu'il est pris de tout le monde.
Or maintenant, si une chose est par soi, c'est-à-dire non par autrui, comment prouverez-vous pour cela qu'elle comprend tout et qu'elle est infinie ? Car, à présent , je ne vous écoute point, si vous dites : Puisqu'elle est par soi, elle se sera aisémaU donné toute chose ; d'autant qu'elle n'est pas par soi comme par
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une cause , et qu*il ne lui a pas été possible, avant qu^elle fût, de prévoir ce qu'elle pourrait être pour choisir ce qu'elle serait après. Il me souvient d'avoir autrefois entendu Suarez raisonner de la sorte : Toute limitation vient d'une cause ; car une chose est finie et limitée ou parce que la cause ne lui a pu donner rien de plus grand ni de plus parfait, ou parce qufeUe ne Va pas voulu : si donc quelque chose est par soi et non par une cause, il est vrai de dire qu'elle est infinie et non limilée.
Pour moi, je n'acquiesce pas tout à fait à ce raisonnement ; car, qu'une chose soit par soi, tant qu'il vous plaira, c'est-àdire qu'eUe ne soit point par autrui, que pourrez- vous dire si cette limitation vient de ses principes internes et constituants, c'est-à-dire de sa forme même et de son essence, laquelle néanmoins vous n'avez pas encore prouvé être infinie ? Certainement, si vous supposez que le chaud est chaud, il sera chaud par ses principes internes et constituants, et non pas froid, encore que vous imaginiez qu'il ne soit pas par autrui ce qu'il est. Je ne doute point que M. Descartes ne manque pas de raisons pour substituer à ce que les auti'es n'ont peut-être pas assez suffisamment expliqué ni déduit assez clairement.
Enfin, je conviens avec ce grand homme en ce qu'il établit pour règle générale que a les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. » Même je crois que tout ce que je pense est vrai, et il y a déjà longtemps que j'ai renoncé à toutes les chimères et à tous les êtres de raison, car aucune puissance ne se peut détourner de son propre objet : si la volonté se meut, elle tend au bien ; les sens mêmes ne se trompent point, car la vue voit ce qu'elle voit, l'oreille entend ce qu'elle entend : et si on voit de i'oripcau, on voit bien ; mais on se tmmpc loi-squ'on détermine par son jugement que ce que l'on voit est de l'or. El alors c'est qu'on ne conçoit pas bien, ou plutôt qu'on ne conçoit point ; car, comme chaque faculté ne se trompe point vci*s sou pi*opre objet, si une fois l'entendement conçoit clairement et distinctement une chose, elle est vraie ; de sorte que M. Descartes attribue avec beaucoup de raison toutes les en-eura au jugement et à la volonté.
Mais maintenant voyons si ce qu'il veut inférer de cette règle ost véritable, a Je connais, dit-il, clairement et distinctement TÊlie infini ; donc c'est un être vrai et qui est quelque chose, n
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Queîqu'uTï Id demandera: « Connaissez-vous dairetnén! et distinctement l'Être i»'flniî Que teut donc dire cette comtntttie maxime, laquelle est reçue d'un chacun : LUnfmi, eh tant qu'infini, est inconnu? Car si, lorsque je pense à un cliîHogone, me ivpirsctitant confusément quelque figure, je n'imagine an ne connais pas distinctement ce cbiliogofac, parce que je ne me représente pas distinctement nca mille côtés, comiocnt est-ce que je concevrai distinctement ci non pas coiifusément l'Être inflni, en tant qu'infini, vu que Je ne puis voir clairement, et comme an doigt et à l'œil, les infinies perfections dont II est composé?
Kl c'est peut-être ce qu'a ^ouln dire saint Tliomas ; car, ayant nié que cette pro^yositicn : Dieu est, fût clàîrfe et connue saris preuve. Il se fait à sot-même éette objection des paroles de saint Damascène: La connaissance que Dieu est, est naiUTellerhent empreintè en Vesprtt de tous les homiHes : donc c'^t une dfioèè oiùire et qm n*a point besoin de preuve pour être connuè,^ A quoi fl répond : Connaitfe que Dieu est en général, et (comme il dit) bous quelque confusion, à savon-, en tant qu'il éSt lA béatitude de l'homme^ cela est naturellement imprifhé en nous; mais ce n*est fos (dit-il) connaitre simplement que Dieu est, tout ainsi que connaitre qkiè quelqu'un vient ce n'est pas eoiinaitre Pierre, ericoH que ce êoit Pierre qui vienne, etc. Comme s'il voulait dire que Dieu est connu sous une raison commune oti de fin dernière, on même de premier être et très-parfait, ou enfin sous la rdisoti d'un être qui comprend et embrasse confusément et en général toutes choses, mais non pas sous la raison précise de son être^ car ainsi il est infini et nous est inconnu. Je sais que M. Descaries répondra facilement à celui qui l'inteiTogera de la sorte ; je crois néanmoins que les choses que j'allègue ici, seulement par forme d'entretien et d'exercice, feront qu'il se ressouviendra de ce que dit Boèce, qu'il y a artaines notions comm^unes qui im peuvent être connues sans preuves que par les savants; de sorte qu'il ne se (kut pas beaucoup étonner si ceux-là interrogent bdaucoup qui désirent savoir plus que les autres, et s'ils s'arrêtent longtemps à considérer ce qu'ils savent avoir été dit et avancé, comme le premier et principal fondement de toute l'affaire, et que néanmoins ils ne peuvent entendre sans une longue recherché et une très-grande attention d'dsprit.
Mais demeurons d'accord de ce principe^ et supposons que qne^u'un ait Tidée claii-eet distincte d'un Être souveraîB^t
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sou^verainement parfait : que préteDdez-vous inférer de là? C'est ^ savoir que cet être {nôai existe, et cela si certainement, « que je dois être au moins aussi assuré de Tcxistence de Dieu que a je Fai été jusques ici de la vérité des démonstrations mattié- «t matiques ; en ^jd^ qu'il n'y a pas moins de répugnance de a conceToir ^n Diei^, c'est-à-dire un être souverainement par- « fait, auquel manque l'existence, c'est-à-dire auquel manque « quelque perfection, que de concevoir une montagne qui n'ait « point de vallée. » C'est ici le nœud de toute la qucstipn : qui cède à présent, il faut qu'il se confesse vaincu ; pour moi, qui ai affaire avec un puissant adversaire, il faut que j'esquive un peu, afin qu'ayant ^ être vaincu, je diflTère au moins pour quelque temps ce que je ne puis éviter.
Et, premièrement, encore que nous n'agissions p^s ici par autorité, mais seulement par raison, néanmoins, de peur qu'il ne semble que je me veuille opposer sans sujet à ce grand esprit, écoutez plutôt saint Thomas, qui se fait à soi-même cette objection : Aussitôt qy^on a compris et entendu ce que signifie ce nom, Dieu, on sait que Dieu est; car, par ce nom, on entend une chose telle qu« rien de plus grand nepetU être conçu. Or, ce qui est dans t^entendement et en effet est plus grand que ce qui est seulement dans V entendement ; c'est pourquoi, puisque, ce nom Dieu étant entendu. Dieu est dans f entendement, à s'ensuit aussi qu'il est en effet. Lequel argument je rends ainsi en forme : Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; mais ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme l'existence : donc Dieu, par son nom ou par son concept, enferme l'existence ; et pariant il ne peut être ni être conçu sans existence. Maintenant dites-moi, je vous prie, n'est-ce pas là le même argument de M. Descaries ? Saint Thomas définit Dieu ainsi : ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu; M. Descartes rappelle un être souverainement parfait ; certes, rien de plus grand que lui ne peut être conçu. Saint Thomas poursuit : ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme Peœistence; autrement quelque chose de plus grand qtte lui pourrait être conçu, à savoir, ce qui est conçu enfermer aussi l'existence. Mais M. Descartes ne semble-t-il pas se servir de la même mineure dans son argument : « Dieu est un Être souverainement parfait ; or a est-ii que f Être souverainement parfait enferme l'existence, a autrement il ne serait pas souverainement parfait. » Saint
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Thomas infère : donc, puisque, ce nom Dieu étant compris ^ entendu, il est dans l'entendement, il s'ensuit aussi qu'il est en effet; c'est-à-dire de ce que y dans le concept ou la notion essentielle d'un Etre tel, que rien de plus grand ne pe^U être conçu, f existence est comprise et enfermée, il s'ensuit que cet Etre existe, M. Descartes infère la môme chose. « Mais, dit-il, de cela seul que je a ne puis concevoir Dieu sans existence, il s'ensuit que IVxisa tence est inséparable de lui, et partant qu'il existe véritablea ment, n Que maintenant saint Thomas réponde à soi-même et à M. Descartes. Posé, dit-il, que chacun entende que par ce nom Dieu il est signifié ce qui a été dit, à savoir, ce qui est tel que rien déplus grand ne peut être conçu, il ne s'ensuit pas pour cela qt/on entende que la chose qui est signifiée par ce nom soit dans la nature, mais seulement dans l'appréhension de feniendemmt. Et on ne peiU pas dire qu'elle soit en effet, si on ne demeure d'accord qu'il y a en effet quelque chose tel que rien de pltis grand ne peut être conçu ; ce que ceux-là nient ouvertement qui disertt qu'il n*y a point de Dieu, D'où je l'ëponds aussi en peu de paroles : Encore que Ton demeure d'accord que TÉtre souverainement parfait par son propre nom emporte Toxistence, néanmoins il ne s'ensuit pas que cette môme existence soit dans la nature actuellement quelque chose, mais seulement qu'avec le concept ou la notion de l'Être souverainement parfait, cclJe de l'existence est inséparablement conjointe. D'où vous ne pouvez pas inférer que l'existence de Dieu soit actuellement quelque chose, si vous ne supposez que cet Être souverainement parfait existe actuellement ; car, pour lors, il contiendra actuellement toutes les perfections, et celle aussi d'une existence i^elle.
Trouvez bon maintenant qu'après tant de fatigue je délasse un peu mon esprit. Ce composé, un lion existant, enferme essentiellement ces deux paitics, à savoii*, un lion et l'existence; car si vous ôtez l'une ou l'autre, ce ne sera plus le môme composé. Maintenant Dieu n'a-t-il pas de toute éternité connu ciaircmcnl et distinctement ce composé? Et l'idée de ce composé, en tant que tel, n'enfermc-t-eUe pas essentiellement l'une et l'autre de ces pailics? c'est-a-dire l'existence n'est-elle pas de l'essence de ce composé : un lion existant f Et néanmoins la distincte connaissance que Dieu en a eue de toute éternité ne fait pas nécessairement que l'une ou l'autre partie de ce corps soit, si on ne suppose que tout ce composé est actuellement ;
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car alors il enfermera et contiendra en soi toutes ses perfections essentielles, et partant aussi l'existence actuelle. De pôme, encore que je connaisse clairement et distinctement FÉtre souverain, et encore que FÉtre souverainement parfait dans son concept essentiel enferme Fexistenre, néanmoins il ne s'ensuit pas que cette existence soit actuellement quelque chose, si vous ne supposez que cet Être souverain existe ; car alors, avec toutes ses autres perfections, il enfermera aussi actuellement celle de Fexistence; et ainsi il faut prouver d'ailleurs que cet Être sou- Ycrainemcnt parfait existe.
J'en dirai peu touchant Fessence de Fàme et sa distinction réelle d'avec le corps; car je confesse que ce grand esprit m'a déjà teUement fatigué qu'au delà je ne puis quasi plus rien. S'il y a une distinction entre Fâme et le corps, il semble la prouver de ce que ces deux choses peuvent être conçues distinctement et séparément l'une de Fautre. Et sur cela je mets ce savant homme aux prises avec Scot, qui dit qu'aûu qu'une chose soit conçue distinctement et séparément d'une autre, il sufût qu'il -y ait entre elles une distinction qu'il appelle foimeUe et objective ^ laquelle il met entre la distinction réelle et celle de raison; et c'est ainsi qu'il distingue la justice de Dieu d'avec sa miséricorde; car elles ont, dit-il, avant aucune opération de l'entende^ mentf des raisotis formelles différentes, en sorte que Vune n'est yas Vautre ; et néanmoins ce serait une mauvaise conséquence de dire : La justice peut être conçue séparément davec la miséricorde, donc elle peut aussi exister séparément. Mais je ne vois pas que j'ai déjà passé les bornes d'une letti*e.
Voilà, Messieui-s, les choses que j'avais à dire touchant ce que TOUS m'avez proposé ; c'est à tous maintenant d'en être les juges. Si vous prononcez en ma faveur, il ne sera pas malaisé d'obliger M. Descartes à ne me vouloir point de mal si je lui ai un peu contredit ; que si vous êtes pour lui, je donne dès à présent les mams, et me confesse vaincu, et ce d'autant plus volontiers que je craindrais de Fêtre encore une autrefois. Adieu.
IM
JlV^ fRSmÈMSa OQIECnONS.
Messisiibs.
Je TOUS confesse que vous avez susdCé eentre moi un puis* «inC aérérsake, duquel Tesprit et la doctrine eussent pu me é&ttBer be»icoup de peine, si cet officieux et dévot théologioi fi^eût mieux aimé foyoriser la cause de Keu et c^le de son &i- Ue défenseur mie dié k combattre à force ouverte . Mais quoiqu^H lui ait été très-^ionnête d'«n us^ de la soiie, je ne pourrais pas m^^exempter de blAme si jetâchais de m^en préyaloir : c^est pour* quoi iBon dessein est i^tôt de découvrir ici Fartifice dont il s'^est senripourm^assisterquede lui répondre comme à unadversubre.
M a commencé par une brièvedéduction delà principale raison dont je me sers pour prouver Fexistence de Dieu, afin que les lecteurs s*en ressouviennent d'autant mieux. Puis, ayant succinctement accordé les choses qu'il a jugé être suffisamment démontrées, et ainsi les ayant appuyées de son autorité, il est venu au nœud de la difficulté^ qui est de savoir ce qu'A faut id entendre par le nom d'ùféf, et quelle cause cette i^ requiert.
Or, j'ai écrit qudque pari que « Tidée est la chose Hiènie « conçue, ou pensée, en tant qif cHe est objectivement dans Ten» « tendeinent, > lesquelles paroles il feint d'entendre tout autrement que je ne les ai dites, aOn de me donner occasion de les exptimicr plus çlairemejit. f Ëti*e, dit-il, obîectivement dan^ « reirtendcment, c'est terminer à la fi^çoh d*an objet l'acte de « l'entendement, ce qui n'iest qu'une dénomination extérieure, « et qui n'ajoute rien de réel à la chose, » etc. Où il faut remarquer qu'il a égard à la chose même, en tant qu'elle est hors de l'entendement, au respect de laquelle c'est de vrai une dénomination extérieure qu'elle soit objectivement dans l'entendement ; mais que je parle de l'idée qui n'est jamais hors de l'entendement, et au respect de laqueUe être objectivement ne signifie autre chose qu'être dans l'entendement en la manière que les objets ont coutume d'y être. Ainsi, par exemple, si quelqu'un
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ddnMBde qtt*e9t«ee qijà orriTO au soleil de ee qu'à eet objeotivemeiit dans mon enteademeni, on répond fort bien qu*ii ne hii arrive rien qu'une dénomination extérieare, savoir est, qu'il termine À la façon d'un objet l'opération de mon entendement; mais si Ton demande de l'idée du soleil ce que c'est, et qu'on réponde que c'est la chose même pensée, en tant qu'elle est objectivement dans l'entendement, personne n'entendra que c'est le soleil même, en tant que cette extérieure dénomination est en lui. Et là être d>jectivément dans l'entendement ne signifiera pas terminer son opération à la façon d'un objet, mais bien être dans l'enteBdement en la manière que ces objets ont coutume d'y être, en telle sorte que l'idée du soleil est le soleil même existant dans l'entendement, non pas à la vérité formellement, comme il est au cid, mais objectivement, c'est-à-dire en la manière que les objets ont coutume d'exister dans l'entendemenl: laquette façon d'être est de vrai bien plus imparfaite que celle par laquelle les choses existent hors de l'entendement ; mais pourtant ee n^est pas un pur rien, comme j'ai déjà dit ci-devant, fit lorsque ce savant théologien dit qu'il y a de l'équivoque en ces paroles, un pur rien, il semble avoir voulu m*avertir de celle que je viens tout maintenant de remarquer, de peur que je n'y prisse pas garde. Car il dit premièrement qu'une chose ainsi existante dans l'entendement par son idée n-est pas un être réel ou actuel, c'est-à-dire que ce n'est pas quelque chose qui soit hors de l'entendement; ce qui est vrai. Et après il dit aussi que ce n'est pas qudque chose de feint par l'esprit, ou un être de raison, mais quelque chose de réel qui est conçu distinctement; par lesquelles paroles il admet entièrement tout ce que |'ai avancé, ttais néanmoins û ajoute : «Parce que cette « chose est seulement conçue, et qu'actuellement elle n'est pas, « c'eçt-àTdîre parce qu'elle est seulement une idée et non pas a (Quelque chose hors de Tentendcment, elle peut à la vérité être « conçue, mais elle ne peut aucunement être causée ou mise « hors de l'entendement; » ce que je confesse, car hors de lui elle n'est rien ; mais certes elle a be$oin de cause pour être conçue, et c'est de celle-là seule qu'il est ici question. Ainsi, si quelqu'un a dans l'esprit l'idée de quelque machine fort artificielle, on peut avec raison demander quelle est la cause de cette idée ; et celui-là ne satisferait pas qui dirait que cette idée hors de l'entendement n'est rien, et partant qu'elle ne peut êtra
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causée, mais seulemeni conçue ; car on ne demande ici rien autre chose sinon quelle est la cause pourquoi elle est conçue. Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que rentcndement même en est la cause, comme étant une de ses opérations; car on ne doute point de cela, mais seulement on demande quelle est la cause de Tartifice objectif qui est en elle. Car que cette idée contienne un tel aiiifice objectif plutôt qu*un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause, et TartiGoe objec* tif est la même chose au respect de cette idée qu^au respect de ridée de Dieu la réalité ou perfection objective. Et de vrai Ton peut assigner diverses causes de cet artifice ; car ou c'est quelque réelle et semblable machine qu'on aura vue auparavant, à la ressemblance de laquelle cette idée a été formée, ou une grande connaissance de la mécanique qui est dans rentcndement de celui qui a cette idée, ou peut-être une grande subtilité d'esprit par le moyen de laquelle il a pu l'inventer sans aucune autre connaissance précédente. Et il faut remarquer que tout l'artifice, qui n'est qu'objectivement dans cette idée, doit par nécessité être formellement ou éminemment dans sa cause, quelle que cette cause puisse être. Le même aussi faut-il penser de la réalité objective qui est dans l'idée de Dieu. Mais en qui est-ce que toute cette réalité ou pei-fection se pourra ainsi rencontrer, sinon eu Dieu réellement existant ? Et cet esprit excellent a fort bien vu toutes ces choses; c'est pourquoi il confesse qu'on peut demander pourquoi cette idée contient cette réalité objective plutôt qu'une autre; à laquelle demande il a répondu premièrement : que a de toutes les idées il en est de a même de ce que j'ai écrit de l'idée du triangle, savoû* est, « que bien que peut-être il n'y ait point de triangle en aucun a lieu du monde, il ne laisse point néanmoins d'y avoir une « certaine nature, ou forme, ou essence déterminée du triangle, « laquelle est immuable et éternelle, » et laquelle il dit n'avoir pas besoin de cause. Ce que néanmoins il a bien jugé ne pou« voir pas salisfaira ; car, encore que la natura du triangle soit immuable et éternelle , il n'est pas pour cela moins permis de demander pourquoi son idée est en nous. C'est pourquoi il a ajouté : «i Si néanmoins vous me pressez de vous dire une i-aitt son , je vous dirai que cela vient de l'imperfection de notue « esprit, » etc. Par laquelle réponse il semble n'avoir voulu signifier auti*e chose sinon que ceux qui se voudront ici éloigner
démon sentiment ne pourront rien répondre de vraisemblable. Car, en effet, il n'est pas plus probable de dire que la cause pourquoi Fidée de Dieu est en nous soit Fimperfection de noti*e esprit, que si on disait que Fignorance des mécaniques fût-la cause pourquoi nous imaginons plutôt une machine fort pleine d'artifice qu'une autre moins parfaite. Car, tout au contraire, si quelqu'un a Fidée d'une machine dans laquelle soit contenu tout l'artifice que Fon saurait imaginer, Fon infère fort bien de là que cette idée procède d'une cause dans laquelle il y avait réellement et^n effet tout Fartifice imaginable , encore qu'il ne soit qu'objectivement et non point en effet dans cette idée. Et par la même raison, puisque nous avons en nous Fidde de Dieu, dans laquelle toute la perfection est contenue que l'on puisse jamais concevoir, on peut de là conclure très-évidemment que cette idée dépend et procède de quoique cause qui contient en soi véritablement toute celle perfection, à savoir, de Dieu réellement existant. Et certes la difficulté ne paraîtrait pas plus grande en l'un qu'en l'autre , si , comme tous les hommes ne sont pas savants en la mécanique , et pour cela ne peuvent pas avoir les idées de machines tort arli fie iellcs, ainsi tous n'avaient pas la même faculté de concevoir Fidée de Dieu. Mais , parce qu'elle est empreinte d'une même façon dans Fesprit de tout le monde , et que nous ne voyons pas qu'elle nous vienne jamais d'ailleurs que de nous-mèmc, nous supposons qu'elle appartient à la nature de nôtre esprit, et certes non mal à propos ; mais nous oublions une autre chose que Fon doit principalement considéix'r, et d'où dépend toute la force et toute la lumière ou Finlelligcncc de cet argument, qui est que cette faculté d'avoir en soi l'idée de Dieu ne pourrait être en nous si notice esprit était seulement une chose finie , comme il est en eflet, et qu'il n'eût point pour cause de son être une cause qui fût Dieu. Cest poui'quoi, outre cela, j'ai demandé, savoir : si je poun*ais être en cas que Dieu ne fût point ; non tant pour apporter une raison diffoicnte de la précédente que pour l'expliquer plus parfaitement.
Mais ici la courtoisie de cet adversaire me jette dans un passage assez difficile et capable d'attirer sur moi Fenvic et la jalousie de plusieurs; car il compare mon argument avec un autre tiré de saint Thomas et d'Aristote, comme s'il voulait par ce moyen m'obliger à dire la raison pourquoi, étant entré avec
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eiadaQ8mnito^cbieiqiii,jeiieraiiMS «é^spoi^ft whl en tûiite» cliose» ; m^s je k pm d^ me permettre de ne pgiqt par- .^ ier des autres^ et de rendre seulameot raisou 4^9 chose» fue ^ yax écrites. Premièrement donc, je n -ai point tiré mon axgument d^ ce que j^ voyais que deos le» dio^e^ senÂble» il y ayait un ordre oh i^e certaine suite de causes eifficientes; partie à cause que j'fd (i^Qsé que Te^istence de Dieu était l>eeucoup pjus évidente que ceUe d'aucune ç)iose seQsibJie ; et partie aussi pour ce que je ne voyais pas que cette suite de causes foe pAt ce|i* duire ailleurs qu'à me faire connaître Timp^rfection de mpn esprit, en ce que je ne piiis comprendre opinaient une infinité de telles causes ont tellement supcedé les unes fMi¥ autres de toute éternité qu*il n*y en ait point eu de première- Car certainement, ()e ce que je ne puis con^prendre cela, il fie s'ensuit pas qu'il y en doive ayçir i)ne première ; non plus que de ce que je ne puis comprendre une infinité de divisions ea une quantité finie, il ne s'ensuit pa$ que Ton puisse venir à une dernière après laquelle cette quotité ne puisse plus ^tns divisée; mais bien il suit seulement que mon entendement, qui est fini, ne peut coippjendre Ti^fini* C'est pourquoi j'ai mieu^ ^airné appuyer mpp raisonnement sur Ve^i/^jnee de moi-mâme« tequeUe pe dépend d'jiupune «uite de p^g^es, et qui m'e^ si çtm^m ^e rien ne peut être davantage ; et, m'ipterrogeai^ sur iàt^ moimême, je n'ai pas tant cherché par qpeUe çj^tm j'iai autnrfQss été produit que j'ai chercl^é quelle ert ^ cms» qui à pnf^t nae cpnserve^ afin de me délivra par pe myen d# teille SMite et succession 4^ ç^\^ses, Qiitire pela, je p'ej pas chefclié quelle est la cause (le 1PP9 être ep yuii que je sui^ composé 4e eorps et d'àme, mais «enileaiepl e| précisément e9 tant que je «uîs une chose qui pei^se. (^ que je prpia 9^ servir p^s pe» 4 Pe si4jet, car ainsi j'ai p» bc^^y^o^p mkvil ïm délivrer d^s pmM^éa, considérer ce que ^Q H lumière naturelle^ n^'iptejirQger naoim^me «^ t^^ic pour oertaiu qpe rie;» ne peut 4ti? m em dont .je p'aie quelque coqnai^s^ce. Ce qui en efiet e§t t^t autre chose que si, de ce que je vois que je suis né ^ tfàm père, je cpu^rius que niQu père vient aussi de o^uim aieul; ei si, Vpyai4 qu'en recheccbai^t aiissi les pères de mes pèi:es je ne pourrais pa9 cputinuer ce progrès è Tinfini, pour g^ttre lin à pette nep^pbe je concluais qu'il y a ui^ prenai^jB mm* Pe fii^ti? ^'^S^. se9(lçpept r^ch^f^^ q»#e p4 la Mille A» «fin
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ôM 6ti Mt qtié je suis mie dune qui pmM; mai ]ë r&i pmdpàïetnent el prëcisémetit tehetchëe élk to{ ^tie ]è luis iitie chose qui pefise, qui, etititi plasletfl^ fttiti%s ^eilsëet, récomiftis avcdr en ttid lldée d'tin Être iotttèraliiemedt pairtlsht èar e'est de cela iétil ^tté (fépéitd lontô la fdh% de nfa déino«tetratloti. Pi«miètet}16tif| parce qtie cette idée iHé M, dôflHàKre 6e ^dé c'est que DIetI, au moitié Ailtant <]iie je «ilis capable de le cotinaitre $ et, Seldil les lois de la TMe l(%i^tte, dti Hé dcMt jamais deffiandèr d'àiieimc cbôse si elle est, qtt^oii né sàcbé premiëtémértt W qn^elte est. 6n sticottd Meti, pdrcè (Jtie cVst Cette ittôttlé idée qtll riîe dbtlftc dccàSicft! d'ciaminet ifl Je sais paf fcffôi Wi f«f aiithiî, et dé rècbnîiattre mes défetité. Et, en dcfîfîci-* Héti, t'iert elle qui tii'ajîitt^d qtlc iîoh-Seulement fit* tttie causé dé tiloti èit^i mais de plus atissî qiië cette causé contient toute scft^të de pcrfedlonS, ^ partâilt ))u*èllé est Dieu. Buflii, je ti'âl pôïiA dit qu*!l est impossible qu'uhe cbôSe sbit la catièe efficiente de Soi^ mitné i caf, encore qUc cela Sblt ttiaulfestemétit tëHlàblè lorsqu'on ïîïstrèîïil la signiflcatiotl tfefacîént à cës causes qfll teruf diflTërentes de leurs ëlTets oU (Jut léS précèdent éh témpS^ il Settblé ton ietoi^ qbe dans cette questibti eue lie duit nés èk^ alnèi testrcinte, tant pai'cô que ce serait uiié ^eâtidn Mvôlé (cat qtA tid sait qu'une nil!me thôèé fae peut (fas être difierentë de soimôme ni fee îh-ëcédët en tempsf). Comme atisâl parce qtieia lumttiré hâfurëltë tie nous dicte point que Ce âd(( le propre de la bausë ëm<!lëiite de prëcâdër en temps sou ëtfët. C!ar, au coutraite, à J)rôpremétit parler, elle tfa point le nom hl la nature de câiiSê etticîeriie, slnôfi lorsqu'elle pto^tift SOti ëfret, et parlant elle «'est point fldtant lui. Mais cfertès la lumifetè ftaturehe tious dîcte ^ifil ft*y a âucUnè chose de laquelle il tie soit lofstblë de demaftdét pourquoi elle existe, ou bteti doUt m ne puisse tëtlicrclier la cause efficiente, ôu, §1 éllfe li^ed a point, demande* pourquoi elle îi'ett a paè besoin; dé sotte que, si je pensais (|u adcune chose ne peut eu quelque l'atoll être à l'égard de soi-même ce que la cause efftcidnle est à l*égard de son efTdt, tant s'en faut que de là je tiWlUsse ctfildttte qull y à tine premlire cause, qu*au cohtraîte, dé celle-là mftne qu'on appeBcràll première je rechercherais de recbcf la fcausë, et âiïisl je iie vîèh(frais jamais à ime première. Mais cërtfe'â j'aryoue ftartchémcUt qu'il peut y avoir quelque chose dans laquelle 11 y ait une pidssatice tt gtaùdè ^ Si lûëpulsti)lê qu'elle trait jamais ea
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besoin d^ancun secours pour exister, et qui n'en ait pas encore besoin maintenant pour être conservée, et ainsi qui soit en quelque façon la cause de soi-même; et je conçois que Dieu est tel. Car, tout de même que bien que j'eusse été de toute éternité, et que par conséquent il n'y eût rien eu avant moi ; néanmoins, parce que je vois que les parties du temps peuvent être séparées les unes d'avec les autres , et qu'ainsi, de ce que je suis maintenant, il ne s'ensuit pas que je doive être encore, après, si, pour ainsi parler, je ne suis créé de nouveau à chaque moment par quelque cause, je ne ferais point difficulté d'appeler efficiente la cause qui me crée continuellement en celte façon, c'est-à-dire qui me conserve. Ainsi, encore que Dieu ait toujours été, néanmoins, parce que c'est lui-même qui en efTet se conserve, il semble qu'assez proprement il peut être dit et appelé la cause de soi-même. Toutefois il faut remarquer que je n'entends pas ici parler d'une conservation qui se fasse par aucune influence réelle et positive de la cause efQciente, mais que j'entends seulement que l'essence de Dieu est telle qu'il est impossible qu'il ne soit ou n'existe pas toujours.
Gela étant posé, il me sera facile de répondre à la distinction du mot par soi, que ce très-docte théologien m'avertit devoir être expliquée ; car encore bien que ceux qui, ne s'attachant qu'à la propre et étroite signification d'efficient, pensent qu'il, est impossible qu'une chose soit la cause efficiente de soi-même, et ne remarquent ici aucun autre genre de cause qui ait rapport et analogie avec la cause efficiente ; encore, dis-je, que ceux-là n'aient pas de coutume d'entendre autre chose, lorsqu'ils disent que quelque chose est par soi, sinon qu'elle n'a point de cause, si toutefois ils veulent plutôt s'arrêter à la chose qu'aux paroles, ils reconnaîtront facilement que la signification négative du mot par soi ne procède que de la seule imperfection de l'esprit humain, et qu'elle n'a aucun fondement dans les choses, mais qu'il y en a une autre positive, tirée de la vérité des choses, et sur laquelle seule mon argument est appuyé. Car si, par exemple, quelqu'un pense, qu'un corps soit par soi, il peut n'entendre par là autre chose sinon que ce corps n'a point de cause ; et ainsi il n'assure point ce qu'il pense par aucune raison positive, mais seulement d'une façon négative, parce qu'il ne connaît aucune cause de ce corps. Hais cela témoigne quelque imperfection «^n son jugement, coqune il reconnaîtra faci-
AUX PREMIÈRES 6BJECT10T«S. 445
lâment après, s^il considère que les parties du temps ne dépen* dent point les unes des autres, et que, partant de ce qu'il a supposé que ce corps jusqu'à cette heure a été par soi, c'est-àdire sans cause, il ne s'ensuit pas qu'il doive être encore à l'avenir, si ce n'est qu'il y ait en lui quelque puissance réelle et positive laquelle, pour ainsi dire, le produise continuellement. Car alors, voyant que dans l'idée du corps il ne se rencontre point une telle puissance, il lui sera aisé d'inférer de là que ce corps n'est pas par soi, et ainsi il prendra ce mot, par soi, positivement. De même, lorsque nous disons que Dieu est par soi, nousxpouvons aussi à la vérité entendre cela négativement, comme voulant dire qu^il n'a point de cause; mais si nous avons auparavant recherché la cause pourquoi il est ou pourquoi il ne cesse point d'être, et que, considérant Fimmense et incompréhensible puissance qui est contenue dans son idée, nous l'ayons reconnue si pleine et si abondante qu'en effet elle soit la vraie cause pourquoi il est, et pourquoi il continue ainsi toujours d'être, et qu'il n'y en puisse avoir d'autre que celle-là, nous disons que Dieu est par soi^ non plus négativement, mais au contraire très-positivement. Car, encore qu'il n'est pas besoin de dire qu'il est la cause efficiente de soi-même, de peur que peut-être on n'entre en dispute du mot ; néanmoins, parce que nous voyons que ce qui fait qu'il est par soi, ou qu'il n'a point de cause différente de soirmême, ne procède pas du néant, mais de la réelle et véritable immensité de sa puissance, il nous est tout à fait loisible de penser qu'il fait en quelque façon la même chose à l'égard de soi-même que la cause efficiente à regard de son effet, et partant qu'il est par soi positivement. Il est aussi loisible à chacun de s'interroger soi-même, savoir si en ce même sens il est par soi ; et lorsqi^'il ne trouve en soi aucune puissance capable de le conserver seuleitient un moment, il conclut avec raison qu'il est par un autre, et même par un autre qui est par soi, parce qu'étant ici question du temps présent, et non point du passé ou du futur, le progrès ne peut pas être continué à l'infini. Voire même j'ajouterai ici de plus, ce que néanmoins je n'ai point écrit ailleurs, qu'on ne peut pas seulement aller jusqu'à une seconde cause, pour ce que celle qui a tant de puissance que de conserver une chose qui est hors de soi, se conserve à plus forte raison soi-même par sa propre puissance, et ainsi elle est par soi,
Et ^r ftéwtibt iei nos okjeetioii que Feii ^eumit fHàr^ à iatoir, que peut-être celui qui s^iilterrogè ainsi soi-même a là puissance de se conserrer sans qu*il s*en aperçoîTe^ je dis que cela ne peut être, et que Si cette puissance était en lui^ il en aurait nécessairement eennaissdnee ; car, cottmie il ne se considère en ce moment que comme Une chose qui pense, rien ne peut être en lui dont il ne puisse a? oit eonnaissance^ à cause que toutes les actions d*un esprit, coinme serait celle de se oonserrer soi-même si elle procédait ée lui, étent des pendées, et partant étant présentes et connues à Fesprit^ celle-là, comme les autres, lui serait aussi présente et connue^ et par die il Tiendrait nécessairement à connaître la faeuUé qui la produirait, toute acUon nous menant néeêssaitenent à la oonnai»* sance de lailu:ulté qui la produit
Maintenant, lorsqu'on dit que toute Umitatioti est par une eausef je pense è la Térité qu'on entend une chose traie, mais qu'on ne Texpriaie pas en termes asses propres^ et qti'on ii'ête pus la difficulté; car, à proprement paarler^ la limitation est seukraMit une négation d'une plus grande fierfeetîoni laquelle négation n'est point pwr une cause, mais hâen la chose limiAées Kt encore qu'il soit Trai que toute chose est limitée par une cause, cela néanmoins n'est pas de soi manifestei mais Ù le faut prouTcr d'ailleiurs. Car, comme répond fort bien ce subtil théologien, une chose peut être limitée en deux fafons, ou parce que cdui qui Ta produite ne lui a pas donné ^us de peifeetiens, ou parce que sa nature est telle qu'elle n'en peut rece- Toir qu'un certain nombre, comme il est de la nature dn triangle de n'ayoîr pas plus de trois oètés. Maïs il me semble que c'est une chose de soi évidente et qui n'a pas besoin de preuve, que tout ce qui existe est ou par une cause, ou par soi comme par une cause; car puisque nous concevons et entendons fort bien non-seulement l'existence, mais aussi la négafîon de iWstence, il n'y a rien que nous puissions feindre être tellement par soi qu'il ne faille donner aucune raison pourquoi plutôt il existe qu'il n'existe point; et ainsi nous devons touioura Interpréter ce mot être par 90% positivement, et comme si c'était être par une cause, à savoir : par une surabondance de sa propre puissance, laquelle ne peut être qu'en Dieu seul, ainsi qu'on peut aisément démontrer.
Ce qui m'est ensuite accordé par ce savant docteuTi bien qu'en
effet il ne reçoive aucun doute, est néanmoins ordinalremept si peu considéré, et est d'une telle importance pour tirer toute }a philosophie hors des ténèbres où elle semble êtf e ensevelie, que lorsqu'à le coi^me par son autoqté, il in*aide beaucoup en mon dessein.
pt il demande ici, avec beaucoup de raison, si je connais clairement et distinctement rinûni ; car bien que^'aie tàci)é de prévenir cette objection, néaninoins elle se présente si facilement ^ un chacuii, qu'il est nécessaire <|ue j'y réponde un peu ample* ment. C'est pourquoi je ^irai ici premièrement que ^infini, en tant qu'inûni, n'est point à la vérité compris, mais que néanmoins il est entendu ; car entendre clairement et distinctement qu'une chose est telle qu'on ne peut du tout point y rencontrer délimites, c'est clairement entendre qu'ell^ est infinie. Et je mets ici de la distinction entre Yindéfini et Vinfini. Et il n'y a rien que je nomme proprement infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites, auquel sens Dieu seul est infini. M^is pour les choses oii sous quelque considération seulement je ne vois point de fin, commp l'étendue des pspaces imaginaires, la multitude des nom))res, la divisibilité des parties de la <|uantité et autres choses semblables, je }es appelle indéfinies ^i non pas infinies, parce qpe de toutes pa4s elles ne sont pas sans fin ni sans limites.
De plus, je mets distinction entre la raison formelle de l'infini, ou l'infinité, et la chose qui est infinie. Car, quant à l'infinité, encore que nous la concevions être trèsrpositive, nous ne l'entendons néanmoins que d'une façon négative, savoir est, de ce que nous ne remarquons en la chose aucune limitation. Et quant à la chose qui est infinie, nous la concevons à la vérité positivement, mais non pas selon toute son étendue, c'est-àdire que nous ne comprenons pas tout ce mil est infelligible en elle. Mais tout a^nsi que, lorsque nous jetops les yeux sur \% mer, on ne laisse pas de dira que nous la voyons, quoique notre vup n'en atteigne pas toutes les parties et n'en mesure pas la vaste étendue (et de vrai, Iprsque nous ne la regardons que de loin, comme si nous la voulions embrasser toute avec les yeux, nous ne la voyons que confusément); comme aussi n'imaginons-nous que confusément un chiliogone lorsque nous tâchons d'imaginer tous ses côtés ensemble ; mais lorsaue notre vue s'arrête sur une partie de la mer seulement, cette vision
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alors peut être fort claire et fort distincte, comme aussi Timagi* nation d'un chiliogone, lorsqu'elle s'étend seulement sur un ou deux de ses côtés ; de même j'avoue avec tous les théologiens que Dieu ne peut être compris par l'esprit humain, et même qu'il ne peut être distinctement connu par ceux qui tâchent de l'embrasser tout entier et tout à la fois par la pensée, et qui le regardent comme de loin ; auquel sens saint Thomas a dit, au lieu ci-devant cité, que la connaissance de Dieu est en nous sous une espèce de confusion seulement, et comme sous une image obscure; mais ceux qui considèrent attentivement chacure de ses perfections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit ^ les contempler, non point à dessein de les compr^rndre, mais plutôt de les admirer et reconnaître combien elles sont au djlà de toute compréhension, ceux-là, dis-je, trouvent en lui incomparablement plus de choses qui peuvent être clairement et distinctement connues, et avec plus de facilité qu'il ne s'<»n trouve en aucune des choses créées. Ce que saint Thomas a fort, bien reconnu lui-même en ce lieu-là, comme il est aisé de voir de ce qu'en l'article suivant il assure que l'existence de C:eu peut être démontrée. Pour moi, toutes les fois que j'ai dit que Dieu pouvait être connu clairement et distinctement, je n'ai jamais entendu parler que de cette connaissance unie et accommodée à la petite capacité de nos esprits. Aussi n'a-t-il pas été nécessaire de Tentendre autrement pour la vérité des choses que j'ai avancées, comme on verra facilement si on prend garde que je n'ai dit cela qu'en deux endroits, en l'un desquels il était question de savoir si quelque chose de réel était contenu dans l'idée que nous formons de Dieu, ou bien s'il n'y avait qu'une négation de chose (ainsi qu'on peut douter si, dans l'idée du froid, il n'y a rien qu'une négation de ctialeur), ce qui peut aisément être connu, encore qu'on ne comprenne pas l'infini. Et en l'autre j'ai maintenu que l'existence n'appartenait pas moins à la nature de l'Être souverainement parfait que trois côtés appartiennent à la nature du triangle : ce qui se peut aussi assez entendre sans qu'on ait eu une reconnaissance de Dieu si étendue qu'elle comprenne tout ce qui est en lui.
Il compare ici derechef un de mes arguments avec un autre de saint Thomas,afin de m'obliger en quelque façon de montrer lequel des deux a le plus de foree. Et il me semble que je le puis faire çans beaucoup d'envie , parce que saint Thomas ne s'est pas
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servi de cet argument comme sien, et il ne conclut pas la même chose que celui dont je me sers ; et, enfin, je ne m'éloigne id en aucune façon de Fopinion de cet angélique docteur» Car on lui demande, savoir : si la connaissance de Feiistence de Dieu est si naturelle à Fesprit humain qu'il ne soit pas hesoin de la prouver, c'est-à-dire si elle est claire et manifeste à un chacun; ce qu'il nie, et moi avec lui. Or Fargument qu'il s'objecte à soimême se peut ainsi proposer : Lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend une chose telle que rien de plus grand ne peut être conçu ; mais c'est une chose plus grande d'être en effet et dans Fentendement que d'être seulement dans Fentendement : donc , lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom DieUy on entend que Dieu est en elTet et dans Fentendement. Où il y a une faute manifeste en la foime ; car on devait seulement conclure : donc, lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dteu, on entend qu^il signifie une chose qui est en effet et dans Fentendement; or ce qui est sigoifié par un mot ne parait pas pour cela être vrai. Mais mon argument a été tel : Ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature, ou à Fassence, ou à la forme immuable et vraie de quelque chose , cela peut être dit ou affirmé avec vérité de cette chose ; mais après que nous avons assez soigneusement recherché ce que c'est que Dieu, nous concevons clairement et distinctement qu'il appartient à sa vraie et immuable nature qu'il existe : donc alors nous pouvons affirmer avec vérité qu'il existe ; ou du moins la conclusion est légitime. Mais la majeure ne se peut aussi nier, parce qu'on est déjà demeuré d'accord ci-devant que tout ce que nous entendons ou concevons clairement et distinctement est vrai. Il ne reste plus que la mineure, où je confesse que la difficulté n'est pas petite. Premièrement, parce que nous sommes tellement accoutumés dans toutes les autres choses de distinguer Fexistence de Fessence, que nous ne prenons pas assez garde comment elle appartient à Fessence de Dieu plutôt qu'à celle des autres choses; et aussi pour ce que, ne distinguant pas assez soigneusement les choses qui appartiennent à la vraie et immuable essence de quelque chose de celles qui ne lui sont attribuées que par la fiction de notre entendement, encore que nous apercevions assez clairement que Fexistence appartient à Fessence de Dieu , nous ne concluons pas toutefois de là que
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Bien existe, pourceque aeusne savons passî son essence est immuable et vraîe, ou si elle a seulement ëtë ftiite et inventée par notre esprit. Mais , pour ôter la première partie de cette difficulté, îi faut faire distinction entre Feustence possible et la nécessaire, et remarquer que Fexistence possible est contenue dans la notion ou dans Tidée de toutes les choses que nous concevons clairement ou distinctement, mais nue Texistenoe nécessaire n^est contenue que dans Tidée seule de Dieu. Gar je ne doute point <|ue ceux qui considéreront avec attention cette difiKfrencé qui est entre Tidée de Dieu et toutes les autres idées n'aperçoivent fert bien qu*encore que nous ne concevions jamais les autres choses sinon comme existantes , il ne s'ensuit pas néanmoins de là qu'elles existent, mais seulement qu'elles peuvent exister ; parce que nous ne concevons pas qu'il soit nécessaire que l'existence actuelle soit conjointe avec leurs autres propri^és, mais que, de ce que nous concevons clairement que l'existence actuelle est nécessairement et toujours conjointe avec les autres attributs de Dieu, il suit de là nécessairement que Dieu existe. Puis, pour ôter Tautre partie de la dif- Qculté , 1) faut prendre gardé que les idées (|ui ne contiennent pas de vraies et immuables natures, mais seulement de feintes et composées par {'entendement, peuvent être divisées par Pentendemept même, non-seulement par une abstraction ou restriction de sa pens.ee, mais par une claire et distincte opération ; en sprte que les choses que l'entendement ne peut pas ainsi diviser n'ont point sans doute été faites ou composées par lui. Par exemple, lorsque je jpe représente un cheval ailé, ou un lion actuellement existant, ou im triante inscrit dans un carré, je conçois facilement que je puis aussi tout au contraire me représenter un cheval qui n'ait point d'ailes, un lion qui ne soit point existant, un triante sans carré, et partant que ces choses n'ont point de vraies et immuables natures. Si je n^e représente un triapgle ou un carré (je ne parie point ici du lion ni du cheval, pour ce que leurs natm'es ne sont point connues), alors certes toutes les choses que je reconnaîtrai être contenues dans l'idée du triangle, comme que ses trois angles sont égaux à deux droits, etc., je l'assurerai avec vérité d'un triangle, et d'un carré tout ce que je trouverai être contenu dans l'idée du carré ; car encore que je puisse concevoir un triangle, en restreignant tellement ma pensée que je ne conçoive
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ai aucune Hat^pn qiu set tcoig aaglM sont ^famc à deux droits, je ne paie pas né9iimoins nier eela de lui par une claire et distincte opération, c'est-à-dire entendant nettement ce que je dis. De plus, si je considéra un triangle inscrit dans un carré, non afin d'altrilraer ^u carré ce qui appartient seulement au triangle, ou d'at^uer au triangle c^ qi|i appartient au carré, mais pour examiner seulement les choses qui naissent de la conjonction de Tun et de l'autre , la nature de cette figure composée du triangle et du carré ne sera pas moins vraie et immuable que celle du seul carré eu du seul triangle : de façon qoe je pourrai assurer avec ▼^ité que le carré n'est pas moindre que le douMe du triangle qui )ui est inscrit, et autres choses semblables qui appartiens nent à la nature de cette figure composée. )lais si je considère que, dans Tidée d*un corps très-parfait, Teiistence est contenue, et pela pour ce que c^est une plus grande perfection d'être en efiet et dans Tentendement que d'être seulement dans l'entendement, je ne puis pas de là conclure que ce corps très-parfait existe, mais seulement qu'il peut exister. Car je reconnais assez que cette idée a été faite par mon entendement même, lequel à joint ensemble toutes les perfections corporelles ; et aussi que Texistence ne résulte point des autres perfections qui sont comprises en la nature du corps, pour ce que Ton peut également affirmer ou nier qu^elles existent, c'est-à*dire les concevoir comme existantes ou non existantes. Et de plus, à cause qu'en examinant l'idée du corps, je ne vois en lui aucune force par laquelle il se prodnise on se conserre lui-même, je conclus fort bien que l'existence nécessaire, de laquelle seule il est ici question, convient aussi peu à la nature en corps, tant parfoit qu^ii puisse être, qu'il appartient à la nature d'^ne montagne de n'avoir point de vallée, ou à la nature du triangle d'avoir ses trois angles plus grands que deux droits. Mais maintenant si nous demandons, non d'un corps, mais d'une chose telle qu'elle puisse êti'e, qui ait en soi toutes les perfections qui peuvent être ensemUe, savoir, si Fexistence doit être comptée parmi elles; il est vrai que d'abord nous en pourrons douter, parce que notre esprit, qui est fini, n'ayant coutume de les considérer que séparées, n'apox^vra peut-être pas du premier coup combien nécessairement elles sont jointes entre elles. Mais si nous examinons soigneusement, savoir : si Texistence convient à l'être souverainement puissant, et quelle soHe d'existence, nous
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poui*ron8 clairement et distinctement connaître, premièrement, qu'au moins Texistence possible lui convient, comme à toutes les autres choses dont nous avons en nous quelque idée distincte, même à celles qui sont composées par les fictions de notre esprit; en après (parce que nous ne pouvons penser que son existence est possible qu'en même temps, prenant garde à sa puissance inûnie, nous ne connaissions qu'il peut exister par sa propre force), nous conclurons de là que réellement il existe, et qu'il a été de toute éternité. Car il est très-manifeste, par la lumière naturelle, que ce qui peut exister par sa propre force existe toujours; et ainsi nous connaîtrons que l'existence nécessaire est contenue dans l'idée d'un être souverainement puissant, non par une fiction de l'entendement, mais parce qu'il appartient à la vraie et immuable nature d'un tel être d'exister; et il nous sera aussi aisé de connaître qu'il est impossible que cet être souverainement puissant n'ait -point en soi toutes les autres perfections qui sont contenues dans l'idée de Dieu, en sorte que, de leur propre nature, et sans aucune fiction de Tentendement, elles soient toutes jointes ensemble et existent dans Dieu . Toutes les^elles choses sont manifestes à celui qui y pense sérieusement, et ne difTèi-ent point de celles que j'avais déjà cidevant écrites, si ce n'est seulement en la façon dont elles sont ici expliquées, laquelle j'ai expressément changée pour m accommoder à la diversité des esprits. Et je confesserai ici librement que cet argument est tel, que ceux qui ne se ressouviendront pas de toutes les choses qui servent à sa démonstration le prendront aisément pour un sophisme, et que cela m'a fait douter an commencement si je m'en devais servir, de peur de donner occasion à ceux qui ne le comprendraient pas de se défier aussi des autres. Mais pour ce qu'il n'y a que deux voies par lesquelles on puisse prouver qu'il y a un Dieu, savoir : Tune par ses efiets, et l'autre par son essence ou sa nature même, et que j'ai expliqué, autant qu'il m'a été possible, la première dans la troisième Méditation, j'ai cru qu'après cela je ne«devais pas omettre l'autre.
Pour ce qui regarde la distinction formeUey que ce très-docte théologien dit avoir prise de Scot, je l'éponds brièvement qu'elle ne difiere point de la modale, et qu'elle ne s'étend que sur les êtres incomplets, lesquels j'ai soigneusement distingués de ceux qui sout complets; et qu'à la vëiité elle suffit pour faire qu'une
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chose soit conçue séparément et distinctement d'une autre, par une abstraction de Fesprit qui conçoive la chose imparfaitement, mais non pas pour faire que deux choses soient conçues tellement distinctes et séparées Tune de Tautre que nous entendions que chacune est un être complet et différent de tout autre; car pour cela il est besoin d'une distinction réelle. Ainsi, par exemple, entre le mouTement et la figure d'un même corps il y a une distinction formelle, et je puis fort bien concevoir le mouvement sans la figure, et la figure sans le mouvement, et Tun et Taiftre sans penser particulièrement au corps qui se meut ou qui est figuré; mais je ne puis pas néanmoins concevoir pleinement et parfaitement le mouvement sans quelque corps auquel ce mouvement soit attaché, ni la figure sans quelque corps où réside celte figure, ni enfin je ne puis pas feindre que le mouvement soit une chose dans laquelle la figure ne puisse être, ou la figure en une chose incapable de mouvement. De même je ne puis pas concevoir la justice sans un juste, ou la miséricorde sans un miséricordieux; et on ne peut pas feindre que celui-là même qui est juste ne puisse pas être miséricordieux. Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps (c'est-à-dire je conçois le corps même comme une chose complète), en pensant seulement que c'est une chose étendue, figurée, mobile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de l'esprit; et je conçois aussi que l'esprit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, etc., encore que je nie qu'il y ait en lui aucune des choses qui sont contenues en l'idée du corps; ce qui ne se pourrait aucunement faire s'il n'y avait une distinction réelle entre le corps et l'esprit.
Voilà , Messieurs , ce que j'ai eu à répondre aux objections subtiles et officieuses de votre ami commun. Mais si je n'ai pas été assez heureux d'y satisfaire entièrement , je vous prie que je puisse être averti des lieux qui méritent une plus ample explication, ou peut-«tre même sa censure ; que si je puis obtenir cela de lui par votre moyen , je me tiendrai à toiTs infiniment votre obUgé.
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Monsieur,
Paisqne , popr eonfondre les nouveaux géants du siècle , qui osent attaquer Tauteur de toutes choses , tous avec entrepris d'en affermir le trônp en ddmontrant son existence, et que votre dessein semble si bien ponduit que les gens de bien peuvent espérer qu-il ne se trouvera désormais personne qui, après avoir lu attentif ement vos Méditations, ne confesse qu'il y a un Dieu étempl de qui toutes choses dépendent, nous avons jugé k propos de vous avertir et vous prier tout ensemble de répandra encore sur de certains lieu^ , que nous vous marquerons ci-après , une telle lumière qu'il ne reste rien dans votre ou» vrage qui ne soit, sll est possible, très-clairement et très-manifestement démontiiï. Car d'autant que depuis plusieurs années vous avas , par de continuelles méditations , tellement exercé votre esprit , que les cfioses qpi semblent aux autres obscures e( incertaines vous peuvent paraître plus claires, et que vous les concevez peut-être par une simple inspection de Fcsprit , sans vous apercevoir de Tobscurité qi|o les autres y trouvent, il sera bon que vous soyos averti de celles qui ont besoin d'être plus cUiramput et p|us amplement expliquées et démontsées ; et , lorsque vous pons auras satisfaits eh ceci , nous ne jugeons pas quUl y i|it guè^'e personne qui puisse nier que les raisons dont vous avex commencé }a déctuction pour la gloire de Dieu et Futilité du public ne doivent être piises pour des démonstrations.
Premièrement , vous vous ressouviendrez que ce n'est pas tout de bon et en vérité , mais seulement par une fiction d'espiît, que vous avez i*ejeté, autant qu'il vous a été possible, tous
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ks ftfitéaies des corps, pour conelure que tous ètês lefllenient une chose qui pense , de peur qu'après cela tous ne croyies peut-ôtre que Ton puisse conclure qu'en effet et sans fiction tous n'êtes rien autre chose qu'un esprit ou une chose qui pense ; et c'est tout ee que nous aTons trouTë digne d'obserTatton touchant T08 deux premières Méditations « dans lesquelles tous faites Toir clairement qu'au moins il est certaiii que tous qui penses êtes quelque chose. Mais arrêtons-nous un peu ici. Jusque^ là TOUS connaissez que tous êtes une chose qui pensé , mais TOUS ne saTes pas encore ce que c'est que cette chose qui pense; Et que saTci-TOus si ce n'est point uii corps qui« par ses dÎTers mouTements et rencontres, fait cette action que nous appielohs du nom de pensée ? Car encore que tous croyiei AtoIt rejeté toutes sortes de corps , Totis tous êtes jpu tromper en cela que TOUS ne TOUS êtes pas rejeté Tous-même^ qui peut-être êtes un corps. Car comment prouTez^Tous qu'un corps ne peut penser, ou que des mouvements corporels ne scftit point la jileDsée même ? Et pourquoi tout lé système dé Tdtre corps , que ratîi croyez aToir rejeté , ou quelques parties d'ieelui ^ pstr exemple ^ œlles du cerTcau , ne pourraient-elles pas eoncourif ft fbriner ces sortes dé mouTements que nous appelons des pensées? Je suis , dites-^ous , une chose qui pense ; nud9 que sarez-^ous 11 TOUS n^êtes point aussi un mouTement corporel M ira corps reroué?
Secondement , de l'idée d'un Être souTerain y laquelle iow soutenez ne pouToir être produite par tous^ tous oses conclure l'existence d'un souTerain Être , c duquel seul peut procéder « l'idée qui est en Totre esprit. i» Gomme kl aohs ne trourions pas en nous Un fondetnent suffisant sur kquel seul étant appuyés nous pouTons former cette idée i quokfu'il n'y eât poitit de souTenlin Être { ou que nous ne sussions pas s'A y en a urt) et que son existence ne nous Tint pas même à la pensée ; car ne Tois-je pas que moi , qui pense , j'ai quelque degré it perfection ? Et ne Tois-je pas aussi que d'autres que moi ont tin ^mblable degré ? Ce qui me sert de fondement pour penser à quelque nombre que ee soit, et ainsi pour ajouter uh degré de per- ^tionàmiautre jusqu'à rinflni; tout de même que, bien qu'il n'y eût au monde qu'un degré de chaleur ou dé lumière, je pourrais néanmoh» en ajouter et en fbindre toujours de hou- Teaux jusqu'à l'infini. Pourquoi pareiUemeni ne pourral-Je pas
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ajoutera quelque degré d'ôtre que J*aperçois en moi tel autre degré que ce soit, et, de tous les degrés capables d*étre ajoutés, former Tidée d'un être parfait? « Mais, dites-vous, reflet ne « peut avoir aucun degré de perfection ou de réalité qui n*ait a été auparavant dans sa cause. » Mais , outre que nous voyons tous les jours que les mouches et plusieurs autres animaux , comme aussi les plantes , sont produits par le soleil , la pluie et la terre, dans lesquels il n'y a point de vie comme eu ces animaux, laquelle vie est plus noble qu*aucun autre degré purement corporel, d'où il arrive que reflet tire quelque réalité de sa cause qui néanmoins n'était pas dans sa cause ; mais, dis-je, cette idée n'est rien autre chose qu'un être de raison , qui n'est pas plus noble que votre esprit qui la conçoit. De plus, que savez-vous si cette idée se fût jamais oflTerle à votre esprit, si vous eussiez passé toute votre vie dans un désert , et non point en la compagnie de personnes savantes? Et ne peut-on pas dire que vous l'avez puisée de pensées que vous avez eues auparavant, des enseignements, des livres, des discours et entretiens de vos amis, etc., et non pas de votre-esprit seul ou d'un souverain Être existant? Et partant il faut prouver plus clairement que cette idée ne pourrait être en vous , s'il n'y avait point de souverain Être ; et alors nous serons les premiers à nous rendre à votre raisonnement , et nous y donnerons tous les mains. Or , que cette idée procède de ces notions anticipées, cela paraît, ce semble , assez clairement de ce que les Canadiens , les Hurons et les autres hommes sauvages n'ont point en eux une telle idée , laquelle vous pouvez même former de la connaissance que TOUS avez des dioses corporelles ; en sorte que votre idée ne représente rien que ce monde corporel, qui embrasse toutes les perfections que vous sauriez imaginer ; de sorte que vous ne pouvez conclure autre chose sinon qu'il y a un être corporel très-parfait , si ce n'est que vous ajoutiez quelque chose de plus qui élève notre esprit jusqu'à la connaissance des choses spirituelles ou incorporelles. Nous pouvons ici encore dire que l'idée d'un ange peut être en vous aussi bien que celle d'un être très-parfait , sans qu'il soit besoin pour cela qu'elle soit formée en vous par un ange réellement existant, bien que l'ange soit plus parfait que vous. Mais je dis de plus que vous n'avez pas l'idée de Dieu, non plus que ceUe d'un nombre ou d'une ligne infinie; laquelle quand vous pourriez avoir ^ ce nombre
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néanmoins est entièreaient impossible. Ajoutez à cela que ridée de TuDité et simplicité d*ane seule perfection qui embrasse et contienne toutes les autres se fait seulement par l'opération de Fentendement qui raisonne , tout ainsi que se font les unités universelles, qui ne sont point dans les choses, mais seulement dans Tentendement, conmie on peut yoir par Tunité générique transcendentale, etc.
En troisième lieu , puisque yous n*étes pas encore assuré de Texistence de Dieu , et que tous dites néanmoins que i^ous ne sauriez être assuré d'aucune chose, ou que vous ne pouvez rien connaître clairement et distinctement si premièrement vous ne connaissez certainement et clairement que Dieu existe, il s'ensuit que vous ne savez pas encore que vous êtes une chose qui pense , puisque , selon vous , cette connaissance dépend de la connmssance claire d'un Dieu existant, laquelle vous n'avez pas encore démontrée aux lieux où vous concluez que vous connaissez clairement ce que vous êtes. Ajoutez à cela qu'un athée connaît clairement et distinctement que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits , quoique néanmoins il soit fort éloigné de croire l'existence de Dieu, puisqu'il la nie tout à fait : parce , dit-il , que si Dieu existait , il y aurait un souverain être et un souverain bien , c'est-à-dire un infini ; or , ce qui est infini en tout genre de perfection exclut tonte autre chose que ce soit, non-seulement toute sorte d'être et de bien, mais ausû toute sorte de non-être et de mal ; et néanmoins il y a plusieurs êtres et plusieurs biens , comme aussi plusieurs non-êtres et plusieurs maux ; à laquelle objection nous jugeons à propos que vous répondiez, afin qu'il ne reste plus rien aux impies à objecter , et qui puisse servir de prétexte à leur impiété.
En quatrième lieu , vous niez que Dieu puisse mentir ou décevoir, quoique néanmoins il se trouve des scolastiques qui tiennent le contraire, comme Gabriel Ariminensis, et quelques antres, qui pensent que Dieu mentj absolument parlant, c'est-àdire qu'à signifie qudque chose aux honunes contre son intention et contre ce qu'il a décrété et résolu, comme lorsque, sans ajouter de condition, il dit aux Ninivites par son prophète : £noore quarante jours, et Ninit>e$era8ubvertie^ et lors qu'ila dit plusieurs autres choses qui ne sont point arrivées, parce qu'il n*a point voulu que telles paroles répondissent à son intention ou à
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mm àécttï. (jm 8*0 a endurci et aveuglé Pharaon, et ail a rais dans les prophètes un esprit ée mensonge, comment pouvestous dire que nous ne pouvons être trompés par lui ? Dieu ne peut-il pas se Comporter envers les hommes comme un médecin envers ses malades et un père envers ses enlants, lesquels l'un et Tautre trompent si souvent, mais toujours avec prudence et utilité? car si Dieu nous montrait la vérité toute nue^ quel oeil, ou plutôt quel esprit aurait assex de force pour la supporter? GcHnhien qu'à vrai dire il ne soit pas nécessaire de feindre un Dieu trompeur, afin que vous soyez déçu dans les choses que vous penses connaître clairement et distineiement^ TU que la cause de cette déception peut être en vous, quoique TOUS n'y songies seulement pas. Car que savei-vous si votre nature n'est point telle qu'elle se trompe toujours, ou du moins fort souvent ? Et d'où avez- vous appris que, touchant les choses que vous pensez connaître clairement et distinctement, il est certain que vous n'êtes jamais trompé, et que vous ne la pouvei être? Car combieh de fois avons-nous vu que des personnes se sont trompées en des choses qu'elles pensaient voir plus clairement que le soleil? Et pariant, ce principe d'une claire et distincte connaissance doit ê(i*c expliqué si claii^ement et si distinctement que personne désormais^ qui ait l'esprit raisonnable, ne puisse être déçu dans les choses qu'il croira savoir clairement et distinctehietit; autrement nous ne voyons point encore que nous puissions répondre avec certitude de la vérité d'aucune chose;
fin cinquiènie Heu, si la volonté ne peut jamais faillir, ou ne pèche point lorsqu'elle suit et se laisse conduire par les lumières claires et distinctes de l'esprit qui la gouverne^ et si, au contraire, elle se met en danger de faillir lorsqu'elle poursuit et embrasse les connaissances obscures et confuses de l'entendement^ prenez garde que de là il semble que Ton puisse iuférer que les turcs et les auti-es infidèles non-seulement ne pècheut point lorsqu'ils n'embrassent pas la religion chrétienne et catholique, mais même qu'ils pèchent loi^squ'ils l'embrassent, puisqu'ils n'en connaissent point la vérité ni clairement ni dis- Unetement. Bien plus, si cette règle que vous établissez est vraie, il ne sera permis à la volonté d'embrasser que fort peu de choses^ vu que nous ne connaissons quasi rien avec cette darttt ci distinction que vous requérez pour former une cer-
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titude ^t pe puisse étve sujette à aucan doute. Prènei donc garde, 9*11 you9 plaît, que, vaubnt af&mir le parti de la vérité, TOUS ne prouTie» plus qu*il ne faut, et qu'au Ûeu de Fappayer vous ne la reuversiei.
En sixième Ijeu, dans vos réponses aux précédentes objections, il semble que vous ayez manqué de bien tirer la conclusion dont Toici Targument : « Ce que clairement et distincte- <i ment nous entendons appartenir à la nature, ou à Tessence, « ou à la forme immuable et vraie de quelque cbose, cela peut c( être dit ou affirmé avee vérité de cette chose ; mais, après que « nous avons soigneusemient observé ce que c'est que Dieu, nous « entendons clairement et distinctement qu*il appartient à sa « vraie et immuable nature qu'il existe. » Û faudrait conclure : Donc, après que nous avons assez soigneusement observé ce que c'est que Dieu, nous pouvons dire ou affirmer cette vérité, qu'il a(»partient à la nature de Dieu qu'il existe. D'où il ne s'ensuit pas que Dieu existe en effet, mais seulement qu'il doit exister si sa nature est possible ou ne répugne point, c^est-àdire que la nature ou Tessence de Dieu ne peut être conçue ' sans existence, en telle sorie que, si cette essence est, il existe réellement ; ce qui se rapporie à cet argument, que d'autres proposent de la sorie : S'il n'implique point que Dieu soit, il est certain qu'il existe ; or il n'implique point qu'il existe : donc, etc. Mais on est en question de la mineure, à savoir : qu'il n'implique point qu*il existe ; la vérité de laquelle quelques-uns de nos adversaires révoquent en doute, et d'autres la nient. De plus, cette clause de votre raisonnement, a après que « nous avons assez clairement reconnu ou observé ce que c'est « que Dieu, i) est supposée comme vraie, dont tout le monde ne tombe pas encore d'accord, vu que vous avouez vous-même que vous ne comprenez l'infini qu'imparfaitement ; le même faut-il dire de tous ses autres attributs : car tout ce qui est en Dieu étant entièrement infini, quel est l'esprit qui puisse comprendre la moindre chose qui soit en Dieu que très-imparfaitement Y Comment donc pouves-vous avoir assez clairement et distinctement observé ce que c'est que Dieu T
En septième lieu, nous ne trouvons pas un seul mot dans vos Méditations touchant llmmortaiité de l'âme de Thomme, laquelle néanmoins vous deviez principalement prouver, et en faire une très-exacte démonstration pour confondre ces per-
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sonnes indignes de Fimmortalité, puisqu'ils la nient et que peut-être ils la détestent. Mais, outre cela, nous craignons que vous n^ayez pas encore assez prouvé la distinction qui est entre l'âme et le corps de Thomme, comme nous Pavons déjà remarqué en la première de nos observations, à laquelle nous ajoutons qu'il ne semble pas que de cette distinction de Time d*avec le corps il s'ensuive qu'elle soit incorruptible ou immortelle; car qui sait si sa nature n'est point limitée selon la durée de la vie corporelle, et si Dieu n'a point tellement mesuré ses forces et son existence qu'elle finisse avec le corps?
VoUà, monsieur, les cboses auxquelles nous désirons que vous apportiez une plus grande lumière, afin que la lecture de vos très-subtiles et, comme nous estimons, très-véritables Méditations soit profitable à tout le monde. C'est pourquoi ce serait une cbose fort utile si, à la fin de vos solutions, après avoir premièrement avancé quelques définitions, demandes et axiomes, vous concluiez le tout selon la métbode des géomètres, en laquelle vous êtes si bien versé, afin que tout d'un coup, et comme d'une seule œillade, vos lecteurs y puissent voir de quoi se satisfûre, et que vous remplissiez leur esprit de la connaissance de la divinité.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
C'est avec beaucoup de satisfaction que j'ai lu les observations que vous avez faites sur mon petit traité de la première philosophie; car elles m'ont fait connaître la bienveillance que vous avez pour moi, votre piété envers Dieu, et le soin que vous prenez pour l'avancement de sa gloire; et je ne puis que je ne me réjouisse non-seulement de ce que vous avez jugé mes raisons dignes de votre censure, mais aussi de ce que vous n'avancez rien contre elles à quoi il ne me semble que je pourrai ré* pondre assez commodément.
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En premier lieu, tous m*avertis8ez de me ressouTenir que « ce n'est pas tout de bon et en Tërité, mais seulement par une a fiction d*esprit, que j*ai rejeté les idées ou les fantômes des a corps pour conclure que je suis une chose qui pense, de peur a que peut-être je n'estime qu'il suit de là que je ne suis qu'une « chose qui pense, i» Mais j'ai déjà fait Yoir dans ma seconde Méditation que je m'en étais assez souvenu, yu que j'y ai mis ces paroles : a Mais aussi peut-il arriver que ces mômes choses a que je suppose n'être point, parce qu'elles me sont inconnues, « ne sont point en effet différentes de moi que je connais : je « n'en sais rien, je ne dispute pas maintenant de cela, » etc. ; par lesquelles j'ai youIu expressément avertir le lecteur que je ne cherchais pas encore en ce lieu-là si l'esprit était difiérent du corps, mais que j'examinais seulement celles de ses propriétés dont je puis avoir une claire et assurée connaissance. Et, d'autant que j'en ai là remarqué plusieurs, je ne puis admettre sans distinction ce que vous ajoutez ensuite : que a je ne sais pas néanmoins ce que c'est « qu'une chose qui pense. » Car, bien que j'avoue que je ne savais pas encore si cette chose qui pense n'était point différente du corps, ou si elle l'était, je n'avoue pas pour cela que je ne la connaissais point ; car qui a jamais tellement connu aucune chose qu'il sût n'y avoir rien en elle que cela même qu'il connaissait? Mais nous pensons d'autant mieux connaître une chose qu'il y a plus de particularités en eUe que nous connaissons : ainsi nous avons plus de connaissance de ceux avec qui nous conversons tous les jours que de ceux dont nous ne connaissons que le nom ou le visage; et toutefois nous ne jugeons pas que ceux-ci nous soient tout à fait inconnus; auquel sens je pense avoir assez démontré que l'esprit, considéré sans les choses que l'on a coutume d'attribuer au corps, est plus connu que le corps considéré sans l'esprit : et c'est tout ce que j'avais dessein de prouver en cette seconde Méditation.
Mais je vois bien ce que vous voidez dire : c^est à savoir que, n'ayant écrit que six Méditations touchant la première philosophie, les lecteurs s'étonneront que dans les deux premières je ne conclue rien autre chose que ce que je viens de dire tout maintenant, et que pour cela ils les trouveront trop stériles, et indignes d'avoir été mises en lumière. A quoi je réponds seulement que je ne crains pas que ceux qui auront lu avec juge-
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ment le reste de ce que j'ai écrit aient ocoasieii de soupçonner que la matière m'ait manqué, mais qu'il m'a semblé très-raisonnable que les eboses qui demandent une particulière attention, et qui doivent être considérée^ séparément d'avec les autres, fussent mises dans des Méditations séparées. C'est pourquoi, ne sachant rien de plus utile pour parvenir à une ferme et assurée connaissance des choses, que si, avant de rien établir, on s*accoutume à douter de tout et principalement des eboses corporelles, encore que j'eusse vu il y a longtemps plusiems liyres écrits par les sceptiques et académiciens touchant cette matière, et que ce ne fât pas sans quelque dégoût que je remâchais une viande si commune, je n'ai pu touteflois me dispeaser de lui donner une Méditation tout entière ; et je voudrais que les lecteurs n'employassent pas seulement le peu de temps qu'il lapt pour la lire, mais quelques mois, ou du moins quelques semaines, à considérer les choses dentelle traite, avant que de passer outre; car ainsi je ne doute point qu^ils ne fissent bien mieux leur profit de la lecture du reste.
De plus, à cause que nous n'avons eu jusques ici aueune idée des choses qui appartiennent à l'esprit qui n'aient été très-confuses et mêlées avec les idées des choses sensibles, et que c'a été la première et principale cause pourquoi on n'a pu entendre assez clairement aucune des choses qui se sont dites de Dieu et de l'âme, j'ai pensé que je ne ferais pas peu si je montrais comment il faut distinguer les propriétés ou qualités de l'esprit des propriétés ou qualités du corps, et comment il les faut reconnaître ; car, encore qu'il ait déjà été dit par f^usieurs que, pour bien concevoir les choses immatérielles ou métaphysiques, il faut éloigner son esprit des sens, néanmoins pci-sonne, que je sache, n'avait encore montre par quel moyen cela se peut faire. Or le vrai et, à mon jugement, l'unique moyen pour cela est contenu dans ma seconde Méditation ; mais il est tel que ce nVsl pas assez de l'avoir envisagé une fois, il le faut examiner souvent et le considéi*er longtemps, afin que l'habitude de confondre les choses inleUectuelles avec les corpoi^elles, qui s'est enracinée en nous pendant tout le coure de notre vie,* puisse ôtre eflacéc parunc habitude contraire de les distinguer, acquise^ par l'exercice de quelques journées. Ce qui m'a semblé une' cause assez juste pour ne point traiter d'autre matière en la seconde Méditation.
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Vous deDiandes ici coBunfint je démontre «pie le eorps oe peut penser ; mais pardonnez-moi si je réponds que je n'ai pas encore donné lieu à cette question, n'ayant commencé à en tra^ ter que dans la sixième Méditation, par ces paroles : « (Test as- « sez que je puisse clairement et distinctement concevoir une a chose sans une autre pour 6tre certain qife Tune est distincte a ou différente .de Tautre, » etc. ; et un peu après : « Enpore « que j'aie un corps qu} ma soit fort étroitement conjoint, néao- « moins, parce qup, d'un c6té, j'ai une claire et distincte idée a de moi-même en tuit que je sens seulement une choqe qui a pense, et non étendue, et que, d'un autre, j'ai une daire et a distincte idée du corps, en tant qu'il est seulement une chose a étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est-àce dire mon esprit ou mon âme, par laquelle je suis ce que je a suis, est entièrement et yéritablement distincte de mon corps, « et qu'elle peut être oi| exister sans Ini. i» A quoi il est aisé d'ajouter : a Tout ce qui peut penser est esprit ou s'appelle es* prit. 1» Mais, puisque le corps et l'esprit sont réellement distincts» mil corps n'est esprit, donc nul corps ne peut penser. Et, certes, je ne vqis rien en cela que vous puissiez nier; car nierez-vous qu'il suffit que nous concevions clairement une chose sans une autre pour savoir qu'elles sont réellement distinctes ? Donneznous donc quelque signe plus certain de la distinction réelle, si toutefois on en peut donner aucun. Car que direz-vous ? Sera-ce que ces choses-là sont réellement distinctes, chacune desquelles peut exister sans Tautre? Mais derechef je vous demanderai d'où vous connaissez qu'une chose peut exister sans une autre : car, afin que ce soit un signe de distinction, il est nécessaire qu'il soit connu. Peut-être direz-vous que les sens vous le font coonaitre, parce que vous voyez une chose en l'absence de l'autre, ou que vous la touchez» etc. Mais la foi des sens est plus incertaine que celle de l'entendement; et il se peut faire en plusieurs façons qu'une seule e\ même pfaose parasse à nos sens sous diverses formes, ou en plusieurs lieux ou manières, et qu^ainsi elle soit prise po|ur deux. Et enfin, si vous vous ressouvenez de ce qui a été dU de la cire à la fin de la seconde Méditation, vous saurez que les corps mêmes ne sont pas proprement connus par les sens, mais par le seul entendement; en telle sorte que sentir une chose sans une autre n'est rien autre chose sinon avoir l'idée d'une chose» et savoir que cette idée
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n'est pas la même que Tidée d*uiie autre : or cda ne peut être connu d'ailleurs que àe ce qu^une chose est conçue sans Fautre; et cela ne peut être certainement connu si Ton n'a l'idée claire et distincte de ces deux choses : et ainsi ce signe de réelle distinction doit être réduit au mien pour être certain.
Que s'il y en a qui nient qu'ils aient des idées distinctes de l'esprit et du corps, je ne puis autre chose que les prier de considérer asseï attentivement les choses qui sont contenues dans cette seconde Méditation, et de remarquer que l'opinion qu'ils ont que les parties du cerveau concourent avec l'esprit pour former nos pensées n'est fondée sur aucune raison positive* mais seulement sur ce qu'ils n'ont jamais expérimenté d'avoir été sans coips, et qu'assez souvent ils ont été empêchés par lui dans leurs opérations; et c'est le même que si qiKslqu'un, de ce que dès son enfance il aurait eu des fers aux pieds, estimait que ces fers fissent une partie de son corps, et qu'ils lui fussent nécessaires pour marcher.
En second lieu, lorsque vous dites que « nous trouvons de « nous-mêmes un fondement suffisant pour former l'idée de Dieu, » vous ne dites rieii de contraire à mou opinion; car j'ai dit moi*même en termes exprès, à la fin de la troisième M édi- <( tation, » que cette idée est née avec moi, et qu'elle ne me a vient point d'ailleurs que de moi-même. J'avoue aussi que « nous la pourrions former encore que nous ne sussions pas <f qu'il y a un souverain Être, mais non pas si en eflet il n'y en « avait point; car au contraire j'ai averii que toute la force de a mon argument consiste eu ce qu'il ne se pourrait faire que la a faculté de former cette idée fût en moi si je n'avais été créé a de Dieu. »
Et ce que vous dites des mouches, des plantes, etc., ne prouve en aucune façon que quelque degré de perfection peut être dans un efifet qui n'ait point été auparavant dans sa cause. Cai\ ou il est certain qu'il n'y a point de pcrrcction dans les animaux qui n'ont point de raison qui ne se i^encontrc aussi dans les coi*ps inanimés, ou, s'il y en a quelqu'une, qu'elle leur vient d'ailleui's, et que le soleil, la pluie et la terre ne sont point les causes totales de ces animaux. Et ce seiait une chose Tort cloi* gnoc de la raison si quelqu'un, de cela seul qu'il ne connaît point de cause qui concoure à la génération d'une mouche et qui ait autant de degrés de perrcction qu'en a une mouche,
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n^étant pas cependant assuré qu'il n'y en ait point d^autres que celles qu'il connaît, prenait de là occasion de douter d'une chose laquelle, comme je dirai tantôt plus au long, est manifeste par la lumière naturelle.
A quoi j'ajoute 'que ce que tous objectez ici des mouches, étant tiré de la considération des choses matérielles, ne peut Tenir en l'esprit de ceux qui, suivant l'ordre de mes méditations, détourneront leurs pensées des choses sensibles pour commencer à philosopher.
11 ne me semble pas aussi que yoiis prouyiez rien contre moi en disant que « l'idée de Dieu qui est en nous n'est qu'un ôtre « de raison. » Car cela n'est pas vrai, si par un être de raison l'on entend une chose qui n'est point, mais seulement si toutes les opérations de l'entendement sont prises pour àesàres de raison, c'est-à-dire pour des êtres qui partent de la raison ; auquel sens tout ce monde peut aussi être appelé un être de raison divine, c'est-à-dire un être créé par un simple acte de l'entendement divin. Et j'ai déjà suffisamment averti en plusieurs lieux que je parlais seulement delà perfection ou réalité objective de cete idée de Dieu, laquelle ne requiert pas moins une cause qui contienne en eiTet tout ce qui n'est contenu en elle qu'objecti- Tement ou par représentation que fait l'artifice objectif ou représenté qui est en l'idée que quelque artisan a d'une machine fort artificielle.
Et certes je ne vois pas que l'on puisse rien ajouter pour foire connaître plus clairement que cette idée ne peut être en nous si un souverain Être n'existe, si ce n'est que le lecteur, prenant garde de plus près aux choses que j'ai déjà écrites, se délivre lui-même des préjugés qui offusquent peut-être sa lumière naturelle, et qu'il s'accoutume à donner créance aux premières notions, dont les connaissances sont si vraies et si évidentes que rien ne le peut être davantage, plutôt qu'à des opinions obscures et fausses, mais qu'un long usage a profondément gravées en nos esprits. Car, qu'il n'y ait rien dans un effet qui n'ait été d'une semblable ou plus excellente façon dans sa cause, c'est une première notion, et si évidente qu'Û n'y en a point de plus claire; et cette autre commune notion, que de rien rien ne se fait, la comprend en soi, parce que, si on accorde qu'il y ait quelque chose dans Tefifet qui n'ait point été dans sa cause, il faut aussi demeurer d'accord crue cela procède du néant ; et s'il
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est éyidcnt que le nëant ne peut être la cause de quelque chose, c'est seulement parce que dans cette cause il n^y aurait pas la merae chose que dans Yeîhi, CTest aussi une première notion que toute la réalité, ou toute la perfection, qui n*est qu'objcetiyement dans les idées, doit être formellement ou éminemment dans leurs causes; et toute Fopinion que nous avons jamais eue de Teiistence des clioses qui sont hoi's de notre esprit n^est appuyée que sur elle seule. Car d'oii nous a pu venir ie soupçon qu'elles existaient, sinon de cela seul que lcui*8 Idées Tenaient par les sens frapper notre esprit? Or, qu'il y ait en nous quelque idée d'un être souverainement puissant et partit, et aussi que la réalité objective de cette idée ne se trouve point en nous, ni formellement, ni éminemment, cela deviendra manifeste à ceux qui y penseront sériensemont, ci qui voudront avec moi prendre la peine d'y méditer ; mais je ne le saurais pas mettre par force en l'psprit de ceux qui no liront mes Méditations que comme un roman, pour se désennuyer, et sans y avoir grande attention. Or de tout cela on conclut ti^ès-manifcstement que Dieu existe. Et toutefois, en faveur de ceux dont la lumière naturelle est si faible qu'ils ne voient pas que c'est une première notion que a toute U perfection qui est objecti- « vement dans une idée doit âtre réellement dan^ quelqu'une a de ces causes, » je l'ai encore démontré d'une fioiçon plus aisée à concevoir, en montrant que l'esprit qui a cette idée ne peut pas exister par soi-même ; et partant je ne vois pas ce que vous poniriez désirer (le plus pour donner les mains, ainsi que vous avez promis.
Je ne vois pas aussi que vous prouviez rien CQntre moi en disant que j'ai peut*ètre reçu l'idée qui |ne représente Dieu «des a pensées que j'ai eues auparavant des enseignenaents des 11- « vres, des discours et entretiens de mes amis, etc. , et non pas de tf mon esprit seul. y> Cap mon argument aura toujours la mènae force, si, m'adressanf à ceux de qui Ton dit que je l'ai reçue, je leur demande s'Us Tout par eux-mém^s ou bien par autrui, au lieu de le demander de moi-même ; et je conclurai toujours que celui-1^ est Dieu de qui die est premièrement dérivée.
Quant à ce que vops ajoutez en ce lieu-là, qu'elle peut être formée fie la considération des clfoses corporelles, cela ne me semble pas plus vraisemblable que si vous disies que nous nV vous aucune focnlté pour ouïr, mais que, par la seule vue des
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couleurs, nous parvenons à la connaissance des sons. Car on peut dire qu'il y a plus d'analogie ou de rapport entre les couleurs et les sons qu'entre les choses corporelles et Dieu. Et lorsque vous demandez que j'ajoute quelque chose qui noué élève jusqu'à la connaissance de Têtre immatériel ou spirituel, je ne puis mieux faire que de vous renvoyer à ma seconde Méditation, afm qu'au moins vous connaissieE qu'elle n'est pas tout à fait inutile; car que pourrais-je faire ici par une ou deux périodes, si je n'ai pu rien avancer par un long discours préparé seulement pour ce sujet, et auquel il me semble n'avoir pas moins apporté d'industrie qu'en aucun autre écrit que j'aie publié !
Et encore qu'en cette Méditation j'aie seulement traité de l'esprit humain, elle n'est pas pour cela moins utile à faire connaître la différence qui est entre la nature divine et celle des choses matérielles. Car je veux Men ici avouer fhuichement que ridée que nous avons, par exemple^ de l'entendement divin ne me semble point différer de celle que nous avons de notre propre entendement, sinon seulement comme l'idée d'un nombre infini diffère de l'idée du nombre binaire ou du ternaire ; et il en est de même de tous les attributs de Dieu dont nous reconnaissons en nous quelque vestige.
Mais outre cela, nous concevons en Dieu une immensité^ simplicité ou imité absolue, qui embrasse et contient tous ses autres attributs, et de laquelle nous ne trouvons ni en nous ni ailleurs aucun exemple; mais elle est, ainsi que j'ai dit auparavant, comme la marque de Vouvrier imprimée 9ur son ouDrofO; Et, par son moyen, nous connaissons qu'aucune des choses que nous concevons être en Dieu et en nous^ et que nous considérons en lui par pai'ties, et conûne si elles étaient distinctes, à canse de la faiblesse de noti*e entendement, et que nous les expéiimentons tdles en nous, ne conviennent point à Dieu et à nous en la façon qu'on nomme univoque dans les écoles; comme aussi nous connaissons que de plusieurs choses particulières qui n'ont point de un, dont nous avons les idées, comme d'une cbdnaissance sans un, d'une puissance^ d'un nombre, d'une longueur, etc., qui sont aussi sans fin, il y en a quelques-unes qui sont contenues formellement dans i'idée que nous avons de Dieu, comme la connaissance et la puissance, et d'autres qui vtj sont qu'éminemment^ comme le nombre et la longiteur;
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ce qui certes ne serait pas ainsi si cette idée n^était rien autre chose en nous qu'une fiction.
Et elle ne serait pas aussi conçue si exactement de la même façon de tout le monde; car c'est une chose très-remarqual>lc que tous les métaphysiciens s'accordent unanimement dans la description qu'ils font des attributs de Dieu, au moins de ceux qui peuvent être connus parla seule raison humaine, en telle sorte qu^il n'y a aucune chose physique ni sensible, aucune chose dont nous ayons une idée si expresse et si palpable, toudiant ia nature de laquelle il ne se rencontre chez les philosophos une plus grande diversité d*opinions qu'il ne s'en rciicuutre touchant celle de Dieu.
Et certes jamais les hommes ne pourraient s'éloigner de la vraie connaissance de cette nature divine s'Ms voulaient seulement porter leur attention sur l'idée qu'ils ont de l'Être souverainement parfait. Mais ceux qui mêlent quelques autres idées avec celle-là composent par ce moyen un Dieu chimérique, en la nature duquel il y a des choses qui se contrarient ; et, après l'avoir ainsi composé, ce n'est pas mei*veille, s'ils nient qu'un tel Dieu, qui leur est représenté par une fausse idée, existe. Ainsi, loi'sque vous parlez ici d'un être corporel très-parfait, si vous prenez le nom de très-parfait absolument, en sorte quo vous entendiez que le corps est un être dans lequel toutes les perfections se l'cnconfi^ent, vous dites des choses qui se contrarient, d'autant que la nature du corps enferme plusieurs imperfections : par exemple, que le corps soit divisible en parties, que chacune de ses parties ne soit pas l'autre, et autres semblables; car c'est une chose de soi manifeste que c'est une plus grande perfection de ne pouvoir être divisé que de le pouvoir être, etc. ; que si vous entendez seulement ce qui est trè&i>arfait dans le genre du corps, cela n'est point le vrai Dieu.
Ce que vous ajoutez de l'idée d'un ange, laquelle est plus parfaite que nous, à savoir, qu'il n'est pas besoin qu'elle ait été mise en nous par un ange, j'en demeure aisément d'accord; car j'ai déjà dit moi-même, dans la troisième Méditation, qu'elle « peutêtiie composée des idées que nous avons de Dieu et de l'homme. » Et cela ne m'est en aucune façon contraire.
Quant à ceux qui nient d'avoir en eux l'idée de Dieu, et qui au lieu d'elle foi'gent quelque idole, etc., ceux-là, dis-je, nient le nom et accordent la chose : certainement je ne pense pas
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qoe cette idée soit de même nature que les images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie; mais, au contraire, je crois qu'elle ne peut être conçue que par Tentendement seul, et qu'en.elTet elle n'est que cela même que nous apercerons par son moyen, soit lorsqu'il conçoit, soit lorsqu'il juge, soit lorsqu'il raisonne. Et je prétends maintenir que de cela seul que quelque perfection qui est au-dessus de moi devient l'objet de mon entendement, en quelque façon que ce soit qu'elle se présente à lui : par exemple, de cela seul que j'aperçois que je ne puis jamais, en nombraût, arriver au plus grand de tous les nombres, et que de là je connais qu'il y a quelque chose en matière de nombrer qui surpasse mes forces, je puis conclure nécessairement, non pas à la vérité qu'un nombre infini existe, ni aussi que son existence implique contradiction, comme vous dites; mais que cette puissance que j'ai de comprendre qu'il y a toujours quelque chose de plus à concevoir dans le plus grand des nombres que je ne puis jamais concevoir, ne me vient pas de moi-même, et que je l'ai reçue de quelqueautre être qui est plus parfait que je ne suis.
Et il importe fort peu qu'on donne le nom d'idée à ce concept d'un nombre indéfini, ou qu'on ne le lui donne pas. Mais, pour entendre quel est cet être plus parfait que je ne suis, et si ce n'est point ce même nombre dont' je ne puis trouver la fin qui est réellement existant et infini, ou bien si c'est quelque autre chose, il faut considérer toutes les autres perfections, lesquelles, outre la puissance de me donner cette idée, peuvent être en la même chose en qui est cette puissance; et ainsi on trouvera que cette chose est Dieu.
Enfin, lorsque Dieu est dit être inccncevahkf cela s'entend d'une pleine et entière conception qui comprenne et embrasse parfaitement tout ce qui est en lui, et non pas de cette médiocre et imparfaite qui est en nous, laquelle néanmoins suffit pour connaître qu'il existe. Et vous ne prouves rien contre moi en disant que l'idée de l'unité de toutes les perfections qui sont en Dieu est formée de la même façon que l'unité générique et celle des autres nniversaux. Mais néanmoins elle en est fort différente ; car elle dénote une particulière et positive perfection en Dieu, au lieu que Tunité générique n'igoute rien de réel à la nature de chaque individu*
En troisième lieu, où j'ai dit que nous ne pouvons rien sa«.
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voir ccrtainetnent, si tious ne connaiséonâ pi^mitfètaletit que Dieu existe, j*ai dit en termes exprès qtlfe Je ne pfllHais que de la science de ces conclusions, « dont la mémoire tioiis peut <( revenir en Tesprit lorsque nous ne pensons plus aux faisons « d'où nous les avons tirées. » Caria connaissance des premiel-s principes ou axiomes n'a pas accoutumé d'être appelée écieticë par les dialecticiens. Mais quand nous apercevons qtie tioud sommes des choses qui pensent, c'est une première notion qili n'est tirée d'aucun syllogisme : et lorsque quelqu'un dit : Je pensCy donc je mU, ou j'existey il ne conclut pas sort eiisttînce de sa pensée comme par la force de quelque â^Uogidltte, mais comme une chose connue de soi; il la toit pAl* ttrte âltnple inspection de Tesprit : comme il paraît de ce que, s'il la déduisait d'un syllogisme, il aurait dû aupai*tant ôoAitaitré cette majeure : Totif ce qui pense est ou eakstè. Mftis ftll cOittraire elle lui est enseignée ne ce qu'il sent en lai-mèfhe qu'il ne se peut pas faire qu'il pense s'il n'existe. (M c'est le propre de notre esprit de former les propositions génét-aleâ de la côn-^ naissance des particulières.
Or, qu'un athée puisse connaître claîrbment que les IMs angles d'un triangle sont égaux à deut droits, je ne le nie pas; mais je maintiens seulement que la connaissance qu'il en A n'est pas une Vraie science, parce que toute connaissance qui peut être rendtie douteuse ne doit pas être appelée du ndm de science ; et puisque Ton suppose que celui-là est uit athée, il ne peut pas être certain de n'être point déçu dans les choses qui lui semblent être très-évidentes, comme il a déjà été montré ci-devant ; et encore que peut-être ce doute ne lui vienne point fen la pensée, il lui peut néanmoins venir s'il l'examine, ou s'il lui est proposé par un autre , et jamais il ne sera hors du danger de l'avoir si premièrement il ne reconnaît un Dieu.
Et n'importe pas que J)cut-être il estime qu'il a des démolis^ trations pour prouver qu'il n'y a point de Dieu ; car ces démonstrations prétendue^ étant fausses, on lui eh peut toujours iàire connaître la fausseté, et alors on le fera chawgef d'opinion. Ce qui, à la vérité, ne sera pas difRcile, si, poUr toutes raisons, il apporte seulement celles que vôUs alléguez ici : c'est à savoir que l'infini en tout genre de perfection exclut toute autre sorte d'étrCj eiù.
Car, premièremeqt, si on }^i 4einande ffoli il a pri^ que c^tte exclusioi) ie tous les autres êtres appartient à la nature de ri^fiuif U fi'aura rien qu'il puisse répondre pertinemment ; d'autapt que, p^ le pom d'inûni, on i^'a p^ coutume d'^ptendre c^ qui exclut Fexistence des choses ûpies, et qu'il pe peut rien savoir de la nature d'une chos^ qu'il pense n'être rien du tout, et par conséquent n'c^voir point de nature, sinon ce qui est contenu dans la seule et ordipaire signil^atipi^ du nom de cette chose.
Pe plus, ^ qupi servirait l'infinie puissance de cet infini imaginaire , s'il ne pouvait jamais rien créer ? et enfin de ce que poqs expérimentons avoir en nous-mêmes quelque puissance de penser , nous concevons facilement qu'une telle puissance peut être en quelque autre , et même plus grande qu'en nous ; mais encore que nous pensions que celle-là s'augmente à l'infini , nous ne craindrons pas pour cela que la nôtre devienne moindre. Il en est de même de tous les autres attributs de Dieu, même de 1« puissance de produire quelqi^es effets hors de soi , pourvu que nous supposions qu'il p'y en a point en nous qui ne soit soumise à la volonté de Dieu ; et partant il peut être conçu tout à ffilt infini s^ns aucune exclusion des choses créées.
En quatrième lieu, lorsque je dis que Dieu ne peut mentir pi être trompeur , je pense convenir avec toiis les théologiens qui ont jam&is été et qui seront à l'avenir. £t tout ce que vous ^égu^z 0u contraire n'a pas plus de force que si, ayant nié que Dieu se mU ep colèpe ou qu'il fût sujet aux autres passions d^ l'àm^i VQUS m'ohjcctiez les lieux de l'Écriture où il semble que qnelqu^s passions humaines lui sont attribuées. Car tout le monde connut assez (a distinction qui est entre ces façons de pf^-lev de Dieu dont l'écriture ^ sert ordinairement , qui sont §pcommodéç8 à la capacité du vulgaire, et qui contiennent bien quftl<l(ie vérité, mais seulepoent entfint qu'elle est rapportée aux hommes ; ^t celles qui expriment une vérité plus simple et plus pure, et qui pe change point de nature» encore qu'elle ne leur Hoit pqmi rapportée , desquelles chacun doit user en philosophant, et dont j'ai dÀ principalement me servir dans mes Méditations, vu qu'en ce lieu-là mèm& je ne supposais pas encore qu'aucun bomme me fût connu , et que je ne me considérais pas non plup en tant que composé de corps et d'esprit , mais çomw^ ?|A esprit spulem^t. D'oi^ il est évident quo je n'ai
Uigitizecl byKJKJKJ'
172 BÉPOlfSES
point parlé en ce lieu-là du mensonge qui «^exprime par des paroles, mais seulement de la malice interne et formelle qui 3e rencontre dans la tromperie , quoique néanmoins ces paroles que vous apportez du prophète : Encore quarante jours^ et Ninive sera euboertie , ne soient pas même un mensonge verbal , mais une simple menace , dont révénement dépendait d'une condition ; et lorsqu'il est dit que Dieu a endurci le cceur de Pharaon y ou quelque chose de semblable , il ne faut pas penser qu'il ait fait cela positivement , mais seulement négativement « à savoir, ne donnant pas à Pharaon une gr&ce efficace pour se convertir.
Je ne voudrais pas néanmoins condamner ceux qui disent que Dieu peut proférer par ses prophètes quelque mensonge verbal, tels que sont ceux dont se servent les médecins quand ils déçoivent leurs malades pour les guérir, c*e8t-à-dire qui fût exempt de toute la malice qui se rencontre ordinairement dans la tromperie ; mais , bien davantage , nous voyons quelquefois que nous sommes réellement trompés par cet instinct naturel qui nous a été donné de Dieu , comme lorsqu'un hydropique a soif; car alors il est réellement poussé à boire par la nature qui lui a été donnée de Dieu pour la conservation de son corps « quoique néanmoins cette nature le trompe, puisque le boire lui doit être nuisible ; mais j'ai expliqué dans la sixième Méditation comment cela peut compatir avec la bonté et la vérité de Dieu. Mais dans les choses qui ne peuvent pas être ainsi expliquées, à savoir , dans nos jugements très-clairs et très-exacts , lesquels, s^ils étaient faux, ne pourraient être corrigés par d*atttres plus clairs, ni par l'aide d'aucune autre faculté naturelle , je soutiens hardiment que nous ne pouvons être trompés. Car Dieu étant le souverain Étre« U est aussi nécessairement le souverain bien et la souveraine vérité, et partant il répugne que quelque chose vienne de lui qui tende positivement à la fausseté. Mais puisqu'il ne peut y avoir en nous rien de réel qui ne nous ait été donné par lui, comme il a été démontré en prouvant son existence, et puisque nous avons en nous une faculté réelle pour connaître le vrai et le distinguer d'avec le faux, comme on le peut prouver de cela seul que nous avons en nous les idées du vrai et du faux, si cette faculté ne tendait au vrai , au moins lorsque nous nous en servons comme il faut (c'est-à-dire lorsque nous ne donnons notre consentement
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qu*auz choses que nous concevons clairement et distinctement, car on ne saurait feindre un autre bon usage de cette faculté), ce ne serait pas sans raison que Dieu, qui nous Ta donnée , serait tenu pour un trompeur.
Et ainsi vous voyez qu'après avoir connu que Dieu existe il est nécessaire de feindre qu'il soit trompeur si nous voulons révoquer en doute les choses que nous concevons clairement et distinctement ; et parce que cela ne se peut pas même feindre, il faut nécessairement admettre ces choses comme très-vraies et très-assurées. Mais d'autant que je remarque ici que vous TOUS arrêtez encore aux doutes que j'ai proposés dans ma première Méditation , et que je pensais avoir levés assez exactement dans les suivantes , j'expliquerai ici derechef le fondement sur lequel il me semble que toute la certitude humaine peut être appuyée,
Premièrement, aussitôt que nous pensons concevoir clah*ement quelque vérité, nous sommes naturellement portés à la croire. Et si cette croyance est si ferme que nous ne puissions jamais avoir aucune raison de douter de ce que nous croyons de la sorte, il n'y a rien à rechercher davantage, nous avons touchant cela toute la certitude qui se peut raisonnablement souhaiter. Car que nous importe si peut-être quelqu'un feint que cela même de la vérité duquel nous sommes si fortement persuadés parait faux aux yeux de Dieu ou des anges, et que partant, absolument parlant, il est faux ? qu'avons-nous à faire de nous mettre en peine de cette fausseté absolue, puisque nous ne la croyons point du tout, et que nous n'en avons pas même le moindre soupçon ? Car nous supposons une croyance ou une persuasion si ferme qu'elle ne puisse être ébranlée, laquelle par conséquent est en tout la même chose qu'une très-parfaite certitude. Mais on peut bien douter si l'on a quelque certitude de cette nature, ou quelque persuasion qui soit ferme et immuable.
Et certes, il est manifeste qu'on n'en peut pas avoir des choses obscures et confuses, pour peu d'obscurité ou de confusion que nous y remarquions ; car cette obscurité, quelle qu'elle soit, est une cause assez suffisante pour nous faire douter de ces choses. On n'en peut pas avoir aussi des choses qui ne sont aperçues que par les sens, quelque clarté qu'il y ait en leur perception, parce que nous avons souvent remarqué que dans le sens il peut y avoir de l'erreur, comme lorsqu'un bydropique a ?-:*.? ou que
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la neige parait Janne à celui qui a la jaunisse; car ccluf-là ne la voit pas moins clairement et distinctement de la sorte que nous, à qui elle parait blanche ; il reste donc que, si on en peut avoir, ce soit seulement des choses que Tesprit conçoit clairement et distinctement.
Or, entre ces choses 11 y en a de si claires et tout ensemble de si simples, qu^il nous est impossible de penser à elles que nous ne les croyions être vraies : par exemple, que j'existe lorsque je pense ; que les choses qui ont une fois été faites ne peuvent n'avoir point été feites, et autres choses semblables, dont il est manifeste que nous a^ons une parhdte certitude. Car nous ne pouvons pas douter de ces choses-là sans penser à elles, mais nous n'y pouvons jamais penser sans crdire qu'elles sont vraies, comme je viens de dire ; donc nous n'en pouvons douter que nous ne les croyions être vraies, c'est-à-dire que nous n^en pouvons jamais douter.
Et il ne sert de rien de dire que « nous avons sauvent expéri- « mente que des personnes se sont trompées en des choses « qu'elles pensaient voir plus clairement que le soleil; v car nous n'avons jamais vu, ni nous ni personne, que cela soit arrivé à ceux qui ont tiré toute la clarté de leur perception de l'entendement seul, mais bien à ceux qui l'ont prise des sens ou de quelque faux préjugé. Il ne sert aussi de rien de voulmr feindre que peut-être ces choses semblent fausses à Dieu ou aux anges, parce que l'évidence de notre perception ne nous permettra jamais d'écouter celui qui le voudrait feindre et qui nous le voudrait persuada.
11 y a d'autres choses que notre entendement conçoit aussi fort clairement lorsque nous prenons garde de près aux raisons d'où dépend leur conndssance, et pour ce nous ne pouvons pas alors en douter; mais parce que nous pouvons oublier ces raisons, et cependant nous ressouvenir des conclusions qui en ont été tirées, on demande si on peut avoir une ferme et immuable persuasion de ces conclusions tandis que nous nous ressouvenons qu'dles ont été déduites de principes très^vidents ; car ce souvenir doit être supposé pour pouvoir être appdées des conclusions. Et je réponds que ceux-là en peuvent avoir qui connaissent tellement Dieu qu'ils savent qu'il ne se peut pas faire que la faculté d'entendre, qui leur a été donnée par hii, ait autre chose que la vérité pour objet; mais que les autres
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n*cn ont point : et cela a été si clairement explique ti la fin de la cinquième Méditation, que je ne pense pas y devoir ici rien ajouter.
En cinquième lieu, jo mitonne que vous niiez que la volonté se met en danger de faillir lorsqu^eUe poursuit et embrasse les connaissances obscures et confuses de l'entendement ; car, qu'est-ce qui la peut rendre certaine si ce qu^elle suit n'est pas clairement connu? Et quel a jamais été le philosophe ou le théologien^ ou bien seulement Fhomme usant de raison, qui n'ait confessé que le danger de faillir où nous nous exposons est d'autant moindre que plus claire est la chose que nous concevons auparavant que d'y donner notre consentement ; et que ceux-là pèchent qui, sans connaissance de cause, portent quelque jugement? Or, nulle conception n'est dite obscure ou confuse, sinon parce qu'il y a en elle quelque chose de contenu qui n*est pas connu.
Et partant, ce que vous objectez touchant la foi qu'on doit embrasser n'a pas plus de force contre moi que contre tous ceux qui ont jamais cultivé la raison humaine, et, à vrai dire, elle n'en a aucune contre pas un. Car, encore qu'on die que la foi a pour objet des choses obscures, néanmoins ce pourquoi nous les croyons n^est pas obscur, mais il est plus clair qu'aucune lumière naturelle. D'autant qu'il faut distinguer entre la matière ou la chose à laquelle nous donnons notre créance et la raison formelle qui meut notre volonté à la donner, car c'est dans celte seule raison formelle que nous voulons ou'il y ait de la cfarté et de Tévidence. Et quant à la matière, personne n*a jamais nié qu'elle peut être obscure, voire l'obscurité même; car, quand je juge que l'obscurité doit être ôtée de nos pensées pour leur pouvoir donner notre consentement sans aucun danger de faillir, c'est Tobscurité même qui me sert de matière, pour former un jugement clair et distinct.
Outre cela, il faut remarquer que la clarté ou l'évidence par laquelle notre volonté peut être excitée à croire e$t de deux sortes : Tune qui part de la lumière naturelle, et l'autre qui vient de la grâce divine.
Or, quoiqu'on die ordinairement que la foi est des choses obscures, toutefois cela s'entend seulement de sa matière , et non point de la raison formelle pour laquelle nous croyons ; car, au contraire, cette raison formelle consiste en une certaine
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lumière intérieure, de laquelle Dieu nous ayant suniaturellement éclairés, nous avons une confiance certaine que les choses qui nous sont proposées à croire ont été révélées par lui, et qu'il est entièrement impossible qu'il soit menteur et qu'il nous trompe, ce qui est plus assuré que toute autre lumière naturelle, et souvent même plus évident à cause de la lumière de la grftce. Et certes les Turcs et les autres infidèles, lorsqu'ils n'embrassent point la religion chrétienne, ne pèchent pas pour ne vouloir point ajouter foi aux choses obscures comme étant obscures; mais ils pèchent, ou de ce qu'ils résistent à la grâce divine qui les avertit intérieurement, ou que, péchant en d'autres choses, ils se rendent indignes de cette grâce. Et je dirai hardiment qu'un infidèle qui, destitué de toute grâce surnaturelle et ignorant tout à fait que les choses que nous autres chrétiens croyons ont été révélées de Dieu, néanmoins , attiré par quelques faux raisonnements, se porterait à croire ces mêmes choses qui lui seraient obscures, ne serait pas pour cela fidèle, mais plutôt qu'il pécherait en ce qu'il ne se servirait pas comme il faut de sa raison.
Et je ne pense pas que jamais aucun thédogicn orthodoxe ait eu d'autres sentiments touchant cela; et ceux aussi qui liront mes MédilaLions n'auront pas sujet de croire que je n'aie point connu cette lumière surnaturelle, puisque, dans la quatrième, où j'ai soigneusement recherché la cause de l'erreur ou fausseté, j'ai dit, en paix)les expresses, «qu'elle dispose l'inté- « rieur de notre pensée à vouloir, et que néanmoins elle nedi- « minue point la liberté. »
Au reste, je vous pi'ie ici de vous souvenir que, touchant les choses que la volonté peut embrasser, j'ai toujours mis une très-grande distinction entre l'usage de la vie et la contemplation de la vérité. Car, pour ce qui regarde l'usage de la vie, tant s'en faut que je pense qu'il ne faille suivre que les choses que nous connaissons très^lairement, qu'au contraire je tiens qu'il ne faut pas même toujours attendra les plus vraisemblables, mais qu'il faut quelquefois, entre pluslcui^ choses tout à fait inconnues et incertaines, en choisir une et s'y déterminer, et après cela s'y arrêter aussi fermement (tant que nous ne voyous point de raisons au contraire) ({ue si nous l'avions choisie pour des raisons certaines et très-évidentes, ainsi que je l'ai déjà expliqué dans le Discours de la Méthode, Mais où il ne s'agit
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qne de la contemplation de la vérité, qui a jamab nié qu'il faiUe suspendre son jugement à Fégard des choses obscures et qui ne sont pas assez distinctement connues ? Or, que cette seule contemplation de la vérité soit le seul but de mes Méditch iionsy outre que cela se reconnaît assez clairement par ellesmêmes, je rai de plus déclaré en paroles expresses sur la fin de la première, en disant que «je ne pouvais pour lors user de a trop de défiance, d'autant que je ne m'appliquais pas aux « choses qui regai-dent l'usage de la vie, mais seulement à la « recherche de la vérité. )>
En sixième lieu, où vous reprenez la conclusion d'un syllogisme que j'avais mis en forme, il semble que vous péchiez vous-mêmes en la forme; car pour conclure ce que vous voulez, la majeure devait être teUe : «Ce que clairement et distinc- « tement nous concevons appartenir à la nature de quelque chose, « cela peut être dit ou affirmé avec vérité appartenir à la nature tt de cette chose;» et ainsi elle necontiendrait rien qii'une inutile et superflue répétition. Mais la majeure de mon argument a été telle : a Ce que clairement et distinctement nous concevons « appartenir à la nature de quelque chose, cela peut être dit ou « afûrmé avec vérité de cette chose. » C'est-à-dire, si être animal appartient à l'essence ou à la nature de l'homme, on peut assurer que l'homme est animal; si avoir les trois angles égaux à deux droits appartient à la nature du triangle rectiligne, on peut assurer que le triangle rectiligne a ses trois angles égaux à deux droits; si exister appartient à la nature de Dieu, on peut assurer que Dieu existe, etc. Et la mineure a été telle : « Or est-il qu'il appartient à la nature de Dieu d'exister, i» D^où il est évident qu'il faut conclure comme j'ai fait, c'est à savoir : a Donc on peut avec vérité assurer de Dieu qu'il existe; » et non pas, comme vous voulez : « Donc nous pouvons assurer « avec vérité qu'il appartient à la nature de Dieu d'exister. » Et partant, pour user de l'exception que vous apportez ensuite, il vous eût fallu nier la majeure, et dire que ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature de quelque chose ne peut pas pour cela être dit ou affirmé de cette chose, si ce n'est que sa nature soit possible ou ne répugne point. Mais voyez, je vous prie, la faiblesse de cette exception. Car, ou bien par ce mot de passible vous entendez, comme l'on fait d'ordiiiaii^, tout ce qui ne répugne point à la pensée hu-
Uigitizecl by \^KJKJWl\^
inftine, «lequel f eps fX est pianifesta qiie to ui^tivre da Dieo, da lii^ façon que je V^ décrite, est po8si)>le, parce que je n'ai rien suppose en elle, sinon ce que nous copeevona clairement et distinctement lui devoir appartenir, et ainsi je n*ai rien supposé qui répugne à la pensée ou au concept humain; 014 bien vous vous feignez quelque autre possibilité , de la part de Tobjet même, laquelle, si elle ne convient avec la précédente, ne peut jamais ctre connue par rentendement humain, et partant elle n'a pas plus de force pour nous obliger à nier la nature de Dieu ou son existence que pour détruire toutes les autres choses qui tombent sous la connaissance des hommes; car, par la même raison que Ton nie que la nature de Dieu est possible, encore qu'il ne se rencontre aucune impossibilité de la part du concept ou de la pensée, mais qu'au contraire toutes les choses qui sont contenues dans ce concept de la nature divine soient Utilement connexes entre e)les qu'il nous semble y ^voir de la contradiction h dire qu'il y en ait quelqu'une qui n'appartienne pas à la nature de Dieu, on pourra aussi nier qu'U soit possible que les trois angles d'un triangle soient égaux à deux droits, ou que celui qui pense actuellement existe; et à bien plus forte raison pourra^-t-on nier qu'il y ait rien de vrai de toutes les choses que nous aperf^evQus pi^r les sens; et ainsi toute la connaissance humAipe ser^ repi^ersée sans aucune raifon m fond^ ment.
Et pour ce qui est de cet argument, que vous compares avec le mien, à savoir : « S'il n'implique point que Dieu existe, il « est cerialn qu'il existe ; majs il n'implique point : donc » etc., matériellement parlant il est vrai, mais formellement, p'est un sophisme ; car dans la majeure pe mot il implique regarde le Qoncept de la cause par laquelle Dieu peut éti*p, et dans la mi* neure il regai'de le seul concept de l'existenco et de la nature de Dieu, comme il parait de ce que si on nie la majeure il la faudra prouver ainsi : Si Dieu n'existe point encoi*e, il implique qu'U existe, parce qu'on ne saurait assigner de cause suffisante pour le produite ; mais il nUmpUque point qu'U existe, comme ila été ao cordé dans la mineure; donc, etc. Et si on nie la mineure, il la faudra prouver ainsi : Cette chose n'implique point, dans le concept foimel de laquelle il n'y a rien qui enferme eontnidictioa; mais dans le concept formel de l'existence ou de la nature divine, il n*y a rien qui enfsrm^ contradiction ; donc, etc . Gt ainsi c« mot
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nUhpIîii^ éû t>H!t eti deux diTen setis. Car il de peut faire qtt'oH ' neconceTrarien dans la chose même qui empêche r^xCûle ne t>uisse exister, et que tepeuddnt on concevra quelque chose de la pftrt es sa cause ^ empêche qu'elle ne toit produite. Of , etieofé <}tt& nous ne oDueeTicfis Dieu que très-imparfaitetUetlt, eëla ti*eill« pèche paé qu'il né soit certain que sa nàtUiis M pdS^hh^, 5û qu'elle kiMtnplh{ue poiut; ni aussi que noué Ue puiiiiibtis aâsu* rer avec Térité que noUs Tarons asset soigUeUsemeUt èrÉ&mh)éè et assez daifément connue, à satoif , atttadt qu'il tofSt pdùt éonnaltre qu'elle eât possible, et aussi que l*etisteucenëeéssail^ lui appatticnt. Cal* toute impossibilité, ou, d'il m'est permis ûè me serririd du mot de l'iécole, toute implicancë bondisté seule» ment en notre concept ou pensée, qui ne peut ôonjoindt^ leé idées qui sé cbntrartcnt lèà unes lei auttes i et elle ne peuttoâ^ sister en aucune cho^ ^ui soit hori dé Tentendement, patte que de cela mCme qti'une bhose est hord de l'entendement il t%t manifeste qu'elle n'implique point, maii qu'elle est possible. Or l'impossibilité que nous trouvons en nos pensées ne vietit que ée ce qu'ièlles tout obscures et contiites, et il n'y en |^eut avoir ftbcime dans cdleâ qui dont clahres et distincte»^ M partant, afin que nou$ puissions assutel" que nous connaiâsonà asse2 la nature de Men pour davoif qu'il n'y a point de répugnance qn'dle existe, H snfQt qUe nous entendions tlftirement et distinctement toutes les choses que nous ftpércé^ôtts être en elle, quotqtkë ceè didses ne soient qu'en petit nombre au tegaiH de cdles que nous n'apercevons pas, bien qu'elles Soient aussi en elle, et qu'aveb cela nous remarquions que Téxlstence nécessaire est i'mie des dloSeS que nous apeitevcms ttinsi être en Dieu.
En septième Heu, J*d déjà donné là i-aisôn, dànS fabrégé dé mes léditaiinnS, ponit[aoi je n'ai rien dît ici touchant l'immoftalfté de râmé ; J'ai Aussi fait voir ci-devant comme quoi j'ai suffisamment prouvé !a distinction qui est entré tespilt et toute sorte dècefrpS.
C«ant à ce que irous ajoutez, que A de là distinction de l'âmé « d'avec le corps il ne s^ensuil pas qu'elle Soif iraraortdlc, « jVartc que nonobstant cela on peut dire que Dieu Ta faite « d'Une idàe natutiè qUë sâ durée unit avec t'dle de la vie du « corps, * je confesse que je n'ai rien à y répondre; car je n'ai pas tant dé pinîsomptlon que d*eûtreprendi*e de déterminer par
la force du raisonnement humain une chose qui ne d^^d que de la pure volonté de Dieu.
La connaissance naturelle nous apprend que Fesprit est différent ducorpsy et qu'il est une substance; et aussi que le corps humain, en tant qu'il diffère des autres corps, est seulement composé d*une certaine conûguration de membres, et autres semblables accidents ; et enûn que la mort du corps dépend seulement de quelque diyision ou changement de figure. Or, nous n'avons aucun argument ni aucun exemple qui nous persuade que la mort ou TanéantiSisement d'une substance telle que l'esprit doive suivre d'une cause si légère comme est un changement de figure,^ qui n'est autre chose qu'un mode, et encore un mode non de l'esprit, mais du corps, qui est réellement distinct de l'esprit. Et même nous n'avons aucun aigument ni exemple qui nous puisse persuader qu'il y a des substances qui sont sujettes à être anéanties. Ce qui suffit pour conclure que l'esprit ou l'âme de l'homme, autant que cela peut être connu par la philosophie naturelle, est immortelle.
Mais si on demande si Dieu, par son absolue puissance, n*a point peut-être déterminé que les âmes des hommes cessent d'être au même temps que les corps auxquels elles sont unies sont détruits, c'est à Dieu seul d'en répondre. Et puisqu'il nous a maintenant révélé que cela n'arrivera point, il ne nous doit plus rester touchant cela aucun doute.
Au reste, j'ai beaucoup à vous remercier de ce que vous avez cligné si officieusement et avec tant de franchise m'aTertir, non-seulement des choses qui vous ont semblé dignes d'explication, mais aussi des difficultés qui pouvaient m'être faites par les athées, ou par quelques envieux et médisants. Car encore que je ne voie rien entre les choses que vous m'avez proposées que je n'eusse auparavant rejeté ou expliqué dans mes Méditations (comme, par exemple, ce que vous avez allégué des mouches qui sont produites par le soleil, des Canadiens, des Ninivites, des Turcs, et autres choses semblables, ne peut venir en Tesprit de ceux qui, suivant l'ordre de ces Méditations, mettront à part pour quelque temps toutes les choses qu'ils ont apprises des sens, pour prendre garde à ce que dicte la plus pure et la plus saine laison, c'est pourquoi je pensais avoir déjà rejeté toutes ces choses), encore, dis-je, que cda soit, je juge néanmoins que ces objections seront fort utiles à
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mon dessein, d'autant que je ne me promets pas d'avoir beaucoup de lecteurs qui yeuillent apporter tant d'attention aux choses que j'ai écrites, qu'étant parvenus à la un ils se ressouviennent de tout ce qu'ils auront lu auparavant; et ceux qui ne le feront pas tomberont aisément en des dirUcultés auxquelles ils verront par après que j'aurai satisfait par cette réponse, ou du moins ils prendront de là occasion d'examiner plus soigneusement la vérité.
Pour ce qui regarde le conseil que vous me donnez de disposer mes raisons selon la méthode des géomèti*es, afin que tout d'un coup les lecteurs les puissent comprendre, je vous dirai ici en quelle façon j'ai déjà tâché ci-devant de la suivre, et comment j'y tâcherai encore ci-après.
Daus la façon d'écrire des géomètres je distingue deux choscj, à savoir, Tordre et la manière de démontrer.
L'ordre consiste en cela seulement que les choses qui sont proposées les premières doivent être connues sans l'aide des suivantes, et oue les suivantes doivent après être disposées de telle façon qu'elles soient démontrées par les seules choses qui les précèdent. Et certainement j'ai tâché autant que j'ai pu de suivre cet ordre en mes Méditations. Et c'est ce qui a fait que je n'ai pas traité dans la seconde de la distinction qui est entre l'esprit et le corps, mais seulement dans la sixième; et que j'ai omis tout exprès beaucoup de choses dans tout ce traité, parce qu'elles présupposaient l'explication de plusieurs autres.
La manière de démontrer est double: Tune se fait par l'a-* nalyse ou résolution, et l'autre par la synthèse ou composition.
L'analyse montre la vraie voie par laquelle une chose a été méthodiquement inventée, et fait voir comment les effets dépendent des causes ; en sorte que si le lecteur la veut suivre et jeter les yeux soigneusement sur tout ce qu'elle contient, il n'entendra pas moins parfaitement lachose ainsi démontrée, et ne la rendra pas moins sienne que si lui-même l'avait inventée. Mais cette sorte de démonstration n'est pas propre à convaincre les lecteurs opiniâtres ou peu attentifs ; car si on laisse échapper sans y prendre garde la moindre des choses qu'elle propose, la nécessité de ses conclusions ne paraîtra point; et on n'a pas coutume d'y exprimer fort amplement les choses qui sont assez claires d'elles-mêmes, bien que ce soit ordinairement celles auxquelles il faut le plus prendre gardc«
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La synthèse, an eontmire, par une voie foute diffërente, e( comme en examinant les causes par leurs effets, bien que la preuTe qu'eOe contient soit souyent aussi des effets par les eau aes, démontre à la Térité clairement ce qui est contenu en ses eondusions, et se sert d'une longue suite de définitions, de deflundes, d'axiomes, de théorèmes et de problèmes, afin que si on lui en nie qadques conséquences, elle fasse Toir comment elles sont contenues dans les antécédents, et qu'elle arrache le consentement du lecteur, tant obstiné et opiniâtre qu'il fuisse être; mais elle ne donne pas comme l'autre une entière satisfaction à Tesprit de ceux qui désirent d'apprendre, parce qu'elle n'ensdgne pas la méthode par laquelle la chose a été inventée.
Les anciens gé<»nètres avaient coutume de se servir seulement de cette synthèse dans leurs écrits : non qu'ils ignorassent entièrement l'analyse, mais à mon avis parce qu'ils en faisaient tant d'état qu'ils la réservaient pour eux seuls comme «n secret d'importance.
Pour moi, j'ai suivi seulement la voie analytique dans mes Méditatkiiis, pour ce qu'eHe me semble être la plus vraie et la plus propre pour enseigner; mais quant à la synthèse, laquelle sans doute est celle que vous désirez de moi, encore que, touchant les choses qui se traitent en la géométrie, elle puisse utilement être mise après l'analyse, elle ne convient pas toutefois si bien aux matières qui appartiennent à la métaphysique. Car il y a cette différence que les premières notions qui sont supposées pour démontrer les propositions géométriques, ayant de la convenance avec les sens, sont reçues facilement d'un chacun; c'est pourquoi il n'y a point là de difficulté, sinon à bien tirer les conséquences, ce qui se peut faire par tontes sortes de personnes, même par les moins attentives, pourvu seulement qu'elles se ressouviennent des choses précédentes ; et on les oblige aisément à s'en souvenir en distinguant autant de diverses propositions qu'il y a de choses à remarquer dans la difficulté proposée, afin qu'dlcs s'aiTÔtent séparément sur chacune, et qu'on les leur puisse citer par après pour les avertir de celles auxquelles elles doivent penser. Mais, au contraii*e, touchant les questions qui appartiennent Ht la métaphysique, la principale difficulté est de concevoir clairement et dislinctemcnt les premières notions. Car, «ncore que de leur nature elles ne soient
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pas moins claires, et même que souvent eHes soient plus claires que celles qui sont considérées par les géomètres, néanmoinSi d'autant qu^elles semblent ne s'accorder pas atec plusieurs préjugés que nous avons reçus par les sens, et auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance, elles ne sont parfaite* ment comprises que par ceux qui sont fort attentifs et qui s'é* fudient à détacher autant qu'Us peuvenl leur esprit du commerce des sens; c'est pourquoi, si on les proposait toutes seules, elles seraient aisément niées par ceux qui ont l'esprit porté à la contradiction. Et c'est ce qui a été la cause que j'ai piutAl écrit des Méditations que des disputes ou des questions, comme font les philosoplies, ou bien des théorèmes ou des problèmes, comme les géomètres, afin de témoigner par là que je n'ai écrit que pour ceux qui se voudront donner la peine de méditer avec moi sérieusement et considérer les choses avec attention. Car, de cela même que quelqu'un se prépare à combattre la vérité, il se rend moins propre à la comprendre, d'autant qu'.U détourne son esprit de la considération des raisons qui la persuadent pour l'appliquer à la recherche de celles qui la détruisent. Mais néanmoins, pour témoigner combien je défère à votre conseil, je tâcherai ici d'imiter la synthèse des géomètres, et y ferai un abrégé des principales raisons dont j'ai usé pour démontrer l'existence de Dieu et la distinction qui est entre l'esprit et le corps humain : ce qui ne servira peut-être pas peu pour soulager l'attention des lecteurs.
RAISONS
Qui prouvent Texistence de Dieu et la distinction qui est entre Tesprit et le corps de l'homme, disposées d*ane façon géométrique.
DÉPIKITIONS.
I. Par te nom de pensée^ je comprends tout ce qui est tellement en nous que nous l'apercevons immédiatement par nousmêmes et en avons une connaissance intérieure : ainsi toutes les opérations de la volonté, de Pentcndcmcnt, de l'imagination et des sens sont des pensées. Mais j'ai ajouté immédiatement pour exclure les choses qui suivent et dépendent de nos pensées : pai* exemple, le mouvement volontaii-e a bien à la vérité
la volouté pour son principe, mais lui-même néanmoins n^est pas une pensée. Ainsi, se promener n'est pas une pensée, mais bien le sentiment ou la connaissance que Ton a qu'on se promène.
IL Par le nom d'idée, j'entends cette forme de chacune de nos pensées par la perception immédiate de laquelle nous aTons connaissance de ces mêmes pensées. De sorte que je ne puis rien exprimer par des paroles lorsque j'entends ce que je dis, que de cela même il ne soit certain que j'ai en moi F idée de la chose qui est signifiée par mes paroles. Et ainsi je n'appelle pas du nom d'idée le? seules images qui sout dépeintes en la fantaisie; au contraire, je ne les appdle point ici de ce nom, en tant qu'elles sont en la fantaisie corpoi^elle, c'cst-à-dirc en tant qu'elles sont dépeintes en quelques parties du cerveau, mais seulement en tant qu'elles informent l'esprit même qui s'applique à cette partie du cerveau.
III. Pdi- la réalité objective d'une idée j'entends l'entité ou Fêtre de la chose représentée par cette idée, en tant que cette entité est dans l'idée; et de la même façon on peut dii'e une perfection objective ou un aitidce objectif, etc. Car tout ce que nous concevons comme étant dans les objets des idées, tout cela est objectivement ou par représentation dans les idées mornes.
IV. Les mêmes choses sont dites (iive formellement dans les objets des idées quand elles sont en eux telles que nous les concevons ; et elles sont dites y être éminemment quand elles n'y sont pas à la vérité telles, mais qu'elles sont si grandes qu'elles peuvent suppléer à ce défaut par leur excellence.
V. Toute chose dans laquelle réside immédiatement comme dans un sujet, ou par laquelle existe quelque chose que nous apercevons, c'est-à-dire quelque propriété, qualité ou attribut dont nous avons en nous une i^éelle idée, s'appelle «ti&sfancf; car nous n'avons pas d'autre idée de la substance précisément prise, sinon qu'elle est une chose dans laquelle existe formellement ou éminemment celte propriété ou qualité que nous apercevons, ou qui est objectivement dans quelqu'une de nos idées, d'autant que la lumière naturelle nous enseigne que le néant ne peut avoir aucun attribut qui soit léel.
VI. La substance dans laquelle réside immédiatement la pensée est ici appelée esprit» Et toutefois ce nom est équivoque, en ce qu'on l'attribue aussi quelquefois au vent et aux liqueur?
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fort subtiles ; mais je n*en sache point de pins propre. VU. La substance qui est le sujet immédiat de Fextension locale et des accidents qui présupposent cette extension, comme sont la figure, la situation et le mouvement de lieu, etc., s'appelle corps. Misds de savoir si la substance qui est appelée esprit est la même que celle que nous appelons corps y ou bien si ce sont deux substances diverses, c'est ce qui sera examiné ci-après.
VIII. La substance que nous entendons être souverainement parfaite, et dans laqueUe nous ne concevons rien qui enferme quelque défaut ou limitation de perfection, s'appelle Dieu,
IX. Quand nous disons que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, c'est de même que si nous disions que cet attribut est vrai de cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en elle.
X. Deux substances sont dîtes être réellement distinctes quand chacune d'elles peut exister sans l'autre.
DEMANDES
Je demande premièrement que les lecteurs considèrent combien faibles sont les raisons qui leur ont fait jusqu'ici ajouter foi à leurs sens, et combien sont incei-tains tous les jugements qu'ils ont depuis appuyés sur eux ; et qu'ils repassent si longtemps et si souvent cette considération en leur espnt, qu'cnfîn ils acquièrent l'habitude de ne se plus fier si foit en leurs sens ; car j'estime que cela est nécessaire pour se rendre capable de connaître la vérité des choses métaphysiques, lesqueUes ne dépendent point des sens.
En second lieu, je demande qu'ils considèrent leur propre esprit et tous ceux de ses attributs dont ils reconnaiti*ont ne pouvoir en aucune façon douter, encore même qu'ils supposassent que tout ce qu'ils ont jamais reçu parles sens fût entioi-ement faux; et qu'ils ne cessent point de le considérer que premièrement ils n'aient acquis l'usage de le concevoir distinctement, et de croire qu'il est plus aisé à connaltits que toutes les choses corporelles. .
En troisième lieu, qu'ils examinent diligemment les propositions qui n'ont pas besoin de prouve pour être connues, et dont chacun trouve les notions en soi-même, comme sont cellesci, « qu'une même chose ne peut pas être et n'être pas tout
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c enflemUe» qiHS le néant ne peut être la cause efûdente d^au«tane choseï » et autres semblables ; et qu^ainsi Us exercent cette darté de rentendement qui leur a été donnée par la nature, fliais que les pereeptkHis des sens ont accoutumé de troubler et d'obscurcir; qu'ils rexercent, dis-Je, toute pure et délivrée de leurs préjugés, car par oe moyen la vérité des axiomes suivants leur sera fort évidente.
En quatrième Ueii, qu*ils examinent les idées de ces natures qui contiennent an elles un assemblage de plusieurs attributs ensemble, comme est la nature du triangle, celle du carré ou de quelque autre figure, comme aussi la nature de Fesprit, la natiuie du corps, et par-dessus toutes la nature de Dieu ou d'un Être souverainement parfait. Et qu'ils prennent garde qu'on peut assurer avec vérité que toutes ces choses-là sont en elles que nous concevons clairement y être contenues : par exemple, parce que dans la nature du triangle rectiligne cette propriété se trouve contenue, que ses trois angles sont égaux à deux droits, et que dans la nature du corps ou d'une chose étendue la divisibilité y est comprise; car nous ne concevons point de chose étendue si petite que nous ne la puissions diviser, au moins par la pensée ; il est vrai de dire que les trois angles de tout triangle rectiligne sont égaux à deux droits, et que tout corps est divisible.
En cinquième lieu, je demande qu'ils s'arrêtent longtemps à contempler la nature de l'Être souverainement parfait, et, entre autres choses, qu'ils considèrent que dans les idées de toutes les autres natures l'existence possible se trouve bien contenue , mais que dans l'idée de Dieu ce n'est pas seulement une existence possible qui se trouve contenue, mais une existence absolument nécessaire. Car de cela seul, et sans aucun raisonnement, ils connaîtront que Dieu existe; et il ne leur sera pas moins clair et évident, sans autre preuve, qu'il est manifeste que deuxest unnombro pair, et que trois est un nombre impair, et choses semUablcs. €ar il y a des choses qui sont ainsi connues sans preuves par quelques-uns, que d'autres n'entendent que par un long discours et raisonnemeot.
En sixième lieu, que, considérant avec soin tous les exemples d'une claire et distincte perception, ei tous ceux dont la perception est obscure et confuse, desquels j'ai parlé dans mes Méditations, ils s'accciUument à distinguer les choses qui sont
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dairemeDt connues de ceUes qui sont obscures ; car cda s'apprend mieux par des exemples que par des r^Ies; et je pense qu'on n'en peut donner aucun exemple dont je n'aie touché quelque chose.
En septième lieu, je demande que les lecteurs, prenant garde qu'ils n'ont jamais reconnu aucune fausseté daus les choses qu'ils ont clairement conçues, et qu'au contraire ils n'ont jamais rencontré, sinon par hasard, aucune Térité dans les choses qu'ils n'ont conçues qu'avec obscurité, ils considèrent que ce serait une chose tout à fait déraisonnable, si, pour qudques préjugés des sens ou pour quelques suppositions faites àplai* sir, et fondées sur quelque chose d'obscur et d'inconnu, ils révoquaient en doute les choses que l'entendement conçoit clairement et distinctement; au moyen de quoi ils admettront facilement les axiomes suivants pour vrais et pour indubitables, bien que j'avoue que plusieurs d'entre eux eussent pu être mieux expliqués, et eussent dû être plutôt proposés comme des théorèmes que comme des axiomes, si j'eusse voulu être plus exact.
AXIOUBS 00 ROnOEIS COaHUllES.
I. Il n'y a aucime chose existante de laquelle on ne puisse demander quelle est la cause pourquoi elle existe; car cela même se peut demander de Dieu; non qu'il ait besoin d'aucune cause pour exister, mais parce que Timmensité même de sa nature est la cause ou la raison pour laquelle il n'a besoin d'aucune cause pour exister.
II. Le temps présent ne dépend point de celui qui l'a immédiatement précédé; c'est pourquoi il n'est pas besoin d'une moindre cause pour conserver une chose que pour la produire une première fois.
III. Aucune chose, ni aucune perfection de cette chose actuellement existante, ne peut avoir le néasUf ou une chose non existante, pour la cause de son existence.
lY. Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose se rencontre formellement ou éminemment dans sa cause première et totale.
Y. D'où il suit aussi que la réalité objective de nos idées requiert une cause dans laquelle cette même réalité soit conte-
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nue, non pas simplement objectivement, mais formellement ou éminemment. Et il faut remarquer que cet axiome doit si nécessairement être admis, que de lui seul dépend la connaissauce de toutes les choses, tant sensibles qu^insensibles. Car d*où savons-nous, par exemple, que le ciel existe? est-ce parce que nous le voyons? mais cette vision ne touche point Tesprit, sinon en tant qu'elle est une idée, une idée dis*je, inhérente en Tesprit même, et non pas une image dépeinte en la fantaisie ; et, à Foccasion de cette idée, nous ne pouvons pas juger que le ciel existe, si ce n'est que nous supposions que toute idée doit avoir une cause de sa réalité objective qui soit réellement existante ; laquelle cause nous jugeons que c'est le ciel même, et ainsi des autres.
VI. 11 y a divers degrés de réalité, c'esl-à-dire d'entîté on de perfection : car la substance a plus de réalité que l'accident ou le mode, et la substance infinie que la finie; c'est pourquoi aussi il y a plus de réalité objective dans i'idée de la substance que dans celle de l'accident, et dans l'idée de la substance infinie que dans ridée de la substance finie.
Vil. La volonté se porte volontairement et librement, car cela est de son essence, mais néanmoins infailliblement, au bien qui lui est claii'ement connu : c'est pourquoi, si elle vient a connaître quelques perfections qu'elle n'ait pas, elle se les donnera aussitôt si elles sont en sa puissance; car elle connaîtra que ce lui est un plus grand bien de les avoir que de ne les avoir pas.
VHl. Ce qui peut faire le plus, ou le plus difQcile, peut aussi faire le ipoins, ou le plus facile.
IX. C'est une chose plus grande et plus difQcile de créer ou conserver une substance que de créer ou conserver ses attributs ou propriétés ; mais ce n'est pas une chose plus grande, ou plus difQcile de créer une chose que de la conserver, ainsi qu'il a déjà été dit.
X. Dans Tidôe ou le concept de chaque chose, l'existence y est contenue, parce que nous ne pouvons rien concevoir que sous la forme d'une chose qui existe ; mais avec celte dilTorence que, dans le concept d'une chose limitée, l'existence possible ou contingente est seulement contenue ; et dans le concept d'un Etre souverainement parfait, la parfaite et nécessaire y est comprisft,
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X/esifteiwc do Dkcn sa coonaU de la leola eoDsidératfoa de Moatare. DÉHOKSTRATlOIf.
Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, c*est le même que de dire que cet attribut est vrai de cette chose, et qu*ori peut assurer qu'il est en elle (par la définition neuvième) ;
Or est-il que Fcxistence nécessaire est contenue dans la nature ou dans le concept de Dieu (par Taxiome dixième) :
Donc il est vrai de dire que Texistence nécessaire est en Dieu, ou bien que Dieu existe.
Et ce syllogisme est le même dont je me suis servi en ma réponse au sixième aiticle de ces objections ; et sa conclusion peut ôlrc connue sans preuve par ceux qui sont libres de tous préjugés, comme il a été dit en la cinquième demande. Mais, parce qu'il n'est pas aisé de parvenir à une si grande clarté d'esprit, nous tâcherons de prouver la même chose par d'autres voies.
DÉMONSTRATION
La réalité objective de chacune de nos idées requiert une cause dans laquelle cette même réalité soit contenue, non pas simplement objectivement, mais formellement ou éminemment (par l'axiome cinquième) ;
Or est-il que nous avons en nous l'idée de Dieu (par les définitions deuxième et huitième), et que la réalité objective de cette idée n'est point contenue en uous, ni formellement, ni éminemment (par l'axiome sixième), et qu'elle ne peut être contenue dans aucun autre que dans Dieu même (par la définition huitième) :
Donc cette idée de Dieu qui est en nous demande Dieu pour #a cause ; et par conséquent Diçu existe (par l'axiome troisième).
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bÉMONSTRÂTIOlf.
Si j^avais la puissance de me conserver moi-même, j^aurais aussi, à plus foile raison, le pouvoir de me donner toutes les perfections qui me manquent (par les axiomes huitième et neuvième) , car ces perfections ne sont que des attributs de la substance, et moi je suis une substance ;
Mais je n ai pas la puissance de me donner toutes ces perfections, car autrement je les posséderais déjà (par Taxiome septième) :
Donc je n'ai pas la puissance de me conserver moi-môme.
En après, je ne puis exister sans être conservé tant que j'existe, soit par moi-même, supposé que j'en aie le pouvoir, soit par un autre qui ait cette puissance (par les axiomes premier et deuxième) ;
Or est-il que j'existe, et toutefois je n'ai pas la puissance de me conserver moi-même, comme je le viens de prouver :
Donc je suis conservé par un autre.
De plus, celui par qui je suis conservé a en soi formellement ou éminemment tout ce qui est en moi (par l'axiome quatrième) ;
Or est-il que j'ai en moi la perception de plusieurs perfections qui me manquent, et celle aussi de l'idée de Dieu (par les définitions deuxième et huitième) :
Donc la perception de ces mêmes perfectiom est aitfsi en celui par qui je suis conserrë.
Enfin, celui-là même par qui je sois conservé ne peut avoir la perception d'aucunes perfections qui lui manquent, c'est-àdire qu'il n'ait point en soi formellement ou éminemment (par l'axiome sepUètne) ; car ayant la puissance de me conserver, comme il a été dit maintenant, il aurait à plus forte raison le pouvoir de se les donner lui-même, si dles lui manquaient (par les axiomea huitième et neuvième) ;
Or est-il qu'il a la perception de toutes les perfections que je reconnais me manquer, et que je conçois ne pouvoir être qu'en Dieu seul, comme je le viens de prouver :
Donc il les a toutes en soi formellement on éminemment; et
ainsi il est Dieu.
COEOLLAl&B
Mm t ct<é l« dd et U lent, # tant «vq«if ert M|rtm;fll«ii9flflto t^eot f&ire toutes iMchûMt got aoiii cooceTOiw oliirtraiMit, <n la jpmi^f» gm aauikf oonceTOOs,
OÉMOHSTBATKMK.
Toutes CCS choses suivent clairement de la proposition précédente. Car nous y avons prouvé Texistence de Dieu, parce qu'il est nécessaire qu'il y ait uu être qui existe dans lequel toutes les perfections dont il y a en nous quelque idée soient contenues formellement ou éminemment;
Or est-il que nous avons en nous Tidée d'une puissance si grande que, par celui-là seul en qui elle réside , non-seulement le ciel et la terre, etc., doivent avw été créés, mais aussi toutes les autres choses que nous concevons comme possibles peuvent être produites :
Donc , en prouvant Texistence de Dknf nmm avons aussi prouvé de lui toutes ces choses,
PROPOSITION QUATBIEME.
reipitt et la o^ift Mot ib4bj^«bw» «isUvcti.
DÉMONSTEATIOll.
Touttseqse sonseojftoefDDi clairaMDl paat-è^ DMt fi^Dieu en la manière que nous le concevons (par le corollaire précédent) ;
Mais nous concevons clairement Tesprlt, €fest4i-4ire une substance qui pense, sans le corps, c^est-à-dire sans une substance étendue (par la demande second^; et d'autre part nous concevons aussi clairement le corps sans l'esprit, ainsi que ehacuu l'accorde facilement :
Donc, au moins, par la toute-puissanee de Dieu, fesprtt peut être sans le corps, et le corps sans l'esprit.
Maintenant les substances qui peuvent être Tune sans rau«
191 ftipoifs»
tretont rëeUemeot distinctes (par la ddfinition dixième);
Or est-il que Tesprit et le corps sont les substances (par les définitions cinquième , sixième et septième) qui peuvent être Tune sans Tautre, comme je le viens de prouver :
Donc l*esprit et le corps sont réellement distincts.
Et ii faut remarquer que je me suis ici servi de la toute* puissance de Dieu pour en tirer ma preuve ; non qu'il soit besoin de quelque puissance extraordinaire pour séparer Fesprit d'avec le corps , mais pour ce que n'ayant traité que de Dieu seul dans les propositions précédentes, je ne la pouvais tirer d'ailleurs que de lui. Et il importe fort peu par quelle puissance deux choses soient séparées pour connaître qu'elles sont réellement distinctes.
niTES PAR M. HOBBGS, GÉLÉIHIB PHILOSOPHE ANGLàlS ;
AVEC LES RÉPONSES DE L'AirTEUIL
ODJEGTION PftEmÈKE
Snr la praaièN Méditatioa.
tES CHOSES on PEUVENT ÊTRE HÉVOQUÉBS HK DOOTB*
D parait assez , par ce qui a été dit dans cette Méditation , qu'a n'y a point de marque certaine et évidente par laquelle nous puissions reconnaître et distinguer nos songes d'avec la veille et d'avec une vraie perception des sens ; et partant , que ces images ou ces fantômes que nous sentons étant éveillés , ne plus ne moins que ceux que nous apercevons étant endormis , ne sont point des accidents attachés à des objets extérieurs , et ne sont point des preuves suffisantes pour montrer que ces objets extérieurs existent véritablement, C'est pourquoi , si , sans
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noQS aider d^aucun autre raisonnement, nous suivons seulement le témoignage de nos sens , nous aurons juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. Nous reconuaissons donc la vérité de cette Méditation. Mais d'autant que Platon a parlé de cette incertitude des choses sensibles , et plusieurs autres anciens philosophes avant et après lui, et qu'il est aisé de remarquer la difficulté qu'il y a de discerner la veille du sommeil, j*eusse voulu que cet excellent auteur de nouvelles spéculations se fût abstenu de publier des choses si vieilles.
fiÉPORSB.
Les raisons de douter qui sont ici reçues poiu* vraies par ce philosophe n'ont été proposées par moi que comme vraisemblables ; et je m'en suis servi, non pour les débiter comme nouvelles, mais en partie pour préparer les esprits des lecteurs à considérer les choses intellectuelles, et les distinguer des corporelles, à quoi elles m'ont toujours semblé très-nécessaires; en partie pour y répondre dans les Méditations suivantes, et en partie aussi pour faire voir combien les vérités que je propose ensuite sont fermes et assurées, puisqu'elles ne peuvent être ébranlées par des doutes si généraux et si extraordinaires. Et ce n*a point été pour acquérir de la gloire que je les ai rapportées, mais je pense n*avoir pas été moins obligé de les expliquer qu'un médecin de décrire la maladie dont il a entrepris d'enseigner la cure.
OBJECTION DCUXIÉUC
Sur U teeondA Héditatioii.
Dfi lA ràthhb de l'espjut humain
« Je suis un0 chose qui pense. r> C'est fort bien dit ; car de ce que je pense ou de ce que j'ai une idée, soit en veillant, soit en dormant, l'on infère que je suis pensant ; car ces deux choses, je pense et je suis pensant, signifient la même chose. De ce que je suis pensant, il s'ensuit que je suis ; parce que ce qui pense n'est pas un rien. Mais, où notre auteur ajoute a c'est-à-dire un esprit, une âme, un entendement, une raison, » de là naît un
doute. Car ce raisonnement ne me semble (ws bien dMoit àt dire : Je suis pensaiU, done je euis vne penféê ; ou bien : Je mt inieUigent, donc/e suis un entendemeni. Car de la mtme ftbçon je pourrais dire : Je suis prommanUy donc «e suis uns froms» nade.
M. Descaites donc prend la chose intelligente et rinteUection, qui en est Tacte, pour une même chose ; ou du moins il <tit que c'est le même que la chose qui entend et Tentenderaent, qui est une puissance ou fecultë d'une chose inleliigente. Nëanmoins tons les philosophes distinguent le sujet de ses facultés et de ses actes, c'est-à-dire de ses propriétés et de ses essences ; car c'est autre chose que la chose même qui est, et autre chose que son essence; Il se peut done Csiire qu*une elieee qui pense soit le sujet de l'esprit, de la raison ou de l'entendement, et partant que ce soft quelque chose de eorporel, dont le cootratre est pris ou avancé, et nW pas prouvé. Et néanmoins c'est en cela que consiste le fondement de la eondusion qu'il semble que M. Descartes Teuille établir.
Au même endroit il dit : « f e connais que j'existe, et je dier- « die quel je suis, moi que je connais être. Or il est très-certûn « que cette notion et connaissance de moi-même, ainsi fréeàsé- « ment prise, ne dépend point des dioses dont TeaListeaoe ne « m'est pas encore connue. »
Il est très-certain que la connaissance de celte proportion : TesDistUj dépend de celle-d : Je fense, comme il nous a foii bien enseigné ; mais d'où nous vient la connaissance de cdle-d : Je pense ? Certes, ce n'est point d'autre chose que de ce que nous ne pouvons concevoir aucua acie mus son sujet, comme la pensée sans une chose qui pense, la science sans une chose qui sache, et la promenade sans une chose qui se promène.
Et de là il semble suivre qu'une chose qui pense est quelque chose de corporel ; car les sujets de tous les actes semblent être seulement entendus sous une raison corporelle, ou sous une raison de matière, comme il a lui-même montré un peu après par l'exemple de la cire, laquelle, quoique sa couleur, sa dureté, sa figure et tous ses autres actes soient changés, est toujours conçue être la même chose, c'est-à-dire la même matière sujette à tous ces changements. Or ce n'est pas par une autre pensée que j'infère que je pense; car encore que quelqu'un puisse penser qu'il a pensé, laquelle pensée n'est rien autre chose qu'un
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6T Repenses. w
MOSLfeakf néanmoios il est tout à lait impossible de penser qu'on pense, ni de savoir qu^on sait : car ce serait une interrogation qui ne unirait jamais : D'où 8a\ex-Tous que tous sayei que TOUS saTCE que tous savez^ etc.
Et partant, nuisque la connaissance de cette proposition: J'ixUte^ dépend de la connaissance de celle-ci : Je pmse, et la connaissance de celle-ci de ce que nous ne pouvons séparer la pejisée d'une matière qui pense, il semble qu'on doit plutôt inférer qu'une chose qui pense est matérielle qu'immatérielle.
KÉPonn
Où j'ai dit : « c'est-à-dire un esprit, une âme, un entendement, une raison, » etc., je n'ai point entendu par ces noms les seules facultés, mais les choses douées de la iaculté de penser, comme par les deux premiers on a coutume d'entendre, et assez souvent aussi par les deui derniers : ce que j'ai si souvent expliqué, et en termes si exprès, que je ne vois pas qu'il y eit eu lieu d'en douter.
Et il n'y a point ici de rappoi-t ou de convenance entre la prq menade et la pensée, parce que la promenade n'est jamais prise autrement que pour l'action même; mais la pensée se prend quelquefois pour l'action, quelquefois pour la faculté, et quelquefois pour la chose en laquelle réside cette faculté.
Et je ne dis pas que l'intellection et la chose qui entend soient une même chose, non pas même la chose qui entend et l'entendement, si l'entendement est pris pour une faculté, mais seulement lorsqu'il est pris pour la chose même qui entend. Or j'avoue franchement qiae pour signifier une chose ou une substance, laquelle je voulais dépouiller de toutes les choses qui ne lui appartiennent point, je me suis servi de termes autant simples et abstraits que j'ai pu ; comme au contraire ce philosophe, pour signifier la même substance, en emploie d'autres fort concrets et composés, à savoir, ceux de sujet, de matière et de corps, afin d'empêcher autant qu'il peut qu'on ne puisse séparer la pensée d'avec le corps. Et je ne crains pas que la façon dont il se sert, qui est de joindre ainsi plusieurs choses ensemble, soit trouvée plus propre pour parvenir à la connaissance de la vérité qu'est la mienne, par laquelle je distingue autant que je puis chaque chose. Mais ne nous arrêtons pas da-
Tantage aux paroles, Tenons à la chose dont il est question.
« 11 se peut faire, dit-il, qu'une chose qui pense soit quelque « chose de corporel, dout le contrati-e est piis ou avance et n'est « pas prouvé. » Tant s'en faut. Je n'ai point avancé le contraire et ne m'en suis en façon quelconque servi pour fondement ; mais je l'ai laissé entièrement indéterminé jusqu'à la sixième Méditation, dans laquelle il est prouvé.
En après il dit fort bien que « nous ne pouvons concevoir a aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une chose « qui pense, parce que la chose qui pense n'est pas un rien ; » mais c'est sans aucune raison et contre toute bonne logique, et même contre la façon ordinaire de parler, qu'il ajoute que « de a là il semble suivre qu'une chose qui pense est quelque chose <c de corporel; » car les sujets de tous les actes sont bien à la vérité entendus comme étant des substances, ou si vous voulez tomme des matières, à savoir, des matières métaphysiques , mais non pas pour cela comme des corps. Au contraire, tous les logiciens, et presque tout le monde avec eux, ont coutume de dire qu'entre les substances les unes sont spirituelles et les autres corporelles. Et je n'ai prouvé autre chose par l'exemple de la cire, sinon que la couleur, la dureté, la figure, etc., n'appartiennent point à la raison formelle de la cire, c'est-à-dire qu'on peut concevoir tout ce qui se trouve nécessairement dans la cire sans avoir besoin pour cela de penser à elle ; je n'ai point aussi parlé en ce lieu-là de la raison formelle de l'esprit , ni même de celle du corps.
Et il ne sert de rien de dire, comme fait ici ce philosophe, qu'une pensée ne peut pas être le sujet d'une autre pensée. Car qui a jamais feint cela que lui? Mais je tâcherai ici d'expliquer en peu de paroles tout le sujet dopt est question :
11 est certain que la pensée ne peut pas être sans une chose qui pense, et en général aucun accident ou aucun acte ne peut être sans une substance de laquelle il soit l'acte. Mais d'autant que nous ne connaissons pas la substance immédiatement par elle-même, mais seulement parce qu'elle est le sujet de quelques actes, il est fort convenable à la raison, et l'usage même le requiert, que nous appelions de divers noms ces substances que nous connaissons être les sujets de plusieurs actes ou accidents entièrement différents, et qu'après cela nous examinions si ces divers noms signifient des choses différentes, ou une seule
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et même chose. Or il y a certains actes que nous appelons corporels, comme la grandeur, la figure, le mouvement, et toutes les autres choses qui peuvent être conçues sans une extension locale; et nous appelons du nom de corps la substance en laquelle ils résident ; et on ne peut pas feindre que ce soit une autre substance qui soit le sujet de la figure, une autre qui soit le sujet du mouvement local, etc., parce que tous ces actes conyiennent entre eux , en ce qu'ils présupposent retendue. En après, il y a d'autres actes que nous appelons intellectuels 9 comme entendre, vouloir, imaginer, sentir, etc., tous lesquels conviennent entre eux en ce qu'ils ne peuvent être sans pensée, ou perception, ou conscience et connaissance ; et la substance en laquelle ils résident, nous la nommons une chose qui pense, ou un esprit, ou de tel autre nom qu'il nous plaît, pourvu que nous ne la confondions point avec la substance corporelle : d'autant que les actes intellectuels n'ont aucune affinité avec les actes corporels, et que la pensée, qui est la raison commune en laquelle ils conviennent, diffère totalement de l'extension, qui est la raison commune des autres.
Mais après que nous avons formé deux concepts clairs et distincts de ces deux substances, il est aisé de connaître, par ce qui a été dit en la sixième Mtkiitation, si elles ne sont qu'une môme chose, ou si elles en sont deux différentes.
OBJECTION TZ10ISIÉU1S«'
8nr la seconde Héditalion.
« Qn^ a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée, qu*y a-tn il que l'on puisse dire être séparé de moirmême ? »
Quelqu'un répondra peut-être à cette question : « Je suis distingué de ma pensée moi-même qui pense ; et quoiqu'elle ne soit pas à la vérité séparée de moi-même, elle est néanmoins différente de moi de la même façon que la promenade, comme il a été dit ci-dessus, est distinguée de celui qui se promène. Que si M. Descartes montre que celui qui entend et l'entendement sont une même chose, nous tomberons dans cette façon de parler scolastique : L'entendement entend, la vue voit, la volonté veut ; et, par une juste analogie, on pourra dire que la promenade, ou du moins la faculté de se promener, se promène ; tou-
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tes lesquelles choses sont obscures, impropres, et fort éloignées ée la netteté ordinaire de M. Descartes.
BÉPONSB.
Je ne nie pas que mot, qui pense, ne sois distingua de ma pensée, comme une chose Test de son mode ; mais où je demande : Qu'y a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée F j'entends cela de diverses façons de penser, qui sont là énoncées, et non pas de ma substance ; et où j'ajoute : Ou'y a-t-il que Ton puisse dire être séparé de moi-même ? je veux dire seulement que toutes ces manières de penser qui sont en moi ne peuvent avoir aucune existence hoi's de moi : et je ne vois pas qu'il y ait en cela aucun lieu de douter, ni pourquoi Ton me blâme ici d'obscurité.
OBJECTION QUATRIÈME
Snr la seconde Méditation.
« n faut donc que je demeure d'accord que je ne saurais pas « même' comprendre par mon imagination ee que c'est que ce a morceau de ch*e, et qu'il n'y a que mon entendeiaait seul a qui le comprenne. »
Il y a grande dilTérence entre imaginer, c'est-à-dire avoir quelque idée, et concevoir de l'entendement, c'est à-dire conclure en raisonnant que qtielque chose est ou existe : mais M. Descartes ne nous a pas expliqué en quoi ils diilërent. Les anciens péripatéticiens ont aussi enseigné assez claii*ement que la substance ne s'aperçoit point par les sens, toiais qu'elle se conçoit par la raison.
Que dirons-notis maintenant si peut-être le raisonnement n'est rien autre chose qu'un assemblage et un enchaioement de noms par ce mot est? D'où il s'ensuivrait que par la raison nous ne concluons rien du tout touchant la nature des choses, mais seulement touchant leurs appellations; c'estfè-dire que par elle nous voyons simplement si nous assemblons bien ou mal les noms des choses, selon les conventions que nous avons faites à notre fantaisie touchant leurs significations. Si cela est ainsi, comme il peut être, le raisonnement dépendra des noms, les noms de l'imagination, et l'imagination peut-être (et ceci
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selon mon sentiment) du mouYement des organes corporels, et ainsi Fesprit ne sera rien autre chose qa'uB mouTement en ceplaines parties du corps organique.
BiPONSB.
Tal eipliqttë, dans la seconde Méditation^ la difiërenee qui est entre Fimagination et le pur concept de Fentendement ou de Fesprit, lorsqu^en Fexemple de la cire j'ai fait voir quelles sont les choses que nous imaginons en elle» et quelles sont celles que nous concevons par le seul entendement; mais j'ai encore eipljqué ailleurs comment nous entendons autrement une chose que nous ne Fimagiaons, en ce que pour imaginer, par exemple, un pentagone^ il est besoin d'une particulière contention d'esprit qui nous rende cette figure (c'est-è-dire ses cinq côtés et l'espace qu'ib renièrmcnt) comme {«ésente, de laquelle nous ne nous servons point pour conceToir. Or Fassemblage qui se fait dans le raisonnetnent nVst pas celui des noms, mais bien celui des choses signifiées par les noms ; et je m'étonne que le contraire puisse venir en Fesprit de personnet
Car qui doute qu'un Français et qu'un Allemand ne puissent avoir les mêmes pensées ou raisonnements touchant les mêmes choses, qtioique néanmoins ils conçoivent des mots entièrement diiiérentst Et ce philosophe ne se condeumie-t-il pas loiinême lorsqu'il parie des conventions que nous atons faites à notre fantaisie touchant la signification des mots î Car s'il adtnet que quelque chose est signifiée par des paroles, pourquoi ne veut-il pas que nos discours et raisonnements soient plutôt de la choêe qtti est signifiée que des parles seules Y Et certes, de là même façon et avce une aussi juste raison qu'U conclut que l'esprit est un mouvement, il pourrait aussi conclure qUe la terre est le ciel, oïl telle autre diose qu'il lui plaira; pour ce qii'îl n'y a point de dtoses au monde entre lesquelles il n'y ait autant de eonvenât^cc qu'il y a 'èr\We le mouvement et l'e^^rit, qtii sont de deUi genreê entièrement difllérèntAi
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DE DIEU
« Quelques-unes d^entre elles (à saToir d'entre les pensées des « honinies) sont comme les images des choses auxquelles seules n convient proprement le nom d'idée, comme lorsque je pense « à un homme, à une chimère, au ciel, à un ange, ou à un « Dieu. »
Lorsque je pense à un homme, je me représente une idée on une image composée de couleur et de figure, de laquelle je puis douter si elle a la ressemblance d'un homme ou si elle ne Ta pas. 11 en est de même lorsque je pense au ciel. Lorsque je pense à une chimère, je me représente une idée ou une image, de laquelle je puis douter si elle est le portrait de quelque animal qui n'existe point, mais qui puisse être, ou qui ait été autrefois, ou bien qui n'ait jamais été. Et lorsque quelqu'un pense à un ange, quelquefois Timage d'une flamme se présente à son esprit, et quelquefois celle d'un jeune enfant qui a des ailes, de laquelle je pense pouvoir dire avec certitude qu'elle n'a point la ressemblance d'un ange, et paitant qu'elle n'est point l'idée d'un ange; mais, croyant qu'il y a des créatures invisibles et immatérielles qui sont les ministres de Dieu, nous donnons à une chose que nous croyons ou supposons le nom d'ange, quoique néanmoins l'idée sous laquelle j'imagine un ange soit composée des idées des choses visibles.
Il en est de même du nom vénérable de Dieu, de qui nous n'avons aucune image ou idée; c'est pourquoi on nous défend de l'adorer sous une image, de peur qu'il ne nous semble que nous concevions celui qui est inconcevable.
Nous n'avons donc point en nous, ce semble, aucune idée de Dieu ; mais tout ainsi qu'un aveugle-né qui s'est plusieurs fois approché du feu, et qui a senti la chaleur, i*ecounait qujil y a quelque chose par quoi il a été échauffé, et, entendant que cela s'appelle du feu, conclut qu'il y a du feu, et néanmoins n'en connaît pas la figure ni la couleur, et n'a, à vrai dire, j idée ou image du feu qui se présente à son esprit :
De même l'homme, voyant qu'il doit y avoir quelque (
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de ses images ou de ses idées, et de cette cause une autre preluière, et ainsi de suite, est enfin conduit à une fin ou à une supposition de quelque cause étemelle, qui, pour ce qu'elle n'a jamais commencé d'être, ne peut avoir de cause qui la précède, ce qui fait qu'il conclut nécessairement qu'il y a un Être éternel qui existe ; et néanmoins il n^a point d'idée qu'U puisse dire être celle de cet Être éternel, mais il nomme ou appelle du nom de Dieu cette chose que sa foi ou sa raison lui persuade. Maintenant, d'autant que de cette supposition, à savoir que nous avons en nous Fidée de Dieu, M. Descartes vient à la preuve de cette proposition : que Dieu (c'est-à-dire un Être tout-puissant, très-sage, créateur de l'univers, etc.) existe, il a dû mieux expliquer cette idée de Dieu, et de là en conclure non-seulement son existence, mais aussi la création du monde.
Par le nom d'idée, il veut seulement qu^on entende ici les images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie corpo* relie ; et cela étant supposé, il lui est aisé de montrer qu'on ne peut avoir aucune propre et véritable idée de Dieu ni d'un ange ; mais j'ai souvent averti, et principalement en ce lieu-là même, que je prends le nom d'idée pour tout ce qui est conçu immédiatement par l'esprit, en sorte que, lorsque je veux et que je crains, parce que je conçois en même temps que je veux et que je crains, ce vouloir et cette crainte sont mis par moi au nombre des idées ; et je me suis servi de ce mot, parce qu'il était déjà communément reçu par les philosophes pour signifier les formes des conceptions de l'entendement divin, encore que nous ne reconnaissions en Dieu aucune fantaisie ou imagination corporelle, et je n^en savais point de plus propre. Et je pense avoir assez expliqué l'idée de Dieu pour ceux qui veulent concevoir le sens que je donne à mes paroles ; mais pour ceux qui s'attachent à les entendre autrement que je ne fais, je ne le pourrais jamais assez. Enfin, ce qu'il ajoute ici de la création du monde est tout à fait hors de propos; car j'ai prouvé que Dieu existe avant que d'examiner s'U y avait un monde crée par lui, et de cela seul que Dieu, c'est-à-dire un Être souverainement puissant, existe, il suit que, s'il y a un monde, il doit avoir été créé par lui,
M2 TnoisiftiiM OBJBonoKS
OBJBGTIOH StllilB^
Sur la troisième Méditations
« Maïs il y en a d'auttes (à savoit d'dutrés fïerisées) qui conft tiennent de plus d'autres formes : pdf exefnple, lorscfuc je « veux, qtie je crains, que j'affirme, que je nie, je conçois bien « à la vérité toujours quelque chose comme le sujet de Faction « de moti esptit, mats j'ajoute aussi qiidqtie aiitre chose par « cette action à l'idée que j'ai de cette chose-là; et de ce genre « de pensées, les uties sottt appelées tolDntés m affections, et « les autres jugements. »
Lorsque quelqu'un Teiit ou craint. Il a bien à la Téritë Pi* mage de ia chose qu'il craint et de Tactioù qu'il Teat; mais qu'est-ce que celui qui veut ou qui craint embrasse de plus par sa pensée, cela n'est pas ici expliqué. Et quoique, à le bien prendre, la crainte soit une pensée, je ne vois pas comment elle l>eut être autre que Id petfsée oïl l'idée de la chose que l'on craint. Car qu'est-ce autre chose que la crahite d'un liofu qui s'avance vers nous siuoii l'idée de ce 1km, et l'efiét^ qu'une telle idée etigendre dans le coeur, par lequel celui qui craint est porté à ce mouvement animal que tious appelons fuiteî Maintenant ce mouvement de fuite n'est pas une pensée; et partant il reste que dans la crainte il n'y a point d'autre pensée que celle qui consiste en la ressemblance de ia chose que l'on craint : le même se petit dire aussi de la volonté.
De plus l'dfflrmation et la négation ne se font point sans parole et sans noms, d'où tient que les bêtes tie peutent rien affirmer ni nier, non pas même par la pensée^ et partant ne peuvent aussi faire aucun jugement ; et néanmoins la pensée peut èU*e semblable dans un homme et dans une bête. Car, quand nous affirmons qu'un homme couii, nous n'avons poiiit d'autre pensée que cdle qu'a un chien qui voit courir son ma^ tre, et partant l'affirmation et la négation n'ajoutent rien aux simples pensées, si oe n'est peut-être la pensée que les noms dont l'affirmation est compose sont les noms de la chose même qui est eu l'esprit de celui qiti affirme ; et cela n^est rien autre chose que comprendre par la pensée la ressemblanee éê la chose« mais cette ressemUancé dtuk Ibis*
n est de soi très^Tldent que c'est autre chose de voir un lion et enmxMe ie le craiodi:)s, qu^ de le ww Sf^uleoiei»^ ; et tout de loème que c*est iMitre chose de voir nu bemoie qui court, que d'assurer qu'on le voit. Et je ne remarque rien ici qui »it te* Min de réponse ou d'eij^catioa.
OBIKGTIOIV SEPtlËMB.
jBor U troiiièBM VMiUftioo»
a n n)e reste seulement à examiner de quelle façon j'ai ac- « quis cette idée, car je ne l'ai point reçue par les sens; et jaa mais elle ne s'est offerte à moi jcontre mon attente, comme « font d'ordinaire les idées des choses sensibles, lorsque ces ce choses se présentent aux organes extérieurs de me? sens, ou a qu'elles semblent s'y présenter. Elle n'est pas aussi une pure « production ou fiction de mon esprit, car il n'est pas en mon c( pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose ; et partant a il ne reste plus autre chose à dire, sinon que, comme l'idée « de ynûi-mèjoae, elle est née et prAduite «vec moi dè$ lor9 qiue « j'ai jété créé. »
S'il o'y a poijii d'idée de Dieu (or ofk ne prouve point qu'il y en ait), copime il semble qu'il o'y en a point, toute cette recherche est inutile. De plus, ri4ée de moi-mê^ne me yi^qt, si on regarde le corps, principalement de la vue; si l'âme, nous n'en avons aucune idée : Aiais la ;*aison nous /ait conclure qu'il y a quelque chose de renfermé dans le corps humain qui lui donne le mouvement Auioui, qui taU qu'il sent et se meut; et cela, quoi que ce soit, s^ns aucune idée, nous l'appelons âme,
BÉPONSE.
S'il y a une idée deBieu (comme il est manifeste qu'il y en aune), toute cette objection est renversée ; et lorsqu'on ajoute que nous n'avons point d'idée de Fàme, mais qu'elle se conçoit par la raison, c'est de même que si on disait qu'on n'en a point d'image dépeinte en la fantaisie, mais qu'on en a néanmoins cette notion que jusqu'ici j'ai appelée du nom d'idée.
OBJECTION HUITIÈMB.
Sur U troUième MédiUlion.
« Mais Tantre idée du soleil est prise des raisons de Fastro- « nomie, c'est-à-dire de certaines notions qui sont naturelle- « ment en moi. i»
Il semble qu'il ne puisse y avoir en même temps qu'une idëe du soleil, soit qu'il soit vu par les yeux, soit qu'il soit conçu par le raisonnement être plusieurs fois plus grand qu'il ne parait à la vue ; car cette dernière n'est pas Tidée du soleil, mais une conséquence de notre raisonnement, qui nous apprend que l'idée du soleil serait plusieurs fois plus grande s'il était regardé de beaucoup plus près. Il est vrai qu'en divers temps il peut y avoir diverses idées du soleil, comme si en un temps il est regardé seulement avec les yeux, et en un autre avec une lunette d'approche ; mais les raisons de l'astronomie ne rendent point ridée du soleil plus grande ou plus petite, seulement elles nous enseignent que l'idée sensible du soleil est trompeuse.
Je réponds derechef que ce qui est dit ici n'être point l'idéd du soleil, et qui néanmoins est décrit, c'est cela même que J'appelle du nom d'idée. Et pendant que ce philosophe ne veut pas convenir avec moi de la signification des mots, il ne me peut rien objecter qui ne soit frivole.
OBJECTION NEUYIÈXB»
1 ' Sur to troirièBM BédiUtiOD.
« Car, en elTet, les idées qui me représentent des substances « sont sans doute quelque chose de plus et ont pour ainsi dirQ « plus de réalité objective que celles qui me représentent seu- « lement des modes ou accidents. Comme aussi celle par lac quelle je conçois un Dieu souverain^ étemel, infini, tout-con* « naissant, tout-puissant, et créateur universel de toutes choses c qui sont hors de lui, a aussi sans doute en soi plus de réalité « objective que celles par qui les substances finies me sont « représentées.
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J^ai ddjà plusieurs toi» remarqué ci-devant que nous n'avons aucune idée de Dieu ni de Tâme ; j'ajoute maintenant ni de la substance : car j'avoue bien que la substance, en tant qu'elle est une matière capable de recevoir divers accidents, et qui est sujette à leurs changements, est aperçue et prouvée par le raisonnement ; mais néanmoins elle n'est point conçue, ou nous n'en avons aucune idée. Si cela est vrai, comment peut-on dire que les idées qui nous représentent des substances sont quelque chose de plus et ont plus de réalité objective que celles qui nous représentent des accidents ? De plus, il semble que M. Descartes n'ait pas assez considéré ce qu'il veut dire pai* ces mots, ont plus de réalité. La réalité reçoit-elle le plus ou le moins ? Ou, s'il pense qu'une chose soit plus chose qu'une autre, qu'il considère comment il est possible que cela puisse être rendu clair à l'esprit, et expliqué avec toute la clarté et l'évidence qui est requise à une démonstration^ et avec laquelle il a plusieurs fois traité d'autres matières.
Tai plusieurs fois dit que j'appelais du nom dUdée cela même que la raison nous fait connaître, comme aussi toutes les autres choses que nous concevons, de quelque façon que nous les concevions. £t j'ai suffisamment expliqué comment la réalité reçoit le plus et le moins, en disant ijue la substance est quelque chose de plus que le mode et que, s'il y a des qualité:! réelles ou des substances incomplètes, elles sont aussi quelque chose de plus que les modes, mais quelque chose de moins que les substances complètes; et enfin que s'il y a une substance infinie et indépendante, cette substance a plas d'être ou plus de réalité que la substance finie et dépendante : ce qui est de soi si manifeste qu'il n'est pas besoin d'apporter une plus ample explication.
OBJECTION hlXltUt*
Bar la troisième MédiUUon.
« Partant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle 4 il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de
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« moi-mime. Par te nom de Dieu, j'eni^ndi nne #||))9taAce in- « ûni^, iadëpeadante, souverainement infelJigpsnte, souYerai- « œm^ot puiss^Ée, et par laquelle non-seul/Bmei^ moi, mais a toutes les autres choses qui sont (s'il y en a d'autres qui «( existent) ont éié créées : toutes lesquelles choses, k dire ^e a vrai, sont telles, que plus j'y pense, et moins me semblent- « elles pouvoir venir de moi seul, fit pi^* conséquent il faut « conclure de tout ce qui a été dit ci-devant, que Dieu existe « nécessairement, i»
Considérant les atiributf de Dieu, afin que de 1^ nous en ayons Tidée, et que nous voyions s'il y a quelque ^Dhpsie en elle qui n*ait pu venir de nous-mêmes, jetfouve^ si je ne m^ tix)mpe, que ni les choses que nous concevons par le nom 4e Dieu joie viennent point de nous, ni qu'il n'est pas nécessaire qu'elles viennent d'ailleurs que des objets extérieurs. Car, par le nom de Dieu, j'entends une substance : c'est-à-dire j'entends que Dieu existe non point par mie idée, mais par raisoQpeioaent; infinie : c'est-à-dire que je ne puis concevoir ni imaginer ses termes ou ses dernières parties, que je n'en puisse encore imaginer d'autres au delà, d'où il suit que le nom d'infini ne nous fournit pas d'idée de l'infinité divine , mais bien celle de mes propres termes et limites; indépendante : c'est-à-dire que je ne conçois point de cause de laquelle Dieu puisse venir, d^où il paraît que je n'ai point d'autre idée qui réponde à ce nom d'indépendant sinon la mémoire de mes propres idées , qui ont toutes leur commencement en divers temps , et qui par conséquent sont dépendantes.
Cest pourquoi , dire que Dieu est indépendant , ce n'est rien dire autre chose sinon que Dieu est du nombre des choses dont je ne puis imaginer l'origïne ; tout ainsi que dire que Dieu est infini^ c'est de même que si nous disions qu'il est du nombre des choses dont nous ne concevons point les limites. Et ainsi toute cette idée de Dieu est réfutée ; car queUe est cette idée qui est sans fin et sans origine ?
« Souverainement inteUigente. » Je demande aussi par quelle idée M. Descartes conçoit l'inijeUection de l^ieu
« Souverainement puissante. » Je demande aussi par quelle idée sa puissance , qui regarde les choses futures , c'est-à-dire non existantes , est entendue. Certes , pour moi , je conçois la puissance pai* l'image ou la mémoh*e des choses passées , ea
nkonaant de cette sorte : 11 a fait ainsi, donc il a pu fttire ainsi ; donc, tant qu^il sera , il pourra encore faire ainsi , c'est-à-dire il en a la puissance. Or toutes ces choses sont des idées qui peuvent Tenir des objets extérieurs.
a Créateur de toutes les choses qui sont au monde. » Je puis ibrlner quelque itnâge de la création par le moyen des choses que j'ai vues, par exemple de ce que j'ai yu un homme naissant, et qui est parvenu, d'une petitesse presque inconcevable, à la forxne et & la grandeur qu'il a maintenant ; et personne k mon avis n'a d^autre idée à ce nom de créateur ; mais il ne suffît pas, pour prouver la création du monde , que nous puissions imaginer le monde créé. C'est pourquoi, encore qu'on eût démontré qu'un être infini^ indépendani f tout-puissant , eic.^ existe , il ne s'ensuit pas néanmoins qu'un créateur existe , si ce n'est que quelqu'un pense qu'on infère fort bien de ce qu'un certain être existe , lequd nous croyons avoir créé toutes les . autres choses , que pour cela le monde a autrefois été créé pai* lui.
De plus, oii M. Descartes dit que l'idée de Dieu et de notre âme est née et résidante en nous, je voudrais bien savoir si les âmes de ceux-là pensent qui dorment profondément et sans aucune rêverie. Si elles ne pensent point , elles n'ont alors aucunes idées ; et partant il n'y a point d'idée qui soit née et résidante en nous, caf ce qui est né et i-ésidant eh nous est toujours présent à notre pensée.
BÉPOI^SE.
Aucune chose de celles que nous attribuons à Dieu ne peut venir des objets extérieurs comme d'une cause exemplaire : car il n'} a rien en Dieu de semblable aux choses extérieures, c'està-dire aux choses corporelles. Or il est manifeste que tout ce que nous concevons être en Dieu de dissemblable aux choses ettérieares ne peut venir en notre pensée par l'entremise de - CCS mêmes choses , mais seulement par celle de la cause de cette diversité, c'est-à-dire de Dieu.
Et je demande ici de quelle façon ce philosophe tire l'intel- Icction de Dieu des choses extérieures ; car pour moi j'explique aisément quelle est l'idée que j'en ai, en disant que par le mot d'idée j'entends la fornic de toute perception : cai^ qui est celui
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qui conçoit quelque chose qui ne s'en aperçoive, et partant qui n'ait cotte Toi-nie ou cette idée de rintcUection ; laquelle venant à étendre à riiifini , il forme Tidée de Tintellection divine ? Et ce que je dis de cette perfection se doit entendre de mêoie de toutes les autres.
Mais, d'autant que je me suis servi de Tidéc de Dieu qui est en nous pour démontrer son existence , et que dans cette idée une puissance si immense est contenue que nous concevons qu'il répugne, s*l1 est vrai que Dieu existe , que quelque autre chose que lui existe si elle n'a été créée par lui , il suit clairement de ce que son existence a été démontrée qu*il a été aussi démontré que tout ce monde, c'est-à-dire toutes les autres choses diiïorentes de Dieu qui existent, ont été créées par lui.
Enfin, lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n^entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée , car ainsi il n'y en aurait aucune ; mais j'entends seulement que nous avons en nous-mêmes la faculté de la produire.
OBJECTION ONZIÈME
Sur la troisième Méditation.
« Et toute la force de l'ai^gument dont je me suis servi pour « prouver rcxislence de Dieu consiste en ce que je vois qu'il a ne serait pas possible que ma nature fût telle qu'elle est, « c'cst-à-diro que j'eusse en moi l'idée de Dieu, si Dieu n'exisa tait véritablement , à savoir, ce même Dieu dont j'ai en moi « l'idée. »
Donc, puisque ce n'est pas une cnose démontrée que nous ayons en nous l'idée de Dieu, et que la religion chrétienne nous oblige de croire que Dieu est inconcevable, c'est-à-dire, selon mon opinion, qu'on n'en peut avoir d'idée, il s'ensuit que re\istencc de Dieu n'a point été démontrée, et beaucoup moins la création.
Lorsque Dieu est dit inconcevable, cela s'entend d'une conception qui le comprenne totalement et parfaitement. Au rcste«
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f ai déjà tant de fois eipliqué comment nous avons Tidée de Dieu, que je ne le puis encore ici répéter sans ennuyer les lecteurs.
OBJECTION DOUZIÂMB.
Sur la quatrième Méditation.
DU VRAI ET DU FAUX
« Et ainsi je connais que Terreur, en tant que telle, n^est pas « quelque chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c'est « seulement un défaut; et partant, que pour faillir je n'ai pas « besoin de quelque faculté qui m'ait été donnée de Dieu parti* « culièrement pour cet effet, n
Il est certain que l'ignorance est seulement un défaut, et qu*il n*est pas besoin d'aucune faculté positive pour ignorer ; mais quant à Terreur, la chose n'est pas si manifeste : car il semble que si les pierres et les autres choses inanimées ne peuvent errer, c'est seulement parce qu'elles n'ont pas la faculté de raisonner ni d'imaginer ; et partant il faut conclure que pour errer il est besoin d'un entendement, ou du moins d'une imagination (qui sont des facultés toutes deux positives), accordés à tous ceux qui se trompent, mais aussi à eux seuls.
Outi*e cela, M. Descartes ajoute : «J'aperçois que mes erreurs « dépendent du concoui*s de deux causes, à savoir de la faculté « de connaître qui est en moi et de la faculté d'élire ou bien « de mon libre arbitre. » Ce qui me semble avoir de la contradiction avec les choses qui ont été dites auparavant. Où il faut aussi remarquer que la liberté du franc arbitre est supposée sans être prouvée, quoique cette supposition soit conti*aire à Topinion des calvinistes.
béponse:
Encore que pour faillir il soit besoin de la faculté de raisonner, ou pour mieux dire de juger, c'est-à-dire d'affirmer et de nier, d'autant que c'en est le défaut, il ne s'ensuit pas pour cela que ce défaut soit réel, non plus que Taveuglemeut n'est pas appelé l'éel, quoique les pierres ne soient pas dites aveugles
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pour cela âeuleméttl (jumelles ne sonl pas capables de ^oîr. Et je suis étbrihé de n'àtôir encore pii rencontl^r danà toutes ceè objections aucune conséquence qui me semblât être bien déduite de ses principes.
Je n'ai rien supposé on avancé touchant la liberté que ce que nous ressentons tous les jours en nous-mêmes, et qui est trèsconnu par la lumière naturelle ; et Je ne puis comprendre pourquoi il est dit ici que cela répugne ou a de la contradiction avec ce qui a été dit auparavant.
Mais encore que peut-être il y en ait plusieurs qui, lorsqu'ils considèrent la préordination de Dieu, ne peuvent comprendre l'onimenl notre liberté peut subsister et s'accorder avec elle, il iry à héanraoins pei-sonne qui, se regardatit soi-même, ne resscnlfe et n'eipérimente que la volonté et là liberté ne sont qu'une même chose, ou plutôt qu'il n'y a point de différence entre ce (Jiii èsi volontaire et ce qui est libre. Et ce n'est pas ici le Heu d'eiaminel* quelle est en cela ropinion des calvinistes.
OBIKGTIOM TREIZlÉIfB*
Sur la quatrième Uédîtation.
t Par etemple, etaminàAt ces jours passés s! quelque chose « oiistait véHtâÛement dans le tiionde, et phenant garde que 'a de cela ^cul que j'etàrainais cette questiotl, Il suivait trèsd éVideitimcnt que j'existais nioi-même, je ne pouvais pas m'eni- ^ pêchm* d^ juger qu'une cho^ que je concevais si clairement ^ était vraie; ttdn que je ta'y trouvasse forcé par une cause H estérlëûrë, filait seulemetit paite qud d'une grande dartë qui c( t^tàit ëh fhoh ëntendetnent à suivi lide grande inclinatian en ^ msl Vt)h)hté, et ainsi je me suis porté à croire avec d'autant a plus de libellé que je me suis trouvé &VGe noins d'indiff&<- « rence. »
Cette façon de parier, une gratude dartè dans Ventendement^ est métaphorique, et partant n'est pas propre à entrer dans un aiplihont : or celui qui n'a aucun doute prétend avoir une semblable darté , et sa volonté n'a pas une moindre inclination ^oiir àffliUier ce dont ii n'a aucuil doute que celui qui a une \)àtfafte science. Cette clarté peut donc bieii être la cause pour» tiuoi qttrlqii'un aura et défendra avec opiniâli-eté quelque opî-
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nion, mais elle ne lui saurait faire connaître avec cerutude qu'elle est Traie.
De plus, non-seulement savoir qu'une chose est vraie, mais aussi la croire ou lui donner son aveu ou consentement, ce sont choses qui ne dépendent point de la volonté ; car les choses qui nous sont prouvées par de bons arguments ou racontées comme croyables, soit que nous le voulions ou non, nous sommes contraints de les croire. Il est bien vrai qu'affirmer ou nier, soutenir ou réfuter des propositions, ce sont des actes de la volonté ; mais il ne s^ensuit pas que le consentement et Taveu inférieur dépendent de la volonté.
Et partant, la conclusion qui suit n*est pas suffisamment démontrée : « Et c'est dans ce mauvais usage de notre liberté que « consiste cette privation qui constitue la forme de Terreur. »
n importe peu que cette façon de parler, tme grands darUy soit pfopre ou non à entrer dans un argument, pourvu qu'elle ^oit propre pour expliquer nettement notre pensée, comme elle l'est en efiet. Car il n'y a personne qui ne sache que par ce mot, nne clarté dans l'entendemeni^ on entend une clarté ou perspicuité de connaissance, que tous ceux-là n'ont peut-être pas qui pensent l'avoir; mais cela n'empêche pas qu'elle ne diffère beaucoup d'une opinion obstinée qui a été conçue sans une évidente perception
Or, quand il est dit ici qtie, soit que nous voulions ou que nous ne voulions pas, nous donnons notre créance aux choses que nous concevons clairement, c'est de même que si on disait que, soit que nous Voulions ou que nous ne vouûons pas, nous voulons et désirons les choses bonnes quand elles nous sont clairement connues ; car celte fkçon de parler, ioit que nous ne voulioiii pas, n'a point de lieu en telles occasions, parce qu'il y a de la contradiction à truloir et ne vouloir pas une même chose*
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OBJECTION QUATORZiÂlfE.
Sur la daquiène Méditation.
DE L ESSENCE DES CHOSES CORPORELLES
« Gomme, par exemple, lorsque j'imagine un triangle, en^ « core qu'il n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors d^ « ma pensée une telle figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne « laisse pas néanmoins d'y avoir une cei^taine nature, ou forme, a ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable « et éteraelle, que je n'ai point inventée, et qui ne dépend en « aucune façon de mon esprit, comme il paraît de ce que l'on « peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, i»
S'il n'y a point de triangle en aucun lieu du monde, je ne puis compieiidre comment il a une nature; car ce qui n'est nulle part n'est point du tout, et n'a donc point aussi d'être ou de nature. L'idée que notre esprit conçoit du triangle vient d'un autra triangle que nous avons vu ou inrenté sur les choses que nous avons vues; mais depuis qu'une fois nous avons appelé du nom de triangle la chose d'où nous pensons que l'idée du triangle tire son origine, encore que cette chose périsse, le nom demeure toujours. De même, si nous avons une fois conçu par la pensée que tous les angles d'un triangle pris ensemble sont égaux à deux droits, et que nous ayons donné cet autre nom au triangle : qu't/ est une chose qui a trois angles égaux à deux droits; quand il n'y aurait au monde aucun triangle, le nom néanmoins ne laisserait pas de demeurer. Et ainsi la vérité de cette proposition sera éternelle, que le triangle est une chose qui a trois angles égaux à deux droits; mais la nature du triangle ne sera pas pour celaéternelle ; car s'il.arrivait parhasard que tout triangle généralement périt, elle cesserait aussi d'être.
De même cette proposition, l'homme est un animal^ sera vraie éternellement à cause des noms ; mais supposé que le genre hiimain fût anéanti, il n'y aurait plus de nature humaine.
D'où il est évident que l'essence, en tant qu'elle est distinguée de l'existence, n'est rien autre chose qu'un assemblage de noms par le verbe est; et partant l'essence sans Fexîstence est une fiction de notre esprit : et il semble que comme l'image d'ua
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homme qui est dans l'esprit est à cet homme, ainsi Tessence est à l'existence; ou bien comme cette proposition, Socrate est homme j est à celle-ci, Socrate est ou existe, ainsi l'essence de Socrate est à Texistence du même Socrate. Or ceci : Socrate est homme, quand Socrate n'existe point, ne signifie autre chose qu'un assemblage de noms, et ce mot est ou être a sous soi Fimage de l'unité d'une chose qui est désignée par deux noms.
HÉPONSB.
La distinction qui est entre Uessence et Texistence est connue de tout le monde ; et ce qui est dit ici des noms étemels, au lieu des concepts ou des idées d'une éternelle yérité, a déjà été cidevant assez réfuté et rejeté.
OBJECTION QUINZIËMB.
8ar la sixième Méditation.
DE l'existence DES CHOSES HATÉRIELLES.
«( Car Dieu ne m'ayant donné aucune faculté pour connaître <( que cela soit (à savoir, que Dieu, par lui-même ou par l'en- « tremise de quelque créature plus noble que le corps, m'envoie <c les idées du corps), mais, au contraire, m'ayant donné une <( grande inclination à croire qu!ellcs me sont envoyées ou « qu'elles partent des choses corporelles ; je ne vois pas comte ment on pourrait l'excuser de tromperie si en eflet ses idées « partaient d'ailleurs ou m'étaient envoyées par d'autres causes a que par des choses corporelles, et partant il faut avouer qu'il a y a des choses corporelles qui existent. »
C'est la commune opinion que les médecins ne pèchent point qui déçoivent les malades pour leur propre sauté, ni les pères qui trompent leurs enfants pour leur propre bien, et que le mal de la tromperie ne consiste pas dans la fausseté des paroles, mais dans la malice de celui qui trompe. Que M. Descartes prenne donc garde si cette proposition : Dieu ne nous peut jamais tromper^ prise universellement^ est vraie ; car si elle n'est pas vraie, ainsi universellement prise, cette conclusion n'est pas bonne : donc Uyades choses corporelles qui eccistent.
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RârONSB.
Pont li vérité de cette conclusion, il n'est t>as nécessaire que notls lie puissions jamais être trompés; car, au contraire, j'ai itvohé ft^cbement que nous le sommes souvent; mais seulement (fulé noua ùe le voyons point quand notre erreur ferait paraître en Dieu une volonté de décevoir, laquelle ne peut être en lui : et il y a encore ici une conséquence qui ne me semble pas être bien déduite de ses principes.
OBJECTION 8SIZ1ÈVB.
Sur U sixième Méditation.
ff Car je reconnais maintenant qu'il y a entre Tune et l'autre a (savoir, entre la veille et le sommeil} iine très-notable difTé- (i rence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre « nos songes les uns aux autres et avec toute la suite de notre « vie, ainsi qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous « arrivent étant éveillés. »
le demande si c'est une chose certaine qo une personne, songeant qu'dle doute si elle songe ou non, ne puisse songer que sdn songe est joint et lié avec les idées d'une longue suite de choses passées. Si elle le peut, les choses qui semblent ainsi à celui qui dort être les actions de sa vie passée peuvent être tenues pour vraies, tout de même que s'il était éveillé. De plus, d'autant, comme il dit lui-même, que toute la certitude de la science et toiite sa vérité dépend de la seule connaissance du vrai Dieu, eu bieh nu athée ne peut pas reconnaître qu'il veiUe par la mémoire des actions de sa vie passée, ou bien une personnepeilt éavetr qu'elle veille sanslaconnaissanee du vrai Dieu.
feÉPONSB.
Qeloi qui dort et songe ne peut pas joindre et assembler pa^ fioûtèment et avec vérité ses rêveries avec les idées des choses passées, encore qu'il puisse songer qu'il les assemble. Car qui est-ce qui nie que celui qui dort se puisse tromper? Mais aptts, étant étiBlét il conitaltta facilement Ion etieur*
fiSt un athée peut reconnaître qu'il vtâiJLe par la mimeise ée$ actions de sa vie passée ; mais ii ne peut pas savoir que ce signe est suffisant pour le rendre certain qu'A ne se trompe points s'il ne sait qu'il a été créé de Dieu, et que Dieu ne peut Ut^e trompeiur.
PAITES PAJI ip. ARNAtTLD, DOCTECR ER THÉOL06B
LETTRE DK M. ARNAULD AU ft. P. HERSimiB.
Mon révérend pèKe,
Je mets au rang des signalés iienliits |a ftommaaifjiliryi 4|ui m'a été faite par votre moyen des Médâtations de if. Deeofitsst mais comme vous en saviez le prix, ao^si me roveznsrous vend^B fort chèrement, puisque vous n'avei point voulu me faire partir cipant de cet excàlent ouvrage, que Je ne me sois pceaiiè^«me^ oMigé de vous en dire mon ienlinieot. C'est upB amditiOP 4 laquelle je ne me serais point engagé si le désir de a>noaiti:e jic? belles choses n'était en moi fort violent, et ooatoe laqM^Ue ^ rédamerais volontiers si je pensais pou v(Hr ohienir de Fgiis m^9^ facilement une exception pour n'èbre laissé emporter 9^ At^te louable curiosité, comme aiutreliais le piétaHr «» êfitiwM à ceux de qui la crainte 00 la violence a,vait armcbé le iOWfll^ter ment.
Car que voulez-vous de moif mm jugeoufit toucl^ }'#iUr teur ? nuHement ; il y a longtemps que xous saire» 01^ q^^Ue estime j'ai sa personne et le cas que je fais ide aeya ^et^it .«jt de s» doctrine. Vous n'ignorez paa aussi les IlohPuaes aAaines 1^ ipe tiennent à présent occupé ; et si vous &vez giPiBtauiy /omûou :de moi que je ne mérite, il ne s^ensuit )>as que je n'aie -poù^ de connaissance de mon peu de capacké. iC^endant, ce f^^ 7(çm voulez soumettre à mon exanym demaoïde une teès-baute «iffisanoe avec beaucoup de tranquiUJAé et de knisir, ^n que }'fi^ prit, étant dégagé de l'embarras des aflkkes du Bf^oade, 9e j^s^ qu'à soi-même; œ que vous ju^;ez bien nese p<wvoir f^re;»»^
210 ODATaiÉMes oubctions*
ane méditation très-profonde et unç très-grande récollection d^esprit. J'obéirai néanmoins, puisque vous le voulez; mais à condition que vous serez mon gaiant et que vous répondrez de toutes mes fautes. Or, quoique la philosophie se puisse vanter d'avoir seule enfanté cet ouvrage ; néanmoins, parce que notre auteur, en cela très-modeste, se vient lui-même présenter au tribunal de la théologie, je jouerai ici deux personnages : dans le premier, paraissant en philosophe, je représenterai les pruicipales difficultés que je jugerai pouvoir être proposées par ceux de cette profession touchant les deux questions de la nature de Tesprit humain et de Texistcnce de Dieu ; et après cela, prenant rhabit d'un théologien, je mettrai en avant les scrupules qu'un honune de cette robe pourrait rencontrer en tout cet ouvrage*
DE LA NATURE DE l'eSPRIT HUMAIN.
La première chose que je trouve ici digne de remarque est de voir que H. Descartes établisse pour fondement et premier principe de toute sa philosophie ce qu'avant lui saint Augustin, homme de très-grand esprit et d'une singulière doctrine, nonseulement en matière de théologie, mais aussi en ce qui concerne rhumaine philosophie, avait pris pour la base et le soutien de la sienne. Car dans le livre second du Libre Arbitre, chap. ni, Alipius disputant avec Evodius, et voulant prouver qu'il y a un Dieu : « Premièrement, dit-il, je vous demande, « afln que nous commencions par les choses lesphis manifestes, « savoir : si vous êtes, ou si peut-être vous ne craignez point de « vous méprendre en répondant à ma demande; combien qu'à « vrai dire, si vous n'étiez point, vous ne pourriez jamais être « trompé. « Auxquelles paroles reviennent celles-ci de notre auteur : « Mais il y a un je ne sais quel trompeur très-puissant « et très-rusé qui met toute son industrie à me tromper toute jours. 11 est donc sans doute que je suis, s'il me trompe. » Mais poursuivons et, afin de ne nous point éloigner de notre sujet, voyons comment de ce principe on peut conclure que notre esprit est distinct et séparé du corps.
« Je puis douter si j'ai un corps, voire même je puis douter « s'il y a aucun corps au monde ; et néanmoins je ne puis pas « douter que je ne sois ou que je n'existe tandis que je doute « ou que je pense : donc moi qui doute et qui pense, je ne suis
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« point un coi*ps ; autrement, en doutant du corps, je douterais « de moi-même. Voire même encore que je soutienne opiniâ- « tréraent qu'il n^y a aucun corps au monde, cette vérité néan- « moins subsiste toujours, je suis quelque chose, et partant je ne « suis point un corps. » Certes, cela est subtil ; mais quelqu'un pourra dire, ce que même notre auteur s'objecte : De ce que je doute ou même de ce que je nie qu'il y ait aucun corps, il ne sVnsuit pas pour cela qu'il n'y en ait point.
c< Mais aussi peut-il arriver que ces choses mêmes que je sup- « pose n'être point parce qu'elles me sont inconnues , ne sont fc point en effet diilérentes de moi, que je connais ? Je n'en sais « rien, dit-il, je ne dispute pas maintenant de cela. Je ne puis « donner mon jugement que des choses qui me sont connues ; a je connais que j'existe, et je cherche quel je suis, moi que je « connais être. Or , il est très-certain que cette notion et con- « naissance de moi-même , ainsi précisément prise, ne dépend « point des choses dont l'existence ne m'est pas encore con- « nue. i>
Mais puisqu^l confesse lui-même que par l'argument qu'il a proposé dans son traité de la Méthode , Ui chose en est venue seulement à ce point , qu'il a été obligé d'exclure de la nature de son esprit tout ce qui est corporel et dépendant du corps , non pas eu égard à la vérité de la chose , mais seulement suivant l'ordre de sa pensée et de son raisonnement, en telle sorte que son sens était qu'il ne connaissait rien qu'il sût appartenir h son essence, sinon qu'il était une chose qui pense , il est évident par cette réponse que la dispute en est encore aux mêmes termes , et partant que la question dont il nous promet la solution demeure encore en son entier : à savoir, comment, de ce qu'il ne connaît rien autre chose qui appartienne à son essence, sinon qu'il est une chose qui pense, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne. Ce que toutefois je n'ai pu découvrir dans toute l'étendue de la seconde Méditation , tant j'ai l'esprit pesant et grossier ; mais autant que je le puis conjecturer, il en vient à la preuve dans la sixième , pour ce qu'il a cru qu'elle dépendait de la connaissance claire et distincte de Dieu, qu'il ne s'était pas encore acquise dans la seconde Méditation. Voici donc comment il prouve et décide cette difficulté :
« Pour ce , dit-il , ^e je sais que toutes les choses que je
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« conçois clairement et distinctement peuvent être produites « par Dieu telles que je les conçois, il surfit que je puisse cona ccvoir clairement et distinctement un^ chose sans une autre « pour être certain que Tune est distincte oudifiërente de Taua tre , parce qu'elles peuvent être séparées , au moins par la a toute-puissance de Dieu ; et il n'importe pas par quelle puisa sance cette séparation se fasse pour être obligé à les juger « différentes. Donc pour ce que d'un côté j'ai une claire et di»- « tincte idée de moi-même » en tant que je suis seulement une « chose qui pense et non étendue ; et que d'un autre j'ai une « idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose « étendue et qui ne pense point, il est certain que ce moi, c'est- « à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis , est ente ticrement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle « peut être ou exister sans lui, en sorte qu'encore qu'il ne fût « point, elle ne lairrait pas d'être tout ce qu'elle est. »
11 faut ici s'arrêter un peu, car il me semble que dao9 ce pea de paroles consiste tout le nœud de la difficulté.
Et premièrement , afin que la majeure de cet aiigument soit vraie , cela ne se doit pas entendre de toute sorte de connaissance ni même de toute celle qui est claii*e et distincte , mais seulement de celle qui est pleine et entière » c'est-à-dire qui comprend tout ce qui peut être connu de la chose ; car M. Descartes confesse lui-même dans ses Réponses aux premières Objections qu'il n'est pas besoin d'une distinction réelle, mais que la formelle suffit, afin qu'une chose puisse être conçue distinctement et séparément d'une autre par une abstraction de l'esprit qui ne conçoit la chose qu'imparfaitement et en partie; d'où vient qu'au même lieu il ajoute :
« Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps, c^est- « à-dire je conçois le corps comme une chose complète, en pena sant seulement que c'est une chose étendue, figurée, mobile, « etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appariiena nent à la nature de l'esprit. Et d'autre part je conçois que Fesa prit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, « etc., encore que je nie qu'il y ait en lui aucune des choses a qui sont contenues en l'idée du corps : donc il y a une dis- « tinction réelle entre le corps et l'esprit, n
Mais si quelqu'un vient à révoquer en doute cette mineure , et qu'il soutienne que l'idée que vous aves de vous-même n'est
pas entière, mais seulement imparfaite, lorsque tous tous codp cevez, c'est-à-dire votre esprit , comme une chose qui pense et qui n'est point étendue, et pareillement, lorsque vous vous concevez, c'est-à-dire votre corps, comme une chose étendue et qui ne pense point , il faut voir comment cela a été prouvé dans ce que vous avez dit auparavant ; car je ne pense pas que ce soit une chose si claire qu'on la doive prendre pour un principe indémontrable, et qui n'ait pas besoin de preuve.
Et quant à sa première partie, à savoir, que a vous concevez « pleinement ce que c'est que le corps en pensant seulement a que c'est une chose étendue, ûgurée, mobile, etc., encore que « vous niiez de lui toutes les choses qui appartiennent à la naa fure de l'esprit, » elle est de peu d'importance; car celui qui maintiendrait que notre esprit est corporel, n'estimerait pas pour cela que tout le corps fût esprit, et ainsi le corps serait à l'esprit comme le genre est à l'espèce. Mais le genre peut être entendu sans l'espèce, encore que Ton nie de lui tout ce qui est propre et particulier à l'espèce ; d'où vient cet axiome de logique» que Vespèce étant niée, le genre n*est pas nié ; ou bien, là où est le genre, il n'est pas nécessaire que Vespèce soit ; ainsi je puis concevoir la figure sans concevoir aucune des propriétés qui sont particulières au cercle. Il reste donc encore à prouver que l'esprit peut être pleinement et entièrement entendu sans le corps.
Or pour prouver cette proposition je n'ai point, ce me semble, trouvé de phis propre argument dans tout cet ouvrage que celui que j'ai allégué au commencement, à savoir, « je puis nier qu'il « y ait aucun corps au monde, aucune chose étendue ; etnéan- « moins je suis assuré que je suis tandis que je le nie ou que « je pense: je suis donc une chose qui pense et non point un a corps, et le corps n'appartient point à la connaissance que a j'ai de moi-même. »
Mais je vois que de là il résulte seulement que je puis acquérir quelque connaissance de moi-même sans la connaissance du corps ; mais que cette connaissance soit complète et entière, en telle sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j'exclus le corps de mon essence, cela ne m'est pas encore entièrement manifeste. Par exemple, posons que quelqu'un sache que l'angle au demi-cercle est droit, et partant que le triangle fait de cet angle et du diamètre du cercle est rectangle ; mais
:ecl bY''<JKJ\.J'
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qu'il doute et ne sache pas encore certainement, voire même qu'ayant été déçu par quelque sophisme il nie que le caiTé de la base d'un triangle rectangle soit égal aux carrés des côtés ; il semble que, selon ce que propose M. Descartes, il doive se confirmer dans son erreur et fausse opinion. Car, dira*t-il, je connais clairement et distinctement que ce triangle est rectangle ; je doute néanmoins que le carré de sa base soit égal aui carrés des côtés : donc il n'est pas de l'essence de ce triangle que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés. En après, encore que je nie que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, je suis néanmoins assuré qu'il est rectangle, et il me demeure en l'esprit une claire et distincte connaissance qu'un des angles de ce triangle est droit ; ce qu'étant, Dieu même ne sau rait faire qu'il ne soit pas rectangle ; et partant, ce dont je doute, et que je puis même nier, la même idée me demeurant en l'esprit n'appartient point à son essence.
« De plus, pour ce que je sais que toutes les choses que je « conçois clairement et distinctement peuvent être produites « par Dieu telles que je les conçois, c'est assez que je puisse «c concevoir clairement et distinctement une chose sans une au- « tre pour être certain que l'une est différente de l'autre, parce «( que Dieu les peut séparer. » Mais je conçois clairement et distinctement que ce triangle est rectan^e, sans que je sache que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés ; donc, au moins par la toute-puissance de Dieu, il se peut faire un triangle rectangle dont le carré de la base ne sera pas égal aux carrés des côtés.
Je ne vois pas ce que Ton peut ici répondre, si ce n'est que cet homme ne connaît pas clairement et distinctement la nature du triangle rectangle ; mais d'où puis-je sai^oir que je connais mieux la nature de mon esprit qu'il ne connaît celle de ce tri* angle? car il est aussi assuré que le triangle au deml-cerde a un angle droit, ce qui est la notion du triangle rectangle, que je suis assuré que j'existe de ce que je pense.
Tout ainsi donc que celui-là se trompe de ce qu'il pense qu'il n'est pas de l'essence de ce triangle (qu'il connaît clairement et distinctement être rectangle] que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, pourquoi peut-être ne me trompé-je pas aussi en ce que je pense que rien autre chose n'appartient à ma nature (que je sais ccils^inemept et distinctement être une chose
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qui pense), sinon que je suis une chose qui pense, vu que peutêtre il est aussi de mon essence que je sois une chose étendue?
Et certainement, dira quelqu'un, ce n'est pas merveille si, lorsque de ce que je pense je viens à conclure que je suis, Tiddc que de là je forme de moi-même ne me représente point autrement à mon esprit que comme une chose qui pense, puisqu'elle a été tirée de ma seule pensée. De sorte que je ne vois pas que de cette idée Ton puisse tirer aucun argument pour prouver que rien autre chose n'appartient à mon essence que ce qui est contenu en elle.
On peut ajouter à cela que l'argument proposé semble prouver trop, et nous porter dans cette opinion de quelques platoniciens, laquelle néanmoins notre auteur réfute, que rien de corporel n'appartient à notre essence ; en sorte que l'homme soit seulement un esprit, et que le corps n'en soit que le véhicule ou le char qui le porte : d'où vient qu'ils définissent l'homme un esprit usant ou se servant du corps.
Que si vous répondez que le corps n'est pas absolument exclu de mon essence, mais seulement en tant que précisément je suis une chose qui pense ; on pourrait craindre que quelqu'un ne vint à soupçonner que peut-être la notion ou l'idée que j'ai de moi-même, en tant que je suis une chose qui pense, ne soit pas l'idée ou la notion de quelque être complet, qui soit pleinement et parfaitement conçu, mais seulement celle d'un être incomplet, qui ne soit conçu qu'imparfaitement et avec quelque sorte d'abstraction d'esprit ou restriction de la pensée. D'où il suit que, comme les géomèti'es conçoivent la h'gne comme une longueur sans largeur, et la superficie comme une longueur et largeur sans profondeur, quoiqu'il n'y ait point de longueur sans largeur ni de largeur sans profondeur, peut-être aussi quelqu'un pourrait-il mettre en doute, savoir : si tout ce qui pense n'est point aussi une chose étendue, mais qui, outre les propriétés qui lui sont communes avec les autres choses étendues, comme d'être mobile, figurable, etc., ait aussi cette particulière vertu et faculté de penser ; ce qui fait que par une abstraction de l'esprit elle peut être conçue avec cette seule vertu comme une chose qui pense, quoique en effet les propriétés et qualités du corps conviennent à toutes les choses qui ont la faculté de penser ; tout ainsi que la quantité peut être conçue avec la longueur seule, quoique en effet il n'y ait point de quantité à laquelle,
avec la longueur, la largeur et la profondeur ne conviennent. Ce qui augmente cette difficulté est que cette vertu de penser semble être attachée aux organes corporels, puisque dans les enfants eUe parait assoupie, et dans les fous tout à fait éteinte et perdue, ce que ces personnes impies et meurtrières des âmes nous objectent principalement.
Voilà ce que j^avais à dire touchant la distinction récUe de Fesprit d'avec le corps. Mais puisque M. Descartes a entrepris de démontrer Timmorlalité de Fâme, on peut demander avec raison si elle suit évidemment de cette distinction. Car, selon les principes de la philosophie ordinaire, cela ne s'ensuit point du tout; vu qu'ordinairement ils disent que les âmes des bêtes sont distinctes de leurs corps, et que néanmoins elles périssent avec eux.
J'avais étendu jusques ici cet écrit, et mon dessein avait été de montrer comment, selon les principes de notre auteur (lesquels je pensais avoir recueillis de sa façon de philosopher], de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps son immortalité se conclut facilement, lorsqu'on m*a mis entre les mains un sommaire de six Méditations fait par le même auteur, qui, outre la grande lumière qu'il apporte à tout son ouvrage, contenait sur ce sujet les mêmes raisons que j'avais méditées pour la solution de cette question.
Pour ce qui est des âmes des bêtes, 11 a déjà assez fait connaître en d'autres lieux que son opinion est qu'elles n'en ont point, mais bien seulement un corps figuré d'une certaine façon, et composé de plusieurs différents organes disposés de telle sorte que toutes les opérations que nous remarquons en elles peuvent être faites en lui et par lui.
Mais il y a lieu de craindre que cette opinion ne puisse pas trouver créance dans les esprits des hommes, si elle n'est soutenue et prouvée par de très-fortes raisons. Car cela semble incroyable d'abord qu'il se puisse faire, sans le ministère d'aucune âme, que la lumière, par exemple, qui réfléchit du corps d'un loup dans les yeux d'une brebis, remue tellement les petits filets de ses nerfs optiques, qu'en vertu de ce mouvement, qui va jusqu'au cerveau, les esprits animaux soient répandus dans ses nerfs en la manière qui est requise pour faire que cette brebis prenne la fuite.
J'ajouterai seulement ici que j'approuve grandement ce que
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M. Descartes dit touchant la distinction qui est entre Timagi^ nation et la conception pure ou Tintelligence ; et que ç*a toujours été mon opinion que les choses que nous concevons par la raison sont beaucoup plus certaines que celles que les sens corporels nous font apercevoir. Car il y a longtemps que j*ai appris de saint Augustin, chap. xv, De la quantité de Vàme, qu'il faut rejeter le sentiment de ceux qui se persuadent que les choses que nous voyons par Fesprit sont moins certaines que celles que nous voyons par les yeux du corps, qui sont presque toujours troublés par la pituite. Ce qui fait dire au même saint Augustm, dans le livre I" de ses Soliloquent chap. ir, qu'il a expérimenté plusieurs fois qu'en matière de géométrie les sens sont comme des vaisseaux. Car (dit-il) lorsque, pour l'établissement et la preuve de quelque proposition de géométrie, je me suis laissé conduire par mes sens jusqu'au lieu où je prétendais aller, je ne les ai pas plus tôt quittés que, venant à repasser par ma pensée toutes les choses qu^ils semblaient m'avoir apprises, je me suis trouvé l'esprit aussi inconstant que sont les pas de ceux que Von vient de mettre à terre après une longue navigation. C'est pourquoi je pense qu'on pourrait plutôt trouver Vart de naviguer sur la terre que de pouvoir comprendre la géométrie par la seule entremise des sens, quoiqu^il semble pourtant qu'ils n'aident pas peu ceux qui commencent à l'apprendre.
DE DIEU
La première raison que notre auteur apporte pour démontrer l'existence de Dieu, laquelle il a entrepris de prouver dans sa troisième Méditation, contient deux parties : la première est que Dieu existe, parce que son idée est en moi ; et la seconde, que moi, qui ai une telle idée, je ne puis venir que de Dieu.
Touchant la première partie, il n'y a qu'une seule chose que je ne puis approuver, qui est que M. Descartes ayant fait voir que la fausseté ne se trouve pix)prcmcnt que dans les jugements, il dit néanmoins un peu après qu'il y a des idées qui peuvent, non pas à la vérité formellement, mais maléricllcmcnt, ôtrc fausses ; ce qui me semble avoir de la répugnance avec ses principes.
Mais de peur qu'en une matlèi-c si obscure je ne puisse pas expliquer ma pensée assez nettement, je me servirai d'un exemple qui la i*endra plus manifeste, k Si, dit-il, le fioid est seule*
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« ment une privation de la chaleur, Tidée qui mêle représente a comme une chose positive sera matériellement fausse. « Au contraire, si le froid est seulement une privation, il ne pourra y avoir aucune idée du froid qui me le l'eprésente comme une chose positive ; et ici notre auteur confond le jugement avec ridée : car qu'est-ce que Fidée du froid ? c'est le froid même, en tant qu'il est objectivement dans l'entendement ; mais si le froid est une privation, il ne saurait être objectivement dans l'entendement par une idée de qui l'être objectif soit un être positif : donc, si le froid est seulement une privation, jamais l'idée n'en pourra être positive, et conséquemment il n'y en pourra avoir aucune qui soit matériellement fausse.
Cela se confirme par le même argument que M. Descartes emploie pour prouver que l'idée d'un Être infini est nécessairement vraie : a Car, dit-il, bien que l'on puisse feindre qu'un a tel être n'existe point , on ne peut pas néanmoins feindre a que son idée ne me représente rien de réel. )>
La même chose peut se dire de toute idée positive ; car, encore que l'on puisse feindre que le froid, que je pense être représenté par une idée positive, ne soit pas une chose positive, on ne peut pas néanmoins feindre qu'une idée positive ne me représente rien de réel et de positif, vu que les idées ne sont pas appelées positives selon l'être qu'elles ont en qualité de modes ou de manières de penser, car en ce sens elles seraient toutes positives; mais elles sont ainsi appelées de l'être objectif qu'elles contiennent et représentent à notre esprit. Partant cette idée peut bien n'être pas l'idée du froid, mais elle ne peut pas être fausse.
Mais, direz-vous, elle est fausse pour cela même qu*elle n'est pas l'idée du froid. Au contraire, c'est votre jugement qui est faux, si vous la jugez être l'idée du froid ; mais pour elle, il est certain qu'elle est très-vraie ; tout ainsi que l'idée de Dieu ne doit pas matériellement même être appelée fausse, encore que quelqu'un la puisse transférer et rapporter à une chose qui ne soit point Dieu, comme ont fait les idolâtres.
Enfin, cette idée du froid, que vous dites être matériellement fausse, quereprésente-t-elleàvotre esprit? une privation ? donc elle est vraie ; un être positif? donc elle n'est pas l'idée du froid. Et de plus, quelle est la cause de cet être positif objectif qui, selon votre opinion, fait que cette idée soit maiériellement
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fausse? « C'est, dites-vous, moi-même, en tant que je participe du nëaot. » Donc Têtre objectif positif de quelque idée peut venir du néant, ce qui néanmoins répugne tout à fait à vos premiers fondements.
Mais venons à la seconde partie de cette démonstration, en laquelle on demande «si, moi qui ai Tidée d'un Être inûni, je puis « être par wi autre que par un Être inûni, et principalement a si je puis être par moi-même. )» M. Descartes soutient que je ne puis être par moi-même , d'autant que ce si je me donnais « rêtre, je me donnerais aussi toutes les perfections dont je a trouve en moi quelque idée. » Mais Fauteur des premières objections réplique fort subtilement : Etre par soi ne doit pas être pris positivement, mais négativement ; en sorte que ce soit le même que n'être pas par autrui. Or (ajoute-t-il) , si quelque chose est par soi^ c*est*à-dire non par autrui^ comment prouvereZ'Vous pour cela qu'eUe comprend tout et qu'elle est infinie f Car à présent je ne vous écoute point si vous dites: Puisqu'elle est par soi, elle se sera aisément donné toutes choses; d'autant qu'eUe n'est pas par soi comme par une cause, et qu'il ne lui a pas été possible, avant qu'elle fût, de prévoir ce qu'elle pourrait étrey pour choisir ce qtielle serait après.
Pour soudi'e cet argument, M. Descartes répond que cette façon de parler, être par soi, ne doit pas être prise négative^ ment, mais positivement, eu égard même à l'existence de Dieu : en telle sorte que ce Dieu fait en quelque façon la même chose « à regard de soi-même, que la cause efficiente à Tégard de son effet. » Ce qui me semble un peu hardi, et n'être pas véritable.
(Test pourquoi je conviens en partie avec lui, et en partie je n'y conviens pas. Car j'avoue bien que je ne puis être par moimême que positivement , mais je nie que le même se doive dire de Dieu. Au contraire, je trouve une manifeste contradiction que quelque chose soit par soi positivement et comme par une cause. C'est pourquoi je conclus la même chose que notre auteur, mais par une voie tout à fait différente; en cette sorte : a Pour être par moi-même, je devrais être par moi positivement et comme par une cause ; donc il est impossible que je sois par moi-même. La majeure de cet argument est prouvée parce qu'il dit lui-même, « que les parties du temps pouvant ffi être sépai'ées et ne dépendant point les unes de^ autres, il ne
226 QUATRIÈMES OBJECnO!«S.
« s'ensuit pas de ce que Je suis que je doive âtre encore à Tare- « nir, si ce n^est qu^il y ait en moi quelque puissance réelle et « positive qui me créé quasi derechef en tous les moments, i» Quant à la mineure, à savoir, que je ne puis être par moi positivement et comme par une cause, elle me semble si manifeste par la lumière naturelle, que ce serait en vain qu'on s'arrêterait à la vouloir prouver, puisque ce serait perdre le temps à prouer une chose connue par une autre moins connue. Notre auteur même semble en avoir reconnu la vérité, lorsqu'il n'a pas osé la nier ouvertement. Car, je vous prie, examinons soigneusement ces paroles de sa réponse aux premières Objections
tL Je n'ai pas dit, dit-il, qu'il est impossible qu'une chose soit « la cause efficiente de soi-même ; car, encore que cela soit maa nifestemeut véritable, quand on restreint la signification d'ef- « ficient à ces sortes de causes qui sont difi'érentes de leurs a effets ou qui les précèdent en temps, il ne semble pas néan- « moins que dans cette question on la doive aiusi restreindre, a parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce « soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps son a efiet. »
Cela est fort bon pour ce qui regarde le premier membre de cette distinction ; mais pourquoi a-t-fi omis le second, et que n'a-t-il ajouté que la même lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente d'être différente de son effet, sinon parce que la lumière naturelle ne lui permettait pas dé le dire? Et de vrai, tout effet étant dépendant de sa cause et recevant d'elle son être, n'est-il pas très^vident qu'une même chose ne peut pas dépendre ni recevoir l'être de soi-même î
De plus, toute cause est la cause d'un effet, et tout effet est l'effet d'une cause ; et partant il y a un rapport mutuel entre la cause et l'eflet : or il ne peut v avoir de rapport mutuel qu'entre deux choses.
En après on ne petit concevoir sans absurdité qu'une chose reçoive l'être, et que néanmoins cette même chose ait l'être auparavant que nous ayons conçu qu'elle l'ait reçu. Or, cela arriverait si nous attribuions les notions de cause et d'effet à une même chose au regard de soi-même. Car quelle est la notion d'une cause ? donner l'être; quelle est la notion d'un effet t le
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teeevoir. Or la notion de la cause précède natuféUement la notion de TeiTet.
Maintenant nous ne pouvons pas concevoir une chose sous la notion de cause comme donnant Têtre, si nous ne concevons qu'elle Fa^ car personne ne peut donner ce qu'il n'a pas : donc nous concevrions premièrement qu'une choseaTétre que nous ne concevrions qu'elle l'a reçu; et néanmoins, en celui qui re- ^it, recevoir précède l'avoir.
Cette raison peut être encore ici expliquée ; personne ne donne ce qu'il n'a pas, donc personne ne se peut donner l'être que celui qui Ta déjà : or, s'il V% déjà, pourqucâ se le donnerait-ii ?
Enfin il dit «qu'il est maniflBSte, par la lumière naturelle, que « la création n'est distinguée de la conservation que par la rai- « son ; » mais il est aussi manifeste, par la même lumière naturelle, que rien ne se peut créer soi-même, ni par conséquent aussi se conserver.
Que si de la thèse générale nous descendons à l'hypothèse spéciale de Dieu, la chose sera encore, à mon avis, plus manifeste, à savoir, que Dieu ne peut être par soi poHtivemefU^ mais seulement négativement ^ c'est-à-dire non par avertit.
• Et premièrement cela est évident par la raison que M. Descartes apporte pour prouver que si un corps est par soi, il doit être par soi positivement. « Car, dit-il, les parties du temps ne « dépendent point les unes des autres; ^ partant, de ce que « Ton suppose qu'un corps jusqu'à cette heure a été par soi, « c'est-à-dire sans cause, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il doive « être encore à l'avenir, si ce n'est qu'il y ait en lui quelque « puissance réelle et positive qui pour ainsi dire le produise « continuellement, i»
Mais tant s'en fout que cette raison puisse avoir lieu lorsqu'il est question d'un Être souveraîpement parfait et infini, qu'au contraire, pour des raisons tout à fait opposées, il faut conclure tout autrement : car, dans l'idée d'un être infini, l'infinité de sa durée y est aussi contenue, c'est-à-dire qu'elle n'est renfermée d'aucunes limites, et partant qu'elle est indivisible, permanente et subsistante tout à la fois, et dans laquelle on ne peut sans erreur et qu'improprement, à cause deTiu^^erfection de notre esprit, concevoir de passé ni d'avenir.
D'où il est manifeste qu'on ne peut concevoir qu'un Être in-
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fini existe, quand ce ne serait qu*un moment, qu'onneconçoWé en même temps qu'il a toujoui*s été et qu'il sera éternellement (ce que notre auteur même dit en quelque endroit), et partant que c'est une chose superflue de demander pourquoi il persé- Yère dans Fêtre. Voire même (comme renseigne saint Augustin, lequel, après les auteurs sacrés, a parlé de Dieu plus hautement et plus dignement qu'aucun autre), en Dieu, il n'y a point de passé ni de futur, mais un continuel présent ; ce qui fait voir clairement qu'on ne peut sans absurdité demander pourquoi Dieu persévère dans l'être, vu que cette question enveloppe manifestement le devant et l'après, le passé et le futur , qui doivent être bannis de l'idée d'un Être infini.
De plus, on ne saurait concevoir que Dieu soit par soi positif vement comme s'il s'était lui-même premièrement produit; car il aurait été auparavant que d'être, mais seulement (comme notre auteur déclare en plusieurs lieux) parce qu'en eflfet il se conserve.
Mais la conservation ne convient pas mieux à TÉtre infini que la première production. Car qu'est-ce, je vous prie, que la conservation, sinon une continuelle reproduction d'une chose ? D'où il arrive que toute conservation suppose une première production, et c'est pour cela même que le nom de continuation, comme aussi celui de conservation, étant plutôt des noms de puissance que d'acte, emportent avec soi quelque capacité ou disposition à recevoir; mais l'Être infini est un acte trèspur, incapable de telles dispositions.
Concluons donc que nous ne pouvons concevoir que Dieu soit par soi positivement , sinon à cause de l'imperfection de notre esprit, qui conçoit Dieu à la façon des choses créées ; ce qui sera encore plus évident par cette autre raison :
On ne demande point la cause efficiente d^une chose sinon à taison de son existence, et non à raison de son essence : par exemple, quand on demande la cause efficiente d'un triangle, on demande qui a fait que ce triangle soit au monde ; mais ce ne serait pas sans absurdité que je demanderais la cause efficiente pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits; et à celui qui ferait cette demande, on ne répondrait pas bien par la cause efficiente ; mais on doit seulement répondre : Parce que telle est la nature du triangle; d^oii vient que les mathématiciens, qui ne se mettent pas beaucoup en
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peine de Texistence de leur objet, ne font aucune démonstration par la cause efficiente et finale. Or, il n'est pas moins de Fessence d'un Être infini d'exister, \oire même, si vous le voulez, de persévérer dans Têtre, qu'il est de l'essence d'un triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux droits : donc, tout ainsi qu'à celui qui demanderait pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits, on ne doit pas répondre par la cause efficiente, mais seulement : Parce que telle est la nature immuable et étemelle du triangle ; de même, si quelqu'un demande pourquoi Dieu est, ou pourquoi il ne cesse point d'être, il ne faut point cbercber en Dieu ni hors de Dieu de cause efficiente ou quasi efficiente (car je ne dispute pas ici du nom, mais de la chose), mais il faut dire pour toute raison : Parce que telle est la nature de l'Être souverainement parfait.
C'est pourquoi, à ce que dit M. Descartes, que « la lumière « naturelle nous dicte qu'il n'y a aucune chose de laquelle il « ne soit permis de demander pourquoi elle existe, ou dont on « ne puisse rechercher la cause efficiente, ou bien, si elle n'en a a point, demander pourquoi elle n'en a pas besoin, i> je réponds que si on demande poiu*quoi Dieu existe, il ne faut pas répondre par la cause efficiente, mais seulement : Parce qu'il est Dieu, c'est-à-dire un Être infini ; que si on demande quelle est sa cause efficiente, il faut répondre qu'il n'en est pas besoin; et enfin si on demande pourquoi il n'en a pas besoin, il faut répondre : Parce qu'il est un Être infini duquel l'existence est son essence ; car il n'y a que les choses dans lesquelles il est permis de distinguer l'existence actuelle de l'essence qui aient besoin de cause efficiente.
Et, partant, ce qu'il ajoute immédiatement après les paroles que je viens de citer se détruit de soi-même, à savoir : a Si je « pensais, dit-il, qu'aucune chose ne pût en quelque façon être « à l'égard de soirmême ce que la cause efficiente est à l'égard « de son effet, tant s'en faut que de là je voulusse conclure « qu'il y a une première cause, qu'au contraire de celle-là « même qu'on appellerait première je rechercherais derechef « la cause, et ainsi je ne viendrais jamais à une première. » Car, au contraire, si je pensais que de quelque chose que ce fût il fallût rechercher la cause efficiente ou quasi efficiente, j'aurais dans l'esprit de chercher une cause différente de cette chose ; d'autaut qu'il est manifeste que rien ne peut en aucune façon
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être à regard de soi-même ce que la cause efficiente est à regard de son effet.
Or il me semble que notre auteur doit être averti de considérer diligemment et avec attention toutes ces choses, parce que je suis assuré qu'il y a peu de théologiens qui ne s'offensent de cette proposition, à savoir, que « Dieu est par soi positivement, « et coipme par une cause, v
U ne me reste plus qu'un scn^pule, qui est de savoir comment il se peut défendre de ne pas commettre un cercle lorsqu'il dit que tt nous ne sommes assurés ([hû les choses que nous conce- « vons clairement et distinctement sonf vraies qu'à cause que « Dieu est ou eiiste. » Car nous ne pcmyons être assurés que Dieu est, sinon parce que nous concevons cela très-clairement et très-distinctement : donc, avant que d'être assurés de Teiistence de Dieu, nous devons être assurés que toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement sont toutes vraies.
J'ajoutarai une chose qui m'était écluK»péet c'est à savoir, que cette proposition me 8(amhle fausse q^e y. Desc^es donne pour une vérité très-o^g^tapte, à savoir, que <c rien ne peut « être en lui, en tant qu'il est une chose qui pense, dont il n'ait « connaissance. » Car par ce mot, m Im, en tant qu'il est une chose qui pense, il n'entend autre chose qife 9on esprit, en tant qu'il est distingué du corps. Mais qiii ne voit qu'il peut y avoir plusieurs choses en l'esprit dont l'esprit même n ait aucune connaissance ? Par exemple, l'espril d'un enfant qui est dans le ventre die sa mère a bien la vert^ ou la faculté de penser, mais il n'en a pas connaissance. Je passe sous silence un grand nomhre de swnMables choses.
va caosES am fmpnanT AERiTEi^ Lps theologiei^s.
Enfii^, pour finir un discours qui n'est déià que trop ennuyeux, je veux ici traiter les choses le plus orièvement qu'il me sera possible ; et à ce sujet mon dessein est de marquer seulement les difficultés, sans m'arrêter & une dispute plus exacte.
Premièrement, je crains que quelques-uns ne s'offensent de pette libre façon de philosopher par laquelle toutes choses sont révoquées en doute. Et de vrai, notre auteur même confesse, 4aus sa Méthode, que cette voie est dangereuse pour les faibles
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espàte; j'ayone néanmoins qu*il tempère nn peu le sujet de cette crainte dans Fabrégé de sa première Méditation.
Toutefois je ne sais s*ii né serait point à propos de la munir de quelque préface^ dans laquelle le lecteur fût averti que ce n'est pas sérieusement et tout de bon que Ton doute de ces choses, mais afin qu'avant pour quelque temps mis k part toutes celles ftw peu^enl ktisêèr le moindre doute, ou, comme parle notre auteur en un autre endroit, qui peuvent donner à notre esprit une occasion de douter la plus hyperbolique^ nous toyions si après cela il n'y aura pas moyen de trouter quelque térité qui soit si ferme et si assurée que les plus opiniâtres n'en puissent aucunement douter. Et aussi, au lieu de ces paroles, ne connaissant pas l'auteur de mon origine, je penserais qu'il taudrait mieux mettre : feignant de ne pas connaître.
Dans la quatrième Méditation, qui traite du vrai et du faui, je Tondrais^ pour plusieurs raisons qu'il serait long de rapporter ici, que M. Descartes, dans son abrégé ou dans le tissu blême de celte Méditation, aTértlt le lecteur de deux choses :
La première, que, lorsqu'il explique la cause de l'erreur, il entend principalement parler de ceUe qui se commet dans le discernement du Trai et du faux, et non pas de celle qui arrive dans la poursuite du bien et du mal. Car, puisque cela suffit pour le dessein et le but de nôtre auteur^ et que les choses qu'il dit ici touchant la cause de l'erreur soufinraient de très-grandes objections si on les étendait aussi à ce qui regarde la poursuite du bien et du huiI^ il me semble qu'il est de la prudence, et que l'ordre même, dont notre auteur parait si jaloux, requiert que toutes les choses qui ne serrent point aU sujet et qui peuvent donner lieu à plusieurs disputes soient retranchées, de peur que, tandis que le lecteur s'amuse inutilement à disputer des choses qui sont superflues, il ne soit diverti de la connaissance des nécessaires.
La seconde chose dont je voudrais que notre auteur donnât quelque avertissement est que, lorsqu'il dit que nous ne devons donner notre créanœ qu'aux choses que nous concevons clairement et distinctement, cela s'entend seulement des choses qui concernent les sciences et qui tombent sous notre intelligeoce, et non pas de celles qui regardent la foi et les actions de notre vie; ce qui a fait qu'il a toujours oœidamné l'arrogance et présomption de ceux qni opinent^ c'est-à-dire de ceux qui
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présument savoir ce qu'ils ne savent pas ; mais qu'il n*a jamais blâmé la juste persuasion de ceux qui croient avec prudence. Car, comme remarque fort judicieusement saint Augustin, au chapitre xv, de l'utilité de la crotamcb, il y a trois choses en l'esprit de l'homme qui ont entre elles un très-grand rapport et semblent quasi n'être qu^une même chose, mais qu'il faut néanmoins très-soigneusement distinguer , savoir est : entendre, croire et opiner.
Celui-là ENTEND qui comprend quelque chose par des raisons certaines. Celui-là croit, lequel^ emporté par le poids et le crédit de gu^/giM grave et puissante autorité, tient pour vrai cela même qu'il ne comprend pas par des raisons certaines. Celui-là opine qui se persuade ou plutôt qui présume de savoir ce qu'il ne sait pas.
Or c'est une chose honteuse et fort indigne é^un homme que (Topiner, pour deux raisons : la première, pour ce que celui-là n'est plus en état d'apprendre qui s'est déjà persuadé de savoir ce qu'il ignore ; et la seconde, pour ce que la présomption est de soi la marque d'un esprit mal fait et d'un homme de peu de sens.
Donc ce que nous entendons, nous le devons à la raison ; ce çtic nous croyons, à Tautorité ; ce que nous opinons, à Terreur. Je dis cela afin que nous sachions qu*ajoutant foi même aux dioses que nous ne comprenons pas encore, nous sommes exempts de la présomption de ceux qui opinent. Car ceux qui disent qu'il ne faut rien croire que ce que nous savons, tâchent seulement de ne point tomber dans la faute de ceux qui opinent, laquelle en effet est de soi honteuse et blâmable. Mais si quelqu*un considère avec soin la grande différence qu'il y a entre celui qui présume savoir ce qu'il ne sait pas et celui qui croit ce qu'il sait bien qt/il n'entend pas, y étant toutefois porté par quelque puissante autorité, il verra que celui-ci évite sagement le péril de f erreur, le blâme de peu de confiance et d'humanité, et le péché de superbe.
Et un peu après, chap. xn, il ajoute :
On peut apporter plusieurs raisons qui feront voir qu^il ne reste plus rien d'assuré parmi la société des hommes, si nous sommes résolus de ne rien croire que ce que nous pourrons connaître certainement. Jusques ici saint Augustin.
M. t)escartes peut maintenant juger combien il est nécessaire de distinguer ces choses, de peur que plusieurs de ceux qui l)enchent aujourd'hui vers l'impiété ne puissent se servir de ses paroles poui* combattre la foi et la vérité de notre créance.
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Mais ce dont je prévois que les théologiens s^oiTenseront le plus est que, selon ses principes, 0 ne semble pas que les choses que rÉglise nous enseigne touchant le sacré mystère de Teucharistie puissent subsister et demeurer en leur entier. Car nous tenons pour article de foi que la substance du pain étant ôtée du pain eucharistique, les seuls accidents y demeurent. Or ces accidents sont retendue, la figure, la couleur, Todeur, la saveur, et les autres qualités sensibles.
De qualités sensibles notre auteur n^en reconnaît point, mais seulement certains différents mouvements des petits corps qui sont autour de nous, par le moyen desquels nous sentons ces différentes impi'essions, lesquelles puis après nous appelons du nom de couleur, de saveur, d'odeur, etc. Ainsi il reste seulement la figui'e, rétendue et la mobilité. Mais notre auteur nie que ces facultés puissent ôlre entendues sans quelque substance en laquelle elles résident, et partant aussi qu'elles puissent exister sans elle ; ce que même il répète dans ses réponses aux premières objections.
11 ne reconnaît point aussi entre ces modes ou affections et la substance d'autre distinction que la formelle, laquelle ne suffit pas, ce semble, pour que les choses qui sont ainsi distinguées puissent être séparées Tune de l'autre, même par la toute-puissance de Dieu.'
Je ne doute point que M. Descartes, dont la piété nous est très-connue, n'examine et ne pèse diligemment ces choses , et qu'il ne juge bien qu'il lui faut soigneusement prendre garde qu'en tâchant de soutenir la cause de Dieu contre l'impiété des libertins il ne semble pas leur avoir mis des armes en main pour combattre une foi que l'autorité du Dieu qu'il défend a fondée, et au moyen de laquelle il espère parvenir à cette vie immortelle qu'il a entrepris de persuader aux hommes.
RÉPONSES M L'À^UTEUR
AfiX QUATRIÈMES OMBGTlOnS.
LETTRE AU R. P. MERSENi'iB.
Mon rétérbnd pÈRSt
n m'eût été diflîcite de souhâitci' îlhplus clairvoyant (*t plus officieux examinateur de mes écrits que celui dont vous m'avez envoyé les remarques, car il me traité avec tant de douceur et de civilité que je vois bien que son dessein n'a pas clé de rien dire contre taioi ni contre le sujet que j*al ttalté; et néanmoins c'est avec tant de soin qu'il a examiné ce qu'il a combattu, que j'ai raison de croire que rien ne lui a échappé. Et outre cela 11 insiste si vivement contre les choses qui n*ont pu obtenir de lui son approbation, que je n'ai pds sujet de craindre qu'on estime que la complaisance lui ait rien fait dissimuler. C'est pourquoi je ne me niets pas tant en peine des objections qu'il m'a faites, que je me réjouis de ce qu'il n'y a point plus dis choses en mon écrit auxquelles U contredise.
lltÉPONSB â LA PREMIÈRB PARTIE.
DB LA IfATURE DE l'eSPRIT HCHAIN.
Je ne m'arrêterai point ici à le remercier du secours qu'il m'a donné en me fortifiant de Tautorlté de saint Augustin, et de ce qu'il a proposé mes raisons de telle sorte qu'il semblait avoir peur que les autres ne les trouvassent pas assez fortes et convaincantes.
Mais je dirai d'abord en quel lieu j'ai commencé de prouver comment, de ce que je ne connais nen autre chose qui appartienne à mon essence, c'est-à-dire l'essence de mon esprit, sinon que je suis une chose qui pense, il s'ensuit qu'il n*y a aussi rien autre chose qui en effet lui appai*tienne : c'est au même lieu où j'ai prouvé que Dieu est ou existe, ce Dieu, dis-je, qui
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pentfaire tontes les choses que je conçois clairement et distinctement comme possibles. Car, quoique peut-être il y ait en moi I^usieurs choses que Je ne connais pas encore (comme en eSbt je supposais en ce lieu-là que je de savais pas encore que Tesbrit eût la force de mouYoir le coij[)s où qu'il lui fût substantiellement uni) ; néanmoins, d'autant que ce que je connais être en moi me suffit pour subsister avec cela seul, je suis assuré que Dieu me pouvait créer sans les autres choses que je ne connais pas encore, et partant que ces autres choses n'appartiennent point à Tessence de tùt>n esprit. Car il me semble qu'aucune des choses sans lesquelles une autre peut être n'est comprise en son essence ; et encore que l'esprit soit de l'essence de l'homme, il n'est pas néanmoins, à proprement parler, de l'essence de l'esprit qu'il soit uni au corps humain.
Il faut aussi que j'explique ici qUeÛe est ma pensée lorsque je dis tt qu'on ne peut pas inférer une distinction réelle entre deux « choses, de ce que Tiine est conçue sans l'autre par une aba straction de l'esprit qui conçoit la chose itnparfaitement ; mais « seulement de ce que chacune d'eUes est conçue sans l'autre « pleinement ou comme une chose complète. » Car je n'estime pas que pour établir une distinction réelle entre deux choses il «oit besoin d*une connaissance entière et parfaite, comme le prétend M. Amauld ; mais il y a eii cela cette différence, qu'une connaissance, pour être entière et parfaite, doit contenir eh soi toutes et chacuhes les propriétés qui sont dans la chose connue : et c'est pour cela qu'à n'y a que Dieu seul qui sache qu'il a les connaissances entières et parfaites de toutes choses.
Mais quoiqu'un entendement créé ait peut-être en effet les connaissances entières et parfaites de plusieurs choses, néanmoins jamais il ne peut savoir qu'il les a, si Dieu mêiâe ne les lui révèle particulièrement ; ca^, pour faire qu'il ait une connaissance pleine et entière de quelque chose, il est seulement requis que la pnissânce de contiaiti^e qui est en lui égale cette chose, ce qui se peut fah^e aisément ; mais, pour faire qu'il sa- ' che qu'il a une telle connaissance, ou bien que Dieu n'a rien mis de plus dans cette chose que ce qu'il en connaît^ il faut que par sa puissance de connaître il égale la puissance infinie de Dieu, ce qui est entièrement impossible.
Or, pour connaître la distinction réelle qui est entre deux choses, il n'est pas nécessaire que la connaissance que nous
avons de ces choses soit entière et parfaite, si nous ne savons en même temps qu'elle est telle ; mais nous ne le pouvons jamais savoir, comme je viens de prouver : donc il n'est pas nécessaire qu'elle soit entière et parfaite.
C'est pourquoi, où j'ai dit a qu'il ne suffit pas qu'une chose « soit conçue sans une autre par une abstraction de l'esprit qui a conçoit la chose imparfaitement, » je n'ai pas pensé que de là l'on pût inférer que, pour établir une distinction réelle, il fût besoin d'une connaissance entière et parfaite, mais seulement d'une qui fût telle que nous ne la rendissions point imparfaite et défectueuse pai* l'abstraction et restriction de notre esprit Car il y a bien de la différence entre avoir une connaissance entièrement parfaite, de laquelle personne ne peut jamais être assuré, si Dieu même ne la lui révèle, et avoir une connaissance paifaite jusqu'à ce point que nous sachions qu'elle n'est point rendue imparfaite par aucune abstraction de notre esprit.
Ainsi, quand j'ai dit qu'il fallait concevoir pleinement une chose, ce n'était pas mon intention de dire que notre conception devait 011*6 entière et parfaite, mais seulement que nous la devions assez connaître pour savoir qu'elle était complète. Ce que je pensais être manifeste, tant par les choses que j'avais dites auparavant, que par celles qui suivent inmiédiatement après? cai' j'avais distingué un peu auparavant les êtres incomplets de ceux qui sont complets, et j'avais dit m qu'il était nécessaire que a chacune de ces choses, qui sont distinguées réellement, fût « conçue comme un être par soi et distinct de tout autre. »
Et un peu après, au même sens que j'ai dit que je concevais pleinement ce que c'est que le corps, j'ai ajouté au même lieu que je concevais aussi que l'esprit est une chose complète, pre* nant ces deux façons de parler, concevoir pleinemeni, et conce^ voir que c'est une chose complète^ en une seule et même signification.
Mais on peut demander ici avec raison ce que j'entends par une chose complète, et comment je prouve que, pour la distinction réelle, il suffit que deux choses soient conçues l'une sans l'autre comme deux choses complètes.
A la première demande je réponds que, par une chose complète, je n'entends autre chose qu'une substance revêtue de formes ou d'attributs qui suffisent pour me faire connaître qu'elle est une substance.
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Car, comme j'ai déjà remarqué aiUeurs, nous ne connaissons point les substances immédiatement par elles-mêmes ; mais de ce que nous apercevons quelques formes ou attributs qui doivent être attachés à quelque chose pour exister, nous appelons du nom de substance cette chose à laquelle ils sont attachés.
Que si après cela nous youiions dépouiller cette même substance de tous ces attributs qui nous la fout connaître, nous détruirions toute la connaissance que nous en avons, et ainsi nous pourrions bien à la vérité dire quelque chose de la substance, mais tout ce que nous en dirions ne consisterait qu'en paroles, desquelles nous ne concevrions pas clairement et distinctement la signification.
Je sais bien qu'il y a des substances que Ton appelle vulgairement incomplètes ; mais si on les appelle ainsi parce que de soi elles ne peuvent pas subsister toutes seules et sans être soutenues par d'autres choses, je confesse qu'il me semble qu'en cela U y ade la contradiction qu'elles soient des stibstances, c'est-àdire des choses qui subsistent par soi, et qu'elles soient aussi incomplètes, c'est-à-dire des choses qui ne peuvent pas subsister par soi. Il est vrai qu'en un autre sens on les peut appeler incomplètes, non qu'elles aient rien d'incomplet en tant qu'elles sont des substances, mais seulement en tant qu'elles se rapportent à quelque autre substance avec laquelle elles composent un tout par soi et distinct de tout autre. Ainsi la main est une substance incomplète, si vous la rapportez à tout le corps, dont elle est partie; mais si vous la considérez toute seule, elle est une substance complète. Et pareillement l'esprit et le corps sont des substances incomplètes, lorsqu'ils sont rapportés à l'homme qu'ils composent; mais étant considérés séparément, ils sont des substances complètes. Car tout ainsi qu'être étendu, divisible, figuré, etc., sont des formes ou des attributs par le moyen desquels je connais cette substance qu'on appelle corps; de même être intelligent, voulant, doutant» etc., sont des formes par le moyen desquelles je connais cette substance qu'on appelle esprit, et je ne comprends pas moins que la substance qui pense est une chose complète, que je comprends que la substance étendue en est une.
Et ce que M. Amauld a ajouté ne se peut dire en façon quelconque, à savoir que « peut-être le corps se rapporte à l'esprit «comme le genre à l'espèce; » car encore que le genre puisse
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être conçu sans cette particulière différence spécifique^ ou sans celle-là, Tespèce toutefois ne peut en aucune façon être conçue sans le genre. Ainsi, par exemple, bous conceTons aisément la figure sans penser au cercle, quoique cette conception ne f»it pas distincte, si elle n'est pas rapportée à quelque figure particulière; ni d'une chose complète, si elle ne comprend la nature du corps; mais nous ne pouvons concevoir aucune difiTérence spécifique du cercle que nous ne pensions eu même teonps à la figure. Au lieu que Tesprit peut être conçu distinctement et pleinement, c'est-à-dire autant qu'il faut poiu: être tenu pour une chose complète, sans aucune de ces formes ou attributs au moyen desquels nous reconnaissons que le corps est une substance, comme je pense avoir suffisamment démontré dans la seconde Méditation; et le corps est aussi conçu distinctement et comme une chose complète, sans aucune des choses qui appartiennent à Tesprit.
Ici néanmoins M. Amauld passe plus avant, et dit : « Encore « que je puisse acquérir quelque notion de moi-même sans la a notion du corps, il ne résulte pas néanmoins de là que cette a notion soit complète et entière, en telle sorte que je sois asa sure que je ne me trompe point lorsque j'exclus le corps de a mon essence, v Ce qu'il explique par l'exemple du triangle inscrit au demi-cercle, que nous pouvons clairement et distinctement concevoir être rectangle, encore que nous ignorions ou même que nous niions que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés; et néanmoins on ne peut pas de là inférer qu'on puisse faire un triangle rectangle duquel le carré de la base ne soit pas égal aux carrés des côtés. Mais pour ce qui est de oet exemple, il diffère en plusieurs façons de la chose proposée; car, premièrement, encore que peut-être par un triangle on puisse entendre une substance dont la figure est triangulaire, certes la propriété d'avoir le carré de la base égal aux carrés des côtés n'est pas une substance, et partant chacune de ces deux choses ne peut pas être entendue comme une chose comt)lète, ainsi que le sont l'esprit et le corps; et même œtte i»ot)riété ne peut pas être appelée une chose, au m^oœ sens que j'ai dit que c'est assez que je puisse concevoir une chose (c'est à savoir, une chose coiUplète) sans une autre, etc., comme il est aisé de voir par ces paroles qui suivent : « De plus, je trouve ea moi des facultés, etc. » Car je n'ai pas dit que ces facultés fus-
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sent des choses, mais j'ai touIu expressément faire distinctioa entre les choses, c'est-à-dire enfre les suhstaf^ces et les modes de ces choses, c'est-à-dire les facultés de ces substances.
En second lieu, encore que nous puissiops d^i^^ent et di&r tinctement concevoir que le triangle au d^p^i-c^rple est rectan-r gle, sans apercevoir que le carré de sa hase es^ égal aux carrés des côtés, néanmoins nous ne pouvons p^ concevoir ainsi clair rcraent un triangle duquel le carré de la ^a^e soit égal aux carr rés des côtés, sans que nous apercevions ei) pleine temps qu'il est rectangle; mais nous concevons clairei):^nt et4istinctement Fesprit sans le corps, et réciproqueipent le corps sans l'esprit.
En troisième lieu, encore que le concept Q^ l'idée du triangle inscrit au demi-c^rcIe puisse être telle qu elle ne contienne poiu^ l'égalité qui est entre le car^^ de la b^se et le^ carrés des côtés, elle ne peut pa^ néanmoins être telle que l'op conçoive que nulle proportion qui puisse être entre le q^rré de la base et les carrés des côtés n'appartient à ce triangle; et partaot, tandis que l'on ignore quelle est cette proportion, on n'en |^ut nier aucune que celle qu'on connaît clairement ne lui point appartenir, ce aui ne peut jamais être entendit de la proportion d'égalité qui est entre eux.
Mais il n'y a ricp de contenu dans le concept du corps de ce qui appi^rtient à î'^^^it, et réciprpquement dans le concept de l'esprit rien n'est compris de ce qui appartient au corps. C'est pourquoi, bien que j'aie dit que a c'est assez que je puisse cona ce voir clairement et distinctement une chose sans une au- « tre, » etc. , on ne peut pas pour cela former cette mineure : « Or, est-il que je conçois clairement et distinctement que ce a triangle est rectangle, encore que je doute ou que je nie que a le carré 4e sa base soit égal aux carrés des côtés, » etc.
Premièrement, parce que la proportioij qui est entre le carr^ de la base et les carfés des côtés n'est pas une chose complète;
Secondement, parce que cette proportion d'égalité ne peut être clairement entendue que dans un Jriangle rectangle ;
Et en troisième lieu, parce qu'un triangle même ne saurait être distinctement conçu si on nie la proportion qui est entre U s carrés de ses côtés et de sa base.
Mais maintenant il faut passer à la seconde demande, et montrer comment il est vrai que, ci de cela seul que je conçois clai- « rement et distinctement une substance sans une autre, je
« suis assure qu^elles s'excluent mutueUement Tune Tautre, et « sont réellement distinctes ; » ce que je montre en cette sorte :
La notion de la substance est telle qu'on la conçoit comaie une chose qui peut exister par soi-même, c'est-à-dire sans le secours d'aucune autre substance ; et il n'y a jamais eu persoime qui ait conçu deux substances par deux diffërents concepts, qui n'ait juge qu'elles étaient réellement distinctes. C'est pourquoi, si je n'eusse point cherché de certitude plus grande que la vulgaire, je me ^isse contenté d'avoir montré en la seconde Méditation que l'esprit est conçu comme une chose sub* sistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appai^tient au corps; et qu'en même façon le corps est conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient à l'esprit. Et je n'aurais rien ajouté davantage pour prouver que l'esprit est réellement distingué du corps , d'autant que nous avons coutume de juger que toutes les choses sont en effet et selon la vérité telles qu'elles paraissent à notre pensée. Mais, d'autant qu'entre ces doutes hyperboliques que j'ai proposés dans ma première Méditation , ciHtuy-ci en était un, à savoir, que je ne pouvais être assuré que « les choses « fussent en effet et selon la vérité telles que nous les conce- « vous, » tandis que je supposais que je ne connaissais pas l'auteur de mon origine, tout ce que j'ai dit de Dieu et de la vérité dans la troisième, quatrième et cinquième Méditation sert à cette couclusion de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps, laquelle enfin j'ai achevée dans la sixième.
« Je conçois fort bien , dit M. Amauld, la nature du triangle « inscrit dans le demi-cercle, sans que je sache que le carré de « sa base est égal aux carrés des c^és. v A quoi je réponds que ce triangle peut véritablement être conçu sans que l'on pense à la proportion qui est entre le carré de sa base et les carrés de ses côtés, mais qu'on ne peut pas concevoir que cette proportion doive être niée de ce triangle, c'est-à-dire qu'elle n'appartient point à sa nature. Or il n'en est pas de même de l'esprit ; car non-seulement nous concevons qu'il est dans le corps, mais aussi nous pouvons nier qu'aucune des choses qui appartiennent au corps appartienne à l'esprit, car c'est le propre et la nature des substances de s'exclure mutuellement l'une l'autre.
Et ce que M. Amauld a ajouté ne m'est aucunement contraire, à savoir, que a ce n'est pas merveille si, lorsque de ce
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« ^ue je pense je vleas à conclure que je suis, Tidëe que de là « je forme de mol-même me représente seulement comme une « chose qui pense : » car, de la même façon, lorsque j'examine la nature du corps, je ne trouve rien en elle qui ressente la pensée; et on ne saurait ayoir un plus fort argument de la distinction de deux choses que lorsque, venant à les considérer toutes deux séparément, nous ne trouvons aucune chose dans Tune qui ne soit entièrement différente de ce qui se retrouve en Fautre.
Je ne vois pas aussi pourquoi « cet argument semble prouver trop ; » car je ne pense pas que pour montrer qu'une chose est réellement distincte d*une autre on puisse rien dire de moins, sinon que par la toute-puissance de Dieu elle en peut être séparée; et il m'a semblé que j'avais pris garde assez soigneusement à ce que personne ne pût pour cela penser que l'homme n'est rien qu'un esprit usant au se servcmt du corps.
Car, même dans cette sixième Méditation, où j*ai parlé de la distinetion de l'esprit d'avec le corps, j'ai aussi montré qu'U lui est substantiellement uni; et, pour le prouver, je me suis servi de raisons qui sont telles que je n'ai point souvenance d'en avoir jamais lu ailleurs de plus fortes et convaincantes. Et comme celui qui dirait que le bras d'un homme est une substance réellement distincte du reste de son corps ne nierait pas pour cela qu*il est de l'essence de l'homme entier, et que celui qui dit que ce même bras est de l'essence de l'homme entier ne donne pas pour cela occasion de croire qu'il ne peut pas subsister par soi ; ainsi je ne pense pas avoir trop prouvé en montrant que l'esprit peut être sans le corps, ni avoir aussi trop peu dit en disant qu'il lui est substantiellement uni ; parce que cette union substantielle n'empêche pas qu'on ne puisse avoir une claire et distincte idée ou concept de l'esprit seul, comme d'une chose complète ; c'est pourquoi le concept de l'esprit diffère beaucoup de celui de la superficie et de la ligne, qui ne peuvent pas être ainsi entendues comme des choses complètes, si outre la longueur et la largeur on ne leur attribue aussi la profondeur.
Et enfin, de ce que la faculté de penser est assoupie dans les enfants , et que dans les fous elle est, non pas à la vérité « éteinte, » mais troublée, il ne faut pas penser qu'elle soit tellement attachée aux organes corporels qu'elle ne puisse être sans eux ; Car, de ce que nous voyons souvent qu'elle est em-
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pêchée par ces organes, il ne s*ensuit aucunement qu'el lesoit produite par eux ; et il n'est pas possible d^en donner aucune raison, tant légère qu^elle puisse être.
Je ne nie pas néanmoins que cette étroite liaison de Tesprlt et du corps que nous expérimentons tous les jours ne soit cause que nous ne découvrons pas aisément et sans une profonde méditation la distinction réeUe qui est entre l'un et l'autre. Mais, à mon jugement, ceux qui repasseront souvent dans leur esprit les choses que j'ai écrites dans ma seconde Méditation, se persuaderont aisément que l'esprit n'est pas distingué du corps par une seule fiction ou abstraction de l'entendement , mais qu'il est connu comme une chose distincte , parce qu'il est tel en effet. Je ne réponds rien à ce que M. Ârnauld a ici ajouté touchant l'immortalité de l'âme, puisque cela ne m'est point contraire ; mais pour ce qui regarde les âmes des bêtes, quoique leur considération ne soit pas de ce lieu, et que, sans Texplication de toute la physique , je n'en puisse dire davantage que ce que j'ai déjà dît dans la cinquième partie de mon traité de la Méthode, toutefois je dirai encore ici qu'il me semble que c'est une chose fort remarquable qu'aucun mouvement ne se peut faire, soit dans le corps des bêtes, soit même dans les nôtres, si ces corps n'ont en eux tous les organes et instruments par le moyen desquels ces mêmes mouvements pourraient aussi être accomplis dans une machine ; en sorte que même dans nous ce n'est pas l'esprit ou l'âme qui meut Immépiatement les membres extérieurs , mais seulement il peut déterminer le cours de cette liqueur fort subtile qu'on nomme les esprits animaux, laquelle, coulant continuellement du cœur par le cerveau dans les muscles, est la cause de tous les mouvements de nos membres, et souvent en peut causer plusieurs différents aussi facilement les uns que les autres. Et même il ne le détermine pas toujours, car entre les mouvements qui se font en nous il y en a plusieurs qui ne dépendent point du tout de l'esprit, comme sont le battement du cœur, la digestion des viandes, la nutrition, la respiration de ceux qui dorment, et même en ceux qui sont éveillés, le marcher, chanter, et autres actions semblables, quand elles se font sans que Tesprit y pense. Et lorsque ceux qui tombent de haut présentent leurs mains les premières pour sauver leur tête, ce n'est point par le conseil de leur raison qu'ils font cette action ; et die ne dépend point
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de leur esprit, mais seulement de ce que leurs sens, étant touchés par le danger présent, causent quelque changement en leur cerveau qui détermine les esprits animaux à passer de là dans les nerfs, en la façon qui est requise pour produire ce mouvement tout de même que dans une machine et sans que Tesprit le puisse empêcher.
Or, puisque nous expérimentons cela en nous-mêmes, pourqttoi nous étonnerons-nous tant si la lumière réfléchie dii corps d'un loup dans les yeux d*une hrcbis a la même force pour exciter en elle le mouvement de la fuite î
Après avoir remarqué cela, si nous voulons un peu Raisonner pour connaître si quelques mouvements des bêtes sont semblables à ceux qui se font en nous par le ministère deTesprit, ou bien à ceux qui dépendent seulement des esprits anittiaux et de la disposition des organes, il faut considérer les différences qui sont entre les uns et les autres, lesquelles j*ai explitjuées dans la cinquième partie du Discours de la Méthode, car je ne pense pas qu'on en puisse trouver d'autres ; et alors on Verra facilement que toutes les actions des bêtes sont seulement semblables à celles que nous faisons sans que notre esprit y contribue. A raison de quoi nous serons obligés de conclure que nous ne connaissons en effet eu elles aiictm autre principe de mouvement que la seule disposition des organes et la continuelle afïluenee des esprits animaux produits par la chaleur du cœur, qui atténue et subtilise le sang; et ensemble nous reconnaîtrons que rien ne nous a ci-devant donné occasion de leur en attribuer un autre, sinon que, ne distinguant pas ces deux principes du mouvement, et voyant que Tun, qui dépend seulement des esprits animaux et des organes , est dans les bêtes aussi bien que dans nous, nous avons cru incoDsidérëment que Vautre, qui dépend de Tesprit et de la pensée, était aussi en eUes. Et certes, lorsque nous nous sommes persuadé quelque chose dès notre jeunesse et que notre opinion s'est fortifiée par le temps, quelques raisons qu'on emploie par après pour nous en faire voir la fausseté, ou plutôt quelque fausseté que nous remaillons en elle, il est néanmoins très-diiBcile de Tôter entièrement de notre créance, si nous ne les repassons souvent en notre esprit et ne nous accoutumons ainsi à déraciner peu à t>eu ce que Thabitude à croire plutôt que la raison avait profondément gravé en notre esprit
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BËPOnSE A L'AimUS PARTIE.
DE DIEO.
Jusqulci j*ai tâché de résoudre les arguments qui m^ont été proposés par H. Arnauld, et me suis mis en devoir de soutenir tous ses efforts ; mais désormais, imitant ceux qui ont affaire à un trop fort adversaire, je tâcherai plutôt d'éviter les coups que de m'eiposer directement à leur violence.
Il traite seulement de trois choses dans cette partie qui peuvent facilement être accordées selon qu*illes entend; mais je les prenais en un autre sens lorsque je les ai écrites, lequel sens me semble aussi pouvoir être reçu comme véritable.
La première est que « quelques idées sont matériellement fausses; » c'est-à-dire, selon mon sens, qu'elles sont telles qu'elles donnent au jugement matière ou occasion d'erreur ; mais lui, considérant les idées prises formellement, soutient qu'il n'y a en elles aucune fausseté.
La secoqde, que « Dieu est par soi positivement et coimne par une cause, )> où j'ai seulement voulu dire que la raison pour laquelle Dieu n'a besoin d'aucune cause efficiente pour exister est fondée en une chose positive, à savoir, dans l'immensité même de Dieu, qui est la chose la plus positive qui puisse être; mais lui, prenant la chose autrement, prouve que Dieu n'est point produit par soi-même, et qu'il n'est point conservé par une action positive de la cause efficiente; de quoi je demeure aussi d'accord.
Enfin, la troisième est « qu'il ne peut y avoir rien dans notre esprit dont nous n'ayons connaissance, » ce que j'ai entendu des opérations, et lui le nie des puissances.
Mais je tâcherai d'expliquer tout ceci plus au long. Et premièrcment où il dit que «i si le froid est seulement une privation, il « ne peut y avoir d'idée qui me le représente comme une chose a positive, » il est manifeste qu'il parle de l'idée prise fimneUetnerU. Car, puisque les idées mêmes ne sont rien que des formes, et qu'elles ne sont point composées de matière, toutes et quantes fois qu'elles sont considérées en tant qu'elles r^iésentent quelque chose, elles ne sont pas prises maUneUemeni^ mais formellement ; que si on les considérait non pas en tant
Uioitizedby GoOQIl
,gl,
AUX QUATUàMES OBJECTIONS. 248
quelles représentent une chose ou une autre, mais seulement comme étant des opérations de Tentendement, on pourrait bien à la vérité dire qu'elles seraient prises matériellement, mais alors elles ne se rapporteraient point du tout à la vérité ni à la fausseté des objets : c'est pom*quoi je ne pense pas qu'elles puissent être dites matériellement fausses en un autre sens que celui que j'ai déjà expliqué : c'est à savoir, soit que le froid soit une chose positive, soit qu'il soit une privation, je n'ai pas pour cela une autre idée de lui, mais elle demeure en moi la même que j'ai toujours eue, laquelle je dis me donner matière ou occasion d'erreur, s'il est vrai que le froid soit une privation et qu'il n'ait pas autant de réalité que la chaleur, d'autant que, venant à considérer Tune et l'autre de ces idées selon que je les ai reçues des sens, je ne puis reconnaître qu'il y ait plus de réalité qui me soit représentée par l'une que par l'autre.
Et certes je n'ai pas confondu le jugement avec l'idée ; car j'ai dit qu'en celle-ci se rencontrait une fausseté mof^tWie; mais dans le jugement il ne peut y en avoir d'autre qu'une formelle. Et quand il dit que « l'idée du froid est le froid même, en tant qu'il est objectivement dans l'entendement, » je pense qu'il faut user de distinction ; car il arrive souvent dans les idées obscures et confuses, entre lesquelles celles du froid et de la chaleur doivent être mises, qu'elles se rapportent à d'autres choses qu'à celles dont elles sont véritablement les idées. Ainsi, si le froid est seulement une privation, l'idée du froid n'est pas le froid même en tant qu'il est objectivement dans l'entendement, mais quelque autre chose qui est prise faussement pour cette privation ; savoir, est, un certain sentiment qui n'a aucun être hors de l'entendement.
11 n'en est pas de même de l'idée de Dieu, au moins de celle qui est claire et distincte, parce qu^on ne peut pas dire qu^elle se rq>porte à quelque chose à quoi elle ne soit pas conforme.
Quant aux idées confuses des dieux qui sont forgées parles idolâtres, je ne vois pas pourquoi elles ne pourraient point aussi être dites matériellement fausses, en tant qu'elles servent de matière à leurs faux jugements, combien qu'à dire vrai celles qui ne donnent pour ainsi dire au jugement aucune occasiou d'erreur, ou qui la donnent fort légère, ne doivent pas avec tant de raison être dites matériellement fausses que celles qui la donnent fort grande : or il est ais^ de faire voir, par plusieurs
st.
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eieiiiples, qiiMl y en a qui donnent une plus grande occasion d'erreur les unes que les autres. Car elle n'est pas si grande en ces idées confuses que notre esprit invente lui-même, telles que sont celles des faux dieux, qu'en celles qui nous sont offertes confusément par les sens, comme sont les idées du froid et de la chaleur, s^il est vrai, comme j'ai dit, qu'elles ne représentent rien de réel. Mais la plus grande de toutes est dans ces idées qui naissent de l'appétit sensitif . Par exemple, l'idée de la soif dans un hydropique ne lui est-elle pas en effet occasion d'ert^ur lorsqu'elle lui donne sujet de croire quejle boire lui sara profitable, qui toutefois lui doit être nuisible î
Mais M. Amauld demande ce que cette idée du froid me représente, laquelle j'ai dit être matériellement fausse : a car, « dit-il, si elle représente une privation, donc elle est Traie; si a un être positif, donc elle n'est pas l'idée du froid; i» ce que je lui accorde; mais je ne l'appelle fausse que parce qu'étant obscure et confuse, je ne puis discerner si elle me représente quelque chose qui, hors de mon sentiment, soit positive ou non; c'est pourquoi j'ai occasion de juger que c'est quelque chose de positif, quoique peut-être ce ne soit qu'uhe simple privation. Et partant il ne faut pas demander a quelle est la cause de cet être « positif objectif qui, selon mon opinion, fait que cette idée est matériellement fausse ; d d'autant que je ne dis pas qu'eUe soit faite matériellement fausse par quelque être positif, mais par la seule obscmité, laquelle néanmoins a pour sujet et fondement un êti*e positif, à savoir, le sentiment même. Et de vrai cet être positif est en moi en tant que je suis une chose rraie; mais l'obscurité, laquelle seule me donne occasion de juger que l'idée de ce sentiment représente quelque objet hors de moi qu'oh appelle froid, n'a point de cause réelle, taais elle vient seulement de ce que ma nature n'est pas enticrement parfaite, fit cela ne renverse en façon quelconque mes fondements. Mais ce que j'aurais le plus à craindre serait que, ne m'étant jamais beaucoup arrêté à lire les livres des philosophes, je n'aurais pelti-être pas sUlvi assez exactement leur façon de parler lorsque j'ai dit que ces idées qui donnent au jugement matière ou occasion d'erreur étaient matériellement fausses, si je ne trouvais que ce mot matériellement est pris en la môme sigràiflcation par le premier auteur qui m'est tombé pai* hasard entre les mains pour m'en éclaircir : c'est Suare^j en la Dispute IXjSect. iij m 4.
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Mais passons aux choses que M. Arnauld dësapprouTe le plus, et qui toutefois me semblent mériter le moins sa censure : c'est à saToir, où j'ai dit qu'il nous était <t loisible de penser que Dieu « fait en quelque façon la même chose à l'égard de soi-même « que la cause efficiente & l'égard de son effet. » Car, par cela même, j'ai nié, ce qui lui semblé un peu hardi et n'étire pas véritable, à savoir : que Dieu soit la causé efficiente de soi-même, parce qu'en disant qu'il fait en quelque façon la même chose, j'ai montré que je ne croyais pas que ce fût entièrement la même ; et, en mettant devant ces paroles, il nous est tout à fait loisible de penser, j'ai donné à connaître que je n'expliquais ainsi ces choses qu'à cause de l'imperfection de l'esprit humain.
Mais qui plus est, dans tout le reste de mes écrits j'ai toujout*s fait la même distinction : cardes le commencement, où j'ai dit « qu'il n'y a aucune chose dont on ne puisse rechercher la cause <c efficiente, » j'ai ajouté : u ou, si elle n'en a point, demander « pourquoi elle n'en a pas besoin ; d lesquelles paroles témoignent assez que j'ai pensé que quelque chose existait qui n*a pas besoin de cause efficiente. Or quelle chose peut être telle, excepté Dieu ? Et même un peu après j'ai dit a qu'il y avait eti « Dieu une si gi-ande et inépuisable puissance, qu'il n'a jamais a eu besoin d'aucun secours pour exister, et qu'il n'en a pas enci core besoin pour être conservé ; en telle sorte qu'il est en « quelque façon la cause de soi-même ; d là où ces paroles, la cause de soi-même, ne peuvent en façon quelconque être entendues de la cause efficiente, mais seulement que cette puissance inépuisable qui est en Dieu est la cause ou la raison pour laquelle il n'a pas besoin de cause. Et d'autant que cette puissance inépuisable ou cette immensité d'essence est très^ositive, pour cela j'ai dit que la cause bu la raison pour la(|uelle Dieu n'a pas besoin de cause est positive. Ce qui ne se pourrait dire en même façon d'aucune chose finie, encore qu'elle fût trèsparfaite en son genre. Car si on disait qu'une chose finie ffit par soi, cela ne pouriait être entendu que d'une façon négative, d'autant qu'fi serait impossible d'apporter aucUUe raison (}ui itit tirée de la nature positive de cette chose pour laquelle nous dussions concevoit qu'elle n'aurait pas besoin de cause efficiente.
Et ainsi en tous les autres endroits j'ai tellement comparé la cause formelle, ou la raison prise de l'essence de Dieu, qui fait qu'il n'a pas besoin de cause pour exister ni pour être conservé,
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a^ec la cause efficiente, sans laquelle les choses unies ne peuvent exister, que partout il est aisé de connaître de mes propres termes qu*elle est tout à fait différente de la cause efficiente.
Et il ne se trouvera poiiit d'endroit oii j'aie dit que Dieu se conserve par une influence positive, ainsi que les choses créées sont conservées par lui, mais bien seulement ai-je dit que Timmensité de sa puissance ou de son essence, qui est Id cause pourquoi il n'a pas besoin de conservateur, est une chose positive.
Et partant, je puis facilement admettre tout ce que M. Arnauld apporte pour prouver que Dieu n'est pas la cause efficiente de soi-même,, et qu'il ne se conserve pas par aucune influence positive ou bien par une continuelle reproduction de soi-même, qui est tout ce que l'on peut inférer de ses raisons.
Mais il ne niera pas aussi, comme j'espère, que cette immensité de puissance qui fait que Dieu n'a pas besoin de cause pour exister est en lui une chose postttw, et que dans toutes les autres choses on ne peut rien concevoir de semblable qui soit positiff à raison de quoi elles n'aient pas besoin de caus) eifficiente pour exister; ce que j'ai seulement voulu signifiei lorsque j'ai dit qu'aucune chose ne pouvait être conçue exister |Mir soi que négativement, hormis Dieu seul, et je n'ai pas eu besoin de rien avancer davantage pour répondre à la difficulté qui m'était proposée. Mais d'autant que M. Ârnauld m'avertit id sérieusement « qu'il y aura peu de théologiens qui ne s'offen- « sent de cette proposition, à savoir, que Dieu est par soi posi- « tivement et comme par une cause , » je dirai ici la raison pourquoi cette façon de parler est à mon avis non-seulement trèa-utile en cette question, mais même nécessaire, et fort éloignée de tout ce qui pourrait donner lieu ou occasion de s'en oiTenser.
Je sais que nos théologiens, traitant des choses divines, ne se servent point du nom de cause lorsqu'il s'agit de la procession des personnes de la très-sainte Trinité, et que là où les Grecs ont mis indifféremment alnov et à^xh^ ils aiment mieux user du seul nom de principe, comme très-général, de peur que de là ils ne donnent occasion de juger que le Fils est moindre que le Père. Mais où il ne peut y avoir une semblable occa^on d'erreur, et lorsqu'il ne s'agit pas des personnes de la Trinité, mois seulement de l'unique essence de Dieu , je ne ^ ois pa3
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pourquoi fl bille tant fuir le nom de ooum, principalement lorsqu^on en est Tenu à ce points qu'il semble très-utile de s'en servir, et en quelque façon nécessaire. Or, ce nom ne peut' être plus utilement employé que pour démontrer Fexistence de Dieu, et la nécessité de s'en servir ne peut être plus grande que si sans en user on ne la peut clairement démontrer. Et je pense qu'il est manifeste à tout le monde que la considération de la cause efficiente est le premier et principal moyen, pour ne pas dire le seul et l'unique, que nous ayons pour prouver l'existence de Dieu. Or nous ne pouvons nous en servir si nous ne donnons licence à notre esprit de rechercher les causes efficientes de toutes les choses qui sont au monde, sans en excepter Dieu même ; car pour quelle raison l'excepterions-nous de celte recherche avant qu'il ait été prouvé qu'il existe?
On peut donc demander de chaque chose si elle est par soi ou par autrui; et certes par ce moyen on peut conclure Texistence de Dieu, quoiqu'on n'explique pas en termes formels et précis comment on doit entendre ces paroles, être par soi. Car tous ceux qui suivent seulement la conduite de la lumière naturelle forment tout aussitôt en eux dans cette rencontre un certain concept qui participe de la cause efficiente et de la formelle, et qui est commun à l'une et à l'autre : c'est à savoir, que ce qui est par autrui est par lui comme par une cause efficiente, et que ce qui est par soi est comme par une cause formelle, c'està-dire parce qu'il a une telle nature qu'il n'a pas besoin de cause efficiente ; c'est pourquoi je n'ai pas expliqué cela dans mes Méditations, et je Tal omis, comme étant une chose de soi manifeste, et qui n'avait pas besoin d'aucune explication. Mais loi^sque ceux qu'une longue accoutumance a confirmés dans cette opinion de juger que rien ne peut être la cause efficiente de soimême, et qui sont soigneux de distinguer cette cause de la formelle, voient que l'on demande si quelque chose est par soi, il arrive aisément que ne portant leur esprit qu'à la seule cause efficiente proprement prise, ils ne pensent pas que ce mot par soi doive être entendu comme par une cause, mais seulement négativement et comme sans cause ; en sorte qu'ils pensent qu'il y a quelque chose qui existe, de laqueUe on ne doit point demander pourquoi eUe existe. LaqueUe interprétation du mot par soi, si eUe était reçue, nous ôterait le moyen de pouvoir démontrer l'existence de Dieu pai* les effets, comme il a foit
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bien été prouTé par Fauteur des preInî^i'e« objectiotis : c*est
pourquoi elle ne doit aucunement être admise.
Mais pour y répondre pertinemment, J^estime qii^il est nécessaire de démontrer qu'entre la caus^ efficiente proprement dite et potnf de cause, il y a quelque chose qui tient comme le milieu, à savoir Yessenœ positive d'une ehbxe, à laquelle Tidée ou le concept de la cause efficiente se peut étendre en la même façon que nous avons coutume d'étendre en géométrie le concept d'une ligne circulaire la plus grande qu'on puisse imaginer au concept d'une ligne droite, ou le concept d'un polygone rectiligne qui a un nombre indéfini de côtés au concept du cercle.
Et je ne pense pas que j'eusse jamais pu mieux expliquer cela que lorsque j'ai dit que «là signification de lacause efficiente ne « doit pas être restreinte en cette question à ces causes qui sont <c difTérentes de leurs effets, ou qui les précèdent en temps ; « tant parce que ce serait une chose frivole et inutile, puisc[u'il « n'y a personne qui ne sache qu'une même chose ne peut pas « être différente dfe soi-même ni se précéder en temps, que « parce que l'une de ces deux conditions peut être ôtée de son <x concept, la notion de la cause elficiente ne laissant pas de de- « meurer tout entière. i> Car qu'il ne soit pas nécessaire qu'elle précède en temps son effet, il est évident, puisqu'elle n'a le nom et la nature de cause efficiente que lorsqu'eUe produit son effet, comme il adéjàétédit. Mais de ce que rautre condition ne peut pas aussi être Otde, on doit seulement inférer que ce n'est pas une cause efficiente proprement dite, ce que j'avoue, mais non pas que ce n'est point du tout une cause positive, qui par analogie puisse être rapportée à la cause efficiente ; et cela est seulement requis en la question proposée. Car par la même lumière naturelle par laquelle je conçois que je me serais donné toutes les perfections dont j'ai en moi quelque idée, si je m'étais donné l'être, je conçois aussi que rien ne se le peut donner en la manière qu'on a coutume de restreindre la signification de la cause efficiente proprement dite, à savoir : en sorte qu'une même chose, en tant qu'elle se donne fêtre, soit différente de soi-même en tant qu'elle le reçoit ; parce qu'il y a de la contradiction entre ces deux choses, être le même, et non le même, ou différent. C'est pourquoi, lorsqu'on demande si quelque - çjbpse se peuUaaner r.être à soi-même, U faut entendre la même
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chose que si Ton demaoclait, savoir, si la natnre ou Vessence de quelque chose peut être telle qu'elle n'ait pas besoin de cause efficiente pour être ou exister.
Et lorsqu'on ajoute : si quelque chose est telle, elle se donnera toutes les perfections dont elle a les idées, sUl est vrai qu'elle pe les ait pas encore, cela veut dire qu'il est impossible qu'elle n's^t pas actuellement toutes les perfections dont elle a les idées; d'autant que la lumière naturelle nous fait connaître que la chose dont l'essence est si immense qu'elle n'a pas besoin de cause efficiente pour être, n'en a pas aussi besoin pour avoir toutes les perfections dont elle a les idées, et que sa propre essence lui donne éminemment tout ce que nous pquvons imaginer pouvoir être donné à d'autres choses par la cause efficiente.
Et ces mots : si elle ne les a pas encore, elle se les dcmnera, serveot seulement d'explication ; d'autant que par la même lumière naturelle nous comprenons que cette chose np peut pas avoir, au moment que je parle, la vei-tu et la volontiî de se donner quelque chose de nouveau ; mais que sou esscaçe est telle, qu'elle a eu de toute éternité tout ce que nous pouvons maintenant penser qu'elle se donnerait si elle ne IVait pas encore.
Et néanmoins toutes ces manières de parler, qui ont rapport et analogie avec la cause efficiente, sont très-nécessaires pour conduire tellement la lumière naturelle, que nous concevions clairement ces choses; tout ainsi qu'il y a plusieurs choses qui ont été démontiées par Archimède touchant la sphère et les autres figures composées de lignes courbes, par la comparaison, de ces mêmes figures avec celles qui sont composées de lignes droites ; ce qu'il aurait eu peine à faire comprendre s'il en eût usé autrement. Et comme ces sortes de démonstrations ne sont point désapprouvées, bien que la sphère y soit considérée comme une figure qui a plusieurs côtés, de même je ne pense pas pouvoii' être ici reptis de ce que je me suis servi de l'analogie d^ la cause efficiente pour expliquer les choses qui appartiennent à la cause formelle, c'est-à-dire à Fesseuce même de Dieu.
Et il n'y a pas lieu de craindre en ceci aucune occasion d'erreur, d'autant que tout ce qui est le propre de la cause efficiente, et qui ne peut être étendu à la cause formelle, porte avec soi une manifeste contradiction, et partant ne pourrait ja-. ipais èti-e cru de personne, à savoir, qu'une chose soit diffé-».
rente de soi-même, ou bien qu*elle soit ensemble la mimé chose, et non la même.
Et il faut remarquer que j*ai tellement attribué à Dieu la dignité d*ê(re la cause, qu'on ne peut de là inférer que je lui aie aussi attribué Timperfection d'être refifet: car, comme les théologiens, lorsqu'ils disent que le Père est le principe du Fils, n'avouent pas pour cela que le Fils soit priwÀpiéy ainsi, quoique j'aie dit que Dieu pouvait en quelque façon être dit la oanàse de soi-même^ il ne se trouvera pas néanmoins que je Taie nommé en aucun lieu Yeffet de soi-même, et ce d'autant qu*on a de coutume de rapporter principalementreffet à lacauseeffidente, et de le juger moins noble qu'elle, quoique souvent il soit plus noble que ses autres causes.
Mais, lorsque je prends l'essence entière de la chose pour la cause formelle, je ne suis en cela que les vestiges d'Aristote ; car, au liv. II de ses Anal, poster. , cap. xvi, ayant omis la cause matérielle, la première qu'il nomme est celle qu'il appeUe aiTtov Tcû Ti ^ iCrt, OU, comme l'ont tourné ses interprèles, la causé formelle^ laquelle il étend à toutes les essences de toutes les choses, parce quMl ne traite pas en ce lieu-là des causes du composé physique, non plus que je fais ici, mais généralement des causes d'où l'on peut tirer quelque connaissance.
Or, pour faire voir qu'il était malaisé dans la question proposée de ne point attribuer à Dieu le nom de eause^ il n'en faut point de meilleure preuve que, de ce que M. Amauld ayant tâché de conclure par une autre voie la même chose que moi, il n'en est pas néanmoins venu à bout, au moins à mon jugement. Car, après avoir amplement montré que Dieu n'est pas la cause efficiente de soi-même (parce qu^il est de la natiune de la cause efficiente d'être différente de son effet), ayant aussi fait voir qu'il n'est pas par soi positivement (entendant par ce mot posiUvemeni une influence positive de la cause), et aussi qu'à vrat dire il ne se conserve pas soi-même (prenant le mot de cofuervation pour une conthiuelle reproduction de la chose), de toutes lesquelles choses je suis d'accord avec lui, après tout cela il veut derechef prouver que Dieu ne doit pas être dit la cause efficiente de soi-même ; « parce que, dit-il, la cause efficiente d'une chose « n'est demandée qu'à raison de son existence et jamais à raic son de son essence : or est-il qu'il n'est pas moins de l'essence « d'un être infini d'exister qu'il est de resisçnce d'un triangle
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« d^aToir ses trois angles égaux à deux droits ; doue il ne Taui « non plus répondre par la cause efficiente lorsqu'on demande « pourquoi Dieu existe, que lorsqu'on demande pourquoi les « trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. » Lequel syllogisme peut aisément être renvoyé contre son auteur en cette manière : quoiqu'on ne puisse pas demander la cau^ efficiente à raison de l'essence, on la peut néanmoins demander à raison de l'existence ; mais en Dieu l'essence n'est point distinguée de l'existence, donc on peut demander la cause efficiente de Dieu. Mais, pour concilier ensemble ces deux choses, on doit dire qu'à celui qui demande pourquoi Dieu existe il ne faut pas à la Tenté répondre par la cause efficiente proprement dite« mais seulement par l'essence même de la chose, ou bien par la cause formelle, laquelle, pour cela même qu'en Dieu l'existence n'est point distinguée de l'essence, a un très-grand rapport avec la cause efficiente, et partant peut être appelée quasi-cause efficiente.
Enfin il ajoute « qu'à celui qui demande la cause efficiente de Cl Dieu il faut répondre qu'il n'en a pas besoin ; et derechef à « celui qui demande pourquoi il n'en a pas besoin, il faut ré- « pondre: Parce qu'il est un Être infini duquel Texistence est a son essence ; car il n'y a que les choses dans lesquelles il est « permis de distinguer l'existence actuelle de l'essence qui aient <f besoin de cause efQciente. p D'où il infère que ce que j'avais dit auparavant est entièrement rauversé; c'est à savoir: « si je « pensais qu'aucune chose ne peut en quelque façon être à « l'égard de soi-même ce que la cause efficiente est à l'égard de a son effet, jamais en cherchant les causes des choses je ne « viendrais à une première; » ce qui néanmoins ne me semble aucunement renversé, non pas même tant soit peu affaibli ou ébranlé ; car il est certain que la principale foitre non-seulement de ma démonstiation, mais aussi de toutes celles qu'on petit appoilor pour prouver l'existence de Dieu par les effets, en dépend entièrement. Or presque tous les théologiens soutiennent qu'on n'en peut apporter aucune si elle n'est tirée des effets. Et partant, tant s'en faut qu'il apporte quelque éclaircissement à la preuve et démonstration de l'existence de Dieu, loi'squ'il ne peiTuet pas qu'on lui attribue à l'égard de soi-même l'analogie de la cause efficiente, qu'au contraire il l'obscurcit et empêche que les lecteurs ne la puissent comprendre, particulièix'meiit
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vers la fis, oii il conclut que et s'il pensait qu'il fallût recber- « ctier la cause efficiente ou quasi-efilciente de chaque chose, il « chercherait une cause différente de cette chose. »
Car comment est-ce que ceux qui ne connaissent pas encore Dieu rechercheraient la cause efficiente des autres choses pour arrlTer par ce moyen à la connaissance de Dieu, s'ils ne pensaient qu'on peut rechercher la cause efficiente de chaque chose? Et comment enfin s'arrêteraient-ils à Dieu comme à la cause première, et mettraient-ils en lui la fin de leur recherche, s'ils pensaient que la cause efficiente de chaque chose dût ôtre cherchée différente de cette chose ? Certes, il me semble que M. Amauld a fait en ceci la même chose que si, après qu'Ârchimède, parlant des choses quMl a démontrées de la sphère par analogie aux figures rectilignes inscrites dans la sphère même, aurait dit : Si je pensais que la sphère ne pût être prise pour une figure rectiligne ou quasi-rectiiignc, dont les côtés sont infinis, je n'attribuerais aucune force à cette démonstration, parce qu'elle n*est pas véritable, si vous considérez la sphère comme une figure curviligne, ainsi qu'elle est en effet, mais bien si vous la considérez comme une figure rectiligne dont le nombre des côtés est infini, si, dis-je, M. Arnauld, ne trouvant pas bon qu'on appelât ainsi la sphère, et néanmoins désirant retenir la démonstration d'Archimède, disait : Si je pensais que ce qui se conclut ici se dût entendre d'une figure rectiligne dont les côtés sont infinis, je ne croirais point du tout cela de la sphère, parce que j'ai une connaissance certaine que la sphère n'est point une Agure rectiligne. Par lesquelles paroles il est sans doute qu'il lu; femitpas la même chose qu'Àrchimède, mais qu'au contraire il se ferait un obstacle à soi-mcmc et empêcherait les autres de bien comprendre sa démonstration.
Ce que j'ai déduit ici plus au long que la chose ne semblait peut-être le mériter, afin de montrer que je prends soigneusement garde à ne pas mettre la moindre chose dans mes écrits que les théologiens puissent censurer avec raison.
Enfin j'ai déjà fait voir assez clairement, dans les réponses aux secondes objections, que je ne suis point tombé dans la faute qu'on appelle cercle, loi'sque j'ai dit que nous ne sommes assurés que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies qu'à cause que Dieu est ou existe, et que nous ne sommes assurés que Dieu est ou exisld
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qa'à cause que nous concevons cela fbrt clairement et fort distinctement, en faisant distinction des choses qae nous concevons en effet fort clairement d'avec celles que nous nous ressoiï* venons d'avoir autrefois fort clairement conçues. Car, premièrement, nous sommes assurés que Dieu existe, pour ce que nous protons notre attention aux raisons qui nous prouvent son existence ; mais aprè^ela, il snfût qflle nous nous ressouvenions d'avoir conçu une chose clairement pour être assurés qu'elle est vraie, ce qui ne suffirait pas si nous ne savions que Dieu existe et qu'il ne peut être trompeur.
Pour la questicm savoir s'il ne peut y avoir rien dans notre esprit, en tant qu'il est une chose qui pense, dont lui-même n'ait une actuelle connaissance, il me semble qu'elle est fort aisée à résoudre, parce que nous voyons fort bien qu'il n'y a rien en lui, lorsqu'on le considère de la sorte, qui ne soit une pensée ou qui ne dépende entièrement de la pensée, autrement cela n'appartiendrait pas à l'esprit, en tant qu'il est une chose qui pense ; et il ne peut y avoir en nous aucune pensée de laqueÙc, dans le même moment qu'elle est en nous, nous n'ayons une actuelle connaissance. C'est pourquoi je ne doute point que l'esprit, aussitôt qu'il est infns dans le corps d'un enfant, ne commence à penser, et que dès lors Une sache qu'il pense, encore qu'il ne se ressouvienne pas par après de ce qu'il a pensé, parce que les espèces de ses pensées ne demeurent pas empreintes en sa mémoire. Mais il faut remarquer que nous avons bien une actuelle connaissance des actes ou des opérations de notre esprit, mais non pas toujours de ses puissances ou de ses facultés, si ce n^est en pidssance ; en teUe sorte que, lorsque nous BOUS disposons à nous servir de quelque faculté, tout aussitôt, si cette ftumlté est en notre esprit, nous en acquérons une actuelle connaissance : c'est pourquoi nous pouvons alors nier assurément qu'elle y soit, si nous ne pouvons en acquérir celte connaissance actuelle.
BÉPONSB AIFX CHOSES OUI PEUVENT AHBÉTBR LES TUCOLOOnNS.
Je me suis opposé aux premières raisons de M. Amauld, j*al tâclié de parer aux secondes, et Je donne entièrement les mains
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à celles qui suivent, excepté à la dernière, au sujet de laquelle j'ai lieu d'espérer qu'il ne me sera pas difficile de faire en sorte que lui-même s'accommode à mon avis.
Je confesse donc ingénument avec lui que les choses qui sont contenues dans la première^ Méditation, et même dans les suivantes, ne sont pas propres à toutes sortes d'esprits, et qu'elles ne s'ajustent pas à la capacité de tout le monde ; mais ce n'est pas d'aujourd'hui que j'ai fait cette déclaration : je Tai déjà faite et la ferai encore autant de fois que l'occasion s'en présentera. Aussi a-ce été la seule raison qui m'a empêché de traiter de ces choses dans le Discours de la Méthode qui était en langue vulgaire, et que j'ai réservé de le faire dans ces Méditations, qui ne doivent être lues, conune j'en ai plusieurs fois averti, que par les plus forts esprits.
Et on ne peut pas dire que j'eusse mieux foit si je me fusse abstenu d'écrire des choses dont la lecture ne doit pas être propre ni utile à tout le monde ; car je les crois si nécessaires que je me persuade que sans elles on ne peut jamais rien établir de ferme et 'd'assuré dans la philosophie. Et, quoique le fer et le feu ne se manient jamais sans péril par des enfants ou par des imprudents, néanmoins, parce qu'ils sont utiles pour la vie, il n'y a personne qui juge qu'il se faille abstenir pour cela de leur usage.
Or maintenant, que dans la quatrième Méditation je n'aie eu dessein de traiter que de l'erreur qui se commet dans le discernement du vrai et du faux, et non pas de celle qui arrive dans la poursuite du bien et du mal, et que j'aie toujours excepté les choses qui regardent la foi et les actions de notre vie, lorsque j'ai dit que nous ne devons donner créance qu'aux cho* ses que nous connaissons évidemment, tout le contenu de mes Méditations en fait foi ; et outre cela je Tai expressément déclai'é dans les réponses aux secondes objections, comme aussi dans l'abrégé de mes Méditations ; ce que je dis pour faire voir combien je défère au jugement de M. Amauld, et l'estime que je fais de ses conseils.
11 reste le sacrement de l'Eucharistie, avec lequel M. Amauld juge que mes opinions ne sauraient convenir, « parce que, dit- « il, nous tenons pour article de foi que la substance du pain « étant êtée du pain eucharistique, les seuls accidents y de- « meureot, » Or il pense que je n'admets point d'accidents
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n^ls, mais seulement des modes qui ne sauraient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, m par conséquent aussi exister sans tlle. A laquelle objection je pourrais très-facilement m'exempter de répondre, en disant que jusquUci je n'ai jamais nié qu'il y eût des accidents réels ; car, encore que je ne m'en sois point servi dans la Dioptrique et dans les Météores pour expliquer les choses que je traitais alors, j'ai dit néanmoins en termes exprès, dans les Météores, que je ne voulais pas nier qu'il y en eût.
Et dans ces Méditations j'ai de vrai supposé que je ne les connaissais pas bien encore, mais non pas que pour cela il n*y en eût point; car la manière d'écrire analytique que j'y ai suivie permet de faire quelquefois des suppositions lorsqu'on n'a pas encore assez soigneusement examiné les choses, comme il a paru dans la première Méditation, où j'avais supposé beaucoup de choses que j'ai depuis réfutées dans les suivantes. Et certes ce n'a point été ici mon dessein de rien définir touchant la nature des accidents, mais j'ai seulement proposé ce qui m'a semblé d'eux de prime abord; et enfin, de ce que j'ai dit que les modes ne sauraient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, on ne doit pas inférer que j'aie nié que par la toute-puissance de Dieu ils en puissent être sépai*és, parce que je tiens pour très-assuré et crois fermement que Dieu peut faire une infinité de choses que nous ne sommes pas capables d'entendre ni de concevoir.
Mais, pour procéder ici avec plus de franchise, jt ne dissimîh lerai point que je me persuade qu^il n*y a rien autre chose par quoi nos sens soient touchés que cette seule superficie qui est le terme des dimensions du corps qui est senti ou aperçu par les sens. Car c'est en la superficie seule que se fait le contact, lequel est si nécessaire pour le sentiment, que j'estime que sans lui pas un de nos sens ne pourrait être mû ; et je ne suis pas le seul de cette opinion : Aristote môme et quantité d'autres philosophes avant moi en ont été. De sorte que, par exemple, le pain et le vin ne sont point aperçus par les sens, sinon en tant que leur superficie est touchée par l'organe du sens, ou inunédiatement ou médiatement par le moyen de l'air ou des autres corps, comme je l'estime, ou bien, comme disent plusieurs philosophes, par le moyen des espèces intentionnelles.
Et il faut remai^quer que ce n^cst pas la seule figure exté-
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rieure des corps, qui est sensible aia doigts et à la main, qui doit être prise pour cette superficie, mais qu'il faut aussi considérer tous ces petits intervalles qui sont» par exemple, entre les petites parties de la £arine dont le pain est composé, cooune aussi entre les particules de Teau-de-vie, de Teau douce, du Yinaigre, de la lie ou du tartre, du mélange desquelles le vin est composé, et ainsi entre les petites parties des autres corps, et penser que toutes les petites superficies qui terminent ces intervalles font partie de la superficie de chaque corps. Car de vrai ces petites parties de tous les corps ayant diverses figures et grosseurs et «Ûfférents mouvements, jamais elles ne peuvent être si bien arrangées ni si justement jointes ensemble qu'il ne reste plusieurs intervalles autour d'elles qui ne sont pas néanmoins vides, mais qui sont i*emplis d'air ou de quelque autre matière, comme il s'en voit dans le pain qui sont assez larges, et qui peuvent être remplis non-seulement d'air, mais aussi d'eau, de vin ou de quelque autre liqueur; et puisque le pain demeure toiyours le même, encore que l'air ou telle autre matière qui est contenue dans ses porcs soit changée, il est constant que ces choses n'appartiennent point à la substaucc du pain, et partant que sa superficie n'est pas celle qui, par un petit circuit, l'environne tout entier, mais celle qui touche et en« vironne immédiatement chacune de ses petites parties.
Il faut aussi remarquer que cette superficie n'est pas seulement remuée tout entière lorsque toute la masse du pain est portée d'un lieu en un autre, mais qu'elle est aussi remuée en pai'tie lorsque quelques-unes de ses petites parties sont agitées par l'air ou par les autres corps qui entrent dans ses pores ; tellement que s'il y i^ des corps qui soient d'une telle nature que quelques-unes de leurs parties ou toutes celles qui les composent se remuent continuellement, ce que j'estime être vrai de plusiem*s parties du pain et de toutes celles du vin, il faudra aussi concevoir que leur superficie est dans un continuel mouvement.
Enfin, il faut remarquer que par la superficie du pain ou du vin, ou de quelque autre coips que ce soit, on n'entend pas ici aucune partie de la substance, ni même de la quantité de ce même coi*ps, ni aussi aucunes parties des autres corps qui Tenvironnent, mais seulement ce terme que l'on conçoit être moyen entre chacune des particules de ce corps et les corps qui
Uigitized by VjOOQ IL
les environnent, et qui u*a point d'autre entité que la modale.
Ainsi, puisque le contact se fait dans ce seul terme, et que rien n*est senti si ce n'est par contact, c*est une chose manifeste que, de cela seul que les substances du pain et du vin sont dites être tellement changées en la substance de quelque autre chose que celte nouvelle substance soit contenue précisément sous les mêmes termes sous qui les autres étaient contenues, ou qu'elle existe dans le même lieu où le pain et le vin exis* taient auparavant, ou plutôt, d'autant que leurs termes sont continuellement agités, dans lequel ils existeraient s'ils étaient présents, il s'ensuit nécessairement que cette nouvelle substance doit mouvoir tous nos sens de la môme façon que feraient le pain et le vin, s'il n'y avait point eu de transsubstantiation.
Or, rË^lise nous enseigne, dans le Concile de TasitTE, sess. XIII, CAN, 2 ET 4, qu't^ 9e fait une convermnde toute la substance du pain en la substance du corps de Nôtre-Seigneur Jésus^Ckrist, demeurant seulement V espèce du pain. Où Je ne vois pas ce que Ton peut entendre par Yespèce du pain, si ce n'est cette superficie qui est moyenne entre chacune de ses petites parties et les corps qui les environnent. Car, comme il a déjà été dit, le contact se fait en cette seule superficie; el Aristote même confesse que non-seulement ce sens que, par un privilège spécial, on nomme rattouehement, mais aussi tous les autres, ne sentent que par le moyen de l'attouchement. C'est dans le livre 111 de fAmCf chapitre xiii, où sont ces mots, *tà tk dUXa «uoSyinipia â^t a(«««vtT«. Or il n'y a personne qui pense que par l'espèce on entende ici antre chose que ce qui est précisément requis pour toucher les sens. Et il n'y a aussi personne qui croie la conversion du pain au corps de Christ, qui ne pense que ce corps de Christ est précisément contenu sous la même superficie sous qui le pain serait contenu s'il était présent, quoique néanmoins il ne soit pas là comme proprement dans un lieu, mais sacramentellement, et de cette manière d'exister, laqueUe, quoique nous ne puissions qu'à peine exprimer par paroles, après néanmoins que notre esprit est éclairé des lumières de la foi, nous pouvons concevoir comme possible à Dieu, etlaquelle nous sommes obligés de croire très-fermement. Toutes lesquelles choses me semblent être si commodéaient expliquées par mes principes, que non-seulement Je ne crains pas d'avoir
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rien dit ici qui puisse offenser nos théologiens, qu*au contraire j'espère qu'Ûs me sauront gré de ce que les opinions que je propose dans la physique sont telles, qu'elles conviennent beaucoup mieux avec la théologie que celles qu'on y propose d'ordinaire. Car de vrai l'Église n'a jamais enseigné, au moins que je sache, que les espèces du pain et du vin qui demeurent au sacrement de l'Eucharistie soient des accidents réels qui subsistent miraculeusement tout seuls après que la substance à laquelle ils étaient attachés a été ôtée.
Mais à cause que peut-être les premiers théologiens qui ont entrepris d'expliquer cette question par les raisons de la philosophie naturelle se persuadaient si fortement que ces accidents qui touchent nos sens étaient quelque chose de réel différent de la substance, qu'ils ne pensaient pas seulement que jamais on en pût douter, ils avaient supposé, sans aucune valable raison et sans y avoir bien pensé, que les espèces du pain étaient des accidents réels de cette nature ; ensuite de quoi ils ont mis toute leur étude à expliquer comment ces accidents peuvent subsister sans sujet. En quoi ils ont trouvé tant de difficultés que cela seul leur devait faire juger qu'ils s'étaient détournés du droit chemin, ainsi que font les voyageurs quand quelque sentier les a conduits à des lieux pleins d'épines et inaccessibles. Car, premièrement, ils semblent se contredire, au moins ceux qui tiennent que lés objets ne meuvent nos sens que par le moyen du contact, lorsqu'ils supposent qu'il faut encore quelque autre chose dans les objets pour mouvoir les sens que leurs superficies diversement disposées; d'autant que c'est une chose qui de soi est évidente que la superficie seule suffit pour le contact; et s'il y en a qui ne veuillent pas tomber d'accord que nous ne sentons rien sans contact, ils ne peuvent rien dire, touchant la façon dont les sens sont mus par leurs objets, qui ait aucune apparence de vérité. Outre cela, l'esprit humain ne peut pas concevoir que les accidents du pain soient réels et que néanmoins ils existent sans sa substance, qu'il ne les conçoive à la façon des substances; en sorte qu'il semble qu'il y ait de la contradiction que toute la substance du pain soit changée, ainsi que le croit l'Église, et que cependant il demeure quelque chose de réel qui était auparavant dans le pain; parce qu'on ne peut pas concevoir qu'il demeure rien de réel que ce qui subsiste; et encore qu'on nomme cela un accident, on le
conçoit néanmoins comme une substance. Et c^est en effet la même chose que si on disait qu'à la vérité toute la substance du pain est changée, mais que néanmoins cette partie de sa substance qu'on nomme accident réel demeure ; dans lesquelles paroles s'il n'y a point de contradiction, certainement dans le concept il en parait beaucoup. Bt il semble que ce soit principalement pour ce sujet que quelques-uns se sont éloignés en ceci de la créance de l'Église romaine. Mais qui pourra nier que lorsqu*il est permis, et que nulle raison, ni théologique, ni même phUoso* pbique, ne nous oblige à embrasser une opinion plutôt qu'une autre, il ne faille principalement choisir celles qui ne peuvent donner occasion niprétexte à personne de s'éloigner des vérités de la foi? Or, que l'opinion qui admet des accidents réels ne s'accommode pasaux raisons de la théologie, je pense que cela se voit ici assez clairement ; et qu'elle soit tout à fait contraire à celles de la philosophie, j'espère dans peu le démontrer évidemment dans un traité des principes que j'ai dessein de publier, et d'y expliquer comment la couleur, la saveur, la pesanteur, et toutes les autres qualités qui touchent nos sens, dépendent seulement en c^la de la superficie extérieure des corps. Au reste, on ne peut pas supposer que les accidents soient réels sans qu'au miracle de la transsubstantiation, lequel seul peut être inféré des paroles de la consécration, on n'en «joute sans nécessité un nouveau et incompréhensible, par lequel ces accidents réels existent tellement sans la substance du pain, que cependant ils ne soient pas eux-mêmes faits des substances; ce qui ne répugne pas seiilement à la raison humaine, mais même à l'axiome des théologiens, qui disent que les paroles de la consécration n'opèrent rien que ce qu'elles signifient, et qui ne veulent pas attribuer à miracle les choses qui peuvent être expliquées par raison natui*elle; toutes lesquelles difficultés sont entièrement levées pail'explication que je donne à ces choses. Car tant s^en faut que, selon l'explication que j'y donne, il soit besoin de quelque miracle pour conserver les accidents après que la substance du pain est ôtée, qu'au contraire, sans un nouveau miracle, à savoir, par lequel les dimensions fussent changées, ils ne peuvent pas être êtes. Elles histoires nous apprennent que cela est quelquefois arrivé, lorsqu'au lieu du pain consacré il a paru de la chair ou un petit «nfant entre les mains du prêtre; car jamais ou u*a cru que ceU soit aiiivé par une cessation de miracle,
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mais on a toij^ours attribué cet eflet à un miiade nouveau. Davantage, il n'y a rien en cela d'incompréhensible ou de difficile, que Dieu, créateur de toutes choses» puisse changer une substance en une autre, et que cette dernière substance demeure précisément sous la même superficie sous qui la première était contenue. On ne peut aussi rien dire de plus con* forme à la raison, ni qui soit pius communément reçu par les philosophes, que non-seulement tout sentiment, mais généralement toute action d'un corps sur un autre, se fait par le contact, et que ce contact peut être en la seule superficie ; d'où il suit évidemment que la même superficie doit toujours agir ou pâtir de la même façon, quelque changement qui arrive en la substance qu'elle couvre.
C'est pourquoi, s'il m'est ici permis de dire la vérité sans envie, j'ose espérer que lelemps viendra auquel cette opinion qui admet des accidents réels sera rejetée par les théologiens, comme peu sûre en la foi, répugnante à la raison, et du tout incompréhensible; et que «a mienne sera reçue en sa place, comme certaine et induhitaôle; ce que j'ai cru ne devoir pas ici dissimuler, pour prévenir autant qu'il m'est possible les calomnies de ceux qui, voulant paraître plus savants que les autres, et ne pouvant souffrir qu'on propose aucune opinion différente des leurs qui soit estimée vraie et importante, ont coutume de dire qu'elle répugne aux vérités de la fioi, et tâchent d'abolir par autorité ce qu'ils ne peuvent réfuter par raison. Mais j'appelle de leur doutence à celle des bons et orthodoxes théologiens, au jugement et à la censure desquels je me soumettrai toiyours très-yolontiers.
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CINQUIEMES OBJECTIONS
FAITES PAR M. GAflSEllDl»
CONTRE LES SIX MEDITATÏONS
M. GASSENDI A M. DESGARTCS.
MoifSIEDR,
^ Le réTérend P. Mersenne m^a beaucoup obligé de me Daire participant de ces sublimes Méditations que vous avez écrites touchant la première philosophie ; car certainement la grandeur du sujet, la force des pensées et la pureté delà diction m'ont plu extraordinairement. Aussi, à vrai dire, est-ce avec plaisir que je vous vois avec tant d*esprit et de courage travailler si heureusement à Tavancement des sciences, et que vous commencez à nous découvrir des choses qui ont été inconnues à tous les siècles passés. Une seule chose m'a fftché : qu'il a désiré de moi que, si après la lecture de vos Méditations il me restait quelques doutes ou scrupules en l'esprit, je vous en écrivisse ; car j'ai bien jugé que je ne ferais paraître autre chose que le défaut de mon esprit si je n'acquiesçais pas à vos raisons, ou plutôt ma témérité si j'osais proposer la moindre chose à rencontre. Néanmoins je ne l'ai pu refuser aux sollicitations de mon ami, ayant pensé que vous prendrez en bonne part un dessein qui vient plutôt de lui que de moi, et sachant d'ailleurs que vous êtes si humain que vous croirez facilement que je n'ai point eu d'autre pensée que celle de vous proposer mûrement mes doutes et mes difficultés. Et certes ce sera bien assez si vous prenez la patience de les lire d'un bout à l'autre. Car de penser qu'elles vous doivent émouvoir et vous donner la moindre défiance de vos raisonnements» ou vous obliger à perdre le temps à leur répondre que vous devez mieux cmployer, j'en suis fort éloigné et ne vous le conseillerais pas. Je n'oserais pas même vous les proposer sans rougir, étant assuré qu'il n'y en a pas une qui na vous ait plusieurs fois passé par
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Tesprit et que vous n'ayex ou cxpresscinent méprisée ou jug^ devoir être dissimulée. Je les propose donc, mais sans autre dessein que celui d'une simple proposition, laquelle je fais non contre les choses que tous traitez et dont tous aTez entreprise démonstration, mais seulement contre la méthode et les raisons dont TOUS usez pour les démontrer. Car, de Trai, je fais profession de croire qu^il y a un Dieu et que nos ftmes sont imnoortelles ; et je n*ai de la difficulté qu*à comprendre la force et rénergie du raisonnement que tous employez pour la preuTe de ces Térités métaphysiques, et des autres questions que tous insérez dans Totre ouvrage.
GOUTIB la PBEMliRB MiDITATIOlf. MS CHOSES QUI PEUTEKT ÊTftfi RiTOOVÉBS EM DOUTE.
Pour ce qui regarde la première Méditation, il n^est pas besoin que je m'y aiTète beaucoup; car j'approuTC le dessein que vous avez pris de vous défaire de toutes sortes de préjugâi. n n'y a qu'une chose que je ne comprends pa9 bien, qui est de savoir pourquoi vous n'avez pas mieux aimé tout simplement et en peu de paroles tenir toutes les choses que vous aviez connues jusques alors pour incertaines (afin puis après de mettre à part celles que vous reconuaStriez être vraies), que, les tenant toutes pour fausses, ne vous pas tant dépouiller d'un ancien préjugé que vous revêtir d'un autre tout nouveau. Et remarquez comme quoi il a été nécessaire pour obtenir cela de vous feindre un Dieu trompeur ou un je ne sais quel mauvais génie qui enoployftt toute son industrie à vous surprendre, bien qu'il semble que c'eût été assez d'alléguer pour raison de votre défiance le peu de lumière do l'esprit humain et la seule faiblesse de la nature. Outre cela, vous feignez que vous dormez, afin que vous ayez occasion de révoquer toutes choses en doute et que vous (missiez prendre pour des illusions tout ce qui se passe ici4MLS.
Mais pouvez- vous pour cela assez sur vous-même que de croire que vous ne soyez point éveillé, et que toutes les choses qui sont et qui se passent devant vos yeux soient fausses et trompeuses ? Quoi que vous en disiez, U n*y aura personne qui te persuade que vous soyez pleinement persuadé qu'il n'y a rien de vrai de tout ce que vous avez jamais connu, et que les sens»
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OU le sommeil, ou Dieu, ou un mauvais génie, tous ont coniinudlement imposé. N'eût-ce pas été une chose plus digne de la candeur d*un philosophe et du zèle de la vérité de dire les choses simplement, de bonne foi, et comme elles sont, que non pas, comme on vous pourrait objecter, recourir à cette machine, forger ces illusions, rechercher ces détours et ces nouveautés? Néanmoins, puisque vous Tavez ainsi trouvé bon, je ne contesterai pas davantage.
CONTRB LA SECONDE MÉDrTATION.
DB LA RATURE DB L*ESPRIT HUMAIN; ET QC'iL EST PLUS AISÉ DE LE CONNAITRE QUE LE CORPS.
I. Touchant la seconde, je vois que vous n'êtes pas encore hors de votre enchantement et illusion, et néanmoins qu'à travers de ces fantômes vous ne laissez pas d'apercevoir qu'au moins est-il vrai que vous, qui êtes ainsi charmé et enchanté, êtes quelque ( hose; c'est pourquoi vous concluez que cette proposition : je suis, j'existe, autant de fois que vous la proférez ou que vous la concevez en votre esprit, est nécessairement vraie. Mais je ne vois pas que vous ayez eu besoin d'un si grand appareO, puisque d'ailleurs vous étiez déjà certain de votre existence, et que vous pouviez inférer la même chose de quelque autre que ce fût de vos actions, étant manifeste par la lumière naturelle que tout ce qui agit est ou existe.
Vous ajoutez à cela que néanmoins vous ne savez pas encore assez ce que vous êtes. Je sais que vous le dites tout de bon, et je vous l'accorde fort volontiers; car c'est en cela que consiste tout le nœud de la difficulté ; et, en effet, c'était tout ce qu'il fallait rechercher sans tant de détours et sans user de toute cette supposition.
Ensuite de cela vous vous proposez d'examiner ce que vous avez pensé être jusques ici, a&i qu'après en avoir retranché tout, ce qui peut recevou: le moindre doute, il ne demeure rien qui ne soit certain et inébranlable. Certainement vous le pouvez faire avec l'approbation d'un chacun. Ayant tenté ce beau dessein et ensuite trouvé que vous avez toujours cru être un homme, vous vous faites cette demande: Qu'est-ce donc qu'un homme f où, après avoir rejeté de propos délibéré la définition
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ordinalic, tous voas arréteE aux choses qui s*offrdent autrdTôis à vous de prime abord ; par exemple, que tous avez un visage, des matns, et tons ees autres membres que vous appelles du nom de corps; comme aussi que vous êtes nourri, que vous marchez, que vous sentez et que vous pensez, ce que vous rapportiez à l*âme. Je vous accorde tout cela, pourvu que nous nous gantions de la distinction que vous mettez entre Tesprit et le corps. Vous dites que vous ne vous arrêtiez point alors à penser ce que c'était que Fâme ; ou bien, si vous vous y arrêtiez, que vous imaginiez qu'elle était quelque chose de fort subtil, semblable au vent, au feu ou à Tair, infus et répandu dans les parties Isi plus grossières de votre corps; cela certes est digne de remarque ; mais, pour le corps, vous ne doutiez nullement que ce ne fût une chose dont la nature consistait à pouvoir être figurée, comprise en quelque Heu, remplir un espace et en exclure tout autre corps, à pouvoir être aperçue par Tattouchement, par la vue, par Fouïe, par l'odorat et par le goût, et être mue en plusieurs façons. Vous pouvez encore aujourd^ui attribuer au corps les mêmes choses, pourvu que vous ne les attribuiez pas toutes à chacun d'eux; car le vent est un corps, et néanmoins il ne s'aperçoit point par la vue; et que vous n*en excluiez pas les autres choses que vous rapportiez à Tâme; car le vent, le feu et plusieurs autres corps se meuvent d'eux-mêmes et ont la vertu de mouvoir les autres.
Quant à ce que vous dites ensuite, que vous n^accordiez pas lors au corps la vertu de se mouvoir soi-même, je ne vois pas comment vous le pouiTicz maintenant défendre; comme si tout corps devait être, de sa nature, immobile, et si aucun mouvement ne pouvait partir que d'un principe incorporel, et que ni Teau ne pût couler ni l'animal marcher sans le secours d'un moteur intelligent ou spirituel.
11. En après, vous examinez si, supposé votre illusion, vous pouvez assurer qu'il y ait en vous aucune des choses que vous estimiez appartenir à la nature du corps ; et, après un long examen, vous dites que vous ne trouvez rien de semblable en vous. Cest ici que vous commencez à ne vous plus considdrer comme un homme tout entier, mais comme cette pailie la plus intime et la plus cachée de vous-n^^me, telle que vous estimiez ci-devant qu'était l'âme. Dites-moi, je vous prie, ô âme ! ou qui que vous soyez, avez- vous jusques ici corrigé celte pensée par
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laquelle vous tous imaginiez être quelque chose de semblable au vent ou à quelque autre eorps de cette nature, infus et répandu dans toutes les parties de votre corps? Certes vous -ne Favez point fait. Pourquoi donc ne pourriez- vous pas encom être un vent, ou plutôt un esprit fort subtil et fort délié excilé par la chaleur du cœur ou par telle autre cause que ce soit, et formé du plus pur de votre sang, qui, étant répandu dans tous vos membres, leur donniez la vie, et voyiez avec Fceil, oyiez avec Foreille, pensiez avec le cerveau, et ainsi exerciez toutes les fonctions qui vous sont communément attribuées ? S'il est ainsi, pourquoi n'aurez-voys pas la même figure que votre corps, tout ainsi que Fair a la même que le vaisseau dans lequel il est contenu ? Pourquoi ne croirai-je pas que vous soyez environnée par le même contenant que votre corps ou par la peau même qui le couvre t Pourquoi ne me sera-t-'U pas permis de penser que vous remplissez un espace, ou du moins ces parties de Fespace que votre corps grossier ni ses plus subtiles parties ne remplissent point ? Car, de vrai, le corps a de petits pores dans lesquels vous êtes répandue; en sorte que là où sont vos parties, les siennes n*y sout point ; en même façon que, dans du vin et de Feau mêlés ensemble, les parties de Fun ne sont pas au même endroit que les parties de Fautre, quoique la vue ne le puisse pas discerner. Pourquoi n^exclurez-yous pas un autre corps du lieu que vous occupez, vu qu'en tous les petits espaces que vous remplissez les parties de votre corps massif et grossier ne peuvent pas être ensemble avec vous ? Pourquoi ne penserai-je pas que vous vous mouvez en plusieurs façons? Car, puisque vos membres reçoivent plusieurs et divers mouvements par votre moyen, comment les pourriez-vous mouvoir sans vous mouvoir vous-même ? Certainement ni vous ne pouvez mouvoir les autres sans être roue vous-même, puisque cela ne se fait point sans effort ; ni U n'est point possible que vous ne soyez point mue par le mouvement du corps. Si donc toutes ces choses sont véritables, comment pouvez-vous dire qu'il n'y a rien en vous de tout ce qui appartient au corps ?
1U« Puis, continuant votre examen, vous trouvez aussi, ditesvous, qu'entre les choses qui sont attribuées à Fàme, celles-ci, à savoir, être nourri et marcher, ne sont point en vous. Mais, premièrement, une chose peut être corps et n'être point nourrie. En après, si vous êt<» un corps tel que nous avons décrit ci-
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devant les esprits animaux, pourquoi, puisque vos membres grossiers sont nourris d'une substance grossièra, ne pouiiiesvous pas, vous qui êtes subtile, être nourrie d*une substance plus subtile? De plus, quand ce corps dont ils sont parties croit, ne croissez- vous pas aussi ? et quand il est affaibli, n^êtes-vous pas fiussi vous-même affaiblie ? Pour ce qui regarde le marcher, puisque vos membres ne se remuent et ne se portent en aucun lieu si vous ne les faites mouvoir et ne les y portez vousmême, comment cela se peut-il faire sans aucune démarche de votre part ? Vous répondrez : a Mais, s*il est vrai que je n*ai 0 point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher. » Si, en disant ceci, votre dessein est de nous jouer, ou si vous êtes jouée vous-même, il ne s'en faut pas beaucoup mettre en peine ; que si vous le dites tout de bon, il faut non-seulement que vous prouviez que vous n'avez point de corps que vous informiez, mais aussi que vous n'êtes point dç la nature de ces choses qui marchent et qui sont nourries.
Vous ajoutez encore à cela que même vous n'avez aucun sentiment et ne sentez pas les choses. Mais certes c'est vousmême qui voyez les couleurs, qui oyez les sons, etc. « Gela, di- « tes-vous, ne se fait point sans corps. » Je le crois ; mais, premièrement, vous en avez un, et vous êtes dans l'œil, lequel, de vrai, ne voit pas sans vous; et, de plus, vous pouvez être un corps fort subtil qui opériez par les organes des sens. € n m'a « semblé, dites-vous, sentir plusieurs choses en dormant que « j'ai depuis reconnu n'avoir point senties. » Mais, encore que vous vous trompiez, de ce que sans vous servir de l'œil il vous semble que vous sentiez ce qui ne se peut sentir sans lui, vous n'avez pas néanmoins toujours éprouvé la même fiiusseté ; et puis vous vous en êtes servie autrefois, et c'est par lui que vous avez senti et reçu les images dont vous pouvez à présent vous servir sans lui.
Enfin, vous remarquez que vous pensez. Certainement cela ne se peut nier ; mais il vous reste toujours à prouver que la faculté de penser est tellement au-dessus de la nature corporelle, que ni ces esprits qu'on nomme animaux, ni aucun autre corps, pour délié, subtil, pur et agile qu'il puisse être, ne saurait être si bien préparé ou recevoir de telles dispositions que de pouvoir être rendu capable de la pensée. Il faut aussi prouver en même temps que les âmes des bêtes ne sont pascoipo»
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relies, car elles pensent, ou, si vous vouiez, outre les fonctions des sens extérieurs, elles connaissent quelque chose iotévieurement, non-seulement en veillant, naais aussi lorsqu'elles dorment. Enfin, il faut prouver que ce corps grossier et pesant ne contribue rien à votre pensée, quoique néanmoins vous if ayez jamais été sans lui, et que vous n*ayez jamais rien pensé en étant séparée , et partant, que vous pensez indépendamment de lui : en telle sorte que vous ne pouvez être empêchée par les vapeurs, ou par ces fumées noires et épaisses qui causent néanmoins quelquefois tant de trouble au cerveau.
lY. Après quoi vous concluez ainsi : « Je ne suis donc préci- « sèment qu'une chose qui pense, c'est-à-dire un esprit, une o âme, un entendement, une raison. » Je reconnais ici que je me suis trompé, car je pensais parler à une âme humaine, ou bien à ce principe interne par lequel Thomme vit, sent, se meut et entend, et néanmoins je ne pariais qu'à un pur esprit : car je vois que vous ne vous êtes pas seulement dépouillé du corps, mais aussi d'une pariie de Fâme. Suivez- vous en cela l'exemple de ces anciens, lesquels, croyant que l'âme était diffuse par tout le corps, estimaient néanmoins que sa principale partie, que les Grecs appellent to i^^ifAcvixQv , avait son siège en une certaine partie du corps, comme au cœur ou au cerveau ; non qu'ils crussent que l'âme même ne se trouvait point en cette partie , mais parce qu'ils croyaient que l'esprit était comme ajouté et uni en ce lieu-là à l'âme, et qu'il informait avec elle cette partie? Et de vrai je devais m'en être souvenu après ce que vous en avez dit dans votre trieiité de la Méthode; car vous faites voir là dedans que votre pensée est que tous ces offices que l'on attribue ordinairement à l'âme végétative et sensitive ne dépendent point de l'âme raisonnable ; et qu'ils peuvent être exercés avant qu'elle soit introduite dans le corps, comme ils s'exercent tous les jours dans les bêtes, que vous soutenez n'avoir point du tout de raison. Mais je ne sais comment je l'avais oublié, sinon parce que j'étais demeuré incertain si vous ne vouliez pas qu'on appelât du nom d'âme ce principe interne par lequel nous croissons ainsi que les bêtes, et sentons, ou si vous croyez que ce nom ne convînt proprement qu'à notre esprit, quoique néanmoins ce principe soit dit proprement animer, et que l'esprit ne nous serve à autre chose qu'à penser, ainsi que vous l'assurez vous-même. Quoi qu'il en soit, je veux bien que
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vouf 8oyes dorénavant appelé un esprit, et que vous ne loyes précisément qu*une chose qui pense.
Vous ajoutez que la pensée seule ne peut être séparée de vous. On ne peut pas vous nier cela, principalement si vous n'êtes qu'un esprit, et si vous ne voulez point admettre d'autre distinction entre la substance de Tàme et la vôtre que celle qu'on nonune en l'école distinction de raison. Toutefois j'hésite, et ne sais pas bien si, lorsque vous dites que la pensée est inséparable de vous, vous entendez que, taudis que vous êtes, vous ne cessez jamais de penser. Certainement cela a beaucoup de conformité avec cette pensée de quelques anciens philosophes, qui, pour prouver que l'âme de rhomiue est immortelle, disaient qu'elle était dans un continuel mouvement, c'est-àdire, selon mon sens, qu'elle pensait toujours. Mais il sera malaisé de persuader ceux qui ne pourront comprendre comment il serait possible que vous pussiez penser au milieu d'un sommeil léthargique, ou que vous eussiez pensé dans le ventre de votre mère. A quoi j'ajoute que je ne sais si vous croyez avoir été infus dans votre corps, ou dans quelqu'une de ses parties, dès le ventre de votre mère ou au moment de sa sortie. Mais je ne veux pas vous presser davantage sur cela, ni même vous demander si vous avez mémoire de ce que vous pensiez étant encore dedans son ventre ou incontinent après les premiers jours, ou les premiers mois ou années de votre sortie, ni, si vous me répondez que vous avez oublié toutes ces choses, vous demander encore pourquoi vous les avez oubliées; je veux seulement vous avertir de considérer combien obscure et légère a dû être en ce temps-là votre pensée, pour ne pas diit^ que vous n'en pouviez quasi point avoir.
Vous dites ensuite que vous n'êtes point cet assemblage de membres qu'on nomme le corps humain. Cela vous doit être accordé, parce que vous n'êtes ici considéré que comme une chose qui pense, et comme cette partie du composé humain qui est distincte de celle qui est extérieure et grossière, « Je ne suis « pas aussi, dites-vous, un air délié infus dedans ces membres, a ni un vent, ni un feu, ni une vapeur, ni une exhalaison, ni c rien de tout ce que je me puis feindre et imaginer ; car j'ai a supposé que tout cela n'était point, et néanmoins, sans chan- « ger cette supposition, je ne laisse pas d'être certain que je suis « quelque chose. » Mais anêtez-vous là» s'il vous plâit» 6 esprit.
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et faites enfin que toutes ces suppositions, ou plutôt tontes ces fictions, cessent et disparaissent pour jamais. « Je ne suis pas, « dites-vous, un air ou quelque autre chose de semblable. » Mais si Tâme tout entière est quelque chose de pareil, pourquoi TOUS, qu'on peut dire en être la plus noble partie, ne serez- Yous pas cru être comme la Heur la plu3 subtile ou la portion la plus pure et la plus vive de Fâme?
a Peut-être, dites-vous, que ces choses que je suppose n'être (( point sont quelqi^ chose de réel qui n'est point différent de a moi que je connais. Je n'en sais rien néanmoins, et je ne di»- <K pute pas maintenant de cela. » Mais si vous n'en savez rien, si vous ne disputez pas de cela, pourquoi dites-vous que vous n'êtes rien de tout cela? a Je sais, dit^s-vous, que j'existe : or « cette connaissance ainsi précisément prise ne peut pas dé- « pendre ni procéder des choses que je ne connais point ente coie. » Je le veux, mais au moins souvenez- vous que vous n'ar vez point encore prouvé que vous n'êtes point un air, une vapeur, ou quelque chose de cette nature.
V. Vous décrivez ensuite ce que c'est que vous appelez imagination. Car vous dites a qu'imaginer n'est rien autre chose « que contempler la figure ou l'image d'une chose corporelle. » Mais c'est afin d'inférer que vous connaissez votre nature par une sorte de pensée bien différente de l'imagination. Toutefois, . puisqu'il vous est permis de donner telle définition que bon vous semble à l'imagination, dites-moi, je vous prie, s'il est vrai que vous soyez corporel (comme cela pourrait être, car vous n'avez pas encore prouvé le contraire), pourquoi ne pourriez-vous pas vous contempler sous une figure ou image corporelle; et je vous demande, lorsque vous vous coutemplez, qu'expérimentez-vous qui se préseute à votre pensée sinon une substance pure, claire, suûile, <|ui, comme un vent agréable, se répandant par tout le corps, ou du moins par le cerveau, ou quelqu'une de ses parties, l'anime, et fait en cet endroit-là toutes les fonctions que vous croyez exercer ? a Je reconnais, a dites-vous, que rien de ce que je puis concevoir par le « moyen de l'imagination n'appartient à cette connaissance que « j'ai de moi-même. » Mais vous ne dites pas comment vous le connaissez ; et, ayant dit un peu auparavant que vous ne saviez pas encore si toutes ces choses appartenaient à votre essence, d'où pouvez-vous, je vous prie, inférer maintenant cette conséquence î
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VI. Vous poursuivez « qu'il faut soigneusement retirer son « esprit de ces choses, afin qu'il puisse lui-même connaître « très-distinctement sa nature. i» Cet avis est fort bon ; mais, après vous en être ainsi très-soigneusement retiré, dites-nous, je TOUS prie, quelle distincte connaissance vous avez de votre nature ; car, de dire seulement que vous êtes une chose qui pense, vous dites une opération que nous connaissions tous auparavant, mais vous ne nous faites point connaître quelle est la substance qui agit, de quelle nature elle est, commeot elle est unie au corps, comment et avec combien de variétés elle se porte à faire tant de choses diverses, ni plusieurs autres choses semblables que nous avons jusqu'ici ignorées. Vous dites que Ton conçoit parFentendement ce qui ne peut être conçu par Timagination, laquelle vous voulez être une même chose avec le sens commun; mais, 6 bon esprit, ,pouvez-vous nous montrer qu'il y ait en nous plusieurs facultés, et non pas une seule, par laquelle nous connaissions généralement toutes choses? Quand, les yeux ouverts, je regarde le soleO, c'est un manifeste sentiment; puis quand, les yeux fermés, je me le représente en moi-même, c'estunemanifeste intérieure connaissance. Mais enfin, comment pourrai-je discerner que j'aperçois le soleil par le sens commun ou par la faculté Imaginative, et non point par l'esprit ou par l'entendement, en sorte que je puisse, comme bon me semblera, concevoir le soleil tantôt par une inteUection qui ne soit point une imagination, et tantôt par une imagmation qui ne soit point une inteUection? Certes, si le cerveau étant troublé, ou l'imagination blessé, Fentendement ne laissait pas de faire ses propres et pures fonctions, alors on pourrait véritablement dire que Fintellection est distinguée de Fimagination, et que l'imagination est distinguée de Fintellection. Mais, puisque nous ne voyons point que cela se fasse, il est certes très-difficile d'établii* entre elles une vraie et certahie différence. Car de dire, comme vous faites, que c'est une imagination lorsque nous contemplons Fimage d'une chose corporelle, ne voyez-vous pas qu'étant impossible de contempler autremait les corps, il s'ensuivi*ait aussi qu'ils ne pourraient être connus que par Fimagination, ou, s'ils le pouvaient être autrement, que cette autre faculté de connaître ne pourrait être discernée?
Api*ès cela vous dites que « vous ne pouvez encore vous em- « pêcher de cioii-e que les choses corporelles dont les images se
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« forment par la pensëe, et qui tombent sous les sens^ ne soient « plus distinctement connues que ce je ne sais quoi de vous- « même qui ne tombe point sous Fimagination ; en sorte qu'il « est étrange que des choses douteuses, et qui sont hors de « vous, soient plus clairement et plus distinctement connues et « comprises. » Mais, premièrement, vous faites très-bien lorsque vous dites, ce je ne sais qim de vous-même ; car, à dire vrai, TOUS ne savez ce que c'est, et n*en connaissez point la nature, et partant vous ne pouvez pas être certain s'il est tel qu'il ne puisse tomber sous Fimagination. Déplus, toute notre connaissance semble venir originairement des sens, et encore que vous ne soyez pas d^accord en ce point avec le commun des philosophes, qui disent que tout ce qui est dans Tentendement doit premièrement avoir été dans le sens, cela toutefois n'eu est pas moins véritable, et ce d'autant plus qu'il n*y arien dans l'entendement qui ne se soit premièrement offert à lui, et qui ne lui soit Tenu comme par rencontre, ou, comme disent les Grecs, xarà fftpiirrtootv, quoique néanmoins cela s'achève par après, et se perfectionne par le moyen dé l'analogie, composition, division, augmentation, diminution, et par plusieurs autres semblables manières, qu^il n*e8t pas besoin de rapporter en ce lieuci. Et partant ce n'est pas merveille si les choses qui se présentent, et qui frappent elles-mêmes les sens, font une impression plus forte à l'esprit que celles qu'U se figure et se représente lui-même sur le modèle, et à Toccasion des choses qui lui ont touché les sens. 11 est bien vrai que vous dites que les choses corporelles sont incertaines ; qiais, si vous voulez avouer la vérité, vous n'êtes pas moins certain de l'existence du corps dans lequel vous habitez, et de celle de toutes les autres choses qui sont autour de vous que de votre existence propre. Et même, n'ayant que la seule pensée par qui vous vous rendiez manifeste à vous-même, qu'est-ce que cela, au respect des divers moyens que ces choses ont pour se manifester? Car non-seulement elles se manifestent par plusieurs différentes opérations, mais outre cela eUes se font connaître par plusieurs accidents très-sensibles et très-évidents, comme par la grandeur, la figure, la solidité, la couleur, la saveur, etc. ; en sorte que, bien qu'eues soient hors de vous, il ne se faut pas étonner si vous les connaissez et comprenez plus distinctement que vous-même. Mais, me direz-vous, comment se peut-il faire que je conçoive
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mieux une chose étrangère que moi-mênne ? Je tous réponds: de la môme façon que Fœil i^oit toutes autres choses et ne se voit pas sol-même.
VII. A Mais, dites-Tous, qu'est-ce donc que je suis ? Une chose « qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui pense ? c'est-à-dire une « chose qui doute, qui entend, qui affirme, qui nie, qui imac gine aussi, et qui sent. « Vous en dites ici beaucoup; je ne m'arrêterai pas néanmoins sur chacune de ces choses, mais seulement sur ce que tous dites que tous êtes une chose qui sent. Car de Trai cela m'étonne, tu que tous aTez déjà ci-de- Tant assuré le contraire. N'aTCz-vous point peut-être touIu dire qu'outre l'esprit il y a en tous une faculté corporelle qui réside dans l'œil, dans l'oreille et dans les autres organes des sens : laquelle, recoTant les espèces des choses sensibles, commence tellement la sensation, que tous l'acheTez après cela tousmême, et que c'est tous qui en effet Toyea, qui oyez et qui sentes toutes ohoses? C'est, je crois, pour cette raison que tous mettez le sentiment et l'imagination entre les espèces die la pensée. Je Teux bien poiurtant que eela soit ; mais Toyez néanmoins si le sentiment qui est dans les bêtes, n'étant point différent du TÔtre, ne doit pas aussi être appelé du nom de pensée; et qu'ainsi il y ait aussi en elles un esprit qui tous ressemble en quelque façon. Mais, direz-Tous, j'ai mon siège dans le cerreau; et là, sans changer de demeure, je reçois tout ce qui m'est rapporté par les esprits qui se coulent le long des nerfis; et ainsi, à proprement parler, la sensation qu'on dit se fiûre par tout le corps se fait et s'accomplit ch«z moi. Je le tcux ; mais il y a aussi pareillement des nerfs dans les bêtes, il y a des esprits, il y a un cerreau, et dans ce cerTeau il y a un principe connaissant, qui reçoit en même façon ce qui lui est rapporté par les esprits, et qui achèTO et termine la sensation. Vous direz que ce principe n'est rien autre chose dans le cerreau des bêtes que ce que nous appelons fantaisie ou bien faculté Imaginative. Mais Tons-même, montrez-nous que tous êtes autre chose dans le cerTeau de l'homme qu'une fantaisie ou imaginatîTe humaine. Je TOUS demandais tantôt un argument ou une marque certaine par laquelle tous nous fissiez connaître que tous êtes autre chose qu'une fantaisie humaine, mais je ne pense pas que vous en puissiez apporter aucune. Je sais bien que tous nous ponrm faire Toir des opérations beaucoup pins relevées que celles qui
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se font par les bétes ; mais tout ainsi qu^encore que Thonune soit le plus noble et le plus parfait des animaux, il n'est pourtant pas ôté du nombre des animaux ; ainsi, quoique cela prouve très-bien que vous êtes la plus excellente de toutes les fantai* sies ou imaginations, vous serez néanmoins toujours censé être de leur nombre. Car que vous vous appeliez, par une spéciale dénomination, un esprit, ce peut être un nom d*uné nature plus noble, mais non pas pour cela diverse. Certainement, pour prouver que vous êtes d*une nature entièrement diverse, c*cstà-dire, comme vous prétendez, d'une nature spirituelle ou incorporelle, vous devriez produire quelque action autrement que ne font les bêtes, et si vous n'en pouvez produire hors le cerveau, au moins en devriez-vous produire quelqu'une indépendamment du cerveau : ce que toutefois vous ne faites point. Car il n*est pas plutôt troublé, qu'aussitôt vous Têtes vousmême; s'il est en désordre, vous vous en ressentez; s'il est opprimé et totalement offusqué, vous l'êtes pareillement : et si quelques images des choses s'échappent de lui, vous n'en retenez aucun vestige, u Toutes choses, dites-vous, se font dans les « bêtes par une aveugle impulsion des esprits animaux, et de a tous les autres organes, de la même façon que se font les « mouvements dans une horloge, ou dans une autre semblable « machine. » Mais quand cela serait vrai à l'égard de ces fonction s-ci, à savoir, la nutrition, le battement des artères et autres ijemblables, qui se font aussi de même façon dans les hommes, peut-on assurer que les actions des sens, ou ces mouvements qui sont appelés les passions de Fàme, soient produits dans les bêtes par une aveugle impulsion des esprits animaux, et non pas dans les hommes? Un morceau de chair envoie son image dans l'œil du chien, laquelle, e'étant coulée jusqu'au ca^oau, s'attache et s'unit à l'âme avec des crochets imperceptibles, après quoi l'ftme même et tout le corps, auquel elle est attachée comme par de secrètes et invisibles chaînes^ sont emportés vers le morceau de chair< En même façon aussi la pierre dont on l'a menacé envoie son image, laquelle, comme une espèce de levier, enlève et porte l'âme, et avec elle le corps, à prendre la fuite. Mais toutes ces choses ne se font-elles pas de la même fa* çon dans l'homme? si ce n'est peutrêtre qu'il y ait une autre voie qui vous soit connue, selon laquelle ces opérations s'exé-> cotent, et laquelle s'il vous plaisait de nous enseigner noui
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VOUS serions fort obligés. Je suis libre, me dire2-A'oiis, et il est en mon pouvoir de relenbr ou de pousser Thomme à la fuite du mal, comme à la poursuite du bien. Mais ce principe connaissant qui est dans la bête fait le semblable ; et encore que le chien se jette quelquefois sur sa proie sans aucune appréhension des coups ou des menaces, combien de fois arrive-t-il le semblable à rhomme? Le chien, dites-vous, jappe et aboie par une pure impulsion, et non point par un choix prémédité, ainsi que parle rhonune; mais n*y a-t-il pas lieu de croire que Fhomme parle par une semblable impulsion? Car ce que vous attribuez à un choix procède de la force du mouvement qui Tagite; et même dans la bête on peut dire qu'il y a un choix lorsque Timpulsion qui la fait agir est fort violente. Et de vrai j'ai vu un chien qui tempérait et ajustait tellement sa voix avec le son d'une trompette, qu'il en imitait tous les tons et les changements, quelque subits et imprévus qu'ils pussent être, et quoique le maître les élevftt et abaissât d'une cadence tantôt lente et tantôt redoublée, sans aucun ordre et à sa seule fantaisie. Les bêtes, dites-vous, n'ont point de raison : oui bien de raison humaine, mais elles en ont une à leur mode, qui est telle qu'on ne peut pas dire qu'elles soient irraisonnables, si ce n'est en comparaison de l'homme; quoique d'ailleurs le discours ou la raison semble être une faculté aussi générale, et qui leur peut aussi légitimement être attribuée que ce principe ou cette faculté par laquelle elles connaissent, appelée vulgairement le sens interne. Vous dites qu'elles ne raisonnent point; mais quoique leurs raisonnements ne soient pas si parfaits, ni d'une si grande étendue que ceux des hommes, si est-ce néanmoins qu^elles raisonnent, et qu'il n'y a point en cela de différence entre elles et nous que selon le plus et le moins. Vous dites qu'elles ne parlent point; mais quoiqu'elles ne parlent pas à la façon des hommes (aussi ne le sont-elles point), elles parlent toutefois à la leur, et poussent des voix qui leur sont propres, et dont elles se servent comme nous nous servons des nôtres. Mais, ditesvous, un insensé même peut former et assembler plusieurs mots pour signifier quelque chose, ce que néanmoins la plus sage des bêtes ne saurait faire. Mais voyez, je vous prie, si vous êtes assez équitable d'exiger d'une bête des paroles d'un homme, et cependant de ne prendre pas garde à celles qui leur sont propres. Mais toutes ces choses sont d'une plus longue discussion»
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Vin. Vous appoilez ensuite Texemple de la cire, et touchant cela vous dites plusieurs choses pour faire voir « que ce qu'on « appelle les accidents de la dre est autre chose que la cire « même ou sa substance, et que c'est le propre de Tesprit ou de « Tentendement seul, et non point du sens ou de Timagination, tt de concevoir distinctement la cire ou la substance de la cire. » Mais premièrement, c'est une chose dont tout le monde tombe d'accord, qu'on peut faire abstraction du concept de la cire ou de sa substance de celui de ses accidents? Mais pour cela pouvez-vou8 dire que vous concevez distinctement la substance ou la nature de la cire? n'est bien vrai qu'outre la couleur, la fi^ gure, la fusibilité, etc., nous concevons qu'il y a quelque chose qui est le sujet des accidents et des changements que nous avons observés; mais de savoir quelle est cette chose ou ce que ce peut être, certainement nous ne le savons point; car elle de« meure toujours cachée, et ce n'est quasi que par conjecture que nous jugeons qu'il doit y avoir quelque sujet qui serve de soutien et de fondement à toutes les variations dont la cire est capable. C'est pourquoi je m'étonne comment vous osez dire qu'après avoir ainsi dépouillé la cire de toutes ses formes, ni plus ni moins que de ses vêtements, vous concevez plus clairement et plus parfaitement ce qu'elle est. Car je veux bien que vous conceviez que la cire ou plutôt la substance delà cire doit Cti e quelque chose de différent de toutes ses formes ; toutefois vous ne pouvez pas dire que vous conceviez ce que c'est, si vous n'avez dessein de nous tromper ou si vous ne voulez être trompé vous-même. Car cela ne vous est pas rendu manifeste, comme un homme le peut être de qui nous avions seulement aperçu la robe et le chapeau, quand nous venons à les lui ôter pour savoir ce que c'est ou quel il est. En après, puisque vous pensez comprendre en quelque façon quelle est cette chose, dites-nous, je vous prie, comment vous la concevez? N'est-ce pas comme quelque chose de fusible et d'étendu? Car je ne pense pas que vous la conceviez comme un point, quoiqu'elle soit telle qu'elle s'étende tantôt plus et tantôt moins. Maintenant cette sorte d'étendue ne pouvant pas être inûnie, mais ayant ses bomes et ses limites, ne la concevez-vous pas aussi en quelque façon figurée? Puis, la concevant de telle sorte qu'il vous semble que vous la voyez, ne lui attribuez-vous pas quelque sorte de couleur, quoique très-obscure et confuse? Certainement»
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comme elle vous paraît avoir plus de corps et de matiëre que le pur Tide, aussi vous semble-t-elle plus visible ; et partant, votre intellection est une espèce d'imagination. % vous dites que vous la concevez sans étendue, sans figure et sans couleur, dites-nous donc naïvement ce que c'est.
Ce que vous dites des hommes que nous avons rus et conçus par Fesprit, de qui néanmoins nous n'avons aperçu que les chapeaux ou les habits, ne nous montre pas que ce soit plutôt l'entendement que la faculté Imaginative qui Juge. Et de fait, un chien, en qui vous n'admettez pas un esprit semblable au vôtre, ne juge-t-U pas de môme façon lorsque, sans voir autre chose que la robe ou le chapeau de son maître, U ne laisse pas de le reconnaître? Bien davantage, encore que son maître soit debout, qu'il se couche, qu'il se courbe, qu'il se raccourcisse ou qu'il s'étende, il connaît toujours son maître, qui peut être sous toutes ces formes, mais non pas plutôt sous Tune que sous l'autre, tout de même que la dre? Et lorsqu'il court après un lièvre, et qu'après l'avoir vu vivant et tout entier il le voit mort, écorché et dépecé en plusieurs morceaux, pensez-vous qu'il n'estime pas que ce soit toujours le même lièvre? Et partant ce que vous dites que a la perception de la couleur, de la dureté, « de la figure, etc., n'est point une vision ni un tact, etc., «c mais seulement une inspection de l'esprit, » je le veux bien, pourvu que l'esprit ne soit point distingué réellement de la faculté imaginative. Et lorsque vous ajoutez que « cette inspecc( tton peut être imparfaite et confuse, ou bien parfaite et dis- « tincte, selon que plus ou moins on examine les choses dont « la cire est composée, )> cela ne nous montre pas que l'inspection que l'esprit a faite de ce je ne sais quoi qui se retrouve dans la cire outi-e ses formes extérieures soit une claire et distincte connaissance de la cire, mais bien seulement une recherche ou inspection faite par les sens de tous les accidents qu'ils ont pu remarquer en la cire et de tous les changements dont elle est capable. Et de là nous pouvons bien, à la vérité, comprendre et expliquer ce que nous entendons par le nom de cire, mais de pouvoir comprendre et même de pouvoir aussi faire concevoir aux autres ce que c'est que cette substance, qui est d'autant plus occulte qu'elle est considérée toute nue, c'est une chose qui nous est entièrement impossible.
IX. Vous ajoutez incontincul après : «Mais que dirai-je de cet
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a esprit ou plutôt de moi-même, carjusques ici je n^admets rien a autre chose en moi que Tespnt ? Que prononcerai je, dis-je, de « moi qui semble concevoir ayec tant de netteté et de distinction a ce morceau de cire? Ne me connais-je pas moi-même non-seu « lement avec bien plus de yérité et de certitude, mais encore « a^ec beaucoup plus de distinction et d'évidence? Car si je juge « que la cire est ou existe de ce que je la vois, certes il suit bien a plus évidemment que je suis ou que j'existe moi-même de ce <c que je la vois ; car il se peut faire que ce que je vois ne soit a pas en effet de la cire, il peut aussi arriver que je n'aie pas (( même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut a pas faire que lorsque je vois, ou (ce que je ne distingue plus) .c( lorsque je pense voir, que moi qui pense ne sois quelque « chose ; de même, si je juge que la cire existe de ce que je la «i touche, il s'ensuivra encore la même chose. Et ce que j'ai re- . a marqué ici de la cire se peut appliquer à toutes les autres choce ses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de « moi. » Ce sont là vos propres paroles, que je rappoileici pour vous faire remarquer qu'elles prouvent bien à la vérité que vous connaissez distinctement ou indistinctement que vous êtes de ce que vous voyez et connaissez distinctement l'existence de cette cire et de tous ces accidents, mais qu'elles ne prouvent point que pour cela vous connaissez distinctement ou indistinctement ce que vous êtes ou quelle est votre nature; et néanmoins c'était ce qu'il fallait principalement prouver, puisqu'on ne doute point de votre existence. Prenez gai'de cependant, pour ne pas insister ici beaucoup après n'avoir pas voulu m'y ariêter auparavant, que tandis que vous n'admettez rien autre chose en vous que l'esprit, et que pour cela même vous ne voulez pas demeurer d'accord que vous ayez des yeux, des mains, ni aucun des autres organes du corps, vous parlez néanmoins de la cire et de ses accidents que vous voyez et que vous touchez, etc., lesquels pourtant, à dire vrai, vous ne pouvez voir ni toucher, ou, pour parler selon vous, ne pouvez penser voir ni toucher sans yeux et sans mains.
Vous poursuivez : a Or, si la notion ou perception de la cire « semble être plus nette et plus distincte après qu'elle a été dé- « couverte non-seulement par la vue ou par l'attouchement, « mais aussi par beaucoup d'autres causes, avec combien plus « d'évidence, de distinction et de netteté me dois-je connaître
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« moi-même, puisque toutes les raisons qui servent à connaître <f la nature de la cire ou de quelque autre corps prouvent beau- « coup plus facilement et plus évidemment la nature de mon « esprit ! » Mais, comme tout ce que vous avez inféré de la cire prouve seulement qu'on a connaissance deTexistence de Tesprit et non pas de sa nature, de même toutes les autres choses n*en prouveront pas davantage. Que si vous voulez outre cela inférer quelque chose de cette perception de la substance de la cire, vous n'en pouvez conclure autre chose sinon que, comme nous ne concevons cette substance que fort confusément et coomie un je ne sais quoi, de même Fesprit ne peut être conçu qu'en cette manière ;. de sorte qu'on peut en toute vérité répéter ici ce que vous avez dit autre part : « ce je ne sais quoi de vous-même. » Vous concluez : « Mais enfin me voici insensiblement revenu a où je voulais ; car, puisque c'est une chose qui m'est à présent <K connue que l'esprit et les corps mêmes ne sont pas propre- « ment conçus par les sens ou par la faculté Imaginative, mais « par le seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus de ce « qu'ails sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu'ils sont a entendus ou bien compris par la pensée, je connais très-évi- « demment qu'il n'y a rien qui me soit plus facile à connaître « que mon esprit. » C'est bien dit à vous ; mais quant à moi, je ne vois pas d'où vous pouvez inférer que Ton puisse connaître clairement autre chose de votre esprit sinon qu'il existe. D'où vient que je ne vois pas aussi que ce qui avait été promis par le titre même de cette Méditation, à savoir, que par elle a l'esprit « humain serait rendu plus aisé à connaître que le corps, » ait été accompli ; car votre dessein n'a pas été de prouver Texistence de l'esprit humain, ou que son existence est plus claire que celle du corps, puisqu'il est certain que personne ne met en doute son existence; vous avez sans doute voulu rendre sa nature plus manifeste que celle du corps, et néanmoins je ne vois point que vous l'ayez fait en aucune façon. En parlant de la nature du corps, vous avez dit vous-même, ô esprit, que nous en connaissons plusieurs choses, comme l'étendue, la figure, le mouvement, l'occupation de lieu, etc. Mais de vous, qu'en avez-vous dit, sinon que vous n'êtes point un assemblage de parties corporelles, ni un air, ni un vent, ni une chose qui marche ou qui sente, etc. ? Mais quand on vous accorderait toutes ces choses, quoique vous en ayez néanmoins i^futé quel-
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qties-unes, ce n'est pas toutefois ce que nous attendions; car, de vrai; toutes ces choses ne sont que des négations, et on ne vous demande pas que vous nous disiez ce que vous n'êtes point, mais bien que vous nous appreniez ce que vous êtes.
Voilà pourquoi vous dites enfin que vous êtes une <x ctiose qui « pense, c'est-à-dire qui doute, qui affirme, qui nie, » etc. Mais premièrement, dire que vous êtes une chose^ ce n'est rien dire de connu; car ce mot est un terme général, vague, étendu indéterminé, et qui ne vous convient pas plutôt qu'à tout ce qui est au monde et qu'à tout ce qui n'est pas un pur rien. Vous êtes une chose, c'est-à-dire vous n'êtes pas un rien, ou, pour parler en d'autres termes, mais qui signifient la même chose, vous êtes quelque chose. Mais une pierre aussi n'est pas un rien, ou, si vous voulez, est quelque chose, et une mouche pareillement, et tout ce qui est au monde. En après, dire que vous êtes une chose qui pense, c'est bien à la vérité dire quelque chose de connu, mais qui n'était pas auparavant inconnu, et qui n'était pas aussi ce qu'on demandait de vous ; car qui doute que vous ne soyez une chose qui pense? Mais ce que nous ne savons pas, et que pour cela nous désirons d'apprendre, c'est de connaître et de pénétrer dans l'intérieur de cette substance dont le propre est de penser. Cest pourquoi, comme c'est ce que nous cherchons, aussi vous faudrait-fi conclure, non pas que vous êtes une chose qui pense, mais quelle est cette chose qui a pour propriété de penser. Quoi donc! si on vous priait de nous donner une connaissance du vin plus eiacte et plus relevée que la vulgaire, peuseriez-vous avoir satisfait en disant que le vin est une chose liquide que l'on exprime du raisin, qui est tantôt blanche et tantôt rouge, qui est douce, qui enivre, etc. ? mais ne tâcheriez-vous pas de découvrir et de manifester autant que vous pourriez l'intérieur de sa substance, en faisant voir comme cette substance est composée d'esprits ou eaui-de-vie, de flegme, de tarire, et de plusieurs autres parties mêlées ensemble dans une juste proportion et tempérament? Ainsi donc, puisqu'on attend de vous et que vous nous promettez une connaissance de vous-même plus exacte que l'ordinaire, vous jugez bien que ce n'est pas assez de nous dire, comme vous faites, que vous êtes une chose qui pense, qui doute, qui entend, etc. , mais que vous devez travailler sur vous-même, comme par une espèce d'opération chimique, do telle soiieque vous puissiez nous découvrir
Uigitizecl by "^jkjkjwik.
Ml GmOinftMBS OBIBCTIORS.
et faire cennattre riotérieur de 7otre substance. Et quand tous raurei fait, ce sera à nous après cela à examiner si vous êtes plus connu que le corps, dont Tanatomiei la chimie, tant d'arts difiërents, tant de sentiments et tant de diverses expériences noua manifestent si clairement la nature,
GQNnB LA noniin intDrrATK>R.
Di ma; Qu'a
I. Premièrement, de ce que vous aves reconnu que la claire . et distincte connaissance de cette proposition : Je nuis une chose quipensê, est la cause de la certitude que vous en aves, vous infères que vous pouvez établir pour règle générale que « les « choses que nous concevons fort clairement et fort distincte- « ment sont toutes vraies. » Mais, quoique jusques ici on n'ait pu trouver de règle plus assurée de notre certitude paroû Fobscurilé des choses humaines, néamnoins, voyant que tant de grands esprits, qui semblent avoir dû oonnaîtœ fort clairement et fort distinctement plusieurs choses, ont estimé que la vérité était cachée dans le sein de Dieu même ou dans le profond des abîmes, n*y a*t-il pas lieu de soupçonner que cette règle peut être fausset Et certes, après ce que disent les sceptiques, dont vous nlgnorez pas les arguments, de quelle vérité pouvons-nous répondre comme d'une chose clairement connue, sinon qu'il est vrai que les choses paraissent ce qu'elles paraissent à chacun ? Par exemple, je sens manifestement et distinctement que la saveur du melon est très-agréable à mon goût, pariant il est vrai que la saveurdumelon me parait delà sorte; maisquepour cela il soit vrai qu'elle est telle dans le melon, comment le pourrai-je croire, moi qui en ma jeunesse et dans l'état d'une santé parfaite en ai jugé tout autrement, pour ce que je sentais alors manifestement une autre saveur dans le melon? Je vois même encore à présent que plusieurs personnes en jugent autrement ; je vois que plusieurs animaux qui ont le goût fort exquis et une santé trèsvigoureuse ont d'autres sentiments que les miens. Est-ce donc que le vrai répugne et est opposé à soi-même, ou plutôt n'est^e pas qu'une chose n'est pas vraie en soi encore qu'elle soit conçue clairement et distinctement, mais qu'il est vrai seulement qu'elle est ainsi clairement et distinctement conçue? Il en est presque
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de même des choses qui regardent Tesprit. J'eusse juré autrefois qu'il était impossible de parvenir d'une petite quantité à une plus grande sans passer par une égale ; j'eusse soutenu, au péril de ma vie, qu'il ne se pouvait pas faire que deux lignes qui s'approchaient continuellement ne se touchassent enûn si on les prol(»igeait à l'infini. Ces choses me semblaient si claires et si distinctes que je les tenais pour des axiomes très-vrais et très-indubitables ; et après cela néanmoins il y a eu des raisons qui m'ont persuadé le contraire, pour l'avoir conçu plus clairement et plus distinctement; et à présent même, quand je viens à penser à la nature des suppositions mathématiques, mon esprit n'est pas sans quelque doute et défiance de leur Térité. Aussi j'avoue bien qu'on peut dire qu'il est vrai que je connais telles et telles propositions, selon que je suppose ou que je conçois la nature de la quantité, de la ligne, de la superficie, etc. ; mais que pour cela elles soient en elles-mêmes telles que je les conçois, on ne le peut avancer avec certitude. Et quoi qu'il en soit des vérités mathématiques, je vous demande, pour ce qui regarde les autres choses dont il est maintenant question, pourquoi donc y a-t-il tant d'opinions différentes parmi les hommes ? Chacun pense concevoir fort clairement et fort distinctement celle qu'il défend. Et ne dites point que la plupart ne sont pas fermes dans leurs opinions, ou qu'Us feignent seulement de les biai entendre ; car je sais qu'il y en a plusieurs qui les soutiendront au péril de leur vie, quoiqu'ils en voient d'autres portés de la même passion pour l'opiniou'contraire, si ce n'est peut-être que vous croyez que même à ce dernier moment on déguise encore ses senthnents, et qu'il n'est pas temps de tirer la vérité du plus profond de sa conscience. Et vous touchez yous-même cette difficulté lorsque vous dites que vous avez reçu autrefois plusieurs choses pour très-certaines et très-évidentes, que vous avez depuis reconnues être douteuses et incertaines; mais vous la laissez indécise, et ne confirmez point voire règle; seulement vous prenez delà occasion de discourir des idées par qui vous pourriez avoir été abusé, comme représentant quelques choses hors de vous, qui pourtant hors de vous ne sont peut-être rien ; ensuite de quoi TOUS parlez derechef d'un Dieu trompeur, par qui vous pourriez avoir été déçu touchant la vérité de ces propositions : « deux « et trois joints ensemble font le nombre de cinq; un carré n'a
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pas plus de quati^ côtés, » afin de nous signifier par là qu^il faut attendre la confirmation de votre règle jusques à ce que vous ayez prouvé qu^il y a un Dieu qui ne peut être trompeur. Combien qu*à vrai dire il n^est pas tant besoin que vous travailliez h confirmer cette règle, qui peut si facilement noos faire recevoir le faux pour le vrai et nous induire en erreur, qu'il est nécessaire que vous nous enseigniez une bonne méthode qui nous apprenne à bien diriger nos pensées, et qui nous fasse en même temps connaître quandil est vrai que nous nous trompons ou que nous ne nous trompons pas, toutes les fois que nous pensons concevoir clairement et distinctement quelque chose.
il. Après cela vous distinguez les idées (que vous voulez être des pensées en tant qu'elles sont comme des images) en trois façons, dont les unes sont nées avec nous, les autres viennoit de dehors et sont étrangères, et les autres sont faites et inventées par nous. Sous le premier genre, vous y mettez Tlnteliigence que vous avez de ce que c'est qu'on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée; sous le second, vous placez l'idée que vous avez du bruit que vous oyez, du soleil que vous voyez, du feu que vous sentez; sous le troisième, vous y rangez les sirènes, les hippogriffes et les autres semblar bles chimères que vous forgez et inventez de vous-même ; et ensuite vous dites que peut-être il se peut faire que toutes vos idées soient étrangères, ou toutes nées avec vous, ou toutes faites par vous, d'autant que vous n'en connaissez pas encore assez clairement et distinctement l'origine. C'est pourquoi, pour empêcher l'erreur qui se pourrait cependant glisser jusqu'à ce que leur origine soit entièrement connue, je veux ici vous faire remarquer qu'il semble que toutes les idées viennent de dehors, et qu'elles procèdent des choses qui existent hors de l'entendement, et qui tombent sous quelqu'un de nos sens. Car de vrai l'esprit n'a pas seulement la faculté (ou plutôt lui-même est une faculté) de concevoir ces idées étrangèi-es qui émanent des objets extérieurs, qui passent jusqu'à lui par l'entremise de sens, de les concevoir, dis-je, toutes nues et distinctes, et telles qu'il les reçoit en lui ; mais de plus il a encore la faculté de les assembler et diviser diversement, de les étendre et raccourcir, <le les comparer et composer en plusieurs autres manières, fit c'.e là il s'ensuit qu'au moins ce troisième geni-e d'idées que
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VOUS établisses n'est point différent du second; car, en effet, ridée d'une chimère n'est point différente de celle de la tète d'un lion, du ventre d'une chèvre et de la queue d'un serpent, de l'assemblage desquelles l'esprit en fait et compose une seule; puisque étant prises séparément, ou considéra chacune en particulier, elles sont étrangères et viennent de dehors. Ainsi l'idée d'un géant, ou d'un honune que l'on conçoit grand comme une montagne, ou si vous voulez comme tout le monde, est la même que l'idée étrangère d'un homme d'une grandeur ordinaire que l'esprit a étendue à sa fantaisie, quoiqu'il la conçoive d'autant plus confusément qu'il l'a davantage agrandie. De même aussi l'idée d'une pyramide, d'une ville, ou de telle autre chose que ce soit qu'on n'aura jamais vue, est la même que l'idée étrangère, mais un peu défigurée, et pai* conséquent confuse, d'une pyramide ou d'une ville qu'on aura vue auparavant, laquelle l'esprit aura en quelque façon multipliée, divisée et comparée.
Pour ces espèces que vous appelez naturelles, ou que vous dites être nées avec nous, je ne pense pas qu'il y en ait aucune de ce genre, et même toutes celles qu'on appelle de ce nom semblent avoir une origine étrangère. « J'ai, dite^-vous, comme « une suite et dépendance de ma nature d'entendre ce que c'est « qu'on nonune en général une chose. » Je ne pense pas que vous vouliez parler de la faculté mèmei d'entendi^, de laquelle il ne peut y avoir aucun doute, et dont il n'est pas ici question ; mais plutôt vous entendez parler de l'idée d'une chose. Vous ne parlez pas aussi de l'idée d'une chose particulière; car le soleil, cette pierre, et toutes les choses singulières, sont du genre des choses dont vous dites que les idées sont étrangères, et non pas naturelles. Vous parlez donc de Fidée d'une chose considérée en i^cvttBl et en tant qu'elle est synonyme avec l'être et d'égale étendue que lui. Mais, je vous prie, comment cette idée génél'ale peut-elle être dans l'esprit si en même temps il n'y a en lui autant de choses singulières, et même les genres de ces choses desquelles l'esprit faisant abstraction forme un concept ou une idée qui convienne à toutes en général, sans être propre à pas une en pariiculier? Certainement si l'idée d'une chose est naturelle, celle d'un animal, d'une plante, d'une pierre et de tous les universaux sera aussi naturelle, et il ne sera pas besoin de nous UMit travailler à faire le discernement de plusieurs
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choies singulières afin qu*en ayant retranché tontes les différences, nous ne retenions rien que ce qui pai*altra clairement être commun à toutes en général, ou bien, ce qui est le même, afin que nous en formions une idée générique. Vous dites aussi que vous aves comme un apanage de votre nature « d'entendre « ce que c^est que vérité, » ou bien, comme je Tinterprète, que ridée de la vérité est naturellement emprehite en votre âme. Mais si la vérité n^est rien autre chose que la conformité du jugement avec la chose dont on le porte, la vérité n*est qu'une relation, et par conséquent n*est rien de distinct de la chose même et de son idée comparées Tune avec Tautre; ou (ce qui ne diffère point) n'est rien de distmct de l'idée de la chose, laquelle n'a pas seulement la vertu de se représenter eDe-mème, mais aussi la chose telle qu'elle est. Cest pourquoi l'idée de la vérité est la même que l'idée de la chose, en tant qu'elle lui est conforme, ou bien en tant qu'elle la représente telle qu'dle est en effet ; de façon que si l'idée de la chose n'est point née avec nous, et qu'elle soit étrangère, Tidée de la vérité sera aussi étrangère et non pas née avec nous. Et ceci s'entendant de chaque vérité pariiculière se peut aussi entendre de la vérité considérée en général, dont la notion ou l'idée se tire (ainsi que nous venons de dire de l'idée d'une chose en général) des notions ou des idées de chaque vérité particulière. Vous dites encore que c'est une chose qui vous est naturelle « d'en- « tendre ce que c^est que pensée, » (c'est-èrdire selon que je l'interprète toujours) que l'idée delà pensée est née avec vous, et vous est naturelle. Mais tout ainsi que l'esprit, de l'idée d'une ville, forme l'idée d'une autre ville, de même aussi il peut, de l'idée d'une action, par exemple d'une vision, ou d'une autre semblable, fonner l'idée d'une autre action, à savoir, de la pensée même; car il y a toujours un ceriain rapport et analogie entre les facultés qui connaissent, qui fait que l'une conduit aisément à la connaissance de l'autre. Combien qu'à vrai dire il ne se faut pas beaucoup mettre en peine de savoir de quel genre est Fidée de la pensée. Nous devons plutôt réserver ce soin pour Tidée de l'esprit même ou de l'âme, laquelle, si nous accordons une fois qu'elle soit née avec nous, il n'y aura pas grand inconvénient de dire aussi le même de l'idée de la pensée : c'est pourquoi il faut attendre jusqu'à ce qu'il ait été prouvé de l'esprit que son idée est naturdlement en nous.
m. Après cela il semble que tous révoquiez en doute, nonseulement savoir si quelques idées procèdent des choses existantes hors de nous, mais même que vous doutiez s*il y a aucunes choses qui existent hors de nous. D*où il semble que vous inférieî qu'encore bien que vous ayez en vous les idées de ces choses qu'on appelle extérieures, il ne s'ensuit pas néanmoins qu'il y en ait aucunes qui existent dans le monde, pour ce que les idées que vous en avez n'en procèdent pas nécessairement , mais peuvent ou procéder de vous, ou avoir été introduites en vous par quelque autre manière qui ne vous est pas connue. C'est aussi, je crois, pour cette raison qvHuu peu auparavant TOUS ne disiez pas que « vous aviez aperçu la terre, le ciel et « les astres, mais seulement les idées de la terre? du ciel et des c astres, par qui vous pouviez être déçu. » Si donc tous ne croyez pas encore qu^il y ait une terre, un ciel et des astres, pourquoi, je vous prie, marchez-vous sur la terre, pourquoi levez-vous les yeux pour contempler le soleil? pourquoi vous approchez-vous du feu pour en sentir la chaleur? pourquoi vous mettez-vous à table, ou pourquoi mangez-vous pour rassasier Totre faim ? pourquoi remuez-Tous la langue pour parler? et pourquoi mettez-vous la main à la plume pour nous écrire vos pensées? Certes, ces choses peuvent bien être dites ou inventées subtilement, mais on n'a pas beaucoup de peine à s*en désabuser; et n^étant pas possible qu£ tous doutiez tout de bon de l'existence de ces choses, et que tous ne sachiez fort bien qu'elles sont quelque chose d'existant hors de vous, traitons les choses sérieusement et de bonne foi, et accoutumons-nous à parler des choses comme elles sont. Que si, supposée l'existence des choses extérieures, vous pensez qu'on ne puisse pas démontrer suffisamment que nous empruntons d'elles les idées que nous en avons, il faut non-seulement que tous répondiez aux difficultés que tous vous proposez Tous-même» mais aussi à toutes celles que Ton tous pourrait objecter.
Pour montrer que les idées que nous aTons de ces choses viennent de dehors, tous dites « quMl semble que la nature à nous l'enseigne ainsi, et que nous expérimentons qu^elles ne « Tiennent point de nous et ne dépendent point de notre to- « lonté. » Mais , pour ne rien dire ni '\es raisons ni de leurs solutions , il fallait aussi entre les autres difficultés faire et soudre celle-ci, à savoir, pourquoi dans un aTcuglc-né il n'y a
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aucune idée de la couleur , ou dans uu sourd aucune idée de la voix, sinon parce que ces choses extérieures n'ont pu d'ellesmêmes envoyer aucune image de ce qu'elles sont dans Fesprit de cet infortuné, d'autant que dès le premier instant de sa naissance les avenues en ont été bouchées par des obstacles qu'elles n'ont pu forcer.
Vous faites après cela instance sur l'exemple du soleil , « de c qui nous avons deux idées bien diffcrentes : l'une que nous d avons reçue par les sens, et selon celle-là il nous paraît fort « l)etit; et l'autre qui est prise des raisons de l'astronomie, se- « Ion laquelle il nous parait fort grand. Or , de ces deux idées , « celle-là est la plus vraie et la plus conforme a son exemplaire, « qui ne vient point des sens , mais qui est tirée de certaines « notions qui sont nées avec nous, ou qui est faite par nous en « quelque autre manière que ce soit. » Mais on peut répondre à cela que ces deux idées du soleil sont semblables et vraies, ou conformes au soleil , mais Tune plus et Tauli-e moins , de la même façon que deux différentes idées d'un même homme, dont Tune nous est envoyée de dix pas , et l'autre de cent ou de mille , sont semblables , vraies et conformes , mais celle-là plus et celle-ci moins; d'autant que celle qui vient de plus près se diminue moins que celle qui vient de plus loin , comme il me serait aisé de vous expliquer en peu de paroles , si c'était ici le lieu de le faire , et que vous voulussiez tomber d'accord de mes principes. Au reste , quoique nous n'apercevions point autrement que par l'esprit cette vaste idée du soleil , ce n'est pas à dire pour cela qu'elle soit tirée de quelque notion qui soit naturellement en nous; mais il arrive que celle que nous recevons par les sens (conformément à ce que l'expérience, appuyée de la raison , nous apprend que les mêmes choses étant éloignées paraissent plus petites que lorsqu'elK>s sont plus proches) est autant accme par la force de notre esprit qu'il est constant que le soleil est distant de nous et que son diamètre est égal à tant de demi-diamètres de la terre. Et voulez-vous voir comme quoi la nature n'a rien mis en nous de cette idée? cherchez-la dans un aveugle-né. Vous verrez, premièrement, que dans son esprit elle n'est point colorée ou lumineuse; vous verrez ensuite qu'elle n'est point ronde, si quelqu'un ne l'en a averti, et s'il n'a auparavant manié quelque chose de rond; vous yenez enûn qu'elle n'est point si grande , si la raison ou l'au-
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toritë ne lui a fait amplifier celle qu'il avait conçue. Mais pour dire quelque chose de plus et ne nous point flatter, nous autres, qui avons tant de fois contemplé le soleil , tant de fois mesuré son diamètre apparent, tant de fois raisonné sur son véritable diamètre, avons-nous une autre idée ou une autre image du soleil que la vulgaire? La raison nous montre bien à la vérité que le soleil est cent soixante et tant de fois plus grand que la terre, mais avons-nous pour cela Tidée d'un corps si vaste et si étendu? Nousiagrandissons bien celle que nous avons reçue par les sens autant que nous pouvons, notre esprit s'efforce de Tac croître autant qu'il est en lui , mais au bout du compte notre esprit se confond lui-même et ne se remplît que de ténèbres ; et sj nous voulons avoir une pensée distincte du soleil , il faut que nous ayons recours à l'idée que nous avons reçue de lui par Fentremise des sens. C'est assez que nous croyions que le soleil est beaucoup plus grand que ce qu'il nous parait , et que si notre œil en était plus proche il en recevrait une idée bien plus ample et plus étendue ; mais il faut que notre esprit se contente de celle que nos sens lui présentent et qu'il la considèi e telle qu'elle est.
IV. Ensuite de quoi , reconnaissant l'inégalité et la diversité qui se rencontre entre les idées, a il est certain, dites-vous, que « celles qui me représentent des substances sont quelque chose a de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de réaa lité objective que celles qui me représentent seulement des « modes ou accidents ; et enfin celle par laquelle je conçois un « Dieu souverain, étemel, infini, tout-puissant et créateur unia versel de toutes les choses qui sont hors de lui , a sans doute « en soi plus de réalité objective que celles par qui les sub« « stances finies me sont représentées. x> Votre esprit vous conduit ici bien vite, c'est pourquoi il le faut un peu arrêter. Je ne m'amuse pas néanmoins à vous demander d'abord ce que vous entendez par ces mots de réalité objective ; il suffit que nous sachions que , se disant vulgairement que les choses extérieures sont formellement et réellement en elles-mêmes , mais objectivement ou par représentation dans l'entendement , il semble que vous ne vouliez dire autre chose sinon que l'idée doit se conformer entièrement à la chose dont elle est l'idée; en telle sorte qu'elle ne contienne rien en objet qui ne soit en effet dans la chose , et qu'elle représente d'autant plus de réalité que la
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cboM représentée en contient en elle-nième. Je sais bien qnincontinent après tous faites distinction entre la réalité objective et la réalité formelle, laquelle, comme je pense, est ridée même, non plus comme représentant quelque chose, mais considérée comme un être séparé et ayant de soi quelque sorte d'entité, liais, quoi qu'il en soit, il est certain que ni Tidée ni sa réalité objective ne doit pas être mesurée selon toute la réalité formelle que la chose a en soi , mais seulement selon cette partie dont Vesprit a eu connaissance, ou , pour parler en d'autres termes, selon la connaissance que Tesprit en a. Ainsi, certes , on dira que ridée qui est en vous d'une personne que tous avei souvent vue, que tous aTes attentiTement considérée et que tous aTex regardée de tous câtés, est très-parfaite , mais que celle que TOUS pouTcz aToir de celui que tous n'aurez tu qu'une fois en passant , et que tous n'aTcs pas pleinement euTisagé , est très-imparfaite ; que si , an lieu de sa personne, tous n'aTex tu que le masque qui en cachait le Tisage et les habits qui en cou- Traient tout le corps, certainement on doit dire que tous n^avex point d'idée de cet honune, ou, si tous en aTex, qu'elle est fort imparfaite et grandement confuse.
D'où j'infère que l'on peut bien aToir une idée distincte et Téritable des accidents , mais qu'on ne peut avoir tout au plus qu'une idée confuse et contrefaite de la substance qui en est Toilée ; en telle sorte que lorsque tous dites qu'il y a < plus de « réalité objective dans l'idée de la substance que dans ceUe des « accidents, » on doit premièrement nier qu'on puisse aToir une idée naÎTe et Téritable de la substance , et partant qu'on puisse aToir d'elle aucune réalité objecUTe ; et, de plus, quand on tous l'aurait accordé , on né peut pas dire qu'elle soit plus grande que celle qui se rencontre dans les idées des accidents; tu qne tout ce qu'elle a de réalité , elle l'emprunte des idées des accidents, sous lesquels ou à la façon desquels nous aTons dit cidoTant qne la substance était conçue , faisant voir qu'elle ne peut être conçue que comme quelque chose d'étendu , flguré , coloré, etc.
Touchant ce que tous ajoutez de Vidée de Bteti, dites-moi« je TOUS prie, puisque tous n'êtes pas encore assuré de son etis* tence, comment pouvc2-vous savoir qu'il nous est représenté par son idée comme un être éternel, infini, tout-puissant et créateur de toutes choses, etc.? Cette idée que tous tous en
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formai ne Tient-elle point plutôt de la connaltsance que tous avez eue auparavant de lui, en tant qu'il vous a plusieurs fois été représenté sous ces attributs ? Car, à dire vrai, le décririez- Yous de la aorte si vous n'en aviez jamais rien oui dire de semblable? Vous me dires peut-^tre que cela n'est maintenant apporté que pour exemple sans que vous définissiez encore rien de lui ; je le veux; mais prenez garde de n'en pas fiiire a^s un pré« jugé.
Vous dites qu'il 7 a plus de réalité objective; dans l'idée d'un Dieu infini que dans l'idée d'une chose finie. Mais premièrement, l'esprit humain, n'étant pas capable de concevoir l'infinité, ne peut pas aussi avoir ni se figurer une idée qui représente une chose infinie. Et partant, celui qui dit une chose infinie attribue à une chose qu'il ne comprend point un nom qu'il n'entend pas non plus ; d'autant que, comme la chose s'étend au delà de toute sa compréhension, ainsi cette infinité ou cette négation de termes qui est attribuée à cette extension ne peut être entendue par celui dont l'intelligence est toujours restreinte et renfermée dans quelques bornes. En après, toutes ces hautes perfections que nous avons coutume d'attribuer à Dieu semblent avoir été tirées des choses que nous admirons ordinairement en nous, comme sont la durée, la puissance, la science, la bontés le bonheur, etc., auxquelles ayant donné toute l'étendue possible, nous disons que Dieu est étemel, tout-puissant, toutconnaissant, souverainement bon, parfaitement heureux, etc.
Et ainsi l'idée de Dieu représente bien à la vérité toutes ces choses, mais elle n'a pas pour cela plus de réalité objective qu'en ont les choses finies prises toutes ensemble, des idées desquelles cette idée de Dieu a été composée, et après agrandie en la manière que je viens de décrire. Car ni celui qui dit étemel n'embrasse pas par sa pensée toute l'étendue de cette durée qui n'a jamais eu de commencement et qui n'aura jamais de fin, ni celui qui dit tout-puissant ne comprend pas toute la multitude des eflels possibles ; et ainsi des autres attributs. Et enfin, qui est celui que Ton peut dire avoir une idée de Dieu entière et parfaite, c'est-Mire qui le représente tel qu'il est î Que Dieu serait peu de chose s'il n'était point autre que nous le concevons, et s'il n'avait que ce peu de perfections que nous remarquons être en nous, quoique nous concevions qu'elles sont en lui d'une façon beaucoup plus parftiite! La proportion qui
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est entre les proportions de Dieu et celles de rhomme n^est-eDe pas infiniment moindre que celle qui est entre un éléphant et un ciron? Si donc celui-là passait pour ridicule lequel, formant une idée sur le modèle des perfections qu'il aurait re* marquées dans un ciron, voudrait dire que cette idée qu'il a ainsi formée est celle d'un éléphant, et qu'elle le représente au naïf, pourquoi ne se moquera-t-on pas de celui qui, formant une idée sur le modèle des perfections de Thomme, voudra dire que cette idée est celle de Dieu même, et qu'elle le représente parfaitement ? Et même, je vous demande, comment pouvons-nous connaître que ce peu de perfections que nous trouvons être en nous se retrouvent aussi en Dieu ? Et, après l'avoir reconnu, quelle peut être l'essence que nous pouvons de là nous imaginer de lui? Certainement Dieu est infiniment élevé au-dessus de toute compréhension ; et quand notre esprit se veut appliquer à sa contemplation , non-seulement il se reconnaît trop faible pour le comprendre, mais encore il s'aveugle et se confond lui-même. Cest pourquoi il n'y a pas lieu de dire que nous ayons aucune idée vérit^le de Dieu, qui nous le représente tel qu'il est : c'est bien assez si, par le rapport des perfections qui sont en nous , nous venons à en produire et former quelqu'une qui, s'accommodantà notre faiblesse, soit propre aussi pour notre usage , laquelle ne soit point au-dessus de notre portée, et qui ne contienne aucune réalité que nous n'ayons auparavant reconnue être dans les autres choses, ou que par leur moyen nous n'ayons aperçue.
Y. Vous dites ensuite qu'il est « manifeste par la lumière nace turelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans « la cause efficiente et totale qu'il y en a dans Tefiet , » et cela pour inférer qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité formelle dans la cause d'une idée que l'idée contient de réalité objective. Ce pas-ci est encore bien grand, et il est à propos que nous nous y arrêtions un peu. Et premièi*ement , cette commune sentence , qu'il n'y a rien dans l'effet qui ne soit dans sa cause, semble devoir être plutôt entendue de la cause matérielle que de la cause efficiente ; car la cause efficiente est quelque chose d'extérieur, et qui souvent même est d'une nature différente de son efiet. Et bien qu'un effet soit dit avoir sa réalité de la cause efficiente, toutefois il n'a pas nécessairement la même que la cause eRiciente a en soi , mais il en peut avoir une autre qu'elle aura empruntée d'ailleurs, Cela se voit m«(«
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nifestement dans les effets de Tart; car encore que la maison ait toute sa réalité de Farchitecte , toutefois Tarchitecte ne la lui donne pas du sien , mais il l'emprunte d'ailleurs. Le soleil fait la même chose lorsqu'il change diversement la matière d'ici-has , et que par ce changement il engendre divers animaux. Bien plus, il en est de même des pères et des mères, de qui, quoique les enfants reçoivent wi peu de matière, ils ne la reçoivent pas néanmoins d'eux comme d'un principe ef&cient, mais seulement comme d'un principe matériel. Ce que vous objectez que « l'être d'un effet doit être formellement ou éminemment dans sa cause, » ne veut dire autre chose sinon que l'effet a quelquefois une forme senobiable à celle de sa cause, et quelquefois une différente, mais aussi moins parfaite : en sorte qu'alors la forme de la cause est plus noble que celle de son effet. Mais il ne s'ensuit pas pour cela que la cause qui contient éminemment son effet lui donne quelque partie de son être, ou bien que celle qui le contient formellement partage sa propre forme avec son effet. Car, bien qu'il semble que cela se fasse de la sorte dans la génération des choses vivantes qui se fait pai* la voie de la semence, vous ne direz pas néanmoins, je pense , que, lorsqu'un père engendre son fils, il retranche et donne à son fils une partie de son âme raisonnable. £n un mot, la cause efficiente ne contient point autrement son effet , sinon en tant qu'elle le peut former d'une certaine matière, et donner à cette matière sa dernière perfection.
En après, sur ce que vous inférez touchant la réalité objective^ je prends Fexemple de mon image même , laquelle peut être considérée ou dans un miroir devant lequel je me présente, ou dans un tableau que le peintre aura tiré. Car, comme je suis moi-même la cause de l'image qui est dans le miroir, en tant que de moi j'envoie mon image dans le miroir , et que le peintre est la cause de l'image qui est dépeinte dans le tableau ; de même, lorsque l'idée ou l'image de inoirmème est dans votre esprit ou dans l'esprit de quelque autre, on peut demander si je suis moi-même la cause de cette image, en tant que j'envoie mon espèce dans l'ceil, et par son entremise jusqu'à l'entendement même ; ou bien s'il y a quelque autre cause qui , comme un peintre adroit et subtil, la trace et la couche dans l'entendement. Mais il semble qu'il n'en faille point rechercher d'autre que moi; car, quoique, par après, l'entendement puisse agran-
dir ou diminuer, oompoier et manier oomme il lai plaît cette image de moi-même, je suis néanmoins la cause première et principale de toule la réalité qu'elle a en soL Et ce qui se dit ici de moi se doit entendre delà même façon de tous les autres dth Jets extérieurs. Maintenant vous distingues en deux façons la réalité que tous attribues k cette idée, savoir est, en réalité formelle et en réalité objective ; et quant à la formelle , elle ne peut être autre que cette substance subtile et déliée qui coule el exbale incessamment de moi , et qui , dès aussitôt qu'elle est reçue dans Tentendement, se transforme en une idée. Que si vous ne voules pas que Tespèce qui vient de Tobjet soit un écoulement de substance , établisses ce qu'il vous plaira , vous en diminuerez toujours la réalité. Et pour le regard de la réa« lité objective, elle ne peut être autre que la représentation ou la ressemblance que cette idée a de moi-même, ou, tout au plus, que la symétrie et rarnmgement qui fait que les parties de cette idée sont tellement disposées qu'elles me rq[>ré8entent Et de quelque foçon que votis le prenin, je ne vois pas que ce soit rien de réel, pour ce que c'est simplement une relation des parties entre dks en tant que rapportées à moi ; ou bien c'est un mode de la réalité formelle en tant qu'elle est arrangée et disposée d'une telle hçoa et non d'une autre. Mais cela importe fort peu ; je veux bien , puisque vous le voulei , qu'elle soit appelée réaliU objêetivê. Cela étant posé , vous devries , ce me semble , comparer la réalité flmnelle de cette idée avec la mienne propre, ou bien avec ma substance, et sa réalité ol>}ective avec la symétrie des parties de mon corps , ou avec la dé- Hnéation et la forme extérieure de moi-même ; mais néanmoins il vous pkdt de comparer sa réalité otyeotive avec saréa* lité formelle. Enfin, quoi qu'il en soit de la figiçon avec laquelle iFous expliques cet axiome précédent, 0 est manifeste que nonseulement il y a en moi autant de réaUté formelle qu'il y a de réalité objective dans Viàée de moi-même; mais aussi que la réalité formelle de cette idée n'est presque rien au respect de ma réalité formelle, c'est<-à-djre de la réalité de toute ma substance. C'est pourquoi je demeure d'aecord avec vous qu'il doit y avoir « pour le moins autant de réalité formelle dans la cause « d'une idée qu'il y a dans cette idce de rcaUlé objective , » vu que tout ce qui est contenu dans une idée n'est presque rien en ooroparais<m de sa cause.
VI. Vous i^ursuiTei et dites que s'il y a en ▼ous une idée dont la réalité objective soit si grande que vous ne Tayez iK>int contenue ni formellement ni énynemment, et de qui par coq* séquent vous n'ayez pu être la cause, que pour lors il suit de là nécessairement qu'il y a dans le monde un autre être que vous qui existe, et que sans cela vous n'avei aucun argument qui TOUS rende certain de Texistence d'aucune chose. Mais, comme j'ai déjà dit auparavant, vous n'êtes pas la cause de la réalité des idées, mais bien les choses mêmes qui sont repré» sentées par elles, en tant qu'elles envoient leurs images dans TOUS comme dans un miroir, quoique tous puissiez de là prendre quelquefois occasion de vous figurer des chimères. Mais, soit que vous en soyez la cause, soit que tous ne le soyes point, étes-vous pour cela en doute qu'il y ait quelque autre chose que vous qui existe dans le monde? Ne nous en faites point accroire, je vous prie; car, quoi qu'il en soit des idées, je ne pense pas qu'il soit besoin de chercher des raisons pour TOUS prouver une chose si constante.
Vous parcourez après cela les idées qui sont en tous; et entre ces idées, outre celle de vou»-mèmc, vous comptez aussi les idées de Dieu, des choses corporeUes et inanimées, des anges, des animaux et des hommes : et cela pour inférer (après avoir dit qu'il ne peut y avoir aucune difficulté pour ce qui regarde l'idée de vous-même) que les idées des hommes, des animaux et des anges peuvent être composées de celles que vous avez de Dieu, de vous-même et des choses corporelles, et même que les idées des choses corporelles peuvent venir de vous-même. Mais je trouve ici qu'il y a lieu de s'étonner comment vous avances si assurément que tous ayez l'idée de Tous-même, et même une idée si féconde, que d'elle seule tous en puissiez tirer un si grand nombre d'autres, et qu'à son égard il ne peut y avoir aucune difficulté ; quoique néanmoins il soit Trai de dire ou que TOUS n'avez point l'idée de vous^nême, ou, si vous en avez aucune, qu'elle est fort confuse et imparfaite, comme j'ai déjà remarqué sur la précédente Méditation. 11 est bien Trai que TOUS souteniez en ce lieu-là que rien ne pouvait être connu plus facilement et plus évidemm-?nt par vous que vous-même; mais que direz-vous si je montre ici que, n'étant pas possible que vous ayez ni même que vous puissiez aToir l'idée de vous* même, il n*y a rien que tous ne connaissiez plus fediement dt
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plus évidemment que vous ou que votre esprit? Et certes, ooDsidérant pourquoi et comment il se peut faire que rœil ne se voie pas lui-même, ni que Tentendement ne se conçoive point, il m'est venu en la pensée que rien n'agit sur soi-même : car en effet ni la main, ou du moins Textrémité de la main, ne se frappe point elle-même, ni le pied ne se donne point un coup. Or étant d'ailleurs nécessaire, pour avoir la connaissance d'une chose, que cette chose agisse sur la faculté qui connaît, cVM-àdlre qu'elle envoie en elle son espèce, ou bien qu'elle l'informe et la l'emplisse de son image, c'est une chose évidente que la faculté même n'étant pas hors de soi ne peut pas envoyer ou transmettre en soi son espèce, ni par conséquent former la notion de soi-même. Et pourquoi pensez-vous que l'œil, ne se voyant pas lui-même dans soi, se voit néanmoins dans un miroir? C'est sans doute parce qu'entre l'œil et le miroir il y un espace, et que l'œil agit de telle sorte contre le miroir en envoyant vers lui son image, que le miroir après agit contre l'œil en renvoyant contre lui sa propre espèce. Donnez-moi donc un miroir contre lequel vous agissiez en même façon, et je vous assure que, venant à réfléchir et renvoyer contre vous votre propre espèce, vous pourrez alors vous voir et connaître vousmême, non pas à la vérité par une connaissance directe, mais du moins par une connaissance réfléchie ; autrement je ne vois pas que vous puissiez avoir aucune notion ou idée de vous^nème. Je pourrais encore ici insister comment il est possible que vous ayez l'idée de Dieu, si ce n'est peut-être une idée telle que je l'ai naguère décrite; comment celle des anges, desquelles, si vous n'aviez jamais ouï parler, je doute si jamais vous en auriez eu aucune pensée; comment celle des animaux et de tout le reste des choses, dont je suis presque assuré que vous n'auriez jamais eu aucune idée si elles ne vous étaient jamais tombées sous les sens, non plus que vous n'en avez point d'une infinité de choses dont la vue ni la renommée n'est jamais parvenue jusques à vous. Mais, sans insister davantage là-dessus, je demeure d'accord qu'on peut tellement arranger et composa les idées des diverses choses qui sont en l'esprit, que de là il en naisse les formes de plusiem*s auti^s choses, combien que celles dont vous faites le dénombrement ne semblent pas suffisantes pour une si grande diversité, ni même pour l'idée distincte et déterminée d'aucune chose que ce soit.
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Je m'arrête seidement aux idées des choses corporelles, touchant lesquelles ce n'est pas une petite difficulté de savoir comment de la seule idée de vous-même (au moment que vous maintenez n'être pas corporel, et que vous vous considérez comme tel) vous les avez pu déduire. Car si vous n'avez connaissance que de la substance spirituelle ou incorporelle, comment se peut-il faire que vous conceviez aussi la substance corporelle ? Y a-t-il aucun rapport entre Tune et Tautre de ces substances? Vous dites qu'elles conviennent entre elles , en ce qu'elles sont toutes capables d'exister; mais cette convenance ne peut être entendue si premièrement on ne conçoit la nature des choses que l'on dit avoir de la convenance. Car vous en faites une notion commune, qui ne peut être formée que sur la connaissance des choses particulières ; certainement, si par la connaissance de la substance incorporelle l'entendement peut formel* l'idée de la substance corporelle, il ne faut plus douter qu'un aveugle-né, ou une personne qui dès sa naissance aurait été détenue parmi des ténèbres fort épaisses, ne puisse former l'idée des couleurs et de la lumière. Vous dites qu'on peut ensuite avoir l'idée de l'étendue, de la fîgure, du mouvement, et des autres sensibles conmiuns ; mais vous le dites seulement sans le prouver, et cela vous est fort aisé à dire. Aussi je m'étonne seulement pourquoi vous ne déduisez pas avec la même facilité l'idée delà lumière, des couleurs et des autres choses qui sont les objets particuliers des autres sens. Mais c'est assez s'arrêter sur cette matière.
VII. Vous concluez : « Et partant il ne reste que la seule idée a de Dieu, dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose a qui n'ait pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu, j'en- « tends une substance infinie, étemelle, immuable, indépen- « dante, toute connaissante, toute-puissante, et par laquelle moia même et toutes les autres choses qui sont, s'il est vrai qu'il a y en ait qui existent, ont été créées et produites. Toutes iesa quelles choses sont en effet telles que, plus attentivement je « les considère, et moins je me persuade que l'idée que j'en ai a puisse tirer son origine de moi seul ; et par conséquent, de tout « ce qui a été dit ci-devant, il faut nécessaii'ement conclure que « Dieu existe. » Vous voilà enfin parvenu où vous aspiriez ; quant à moi, comme j'embrasse la conclusion que vous venez de tirer, aussi ne vois-je pas d'où vous la pauvez déduire. Vous
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dites que les choses que vous conceves de Dieu sont telles qn'dles n*ont pu venir de vous-ménie, pour inrérer de là qu'elles ont dû venir de Dieu. Mais prenûèrmnent il n*y a rien de plus xi-ai qu'elles ne sont point venues de vous-mêmes et que vous n'en aves point eu Fintelligence de vous seul. Car, outre que les objets mêmes extérieurs vous en ont envoyé les idées, elles sont aussi parties et vous les aves apprises de vos parents, de vos mailixss, des discours des sages, et enfin de Fcntretien de ceux avec qui vous avei conversé. Mais vous répondrez peut-ètic : Je ne suis qu'un esprit qui ne sait pas s'il y arien au monde hora de mui; je doute même si j'ai des oreilles par qui j'aie pu ouïr aucune chose, et ne connais point d'hommes avec qui j'aie pu cou\erser. Vous pouvez répondre cela; mais le dirtez-vous si vous n'aviez en effet point d'oreilles pour nous ouïr, et s'il n'y avait point d'hommes qui vous eussent appris a parler? Parlons sérieusement, et ne déguisons point la vérité; ces paroles que vous prononcez de Dieu, ne les avez- vous pas apprises de la Tré. quentation des hommes avec qui vous avez vécu? Et puisque vous tenez d'eux les paroles, ne tenez-vous pas d'eux aussi les notions désignées et entendues par ces mêmes paroles? Et partant, quoiqu'on nous accorde qu'elles ne peuvent pas venir de vous seul, il ne s'ensuit pas pour cela qu'elles doivent venir de Dieu, mais seulement de quelque chose hors de vous. En après, qu'y a-t-il dans ces idées que vous n'ayez pu former et composer de vou»-même à l'occasion des choses que vous aves autrefois vues et apprises? Pensez-vous pour cela concevoir quelque chose qui soit au-dessus de l'intelligence humaine? Certainement, si vous conceviez Dieu tel qu'il est, vous auriez raison de croire que vous auriez été instruit et enseigné de Dieu même; mais tous ces attributs que vous donnez à Dieu ne sont rien autre chose qu'un amas de certaines perfections que vous avez remarquées en quelques hommes ou en d'autres créatures, lesquelles l'esprit humain est capable d'entendre, d'assembler et d'amplifier comme il lui plait, ainsi qu'il a été plusieurs fois observé. Vous dites que, bien que vous puissiez avoir de vous-même l'idée de la substance, parce que vous êtes une substance, vous ne pouvez pas néanmoins avoir de vous-même l'idée de la substance infinie parce que vous n'êtes pas infini. Mais vous vous trompes grandement si vous pensez avoir l'idée de la substance infinie , laquelle ne peut être en vous que de nom seulement, et en la
masl^ que les hommes peuvent comprendre rinflni, qui est en effet ne le pas comprendre; de sorte qu'il n*est pas néces*saire qu'une telle id^ soit émanée d'une substance infinie, pui^ qu'elle peut être formée en joignant et amplifiant les perfections que Fcspi it humain est capable de concevoir, comme il a déjà été dit; si ce n'est peut-être que lorsque les anciens phUosO'phes, en multipliant les idées qu'ils avaient de cet espace Tisi* blc, de ce monde et de ce peu de principes dont il est composé, ont formé celles d'un monde infiniment étendu, d'une infinité de principes et d'une infinité de mondes, tous Touliez dire qu'ils n'ont pas formé ces idées par la force de leur pensée, mais qu'elles leur ont été envoyées en l'esprit par un monde vérita^ hlement infini en son étendue, par une véritable infinité de principes et par une infinité de mondes réellement existants.
Quant à ce que vous dites, que vous concevei Tinfini par une vraie idée, certainement si elle était vraie elle vous représenterait l'infini comme il est en soi, et partant vous comprendriez ce qui est en lui de plus essentiel, et dont il s'agit maintenant^ à savoir, Finfinité même. Mais votre pensée se termine toujours à quelque chose de fini, et vous ne dites rien que le seul nom d'tn/fni, pour ce que vous ne saunes comprendre ce qui est au delà de votre compréhension, en sorte qu'on peuVdire avec rai'son que vous ne concevez l'infini que par la seule négation du fini. Et ce n'est pas assez de dire que vous concevez plus de réalité dans une substance infinie que dans une finie; car ii faudrait que vous conçussiez une réalité infinie, ce que néanmoins vous ne faites pas; et même, à vrai dire, vous ne conce^ vez pas plus de réalité, d'autant que vous étendez seulement la substance finie; et après vous vous figurez qu'il y a plus de réalité dans ce qui est ainsi agrandi et étendu par votre pensée^ qu'en cela mêine lorsqu'il est raccourci et non étendu, si es n'est que vous vouliez aussi que ces philosophes conçussent eti effet plus de réahté lorsqu'ils s'imaginaient plusieurs mondes que lorsqu'ils n'en concevaient qu'un seul. Et sur cela je remarquerai, en passant, que la cause pourquoi notre esprit sa confond d^autant plus que plus fi augmente et amplifie quelque espèce ou idée, vient de ce qu'alors il dérange celte espèce de sa situation naturelle, qu'fi en ôte la distinction des parties, et qu'il retend de telle sorte et la rend si mince et si déliée, qu'enfin elle s'évanouit et se dissipe. Je ne m'arrête pas à dire que
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Tesprii se confond pareillement pour une cause tout opposée", & savoir, lorsqu'il amoindrit et apetisse par trop une idée qu'il avait auparavant conçue sous quelque sorte de grandeur.
Vous dites qu'il n'importe pas que vous ne puissiez comprendre rinfini ni même beaucoup de choses qui sont en lui, mais qu'il suffit que vous en conceviez bien quelque peu de choses, afin qu'il soit vrai de dire que vous en avez une idée très-vraie, très-claire et très-distincte. Tant s'en faut; il n^est pas vrai que vous ayez une vraie idée de l'infini, mais bien seulement du fini, s'il est vrai que vous ne compreniez pas l'infini, mais seulement le fini. On peut dire tout au plus que vous connaissez une partie de l'infini, mais non pas pour cela l'infini même ; en même façon qu'on pourrait bien dire que celui-là aurait connaissance d'une partie du monde qui n'aurait jamais rien vu que le trou d'une caverne, mais on ne pourrait pas dire qu'il aurait l'idée de tout le monde : en sorte qu'il passerait pour tout à fait ridicule s'il se persuadait que l'idée d'une si petite portion fût la vraie et naturelle idée de tout le monde. « Mais, dites-vous, « il est du propre de l'infini qu'il ne soit pas compris par vous « qui êtes fini. » Certes, je le crois; mais il n'est pas du propre de la vraie idée de l'infini de n'en représenter qu'une très-petite partie, ou plutôt rien du tout, puisqu'U n'y a point de proportion de cette partie avec le tout. « 11 suffit, dites-vous, que vous « conceviez bien distinctement ce peu de choses. i» Oui, conune il suffit de voir l'extrémité des cheveux de celui duquel on veut avoir une véritable idée. Un peintre n'aurait-il pas bien réussi, qui, pour me représenter naïvement sur une toile, aurait seulement tracé un de mes cheveux, ou même l'extrémité de l'un d'eux ? Or il est vrai pourtant qu'il y a une proportion non-seulement beaucoup moindre, mais même infiniment moindre, entre tout ce que nous connaissons de l'infini et l'infini même qu'entre un de mes cheveux ou l'extrémité de l'un d'eux et mon corps entier. En un mot, tout votre raisonnement ne prouve rien de Dieu qu'il ne prouve aussi d'une infinité de mondes, et ce d'autant plus qu'il a été plus aisé à ces anciens philosophes d'en former et concevoir les idées par la connaissance claire et distincte qu'ils avaient de celui-ci, qu'il ne vous est aisé de concevoir un Dieu, ou un Être infini, par la connaissance de votre substance, dont la nature ne vous est pas encore connue.
YllI. Vous faites après cela cet autre raisonnement : « Car
« comment serait-il possible que je pusse connattre que je doute a et que je désire, c'est-à-dire qu'il me manque quelque chose, et « que je ne suis pas entièrement parfait, si je n'avais en moi au- « cune idée d'un être plus parfait que le mien par la comparaison « duquel je reconnaîtrais mes défauts ? d Mais si vous doutez de quelque chose, si yous en désirez quelqu'une, si vous connaissez qu'il YOUS manque quelque perfection, quelle meiTeille y at-il en cela, puisque tous ne connaissez pas tout, que vous n^étes pas en toutes choses, et que vous ne possédez pas tout ? Yous reconnaissez, dites-vous, que a vous n'êtes pas tout para fait. 9 Ceiiainemeni je vous crois, et vous pouvez le dire sans envie et sans vous faire tort; « donc, conclue^vous, il y a quel- « que chose de plus parfait que moi qui existe. x> Pourquoi non? combien que ce que vous désirez ne soit pas toujours en tout plus parfait que vous êtes : car lorsque vous désirez du pain, ce pain que vous désirez n'est pas en tout plus parfait que vous ou que votre corps, mais il est seulement plus paifait que cette faim ou inanition qui est dans votre estomac. Comment donc conclurez-vous qu'il y a quelque chose de plus parfait que vous qui existe? C'est à savoir, en tant que vous voyez l'universalité des choses, dans laquelle et vous, et le pain, et les autres choses avec vous sont renfermées ; car chaque partie de l'univers ayant en soi quelque perfection, et les unes servant à perfectionner les autres, il est aisé de concevoir qu'il y a plus de perfection dans le tout que dans une pailie ; et, par conséquent, puisque vous n'êtes qu'une partie de ce tout, vous devez connaître quelque chose de plus parfait que vous. Vous pouvez donc en cette façon avoir en vous l'idée d'un être plus parfait que le vôtre, par la comparaison duquel vous reconnaissiez vos défauts, pom* ne point dire qu'il peut y avoir d'autres parties dans cet univers plus parfaites que vous ; et cela étant, vous pouvez désirer ce qu'elles ont, et parleur comparaison vos défauts peuvent être reconnus. Car vous avez pu connaître un homme qui fût plus fort, plus sain, plus vigoureux, mieux fait, plus docte, plus modéré, et partant plus parfait que vous ; et il ne vous a pas été difficile d'en concevoir l'idée, et, par la comparaison de cette idée, de connaître que vous n'avez pas tant de santé, tant de force, et en un mot tant de perfections qu'il en possède.
Vous vous faites un peu après cette objection : « Mais peut- » 6trf> que je suis quelque chose de plus que je ne pense, et que
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» toutes ces perfections que J*attribne à Dieu sont eb quelque ce façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas « encore, et ne se fassent point paraître par leurs actions, comme « il peut arrirer, si ma connaissance s'augmente de plus en plus « à rinfini. d Mais à cela vous répondez : « Encore qu'il fût « yrai que ma connaissance acquit tous les jours de nouveaux « degrés de perfection, et qu*il y eût en moi beaucoup de cho- « ses en puissance, qui n'y sont pas encore actuellement, tou-
< tefois rien de tout cela n'appartient à l'idée de Dieu, dans la- « quelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout « y est actuellement et en effets et même n'est-ce pas unargu^
< ment infaillible d'imperfection en ma connaissance, de oe « qu'elle s'accrott peu à peu, et qu'elle s'augmente par degrés?» Mais on peut répliquer à cela qu'il est bien vrai que les choses que TOUS concevez dans une idée sont actuellement dans cette même idée, mais néanmoins elles ne sont pas pour cela actuellement dans la chose même dont elle est l'idée. Ainsi l'architecte se figure l'idée d'une maison, laquelle de vrai est actuellement composée de murailles, de planchers, de toits, de fenêtres, et d'autres parties, suivant le dessin qu'il en a pris, et néanmoins la maison ni aucunes de ses parties ne sont pas encore actuelr lement, mais seulement en puissance ; de même aussi cette idée que les anciens philosophes avaient d'une infinité de mondes contient en effet des mondes infinis, mais vous ne direz pas poiu* cela que ces mondes infinis existent actuellement. Cest pourquoi, soit qu'il y ait en vous quelque chose en puissance, soit qu'il n'y ait rien, c'est assez que votre idée ou connaissance se puisse augmenter et accroître par degrés, et on ne doit pas pour cela inférer que ce qui est représenté ou connu par elle existe actuellement. Ce qu'après cela vous remarquez, à savoir que « votre connaissance ne sera Jamais actuellement infinie, » vous doit être accordé sans contestation ; mais aussi devez-vous savoir que vous n'aurez Jamais une vraie et naturelle idée de Dieu, dont il vous restera toujours beaucoup plus et même infiniment plus à connaître que de celui dont vous n'auriez vu que l'extrémité des cheveux. Car Je veux bien que vous n'ayez pas vu cet homme tout entier, toutefois vous en avez vu d'autres par la comparaison desquels vous pouvez par conjecture vous figurer de lui quelque idée; mais on ne peut pas dire que nous ayons jamais rien vu de semblable à Dieu et à l'immensité de son essence.
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Vous dites que tous conGeves que « Dieu est aetuéUement ixh « fini, en telle sorte qu'on ne saurait rien ajouter à sa perfecn tion. » Mais TOUS en juges ainsi sans le savoir, et le jugement que TOUS en faites ne vient que de la prévention de Totre esprit, ainai que les anciens philosophes pensaient qu'il y eût des mondes infinis, une infinité de principes, et un univers si vaste en son étendue qu'on ne pouvait rien ajouter à sa grandeur. Ce que TOUS dites ensuite, que « Tètre olqectif d'une idée ne peut « pas dépendre ou procéder d'un être qui n'est qu'en puissance, « mais seulement d'un être forme} ou actuel, » voyes comment eela peut être vrai si ce que je viens de dire de l'idée d'un ai^ ehitecte et de celle des anciens philosophes est véritahle, et principalement si vous prenes garde que ces sortes d'idées sont composées des autres dont Totre entendement a déjà été informé par l'existence actuelle de leurs causes.
IX. Vous demandes par après si vous-même, qui avez l'idée d'un être plus parfait que le vôtre, vous pourries être en cas qu'il n'y eût point de Dieu? et tous répondes ; «De qui auc rais-je donc mon existence? Cest à savoir de moi-même ou « de mes parents, ou de quelques autres causes moins parfaites « que Dieu?» Ensuite de quoi tous prouvez que vous n'êtes point par Tous-même. Mais cela p'était point nécessaire. Vous rendes aussi raison pourquoi tous n'avez pas toujours été; mais cela était aussi supeiilu ; sincii en tant que de là vous vouiez inférer que vous n'avez pas seulement une cause efficiente et productrice de votre être, niais que tous en avez aussi une qui dans tous les moments vous conserve ; et cela, ditesvous, parce que tout le temps de Totre vie pouvant être divisé en plusieurs parties, il faut de nécessité que vous soyez créé de nouveau en chacune de ces parties, à cause de la mutuelle indépendanee qui est entre les unes et les autres. Mais voyez, je vous prie, comment cela se peut entendre. €ar il est hien vrai qu'il y a certains efiets qui, pour persévérer dans l'être et n'être pas à tous moments anéantis, ont besoin de la présence et activité continuelle de la cause qui leur a donné le premier être, et de cette nature est la lumière du soleil ; combien qu'à vrai dire ces sortes d'effets ne soient pas tant en effet les mêmes que d'autres qui y succèdent imperceptiblement, comme il se voit en l'eau d'un fleuve ; mais nous en voyons d'autres qui persévèrent dans l'être, non-seulement lorsque la cause qui les
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a produits n*agit plus, mais aussi lora même qu'elle est tout à fait coiTompne et ancanlic. Et de ce genre sont toutes les choses que nous voyons dont les causes ne subsistent plus, desquelles il serait inutile de faire ici le dénombrement; il suffit seulement que vous soyez Tune d*entre elles, quelle que puisse être la cause de voire être. Mais , dites-vous, les parties du temps de votre vie ne dépendent point les unes des autres. Ici Ton pourrait répliquer qu'on ne se peut imaginer aucune chose dont les parties soient plus inséparables les unes des autres que sont celles du temps, dont la liaison et la suite soient plus indissolubles, et dont les parties postérieures se puissent moins détacher, et avoir plus d*union et de dépendance que celles qui les précèdent. Mais , pour ne pas insister davantage là-dessus, que sert à votre production ou conservation cette dépendance ou indépendance des parties du temps, lesquelles sont extérieures, successives, et n'ont aucune activité? Certes, elles n'y cootribuent pas davantage que fait le flux et le reflux continuel des eaux à la production ou conservation d'une roche qu'dles arrosent. «Mais, direz-vous, de ce que j'ai ci-devant été, il ne s'enc suit pas que je doive être maintenant. 3> Je le crois bien ; non que pour cela il soit besoin d'une cause qui vous crée incessamment de nouveau, mais'parce qu'il n'est pas impossible qu'il y ait quelque cause qui vous puisse détruire, ou que vous ayei en vous si peu de force et de vertu que vous défailliez enfin de vous-même.
Vous dites que « c*est une chose manifeste par la lamière « naturelle, que la conservation et la création ne diffèrent qu'an « regard de notre façon de penser, et non point en effet. » Mais je ne vois point que cela soit manifeste, si ce n'est pent-étre, comme je \iens de dire, dans ces effets qui demandent la présence et l'activité continuelle de leurs causes, comme la lumière et autres semblables.
Vous ajoutez que vous n'avez point en vous cette vertu par laquelle vous puissiez vous conserver vous-même, parce qu'étant une chose qui pense, si une telle vertu résidait en vous, vous en auriez connaissance. Mais il y a en vous une certaine vertu par laquelle vous pouvez vous assurer que vous persévérerez dans rêtre ; non pas toutefois nécessairement ou indobitablement, parce que cette vertu ou naturelle constitution, quelle qu'elle soit, ne s'étend pas jusques à éloigner de vous
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toate sorte de cause corruptive, tant interne qu*eitenie. Cert pourquoi tous ne cesserez point d^ètre^ puisque tous avez en TOUS assez de vertu, non pour vous reproduire de nouveau, niais pour vous faire persévérer, au cas que quelque cause cor* ruptive ne survienne.
Or, de tout votre raisonnement vous concluez fort bien que vous dépendez de quelque être différent de vous, non pas toutefois comme étant de nouveau par lui produit, mais comme ayant été autrefois produit par lui.
Vous poursuivez, et dites que ni vos parents ni d*autres qu*eux ne peuvent être cet Être de qui vous dépendez. Mais pourquoi vos parents ne le seraient-ils, de qui vous paraissez si manifestement avoir été produit conjointement avec votre corps, pour ne rien dire du soleil et de plusieurs autres causes qui ont concouru à votre génération? «liais, dites-vous, je suis une « ciiose qui pense et qui ai en moi Tidée de Dieu. » Mais vos parents, ouïes esprits de vos parents, n'ont-ils pas été deschosesqui pensent, et n'ont-il pas eu Fidée de Dieu aussi bien que vous? Et à quel propos rebattre en cet endroit, comme vous faites, cet axiome dont vous avez déjà ci-devant parié, à savoir que « c'est « une chose très-évidente, qu'il doit y avoir au moins autant « de réalité dans la cause que dans son effet? Si, dites-vous, « celui de qui je dépends est autre que Dieu, on peut demander « s'il est par soi ou par autrui. Car s'il est par soi, il sera Dieu ; « que s'il est par autrui, on fera derechef la même demande, « jusqu'à ce qu'on soit parvenu à une cause qui soit par soi, et « qui par conséquent soit Dieu ; puisque en cela il ne peut y « avoir de progrès à l'infini. » Mais si vos parents ont été la cause de votre être, cette cause a pu être, non par soi, niais par autrui, et celle-là derechef par une autre, et ainsi jusqu'à l'infini ; et jamais vous ne pourrez prouver qu'il y ait aucune absurdité dans ce progrès à l'infini, si vous ne prouvez en même temps que le monde a eu commencement, et par conséquent qu'il y a eu un premier père qui n'en avait point devant lui. Certes, le progrès à l'infini parait absurde seulement dans ces causes qui sont tellement liées et subordonnées les unes aux autres, que l'inférieur ne peut agir sans un supérieur qui le remue ; comme lorsque quelque chose est mue par une pierre qui a été poussée par un bâton que la main avait ébranlé; ou qu'un poids est enlevé par le dernier anneau d'une chaîne qui est en-
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tratnë par celui de Ambus et otlui">ci pir un autre ; oap pour Ion Il faut remonter h un premier moteur, qui domne le branle à toud les autres. Mais dans ces sortes de causes, qui sont telle* ment ordonnées que la première étant détruite, celle qui en dc« pend ne laisse pas de subsister et de pouvoir agir, il semble quMl n'y ait aucune absurdité de supposer en elles uu progrès à rinftni. C'est pourquoi lorsque vous dites qu'il est très-manifeste qu'en cela 11 ne peut y lavoir de progrès à Finûui, voyez si Aristote en a ainsi jugé, qui a cru que le monde nVait point eu de oonimcnoeraent, et qui n'a point reconnu de premier père.
Poursui^nt votre raisonnement, vous dites qu'on ne saurait pas fBindre aussi que peut-être plusieurs causes ont ensemble concouru en partie à la production de votre être, et que de l'une vous avec reçu l'idée d'une des perfections que vous attribues à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, puisque toutes ces perfections no se peuvent rencontrer qu'en un seul et vrai Dieu, de qui l'unité ou la simplicité est la principale perfection. Toutefois, soit qu'il n'y ait qu'une seule cause do votre être, soit qu^il y en ait plusieurs, U n'est pas pour cela nécessaire qu'elles aient imprimé en vous les idées de leurs perfections que vous aye^ pu puis après assembler. Mais cependant je voudrais bien vous demander pourquoi, s'il n'a pu y avoir plusieurs causes do votre être, plusieurs choses du moins n'auraient pu être dans le monde, dont ayant contemplé et admiré séparément les diverses perfections, vous ayei ptis occasion de penser que celte cbose-là serait heureuse en qui elles se rencontreraient toutes jointes ensemble? Vous savez comment les poètes nous décrivent la Pandoie; pourquoi donc vous pareillement, après avoir admiré en divers hommes une science éminente, une haute sagesse, une puissance souveraine, une santé vigoureuse, une beauté parfaite, un bonheur sans disgrâce et une longue vie, pourquoi, di&-je, n'aurïez-vous pu as^ sembler toutes ces perfections et penser que celui-là serait digne d'admiration qui les pourrait posséder toutes ensembles? Pourquoi ensuite u'auriez-vous pu augmenter toutes ces perfections jusqu'à tel point que l'état de celui-là fût encore plus à admirer si non-seulement il ne manquait rien à sa science, à sa puissance, à sa durée, et à toutes ses perfections, mais aussi qu'elles fussent si accomplies qu'on n'y pût rien igouter, et
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fu*ain8i U fût tovt «onoaissa^i, tout-puissant, éternel, et qu*iJ possédât en un souverain degré toutes sortes de perfections? Et, voyant que la nature humaine n'est pas capable de contenir un tel assemblage et assortiment de perfections, pourquoi n'aurieE- Tous pu penser que cette nature-là serait parfaitement heureuse à qui toutes ces choses pourraient appartenir ? Pourquoi aussi ne pas croire une chose digne de votre recherche, de savoir si une telle nature existe ou non dans le monde ? Pourquoi n'être pas tellement persuadé par certains arguments, qu'il vous semble que ce soit une chose plus convenable qu'une telle nature existe que de n'exister pas ? Et pourquoi enfin supposé qu'elle existe, ne pourries-vous pas lui dénier la corporéité, la limitation, et toutes les autres choses qui enferment dans leur concept quelque sorte d'imperfection ? C'est ainsi sans doute qu'il parait que plusieurs ont poussé leur raisonnement; quoique néanmoins il soit arrivé que, tous n'ayant pas suivi la même yoie, ni porté si loin leurs pensées les uns que les autres, quelques-uns aient renfermé la Divinité dans un corps, que d'autres lui aient donné une forme humaine, que d'autres ne se soient pas contentés d'un seul, mais en aient forgé plusieurs h leur fantansie, et enfin que d'autres aient laissé emporter leur esprit à toutes ces extrayagances et imaginations touchant la divinité qui ont régné parmi l'ignorance du paganisme. Touchant ce que vous dites de la perfitHiM da Vtmùé^ il n'y a point de répugnance de concevoir toutes les perfections que vous attribuez à Dieu comme intimement unies et inséparables, quoique l'idée que vous en avez n'ait pas été par lui mise en vous, mais que vous l'ayez tirée des objets extérieurs, et après augmentée, comme il a été dit auparavant ; et c'est ainsi qu'ils nous dépeignent non-seulement la Pandore comme une déesse ornée de toutes sortes de perfections, et à qui chaque dieu avait donné un de ses principaux avantages; mais c'est ainsi aussi qu'ils forment l'idée d'une parfaite république et d'un orateur accompli, etc. Enfin, de ce que vous êtes, et de ce que l'idée d'un être souveramement parfait est en vous, vous concluez qu'il est « trè»-éridemment démontré que Dieu existe. » Mais encore que la conclusion soit très-vrtie, à savoir, que Dieu eœiste^ je ne vois pas néanmoins qu'elle suive nécessairement des principes que vous avez posés.
X. « U me reste seulement, dites-vous, à examiner de quelle
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a façon j'ai acquis cette idée; car je ne Tai pas reçue fiar les « sens, et jamais elle ne s'est offerte à moi par rencontre ; elle « n'est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, « car il n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d^y ajouter « aucune chose, et partant il ne reste plus autre chose à dire sia non que, conune idée de moi-même, elle est née et produite « avec moi dès lors que j'ai été créé, v Mais j'ai déjà fait yoir plusieurs fois comment en partie vous pouvez l'avoir reçue des sens, et on partie vous pouvez l'avoir inventée de vous-niême. Quant à ce que vous dites, que vous ne pouvez « y ajouter ni diminuer aucune chose, » souvenez-vous combien imparfaite était l'idée que vous en aviez au commencement; pensez qu'il peut y avoir des hommes, ou des anges, ou d'autres natures plus savantes que vous, de qui vous pouvez apprendre qudque chose touchant l'essence de Dieu que vous ne savez pas encore; pensez au moins que Dieu peut vous instruire de telle sorte, et rehausser tellement votre connaissance, soit en cette vie, soit en l'autre, que vous réputerez comme rien tout ceqne vous avez jamais connu de lui; et, enfin, pensez comme quoi, de la considération des perfections des créatures, on peut mon» ter et arriver jusqu'à la connaissance des perfections de Dieu, et que, comme elles ne peuvent pas toutes être connues en un moment, mais que de jour en jour on peut en découvrir de nouvelles, ainsi nous ne pouvons pas avoir tout d'un coup une idée parfaite de Dieu, mais qu'elle va se perfectionnant à mesure que nos connaissances s'augmentent.
Vous poursuivez ainsi : « Et certes on ne doit pas trouver a étrange que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée a pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son « ouvrage. Et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit « quelque chose de différent de ce même ouvrage; mais, de cela a seul que Dieu m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a en quela que façon produit à son image et semblance, et que je conçois « cette ressemblance dans laquelle l'idée de Dieu se trouve con- « tenue par lamême faculté par laquelle je me conçois moHnéme, a c'est-4-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, non-^euleoient « je connais que je suis une chose imparfaite, incomplète et déa pendante d'autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque « chose de meilleur et de plus grand que je ne suis; mais jecon- « nais aussi en même temps que celui duquel je dépends possède
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«en 8oi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire, et dont je « trouve en moi les idée», non pas indéfiniment et seulen^ent « en puissance, mais qu'il en jouit en ed'et, actuellement et in- « uniment, et ainsi qu'il est Dieu. » Certainement toutes ces choses sont fort spécieuses et fort belles, et je ne dis pas qu'elles ne soient point vraies; mais je voudrais bien pourtant vous demander de quels antécédents vous les déduisez. Car, pour ne me plus arrêter à ce que j'ai objecté ci-devant, s'il est vrai que « ridée de Dieu soit en nous conmie la marque de l'ouvrier a empreinte sur son ouvrage, » dites-moi, je vous prie, quelle est la manière de cette impression, quelle est la forme de cette marque, et comment vous en faites le discernement ? Que si elle n'est point différente de l'ouvrage ou de la chose même, a vous n'êtes donc vous-même qu'une idée? vous n'êtes rien autre chose qu'une manière ou façon de penser? vous êtes et la marque empreinte, et le sujet de l'impression? a 11 est fort croyable, « dites-vous, que Dieu vous a fait à son image et çemblaiice. » A la vérité cela se peut croire par les lumières de la foi et de la religion; mais comment cela se peut-il concevoir par raison naturelle, si vous ne supposez que Dieu a la forme d'un homme? et en quoi peut consister cette ressemblance? Pouvez-vous présumer, vous qui n'êtes que cendre et poussière, d'être semblable à cette nature étemelle, incorporelle, immense, très-parfaite, très-glorieuse, et, qui plus est, très-invisible et très-incompréhensible au peu de lumière et à la faiblesse de nos esprits ? L'avez-vous vue face à face, pour pouvoir assurer, faisant comparaison de vous à elle, que vous lui êtes conforme? Vous dites que « cela est fort croyable, parce qu'il vous a créé. » Au contraire, pour cela même cela est incroyable. Car l'ouvrage n'est jamais semblable à l'ouvrier, sinon lorsqu'il est par lui engendré par une communication de nature. Mais vous n'êtes pas ainsi engendré de Dieu; car vous n'êtes pas son fils, et vous ne participez point avec lui sanature; mais vous êtes seulement créé par lui, c'est-à-dire fait selon l'idée qu'il en a conçue ; en sorte que vous ne pouvez pas dire que vous ayez plus de ressemblance avec lui qu'une maison en a avec un maçon. Et même cela s^'entend, supposé que vous ayez été créé de Dieu ; ce que vous n'avez point encore prouvé. « Vous concevez, dites-vous, « cette ressemblance à même que vous concevez que vous êtes « une chose incomplète, dépendante, et qui aspire san^ cesse à
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« des choses plus grandes et meilleures, v Mais pourquoi ceh n'est-il pas plutôt une marque de dissemblance, puisque Diea au contraire est ti*ès-parfait, très-indépendant, trës-sufûsant à soi-même, étant très-grand et très-bon? Pour ne pas dire que lorsque tous vous concevez dépendant, tous ne concevei pas pour cela tout aussitôt que celui duquel vous dépendei soit autre que vos parents? ou, si vous concevez qu'il soit autre, il n'y a point de raison pourquoi vous vous croyiez semblable à lui, pour ne pas dire aussi qu'il est étrange pourquoi le reste des hommes, ou, si vous voulez, des esprits, ne conçoit pas la même chose que vous, principalement n'y ayant point de raison de croire que Dieu ne leur ait pas empreint Tid^ de soi-même comme il a fait en vous. Et certes cela seul est plus que suffisant pour faire voir que ce n'est pas une idée empreinte de la main de Dieu, vu que si cela était, tous les hommes l'auraient empreinte en même feçon dans leurs esprits, et concevraient Dieu d'une même façon et sous une même espèce; tous lui attribueraient les mêmes choses, tous auraient de lui les mêmes sentiments ; et cependant nous voyons manifestement le contraire. Mais ce n'en est déjà que trop touchant cette matière.
GONTRiS LA QUAIlUilfB lliDITATION»
DU VIUU ET OU FAUX
I. Vous commencez cette Méditation par Tabiégé de toutes les choses que vous pensez avoir été auparavant suffisamment démontrées, et au moyen de quoi vous croyez avoir ouvert le chemin pom* porter plus avant nos connaissances. De moi, pour ne point retarder un si beau dessein. Je n'insisterai pas d'abord que vous deviez les avoir plus clairement démontrées ; ce sera bien assez si vous vous souvenez de ce qui vous a été acconië et de ce qui ne vous l'a pas été, de peur que vous n'en fassiez par après un préjugé.
Continuant après cela votre raisonnement, vous dite» qu'il « n'est pas possible que jamais Dieu vous trompe; » et, pour excuser cette faculté fautive et sujette à l'erreur que vous tenez de lui, vous en rejetez la faute sur le a néant, dont vous dites <c que ridée se présente souvent à votre pensée, et dont tous « êtes en quelque ftiçon participant; en sorte que tous tenez
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« comme le milieu entre Dieu et lui. » Certes ce raisonnement est fort beau ; mais, sans m'arrêter à dire qu'il est impossible d'expliquer quelle est Tidëe du néant, ou comment nous la concevons, ni en quoi nous participons de lui, et plusieurs autres choses, je remarque seulement que cette distinction n'empêche pas que Dieu n'ait pu donner à Thomme une faculté de juger exempte d'erreur. Car encore qu'elle n'eût pas été infinie, elle pouvait néanmoins être telle qu'elle nous aurait empêchés de consentir à l'erreur ; en sorte que ce que nous aurions connu, nous l'aurions connu très-clairement et très-certainement ; et de ce que nous n'aurions pas connu, nous n'en n'aurions porté aucun jugement qui nous eût obligés à en rien croire de déteiv miné.
Ce que vous objectant à vous-même, vous dites : qu'il n'y a ti pas lieu de s'étonner si vous n'êtes pas capable de compren- A dre pourquoi Dieu fait ce qu'il fait, n Cela est fort bien dit ; mais néanmoins il y a lieu de s'étonner que vous ayez en vous une idée vraie, qui vous représente Dieu tout connaissant, toutpuissant et tout bon, et que vous voyiez néanmoins quelquesuns de ses ouvrages qui ne soient pas entièrement achevés. En sorte qu'ayant au moins pu en faire de plus parfaits, et ne l'ayant pas fait, il semble que ce soit une marque qu'il ait manqué de connaissance, ou de pouvoir, ou de volonté; et qu'au moins il a été en cela imparfait; que si le sachant et le pouvant il ne l'a pas voulu, il a préféré l'imperfection à ce qui pouvait être plus parfait.
Quant à ce que vous dites, que a tout ce genre de causes qui « a de coutume de se tirer de la fin n'est d'aucun usage dans « les choses physiques, » vous eussiez pu peut-être le dire avec raison dans une autre rencontre; mais lorsqu'il s'agit de Dieu, il est à craindre que vous ne rejetiez le principal argument par lequel la sagesse d'un Dieu, sa puissance, sa providence et même son existence puissent être prouvées par raison natureUe. Car, pour ne rien dire de cette preuve convaincante qui se peut tirer de la considération de l'univers, des deux et de ses autres principales parties, d'où pouvez -vous tirer de plus forts arguments pour la preuve d*un Dieu qu'en considérant le bel ordre, l'usage et l'économie des parties dans chaque sorte de créatures, soit dans les plantes, soit dans les animaux, soit dans les hommes, soit enfin dans cette partie de vous-même
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qui porte Timage et le caractère de Diea, ou bien même dans votre corps? Et de fait, on a vu plusieurs grands hommes que cette considération anatomique du corp» humain n'a pas seu« lemeut élevés à la connaissance d*nn Dieu, mais qui se sont crus obligés de dresser des hymnes à sa louange, voyant une sagesse si admirable et une providence si singulière dans la perfection et Tarrangement qu'il adonné à chacune de ses parties.
Vous direz peut-être que ce sont les causes physiques de cette forme et situation qui doivent être Tobjet de notre recherche, et que ceux-là se rendent ridicules qui r^rdent plutôt à la fin qu'à reOQcient, ou à la matière. Mais personne n'ayant encore pu jusqu*ici comprendre, et beaucoup moins expliquer, conament se forment ces onze petites peaux qui, comme autant de petites portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont aux deux chambres ou concavités du coeur ; qui leur donne la disposition qu'elles ont; quelle est leur nature, et d'où se prend la matière pour les faire ; conunent leur agent s'applique à Faction, de quels organes et outils il se sert et de quelle façon il les met en usage, quelles choses lui sont nécessaires pour leur donner le tempérament qu'elles ont, et les faire avec la consistance, liaison, flexibilité, grandeur, figure et situation que nous les voyons; personne, dis-je, d'entre les naturalistes n'ayant encore pu jusqu'ici comprendre ni expliquer ces choses et beaucoup d'autres, pourquoi ne nous sera-t-il pas au moins permis d'admirer cet usage merveilleux et cette inefiable providence qui a si convenablement disposé ces petites portes à l'entrée de ces concavités? pourquoi ne louera-t-on pas celui qui de là reconnaîtra qu'il faut nécessairement admettre une première cause, laquelle n'ait pas seulement disposé ainsi sagement ces choses conformément à leur fin, mais même tout ce que nous voyons de plus admirable dans l'univers?
Vous dites qu'il ne vous semble pas que vous puissiez, sans témérité, « rechercher et entreprendre de découvrir les fins « impénétrables de Dieu. » Mais quoique cela puisse être vrai, si vous entendez parler des fins que Dieu a voulu être cachées ou dont il nous a défendu la recherche, cela néanmoins ne se peut entendre de celles qu'il a comme exposées à la vue de tout le monde, et qui se découvrent sans beaucoup de travafi, et qui d'ailleurs sont telles qu'il en revient une très-grande louange à Dieu, comme leur auteur.
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Vous dires peut-être que Fidée de Dieu, qui est en chacun de nous, est suffisante pour avoir une yraie et entière connaissance de Dieu et de sa providence, sans avoir besoin pour cela de rechercher quelle fin Dieu s'est proposée en créant toutes choses ou de porter sa pensée sur aucune autre considération. Mais tout le monde n'est pas né si heureux que d'avoir, conune vous, dès sa naissance cette idée de Dieu si parfaite et si claire que de ne voir rien de plus évident. (Test pourquoi Ton ne doit point envier à ceux que Dieu n'a pas doués d'une si grande lumière si par l'inspection de l'ouvrage ils tâchent de connaître et de glorifier l'ouvrier. Outre que cela n'empêche pas qu'on ne se puisse servir de cette idée, laquelle semble même se perfectionner de telle sorte, par la considération des choses de ce monde, qu'il est certain, si vous voulez dire la vérité, que c'est à elle seule que vous devez une bonne partie, pour ne pas dire le tout, de la connaissance que vous en avez. Car, je vous prie, jusqu'où pensez-vous que fût allée votre connaissance si, du moment que vous avez été infus dans le corps, vous fussiez toujours resté les yeux fermés, les oreilles bouchées, et sans Tusage d'aucun autre sens extérieur, en sorte que vous n'eussiez du tout rien connu de cette universalité des choses et de tout ce qui est hors de vous, et qu'ainsi vous eussiez passé toute votre vie méditant seulement en vous-même, et passant et repassant chez vous vos propres pensées? Dites-nous, je vous prie, mais dites nous de bonne foi, et nous faites une naïve description de l'idée que vous pensez que vous auriez eue de Dieu et de vousmême.
II. Vous apportez après pour solution que « la créature qui « parait imparfaite ne doit pas être considérée comme un tout « détaché^ mais comme faisant partie de l'univers, car ainsi « cUe sera trouvée parfaite, i» Certainement cette distinction est louable; mais il ne s'agit pas ici de l'imperfection d'une partie, en tant que partie ou bien en tant que comparée avec le tout, mais bien en tant qu'elle est un tout en elle-même et qu'elle exerce une propre et spéciale fonction ; quand même vous la rapporteriez au tout, la difficulté restera toujours de savoir si l'univers n'aurait pas été effectivement plus parfait si toutes ses parties eussent été exemptes d'imperfection, qu'il n'est à présent que plusieurs de ses parties sont imparfaites. Car en même façon on peut dire que la république dont les citoyens
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seront tous gens de bien sera plus accomplie que tie sera pas celle qui en aura une partie dont les mœurs seront corrompues.
C'est pourquoi lorsque vous dites un peu après que « c^esten « quelque façon une plus grande perfection dans Tanivers de «t ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exemptes « d'erreur que si elles étaient toutes semblables, » c'est de même que si vous disiez que c'est en quelque façon une pins grande perfection en une république de ce que quelques-uns de ses citoyens sont méchants que si tous étaient gens do bien. D'où il arrive que, comme il semble qu'il soit à souhaiter à un bon prince de n'avoir que des gens de bien pour citoyens, de même aussi semble-t-il qu'il a dû être du dessein et de la dignité de l'auteur de l'univers de faire que toutes ses parties fussent exemptes d'erreur. Et encore que vous puissiez dire que la perfection de celles qui en sont exemptes parait plus grande par l'opposition de celles qui y sont sujettes, cela toutefois ne leur arrive que par accident; tout de même que si la vertu des bons éclate aucunement par l'opposition des méchants ce n'est pourtant que par accident qu'elle éclate ainsi davantage. De façon que comme il n'est pas à souhaiter qu'il y ait des méchants dans une république, afln que les bons en paraissent meilleurs; de même aussi il semble qu'il n'était pas convenable que quelques parties de l'univers fussent sujettes à l'erreur pour donner plus de lustre à celles qui en étaient exemptes.
Vous dites que a vous n'avez aucun droit de vous plaindre si « Dieu, vous ayant mis au monde, n'a pas voulu que vous fus- « siez de l'ordre des créatures les plus nobles et les plus parte faites. » Mais cela ne lève pas la difficulté qu'il semble qu^il y a de savoir pourquoi ce ne lui aurait pas été assez de vous donner place parmi celles qui sont le moins parMtes, sans vous mettre au rang des fautives et défectueuses. Car tout ainsi que l'on ne blâme point un prince de ce qu'il n'élève pas tous ses citoyens à de hautes dignités, mais qu'il en réserve quelquesuns pour les ofllccs médiocres et d'auties encore pour les moindres, toutefois il serait eitrêmement coupable et ne pourrait s'exempter de blâme s'il n'en destinait pas seulement quelques-uns aux fonctions les plus viles et les plus basses, mais qu'il en destinât aussi à des actions méchantes et perverses.
Vous dites : « qu'il n'y a en efiet aucune raison qui puisse
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« pronVer que Dieu ait dû tous donner une fitcultë de connaître a plus grande que celle qu'il vous a donnée; et que, quelque a adroit et savant ouvrier que vous vous Timaginez, vous ne « devez pas pour cela penser qu'il ait dû mettre dans chacun « de ses ouvrages toutes les perfections qu'il peut mettre dans « quelques-uns. » Mais cela ne satisùiit point à mon objection, et vous voyez que la difficulté n'est pas tant de savoir pourquoi Dieu ne vous a pas donné une plus ample faculté de connaître que de savoir pourquoi il vous en a donné une qui soit fautive; et qu'on ne met pas en question pourquoi un ouvrier trèsparfait ne veut pas mettre dans tous ses ouvrages toutes les perfections de son art, mais pourquoi il vout même mettre des défauts dans quelques-uQS.
Vous dites : que, « quoique vous ne puissiez pas vous empè- « cher de faillir par le moyen d'une claire et évidente percep- « tion de toutes les choses qui peuvent tomber sous votre déll- « bération, vous avez pourtant en votre pouvoir un autre moyen « pour vous en empêcher, qui est de retenir fermement la ré- « solution de ne jamais donner votre jugement sur les choses « dont la vérité ne vous est pas connue, d Mais quand vous auriez à tout moment une attention assez forte pour prendre garde à cela, n*est-ce pas toujours une imperfection de ne pas comialtre clairement les choses sur qui nous avons à donner notre jugement et d'être continuellement en danger de ùiillir?
Vous dites: que « l'erreur consiste dans l'opération en tant « qu'elle procède de vous, et qu'elle est une espèce de priva- « tion, et non pas dans la faculté que vous avez reçue de Dieu, « ni même dans l'opération en tant qu'elle dépend de lui. » Mais je veux qu'il n'y ait point d'erreur dans la faculté considérée comme venant immédiatement de Dieu ; il y en a pourtant si on la considère de plus loin, en tant qu'elle a été créée avec cette imperfection de pouvoir errer. Aussi, comme vous dites fort bien, « vous n'avez pas sujet de vous plaindre de Dieu, qui « en effet ne vous a jamais rien dû ; mais vous avez sujet de lui fc rendre grâces de tous les biens qu'il vous a départis. » Mais il y a toujours de quoi s'étonner pourquoi il ne vous en a pas donné de plus parfaits, s'il est vrai qu'il l'ait su, qu'il l'ait pu, et qu'il n'en ait point été jaloux.
Vous ajoutes : que « vous ne devez pas aussi vous plaindre « de ce que Dieu concourt avec vous pour former les actes de
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« celte volonté^ cVst-à-dire les jugements dans lesquels tous « vous trompez, d'autant que ces actes^à sont entièrement a vrais et absolument bons en tant qu'ils dépendent de Dieu ; et « il y a en quelque façon plus de perfection en votre nature de « ce que vous les pouvez former que si vous ne le pouviez pas. « Pour la privation dans laquelle seule consiste la raison for- « melle de Terreur et du péché, elle n'a besoin d'aucun con- « cours de Dieu, puisque ce n'est pas une chose ou un être, et « que si on la rapporte à Dieu comme à sa cause, eUe ne doit « pas être nonunée privation, mais seulement négation, selon « la^signification qu'on donne à ces mots en l'école. » Mais quoique cette distinction soit assez subtile, elle ne satisfait pas néanmoins entièrement. Car, bien que Dieu ne concoure pas à la privation qui se trouve dans l'acte, laquelle est proprement ce que l'on nomme erreur et fausseté, il concourt néanmoins à l'acte , auquel s'il ne concourait pas, il n'y aurait point de privation ; et d'ailleurs il est lui-même l'auteur de la puissance qui se trompe ou qui erre, et partant il est l'auteur d'une puissance impuissante ; et ainsi il semble que le défaut qui se rencontre dans l'acte ne doit pas tant être référé à la puissance, qui de soi est faible et impuissante, qu'à celui qui en est l'auteur, et qui, ayant pu la rendre puissante ou même plus puissante qu'il ne serait de besoin, l'a voulu faire telle qu'elle est. Certainement, comme on ne blâme point un serrurier de n'avoir pas fait une grande def pour ouvrir un petit cabinet, mais de ce qu'en ayant fait une petite il lui a donné une forme mal propre ou difficile pour l'ouvrir; ainsi ce n'est pas, à la vérité, une iàute en Dieu de ce que, voulant donner une puissance de juger à une chétive créature telle que l'homme, il ne lui en a pas donné une si grande qu'elle pût suffire à comprendre tout, ou la plupart des choses, ou les plus hautes et relevées; mais sans doute il y a lieu de s'étonner pourquoi, entre le peu de choses qu'il a voulu soumettre à son jugement, il n'y en a presque point où la puissance qu'il lui a donnée ne se trouve courte, incertaine et impuissante.
Hl. Après cela vous l'echerchez : « d'où viennent vos erreurs, « et quelle en peut être la cause, n Et premièrement, je ne dispute point ici pourquoi vous appelez l'entendement k « seule « faculté de connaître les idées, » c'est-à-dire qui a le pouvoir d'appréhender les choses simplement, et sans aucune afQrma**
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tion ou ncgulion , et que vous appelez la yolontë ou le libre arbitre, la a faculté de juger, d c'est-à-dire à qui il appartient d'afQnuer ou de uier, de donner consentement ou de le refuser. Je demande seulement pourquoi tous restreignez Fentendement dans de certaines limites, et que vous n*en donnez aucunes à la volonté ou à la liberté du franc arbitre. Car à vrai dire ces deux facultés semblent être d'égale étendue, ou pour lé moins Tentendement semble avoir autant d'étendue que la volonté ; puisque la volonté ne se peut porter vers aucune cbose que l'entendement n'ait auparavant prévue.
J'ai dit que l'entendement avait au moins autant d'étendue : car il semble même qu'il s'étende plus loin que la volonté; vu que non-seulement notre volonté ou libre arbitre ne se porte sur aucune cbose, et que nous ne donnons aucun jugement, et par conséquent ne faisons aucune élection, et n'avons aucun amour ou aversion pour quoi que ce soit, que nous n'ayons auparavant appréhendé, et dont l'idée n'ait été conçue et proposie par Tentendement ; mais aussi nous concevons obscurément quantité de choses dont nous ne faisons aucun jugement, et pour qui nous n'avons aucun sentiment de fuite ou de désir. Et même la faculté de juger est parfois tellement incertaine, que les raisons qu'elle aurait de juger étant égales de part et d'autre, ou bien n'en ayant aucune, il ne s'ensuit aucun jugement, quoique cependant l'entendement conçoive et appréhende ces choses, qui demeurent ainsi indécises et indétermmées.
Déplus, lorsque vous dites: que « de toutes les autres choses « qui sont en vous, il n'y en a aucune si parfaite et si étendue « que vous ne reconnaissiez bien qu'elle pourrait être encore « plus grande et plus parfaite, et nommément la faculté d'en- « tendre, dont vous pouvez même former une idée infinie, » cela montre clairement que l'entendement n'a pas moins d'é tendue que la volonté, puisqu'il se peut étendre, jusqu'à un objet inlini. Quant à ce que vous reconnaissez : que a votre volonté « est égale à celle de Dieu, non pas à la vérité en étendue, mais « formellement, » pourquoi, je vous prie^ ne pourrez-vous pas dire aussi le même de l'entendement, si vous définissez la notion formelle de l'entendement comme vous faites celle de la volonté.
MaUt pour terminer en un mot noire différend, dites-moi, je vous prie, à quoi la voionté se peut étendre que l'entendement
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ne puisse atteindre. EtsMl n*y a rien, comme il 7 a de Tapparencc, « Feireur ne peut pas venir, comme vous dites, de ce a que la voionté a plus d'étendue que Tentendement et qu'elle « s'étend à juger des choses que Tentendement ne conçoit « point, » mais plutôt de ce que ces deux facultés étant d'égale élc.idue, Tentendement concevant mal certaines choses, la volonté en fait aussi un mauvais jugement. C'est pourquoi je ne vois pas que vous deviez étendre la volonté au delà des bornes de Tentendement, puisqu'elle ne juge point des choses que l'entendement ne conçoit point, et qu'elle ne juge mal qu'à cause que l'entendement ne conçoit pas bien.
L'exemple que vous apportez de vous-même, pour oonârmer en cela votre opinion touchant le raisonnement que tous aves fait de l'existence des choses, est à la vérité fort bon en ce qui regarde le jugement de votre existence ; mais quant aux autres choses il semble avoir été mal pris ; car, quoi que vous disiez, ou plutôt que vous feigniez, il est certain néanmoins que tous ne doutez point, et que vous ne pouvez pas vous empêcher de juger qu'il y a quelque autre chose que vous qui existe et qui est différente de vous, puisque déjà vi us conceviez fort bien que TOUS n'étiez pas seul dans le monde. Lasupposition que vous faites que « vous n'ayez point de raison qui vous persuade l'un plutôt que l'autre, n vous la pouvez à la vérité faire ; mats vous deves aussi en même temps supposer qu'il ne s'ensuivra aucun jugement, ctquc la volonté demeurera toujoura indifférente, et nesedéterminei a jamais à donner aucun j u gemen t jusqu'à ce que l'entendémentait trouvé plus de viaisemblance d'un côté que del'autre.
Et partant , ce que vous dites ensuite, à savoir, que « cette « indifférence s'étend tellement aux choses que l'entendement « ne découvre pas avec assez de clarté et d'évidence , que, pour « probables que soient les conjectures qui vous rendent enclin à « juger quelque chose, la seule connaissance que vous avez que « ce ne sont que des conjectures suffit pour vous donner occac sion de juger le contraire , « ne peut, à mon avis, être véritable. Car la connaissance que vous avez que ce ne sont que des conjectures fera bien que le jugement où elles font pencher votre esprit ne sera pas ferme et assuré, mais jamais elle ne vous portera à juger le contraire, sinon après que votre esprit aura non-seulement rencontré des conjectuies aussi probables, mais même de plus fortes et apparentes. Vous i^outez que « tous
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a ayez expérimenté cela ces jours passés , lorsque vous avez « supposé pour faux tout ce que vous aviez tenu auparavant « pour très-véritable. » Mais souvenez-vous que cela ne vous a pas été accordé; car, à dire vrai, vous n*avez pu croire ni vous persuader que vous n'aviez jamais vu le soleil, ni la terre, ni aucuns hommes; que vous n'aviez jamais rien oui; que vous n'aviez jamais marché, ni mangé, ni écrit, ni paiié, ni lait d'autres semblaMes actions par le ministère du corps.
De tout cela l'on peut enfin conclure que la forme de l'erreur ne semble pas tant consister dans le mauvais usage du libre arbitre, comme vous prétendez , que dans le peu de rapport qu'il 7 a entre le jugement et la diose jugée, qui procède de ce que l'entendement conçoit la chose autrement qu'elle n'est. Cest pourquoi la idute ne vient pas tant du côté du libre arbitre, de ce qu'il juge mal, que du côté de l'entendement, de ce qu'il ne conçoit pas bien. Car on peut dire qu'il y a une telle dépendance du libre arbitre envers l'entendement, que si 1 entendement conçoit ou pense concevoir quelque chose clairement, alors le libre arbitre porte un jugement ferme et arrêté , soit (]ue ce jugement soit vrai en effet , soit qu'il soit estimé tel ; mais s'il ne conçoit la chose qu'avec obscurité , alors le libre arbitre ne prononce son jugement qu'avec crainte et incertitude, mais pourtant avec cette créance qu'il est plus vrai que son contraire, soit qu'il arrive que le jugement qu'il fait soit conforme à la vérité, soit aussi qu'il lui soit contraire. D'où il arrive qu'il n'est pas tant en notre pouvoir de nous empêcher de faillir que de persévérer dans l'erreur , et que, pour examiner et corriger nos propres jugements, il n'est pas tant besoin que lums lassions violence à notre libre arbitre , qu'il est nécessaire que nous appliquions notre esprit à de plus claires connaissances, lesquelles ne manqueront jamais d'être suivies d'un meilleur et plus assuré jugement.
IV. Vous concluez en exagérant le fruit que vous pouvez tirer de cette Méditation, et en même temps vous prescrivez ce qu'il font faire pour parvenir à la connaissance de la vérité , à laquelle vous dites que « vous parviendrez infailliblement si vous « vous arrêtez sufQsamment sur toutes les choses que vous « concevez parfaitement, et si vous les séparez des autres que « vous ne concevez qu'avec conAision et obscurité. » Pour ceci il est non-aeulement vrai, mais encore tel que toute la précé-
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dente Méditation, sans laqueile cela a pu être compm , semble aToir été inutile et superflue. Mais remarquez cependant queJa difficulté n*est pas de savoir si Ton doit concevoir les dioses clairement et distinctement pour ne se point tromper , mais bien de savoir comment et par quelle méthode on peut reconnaître qu'on a une intelligence si claire et si distincte , qu^on soit assuré qu'elle est vraie , et qu'il ne soit pas possible que nous nous trompions. Car vous remarquerez que nous vous avons objecté , dès le commencement , que fort souvent nous nous trompons , lors même qu'il nous semble que nous connaissons une chose si clairement et si distinctement que nous ne pensons pas que nous puissions connaître rien de plus clair et de plus distinct. Vous vous êtes même fiùt cette objection , et toutefois nous sommes encore dans l'attente de cet art ou de cette méthode, à laquelle il me semble que vous devez principalement travailler.
CONTRB LA GINQUIÈME MÉDrrATIOll .
DE l'essence des CHOSES MATÉRIELLES, ET DE l'eXISTENCB DE DIEU.
I. Vous dites, premièrement, que « vous imaginez distinctea ment la quantité , c'est-à-dire l'extension ea longueur , lartf geur et profondeur; comme aussi le nombre, la figure, la si- « tuation, le mouvement et la durée. » Entre toutes ces choses dont vous dites que les idées sont en vous, vous prenez la figure, et entre les figures le tiiangle rectiligne, touchant lequel voici ce que vous dites : ce Encore qu'il n'y ait peut-être en aua cun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et c( qu'il n'y en ait jamais eu , il ne laisse pas néanmoins d'y « avoir une certaine nature , ou forme ou essence déterminée a de cette figure, laquelle est immuable et étemelle, que je n'ai o point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mones- « prit; comme il paraît, de ce que l'on peut démontrer diverses « propriétés de ce triangle , à savoir , que ses trois angles sont (( égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu par « le plus grand côté , et autres semblables ; lesquelles maintea nant, soit que je le veuille ou non, je reconnais très-clairett ment et très-évidemment être en lui, encore que je n'y aie (c pensé auparavant en aucune façon loi*sque je me suis imaginé
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« la première fois un triangle ; et partant on ne peut pas dire « que je les aie feintes et inventées. » En ceci consiste tout ce que TOUS dites touchant Fessence des choses matérielles ; car le [leu que vous ajoutez de plus tend et revient à la même chose : aussi n'est-ce pas là où je me veux arrêter.
Je remarque seulement que cela semble dur de voir établir quelque nature immuable et étemelle autre que celle d'un Dieu souverain. Vous direz peut-être que vous ne dites rien que ce que Ton enseigne tous les jours dans les écoles, à savoir, que les natures ou les essences des choses sont étemelles, et que les propositions que Ton en forme sont aussi d'une éternelle vérité. Mais cela même est aussi fort dur, et fort difficile à se persuader; et d'aillems le moyen de comprendre qu'il y ait une nature humaine lorsqu'il n'y a aucun homme, ou que la rose soit une ileur lors même qu'il n'y a encore point de rose ?
Je sais bien qu'ils disent que c'est autre chose de parler do l'essence des choses, et autre chose de parler de leur existence, et qu'ils demeurent bien d'accord que l'existence des choses n'est pas de toute éternité, mais cependant ils veulent que leur essence soit étemelle. Mais si cela est vi-ai, étant certain aussi que ce qu'il y a de principal dans les choses est l'essence, qu'estce donc que Dieu fait de considérable quand il produit l'existence ? (^'tainement il ne fait rien de plus qu'un tailleur lorsqu'il revêt un homme de son habit. Toutefois comment soutiendront-ils que l'essence de l'homme, qui est, par exemple, dans Platon, soit étemelle et indépendante de Dieu ? En tant qu'elle est universelle, diront-ils. Mais il n'y a rien dans Platon que de singulier ; et de fait l'entendement a bien de coutume, de toutes les natures semblables qu'il a vues dans Platon, dans Socrate et dans tous les autres hommes, d'en former un certain concept commun en quoi ils conviennent tous, et qui peut bien par conséquent être appelé une nature universelle ou l'essence de l'homme, en tant que l'on conçoit qu'elle convient à tous en général ; mais qu'elle ait été universelle avant que Platon fût et tous les autres hommes, et que l'entendement eût fait cette abstraction universelle, certainement cela ne se peut expliquer.
Quoi donc ! direz vous, cette proposition : Uhomme est antmal, n'était-elle pas vraie avant même qu'il y eût aucun homme, et conséquemment de toute éternité ? Pour moi, je vous dirai franchement que je ne conçois point qn'i'Ue fût vrçiie, sinon eo
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ce sens, que 6i jamais il y a aucun homme, de nécessité fl sera animal. Car, en effet, bien qu'il semble y avoir de la différence entre ces deux propositions : L'homme est^ et : L'homme esi antmal, en ce que par la première Tcxistcnce est plus spécialement signiûcc, et par la seconde Tessence, néanmoins il est certain que ni Fessence n'est point exclue de la première, ni Texistence de la seconde ; car, quand on dit que Tbomme est ou existe. Ton entend Thorame animal ; et lorsque Ton dit que Tbomme pst animal, Ton entend Thomme lorsqu'il est ou qu'il existe. De plus, cette proposition : L'homme est animai, n'étant pas d'une vérité plus nécessaire que celle-ci : Platon est homme^ il s'ensuivrait par conséquent aussi que cette dernière serait d^une éternelle véritd, et que l'essence singulière de Platon ne serait pas moins indépendante de Dieu que l'essence universelle de l'homme, et autres choses semblables qu'il serait ennuyeux de poui-suivrc. J'ajoute à cela néanmoins que lorsque l'on dit que l'homme est une telle nature qu'il ne peut être qu'il ne soit animal, il ne faut pas pour cela s'imaginer que cette nature soit quelque chose de réel ou d'existant hors de l'entendement, mais que cela ne veut dire autre chose sinon qu'afin qu'une (bose soit homme elle doit être semblable à toutes les autres f lioses auxquelles, à cause de la mutuelle ressemblance qui est entre elles, on a donné le même nom d'bomme : ressemblance, dis-je, des natures singulières, au sujet de laquelle Fcntcndemcnt a pris occasion de former un concept, ou idée, on forme d'une nature* commune, de laquelle rien ne se doit éloigner de tout ce qui doit être homme.
Cela ainsi expliqué, j'en dis de même de votre triangle ou de sa nature; car il est bien vrai que le triangle que vous avez dans l'esprit est comme une règle qui vous sert pour examiner si quelque chose doit être apl)elée du nom de triangle ; mais il ne faut pas pour cela penser que ce triangle soit quelque chose de réel, ou une nature vraie existante hors de l'entendement, puisque c'est l'esprit seul qui l'a formée sur le modèle des triangles matériels que les sens lui ont fait apercevoir, et dont il a ramassé toutes les idées pour en faire une commune, en a manière que je viens d'expliquer touchant la nature de Thomme.
C'est pourquoi aussi il ne se faut pas imaginer que les propriétés que l'on démontre appartenir aux triangles matériel
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leur conviennent pour les avoir empruntées de ce triangle idéal et universel; puisque tout au contraire ce sont eux qui les ont véritablement en soi, et non pas Tautrc, sinon en tant que rcntendemont lui attribue ces deux proprictt^s, après avoir reconnu qu'elles sont dans les autres, dont puis après il leur doit rendre compte, et les leur reslilucr quand il est question de foire quelque démonstration. Tout ainsi que les propriétés de la natuie humaine ne sont point dans Platon ni dans Socrate, par emprunt qu'ils eu aient fait de cette nature universelle ; car tout au contraire cette nature universelle ne les a qu'à cause que rcnlendcmenl les lui altribue, après qu'il a reconnu qu'elles étaient dans Platon, dans Socrate et dans tout le reste des hommes; à condition néanmoins de leur en tenir compte, et de les restituer à chacun d'eux lorsqu'il sera besoin de faire un argument Car c'est chose claire et connue d'un chacun que Tentendcment ayant vu Platon, Socrate, et tant d'autres hommes, tous raisonnables, a fait et formé cette proposition universelle. Tout homme est raisonnable ; et que lorsqu'il veut puis après prouver que Platon est raisonnable, il la prend pour le prmcipe de son syllogisme.
Il est bien vrai que vous dites, 6 esprit, « que vous avex en <c vous l'idée du triangle, et que vous n*auricz pas laissé de l'ace voir, encore que vous n'eussiez jamais vu dans les corps aua cune figure triangulaire ; de môme que vous avez en vous « l'idée de plusieurs autres fîgui<es qui ne vous sont jamais « tombées sous les sens. » Mais si, comme je disais tantôt, vous eussiez été tellement privé de toutes les fonctions des sens que vous n'eussiez jamais rien vu, et que vous n'eussiez point tour ché diverses superficies ou extrémités des corps, pensez-vous que vous eussiez pu former en vous-niônic l'idée du triangle ou d'aucune autre figure f » Vous en avez maintenant plusieurs qui jamais ne vous sont tombées sous les sens; rt j'en demeure d'accord, et il ne vous a pas été dirncUe, parce que sur le modèle de celles qui vous ont touché les sens vous avez pu en former et composer une infinité d'autres en la manière que je l'ai ci-devant expliqué.
11 faudrait ici outre cela parler de cette fausse et imaginaire nature du triangle, par laquelle on suppose qu'il est composé de lignes qui n'ont point de largeur, qu'il contient un espace qui n'a point de profondeur, et qu'il se termine à trois points
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qui n^ont point de parties; mais cela nous écarterait trop du sujet.
U. Ensuite de cela tous entreprenez derechef la preuve de l'existence d'un Dieu, dont la force consiste en ces paroles : « Quiconque y pense ^rieusement trouve, dites-vous, quMl est « manifeste que Fcxistence ne peut non plus être séparée de « Tessence de Dieu que Tessence d'un triangle rectiligpe de la « grandeur de ses trois angles égaux à deux droits, ou bien de c ridée d'une montagne l'idée d'une vallée; en sorte qu'il n'y « a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire a un Être souverainement parfait, auquel manque Texistence, « c'ost-à-dire auquel manque quelque petfeclion, que de cona cevoir une montagne qui n'ait point de vallée, p Où il faut remarquer que votre comparaison semble n'être pas assez juste et exacte. Car d'un côté vous avez bien raison de comparer, comme vous faites, l'essence avec l'essence ; mais après cela vous ne comparez pas l'existence avec l'existence, ou la propriété avec la propriété, mais l'existence avec la propriété. C'est pourquoi il fallait, ce semble, dire ou que la toute-puissance, par exemple, ne peut non plus être séparée de l'essence de Dieu que de l'essence du triangle cette égalité de la grandeur de ses angles, ou bien que l'existence ne peut non plus être séparée deTessence de Dieu, que de l'essence du triangle son existence; car ainsi l'une et l'autre comparaison aurait été bien faite, et non-seulement la première vous aurait été accordée, mais aussi la dernière ; et néanmoins ce n'aurait pas été une preuve convaincante de l'existence nécessaire d'un Dieu ; non plus qu'il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il y ait au monde aucun triangle, quoique son essence et son existence soient en efiet inséparables, quelque division que notre esprit en fasse, c'est-à-dire quoiqu'il les conçoive séparément, en même façon qu'i peut aussi concevoir séparément l'essence et l'existence de Dieu.
n faut ensuite remarquer que vous mettez Texistence entre les perfections divines, et que vous ne la mettez pas entre celles d'un triangle ou d'une montagne, quoique néanmoins elle soil autant, et selon la manière d'être de chacun, la perfection de l'un que de l'autre. Mais, à vrai dire, soit que vous considériez l'existence en Dieu , soit que vous la considériez en quelque autre sujet, elle n'est point une perfection, mais seulement une
foitne 011 un acte sans lequel il n*y en peut avoir. Et de fait, ce qui n^existe point n^a ni perfection ni imperfection ; mais ce qui existe, et qiii outre Fexistence a plusieurs perfections, n'a pas Fexistence comme une perfection singulière et Tune d'entre elles, mais seulement comme une forme ou un acte par lequel la chose même et ses perfections sont existantes, et sans lequel ni la chose ni ses perfections ne seraient point. De là mnt ni qu'on ne dit pas que l'existence soit dans une chose comme une perfection, ni, si une chose manque d^existence, on ne dit pas tant qu'eUe est imparfaite ou qu^elle est privée de quelque perfection, que l'on dit qu'elle est nulle ou qu'elle n'est point du tout. Cest pourquoi, comme en nombrant les perfections du triangle vous n'y comprenez pas l'existence et ne conclues pas aussi que le triangle existe, de même en faisant le dénombrement des perfections de Dieu vous n'avez pas dû y comprendre Fexistence pour conclure de là que Dieu existe, si vous ne vouliez prendre pour une chose prouvée ce qui est en dispute, et faire de la question un principe.
Vous dites que, « dans toutes les autres choses, l'existence est distinguée de Fessence, excepté en Dieu. » Mais comment, je vous prie, Fexistence et Fessence de Platon sont-elles distinguées entre elles, si co n'est peut-être par la pensée ? Car, supposé que Platon n'existe plus, que deviendra son essence? Et pareillement en Dieu Fessence et Fexistence ne sont-elles pas distinguées par la pensée?
Vous vous faites ensuite cette objection : « Peut-être que, a comme de cela seul que je conçois une montagne avec une « vallée ou un cheval ailé, il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde a aucune montagne ni aucun cheval qui ait des ailes ; ainsi, de « ce que je conçois Dieu comme existant, il ne s'ensuit pas « qu'il existe ; 9 et là-dessus vous dites qu'il y a un sophisme caché sous Fapparence de cette objection. Mais il ne vous a point été fort difÛcile de soudre un sophisme que vous vous êtes feint vous-même, principalement vous étant servi d'une si manifeste contradiction, à savoir, que Dieu existant n'existe pas, et ne prenant pas de la même façon, c'est-à-dire comme existant, le cheval ou la montagne. Mais si, comme vous avez enfermé dans votre comparaison la montagne avec la vallée et le cheval avec des ailes, de même vous eussiez considéré Dieu avec de la science, de la puissance, ou avec d'autres attributs, pour lors
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la difficulté eût été tout entière et fort bieD ëtabiie ; et c^sùt été à TOUS à nous expliquer comsient il se peut faire que nous ptiissioDs Gonceyoir une moniale nUopante ou un cheval ailé sans penser qu'ils existent^ et cependant qu'il aoit impossible de concevoir un Dieu tout connaissant et tout-puissant si nous ne le concevons en même temps existant.
Vous dites c qu'il ne nous est paç lilire de eoncevoir un Dieu « sans existence, c'est-à-dire un Èite souvamineoient parfait «c sans une souveraine perfection^ comme il nous est libre d'i- «c maginer un cheval sans ailes ou avec des ailes. » Mais il n'y a rien à ijouter à cda sinon que^ comme il nous est libre de concevoir un cheval qui a des aflee sans penser à l'existence, laquelle, ai elle lui arrive; ce sem selon vous une perfection en lui ; ainsi il nous eÊi Ubre de concevoir on dl&u ayant en «ot k science, la puissance et toutes les autres perfections, sans penser à l'existence, laqtœllô si elle lui arrive, sa perfection pour lors sera consonHUée et du tout accèti»)^. C'est pourquoi, comme, de ce que je conçds un cheval qui a la perfecti<m dV Toir des ailes, on n'infère pas pour cela qu'il a celle 4ie Texistenoe, laquelle selon vous est la principale de toutes; de même aussi, de ce que je conçois un Bieù qui possède k scienoe et toutes les autres perfeetions; ou he peut pas eonchire pdiâr œk qu'il existe, maisaon eifsteuce a eitcore besoin d'être pièuvée.
Et encore que tt)U8 disiez que; « daiis l'idée d'un étire sou- « verainement parfait, l'existence et toutes les autres perfections « y sont coëaj[)rises, » vous a^'ancez ^ans preuve ce qui est en question, et tous prenez la fcôtithision pour uii principe. Car autrement je dirtiis aussi qvte, dan^ îldéé d'tin Pégiîse ttaHàit, k perfection d'avoir des aâes n'est pas sêhliement cbtttenxte, mais celle aussi de l'existence ; car, comUie Dieu est coriçu parfait en tout genre de perfection, de même un Pégase est conçii parfait en son genre; et fi ne semble pas qute Ton ptdsse ici rien répliquer que, te même proportion étant garttife, on ne puisse appliquer à l'un et à l'âiilre.
Vous dites : « De mêttiô ^jifen cottitevant to triangle il n'est « pas nécessaire de periser quil a ses trois àngfes égaux à deux « droits, quoique t^ kilâU soH pas moins véritable, comme il c parait par aptes à toute personne qui retathine avec soin ; a ainsi on peut bten concevoir leà alîlres pel1fection« de Dieu « sanft penser à l'etistence ; maià 11 n'est pas pour cela moins
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« TTd qu'il la possède, comme ou est oblige d'aron^ lorsqu'on «c Tient à reconnaître qu'elle est une perfection, i» Toutefois tous jugez bien ce que Ton peut répondre : c'est à savoir que, comme on reconnaît par après que cette propriété se trouve dans le triangle, parce qu'on le prouve par une bonne démonstration; ainsi, pour reconnaître que l'existence est nécessairement eu Dieu, u le faut aussi démontrer par de bonnes et solides raisons ; car autrement il n^^ a cliose ^ucqne qu'on ne puisse dire ou prétendre être de l'essence de quelque autre chose que ce soit.
Vous 4ites que « lorsque vous attribuez à Dieu toutes sortes « de perfections, vous ne faites pas de même que si vous pen- « siez que toutes les ngm'es de quatre côtés pussent être inscri- « tes dan^ le cercle ; fiutant que, comme vous vous trompez en « ceci, parce que yp^ reconnaissez par après que le rhombe « n'y peut être inscrit, vous ne vous trompez pas de môme en « l'autre, parce que par après vous vepez à reconnaître que « l'existence convient efïectivement à Dieu. » Mais certes il semble que vous fassiez de même; ou, si vous ne le faites pas, il est nécessaire que vous montriez que l'existence ne répugne point à la obture de Dieu, con^ipe on montre qu'il répugne que le rhombe puisse être inscrit dedans le cercle.
Je passe sous si)ence plusieurs autres choses, lesquelles auraieut bespiu pu 4'uP^ WP'^ explication ou d'une preuve plus convaincant^, pu p^iêmè qui se détrui^nt par ce qui a été dit auparays^t ; par exemple, « qu'on ne saurait concevoir autre a diose que J)iew sepl à l'essence de laquelle l'existence appar- « tieupe avep nécessité; » puis aussi « qu'il n'est pas possible « de concevoir deux ou plusieurs dieux ^p même façon : et, posé a que maintenant il y en ait up qui exjstç, il est nécessaire qu'il « ait été auparavant de toute éternité, et qi^'il soit éternellement a à Tavenir; » et que vous conceyçz une « infinité d'autres <K choses en Dieu dont vous ne pouvez rien diminuer ni cbantt ger ; v et enfin que « ces choses ^oiven^ être considérées de « près, et trcs-soigneusompnt examii^ées pour les apercevoir et ft ç^ connaître )a vérité. »
ni. Enfin V0U9 dites que la certitude et yérité de toute science dépend si absolument de la connaissance (|u vrai Dieu, que sans elle il est impossible d'avoir jamajs aucune certitude ou vérité dans les sciences. Vous en apportez cet e^^omple : « Lorsque je « considère, dites-vous, la nature du triangle, je counais évi-
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a demment, moi qui suis un peu versé dans la géométrie, que a ses trois angles sont égaux à deux droits, et il ne m^est pas a possible de ne le point croire pendant que j'applique ma pena sée à sa démonstration ; mais aussitôt que je Fen détourne, a encore que je me ressouvienne de Favoir clairement com- « prise, toutefois il se p^ut faire aisément que je doute de sa a vérité, si j- ignore qu'il y ait un Dieu ; car je puis me persuaa der d'avoir été fait tel par la nature que je me puisse aîséa ment tromper, même dans les choses que je pense comprendre a avec le plus d'évidence et de certitude; vu principalement que <c je me ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de choses « pour vraies et certaines, lesquelles, par après, d'autres raisons a m'ont porté à juger absolument fausses. Mais après que j'ai a reconnu qu'il y a un Dieu, pour ce qu'en même temps j'ai « reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui et qu^Ù n'est c( point trompeur, et qu'ensuite décela j'ai jugé que tout ce que <f je conçois clairement et distinctement ne peut manquer d'être a vrai, encore que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles « j'aurai jugé une chose être véritable, pourvu que je me res- « souvienne de Favoir clairement et distinctement comprise, on a ne me peut apporter aucune raison contraire qui me la fasse « jamais révoquer en doute ; et ainsi j'en ai une vraie et cer- « taine science ; et cette même science s'étend aussi à toutes les « autres choses que je me ressouviens d'avoir autrefois démona trées, comme aux vérités de géométrie et autres semblables.» A cela, monsieur, voyant que vous parlez si sérieusement, et croyant aussi que vous le dites tout de bon, je ne vois pas que j'aie autre chose à dire sinon qu'il sera difQcile que vous trouviez personne qui se persuade que vous ayez été autrefois moins assuré de la vérité des démonstrations géométriques que vous Fêtes à présent que vous avez acquis la connaissance d'un Dieu. Car, en effet, ces démonstrations sont d'une telle évidence et certitude, que, sans attendre notre délibération, elles nous arrachent d'elles-mêmes le consentement ; et lorsqu'elles sont une fois comprises, elles ne permettent pas à notre esprit de demeurer davantage en suspens touchant la créance qu'il en doit ayoir; de façon que j'estime que vous avez autant de raison de ne pas craindre en ceci les ruses de ce mauvais génie qui tâche incessamment de vous surprendre, que lorsque vous avez soutenu si afûnnativement qu'il était impossible que vous pussiez toos
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méprendre touchant cet antécédent et sa conséquence, Je pense, donc je miû, quoique pour lors vous ne fussiez pas encore assuré de Texistence d'un Dieu. Et même, encore qu*il soit très-yrai, comme en effet il n*y a rien de plus yéritabie, qu'il y a un Dieu, lequel est Tauteur de toutes choses, et qui n'est point trompeur; toutefois, parce que cela ne semble pas être si évident que le sont les démonstrations de géométrie (de quoi il ne faut pas d'autre preuve sinon qu'il y en a plusieurs qui mettent en question l'existence de Dieu, la création du monde, et quantité d'autres choses qui se disent do Dieu, et que pas un ne révoque en doute les démonstrations de géométrie), qui sera celui qui se pourra laisser persuader que celles-ci empruntent leur évidence etleur certitude des autres ? Et qui pourra croire que Diagore, Théodore, et tous les autres semblables athées, ne puissent être rendus certains de la vérité de ces sortes de démonstrations ? Et enfin, où trouverez-vous personne qui, étant interrogé sur la certitude qu'il a qu'en tout triangle rectangle le carré de la base est égal aux carrés des côtés, réponde qu'il en est assuré parce qu'il sait qu'il y a un Dieu qui ne peut être trompeur, et quiest lui-même l'auteur de cette vérité et de toutes les choses qui sont au monde ? Mais plutôt, où est celui qui ne répondra qu'il en est assuré parce qu'il sait cela certainement, et qu'il en est fortement persuadé par une très-infaillible démonstration? Combien, àplus forte raison, est-il à présumer que Pythagore, Platon, Arcbimède, Euclide, ettousles autresanciens mathématiciens, feraient la même réponse, n'y ayant, ce me semble, pas un d'entre eux qui ait eu aucune pensée de Dieu pour s'assurer de la vérité de telles démonstrations I Toutefois, parce que peut-être ne répon* drez-vous pas des autres, mais seulement de vous-même, et que d'ailleurs c'est une chose louable et pieuse, il n'y a pas lieu d'insister sur cela davantage.
CONTRE LA SIXIÈME MÉDITATION
DE l'existence DES CHOSES MATÉRIELLES, ET DE LÀ DISTIlfCTIOll RÉELLE ENTRE l'aME ET LE CORPS DE l'HOMME.
I. Je ne m'arrête point ici sur ce que vous dites que « les « choses matérielles peuvent exister en tant qu'on les consi- «dère comme l'objet des mathématiques pures, » quoique
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néanmoHM les choses raatérieUes soient Tobjet des mathématiques composées, et que celui des pures mathématiques, comme le point, la ligne, la superficie, et les indivisibles qui en soni composés, ne puissent avoir aucune eiistence réelle, ie m'arrête seulement sur ce que vous c distingues derechef ici Tima- « gination de Tintellection ou conception pure; p car, comme J*al déjà remarqué auparavant, ces deux opérations semblent être les actions d*une même faculté ; et s'il y a entre elles quelr que difiërence, ce ne peut être que selon 1^ plus et le moins ; et de fait, prenez garde, comme je le prouve par cela même que vous avancez.
Vous avei dit d-devaut qu'imaginer n'eat rien autre chose que contempler la figinre ou Timage d'une chose oorpoi^e ; et ici TOUS demeures d'accord que concevoir ou entendre, c'est contempler un triang^, un pentagone, un chiliogone, un myriogone, et autres diose semblables qui sont des figures des choses corporelles ; maintenant vous en établissez la difiërence, en ce que « l*imagination se fait, dites-vpus, avec quelque sorte « d^pplication de ladscuité qui connaît vers le corps, ^ que Fina teiieetion ne demande point cette sorte d'application ou coa- « tention d'esprit, i» En sorte que, lorsque tout simplement et sans peine vous concevez un triangle comme une Qgure qui a trcMS angles, vous appelez cela une intellection , et que lorsque avec quelque sorte d'effort et de contention vous vous rendes cette figura comme présente, que vous la considérez, que vous l'examinez, que vous la concevez distinctement et par le menu, et que vous en distingues les trois angles, vous appelés cela une imagination. Et partant, étant vrai que vous concevez fort lu^ilement qu'un cliiiiogone est une figure de mille ui^es, et que néanmipins, quelque contention d'esprit ^e vous fassiez, vous ne sauriez discerner distinctement et par le menu tous ces. angles et vous les rendre tous comme présents, votre esprit n'ayant pas moins eji cela de confusion que lorsqu'il considère un myriogone ou quelque autre figure de beaucoup de côtes, poipir psite raison vous dites qu'au regard du chiliogone ou du myriogone votre pensée est une inteUecUon et non point une imagination.
Toutefois je ne vois rien qui puisse empêcher que vous nVtendiez votre imagination aussi bien que votre infection sur lechiitogone, comme vous faites sur le triangle. Car de vrai
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Tou» Mtes bien quelque sorte d'efforjt pour imaginer en fuel* que façon cette figure composée de tant d'angles, quoique leur nombre soit si grand que yous ne les puissiez concevoir distincteoient; et d^aiUeurs, tous coocevex bien à la Térité par ce mot de cbUiogone une figure de mille angles, mais cda n'est qu'un effet de la force ou de la signification du mot, non que pour cela tous conceviez plutôt les mille angles de cette fiigure que TOUS ne les imaginez.
Mais il faut ici prendre garde comment peu à peu et comme par degrés la distinction se perd et la confusion s'augmente. Car il est certain que tous tous représenterez, ou imaginerez, ou même que tous concevrez plus confusément un carré qu'un triangle, mais plus distinctement qu*un pentagone, et celui-ci plus facilement qu'un carré et plus distinctement qu'un hexagone, et ainsi de suite, Jusqu^à ce que tous ne puissiez plus TOUS rien proposer nettement; et parce qu'alors, quelque conception que tous ayez, elle ne saurait être nette ni distincte, pour lors aussi tous négligez de faire aucun eilbrt sur Totre esprit.
C'est pourquoi, si, lorsque tous concevez une figure distinctement et avec quelque sensible contention, tous Toulez appeler cette façon de conceToir une imagination et une intellection tout ensemble, et si, lorsque Totre conception est confuse, et qu'aTec peu ou poiiit du fout de contention d'esprit tous conccTez une figure, vous voulez appeler cela du seul nom d'intellection, certainement il vous sera permis; mais vous ne trouverez pas pour cela que vous ayez lieu d'établir plus d'une sorte de connaissance intérieure, à ^uî ce ne sera toujours qu'une chose accidentelle, que tantôt plus fortement et tantôt moins, tantôt distinctement et tantôt confusément, vous conceviez quel^iie figure. Et certes, si depuis l'heptagone et Foctogone nous voulions parcourir toutes les autres figures jusqu'au chiiogo;ie ou au myriogone, et prendre garde en même temps à tous les degrés où se rencontre une plus grande ou une moindre distinction et confusion, pourrions-nous dire en quel endroit ou plutôt en quelle figure l'imagination cesse et la seule intellection demeure? Mais plutôt ne verra-t-on pas une suite et liaison continuelle d'une seule et même connaissance dont la distinction et contention diminue toujours peu à peu, à mesure que la confusion et rémission augmente et s'accroît aussi inscnsi-
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bleteent t Considérez d^ailleurs, je tous prie, de quelle sorte tous raTales Tintellection, et à quel point vous âevez rimagination ; car, que prétendez-vous autre chose que d'avilir l'une et élever Tautre lorsque vous donnez à rintellection la négligence et la confusion pour partage, et que vous attribuez à rimagioatioa toute sorte de distinction, de netteté et de diligence ?
Vous dites ensuite que a la vertu d'imaginer qui est en vous, « en tant qu'elle diffère de la puissance de concevoir, n'est <K point requise à votre essence, c'est-à-dire à l'essence de yotre « esprit. » Hais comment cela pourrait-il être si l'une et l'autre ne sont qu'une seule et même vertu ou faculté dont les fonctions ne différent que selon le plus et le moins? Vous ajoutez que « l'esprit en imaginant se tourne vers le corps, et qu'en « concevant il se considère soi-même ou les idées qu'il a en a soi. » Mais comment cela si l'esprit ne se peut tourner vers soi-même, ni considérer aucune idée, qu'il ne se tourne en même temps vers quelque chose de corporel, ou représenté par quelque idée corporelle? Car, en effet, le triangle, le pentagone, le chiliogone, le myriogone, et toutes les autres figures, ou même les idées de toutes ces figures, sont toutes corporelles, et l'esprit ne saurait penser à elles avec attention qu'en les concevant comme corporelles ou à la façon des choses corporelles. Pour ce qui est des idées des choses que nous croyons être immatérielles, comme celles de Dieu, des anges, de l'âme de l'homme ou de l'esprit, il est même constant que les idées que nous en avons sont ou corporelles ou quasi corporelles, ayant été tirées de la forme et ressemblance de l'honune et de quelques autres choses fori simples, fort légères et fort imperceptibles, telles que sont le vent, le feu ou l'air, ainsi que nous avons déjà dit. Quant à ce que vous dites, que a ce n'est que « probablement que vous conjecturez qu'il y a quelque corps <« qui existe, » il n'est pas besoin de s'y arrêter, parce (ju'il n'est pas possible que vous le disiez tout de bon.
II. Ensuite de cela vous traitez du sentiment, et tout d'abord TOUS faites une belle énumération de toutes les choses que vous aviez connues par le moyen des sens, et que vous aviez reçues pour vraies, parce que la nature semblait ainsi vous l'enseigner. Et incontinent après vous rapportez certaines expériences qui ont tellement renversé toute la foi que vous ajoutiez aux sens, qu'elles vous ont réduit au point où nous vous avons vn dans
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la première Méditation, qui était de révoquer toutes cboses-en doute.
Or, ce n*est pas mon dessein de disputer ici de la vérité de nos sens. Car, bien que la tromperie ou fausseté ne soit pas proprement dans le sens, lequel n'agit point, mais qui reçoit simplement les images, et les rapporte comme elles lui apparaissent, et comme elles doivent nécessairement lui apparaître à cause de la disposition où se trouve lors le sens, Tobjet et le milieu; mais qu'elle soit plutôt dans le jugement ou dans Tesprit, lequel n'apporte pas toute la circonspection requise, et qui ne prend pas garde que les choses éloignées, pour cela même qu'elles sont éloignées, ou même pour d'autres causes, nous doivent paraître plus petites et plus confuses que lorsqu'elles sont plus proches de nous, et ainsi du reste ; toutefois, de quelque côté que l'erreur vienne, il faut avouer qu'il y en a; et il n'y a seulement de la difficulté qu'à savoir s'il est donc vrai que nous ne puissions jamais être assurés de la vérité d'aucune chose que le sens nous aura fait apercevoir.
Mais certes je ne vois pas qu'il faille beaucoup se mettre en peine de terminer une question que tant d'exemples journaliers décident si clairement ; je réponds seulement à ce que vous dites, ou plutôt à ce que vous vous objectez, qu'il est très-constant que lorsque nous regardons de près une tour et que nous la touchons quasi de la main, nous ne doutons plus qu'elle ne soit carrée, quoiqu'en étant un peu éloignés nous avions occasion de juger qu'elle était ronde, ou du moins de douter si elle était carrée ou ronde, ou de quch^ue autre figure.
Ainsi ce sentiment de douleur qui paraît être encore dans le pied ou dans la main après même que ces membres ont été retranchés du corps, peut bien quelc^uefois tromper ceux à qui on les a coupés, et cela à cause des esprits animaux qui avaient coutume d'être portés dans ces membres, et d'y causer le sentiment. Toutefois ceux qui ont tous leurs membres sains et entiers sont si assurés de sentir de la douleur au pied ou à la main dont la blessure est encore toute fraîche et toute récente, qu'il leur est impossible d'en douter.
Ainsi notre vie étant partagée entre la veille et le sommeil, il est \rai que celui-ci nous trompe quelquefois, en ce qu'il nous semble aloi"S que nous voyons devant nous des choses qui n'y Sdit point ; mais aussi nous ne dormons pas toujours ; et lors^
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que nous sommes en dfet éveilles, nous en sommes trop assurés pour être encore dans le doute si nous veillons ou si nous rèrons.
Ainsi, qooiqué nous puissions penser que nous sommes d^ane nature à se pouTolr tromper même dans les choses qui nous semblent les plus vëritables, toutefois nous savons aussi que nous avons cela de la nature, de pouvoir connaître laTérite; et comme nous nous trompons quelquefois, par exemple, lorsqu^un sophisme nous impose ou qu'un hâton est à demi dans Teau; aussi quelquefois connaissons-nous la vérité, comme dans les démonstrations géométriques ou dans un bâton qui est hors de Feau ; car ces vérités sont si apparentes qu'il n'est pas possible que nous en puissions douter ; et bien que nous eussions sujet de nous défier de la vérité de toutes nos autres coimaissances« au moins ne pourrions-nous pas douter de ceci, à savoir, que toutes les choses nous paraissent telles qu'elles nous paraissent; et il n'est pas possible qu'il ne soit très-vrai qu'elles nous paraissent de la sorte. Et quoique la raison nous détourne souvent de beaucoup de choses où la nature semble nous porter, cela toutefois n'ôte pas la vérité des phénomènes, et n'empêche pas qu'il ne soit vrai que nous voyons les choses comme nous les voyons. Mais ce n'est pas ici le lieu de considérer de quelle façon la raison s*oppose à l'impulsion du sens, et si ce n'est point peut-être de la même façon que la main droite soutiendrait la gauche qui n'aurait pas la force de se soutenir ellemême, ou bien si c'est de quelque autre manière.
m. Vous entrez ensuite en matière, mais il semble que vous vous y engagiez comme par une légère escarmouche; car vous poursuivez ainsi : « Mais maintenant que je commence à me « mieux connaître moi-même et à découvrir plus clairement « l'auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je « doive témérairement admettre toutes les choses que les sens « me semblent enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les a doive toutes généralement révoquer en doute. » Vous avec raison de dire ceci, et je crois sans doute que c'a toujours été ^ur cela votre pensée.
Vous continuez : a Et premièrement, pour ce que je sais que a toutes les choses que je conçois clairement et distinctement « peuvent être produites par Dieu telles que je les conçois, c'est « assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une
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« chose tons une antre, pour être certain que Ttane est distincte « ou différente de Tautre parce qu^elles peuvent être posées sé- « parement, au moins par la tout&puissance de Dieu ; et il nlm- « porte par quelle puissance cette séparation se fasse pour m'o- « bliger à les juger différentes, i» A cela je n*ai rien autre chose à dire sinon que vous prouves une chose claire par une qui est obscure, pour ne pas mième dire qu^il y a quelque sorte d'obscurité dans la conséquence que vous tirez. Je ne m'arrête pas non plus à vous objecter qu'il fallait avoir auparavant démontré que Dieu existe et sur quelles choses sa puissance se peut étendre, pour montrer qu'il peut faire tout ce que vous pouvez clairement concevoir ; je vous demande seulement ai vous ne concevez pas clairement et distinctement cette propriété du triangle à savoir, que les plus grands côtés sont soutenus par les plus grands angles, séparément de celle-ci, à savoir, que ces trois angles pris ensemble sont égaux à deux droits ; et si pour cela vous croyez que Dieu puisse tellement séparer cette propriété d^avec Tautre, que le triangle puisse tantôt avoir cellensi sans avoir Fautre, ou tantôt avoir Tautre sans celle^i. Mais, pour ne nous point arrêter ici davantage, d'autant que cette séparation fait peu à notre sujet, vous ajoutez : « Et partant, de cela « même que je connais avec certitude que j'existe, et que ce- « pendant je ne remarque point qn'il appartieni^ nécessaire- « ment aucune autre chose à ma nature ou à mon essence, si- « non que je suis une chose qui pense, je condus fort bien que a mon essence consiste en cela seul que je suis utie chose qui « pense ou une substance dont toute l'essence ou la nature n'est « que de penser. » Ce serait ici où je me voudrais arrêter, mais où ii suffit de répéter ce que j'ai déjà allégué touchant la seconde Médiation, ou bien il faut attendre ce qat toub voyiez inférer.
Voici donc enfin ee que voua eonduez : « Et quoique peut- « être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantôt, j'aie vi un corps, auquel je suis très-étroitement copjoint; toutefois, « parce que d'un côté j'ai une daîre et distincte idée de moi- « même, en tant que je suis seulement une chose qui pense et « non étendue, et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps, « en tant qu'il est seulement une diose étendue et qui ne pense k point, il est certain que moi, c'est-à-dire mon esprit, ou mon « âme par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et vé-
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« ritablement distincte de mon corps, et qu*die peut être on « exister sans lui. » C'était ici sans doute le but où tous tendiez ; c'est pourquoi, puisque c'est en ceci que consiste principalement toute la difficulté, il est besoin de s'y arrêter un peu pour voir de quelle façon tous yous en démêlez. Premièrement, il s'agit ici d'une distinction d'entre l'esprit ou l'âme de l'homme et le corps; mais de quel coips entendez-?ous parlei ? Ceilainement, si je l'ai bien compris, c'est de ce corps grossier qui est composé de membres ; car voici vos paroles: «j'ai un corps « auquel je suis conjoint; » et un peu après : ce il est certain que « moi, c'est-à-dii-e mon espi-it, est distinct de mon corps, i» etc. Mais j'ai à vous avertir, 6 esprit, que la difficulté n'est pas louchant ce corps massif et grossier. Gela serait bon si je vous objectais, selon la pensée de quelques philosophes, que vous fussiez la perfection, appelée des Grecs ivriXixua, l'acte, la forme, l'espèce, et, pour parler en termes ordinaires, le mode du corps ; car de vrai ceux qui sont dans ce sentiment n'estiment pas que vous soyez plus distinct ou séparable du corps que la figure ou quelque autre de ses modes ; et cela, soit que vous soyez Tâme tout entière de l'homme, soit que vous soyez une vertu ou une puissance surajoutée, que les Grecs appellent vcOc ^uvaffcii, >>c5; tcaHTMiç, un entendement possible ou passible. Hais je veux agir avec vous plus libéralement, en vous considérant comme un entendement agent, appelé des Grecs vcuv KotDTtxbv; et même séparable, appelé par eux xan^io-ns, bien que ce soit d'une autre façon qu'ils ne se l'imaginaient. Car ces philosophes croyant que cet entendement agent était commun à tous les hommes ou même à toutes les choses du monde , et qu'il faisait à l'endroit de l'entendement possible, pour le faire entendre, ce que la lumière fait à l'œil pour le faire voir (d'où vient qu'ils avaient coutume de le comparer à la lumière du soleil, et par conséquent de le regarder comme une chose étrangère et venant de dehors) ; de moi , je vous considère plutôt, puisque d'ailleurs je vois que cela vous plaît, comme un certain esprit ou un entendement particulier, qui dominez dedans le corps. Je répète encore une fois que la difficulté n'est pas de savoir si vous êtes séparable ou non de ce corps mas&ir et grossier : d'où vient que je disais un peu auparavant ({u'il n'était pas nécessaire de recourir à la puissance de Dieu pour rendre ces choses-là séparables que vous concevez séparément»
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mais bien de savoir si vous n^êtes pas vous-même quelque au- ' tre corps, pouvant être un coq)s plus subtil et plus délié diffus dedans ce corps épais et massif, ou résidant seulement dans quelqu'une de ses parties. Au reste, ne pensez pas nous avoir jusques ici montré que vous êtes une chose purement spirituelle et qui ne tient rien du corps ; et lorsque, dans la seconde Méditation, vous avez dit que « vous n'étiez point im «( vent, un feu, une vapeur, un air, » vous devez vous souvenir que je vous ai fait remarquer que vous disiez cela sans aucune preuve.
Vous disiez aussi que a vous ne disputiez pas en ce lieu-là de a ces choses ; » mais je ne vois point que vous en ayez traité depuis, et que vous ayez apporté aucune raison pour prouver que vous n'êtes point un corps de cette nature. J'attendais toujours que vous le fissiez ici ; et néanmoins, si vous dites ou si vous prouvez quelque chose, c'est seulement que vous n'êtes point ce corps grossier et massif, touchant lequel j'ai déjà dit qu'il n'y a point de difficulté.
lY. « Mais , dites-vous d'un côté , j'ai une claire et distincte « idée de moi-même, en tant que je suis seulement une chose a qui pense, et non étendue; et, d'un autre, j'ai une idée disa tincte du corps, en tant qu'il est seulement une chose éten- « due et qui ne pense point. » Mais, premièrement, pour ce qui est de l'idée du corps, il me semble qu'il ne s'en faut pas beaucoup mettre en peine; car, si vous disiez cela de l'idée du corps en général, je serais obligé de répéter ici ce que je vous ai déjà objecté, à savoir, que vous devez auparavant prouver que la pensée ne peut convenir à l'essence ou à la nature du corps; et ainsi nous retomberions dans notre première difficulté, puisque la question est de savoir si vous, qui pensez , .n'êtes point un corps subtil et délié, comme si c'était une chose qui répugnât à la nature du corps que de penser. Mais parce qu'en disant cela vous entendez seulement parler de ce corps massif et grossier, duquel vous soutenez être distinct et séparable, aussi je demeure aucunement d'accord que vous pouvez avoir l'idée du corps; mais supposé, comme vous dites, que TOUS soyez une chose qui n'est point étendue, je nie absolument que vous en puissiez avoir Fidée. Car, je vous prie, ditesnous comment vous pensez que l'espèce ou Fidée du corps qui est clLMidu puisse être reçue en vous , c'est-à-dire en «ne sub-
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stance qui n'est point étendue? Car ou cette espèce procède du corps , et pour lors il est certain qu'elle est corporelle et qu'elle a ses parties les unes hors des autres, et partant qu'elle est étendue ; ou bien elle vient d'ailleurs et se fait sentir par une autre voie. Toutefois, parce qu'U est toujours nécessaire (Qu'elle représente le corps, qui est étendu, il faut ainsi qu'elle ait des parties, et ainsi qu'elle soit étendue. Autrement, si elle n'a point de parties, comment en pourra-t-elLe représenter 1 si elle n'a point d'étendue, comment pourra-t-elle représenter une chose qui en a ? si elle est sans figure, comment fera-t-elle sentir une chose figurée ? si elle n'a point de situation, comment ferat-elle concevoir ube chose qui a des parties les unes hautes, les autres basses, les unes à droite, les autres à gauche, les unes devant, les autres derrière, les unes courbées, les autres droites ? si elle est sans variété, comment représentera-t-elle la variété des couleurs î etc. Donc l'idée du corps n'est pas tout à fait sans extension ; mais si elle en a et que vous n'en ayez point, comment iBst-ce que vous la pourrez recevoir 1 comment vous la pourrez-vous ajuster et appliquer t comment vous ^n servirez-vous i et comment enfin la sentirez-vous peu à peu s'e&acer et s'évanouir *t
En après, pour ce qui regardé Vidée de vous-même, je n*ai rien à ajouter à ce çue j*en ai déjà dit, principalement sur la seconde Méditation. Car par là l'on voit clairement que tant s'en faut que vous ayez une idée claire et distincte de vous-même, qu'au contraire il semble que vous n'en ayez point du tout. Car, encore bien que vous connaissiez certainement que vous pensez, vous ne savez pas néanmoins quelle chose vous êtes, vous qui pensez ; en sorte que, bien que cette seule opération vous soit clairement connue, le principe pourtant vous es^ caché, qui est de 'savoir quelle est cette substance qui a pour Tune de ses opérations de penser. D'où il me sejqible que je puis fort bien me comparer à un aveugle, lequel sentant de la chaleur, étant .averti qu'elle viept, du soleil, penserait avoir une claire et distincte idée du splçil ; d'autant que si quelqu'un lui demandait ce que c'est que le soleil, il pourrait répondre que c'est une chose qui échauffe. Mais, direz-vous, je ne dis pas seulement ici que je suis une chose qui pense, j'ajoute aussi de plus que je suis une chose qui n'est point étendue. Toutefois, pour ne pas dire que c'est une chose que vous avancez sans preuve, quoique
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cela soil en question entre nom, diteMm^, je tons prie, penseï TOUS pour cela avoir une daire et distincte idée de Tous-mâme t Vous dites que tous n^étes pas une chose étendue ; certainement Rapprends par là ce que tous n*étes point, mais non pas ce que TOUS 6tes. Quoi douQ I pour avoir une idée claire et distincte de quelque chose, c'est-à-dire une idée vraie et naturelle, n^est-H pas nécessaire de connaître la chose positivement en soi, et, pour ainsi parler, affirmativement Y estKse assez de savoir qu'elle n'est point une telle chose? Et cehii4à aurait-il une idée claire et distincte de Bucéphale qui connaîtrait du moins qu'il n^est pas une mouche t
Mais, pour ne pas insister davantage là-dessus, tous êtes donc, dites- vous, une chose qui n'est point étendue ; mais, je TOUS demande, n'êtes-vous pas diffus par tout le corps? Certainement je ne sais pas ce que vous aurez à répondre ; car encore que je vous aie considéré au commencement comme étant seulement dans le cerveau, cela néanmoins n'a été que par conjecture, plutôt que par ime véritable créance que ce fût votre opinion. J'avais fondé ma conjecture sur ces paroles qui suivent un peu après, lorsque vous dites que « l'Ame ne reçoit pas a immédiatement l'impression de toutes les parties du corps, « mais seulement du cerveau, ou peut-être même de l'une de « ses plus petites parties. » Mais je n*étais pas pour cela tout à fait certain si vous étiez seulement dans le cerveau, ou même dans Tune de ses parties; vu que vous pouvez être répandu dans tout le corps, et ne sentir qu'en une seule partie ; comme nous disons ordinairement que Tâme est diffuse par tout le corps, et que néanmoins elle ne voit que dans l'œil.
Ces paroles qui suivent m'avaient aussi fait douter, lorsque vous dites: a et encore que toute l'âme semble être unie à tout « le corps, )» etc. Car en ce lieu-là vous ne dites pas à la vérité que vous soyez uni à tout le corps, mais aussi vous ne le niez pas. Or, quoi qu'il en soit, supposons premièrement, s'il vous plaît, que vous soyez diffus par tout le corps, soit que vous soyez une même chose avec l'âme, soit que vous soyez quelque chose de différent, je vous demande, pouvez-vous n'avoir point d'extension, vous qui êtes étendu depuis la tête jusqu'aux pieds, qui êtes aussi grand que votre corps, et qui avez autant de parties qu'il en faut pour répondre à toutes les siennes f Dh*ez-vous que vous n'êtes point étendu, parce que vous êtes tout entier
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dans le tout, et tout entier dans cbaqite partie ? Si toos le dites, comment, je tous prie, le comprenez-voas? Une même chose peut-elle être tout à la fois tout entière en plusieurs lieux ? Je veux bien que la foi nous enseigne cela du sacré mystère de FËucbaristie; mais ici je parle de vous, et, outre que vous êtes une cbose naturelle, nous n'examinons ici les choses qu'autant qu'elles peuvent être connues par la lumière naturelle. Et, cela étant, peut-on concevoir qu'il y ait plusieurs lieux, et qu^iln*y ait pas plusieurs choses logées ? Cent lieux ne sont-ils pas plus qu'un? Et si une cbose est tout entière en un lieu, pourra-t-eUe être en d'autres, si elle n'est hors d'eUe-même, comme ce premier lieu est hors des autres ? Répondez à cela tout ce que vous voudrez, du moins sera-ce une chose obscure et incertaine de savoir si vous êtes tout entier dans chaque partie, ou si vous n'êtes point plutôt dans chacune des parties de votre corps, selon chacune des parties de vous-même ; et comme il est bien plus manifeste que rien ne peut être tout à la fois en plusieurs lieux, aussi sera-t-il toujours plus évident que vous n'êtes pas tout entier dans chaque partie, mais seulement tout dans le tout, et partant que vous êtes diffus par tout le corps selon chacune de vos parties, et ainsi que vous n'êtes point sans extension.
Posons maintenant que vous soyez seulement dans le cerveau ou même dans l'une de ses plus petites parties, vous voyez qu'il reste toujours le même inconvénient : d'autant que, pour petite que soit cette partie, elle est néanmoins étendue, et vous autant qu'elle; et partant vous êtes étendu et vous avez de petites parties qui répondent à toutes les siennes. Ne direz-vous point peut-être que vous prenez pour un point cette petite partie du cerveau à laquelle vous êtes uni ? Je ne le puis croire ; mais je veux que ce soit un point ; toutefois, si c'est un point physique, la même difficulté demeure toi^ours, parce que ce point est étendu et n'est pas tout à fait sans partie ; si c'est un point mathématique, vous savez premièrement que ce n'est que notreimagination qui le forme, et qu'en effet il n'y en a point. Mais posons qu'il y en ait, ou plutôt feignons qu'il se trouve dans le cerveau un de ces points mathématiques auquel vous soyez uni, et dans lequel vous fassiez résidence ; remarquez, s'il vous plait, l'inutilité de cette fiction ; car, quoi que nous feignions, si faut-il toujours que vous soyez justement dans le concours des nerfs, pai* où toutes les parties que Tâme informe
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transmettent dans le cerveau les idées ou les espèces des choses que les sens ont aperçues. Mais, premièrement, tous les nerfs n'aboutissent pas à un point, soit parce que, le cerveau étant continué et prolongé jusqu'à la moelle de Tépine du dos, plusieurs nerfs qui sont répandus dans le dos viennent aboutir el se terminer à cette moelle, ou bien parce qu'on remarque que les nerfs qui tendent vers le milieu de la tête ne finissent ou n'aboutissent pas tous à un même endroit du cerveau. Mais quand ils y aboutiraient tous, toutefois leur concours ne se peut terminer à un point mathématique ; car ce sont des corps et non pas des lignes mathématiques, pour pouvoir tous s'assembler et s'unir en un point. Et quand cela serait, les esprits animaux qui se coulent le long des nerfs ne pourraient ni en sortir ni y entrer, puisqu'ils sont des corps, et que le corps ne peut pas n'être point dans un heu ou passer par une chose qui n'occupe point de lieu, comme le point mattiématique. Mais je veux qu'il y puisse être et qu'il y passe; toutefois, vous qui êtes ainsi existant dans un point où il n'y a ni contrées ni régions, où il n'y a rien qui soit à droite ou à gauche, qui soit en haut ou en bas, ne pouvez pas discerner de quelle part les choses viennent ou quel rapport elles vous font. J'en dis aussi de même de ces psprits que vous devez envoyer par tout le corps pour lui communiquer le sentiment et le mouvement, pour ne pas dire qu'il est impossible de comprendre comment vous leur imprimez le mouvement si vous êtes dans un point, si vous n'êtes point un corps, ou si vous n'en avez un par le moyen duquel vous les touchiez et poussiez tout ensemble. Car si vous dites qu'ils se meuvent d'eux-mêmes, et que vous présidez seulement à la conduite de leur mouvement, souvenez-vous que vous avez dit en quelque part que le corps ne se meut point de soi-même, de sorte que l'on peut inférer de là que vous êtes la cause de son mouvement. Et puis expliquez-nous comment cette direction ou conduite se peut faire sans quelque sorte de contention, et partant sans quelque mouvement de votre part ; comment une chose peut-elle faire contention et effort sur une autre, et la faire mouvoir, sans un contact du moteur et du mobile; et comment ce contact se peut-il faire sans corps, vu même que c'est une chose que la lumière naturelle nous apprend qu'il n'y a que les corps qui peuvent toucher et être touchés. Toutefois, pourquoi m'arrôté-je ici si longtemps, puisque
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c'est à TOUS à nous montrer que vous êtes une chose qui n^a point d'étendue, et par conséquent qui n'est point corporelle? Et je ne pense pas que tous en Toulies tirer la preuve de ce que Ton dit communément cpie Thomme est composé de corps et d'âme; comme si Ton devait conclure que le nom du corps étant donné à une partie, Tautre ne doit plus être ainsi appelée. Car si cela était, vous me donneriez occasion de le distinguer en cette sorte : l'homme est composé de deux sortes de corps, à savoir, d'un grossier et d'un subtil; en telle sorte que le nom commun de ce corps étant attribué au premier, on donne à l'autre le nom d'âme ou d'esprit. Outre que le même se pourrait dire des autres animauz, auxquels Je sois assuré que vous n'accordera point un esprit semûabie à vous, ce leur sera bien assex si vous les laisseï en la possession de leur âme. Lors donc que tous conclues qu'il est « certain que vous êtes « distinct de votre corps, « vous voyes bien que cda vous peut être aisément accordé, mais non pas que pour cela vous ne <H)yez point corporel, plutAt que d'être une espèce de corps fort subtil et fort délié, distinct de cet autre qui est massif et grossier.
Vous ajoutes, « et partant que vous pouvez être sans lui. » Mais quand on vous aura accordé que vous pouvez exister sans ce corps grossier et pesant, ainsi que fait ime vapeur odoriférante, laquelle, sortant d'une pomme, va se répandant parmi l'air, quel gain ou quel avantage vous en reviendra-t-B de là? Certes ce sera un peu plus que ne voulaient ces philosophes dont j'ai parlé auparavant, qui croyaient que par la mort vous étiez entièrement anéanti, ne plus ne moins qu'une figure qui se perd teHement par le changement de la superficie, qu'elle n'est plus du tout. Car, n'étant pas 'seulement un mode du corps, comme ils pensaient, mais étant de plus une légère et subtile substance corporéOe, on ne dira pas que vous périssiez totalement en la mort, et que vous retombiez dans votre premier néant, mais que vous subsistez dans vos parties ainsi dissipées et écartées les unes des autres ; combien qu'à cause de leur trop grande distraction et dissipation vous ne puissiez plus avoir de pensées, et que vous ayez perdu le droit de pouvoir être dit une chose qui pense, ou un esprit, ou une âoae. Toutes lesquelles choses pourtant je vous objecte toujours, non comme doutant de la conclusion que vous avez intentée, mais
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eomme ayant grande défiance de la démonstration que vous avez proposée sur ce sujet.
V. Vous inférei encore après cela quelques autres choses qui sont des suites de cette matière, sur chacune desquelles je ne yeux pas insister, /e remarque seulement que tous dites que « la nature vous enseigne par ces sentiments de douleur, de « faim, desdf» etc., que vous n'êtes pas seulement logé dans (( votre corps , ainsi qu'un pilote en son navire ; maïs , outre « cela, que vous lui êtes conjoint très-étroitement, et tellement « confondu et mêlé, que vous composez comme un seul tout 0 avec lui. Car si cela n'était, di^es-yous, lorsque mon corps fc est blessé, je ne sentirais pas pofir cela de la douleur, moi qui « ne suis qu'une chose qui pense; mais j'apercevrais cette hles- « sure par le seul ealendcment, comme un pilote aperçoit par « la vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau. Et lor&a que mon corps a besoin de boire ou de soaoger, je coanaitrais « simplement cela même sans en être averti par des sentiments 4c confus de faim et soif; car en effet ces seniiments de faim, de (c soif, de douleur, etc., ne sont autre cho^ que de certaines a façons confuses de penser, qui dépendent et proviennent de « l'union et, pour ainsi dire, du mélange de l'esprit avec le a corps, v Certes tout cela est fort bien dit, mais il reste toujours à expliquer comment cette conjonction, et quasi per* mixtion ou confusion, vous peut convenir, s'il /est .vrai, comme vous dites, que vous soyez immatériel, indivisible et sans aucune étendue; car si vous n'êtes pas plus grand qu'un point, comment êtes-vous joint et uni à tout le corps, qui est d'une grandeur si notable ? conraient au moins êtes-vous conjoint au cerveau ou à l'une de ses plus petites parties, laquelle, comme j'ai dit auparavant, ne saurait être si petjie qu'eiJe n'ait quelque grandeur ou étendue ? Si vous n'avez point de parties, commmt êtes-vous mêlé ou quasinmê^ avec les paitijes les plus subtiles de cette matière, ^vec laquelle vous confessez d'être uni, puisqu'il ne peut y avoir de mélange qu'il n'y ait des parties capables d'être mêlées les unes avec les autres? Et si vous êtes entièrement distinct, comment êtes-vous confondu avec cette matière, et composei-vous un tout avec elle ? Et puisque toute composition, conjonction ou union ne se fait qu'entre des parties, ne doK-il pas y avoir une certaine proportion en ces parties? Mais quelle proportion peut-on concevoir entre une chose
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corporelle et une incorporelle? PouYons-nous comprendre com* ment, par exemple, dans une pierre ponce, Tair et la pierre sont tellement mêlés et unis ensemble qu'il s'en fasse de là une vraie et naturelle composition? Et cependant il y a une bien plus grande proportion entre la pierre et Pair, qui sont tous deux des corps, qu'entre le corps et Tesprit, qui est tout à fait immatériel. De plus, toute union ne se doit-elle pas faire par le contact très-étroit et très-intime des deux choses unies ? Mais , comme je disais tantôt, comment un contact se peut-il faire sans corps? comment une chose corporelle pourra-t-clle en embrasser une qui est incorporelle, pour la tenir unie et jointe à soi-même ? ou bien comment est-ce que ce qui est incorporel pourra s'attacher à ce qui est corporel, pour s'y unir et s'y joindre réciproquement, s'il n'y a rien du tout en lui par quoi il se le puisse joindre ni par quoi il lui puisse être joint ? Sur quoi je tous prie de me dire, puisque tous avouez vous-même que vous êtes sujet au sentiment de la douleur, comment vous pensez, étant de la nature et condition que vous êtes, c'est-àr dire incorporel et non étendu, être capable de ce sentiment? Car l'impression ou sentiment de la douleur ne vient, si je l'ai bien compris, que d'une certaine distraction ou séparation des parties, laquelle arrive lorsque quelque chose se glisse et se fourre de telle sorte entre les parties, qu'elle en rompt la continuité qui y était auparavant. Et de vrai l'état de la douleur est un certain état contre la nature ; mais comment est-ce qu'une chose peut être mise en un état contre nature qui de sa nature même est toujours unifoi-me, simple, d'une même façon, indivisible, et qui ne peut recevoir de changement? Et la douleur étant une altération, ou ne se faisant jamais sans altération, comment est-ce qu'une chose peut être altérée, laquelle étant moins divisible que le point ne peut être faite autre, ou cesser d'être ce qu'elle est, sans être tout à fait anéantie? De plus, lorsque la douleur vient du pied, du bras et de plusieurs autres parties ensemble, ne faut-il pas qu'il y ait en vous diverses partics dans lesquelles vous la receviez diversement, de peur que ce sentiment de douleur ne soit confus et ne vous semble venir d^une seule partie? Mais, pour dire en un mot, cette générale difficulté demeure toujours, qui est desavoir comment ce qui est corporel se peut faire sentir et avoir communication avec ce qui n'est pas corporel, et quelle proportion l'on peut établir entre l'un et l'autre .
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VI. Je passe sous silence les autres choses qoù tous poursuivez fort amplement et fort élégamment, pour montrer qu'il y a quelque autre chose que Dieu et vous qui existe dans le monde. Car premièrement vous inférez que vous avez un corps et des facultés corporelles, et en outre quMl y a plusieurs antres corps autour du vôtre qui envoient leurs espèces dans les organes de vos sens, lesquelles passent ainsi de là jusqu'à vous, et causent en vous des sentiments de plaisir et de douleur qui vous apprennent ce que vous avez à poursuivre et à éviter en ces corps.
De toutes lesquelles choses vous tirez enfin ce fruit, savoir est que puisque tous les sentiments que vous avez vous rapportent pour rordinaire plutôt le vrai que le faux, en ce qui concerne les commodités ou incommodités du corps, vous n'avez plus sujet de craindre que ces choses-là soient fausses que les sens vous montrent tous les jours. Vous en dites de même des songes qui vous arrivent en dormant, lesquds ne pouvant être joints avec toutes les autres actions de votre vie, comme les choses qui vous arrivent lorsque vous veillez, ce qu'il y a de vérité dans vos pensées se doit infailliblement rencontrer en celles que vous avez étant éveillé plutôt qu'en vos songes. » El « de ce que Dieu n'est point trompeur, il suit, dites-vous, nécesn sairementque vous n'êtes point en cela trompé, et que ce qui a vous paraît si manifestement étant éveillé ne peut qu'il ne soif a entièrement vrai. » Or, comme en cela votre piété me semble louable, aussi faut-il avouer que c'est avec grande raison que vous avez fini votre ouvrage par ces paroles, « que la vie de a l'homme est sujette à beaucoup d'erreurs, et qu'il faut par c nécessité reconnaître la faiblesse et l'infirmité de notre na- « ture. »
Voilà, monsieur, les remarques qui me sont venues en l'esprit touchant vos Méditations ; mais je répète ici ce que j'ai dit au commencement : qu'elles ne sont pas de telle importance que vous vous en deviez mettre en peine; pour ce que je n'estime pas que mon jugement soit tel que vous en deviez faire quelque sorte de compte. Gar^ tout de même que lorsqu'une viande est agréable à mon goût, que je vois désagréable à celui des antres, je ne prétends pas pour cela avoir le goût meilleur qu'un autre; ainsi lorsqu'une opinion me plaît qui ne peul trouver créance en l'esprit d'autrui, je suis fort éloigné de penser que la mienne soit la plus véritable. Je crois bien plutôt
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qa'iàaétéfortl»endit que chacun abonde en son sens; et je Ueudrai» qifii y aurait quasi autant d*injustice de vouloir que tout le monde fût d'un même sentiment que de vouloir que le goût d'un chacun Mt semblable. Ce que je dis pour vous assurer que je n'empêche point que vous ne fassiez tel jugement qu'il vous plaira de ces observations, ou même que vous n'en fiissiex aucune estime : ce me sera assez si vous reconnaissez l'affection que j'ai à votre service, et si vous faites quelque cas du respect que j'ai pour votre vertu. Peut-être sera-t-il arrivé que j'aurai dit quelque chose un peu trop inconsidérément, e<Mnme il n'y a rien où ceux qui disputent se laissent plus aisément emporter : si cela était, je le désavoue entièrement, et consens volontiers qu'il soit rayé de mon écrit; car je vous puis protester que mon premier et unique dessein en ceci n'a été que de m'entretenir dans l'honneur de votre amitié, et de me a conserver eptière et invioUible. Adieu.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
AUX CINQUltltBS oniEcriofis,
H. DiscAaTcs a k. «AseuiOL
Monsieur,
Vous avez combattu mes Méditations par un discours si élégant et si soigneusement recherché, et qui m'a semblé si utile pour en éclairchr davantage la vérité, que je crois vous devoir beaucoup d'avoir pris la peine d'y mettre la main, et n'être pas peu obligé au révérend pète Mersenne de vous avoir excité de Fentreprendre. Car il a très-bien reconnu, lui qui a toujours été très-curieux de rechercher la vérité, principalement lorsqu'elle peut servira augmenter la gbire de Dieu, qu'il n'y avait point de moyen plus propre pour juger de la vérité de mes démonstration que de les soumettre à l'examen et à la censure de quelques personnes reconnues pour doctes par-dessus les autres, afin de voir si je pourrais répondrepertineounentà toutes les dif-
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flcidtës qui me pouiraient être par etix proposées. A cet effet il en a provoqué plusietm, il Ta obtenu de quelquee-ilns, et je me réjouis que tous ayez aussi acquiescé à sa prière. Car, encore que tous n'ayez pas tant employé les raisons d'un i^osophe pour réfuter mes opinions qUe les artifices d'un orateur pour les éluder, cela ne laisse pas de m'être très-agréable, et ce d'autant plus que je conjecture de là qu'il est difficile d'apporter contre moi des raisons différentes de crilei qui sont contenues dans les précédentes olijections que vous avez Lues. Car certainement s'il y en eût eu quelques-unes, dles ne tous auraient pas échappé; et j'imagine que tout votre dessein en ceci n'a été que de m'avertir des moyens dont ces personnes, dé qui l'esprit est tellement plongé et attaché aux sens qu'ils ne peuvent rien concevoir qu'en imaginant, et qui, partant, ne sont pas propres pour les spéculations métaphysiques, se pourraient servir pour éluder mes raisons, et me donner lieu en même temps de les prévenir. C'est pourquoi ne pensez pas qhe, vous répondant ici, j'estime répondre à un parfait et subtil philosophe^, tel que je sais que vous êtes ; mais comme si vous étiez du noitibre de ces hommes de chair dont vous emprunter le visage. Je vous adresserai seulement la réponse que je leur voudrais Isire.
DBS CHOSES Qin ONT ÉTÉ OBIBGltBS.CeRTRfe U eBBMltRS MÉDtTATlOA.
Vous dites que vous approuvez le dessein que j'ai eu de djélivrer l'esprit de ses anciens préjugés, qui est tel en efiet que personne n'y peut trouver à redire ; mais vous voudriez que je m'en fusse acquitté « simplement et en peu dç paroles, » c'est-à-dii-e, en un mot, négligemment et sans tant.de précautions; comme si c'était une chose si facile que de se délivrer de toutes les erreurs dont nous 6(»nmes imbus dès nptre enfance, et que Ton pût faire trop exactement ce qu'on ne doute point qu'il ne foille faire. Mais certes je vois bien qjue vous avez youlu m'indiquer qu'il y en a plusieiirs qui disent bien de ))Ouehe qu'il faut soigneusement éviter la prévention., mais qui potii-tant ne l'évitent jamais, pour oe qu'ik ne s'étudient point à s'en défaire, et se persuadent qu'on ne doit point tenir po^r des préjugés ce qu'ils ont une fois reçu pour véritable. Certainement vous jouez id parfaitement bien leur personnage, et n'omettez rien de ce qu'ils me pourraient objecter ; mais cependant vous ne dites rien qui
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sente tant soit peu son philosophe. €ar, oh tous dites qu*iln*ëtait « pas besoin de feindre un Dieu trompeur, ni que je dor- « mais, » un philosophe aurait cfu être obligé d^ajouter la raison pourquoi cela ne peut être révoqué en doute ; ou s^il n'en eût point eu, comme de vrai il n'y en a point, il se serait abstenu de le dire. Il n'aimdt pas non plus ajouté qu*il suffisait en ce iieu-là d'alléguer pour raison de notre défiance le peu de lumière de Tesprit humain ou la fiiiblesse de notre nature ; car il ne sert de rien, pour coiriger nos erreurs, de dire que nous nous trompons parce que notre esprit n'est pas beaucoup clairvoyant, ou que notre nature est infirme ; car c'est le même que si nous disions que nous errons parce que nous sommes sujets à Terreur. Et certes on ne peut pas nier qu'il ne soit plus utile de prendre garde, comme j'ai lait, à toutes les choses où il peut arriver que nous errions, de peur que nous ne leur donnions trop légèrement notre créance. Un philosophe n'aurait pas dit aussi qu'en « tenant toutes choses pour fausses je ne me dé- « pouille pas tant de mes anciens préjugés que je me revêts « d*un autre tout nouveau ; » ou bien il eût premièrement tâché de montrer qu'une telle supposition nous pouvait induire en erreur ; mais, tout au contraire, vous assurez un peu après qu'il n'est pas possible que je puisse obtenir cela de moi, que de douter de la vérité et certitude de ces choses que j'ai supposées être fausses ; c'est-à-dîre que je puisse me revêtir de ce nouveau préjugé dont vous appréhendiez que je me laissasse prévenir. Et un philosophe ne serait pas plus étonné de cette supposition que devoir quelquefois une personne qui, pour redresser un bâton qui est courbé, le recourbe de Tautre part ; car il n'ignore pas que souvent on prend ainsi des choses fousses pour véritables, afin d'éclaireir davantage la vérité: comme lorsque les astronomes imaginent au ciel un équateur, un zodiaque et d'autres cercles, ou que les géomètres ajoutent de nouvelles lignes à des figures données, et souvent aussi les philosophes en beaucoup de rencontres; et celui qui appelle cela « recourir à une machine, forger des illusions, chercher des détours et des nouveautés, » et qui dit que cela est « in- « digne de la candeur d'un philosophe et du zèle de la vérité, » montre bien qu'il ne se veut pas lui-même servir de cette candeur philosophique, ni mettre en usage les raisons, mais seulement donner aux choses le fai'detlescouleui'sde larhétorique.
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DES CHOSES Qtl ONT ÉTÉ OBJECTÉES COKTRE LA SECONDEUÉDITATION.
I. Vous continuez id à nous amuser par des feintes et des déguisements de rhétorique, au lieu de nous payer de bonnes et solides raisons ; car tous feignez que je me moque lorsque je parle tout de bon, et tous prenez comme une chose dite sérieusement et avec quelque assurance de mérité ce que je n'ai proposé que par forme d'interrogation et selon Fopinion du Tulgaire. Car. quand j'ai dit qu'il Mait c tenir pour incertains, « ou même pour faux, tons les témoignages que nous recevons « des sens, » je l'ai dit tout de bon ; et cela est si nécessaire pour bien entendre mes Méditations, que celui qui ne peut ou qui ne veut pas admettre cela n'est pas capable de rien dire à rencontre qui puisse mériter réponse. Mais cependant il faut prendre garde à la dififérence qui est entre les actions de la vie et la recherche delà vérité, laquelle j'ai tant de fois inculquée ; car, quand il est question de la conduite de la vie, ce serait une chose tout à fait ridicule de ne s'en pas rapporter aux sens ; d'où vient qu'on s'est toujours moqué de ces sceptiques qui négligeaient jusqu'à tel point toutes les choses du monde, que, pour empêcher qu'Us ne se jetassent eux-mêmes dans des précipices, ils devaient être gardés par leurs amis ; et c'est pour cela que j'ai dit en quelque part: « qu'une personne de bon sens ne pouvait douter sérieusement de ces choses; » mais lorsqu'il s'agit de la recherche de la vérité et de savoir quelles choses peuvent être certainement connues par l'esprit humain, il est sans doute du tout contraire à la raison de ne vouloir pas rejeter sérieusement ces choses-là comme incertaines, ou même aussi comme fausses, afin de remarquer que celles qui ne peuvent pas être ainsi rejetées sont en cela même plus assurées, et à notre égard plus connues et plus certaines.
Quant à ce que j'ai dit que « je ne connaissais pas encore « assez ce que c'est qu'une chose qui pense, » il n'est pas vrai, comme vous dites, que je l'ai dit tout de bon, car je l'ai expliqué en son lieu ; ni même que j'aie dit que je ne doutais nullement en quoi consistait la nature du corps, et que je ne lui attribuais point la faculté de se mouvoir soi-même ; ni aussi que j'imaginais l'âme comme un vent ou un feu, et autres choses semblables que j'ai seulement rapportées en ce lieu*là, selon
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f opinion du vulgaire, pour faire voir par après qu^elles étaient làusses. Mais avec quelle fidélité dites^vous que «je ra]^>orte à « Tâme les facultés de marcher, de sentir, d'être nourri, » etc., afin que tous ajoutiez immédîateiiieiit Après ces parles : « Je « vouft accorde tout ceia, pourvu que nous nous .donnions de « garde de votre distinction d'entre Tesprit et le corps ?» car en ce lieu4À même j'ai dit en termes exprès I|UB la nutrition ne devait être rapportée qu'an corps ; et, polir ce qui est du sentiment et du marcher, je les rapporte aussi, pour la plus grande partie, an eorps et je û*attribue rien à Vèmt de ce qui les eooceme que cda seul qui est une pensée.
11. Dé plus, queue raison aves-vous de dire qu^il n^élait «pas « besoin d'un si grand appareil pour prouver mon exislenoe t » Certes je pense avoir fort bonne raison de coojectnrer de vos paroles mêmes que Tappareii dont je me luIs servi n'a pas eacore été assez grand, puisque je a*ai pà fitire eacons que vous comprissiez bien ma pensée ; car^ quand vous dites que j'eusse pu condiure la même dbose de chacnne autre de mes actions indifféremment^ vous vous méprenez fatoa Ibri, pom* ce qn''il A^y en a pas uUe de laquelle je sois entièrement ijecfatB, j'entends de cette certitude métaphysique de laqudle seule il est ici question, excepté la pensée. Car, par exemfde, cette conséquence ne serait pas bonne : le tne promène^ donc je ao», sinon en tant que la connaissance intérieure que j'en ai est une pensée, de laquelle seule cette condusion est certaine, non dn mouvement du corpe, lequel parfois peut être faux, comme dans nos songes, quoiqu'il nous semble alors que nous nous promenions, de façon que de ce que je pense me pnomener je puis fort bien inA*rer l'existence de mon esprit, qui a cette pensée, mais non ^le dé mon corps^ lequel se promène. U m est de même de tous lesautit!s.
Vous comincnces ensuite par une figure de rhétorique assez agréaliie, qu'on nonune prosopopée, à m'ii^erroger, uon plus eonune un homme, tout entier, mais eomme une âme aéparée du corps ; en quoi il semble que votis ayez voulu m'avertir que ^S objections ne partent pas de l'esprit d'un subtil philosophe, mais de cdui d'un homme attadié au sens et à la chair. I>ite&jnoi donc, je vous prie, 6 chair, on qui que vous soyez, et quel que soit le nom dont vous voulez qu'on vous appelle, avezvous si peu de c<Hnmerce avec l'esprit ^^ rouis n'ayez pu ze->
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marquer Tendroît où j'ai corrigé cette imagination du vulgaire pur lamelle on feint que la chose qui pense est semblable au veut ou à quelque autre corps de cette sorte ? Car je Fai sans ddote corrigée lorsque j-ai fait voir que Yan peut supposer quMl n'y a point de vent, point de feu, ni aucun autre corps au monde, et que néanmoins, sans changer cette supposition, toat68 les choses par quoi je connais que je suis une chose qui pense ne laissent pas de demeurer en leur entier. Et partant toutes les questions que vous me faites ensuite, par exemple : a Pourquoi ne ponrrais-je donc pas être un vent ? Pourquoi ne (c pad remplir un espace? Pourquoi n'être pas mu en plusieurs « Mçons t » et autres semblables, sont si vaines et si inutiles qu'elles n'ont pas besoin de réponse.
Ifl* Ce que vous ajoutez ensuite n'a pas plus de force, à savoir : a si je dnis un corps subtU et délié, pourquoi ne pourn rais-je pas être nourri? i» et le reste. Car je nie absolument que je sois un corps. Et pour terminer une fois pour toutes ces difficultés, parce que vous m'objectez quasi toujours la même chose, et que vous ne combattez pas mes raisons, mais que les dissimulant comme si elles étaient de peu de valeur^ on que les rapportant Imparfaites et défectueuses, vous prenez de là occasion de ma faire pldsieiirs objections que les personnes peu versées en la philosophie ont coutume d'opposer à mes conclusions, ou à d'autres qui leur ressemblent ou même qui n'ont rien de Commun avec elles, lesquelles ou sont éloignées du sujet, ou ont déjà été en leur lieu réfutées et résolues ; il n'est pas nécessaire que je réponde à chacune de vos demandes, autrement il faudrait répéter cent fois les mêmes choses que j'ai ci-devant écrites. Mais je satisferai seulement en peu de paroles à celles qui me sembleront pouvoir arrêter des personnes Un peu entendues. Bt pour ceux qui ne s'attachent pas tant à la force dds raisons qu'à la multitude des paroles, je ne fais pas tant de cas de leur approbation que je veuille perdre le temps en discours inutiles pour l'acquérir.
Premièrement donc, je remarquerai ici qu'on ne vous croit pas quand vous avancez si hardiment et sans aucune preuve que l'esprit croit et s'affaiblit avec le corps ; car de ce qu'il n'agit pas si parfaitement dans le corps d'un enfant que dans celui d*un homme parfait, et que souvent ses actions peuvent être efflpteàéés par lé vin et par d'autres choses corporelles, il s'en-
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suit seulement que tandis qa'il est uni au corps il s^en sert comme d'un instrunicnt pour Caire ces sortes d'opérations auxquelles il est pour Tordinaire occupé, mais non pas que le corps le rende plus ou moins parfait qu'il est en soi; et la conséquence que vous tirez de là n'est pas meilleure que si, de ce qu'un artisan ne travaille pas bien toutes les fois qu'il se sert d'un mauvais outil, tous infériez qu'il emprunte son adresse et la science de son art de la bonté de son instrument.
11 faut aussi remarquer qu'il ne semble pas, ô chair, que vous sachiez en façon quelconque ce que c'est que d'user de raison, puisque, pour prouver que le rapport et la foi de mes sens ne me doivent point être suspects, vous dites que, « quoia que sans me servir de l'œil il m'ait semblé quelquefois que « je sentais des choses qui ne se peuvent sentir sans lui, je n'ai « pas néanmoins toujours expérimenté la même fausseté ; » comme si ce n'était pas un fondement suffisant pour douter d'une chose que d'y avoir une fois reconnu del'erreur, et comme s'il se pouvait faire que toutes les fois que nous nous trompons nous puissions nous en apercevoir; vu qu'au contraire Terreur ne consiste qu'en ce qu'elle ne paraît pas comme telle. Enfin, parce que vous me demandez souvent des raisons lorsque vous n'en avez vous-même aucune, et que c'est néanmoins à vous d'en avoir, je suis obligé de vous avertir que pour bien philosopher il n'est pas besoin de prouver que toutes ces choses-^ sont fausses que nous ne recevons pas pour vraies, à cause que leur vérité ne nous est pas connue; mais il faut seulement prendre garde très-soigneusement de ne rien recevoir pour réritableque nous ne puissions démontrer être tel. Et ainsi quand j'aperçois que je suis une substance qui pense, et que je forme un concept clair et distinct de cette substance dans lequel il n'y a rien de contenu de tout ce qui appartient à celui de la substance corporelle, cela me suffit pleinement pour assurer qu'en tant que je me connais je ne suis rien qu*une chose qui pense ; et c'est tout ce que j'ai assuré dans la seconde Méditation, de laquelle il s'agit maintenant: et je n'ai pas dû admettre que cette substance qui pense fût un corps subtil, pur, délié, etc., d'autant que je n'ai eu lors aucune raison qui me le persuadât; si vous en avez quelqu'une, c'est à vous de nous renseigner, et non pas d'exiger de moi que je prouve qu'une chose est fausse que je n'ai point eu d'autre raison pour ne la pas ad*
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mettre qu'à cause qu'elle m'était inconnue. Car vous faites le même que si, disant que je suis maintenant en Hollande, vous disiez que je ne dois pas être cru si je ne prouve en même temps que je ne suis pas en la Chine, ni en aucune autre partie du monde ; d'autant que peut-être il se peut faire qu'un même corps par la toute-puissance de Dieu soit en plusieurs Jieux. Et lorsque vous ajoutez que je dois aussi prouver que les âmes des bêtes ne sont pas corporelles et que le corps ne contribue rien à la pensée, vous faites voir que non-seulement vous ignorez à qui appartient l'obligation de prouver une chose, mais aussi que vous ne savez pas ce que chacun doit prouver ; car pour moi je ne crois point ni que les âmes des bêtes ne soient pas corporelles, ni que le corps ne contribue rien à la pensée ; mais seulement je dis que ce n'est pas ici le lieu d'examiner ces choses.
IV. L'obscurité que vous trouvez ici est fondée sur l'équivoque qui est dans le mot d'âme ; mais je l'ai tant de fois nettement éclaircie que j'ai honte de le répéter ici; c'est pourquoi je dirai seulement que les noms ont été pour l'ordinaire imposés par des personnes ignorantes, ce qui fait qu'ils ne conviennent pas toujours assez proprement aux choses qu'ils signifient; néanmoins, depuis qu'ils sont une fois reçus, il ne nous est pas libre de les changer, mais seulement nous pouvons corriger leurs significations quand nous voyons qu'elles ne sont pas bien entendues. Ainsi, d'autant que peut-être les premiers auteurs des noms n'ont pas distingué en nous ce principe par lequel nous sommes nourris, nous croissons et faisons sans la pensée toutes les autres fonctions qui nous sont communes avec les bêtes, d'avec celui par lequel nous pensons, ils ont appelé l'un et l'autre du seul nom d'dme; et, voyant pirs après que la pensée était différente de la nutrition, ils ont appelé du nom à'esprit cette chose qui en nous a la faculté de penser, et ont cru que c'était la principale partie de Fâme. Maïs moi, venant à prendre garde que le principe par lequel nous sommes nourris est entièrement distingué de celui par lequel nous pensons, j'ai dit que le nom d'dm^, quand il est pris conjointement pour l'un et pour l'autre, est équivoque, et que pour le prendre précisément pour cet acte premier ^ ou celle forme principale de l'homme, il doit être seulement entendu de ce principe pai* lequel nous pensons : aussi l'ai-jo le plus sou-
vent appelé du nom â^sprit, pour ôter cette équivoque et ambiguïté. Car je ne considère pas Yesprit comme cette &me tout entière qui pense.
Mais, dites-vous, vous êtes en peine de savoir si « je n*estimë « donc point que Vâme pense toujours. y> Mais pourquoi né penserait-elle pas toujours, puisqu'elle est une substance qui pense? Et quelle merveille y a-t-il de ce que nous ne nous res^ souvenons pas des pensées que nous avons eues dans le ventre de nos mères, ou pendant une léthargie, etc., puisque nous ne nous ressouvenons pas même de plusieurs pensées que nous savons fort bien avoir eues étant adultes, sains et éveillés, dont la raison est que, pour se ressouvenir des pensées que Tesprit a ime fois conçues tandis qu'il est conjpint au corps, il est nécessaire qu'il en reste quelques vestiges imprimés dans le cerveau, vers lesquels Tesprit se tournant, et appliquant à eux sa pensée, il vient à se ressouvenir; or qu*y a-t-il de merveilleux si le cerveau d'un enfant ou d'un léthargique n'est pas propre pour recevoir de telles impressions?
Enûn, où j'ai dit a que peut-être il se pouvait faire que ce « que je ne connais pas encore (à savoir, mon corps) n'est « point indiilérent de moi que je connais (à savoir, de mon es- « prit), que je n'en sais rien, que je ne dispute pas de cela, etc., » vous m'objectez : « Si vous ne le savez pas, si vous ne disputez « pas de cela, pourquoi dites-vous que vous n'êtes rien de tout ce cela? » Où il n'est pas vrai que j'aie Hen avancé que je ne susse ; car, tout au contraire, parce que je ne savais pas lors si le corps était une même chose que l'esprit ou s'Jl ne l'était pas, je n'en ai rien voulu avancer, mais j'ai seulement considéré l'esprit, jusqu'à ce qu'enfin, dans la sixième Méditation, je n'ai pas simplement avancé, mais j'ai démoptré très-clairement qu^il était réellement distingué du corps. Mais vous manquez vousmême en cela beaucoup, que, n'ayant pas la moindre raison pour montrer que l'esprit n'est point distingué du corps, vous ne laissez pas de l'avancer sans aucune preuve.
V. Ce que j'ai dit de l'imagination est assez clair si Von veut y prendre garde, mais ce n'est pas merveille si cela semble obscur à ceux qui ne méditent jamais et qui ne font aucune réflexion sur ce qu'ils pensent. Mais j'ai à les avertir que les choses que j'ai assuré ne point appartenir à cette connaissance que j'ai de moi-même ne répugnent point avec celles que j'a-
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Tais dit auparavant ne savoir pscs si elles Appartenaient à mon essence, d'autant oue ce sont deux choses entièrement diffé-» rentes, appartenir a mon essence, et appartenir à la connaissance que j'ai de moi-même.
VI. Tout ce que tous alléguez Ici, è très-bomae diair, ne me semble pas tant des objections que quelques murmures qui n*ont pas besoin de repartie.
Vn. Vous continuez' encore ici tos murmures, mais fl n*es( pas nécessaire que je m'y arrête daTantage que j-'ai fait aux autres; car toutes les questions que vous Mtes des bêtes sont hors de propos, et ce n'est pas ici le lieu de les examiner; d-autant ^ue Tesprit, méditant en soi-même 6t ftiisant réflexion sur ce
Î[u*il est, peut bien expérimenter qn1l pense, mais non pas si es bêtes ont des pensées ou si elles n'en ont pas ; et il n'en peut rien découvrir que lorsque, examinant leurs opérations, il remonte des effets vers leurs causes. Je ne m'arrête pas non plus à réfuter les lieux où vous me faites parler impctiinenunent, parce qu'il me suffit d'avoir une Ibis averti le lecteur fue voua ne gardez pas toute la fidélité qui est due au rapport des paroles d'autrui. Mais J'ai souvent apporté la véritable murqoe par la* quelle nous pouvons connaître que l'esprit est différent du corps, qui est que toute l'essence ou toute la nature de i'espnt consiste seulement à penser, là où toute la nature du corps consiste seulement en ce point, .qdé le corps est une chose étendue, et aussi qu'il u'y a rien nu fout de commun entn la pensée et Textension. J'ai souvent aussi fait voir tort clairement que l'esprit peut agir indépendamment du cerveau ; car il est certain qu*il est de nul usage lorsqu'il «'agit de tomer des actes d'une pureintdlection, mus seidément quand il est question de sentir ou d^imagfner qudque chose; et bien que, lors- 3ue le sentiment onrimaginatiôn «st fortement agitée, comme arrive quand le cerveau troublé, l'esprit ne puisse pas facilement s'appliquer à concevoir d'autres choses, nous expérimentons néanmoins que, lorsque notre imagination n'est fê3 si forte, nous ne laissons pas souvent de concevoir quelque chose d'entièrement différent de ce que nous imaginons, comme lorsqu'au milieu de nos songes nous apercevons que nous rêvons; car alors c'est bien un effet de notre imagination que nous rêvons, mais c'est un ouvrage qui n'appartient qu'à rentendemcnt seul de nous faire apercevoir de nos rêveries.
ViU. Ici, comme souTent aillem^t tous faites Toir seulement que vous if entendez pas ce que vous tâchez de reprendre; car je n'ai point fait abstraction du concept de la cire d*avec celui de ses accidents, mais plutôt j'ai voulu montrer comment sa substance est manifestée par les accidents, et combien sa perception, quand elle est claire et distincte, et qu'une exacte réjQexion nous Fa rendue manifeste, diffère de la vulgaire et confuse. Et je ne vois pas, 6 chair, sur quel argument vous vous fondez pour assurer avec tant de certitude qu'un chien discerne et juge de la même façon que nous, sinon parce que, voyant qu'il est aussi composé de chair, vous vous persuadez que les mêmes choses qui sont en vous se rencontrent aussi en lui. Pour moi, qui ne reconnais dans un chien aucun esprit, je ne pense pas qu'il y ait rien en lui de semblable aux choses qui appartiennent à l'esprit.
iX. Je m'étonne que vous avouiez que toutes les choses que je considère en la dre prouvent bien que je connais distinctement que je suis, mais non pas quel je suis ou quelle est ma nature, vu que l'un ne se démontre point sans l'autre. Et je ne vois pas ce que vous pouvez désirer de plus, touchant cda, sinon qu'on vous dise de quelle odeur et de quelle saveur est l'esprit humain, ou de quel sel, soufre et mercure il est composé; car vous voulez que, comme par une espèce d'opération chimique, à l'exemple du vin nous le passions par l'alambic, pour savoir ce qui entre en la composition de son essence. Ce qui certes est digne de vous, 6 chair, et de tous ceux qui, ne concevant rien que fort confusément, ne savent pas ce que l'on doit rechercher de chaque chose. Mais, quant à moi, je n'ai jamais pensé que pour rendre une substance manifeste il fût besoin d'autre chose que de découvrir ses divers attributs; en sorte que plus nous connaissons d'attributs de quelque substance, plus parfaitement aussi nous en connaissons la nature ; et tout ainsi que nous pouvons distinguer plusieurs divers attributs dans la cire : l'un qu'elle est blanche, l'autre qu'elle est dure, l'autre que de dure elle devient liquide, etc. ; de même y en a-t-il autant en Tespiît : l'un qu'il a la vertu de connaître la blancheur de la cire, l'autre qu'il a la vertu d'en connaître la dureté, Fautre qu'il peut connaître le changement de cette dureté ou la liquéfaction, etc. ; car tel peut connaître la dureté qui pour cela ne connaîtra pas la blancheur, comme un aveugle-né, et ainsi du reste; d'où
Uigitized by VjOOQ IL
AUX CUtQUIÉMES OIMECTIONS. 357
Ton Toit dairemeot qu'il n'y a point de chose dont on connaisse tant d'attributs que de notre esprit, pour ce qu'autant qu'on en connaît dans les autres choses, on en peut autant compter dans l'esprit de ce qu'il les connaît ; et partant sa nature est plus connue que celle d'aucune autre chose.
Enfin, vous me reprenez ici en passant de ce que, n'ayant rien admis en moi que Tesprit, je parle néanmoins de la cire que je vois et que je touche, ce qui toutefois ne se peut faire sans yeux ni sans mains; mais vous avez dû remarquer que j'ai expressément averti qu'il ne s'agissait pas ici de la vue ou du toucher» qui se font par l'entremise des organes corpoirels, mais de la seule pensée de voir et de toucher, qui n'a pas besoin de ces organes, comme nous expérimentons toutes les nuits dans nos songes ; et certes vous l'avez fort bien remarqué, mais vous avez seulement voulu faire voir combien d'absurdités et d'injustes cavillatlons sont capables d'inventer ceux qui ne travaillent pas tant à bien concevoir une chose qu'à l'impugner et contredire.
DES CHOSBS QUI OlfT ÉTÉ OBJECTÉES GORTRE lA TROISIÈME MÉOrTATIOll.
1. Courage; enfin vous apportez ici contre moi quelque raison, ce que je n'ai point remarqué que vous ayez fait jusques ici : car, pour prouver que ce n'est point ime règle certaine, que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, tous dites que quantité de grands esprits, qui semblent avoir dû conndtre plusieurs choses fort clairement et fort distinctement, ont estimé que la vérité était cachée dans le sein de Dieu même, ou dans le profond des abîmes; en quoi j'avoue que c'est fort bien argumenter de l'autorité d'autrui; mais vous tlevriez vous souvenir, 6 chair, que vous parlez ici à un esprit qui est tellement détaché des choses corporelles qu'il ne sait pas même si jamais il y a eu aucuns hommes avant lui, et qui partant ne s'émeut pas beaucoup de leur autorité. Ce que vous alléguez ensuite des sceptiques est un lieu commun qui n'est pas mauvais, mais qui ne prouve rien ; non plus que ce que vous dites qu'il y a des personnes qui nioun-aieut pour la défense de leurs fausses opinions, parce qu'on ne saurait prouver qu'ils conçoivent clairement et distinctement ce qu'ils assurent avec tant d'opinifttreté. Enfin, ce
que TOUS ajoutez, qu'il ne faut pas tant se trarafller à confirmer la Tërité de cette lègle qu^à donner une bonne méthode pour connaître si nous nous trompons ou non lorsque nous pensons concevoir clairement quelque chose, est très-Téritable; mais aussi je maintiens Favoir fait exactement en son lieu, premièrement en ôtant les préjuges, puis après en expliquant tontes les principales idées, et enfin en distinguant les claires et distinctes de celles qui sont obscures et confuses.
IL Certes j'admire Totre raisonnement par lequel tous Tonles prouver que toutes nos idées sont étrangères ou viennent de dehors, et qu'il n'y en a point que nous ayons formée, « pour ce que, a dites-vous, l'esprit n'a pas seulement lafoculté de conceToir les « idées étrangères ; mais il a aussi celle de les assembler, diviser, € étendre, raccourcir, composer, etc., en plusieurs manières: » d'où vous concluez que l'idée d'une chimère que l'esprit ftdt en composant, divisant, etc., n'est pas faite par lui, mais qu*ella Tient de dehors ou qu'elle est étrangère. Mais tous pourries aussi de la même façon prouver que Praxitèle n'a fait aucunes statues, d'autant qu'il n'a pas eu de lui le marbre sur lequel il les pût tailler; et l'on pourrait aussi dire que tous n'avez pas fait ces objections, pour ce que vous les avez composées de paroles que vous n'avez pas inventées, mais que vous avez empruntées d'autrui. Hais certes ni la forme d'une chimère ne consiste pas dans les parties d'une chèvre ou d'un lion, ni celle de vos objections dans chacune des paroles dont vous vous êtes servi, mais seulement dans )a composition et l'arrangement de ces choses. J'admire aussi que vous souteniez que l'idée de ce qu'on nomme en général une chose ne puisse être en l'esprit, « si les idées d'un animal, ô^'une plante, 4'une pierre et de tous les universaux n'y sont ensemble : v comme si, pour connaître que je suis une chose qui pense, je devais connaître les animaux et les plantes, pour ce que je dois conndtre ce qu'on nomme une C!/k>90» ou bien ce que c'est en général qu'une chose. Vous n'êtes pas aussi plus véritable en tout ce que vous dites touchant la vérité. Et enfin, puisque vous impugnez seulement des choses dont je n'^ rien liffirmé, vous vous armez en vain contre des fantômes.
111. Poiu* réfuter les raisons pour lesquelles j'ai estimé que l'on pouvait douter de l'existence des choses matérielles, vous demandez ici « pourquoi donc je marche sur la terre, etc.; en
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quoi II est éTident que tous r^otnbez dans ia premièri ëilScultë; car tous poses pour fondenteot ce ^ este» ooUtroTene, et qui a besoin de preuTe, saToir est, qu^Û est si certeû que je narciie sur la terre, qu*OB a*en peut aucunement douta*.
£t lorsqu'au! ofajectioBS qoe |e me «ds faites^ et dopt j*ai donné la sidution, tous Toukcy ajouter eette autet à saToir, « pourquoi donc dans ub aT^gle-Bë n*y bA-îI point d'idée de « la couleur, ou dans un sourd, des aoDà et de la voix ¥ » vous faites bien T<Mr que vous n'en avez aucune de coaséfuence; car oorameot saTes-Tous que da&s un aTeugle-né il n'y aaMcune idée des couieural th que piufois nous ^^pédmentons qu'encore bien que nous ayons les yeux fermés il s'exoUe némnoios en nous dtt sentiasents 4e couleur et de lumièie ; et« quoiqu'on TOUS accordât ce que vous dîtess cebû qak ineraR l'eustenoe des dioses matérieUes n'earait-il pas ausâboaae ndsoa de due qu'un aveugle-né n'a poiat les idées diëaooulauîB parœ que son esprit «st priTé de la facidté de les faaBer, que tous en aToa de dbe qu'il n'en a point les idées parce qu'A est privé de la vue?
Ce que vous ajoutez des deux idées du soteH oe iirouve rian; «uds quand vous les pi^enez toutes deux pour une teola» parce qu'elles >se rapportent au aième soiôl, c'est le môiaeqtte si vous -disiez que le Trsi et le faux ne diffèrent point lorsqu'ils ae disent d'une Bs6me chose; et lorsque vous niez que l'on doine appeler du nom d'idée celle que nous «mféroBB des raisons de l'astronomie, tous restreignez le non d'idée aux aeules images dépeintes «Q la fisntaisie, contre ce que J'ai expressément établi.
IV. Vous ûûtes le même lorsque vous niez qu'on puisse aTOÎr une Traie idée de la substance, àcause, dites-Tous, que la substance ne s'aperçoit point par rimaginati<«, mais par le seul entendement. Mais j'ai déjà plusieurs frâ .protesté» 6 chair, que je ne Toulais point avc^ affinre -aTec eeux qni ne ae veulent servirqne de Timagination, et non point de l'entendement.
Mais.où TOUS dites -qi^e « l'idée de la subatttioe n'a point de « réalité qu'dle n'ait empruntée des idées des acoideuts sous « lesquels ^w à la fiaçon desquels elle est conçue, v tous Csites voir clairement que vous n'en aTez auoune jqui soit distinote, pour ce que la substance ne p^it jamais être conçue à la façon des accidents, ni emprunter d'eux sa réalité ; mais tout au contraire, les accidente sont communément conçus par les philosophes comme des substances, saToir, lorsqu'ils les conçoiTent
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comme réels; car on ne peut attribuer aux accidents aucune réalité, c'est-à-dire aucune entité plus que modale, qui ne soit empruntée de Tidée de la substance.
Enfin, là où vous dites que «nous ne formons Fidée de Diea « que sur ce que nous avons appris et entendu des autres, » lui attribuant, à leur exemple, les mêmes perfections que nous avons vu que les autres lui attribuaient, j'eusse voulu que vous eussiez aussi ajouté d'où c'est donc que ces premiers hommes, de qui nous avons appris et entendu ces choses, ont eu cette même idée de Dieu. Car s'ils l'ont eue d'eux-mêmes, pourquoi ne la pourrons-nous pas avoir de nous-mêmes Y Que si Dieu la leur a révélée, par conséquent Dieu existe.
Et lorsque vous ajoutez que a celui qui dit une chose infinie c donne à une chose qu'il ne comprend pas un nom qu*il n*en- « tend point non plus, v vous ne mettez point de distinction entre l'intellection conforme à la portée de notre esprit, telle que chacun reconnaît assez en soi-même avoir de l'infini, et la conception entière et parfaite des choses, c^est-à-dire qui comprenne tout ce qu'il y a d'intelligible en elles, qoi est telle que personne n*en eut jamais non-seulement de l'infini, mais même aussi peut-être d'aucune autre chose qui soit au monde, pour petite qu'elle soit; et il n'est pas vrai que nous concevions Tinfini par la négation du fini, vu qu'au contraire toute limitatiou contient en soi la négation de l'infini.
Il n'est pas vrai aussi que « l'idée qui nous représente toutes € les perfections que nous attribuons à Dieu n'a pas plus de « réalité objective qu'en ont les choses finies. » Car vous confessez vous-même que toutes ces perfections sont amplifiées par notre esprit, afin qu'elles puissent être attribuées à Dieu ; pensez-vous donc que les choses ainsi amplifiées ne soient point plus grandes que celles qui ne le sont point ; et d'où nous peut venir cette faculté d'amplifier toutes les perfections créées, c'està-dire de concevoir quelque chose de plus grand et de plus parfait qu'elles ne sont, sinon de cela seul que nous avons en nous ridée d'une chose plus grande, à savoir, de Dieu même ? Et enfin il n'est pas vrai aussi que Dieu serait très-peu de chose s*il n'était point plus grand que nous le -concevons ; car nous concevons qu'il est infini, et il ne peut y avoir rien de plus grand que Tinfini. Mais vous confondez l'intellection avec l'imagination, et vous feignez que nous imaginons Dieu comme quelque
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grand et puissant géant, ainsi que ferait celui qui, n'ayant jamais vu d'éléphant, s'imaginerait qu'il est semblable à un ciron d'une grandeur et grosseur démesurée ; ce que je confesse avec vous être fort impertinent.
V. Vous dites ici beaucoup de choses pour faire semblant de me contredire, et néanmoins vous ne dites rien contre moi, puisque vous concluez la même chose que moi. Mais néanmoins vous entremêlez par-ci par là plusieurs choses dont je ne demeure pas d'accord ; par exemple, que cet axiome, Il n'y arien dans un effet qui naît été premièrement dans sa cause^ se doit plutôt entendre delà cause matérielle que de Tcfficiente; car il est impossible de concevoir que la perfection de la forme préexiste dans la cause matérielle, mais bien dans la seule cause crfîciente, et aussi que la réalité formelle d^une idée soit une substance, et plusieurs autres choses semblables.
VI. Si vous aviez quelques raisons pour prouver Texistence des choses, matérielles, sans doute que vous les eussiez ici rapportées. Mais puisque vous demandez seulement <c s'il est donc tt vrai que je sois incertain qu'il y ait quelque autre chose que « moi qui existe dans le monde, » et que yous feignez qu'il n'est pas besoin de chercher des raisons d'une chose si évidente, et ainsi que vous vous en rapportez seulement à vos anciens préjugés, vous faites voir bien plus clairement que vous n'avez aucune raison pour prouver ce que vous assurez que si vous n'en aviez rien dit du tout. Quant à ce que vous dites touchant les idées, cela n'a pas besoin de réponse, pour ce que vous restreignez le nom d'idée aux seules im^es dépeintes en la fantaisie ; et moi je l'étends à tout ce que nous concevons par la pensée.
Mais je vous demande, eu passant, par quel argument vous prouvez que a rien n'agit sur soi-même. » Car ce n'est pas votre coutume d'user d'arguments et de prouver ce que vous dites. Yous prouvez cela par l'exemple du doigt qui ne se peut frapper soi-même, et de l'œil qui ne se peut voir si ce n'est dans un miroir : à quoi il est aisé de répondre que ce n'est point l'œil qui- se voit lui-même ni le miroir, mais kien l'esprit, lequel seul connaît et le miroir, et l'œil, et soi-même. On peut même aussi donner d'autres exemples , parmi les choses corporelles, de l'action qu'une chose exerce sur soi , comme lorsqu'un sabot se tourne sur soi-même; cette convei*sion n'est-elle pas une action qu'il exerce sur soi ?
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Enfin il faut remarquer que je n'ai point ailinnë <iue « les « idées des choses matérielles dérivaient de Tesprit»» comme vous me voules ici faire accroire; car j'ai montré expresséooent après qu'elles procédaient souvent des corps, et que c'est par là que l'on prouve Teiislence des choses corporelles; maisj'aisculement fait voir en cet endroit-là qu'U n'y a point eu eUes tant de réalité qu'à cause de cette maxime : « U n'y a rien dans un a effet qui n'ait été dans sa cause, formellement ou éminem'- « ment, » on doive conclure qu'elles n'ont pu dériver de l'esprit seul ; ce que vous n'impugnez eu aucune façon.
VIL Vous ne dites rien ici que vous n'ayei déjà dit auparavant, et que je n'aie entièrement réfuté. Je vous avertirai seulement ici, touchant l'idée de l'inflni (laquelle vous dites ne pouvoir être vraie si je ne comprends l'infini, et que ce que j'en connais n'est tout au plus qu'une partie de l'infini, et même une fort petite partie, qui ne représente pas mieux l'infini que le portrait d'un simple cheveu représente un homme tout eor tier), je vous avertirai, dis-je, qu'il répugne que je compi-enne quelque chose, et que ce que je comprends soit infini ; car pour avoir une idée vrai de l'infini il ne doit en aucune façon être compris, d'autant que Tincompréhensibilité môme est contenue dans la raison formelle de l'infini; et néanmoins c'est une chose manifeste que l'idée que nous avons de l'infini ne représente pas seulement une de ses parties, mais l'infini tout entier, selon qu'il doit être représenté par une idée humaine; quoiqu'il soit certain que Dieu ou quelque autre nature intelligente en puisse avoir une autre beaucoup plus parfaite, c'est-à-dire beaucoup plus exacte et plus distincte que celle que les hommes en ont, en même façon que nous disons que celui qui n^est pas versé dans la géométriene laisse pas d'avoir l'idée de tout le triangle loi-squ'il le conçoit comme une figure composée de trois lignes, quoique les géomèti'es puissent connaître plusieurs autres propriétés du triangle, et remarquer quantité de choses dans son idée que celui4À n'y observe pas. Car, comme il suffit de concevoir une figure composée de trois lignes pour avoir l'idée de tout le triangle, de même il suffit de concevoir une chose qui n'est renfermée d'aucunes limites pour avoir une vraie et entière idée de tout l'infinL VllI. Vous tombes ici dans la même erreur lorsque tous nies
que nous puissions avoir une vrai idée de Dieu : car, encore
que nous ne connaissions pas toutes les choses qui sont en Dieu, néanmoins tout ce que nous connaissons être en lui est entièrement véritable. Quant à ce que vous dites, « que le pain « n'est pas plus parfait que celui qui le désire, et que, de ce que « je conçois que quelque chose est actuellement conteuue dans a une idée, il ne s'ensuit pas qu'elle soit actuellement dans la « chose dont elle est l'idée, et aussi que je donncjugementde ce a que j'ignore, » et autres choses semblables; et tout cela, dis-je, nous montre seulement que vous voulez témérairement impugner plusieurs choses dont vous ne comprenez pas le sens; car, de ce que quelqu'un désire du pain, on n'infère pas que le pain soit plus parfait que lui, mais seulement que celui qui a besoin de pain est moins parfait que lorsqu'il n'en a pas besoin. Et, de ce que quelque chose est contenue dans une idée, je ne conclus pas que cette chose existe actuellement, sinon, loi^qu'on ne peut assigner aucune autre cause de cette idée que cette chose même qu'elle représente actuellement existante ; ce que j'ai démontré ne se pouvoir dire de plusieurs inondes, ni d'aucune autre chose que ce soit, excepté de Dieu seul. Et je ne juge point non plus de ce que j'ignore, car j'ai apporté les raisons du jugement que je faisais, qui sont telles que vous n'avez encore pu jusques ici en réfuter la moindre.
IX. Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours et de l'influence continuelle de la cause première pour être conservés, vous niez ime chose que tous les métaphysiciens afûrment comme très-manifeste, mais à laquelle les personnes peu lettrées ne pensent pas souvent, parce qu'elles portent seulement leurs pensées sur ces causes qu'on appelle en l'école secundum fierif c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur production, et non pas sur celles qu'ils appellent secundum esse^ c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur subsistance et continuation dans l'être. Ainsi l'architecte est la cause de la maison, et le père la cause de son flls, quant à la production seulement ; c'est pourquoi, l'ouvrage étant une fois achevé, il peut subsister et demeurer sans cette cause ; mais le soleil est la cause de la lumière qui procède de lui, et Dieu est la cause de toutes les choses créées, non-seulement en ce qui dépend de leur production, mais même en ce qui concerne leur conservation ou leur durée dans l'être. C'est pourquoi il doit toujours agir sur son effet d'une même façon, pour le conserver dans le
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premier êlre qu'il lui a donné. Et cela se démontre fort clairement par ce que j'ai expliqué de rindépendance des parties du temps, ce que vous (âchez en vain d'éluder en proposant la nécessité de la suite qui est entre les parties du temps considéré dans Tabstrait, de laquelle il n'est pas ici question, mais seulement du temps ou de la durée de la chose même, de qui vous ne pouvez pas nier que tous les moments ne puissent être séparés de ceux qui les suivent immédiatement c'est-à-dire qu'elle ne puisse cesser d'êti*edans chaque moment de sa durée.
Et lorsque vous dites qu'il y a « en nous assez de vertu pour « nous faire persévérer au cas que quelque cause corruptive ne <i survienne, » vous ne prenez pas garde que vous attribues à la créature la perfection du Créateur, en ce qu'elle persévère dans l'être indépendamment d'autrui ; et, en même temps, que vous attribuez au Créateur l'imperfection de la créature, en ce que, si jamais il voulait que nous cessassions d'être, il faudrait qu'il eût le néant pour le terme d'une action positive.
Ce que vous dites après cela touchant le progrès à Vtnfini, à savoir, qu'il n'y a a point de répugnance qu'il y ait un tel pro- « grès, » vous le désavouez incontinent après; car vous confessez vous-même , qu'il est « impossible qu'il y en puisse avoir « dans ces sortes de causes , qui sont tellement connexes et « subordonnées entre elles, que l'inférieur ne peut agir si le « supérieur ne lui donne le branle. y> Or, il ne s'agit ici que de ces sortes de causes, à savoir, de celles qui donnent et conservent l'être à leurs effets, et non pas de celles de qui les effets ne dépendent qu'au moment de leur production, comme sont les parents ; et partant l'autorité d'Aristote ne m'est point ici contraire.
Non plus que ce que vous dites de la Pandore, car vous avouez vous-même que je puis tellement accroître et augmenter toutes les perfections que je reconnais êlre dans l'homme, qu'il me sera facile de reconnaître qu'elles me sont telles qu'elles ne sauraient convenir à la nature humaine; ce qui me suffit entièrement pour démontrer l'existence de Dieu ; car je soutiens que cette vertu-là, d'augmenter et d'accroître les perfections humaines jusqu'à tel point qu'elles ne soient plus humaines, mais infiniment relevées au-dessus de l'état et condition des hommes, ne pourrait être en nous si nous n'avions un Dieu pour auteur de notre être. Mais, à n'en point mentir,
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je m^étonne fort peu de ce qu'il ne vous semble pas que j*aie démontré cela assez clairement; car je n'ai point vu jusques ici que vous ayez bien compris aucune de mes raisons.
X. Lorsque vous reprenez ce que j'ai dit, à savoir, a qu'on ne c( peut rien ajouter ni diminuer de l'idée de Dieu, 9 il semble que vous n'ayez pas pris garde à ce que disent communément les philosophes, que les essences des choses sont indivisibles; car l'idée représente l'essence de la chose, à laquelle si on ajoute ou diminue quoi que ce soit, elle devient aussitôt l'idée d'ime autre chose : ainsi s'est-on figuré autrefois l'idée d'une Pandore; ainsi ont été faites toutes les idées des faux dieux par ceux qui ne concevaient pas comme il faut celle du vrai Dieu. Mais depuis que l'on a une fois conçu l'idée du vrai Dieu, encore que l'on puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu'(m n'avait pas encore aperçues, son idée n'est point pourtant accrue ou augmentée, mais eue est seulement rendue plus distincte et plus expresse, d'autant qu'elles ont dû être toutes contenues dans cette même idée que l'on avait auparavant, puisqu'on suppose qu'elle était vraie ; de la même façon que l'idée du triangle n'est point augmentée lorsqu'on vient à remarquer en lui plusieui*s propriétés qu'on avait auparavant ignorées. Car ne pensez pas que a l'idée que nous avons de Dieu se forme a successivement de l'augmentation des perfections des créatures; V elle se forme tout entière et tout à la fois de ce que nous concevons par notre esprit l'être infini, incapable de toute sorte d'augmentation.
Et lorsque vous demandez « comment je prouve que l'idée a de Dieu est en nous comme la marque dé l'ouvrier empreinte c( sur son outrage, quelle est la manière de cette impression, et a quelle est la forme de cette marque, » c'est de même que si, reconnaissant dans quelque tableau tant d'artifice que je jugeasse n'être pas possible qu'un tel ouvrage fiit sorti d'autre main que de celle d'Apelles, et que je vinsse à dire que cet artifice inimitable est comme une certaine marque qu'Apelles a imprimée en tous ses ouvrages pour les faire distinguer d'avec les autres, vous me demandiez quelle est la forme de cette marque, ou quelle est la manière de cette impression. Certes, il semble que vous seriez alors plus digne de risée que de réponse. Et lorsque vous poursuivez, a si cette marque n'est point difîén reul« de Touvrage, tûub 6tes donc vous»mèffle une idëe« Tout
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« niâtes rien &ufre chose qa^une manière de penser, yoiis éfes « et la marque empreinte et le sujet de Timpression, » celi n'est-il pas aussi subtil que si, moi ayant dit que cet artiCce par lequel les tableaux d'Apelles sont distingués d'avec les autres n'est point différent des tableaux mêmes, tous objectiez que ces tableaux ne sont donc rien autre chose qu'un artifice, qu'ils ne sont composés d'aucune matière, et qu'ils ne sont qu*ane manière de peindre, etc. t
Et lorsque, pour nier que nous avons été faits à Timage et semblance de Dieu, tous dites que « Dieu a donc la forme d'un homme, » et qu'ensuite tous rapportez toutes les choses en quoi la nature humaine est différente de la divine, ètes-vous en cela plus subtil que si, pour nier que quelques tableaux d*Apelles ont été faits à la semblance d'Alexandre, vous disiez qu^Alexandre ressemble donc à un tableau, et néanmoins que les tableaux sont composés de bois et de couleurs, et non pas de chair comme Alexandre? Car il n'est pas de Tessence d*une image d'être en tout semblable à la chose dont elle est l'image, mais il suffit qu'elle lui ressemble en quelque chose. Et il est trèsévident que cette vertu admirable et très-parfaite de penser que nous concevons être en Dieu est représentée par celle qui est en nous, quoique beaucoup moins parfaite. Et lorsque vous aimez mieux comparer la création de Dieu avec l'opération d'un architecte qu'avec la génération d*un père, vous le faites sans aucune raison; car, encore que ces trois manières d'agir soient totalement différentes, l'éloignement pourtant n'est pas si grand de la production naturelle à la divine que de l'artiQcielle à la même production divine. Hais ni vous ne trouverez point que j'aie dit qu'il y a autant de rapport entre Dieu et nous qu'il y en a entre un père et ses enfants; ni il n'est pas vrai aussi qu'Q n'y a jamais aucun rapport entre l'ouvrier et son ouvrage, comme il parait lorsqu'un peintre fait un tableau qui lui ressemble.
Mais avec combien peu de fidélité rapportez-vous mes paroles lorsque vous feignez que j'ai dit que « je conçois cette res- « semblance que j*ai avec Dieu en ce que je connais que je « suis une chose incomplète et dépendante, » vu qu'au contraire je n'ai dit cela que pour montrer la différence qui est entre Dieu et nous, de peur qu'on ne crût que je voulusse égaler les hommes à Dieu, et la créature au Créateur ! Car, en ce Heu-
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là môme, j*ai dit que je ne concevais pas seulement que j'étais en cela beaucoup inférieur à Dieu, et que j'aspirais cependant à de plus gi-andes choses que je n'avais, mais aussi que ces plus grandes choses auxquelles j'aspirais se rencontraient en Dieu actuellement et d'une manière infinie, auxquelles néanmoins je trouvais en moi quelque chose de semblable, puisque j'osais en quelque sorte y aspirer.
Enfin, lorsque vous dites a qu'il y a lieu de s'étonner pour- « quoi le reste des hommes n'a pas les mêmes pensées de Dieu « que celles que j'ai, puisqu'il a empreint en eux son idée aussi Cl bien qu'en moi, d c'est de même que si vous vous étonniez de ce que, tout le monde ayant la notion du triangle, chacun pourtant n'y remarque pas également autant de propriétés, et qu'il y en a même peut-être quelques-uns qui lui attribuent faussement plusieurs choses.
DES CHOSES QUI OKT ÉTÉ OBJECTÉES C0:<4TRE LA QUATRIÈME MÉDITATION
I. rai déjà assez expliqué quelle est l'idée que nous avons du ^néant, et comment nous participons du non-étre, en nommant cette idée négative et disant que cela ne veut rien dire autre chose sinon que nous ne sommes pas le souverain Être, et qu'il nous manque plusiears choses; mais vous cherchez partout des difficultés où il n'y en a point.
Et lorsque vous dites « qu'entre les ouvrages de Dieu, j'en ce vois quelques-uns qui ne sont pas entièrement achevés, » vous controuvez une chose que je n'ai écrite nulle part, et que je ne pensai jamais ; mais bien seulement ai-je dit que si certaines choses étaient considérées, non pas comme faisant parlie de tout cet univers, mais comme des touts détachés et des choses singulières, pour lors elles pourraient sembler imparfaites.
Tout ce que vous apportez ensuite pour la cause finale doit être rapporté à la cause efficiente: ainsi, de cet usage admira* ble de chaque partie dans les plantes et dans les animaux, etc., il est juste d'admirer la main de Dieu qui les a faites, et de connaître et glorifier l'ouvrier par l'inspection de ses ouvrages, mais non pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque chose. Et quoique, en matière de morale , où il est souvent permis d'user de conjectures, ce soit quelquefois une chose pieuse de con-
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sidérer quelle fin nous pouvons conjecturer que Dieu s'est pro* posée au gouvernement deFunivers, ceiiainementen physique, où toutes choses doivent être appuyées de solides raisons, cela serait inepte. Et on ne peut pas feindre qu'il y ait des fins plus aisées à découvrir les unes que les autres ; car elles sont toutes également cachées dans Tabime imperscrutable de sa sagesse. Et vous ne devez pas aussi feindre quHl n*y a point d'homme qui puisse comprendre les autres causes ; car il n'y en a pas une qui ne soit beaucoup plus aisée à connaître que celle de la fin que Dieu s'est proposée ; et même celles que vous apportez pour servir d'exemple de la difficulté qu'il y a ne sont pas si difficiles que je ne sache qu'il y en a tel qui se persuade de les connaître. Enfin, puisque vous me demandez si ingénument a quelles A idées j'estime que mon esprit aurait eues de Dieu et de lui- « même si, du moment qu'il a été infus dedans le corps, il y « fût demeuré jusqu'à cette heure les yeux fermés, les oreilles « bouchées, et sans aucun usage des autres sens, » je vous réponds aussi ingénument et sincèrement que (pourvu que nous supposions qu'il n'eilt été ni empêché ni aidé par le corps à penser et méditer] je ne doute point qu'il n'aurait eu les mêmes idées qu'il en a maintenant, sinon qu'il les aurait eues beaucoup plus claires et plus pures ; car les sens l'empêchent en beaucoup de rencontres, et ne lui aident en rien pour les concevoir. Et de fait il n'y a rien qui empêche tous les hommes de reconnaître également qu'ils ont en eux ces mêmes idées , que parce qu'ils sont pour l'ordinaire trop occupés à la considération des choses corporelles.
IL Vous prenez partout ici mal à propos êlre sujet à l'erreur pour une imperfection positive, quoique néanmoins ce soit seulement, principalement au respect de Dieu, une négation d'une plus grande perfection dans les créatures. Et la comparaison des citoyens d'une république ne cadre pas avec les parties de l'univers ; car la malice des citoyens, en tant que rapportée à la république, est quelque chose de positif; mais il n'en est pas de même de ce que l'homme est sujet à l'erreur, c'est-à-dire de ce qu'il n'a pas toutes sortes de perfections, eu égard au bien de l'univers. Mais la comparaison peut être mieux établie entre cchii qui voudrait que le corps humain fût couvert d'yeux, afin qu'il parût plus beau, d'auiaiit qu'il n'y a point en lui de pardo plus belle que l'œil, et celui qui pense qu'il ne de vmit point
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y aToir de créatures au monde qui ne fussent exemptes d'erreur, c'est-À-dire qui ne fussent entièrement parfaites.
De plus, ce que vous supposez ensuite n'est nullement véritable, à savoir, « que Dieu nous destine à des œuvres mauvai- « ses, et qu'il nous donne des imperfections et autres choses « semblables, i» Gomme aussi il n'est pas vrai que « Dieu ait « donné à l'homme une faculté de juger incertaine, confuse « et insuffisante pour ce peu de choses qu'il a voulu soumettre « à son jugement, p
III. Voulez- vous que je vous dise, en peu de paroles, « à quoi « la volonté se peut étendre qui passe les bornes de l'entende- - « ment? » C'est, en un mot, à toutes les choses où il arrive que nous errons. Ainsi, quand vous jugez que l'esprit est un corps subtil et délié, vous pouvez bien, à la vérité, concevoir qu'il est un esprit, c'est-à-dire une chose qui pense, et aussi qu'un corps délié est une chose étendue ; mais que la chose qui pense ' et celle qui est étendue soient une même chose, certainement vous ne le concevez point, mais seulement vous le voulez croire, parce que vous l'avez déjà cru auparavant, et que vous ne vous départez pas facilement de vos opinions, ni ne quittez pas volontiers vos préjugés. Ainsi, lorsque vous jugez qu'une pomme qui par hasard est empoisonnée sera bonne pour votre aliment, vous concevez à la vérité fort bien que son odeur, sa couleur et même son goût sont agréables, mais vous ne concevez pas pour cela que cette pomme vous doive être utile si vous en faites votre aliment ; mais, parce que vous le voulez ainsi, vous en jugez de la sorte. Et ainsi j'avoue bien que nous ne voulons rien dont nous ne concevions en quelque façon quelque chose, mais je nie que notre entendre et notre vouloir soient d'égale étendue ; car il est certain que nous pouvons vouloir plusieurs choses d'une même chose, et que cependant nous pouvons n'en connaître que fort peu ; et lorsque nous ne jugeons pas bien, nous ne voulons pas pour cela mal, mais peutêtre quelque chose de mauvais; et même on peut dire que nous ne concevons mal aucune chose, mais seulement que nous sommes dits mal concevoir lorsque nous jugeons que nous concevons quelque chose de plus qu'en effet nous ne concevons.
Quoique ce que vous niez ensuite touchant l'indifTérence de la volonté soit de soi très-manifeste, je ne veux pas pourtant en* treprendi*ç de vouîj le prouver; car cela est tel que charnn le
doit plutôt ressentir et expérimenter en soi-même que se le persuader par raison ; et certes ce n'est pas merveille si dans le personnage que tous jouez, et tu la naturelle disproportion qui est entre la chair et Fesprit, il semble que vous ne preniez pas garde et ne remarquiez pas la manière avec laquelle Fesprit agit BU dedans de soi. Ne soyez donc pas libre, si bon vous semble; pour moi, je jouirai de ma liberté, puisque non-seulement je la ressens en moi-même, mais que je vois aussi qu'ayant dessein de la combattre, au lieu de lui opposer de bonnes et solides raisons, vous tous contentez simplement de la nier. Et peut-être que je trouverai plus de créance en Tesprit des autres en assurant ce que j'ai expérimenté, et dont chacun peut aussi faire épreuTe en soi-même, que non pas tous, qui niez ujie chose pour cela seul que vous ne l'avez peut-être jamais expérimentée. Et néanmoins il est aisé de juger par vos propres paroles que TOUS Faves quelquefois éprouvée : car où tous nies que « nous puissions nous empêcher de tomber dans Terreur, b parce que tous ne voulez pas qtie la volonté se porte à aucune chose qu^elle n'y soit déterminée par l'entendement, là même TOUS demeurez d'accord que « nous pouvons nous empêcher et « prendre garde de n*y pas persévérer, » ce qui ne se peut aucunement faire sans cette liberté que la volonté a de se porter çà ou là sans attendre la détermination do l'entendement, laquelle néanmoins tous ne vouliez pas reconnaître. Car si Fentendement a une fois déterminé la volonté à faire un faux jugement, je TOUS demande , lorsque la volonté commence la première fbis à prendre garde de ne pas persévérer dans l'erreur, qui est-ce qui la détermine à cela? Si c'est elle-même, donc elle peut se porter à quelque chose sans y être déterminée par l'entendement, et néanmoins c'était ce que vous niiez tantôt et qui fait encore à présent tout le sujet de notre dispute ; que si elle est déterminée par l'entendement, donc ce n'est pas elle qui se tient sur ses gardes ; mais seulement il arrive que, comme elle se portait auparavant vers le faux qui lui était pai* lui proposé, de même par hasard elle se porte maintenant vers le vrai, parce que l'entendement le lui propose. Mais de plus je voudrais bien savoir quelle vous concevez être la nature du faux, et comment vous pensez qu'il peut être l'objet de l'entendement. Car, pour moi, qui par le faux n'entends rien autre chose que la privation du vrai, je trouve qu'il y a une entière répugmince que
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Tentendement appréhende le faux sous la forme ou Tapparence du vrai, ce qui toutefois serait nécessaire s'il déterniinait jamais la volonté à embrasser la fausseté*
IV. Pour ce qui regarde le fruit de ces Méditations, j'ai, ce me semble, assez averti dans la préface, laquelle je pense que vous avez lue, qu'il ne sera pas grand pour ceux qui, ne se mettant pas en peine de comprendre Tordre et la liaison de mes raisons, tâcheront seulement de chercher à toutes rencontres des occasions de dispute. Et quant à la méthode qui nous apprend à pouvoir discerner les choses que nous concevons en effet clairement de celles que nous nous persuadons seulement de concevoir avec clarté et distinction, encore que je pense Tavoir assez exactement enseignée, comme j'ai déjà dit, je n'oserais pas néanmoins me promettre que oeux-là la puissent aisément comprendre qui travaillent si peu à se dépouiller de leurs préjugés qu'ils se plaignent que j'ai été trop long et trop exact à montrer le moyen de s'en défaire.
DBS CHOSES Qm ONT ÉTÉ OBJECTÉES GONTEB lA Gllf QmÉMB MÉDnÂTIOH«
I. D'autant qu^après avoir ici rapporté quelques-unes de mes paroles vous ajoutez que c'est tout ca que j'ai dit touchant la question proposée, je suis obligé d'avertir le lecteur que vous n'avez pas assez pris garde à la suite et liaison de ce que j'ai écrit; car je crois qu'elle est telle pour la preuve de chaque question que toutes les choses qui la précèdent y contribuent et une grande partie de celles qui la suivent : en sorte que vous ne sauriez fidèlement rapporter tout ce que j'ai dit de quelque question si vous ne rapportes en même temps tout ce que j'ai écrit des autres.
Quant à ce que vous dites que « cela vous semble (lur de voir « établir quelque chose d'immuable et d'étemel autre que Dieu, » vous auriez raison s'il était question d'une chose existante» ou bien seulement si j'établissais quelque chose de tellement immuable que son inamutabilité même ne dépendit pas de Dieu. Mais tout ainsi que les poètes feignent que les destinées ont bien à la vérité été faites et ordonnées par Jupiter, mais que depuis qu'elles ont une fois par lui été établies il s'est lui-même obligé de les garder, de même je ne pense pas à la vérité que les essences des choses, et ces vérités mathématiques qpie l'on en
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peut connaître, toient indcpendanU'S de Dûu; mais n^annooitis je pense que, parce que Dieu Ta ainsi votdu et qu'il en a ainsi disposé, elles sont immuables et éternelles; or, que cela vous semble dur ou mou, il m'importe fort peu ; pour moi il me sufût que cela soit véritable.
Ce que vous alléguez ensuite contre les universaux des dialecticiens ne me touche point, puisque je les conçois tout d^une autre façon qu'eux. Mais pour ce qui regarde les essences que nous connaissons clairement et distinctement, telles qu^cst celle du triangle ou de quelque autre figure de géométrie, je TOUS ferai aisément avouer que les idées de cdles qui sont en nous n'ont point été tirées des idées des choses singulières; car ce qui vous meut ici à dire qu'elles sont fausses n'est que parce qu'elles ne 8*accordent pas avec l'opinion que vous avez conçue de la nature des choses. Et même un peu après' vous dites que a l'objet des pures mathématiques, comme le point, la ligne, « la superficie et les indivisibles qui en sont composés, ne peu- « vent avoir aucune existence hors de l'entendement; » d'où il suit nécessairement qu'il n'y a jamais eu aucun triangle dans le monde, ni rien de tout ce que nous concevons n'appartient à la nature du triangle, ou à cdlede quelque autre figure de géométrie, et partant que les essences de ces choses n'ont point été tirées d'aucunes choses existantes. Mais, dites- vous, elles sont fausses. Oui, selon votre opinion, parce que vous supposez la nature des choses être telle qu'elles ne peuvent pas lui être conformes. Mais si vous ne soutenez aussi que toute la géométrie est fausse, vous ne sauriez nier qu'on n'en démontre plusieurs vérités, qui ne changeant jamais et étant toujours les mêmes, ce n'est pas sans raison qu'on les appelle immuables et étemelles.
Mais de ce qu'elles ne sont peut-être pas conformes à Topinion que vous avez de la nature des choses, ni même aussi à celle que Démocrite et Ëpicure ont bAtie et composée d'atomes, cela n'est à leur égard qu'une dénomination extérieure, qui ne cause en eUe aucun changement ; et toutefois on ne peut pas douter qu'elles ne soient conformes à cette véritable nature de^ choses qui a été faite et constniite par le vrai Dieu : non qu'il y ait dans le monde des substances qui aient de la longueur sans largeur, ou de la largeur sans profondeur ; mais parce que les figures géométriques ne sont pas considérées comme dea
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EUbslanceâ, mais seulement comme des tennes sous lesquels Id substance est contenue. Cependant, je ne demeure pas d*accord que les idées de ces figures nous soient jamais tombées sous les sens, comme chacun se le persuade ordinairement ; car, encore qu'il n'y ait point de doute qu'il y en puisse avoir dans le monde de telles que les géomètres les considèrent, je nie pourtant qu'il y en ait aucune autour de nous, sinon peut-être de si petites qu'elles ne font aucune impression sur nos sens : car elles sont pour l'ordinaire composées de lignes droites, et je ne pense pas que jamais aucune partie d'une ligne ait touché nos sens qui fût Téritablement droite. Aussi, quand nous venons à regarder au travers d'une lunette celles qui nous avaient semblé les plus droites, nous les voyons toutes irrégulières et courbées de toutes parts comme les ondes. Et partant, lorsque nous avons la première fois aperçu en notre enfance une figure triangulaire tracée sur le papier, cette figure n'a pu nous apprendre comme il fallait concevoir le triangle géométrique, parce qu'elle ne le représentait pas mieux qu'un mauvais crayon une image parfaite. Hais d'autant que l'idée véritable du triangle était déjà en nous, et que notre esprit la pouvait plus aisément concevoir que la figure moins simple ou plus composée d'un triangle peint, de là vient qu'ayant vu cette figure composée nous ne l'avons pas conçue elle-même, mais plutôt le véritable triangle. Tout ainsi que quand nous jetons les yeux sur une carte où il y a quelques traits qui sont disposés et arrangés, de telle sorte qu'ils représentent la face d'un homme, alors cette vue n'excite pas tant en nous l'idée de ces mêmes traits que celle d'un homme : ce qui n'arriverait pas ainsi si la face d'un homme nous était connue d'ailleurs, et si nous n'étions plus accoutumés à penser à elle que non pas à ses traits, lesquels assez souvent même nous ne saurions distinguer les uns des autres quand nous en sommes un peu éloignés. Ainsi, certes, nous ne pourrions jamais connaître le triangle géométrique par celui que nous voyons tracé sur le papier, si notre esprit d'ailleurs n'en avait eu ridée.
n. Je ne vois pas ici de quel genre de choses vous voulez que l'existence soit, ni pourquoi elle ne peut pas aussi bien être dite une propriété, comme la toute-puissance, prenant le nom de propriété pour toute sorte d'attribut ou pour tout ce qui peut être attribué à une chose, selon qu'en eflet il doit ici être pris.
SI
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Mais, bien davantage, Fezistence nécessaire est vraiment en Dieu une propriété prise dans le sens le moins étendu, parce qu'elle convient à lui seul, et qu'il n'y a qu'en lui qu'elle fasse partie dé l'essence. G*est pourquoi aussi Fexistence du triangle ne doit pas être comparée avec l'existence de Dieu, parce qu^elle a manifestement en Dieu une autre relation à l'essence qu^eUc n'a pas dans le triangle ; et je ne commets pas plutôt en ceci la faute que les logiciens nomment une pétition de principe, lorsque je metsTexistence entre les choses qui appartiennent à l'essence de Dieu, que lorsqu'entre les propriétés du triangle je met^ l'égalité de la grandeur de ses trois triangles avec deux droits. Il n'est pas vrai aussi que l'essence et l'existence en Dieu, aussi bien que dans le triangle, peuvent être conçues Tune sans Tau" tre, parce que Dieu est son être, et non pas le triangle. Et toutefois je ne nie pas que l'existence possible ne soit une perfection dans ridée du triangle, comme l'existence nécessaire est une perfection dans l'idée de Dieu , car cela la rend plus parfaite que ne sont les idées de toutes ces chimères que nous supposons ne pouvoir être produites. Et partant vous n'avez en rien diminué la force de mon argument, et vous demeurex toujours abusé par ce sophisme que vous dites avoir été si facile à résoudre. Quant à ce que vous ajoutez ensuite, j^y ai déjà suffisamment répondu; et vous vous trompez grandement lorsque vous dites qu'on ne démontre pas l'existence de Dieu comme on démontre que tout triangle rectiligne a ses trois angles égaux à deux droits; car la raison est pareille en tous les deux, hormis que la démonstration qui prouve l'existence en Dieu est beaucoup plus simple et plus évidente que l'autœ. Enfin, je passe sous silence le reste, parce que, lorsque vous dites que je n'explique pas assez les choses, et que mes preuves ne sont pas convaincantes, je pense qu'à meilleur titre on pourrait dire le même de vous et des vôtres.
III. Conti'e tout ce que vous rapportez ici de Diagore, de Théodore, de Pythagore, et de plusieurs autres, je vous oppose les sceptiques, qui révoquaient en doute les démonstrations même de géométrie, et je soutiens qu'ils ne l'auraient pas fait s'ils avaient connu Dieu comme il faut; et même de ce qu'une chose parait vraie à plus de personnes, cela ne prouve pas que cette chose soit plus notoire et plus manifeste qu'une autre, mais bleu de ce que ceux qui o.nt une connaissance suffisante de
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Tune et de Tautre reconnaissent que Tune est preiaièfeiiient connue, plus évidente et plus assurée que Fautre.
DES CHOSES QVI ONT ÉTÉ OBJECTÉES CONTRE LA SIXIÈME MÉDITATION
I. J'ai déjà ci-devant réfuté ce que vous niez ici, à savoir, que « les choses matérielles , en tant qu'elles sont Tobjet des u mathématiques pures, puissent avoir aucune existence.» Pour ce qui est de Fintellection d'un chiliogone , il n'est nullement vrai qu'elle soit confuse, car on en peut très-clairement et trèsdistinctement démontrer plusieurs choses, ce qui ne se pourrait aucunement faire si on ne le connaissait que confusément, ou, comme vous dites, si on n'en connaissait que le nom ; mais il est très-certain que nous le concevons très-clairement tout entier et tout à la fois, quoique nous ne le puissions pas ainsi clairement imaginer : d'où il est évident que les facultés d'entendre et d'imaginer ne diffèrent pas seulement selon le plus et le moins, mais comme deux manières d'agir totalement différentes. Car dans l'intcllcclion Tesprit ne se sert que de soimême, au lieu que dans Timagination il contemple quelque forme corporeUe ; et encore que les figures géométriques soient tout à fait corporelles, néanmoins il ne se faut pas persuader que ces idées qui servent à nous les faire concevoir le soient aussi quand elles ne tombent point sous l'imagination; et enfin cela ne peut être digne que de vous, ô chair, de penser que aies a idées de Dieu, de 1 ange et de Tâme de l'homme soient corpo* « relies ou quasi corporelles, ayant été tirées de la forme du « corps humain et de quelques autres choses fort simples, fort « légères et fort imperceptibles. » Car quiconque se représente Dieu de la sorte ou même l'esprit humain, tâche d'imaginer une chose qui n'est point du tout imaginable, et ne se fii^e autre chose qu'une idée corporelle à qui il attribue faussAnent le nom de Dieu ou d'esprit ; car, dans la vraie idée de l'esprit, il n'y a rien de contenu que la seule pensée avec tous ses attri* buts, entre lesquels il n'y en a aucun qui soit corporel.
II. Vous faites voir ici clairement que vous vous appuyez seulement sur vos préjuges sans jamais vous en défaire, puisque vous ne voulez pas que nous ayons le moindre soupçon de fausseté pour les choses où jamais nous n'en avons remarqué aucune ; et c'est pour cela que vous dites a que lorsque nous re-
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« gardons de près, et que nous touchons quasi de la main une » tour, nous somm^ assurés qu'elle est carrée, si elle nous pa- « rait telle; et que, lorsque nous sommes en effet éveillés, noos a ne pouvons pas être en doute si nous veillons ou si nous rè- « vous, » et antres choses semblables ; car vous n*avez aucune raison de croire que vous ayez jamais assez soigneusement examiné et observé toutes les choses en quoi il peut arriver que vous erriez ; et peut-être ne serait-il pas malaisé de montrer que vous vous trompez quelquefois en des choses que vous ad mettez ainsi pour vraies et pour assurées. Hais lorsque vous en revenez là de dire « qu'au moins on ne peut pas douter que les « choses ne nous paraissent comme elles sont, » vous en revenez à ce que j'ai dit ; car cela même est en termes exprès dans ma seconde Méditation ; mais ici il était question de la vérité des choses qui sont hors de nous, sur quoi je ne vois pas que vous ayez du tout rien dit de véritable.
111. Je ne m'arrête pas ici sur des choses que vous avez tant de fois rebattues, et que vous répétez encore en cet endroit si vainement : par exemple, qu'il y a beaucoup de choses que j'ai avancées sans preuve, lesquelles je maintiens néanmoins avoir très-évidemment démontrées; comme aussi que j'ai seulement voulu parler du corps grossier et palpable lorsque j'ai exclu le corps de mon essence; quoique néanmoins mon dessein ait été d'en exclure toute sorte de corps, pour petit et subtil qu'il puisse être, et autres choses semblables ; car qu'y a-t-il à i*épondre à tant de paroles dites et avancées sans aucun raisonnable fondement, sinon que de les nier tout simplement ? Je dirai néanmoins en passant que je voudrais bien savoir sur quoi vous vous fondez pour dire que j'ai plutôt parlé du corps massif et gi*ossier que du corps subtil et délié. C'est, dites- vous, parce que j'ai dit que « j'ai un corps auquel je suis conjoint, » et aussi qu'il est ce certain que moi, c'est-à-dire mon âme, est « distincte de mon corps, » où je confesse que je ne vois pas pourquoi ces paroles ne pourraient pas aussi bien être rapportées au corps subtil et imperceptible qu'à celui qui est plus grossier et palpable ; et je ne crois pas que cette pensée puisse tomber enl'esprit d'un autre que de vous. Au reste, j'ai fait voir clairement dans la seconde Méditation que l'esprit pouvait être conçu comme une substance existante, auparavant même que nous sachions s'il y a au monde aucun vent, aucun feu, aucune
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Tapeur, aucun air, ni aucun autie corps que ce soit, pour sub^ til et délié qu*il puisse être; mais de savoir si en cfTet il était différent ducorps, j'ai dit en cet endroit-là-que ce n'était pas là le lieu d'en traiter. Ce qu'ayant réservé pour cette sixième Méditation, c^est là aussi où j'en ai amplement traité, et où j'ai décidé cette question par une très-forte et véritable démonstration. Mais vous, au contraire, confondant la question qui concerne comment l'esprit peut être conçu avec celle qui regarde ce qu'il est en effet, ne faites paraître autre chose sinon que vous n'avez rien compris distinctement de toutes ces choses.
IV. Vous demandez ici « comment j'estime que l'espèce ou « ridée du corps, lequel est étendu, peut être reçue en moi qui « suis une chose non étendue. » Je réponds à cela qu'aucune espèce corporelle n'est reçue dans l'esprit, mais que la conception ou rintellection pure des choses, soit corporelles, soit spirituelles, se fait sans aucune image ou espèce corporelle; et quant à l'imagination, qui ne peut être que des choses corporelles, il est vrai que pour en former une il est besoin d'une espèce qui soit un véritable corps et à laquelle l'esprit s'applique, mais non pas qui soit reçue dans l'esprit. Ce que vous dites de l'idée du soleil, qu'un aveugle-né forme sur la simple connaissance qu'il a de sa chaleur, se peut aisément réfuter; car cet aveugle peut bien avoir une idée claire et distincte du soleil comme d'une chose qui échauffe, quoiqu'il n'en ait pas l'idée comme d'une chose qui éclaire et illumine. Et c'est sanç raison que vous me comparez à cet aveugle ; premièrement parce .que la connaissance d'une chose qui pense s'étend beaucoup plus loin que celle d'une chose qui échauffe, voire même elle est plus ample qu*aucune que nous ayons de quelque autre chose que ce soit, comme j'ai montré en son lieu, et aussi parce qu'il n'y a personne qui puisse montrer que cette idée du soleil que forme cet aveugle ne contienne pas tout ce que Ton peut connaître de lui, sinon celui qui étant doué du sens de la vue connaît outre cela sa figure et sa lumière ; mais pour vous, nonseulement vous n'en connaissez pas davantage que moi touchant l'esprit, mais vous n'y apercevez pas tout ce que j'y vois ; de sorte qu'en cela c'est plutôt vous qui ressemblez à un aveugle, et je ne puis tout au plus, à votre ^ard, être appelé que louche ou peu clairvoyant, avec tout le reste des hommes. Au reste, J9 n*tl pu ajouté que Teiprit n*était point étendu pour expliquer
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quel il est et faire connaître sa nature, mais seulement poor avertir que ceux-là se trompent qui pensent qu'il soit étendu. Tout de même que s'il s'en trouvait quelques-uns qui voulus* sent dire que Bucophale est une musique, ce ne serait pas en vain et sans raison que cela serait nié par d'autres. Et de Trai, dans tout ce que vous ajoutez ici pour prouver que Fesprit a de rétendue, d'autant, dites-vous, qu'il se sert du corps, lequel est étendu, il me semble que vous ne raisonnez pas mieux que si, de ce que Bucéphale hennit et ainsi pousse des sons qui peuvent être rapportés à la musique, vous tiriez cette conséquence, que Bucéphale est donc une musique. Car, encore que l'esprit soit uni à tout le corps, il ne sensuit pas de là qu'il soit ëtendn par tout le corps, parce que ce n'est pas le propre de Tesprit d'être étendu, mais seulement de penser. Et il ne conçoit pas l'extension par une espèce étendue qui soit en lui, bien qu'il l'imagine en se tournant et s'appliquant à une espèce corporelle qui est étendue, comme j'ai dit auparavant. Et enfin il n'est pas nécessaire que l'esprit soit de l'ordre et de la nature du corps, quoiqu'il ait la force ou la vertu de mouvoir le corps.
V. Ce que vous dites ici, touchant l'union de l'esprit avec le corps, est semblable aux difflcultés précédentes. Vous n'objectez rien du tout contre mes raisons, mais vous proposez seulement les doutes qui vous semblent suivre de mes conclusions, quoiqu'en effet ils ne vous viennent à l'esprit que parce que vous voulez soumettre à l'examen de l'imagination des choses qui de leur nature ne sont point sujettes à sa juridiction. Ainsi, quand vous voulez comparer ici le mélange qui se fait du corps et de l'esprit avec celui de deux corps mêlés ensemble, il me suffit de répondre qu'on ne doit faire entre ces choses aucune comparaison, pour ce qu'eUcs sont de deux genres totalement diiîércnts, et qu'il ne se faut pas imaginer que l'esprit ait des parties, encore qu'il conçoive des parties dans le corps. Car, qui vous a appris que tout ce que l'esprit conçoive doive être réellement eu lui ? Certainement, si cela était, lorsqu'il conçoit la grandeur de l'univers, il aurait aussi en lui cette grandeur, et ainsi il ne serait pas seulement étendu, mais il serait même plus grand que tout le monde.
YI. Vous ne dites rien ici qui me soit contraire, et ne laisses pas d'en dire beaucoup ; d'où le lecteur peut apprendre qu'on ne doit pas juger de la force de vos raisons parla prolixité de vos paroles.
RÉPONSES AUl ir<STA?<ci:s. 379
Jusque^ ici Fcsprit a discouru arec la chair, et, comme il était raisonnable en beaucoup de choses, il n'a pas suivi ses sentiments. Mais maintenant je lève le masque et reconnais que véritablement je parle à M. Gassendi, personnage autant recommandable pour Tintégrité de ses mœurs et la candeur de son esprit que pour la profondeur et la subtilité de sa doctrine, et de qui Tamitié me sera toujours très-chère; aussi je proteste, et lui-même le peut savoir, que je rechercherai toujours, autant qu'il me sera possible, les occasions de Taequérir. C'est pourquoi je le supplie de ne pas trouver mauvais si, en réfutant ses objections, j'ai usé de la liberté ordinaire aux philosophes; comme aussi de ma part je l'assure que je n'y al rien trouvé qui ne m'ait été très-agréable; mais surtout j'ai été ravi qu'un homme de son mérite, dans un discours si long et si soigneusesèment recherché, n'ait apporté aucune raison qui ait pu détruire et renverser les miennes, et qu'il n'ait aussi rien opposé contre mes conclusions à quoi il ne m'ait été très-facile de répondre.
PARU. GASSENDI CONTRE LES PRÉCÉDENTES RÉPONSES
Monsieur,
Je TOUS ai beaucoup d'obligation dé ce que, voyant que j'ai négligé de répondre au gros livre d'instances que l'auteur des cinquièmes objections a produit contre mes réponses, tous aves prié quelques-uns de tos amis de recueillir les phis fortes raisons de ce livre, et m'avez envoyé l'extrait qu'ils eu ont fait. Vou3 avez eu en cela plus de soin de ma réputation que mol*« même ; car je vous assure qu'il m'est indifférent d'être estimé
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OU méprisé par ceux que de semblables raisons auraî«it pa persuader. Les meilleurs esprits de ma connaissance qui ont la son livre m'ont témoigné qu'ils n'y avaient trouvé aucune chose qui les arrêtât ; c'est à eux seuls que je désire satisfaire. Je sais que la plupart des hommes remarquent mieux les apparences que la vérité, et jugent plus souvent mal que bien; c'est pourquoi je ne crois pas que leur approbation vaille la peine que je fasse tout ce qui pourrait être utile pour l'acquérir. Mais je ne laisse pas d'être bien aise du recueil que tous m'avez envoyé, et je me sens obligé d'y répondre plutôt pour reconnaissance du travail de vos amis que par la nécessité de ma défense ; car je crois que ceux qui ont pris la peine de le faire doivent maintenant juger, comme moi, que toutes les objections que ce livre contient ne sont fondées que sur quelques mots mal entendus ou quelques suppositions qui sont fausses ; vu que toutes celles qu'ils ont remarquées sont de cette sorte, et que néanmoins ils ont été si diligents qu'ils en ont même igouté quelques-unes que je ne me souviens point d'y avoir lues.
Us en remarquent trois contre la première Méditation, à savoir : « 1<» que je demande une chose impossible en youlant « qu'on quitte toutes sortes de préjugés ; 2^ qu'en pensant les « quitter on se revêt d'autres préjugés qui sont plus préjudi- « ciables ; 3*> et que la méthode de douter de tout, que J^ai proie posée, ne peut servir à trouver aucune vérité. »
La première desquelles est fondée sur ce que l'auteur de ce livre n'a pas considéré que le mot préjugé ne s'étend point à toutes les notions qui sont en notre esprit desquelles j'avoue qu'il est impossible de se défaire, mais seulement à toutes les opinions que les jugements que nous avons faits auparavant ont laissées en notre créance ; et, pour ce que c'est une action de la volonté que de juger ou ne pas juger, ainsi que j'ai expliqué en son lieu, il est évident qu'elle est en notre pouvoir; car enfin, pour se défaire de toute sorte de préjugés, il ne faut autre chose que se résoudre à ne rien assurer ou nier de tout ce qu'on avait assuré ou nié auparavant, sinon après Tordre derechef examiné, quoiqu'on ne laisse pas pour cela de retenir toutes les mêmes notions en sa mémoire. J'ai dit néanmoins qu'il y avait de la difQculté à chasser ainsi hors de sa créance tout ce qu'on y avait mis auparavant, partie à cause qu^il est besoin d*avolr qitclqua ration da douter avant qua da t'y éé»
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terminer (c^est pourquoi j'ai proposé les principales en ma première Méditation), et partie aussi à cause que, quelque résolution qu'on ait prise de ne rien nier ni assurer, on s'en oublie aisément par après si on ne Ta fortement imprimée en sa mémoire ; c'est pourquoi j'ai désiré qu'on y pensât avec soin.
La deuxième objection n'est qu'une supposition manifestement fausse ; car, encore que j'aie dit qu'il fallait même s'efforcer de nier les choses qu*on avait trop assurées auparavant, j'ai très-expressément limité que cela ne se devait faire que pendant le temps qu'on portait son attention à chercher quelque chose de plus certain que tout ce qu'on pourrait ainsi nier, pendant lequel il est évident qu'on ne saurait se revêtir d'aucun préjugé qui soit préjudiciable.
La troisième aussi ne contient qu'une cavillation; car, bien qu'il soit vrai que le doute seul ne suffit pas pour établir aucune vérité, il ne laisse pas d'être utile à préparer l'esprit pour en établir par après, et c'est à cela seul que je l'ai employé.
Contre la seconde Méditation, vos amis remarquent six choses. La première est qu'en disant : Je pense^ donc je suis, l'auteur des Instances veut que je suppose cette majeure : Celui qui pense est; et ainsi que j'aie déjà épousé un préjugé. En quoi il abuse derechef du mot de préjugé : car, bien qu'on en puisse donner le nom à cette proposition lorsqu'on la profère sans attention, et qu'on croit seulement qu'elle est vraie à cause qu'on se souvient de l'avoir ainsi jugée auparavant, on ne peut pas dire toutefois qu'eDe soit un préjugé lorsqu'on rexamine, à cause qu'elle paraît si évidente à l'entendement qu'il ne se saurait empêcher de la croire, encore que ce soit peut-être la première fois de sa vie qu'il y pense, et que par conséquent il n'en ait aucun projugé. Mats i'en*eur qui est ici la plus considérable est que cet auteur suppose que la connaissance des propositions particulières doit toujours être déduite des universelles, suivant l'ordre des syllogismes de la dialectique; en quoi il montre savoir bien peu de quelle façon la vérité se doit chercher ; car il est certain que pour la trouver on doit toujours commencer par les notions particulières, pour venir après aux générales, bien qu'on puisse aussi, réciproquement, ayant trouvé les générales, en déduire d'autres particulières. Ainsi, quand on enseigne à un enfant les éléments de la géométrie, on ne lui fera point entendre en général que, lorsque de deux quantités égales
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on été des parties égales, les restes demeurent égaux, ou que le tout est plus grand que ses parties, si on ne lui en montre des exemples en des cas particuliers. Et c*est faute d^avoir pris garde à ceci que notre auteur s'est trompé en tant de faux raisonnements dont il a grossi sou livre; car il n'a fait que composer de fausses majeures à sa fantaisie, cooune si j^en avais déduit les vérités que j'ai expliquées.
La seconde objection que remarquent ici vos amis est que, « pour savoir qu'on pense, il faut savoir ce que c'est que pence sée ; ce que je ne sais point, disent-ils, à cause que j'ai tout a nié. r> Mais je n'ai nié que les préjugés, et non point les notions, comme celle-ci, qui se connaissent sans aucune affirmation ni négation.
La troisième est que « la pensée ne peut être sans objet; par «exemple, sans le corps. » Où il faut éviter l'équivoque du mot de pensée, lequel on peut prendre pour la chose qui pense, et aussi pour Faction de celte cause ; or, je nie que la chose qui pense ait besoin d'autre objet que de soi-même pour exercer son action, bien qu'elle puisse aussi l'étendre aux choses matérielles loi-squ'cUe les examine.
La quatrième, que, «bien quej'aîeune pensée de moi-même, (( je ne sais pas si celte pensée est une action corporelle ou un « atome qui se meut, plutôt qu'une substance immatérielle, « où réquivoque du nom de pensée est répétée, et je n'y vois rien de plus, sinon une question sans fondement, et qui est semblable à celle-ci : Vous jugez que vous êtes un homme à cause que vous apercevez en vous toutes les choses à l'occasion desquel]e5 vous nommez hommes ceux en qui elles se trouvent; mais que savez- vous si vous n'êtes point un éléphant plutôt qu'un homme, pour quelques autres raisons que vous ne pouvez apercevoir? Car, après que la substance qui pense a jugé qu'elle est intellectuelle, à cause qu'elle a remarqué en soi toutes les propriétés des substances intellectuelles, et n'y en a pu remarquer aucune de celles qui appaitiennent au corps, on lui demande encore comment elle sait qu'elle n'est point un corps plutôt qu'une substance immatérielle.
La cinquième objection est semblable : que, a bien que je ne a trouve point d'éteudue en ma pensée, il ne sensuit pas qu'elle a ne soit point étendue, pour ce que ma pensée n'est pas la « règle de la vérité des choses, yt Et aussi la sixième, « qu'il se
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)i peut faire que la distinction que je trouve par ma pensée en- « tre la pensée et le corps soit fausse, n Mais il faut particulièrement ici remarquer Téquivoque qui est en ces mots: Ma pensée rCest pas la règle de la vérité des choses; car si on veut dire que ma pensée ne doit pas être la règle des autres pour les obliger à croire une chose à cause que je la pense vraie, j'en suis entièrement d'accord ; mais cela ne vient point ici à propo^car je n'ai jamais voulu obliger personne à suivre mon autorité ; au contraire, j'ai averti en divers lieux qu'on ne se devait laisser pei-suader que par la seule évidence des raisons. De plus, si on prend indifféremment le mot de pensée pour toute sorte d'opération de rame, il est ceilain qu'on peut avoir plusieurs pensées desquelles on ne.doit rien inférer touchant la vérité des choses qui sont hors de nous; mais cela ne vient point aussi à propos en cet endroit, où il n'est question que des pensées qui sont des perceptions claires et distinctes, et des jugements que chacun doit faire à part soi ensuite de ces perceptions. C'est pourquoi, au sens que ces mots doivent ici être entendus, je dis que la pensée d'un chacun, c'est-à-dire la perception ou connaissance qu'il a d'une chose, doit être pour lui la règle de la vérité de celte chose, c'est-à-dire que tous les jugements qu'il en a faits doivent être conformes à cette perception pour être bons; même touchant les vérités de la foi, nous devons apercevoir quelque raison qui nous persuade qu'elles ont été révélées de Dieu avant que de nous déterminer à les croire ; et encore que les ignorants fassent bien de suivre le jugement des plus capables touchant les choses difQciles à connaître, il faut néanmoins que ce soit leur perception qui leur enseigne qu'ils sont ignorants, et que ceux dont ils veulent suivre les jugements ne le sont peut-^tre pas tant ; autrement ilsferaicnt mal deles suivre, et Us agiraient plutôt en automates ou en bêtes qu'en hommes. Ainsi, c'est l'erreur la plus absurde et la plus exorbitante qu'un philosophe puisse admettre, que de vouloir faire des jugements qui ne se rapportent pas aia perceptions qu'il a des choses ; et toutefois je ne vois pas comment notre auteur se pourrait excuser d'être tombé en cette faute en la plupart de ses objections : car il ne veut pas que chacun s'arrête à sa propre perception, mais il prétend qu'on doit plutôt croire des opinions ou fantair sies qu'à lui plait nous proposer, bien qu'on ne les aperçoive aucunement.
M4 fcÈMNSES Afît iNSTASCïS.
Ck>ntre la troisième Méditation tos amis ont rémarqué : « 4^ que tout le monde n*expërimente pas en soi Fidée de Dieu ; « 2^ que si j'avais cette idée, je la comprendrais ; 3<^ que place sieurs ont lu mes raisons, qui n'en sont point persuades ; 4* et « que, de ce que je me connais imparfait , il ne s^ensuit pas que c( Dieu soit, n Mais si on prend le mot d'idée en la façon que j*ai dit très-expressément que je le prenais, sans s'excuser par Yéquivoque de ceux qui le restreignent aux images des choses matérielles qui se fonnent en l'imagination, on ne saurait nier d'avoir quelque idée de Dieu, si ce n'est qu'on dise qu^on n'entend pas ce que signifient ces mots : lactose la plus parfaite que nous puissions concevoir; car c'est ce que tous les hommes appellent Dieu. Et c'est passer à d'étranges extrémités pour vouloir faire des of)jectionsque d'en venir à dire qu'on n^entend pas ce que signifient les mots qui sont les plus ordinaires en labooche des hommes; outre que c'est la confession la plus impie qu'on puisse faire que de dire de soi-même, au sens que j^ai pris le mot d'idée, qu'on n'en a aucune de Dieu : car ce n'est pas seulement dire qu'on ne le connaît point par raison naturelle, mais aussi que, ni par la foi, ni par aucun autre moyen, on ne saurait rien savoir de lui, poiu- ce que si on n^a aucune idée, c'est-à-dire aucune perception qui réponde à la signification de ce mot, Dieu^ on a heau dire qu'on croit que Dieu est, c'est le même que si on disait qu'on croit que rien est , et ainsi on demeure dans l'abîme de l'impiété, et dans l'extrémité de l'ignorance. •
Ce qu'ils ajoutent, que « si j'avais cette idée, je la compren- « drais, » est dit sans fondement : car, à cause que le mot de comprendre signifie quelque limitation, un esprit fini ne saurait comprendre Dieu, qui est infini; mais cela n'empêche pas qu'il ne l'aperçoive, ainsi qu'on peut bien toucher une montagne encore qu'on ne la puisse embrasser.
Ce qu'ils disent aussi de mes raisons, que « plusieurs les ont « lues sans en être persuadés, » peut aisément être réfuté, parce qu'il y en a quelques autres qui les ont comprises et en ont été satisfaits; car on doit plus croire à un seul qui dit, sans intention de mentir, qu'fi a vu ou compris quelque chose, qu'on ne doit faire à mille autres qui la nient pour cela seul qu'ils ne l'ont pu voir ou comprendre : ainsi qu'en la découverte des antipodes on a plutôt ciu au rapport de quelques ma-
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Idots qui ont fait le tour de la terre qu'à des milliers de philosophes qui n'ont pas cru qu'elle fût ronde. Et pour ce qu'ils allèguent ici les Éléments d'Euclide, comme s'ils étaient faciles à tout le monde, je les prie de considérer qu'entre ceux qu'on estime les plus savants en la philosophie de l'école il n'y en a pas de cent un qui les entende, et qu'il n'y en a pas un de dix mille qui entende toutes les démonstrations d'Apollonius ou Archimède, bien qu'elles soient aussi évidentes et aussi certaines que celles d'Euclide.
Enfin, quand ils disent que « de ce que je reconnais en moi a quelque imperfection, il ne s'ensuit pas que Dieu soit, » ils ne prouvent rien ; car je ne l'ai pas immédiatement déduit de cela seul sans y ajouter quelque autre chose ; et ils me font seulement souvenir de l'artifice de cet auteur qui a coutume de tronquer mes raisons, et n'en rapporter que quelques parties pour les faire paraître imparfaites.
Je ne vois rien, en tout ce qu'ils ont remarqué touchant les trois autres Méditations, à quoi je n'aie amplement répondu ailleurs, comme à ce qu'ils objectent : 1^ a que j'ai commis un a cercle en prouvant l'existence de Dieu par certaines notions « qui sont en nous, et disant après qu'on ne peut être certain « d'aucune chose sans savoir auparavant que Dieu est; 2® et que « sa connaissance ne sert de rien pour acquérir celle des vérî- « tés de mathématique ; 3<» et qu'il peut être trompeur. » Voyez sur cela ma réponse aux secondes objections, et la fin de la seconde partie de la l'épouse aux quatrièmes.
Mais ils ajoutent à la fin une pensée que je ne sache point que nçtre auteur ait écrite dans son livre d'^Instances, bien qu'elle soit fort semblable aux siennes : « Plusieurs excellents et esprits, disent-ils, croient voir clairement que l'étendue ma- « thématique, laquelle je pose pour le principe de ma physique, « n'est rien autre chose que ma pensée, et qu'elle n'a ni ne « peut avoir aucune subsistance hors de mon esprit, n'étant « qu'une abstraction que je fais du corps physique; et, partant, « que toute ma physique ne peut être qu'imaginaire et feinte, « comme sont toutes les pures mathématiques ; et que, dans la « physique réelle des choses que Dieu a créées, il faut une ma- % tière réelle, solide, et non imaginaire. » Voilà l'objection des objections, et l'abrégé de toute la doctrine des excellents esprits qui sont ici allégués. Toutes les choses que nous pouvons en*
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tendre et concevoir ne sont à leur compte que des iinagiiiation> et des ûctions de notre esprit, qui ne peuvent avoir aucune subsistance : d'où il suit qu'il n'y a rien que ce qu'on ne peut aucunement entendre, ni concevoir ou imaginer, qu'on doite admettre pour vrai : c'est-à-dire qu'il faut entièrement fermer la porte à la raison et se contenter d'être singe ou perroquet, ei non plus homme, pour mériter d'être mis au rang de ces excellents esprits. Car si les choses qu'on peut concevoir doiveot être estimées fausses pour cela seul qu'on les peut concevoir, que restû-t-il, sinon qu'on doit seulement recevoir pour vraies celles qu'on ne conçoit pas, et en composer sa doctrine, en imitant les autres, sans savoir pourquoi on les imite, comme font les singes, et ne proférant que des paroles dont on n'entend point le sens, comme font les perroquets? Mais j'ai bien de quoi me consoler pour ce qu'on Joint ici ma physique avecles pures mathématiques, auxquelles je souhaite surtout qu'elle ressemble.
Pour les deux questions qu'ils ajoutent aussi à la fin, à savoir, a comment l'âme meut le corps si elle n'est point maté- « riclle, et comment elle peut recevoir les espèces des objets « corporels, » elles me donnent seulement ici occasion d'avertir que notre auteur n'a pas eu raison lorsque, sous prétexte d« me faire des objections, il m'a proposé quantité de telles quêtions dont la solution n'était pas nécessaire pour la preuve des choses que j'ai écrites, et que les plus ignorants en peuvent plus faire en un quart d'heure que tous les plus savants n'en sauraient résoudie en toute leur vie; ce qui est cause que je ne me suis pas mis en peine de répondre à aucunes. Et celles-ci entre autres présupposent l'explication de l'union qui est entre l'âme et le corps, de laquelle je n'ai point eocam traité. Mais je vous dirai à vous que toute la difficulté qu'elles contiennent ne procède que d'une supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement être prouvée, à savoir, que si l'âme et le corps sont deux substances de diverse nature, cela les empêche de pouvoir agir l'une contre l'autre; car au contraire ceux qui admettent des accidents réels, comme la chaleur, la pesanteur* et semblables, ne doutent point que ces accidents ne puiss»! agir contre le corps ; et toutefois U y a plus de différence entre eux et lui, c'est-à-dire entre des accidents e| une suiistancei qu'il n'y a entre deux substances.
RÉPONSES AUX INSTANCES
Au reste, puisque j'ai la plume en main, je remarquerai encore ici deux des équivoques que j'ai trouvées dans ce livre d'Instances, pour ce que ce sont celles qui me semblent pouvoir surprendre le plus aisément les lecteurs moins attentifs; et je désire par là vous témoigner que si j'y avais rencontré quelque autre chose que je crusse mériter réponse, je ne l'aurais pas négligée.
La première est en la page 63, où, pour ce que j'ai dit en un lieu que, pendant que l'âme doute de Fexistence de toutes les choses matérielles, elle ne se connaît que précisément, prœ" cise tantum, comme une substance immatérielle ; et, sept ou huit lignes plus bas, pour montrer que par ces mots, prœdse tarUum, je n'entends point une entière exclusion ou négation , mais seulement une abstraction des choses matérielles, j'ai dit que, nonobstant cela, on n'était pas assuré qu'il n'y a rien en l'âme qui soit corportd; bien qu'on n'y connaisse rien, on me traite si injustement que de vouloir persuader au lecteur qu'en disant prateise tanium J'ai voulu exclure le corps, et ainsi que je me suis contredit par après en disant que je ne le voulais pas exclure. Je ne réponds rien à ce que je suis accusé ensuite d'avoir supposé quelque chose en la sixième Méditation que je n'avais pas prouvée auparavant, et ainsi d'avoir fait un paralogisme; car il est facile de reconnaître la fausseté de cette accusation, qui n'est que trop commune en tout ce livre, et qui me pourrait faire soupçonner que son auteur n'aurait pas agi de bonne foi, si je ne connaissais son esprit, et ne croyais qu'il a été le premier surpris par une si fausse créance.
L'autre équivoque est en la page 84, où il veut que distinguère et abetrahere soient la même chose ; et toutefois il y a une grande différence, car en distinguant une substance de ses aceidents on doit considérer Fun et l'autre, ce qui sert beaucoup à la connaître; au lieu que si on sépare seulement par abstraction cette substance de ses accidents, c'est-à-dire si on la considère toute seule sans penser à eux, cela empêche qu'on ne la puisse si bien connaître à cause que c'est par les accidents que la nature de la substance est manifestée.
Voilà, monsieur, tout ce que je crois devoir répondre au gros livre d^lnstances; car, bien que je satisferais peut-êlre davantage aux amis de l'auteur si je réfutais toutes ses Instances l'une après l'autre, je crois que je ne satisferais pas tant aux
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miens, lesquels auraient sujet de me reprendre d^avoir employé du temps en une chose si peu nécessaire, et ainsi de rendre maîtres de mon loisir tous ceux qui Tondraient perdre le leur à me proposer des questions inutiles. Hais je vous remercie de Yos soins. Adieu.
FArrBS PAR DIVERS THÉOLOGIENS ET PHILOSOPHES.
I. Après avoir lu avec attention vos Méditations et les réponses que vous avez faites aux difficultés qui tous ont été cidevant objectées, il nous reste encore en Fesprit quelques scropules dont il est à propos que vous nous releviez.
Le premier est qu'il ne semble pas que ce soit un argument fort certain de notre existence de ce que nous pensons ; car, pour être certain que vous pensez, vous devez auparavant savoir ce que c'est que penser ou que la pensée, et ce que c^est que votre existence; et, dans Tignorance où vous êtes de ces deux choses, comment pouvez-vous savoir que vous pensez ou que vous êtes? Puis donc qu'en disant : Je pense^ vous ne savez pas ce que vous dites; et qu'en ajoutant : donc je suiSf vous ne vous entendez pas non plus; que même vous ne savez pas si vous dites ou si vous pensez quelque chose, étant pour cela nécessaire que vous connaissiez que vous savez ce que vous dites, et derechef que vous sachiez que vous connaissez que tous savez ce que vous dites, et ainsi jusques à Tinfini, il est évident que vous ne pouvez pas savoir si vous êtes, ou même si vous pensez.
II. Mais, pour venir au second scrupule, lorsque vous dites : « Je pense, donc je suis, ut ne pourrait-on pas dire que tous vous trompez, que vous ne pensez point, mais que tous êtes seulement mu, et que vous n'êtes rien autre chose qu'un mouvement corporel; personne n'ayant encore pu jusques ici comprendre votre raisonnement p^^r lequel vqus prctçnde* avoir
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démontré qu'il n*y a point de mouvement corporel qui puisse légitimement être appelé du nom de pensée? Car peusez-yous avoir tellement coupé et divisé, par le moyen de votre analyse, tous les mouvements de votre matière subtile, que vous soyez assuré et que vous nous puissiez persuader, à nous qui sommes très-attentifs et qui pensons être assez clairvoyants, qu'il y a de la répugnance que nos pensées soient répandues dans ces mouvements corporels?
ni. Le troisième scrupule n'est point diiTérent du second ; car,' bien que quelques pères de TÉglise aient cru avec tous les platoniciens que les anges étaient corporels, d'où vient que le concUe de Latran a défini qu'on les pouvait peindre, et qu'ils aient eu la même pensée de l'âme raisonnable, que quelques-uns d'entre eux ont estimée venir de père à fils, ils ont néanmoins tous dit que les anges et l'âme pensaient. Ce qui nous fait croire que leur opinion était que la pensée se pouvait faire par des mouvements corporels, ou que les anges n'étaient eux-mêmes que des mouvements corporels dont ils ne distinguaient point la pensée. Gela se peut aussi confirmer par les pensées qu'ont les singes, les chiens et les autres animaux : et de vrai les chiens aboient en dormant, comme s'ils poursuivaient des lièvres ou des voleurs; ils savent aussi fort bien en veillant qu'ils courent, et en rêvant qu'ils aboient, quoique nous reconnaissions avec vous qu'il n'y a rien en eux qui soit distingué du corps. Que si vous dites que les chiens ne savent pas qu'ils courent ou qu'ils pensent, outre que vous le dites sans le prouver, peut-être estil vrai qu'ils font de nous un pareil jugement, à savoir, que nous ne savons pas si nous courons ou si nous pensons lorsque nous faisons l'une ou l'autre de ces actions; car enfin vous ne voyez pas quelle est la façon intérieure d'agir qu'ils ont en eux, non plus qu'ils ne voient pas quelle est la vôtre ; et il s'est trouvé autrefois de grands personnages, et s'en trouve encore aujourd'hui, qui ne dénient pas la raison aux bêtes. Et tant s'en faut que nous puissions nous persuader que toutes leurs opérations puissent être suffisamment expliquées par le moyen de la mécanique, sans leur attribuer ni sens, ni âme, ni vie, qu'au contraire nous sommes prêts à soutenir, au dédit te que l'on voudra, que c'est une chose tout à fait impossible et môme ridicule. Et enfin, s'il est vrai que les singes, les chiens et les éléphants agissent de cette sorte dam toutes leurs opérations, fi s'en trouais.
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vera plusieurs qui diront aue toutes les actloni de Thomme sont aussi semblables à colles des machines, et qui ne voudront plus admettre en lui de sens ni d'entendement, tu que, si la fatMe raison des bêtes diffère de celle de Thommc, ce n'est que par le plus et le moins, qui ne change point la nature des choses.
IV. Le quatrième scrupule est touchant la science d'un athée, laquelle il soutient être très-certaine, et même selon votre r^fe très-évidente, lorsqu'il assure que si de choses égales on ôte choses égales, les restes seront égaux ; ou bien que les trois angles d'un triangle rectiligne sont égaux à deux droits, et autres choses semblables; puis qu'il ne peut penser à ces choses sans croire qu'elles sont très-certaines. Ce qu'il maintient dtre si vé niable, qu'encore bien qu'il n'y eût point de Dieu, ou même qu'il fût impossible qu'il y en eût, comme il s'imagine, 0 ne se tient pas moins assuré de ces vérités que si en effet il y en avait un qui existât : et de fait, il me qu'on lui puisse Jamais rien objecter là-dessus qui lui cause le moindre doute ; car que lui objecterez-vous ? que s'il y a un Dieu il le peut décevoir? mais il vous soutiendra qu'il n'est pas possible qu'il puisse jamais être en cela déçu, quand même Dieu y emploierait toute sa puissance,
V. t)e ce sctupule en natt un cinquième qui prend sa force de cette déception que vous voulez dénier entièrement à Dieu ; car si plusieurs théologiens sont dans ce sentiment, que les damnés, tant les anges que les hommes, sont continuellement déçus par l'idée que Dieu leur a imprimée d'un feu dévorant, en sorte qu'ils croient fermement et s'imaginent voir et ressentir effectivement qu'ils sont tourmentés par un feu qui les consume, quoiqu'en effet il n*y en ai point, Dieu ne peut-il pas nous décevoir par de semblables espèces, et nous imposer continuellement, imprimant sans cesse dans nos âmes de ces fausses et trompeuses idées ; en sorte que nous pensions voir très-clairement et toucher de chacun de nos sens des choses qui toutefois ne sont rien hors de nous, étant véritable qu'il n'y a point de ciel, point d'astres, point de terre, et que nous n'avons point de bras, point de pieds, point d'yeux, etc. ? Et certes, quand il en userait de la sorte, il ne pourrait être blâmé d'injustice, et nous n'aurions aucun sujet de nous plaindre de lui , puisque, étant le souverain Seigneur de toutes choses, il peut disposer de tout comme il lui plaît: vu principalement qu'il semble avoir
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droit de le faire pour abaisser Tarrogance des hommes, châtier leurs crimes ou punir le péché de leur premier père, ou pour d'autres raisons qui nous sont inconnues. Et de vrai, il semble que cela se confirme par ces lieux de rÉcriture qui prouvent que rhomme ne peut rien savoir, comme il parait par ce texte de TApôtre en la première aux Corinthiens, ehap, vni, vers, 2 : « Quiconque estime savoir quelque chose, ne connaît pas encore « ce qu'il doit savoir; » et par celui de YEcdésiaste, ehap, vhi, vers, n : « J'ai reconnu que de tous les ouvrages de Dieu qui se « font sous le soleil, Thomme n'en peut rendre aucune raison, « et que plus il s'efforcera d'en trouver, d'autant moins il en «trouvera; môme s'il dit en savoir quelqu'une, il ne la pourra « trouver. » Or, que le sage ait dit cela pour des raisons mûrement considérées, et non point à la hâte et sans y avoir bien pensé, cela se voit par le contenu de tout le livre, et principalement où il traite la question de Tâme, que vous soutenez être immortelle; car au chap, m, vers, 19, il dit que « l'homme et « la Jument passent de même façon ; ?> et afin que vous ne disiez pas que cela se doit entendre seulement du corps, il ajoute un peu après que « l'homme n'a rien de plus que la jument; i» et, venant à parler de l'esprit même de l'homme, il dit qu'il n'y a « personne qui sache s'il monte en haut, » c'est-à-dire « s'il est immortel, ou si, avec ceux des autres animaux, il descend en bas, » c'est-à-dire s'il se corrompt. Et ne dites point qu'il parle en ce lieu-là en la personne des impies ; autrement il aurait dû en avertir, et réfuter ce qu'il avait auparavant allégué. Ne pensez pas aussi vous excuser en renvoyant aux théologiens d'interpréter l'Écriture ; car, étant chrétien comme vous, êtes, TOUS devez être prêt à répondre et à satisfaue à tous ceux qui vous objectent quelque chose contre la foi, principalement quand ce qu'on vous objecte choque les principes que vous voulez établir.
VI. Le sixième scrupule vient de l'indifférence du jugement ou de la liberté, laquelle tant s'en faut que, selon votre doctrine, eDe rende le franc arbitre plus noble et plus parfait, qu'au contraire c'est dans l'indifférence que vous mettez son imperfection ; en sorte que tout autant de fois que l'entendement connaît clairement et distinctement les choses qu'il faut croire, qu'il faut faire ou qu'il faut omettre, la volonté pour lors n'est jamais indifférente. Car ne voyez-vous pas que par
ces principes vous détruises eutièrement la liberté de Dieu, de laquelle vous ôtez Tindifférence lorsqu'il crée ce monde-ci plutôt qu'un autre, ou lorsqu'il n'en crée aucun, étant néanmoins de la foi de croire que Dieu a été de toute éternité indifférent à créer un monde ou plusieurs, ou même à n'en créer pas nn? £i qui peut douter que Dieu n'ait toujours vu très-clairement toutes les choses qui étaient à faire ou à laisser? Si bien que l'on ne peut pas dire que la connaissance très-claire des cboses et leur distincte perception 6te rindifîérence du libre arbitre, laquelle ne conviendrait jamais avec la liberté de Dieu si elle nepouvait convenir avec la liberté humaine, étant vrai que les essences des choses, aussi bien que celles des nonabres, sont indivisibles, et immuables; et partant l'indifférence n'est pas moins comprise dans la liberté du franc arbitre de Dieu que dans la liberté du franc arbitre des hommes.
Vil. Le septième scrupule sera de la superficie, en laquelle ou par le moyen de laquelle vous dites qu^ se font tous les sentiments. Car nous ne voyons pas comment il se peut faire qu'elle ne soit point partie des corps qui sont aperçus, ni de Tair, ou des vapeurs, ni même rextrémlté d'aucune de ces choses; et nous n'entendons pas bien encore comment vous pouvez dire qu'il n'y a point d'accidents réels, de quelque corps ou substance que ce soit, qui puissent, par la toute-puissance de Ûieu, être séparés de leur styet et exister sans lui, et qui véritablement existent ainsi au saint-sacrement de l'autel. Toutefois nos docteurs n'ont pas occasion de s'émouvoir beaucoup jusqu'à ce qu'ils aient vu si, dans cette physique que vous nous promettez, vous aurez suffisamment démontré toutes ces choses ; il est vrai qu'ils ont de la peine à croire qu'elle nous les puisse si clainv ment proposer que nous les devions embrasser au préjudice de ce que l'antiquité nous en a appris.
Vlll. La réponse que vous avez faite aux cinquièmes objections a donné lieu au huitième scrupule. Et de vrai, comment se peut-il faire que les vérités géométriques ou métaphysiques, telles que sont celles dont vous avez fait mention en ce lieu-là, soient immuables et étemelles, et que néanmoins elles ne soient pas indépendantes de Dieu ? Car en quel genre de cause dépendent-elles de lui ? A-t-il donc bien pu faire que la nature du triangle ne fi)t point ? Et comment, je vous prie, aui-ait-ii pu fairt qu'il n^eût pas été vrai de toute éternité qae deux foi«
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quatre fussent huit, ou qu*un triangle n*eût pas trois angles ? Et parlant, ou ces vérités ne dépendent que du seul entendement lorsqu*!! pense, ou eUes dépendent de Texistence des choses mêmes, ou bien elles sont indépendantes ; vu qu'il ne semble pas possible que Dieu ait pu faire qu'aucune de ces essences ou vérités ne fût pas de toute éternité.
IX. Enfin le neuvième scrupule nous semble fort pressant lorsque vous dites qu'il faut se défier des sens, et que la certitude de Fentendemeut est beaucoup plus grande que la leur ; car comment cela pourrait-il être si Fentendement même n'a point d'autre certitude que celle qu'il emprunte des sens bien disposés? Et de fait, ne voit-on pas qu'il ne peut corriger l'erreur d'aucun de nos sens si premièrement un autre ne Ta tiré de l'erreur où il était lui-même ? Par exemple, un bâton parait rompu dans Teau à cause de la réfraction : qui conigera cette erreur? Sera-ce l'entendement? Point du tout, mais le sens du toucher. 11 en est de même de tous les autres. Et partant, si une fois vous pouvez avoir tous vos sens bien disposés et qui vous rapportent toujours la même chose, tenez pour certain que vous acquerrez par leur moyen la plus grande certitude dont un homme soit natureUement capable; que si vous vous fiez par trop aux raisonnements de votre esprit, assurez-vous d'être souvent trompé ; car il arrive assez ordinairement que notre entendement nous trompe en des choses qu'il avait tenues pour indubitables.
X. Voilà en quoi consistent nos principales difficultés ; à quoi vous ajouterez aussi quelque règle certaine, et des marques infaillibles suivant lesquelles nous puissions connaître avec certitude, quand nous concevons une chose si parfaitement sans l'autre, qu'il soit vrai que l'une soit ' ellement distincte de l'autre, qu'au moins, par la toute-puisf mce de Dieu, elles puissent subsister séparément : c'est-à-dire, en un mot, que vous nous enseigniez comment nous pouvons clairement, distinctement et certainement connaître que cette distinction que notre entendement forme ne prend point son fondement dans notre esprit, mais dans les choses mêmes. Car lorsque nous contemplons l'immensité de Dieu sans. penser à sa justice, ou que nous faisons réflexion sur son existence sans penser au Fils ou au Saint-Esprit, ne concevons-nous pas parfaitement cette existence, ou Dieu mêuie existant, sans ces deux autres personnes,
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qu'un infidèle peut avec autant de raison nier de la divinité que 'VOUS en avez de dénier au corps Tesprit ou la pensée? Tout ainsi donc que celui-là conclurait mal qui dirait que le Fils et que le Saint-Esprit sont essentiellement distingues du Père, oo qu'ils peuvent être séparés de lui; de même on ne tous concédera jamais que la pensée, ou plutôt que Tesprit liumain, soit réellement distingué du corps, quoique vous conceviez clairement Tun sans Tautre, et môme que vous reconnaissiez que cela ne se fait point par aucune abstraction de votre esprit Mais cei-tes, si vous satisfaites pleinement à toutes ces difficultés, vous devez être assuré qull n'y aura plus rien qui puisse faire ombrage à nos théologiens.
AimnoH.
rajouterai ici ce que quelques autres m^ont proposé, afiln de n'avoir pas besoin d'y répondre séparément, car leur siyet est presque semblable.
Des personnes d'un très-bon esprit et d'une rare doctrine m'ont fait les trois questions suivantes :
La première est comment nous pouvons être assurés que nous avons l'idée claire et distincte de notre Âme?
La seconde, comment nous pouvons être assurés (jue cette idée est tout h fait différente des autres choses ?
La troisième, comment nous pouvons être assurés ^^eUen'a rien en soi de ce qui appartient au corps?
Ce qui suit m'a aussi élé envoyé avoo ce titra :
DES PHOiOSOPHES BT «ÉOHiTBBS ▲ H. DBiCâKTBS.
MoifsnuB,
Quelque soin que nous prenions à examiner si Tidée que nous avons de notre esprit, c'est-à-dire si la notion ou le concept de l'esprit humain ne contient rien en soi de corporel, nous
n^oMRi pfts néanmoins assurer que la pensée ne puisse en aucune façon convenir au corps agité par de secrets mouvements : car, voyant qu'il y a certains corps qui ne pensent point et d'auti^ qui pensent, ne passerions-nous pas auprès de vous pour des sophistes, et ne nous accuseriea-vous pas de ti*op de témérité, ai nonobstant cela nous voulions conclure qu'il n'y a aucun corps qui pense? Nous avons même de la peine à ne pas croire que vous auriez eu raison de vous moquer de nous si nous eussions les premiers forgé cet argument qui parle des idées, et dont vous vous •ervei pour la preuve d'un Dieu, et de la distinction réelle de l'esprit d'avec le coi*ps, et que vous l'eussiez ensuite fait passer par l'examen de votre analyse. Il est vrai que vous paraissez en être si fort prévenu et préoccupé, qu'il semble que vous vous soyez vousmême mis un voile au-nlevantde l'esprit, qui vous empêche de voir que toutes les opérations et propriétés de l'âme que vous remarquez être en vous dépendent purement des mouvements du corps ; ou bien défaites le nœud qui selon votre jugement tient nos esprits enchaînés, et qui les empêche de s'élever au-dessus du corps et de la matière. Le nœud que nous trouvons en ceci est que nous comprenons fort bien que deux et trois joints ensemble font le nombre cinq, et que si de choses égales on ôte choses égales les restes seront égaux : nous sommes convaincus de ces vérités, et de mille autres, aussi bien que vous; pourquoi donc ne sommesnous pas pareillement convaincus par le moyen de vos idées, ou même par les nôtres, que l'âme de l'homme est réellement distincte du corps, et que Dieu existe ? Vous direz peut-être que TOUS ne pouvez pas nous mettre cette vérité dans l'esprit si nous ne méditons avec vous ; mais nous avons à vous répoudre que nous avons lu plus de sept fois vos Méditations avec une attention d'esprit presque semblable à celle des anges, et que néanmoins nous ne sommes pas encore persuadés. Nous ne pouvons pas toutefois nous persuader que vous vouliez dire que, tous tant que nous sommes, nous avons l'esprit stupide et gi^ossier comme des bêtes, et du tout inhabile pour les choses métaphysiques, auxquelles il y a trente ans que nous nous exerçons, plutôt que de confesser que les raisons que vous avez tirées des idées de Dieu et de l'esprit ne sont pas d'un si grand poids et d'une telle autorité que des hommes savants, qui tâchent autant qu'ils peuvent d'élever l'esprit au-dessus de la matière, s'y puissent et s'y doivent entièrement soumettre. Au contrabe»
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nous estimons que tous confesserez le même avec nous, si lom voulez vous donner la peine de relire vos Méditations avec le même esprit, et les passer par le même examen que vous feriex si elles vous avaient été proposées par une personne ennemie. EnGn, puisque nous ne connaissons point jusqu'où peut s'étendre la vertu des corps et de leurs mouvements, vu que vous confessez vous-même qu'il n*y a personne qui puisse savoir tout ce que Dieu a mis ou peut mettre dans un sujet sans une révélation particulière de sa pai*t, d'où pouvez-vous avoir appris que Dieu n'ait point mis cette veilu et propriété dans qudques corps, que de penser, de douter, etc. ?
Ce sont là, monsieur, nos arguments, ou, si vous aimes mieux, nos préjugés, auxquels, si vous apportez le remède nécessaire, nous ne saurions vous exprimer de combien de gr&ces nous vous serons redevables, ni quelle sera Tobligatiou que nous vous aurons d'avoir tellement défriché notre esprit que de Tavoir rendu capable de recevoir avec fhiit la semence de votre doctrine. Dieu veuille que vous en puissiez venir heureusement à bout ! et nous le prions qu'il lui plaise donner cette récompense à votre piété, qui ne vous permet pas de rien entreprendre que vous ne sacrifiiez entièrement à sa gloire.
UÊPONSES DE L'AUTEUR
AUX SIXIÈMES OBJECTIONS VAITES PAR DIVERS THÉOLOGIENS, PHILOSOPHES ET GÉOMÂTRES.
I. CTest une chose très-assurée que personne ne peut être eer* tain s'il pense et s'il existe, si premièrement il ne sait ce que c'est que la pensée et que l'existence ; non que pour cela il soil besoin d'une science réfléchie ou acquise par une démonstration, et beaucoup moins de la science de cette science, par laquelle il connaisse qu'il sait, et derechef qu'il soit qu'il sait, et
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ainsi jusqu^à Tinfini, étant impossible qu*on en puisse jamais a^oir une telle d'aucune chose que ce soit; mais il sufût qu'il sache cela par cette sorte de connaissance intérieure qui précède toujours Tacquise, et qui est si naturelle à tous les honmies en ce qui regarde la pensée et Texistence, que, bien que peut-être étant aveuglés par quelques préjugés, et plus attentifs au son des paroles qu'à leur véritable signification, nous puissions feindre que nous ne l'avons point, il est néanmoins impossible qu'en eflfet nous ne l'ayons. Ainsi donc, lorsque quelqu'un aperçoit qu'il pense, et que de là il suit très-évidemment qu'il existe, encore qu'il ne se soit peut-être jamais auparavant mis en peine de savoir ce que c'est que la pensée et que l'existence, il ne se peut faire néanmoins qu'il ne les connaisse assez l'une et l'autre pour être en cela pleinement satisfait.
H. U est aussi du tout impossible que celui qui d'un côté sait qu'il pense, et qui d'ailleurs connaît ce que c'est que d'être mu, puisse jamais croire qu'il se trompe et qu'en effet il ne pense point, mais qu'il est seulement mu ; car, ayant ui:e iéée ou notion tout autre de la pensée que du mouvement corporel, il faut de nécessité qu'il conçoive l'un comme différent de l'autre, quoique, pour s'être trop accoutumé à attribuer à un même sujet plusieurs propriétés différentes et qui n'oM entre elles aucune affinité, il se puisse faire qu'il révoque en doute, ou même qu'il assure que c'est en lui la même chose qui pense et qui est mue. Or il faut remarquer que les choses dont nous avons différentes idées peuvent être prises en deux façons pour une seule et même chose, c'est à savoir, ou en unité et identité de nature, ou seulement en unité de composition. Ainsi, par exemple, il est bien vrai que l'idée de la figure n'est pas la même que celle du mouvement ; que Taction par laqueÛe j'entends est conçue sous une autre idée que celle par laquelle je veux; que la chair et les os ont des Idées différentes, et que l'idée de la pensée est tout autre que celle de l'extension ; et néanmoins nous concevons fort bien que la même substance à qui la figure convient est aussi capable de mouvement; de sorte qu'être figuré et être mobile n'est qu'une même chose en unité de nature, comme aussi ce n'est qu'une même chose en unité de nature qui veut et qui entend. Mais il n'en est pas ainsi de la substance que nous considérons sous la forme d'un os, et de celle que nous considérons sous
Si
la fornM de cbalr» ee qai lait que nous né pouvons p^A tes prendre pour une même choie en unité de nature, mais seulement en unité de composition, en tant que c*est un même animal qui a de la chair et des os. Maintenant la question est de savoir si nous concevons que la chose qui pense et celle qui est étendue soient une même chose en unité de nature; en sorte que nous trouvions qu'entre la pensée et Textension il 7 ait une pareille connexion et affinité que nous remarquons entre le mouvement et la figure. Faction de rentendement et celle de la vdonté ; ou plutdt si elles ne sont pas appelées une en unité de comportions en tant qu'dles se rencontrent toutes deoi dans un homme, comme des os et de la chair dans un même animal ; et pour moi e est là nran sentiment, car la distinctioD ou diversité que je remaniue entre la nature d'une chose étendue et celle d'une chose qtai pense ne me patslt pas nâeindn que telle qui est entre des os et de la ehair«
Mais pour ce qu'en cet endroit on se sert d'autorités pour me eomhattre, je me trouve obligé, pour empêcher qu'elles ne portent aucun préjudice à la vérité, de répondre à ce qu'on m'ohjecte que personne n'a encore pu comprendre ma démonstration ; qu'encore bien qu'il y en ait fort peu qui l'aient soigoeosèment examinée, il s'en trouve néanmoins quelques-uns qei se persuadent de l'entendre, et qui s'en tienn^^t entièrement convaincus. Et comme ob doit i^ouier plus de loi à un seul témoin qui, aprèâ avoir Toyagé en Amérique, nous dit qu'il a va des antipodes, qu'à mille autres qui ont nié ci-devant qu^il y en eût, sans en avoir d'autre raison sinon qu'ils ne le savaient pas, de même ceux qui pèsent comme il faut la valeur des raisons doivent faire plus d'état de l'autorité d'un seul honmieqm dit entendre fort bien une démonstration que de celle de mille autres qui disent» suis raison, qu'elle n'a pu encore être comprise de personne. Car, Uen qu'ils ne l'entendent point » cek ne fait pas que d'autres ne la puissent entendre; et pour ce qu'en inférant l'un de Tautre ils font voir qu'ils ne sont pas asses exacts dans leurs nusonnements^ il semble que leur autorité ne doive pas êtare beau^soup considérée.
Enfin, à la question qu'on me propose en cet endroit, saToir, a si j'ai tellement coupé et divisé par le moyen de mon analyse c tous les mouvements de ma matière subtile que non-eeulea ment je MHS assmét mais même fus Je puisse bm eonnaitrt
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« à des personnes très-attentives, et qui pensent être asseï daii^ c voyantes, qu'il y a de la répugnance que nos pensées soient « répandues dans des mouvements corporels , » c'est-à-dire, comme je Testime, que nos pensées ne soient autre cliose que des mouvements corporels, je réponds que pour mon particulier j'en suis très-certain, mais que je ne me promets pas pour cela de le pouvoir persuader aux autres, quelque attention qu'ils y apportent et quelque capacité quMls pensent avoir, an moins tandis qu'ils n'appliqueront leur esprit qu'aux choses qui sont seulement imaginables, et non point à celles qui sont purement intelligibles, comme il est aisié de voir que ceux-là font qui se sont imaginé que la distinction ou la différence qui est entre la pensée et le mouvement se doit connaître par la dissection de quelque matière subtile; car cette différence ne peut être connue que de ce que l'idée d'une chose qui pense, et celle d'une chose étendue ou mobile, sont entièrement diverses et mutuellement indépendantes l'une de l'autre, et qu'il répugne que des choses que nous concevons clairement et distinctement être diverses et indépendantes ne puissent pas être séparées, au moins par la toute-puissance de Dieu; de sorte que tout autant de fois que nous les rencontrons ensemble dans un même sujet, comme la pensée et le mouvement cor* porel dans un même homme, nous ne devons pas pour cela estimer qu'elles soient une même chose en unité dénature, mais seulement en unité de composition.
lU. Ce qui est ici rapporté des platoniciens et de leurs secta* teurs est aujourd'hui tellement décrié par toute l'Église catholique, et communément par tous les philosophes, qu'on ne doit plus s^y arrêter. D'ailleurs il est bien vrai que le concile de Latran a défini qu'on pouvait peindre les anges, mais il n'a pas conclu pour cela qu'ils fussent corporels. Et quand en effet on les croirait être tels, on n'aurait pas raison pour cela de penser que leurs esprits fussent pUis inséparables de leurs corps que ceux des hommes ; et quand on voudrait aussi feindre que l'âme humaine viendrait de père à fils, on ne pourrait pas pour cela conclure qu^elle fût corporelle, mais seulement que comme nos corps prennent leur naissance de ceux de nos parents, de même nos âmes procéderaient des leurs. Pour ce qui est *des chiens et des singes, quand je leur att;*ibuerais la pensée, il ne s'ensuivrait pas de là que l'âme humaine n'est point distincte
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du corps, mais plutôt que dans les autres animaux les esprits et les corps sont aussi distingués; ce que les mêmes platoni* c'ieos, dont on nous vantait tout maintenant Tautorité, ont estimé avec Pyttiagore, comme leur métempsycose fait assex conualtre. Mais pour moi je n'ai pas seulement dit que dans les Lètes il n'y avait point de pensée, ainsi qu'on me veut faire occroire, mais qui plus est je Tai prouvé par des raisons qui sont . i fortes que jusques à présent je n'ai vu pei^sonne qui ait rien cpposé de considérable à rencontre. Et ce sont plutôt ceux qui assurent que « les chiens savent en veillant qu'ils courent, et (( même en dormant qu'ils aboient, » et qui en parlent comme s'ils étaient d'intelligence avec eux et qu'ils vissent tout ce qui se passe dans leurs cœurs, lesquels ne prouvent rien de ce qu'ils disent. Car bien qu'ils ajoutent a qu'ils ne peuvent pas se « persuader que les opérations des bêtes puissent être suf&sam- « ment expliquées par le moyen de la mécanique, sans leur a attribuer ni sens, ni âme, ni vie (c'est-à-dire, selon que je « l'explique, sans la pensée; car je ne leur ai jamais dénié ce a que vulgairement on appelle vie, &me corporelle et sens ortt ganique), qu'au contraire ils veulent soutenir, au dédit de ce tt que l'on voudra, que c'est une chose tout à fait impossible tt et même ridicule, » cela néanmoins ne doit pas passer pour une preuve : car il n'y a point de proposition si véritable dont on ne puisse dire en même façon qu'on ne se la saurait persuader, et même ce n'est point la coutume d'en venir aux gageures que lorsque les preuves nous manquent. Et puisqu'on a vu autrefois de grands hommes qui se sont moqués, d'une façon presque pareille, de ceux qui soutenaient qu'il y avait des antipodes, j'estime qu'il ne faut pas légèrement tenir pour faux tout ce qui semble ridicule à quelques-uns.
Enfin ce qu'on ajoute ensuite, « qu'il s'en trouvera plusieurs « qui diront que toutes les actions de l'homme sont semblables « à celles des machines, et qui ne voudront plus admettre en a lui de sens ni d'entendement, s'if est vrai que les singes, les a chiens, et les éléphants agissent aussi comme des machines « en toutes leurs opérations, » n'est pas aussi une raison qui prouve rien, si ce n'est peut-être qu'il y a des hommes qui conçoivent les choses si confusément et qui s'attachent avec tant d'opiniâtreté aux premières opinions qu'ils ont une fois conçues, sans les avoir jamais bien çxaminées, que plutôt de
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s'en départir ils nieront quMls aient en eux-mêmes les choses qu'ils expérimentent y être. Car de vrai, il ne se peut pas faire que nous n'expérimentions tous les jours en nous-mêmes que nous pensons ; et partant, quoiqu'on nous fasse voir qu'il n'y a point d'opérations dans les bêtes qui ne se puissent faire sans la pensée, personne ne pourra de là raisonnablement inférer qu'il ne pense donc point, si ce n'est celui qui, ayant toujours supposé que les bêtes pensent comme nous, et pour ce sujet s'étant persuadé qu'il n'agit point autrement qu'elles, se voudra tellement opiniàtrer à maintenir cette proposition : L'homme et la bête opèrent d^une même façon, que lorsqu'on viendra à lui montrer que les bêtes ne pensent point, il aimera mieux se dépouiller de sa propre pensée, laquelle il ne peut toutefois ne pas connaître en soi-même par une expérience continuelle et infaillible, que de changer cette opinion, qu'il agit de même façon que les bétes. Je ne puis pas néanmoins me persuader qu'il y ait beaucoup de ces esprits; mais je m'assure qu'il s'en û'ouvera bien davantage qui, si on leur accorde que la pensée n'est point distinguée du mouvement corporel^ soutiendront, et certes avec plus de raison, qu'elle se rencontre dans les bête? aussi bien que dans les hommes, puisqu'ils verront en elles les mêmes mouvements corporels que dans nous ; et, ajoutant à cela que la différence qui n'est que selon le plus ou le moins ne change point la nature des choses, bien que peut-être ils ne fassent pas les bêtes si raisonnables que les hommes, ils auront néanmoins occasion de croire qu'il y a en elles des esprits de semblable espèce que les nêtres.
IV. Pour ce qui regarde la science d'un athée, il est aisé de montrer qu'il ne peut rien savoir avec certitude et assurance ; car, comme j'ai déjà dit ci-devant, d'autant moins puissant sera celui qu'il reconnaîtra pour l'auteur de son être, d'autant plus aura-t-il occasion de douter si sa nature n'est point tellement imparfaite qu'il se trompe même dans les choses qui lui semblent très-évidentes; et jamais il ne pourra être délivré de ce doute, si premièrement il ne reconnaît qu'il a été créé par un Dieu, principe de toute vérité, et qui ne peut être trompeur.
V. Et on peut voir clairement qu'il est impossible que Dieu soit trompeur, pourvu qu'on veuille considérer que la forme ou l'essence de la tromperie est un non-être vers lequel jamais le souverain Être ne se peut porter. Aussi tous les théologiens sont-ils
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méat de la région chrétienne, puisque loute la certitude de sa fin en dépend. Car, comineiUpouniQat-niHU lûon^^i* ^ ^^^ ckoies que Pieu nous a révélées si nous pensions qu*il'noiu trompe quetqueioist El, ^ien que la coaunune opinion des tbéologieos soit que les damnés sont tounaentés par le leu des eiiifera, néanmoins leur seotinpenl n'est pas pour cela qu'ils sont « déçus « par une (auase idée que Dieu leur ^ inpriniée d'vin feu qui # les voiisum»i a loais ptutôt qu'Us sout véritaUeo^eDl tou^ mentÀ par le feu; parce que, « comme Tesprit d'un honune % YiTaat, bien qu'U ne soit pas corporfd, est néanmoins délenii a dans le corps, ainsi Dieu, par sa toute-puissance peut aiséa ment fsire qu'il soui&^ les atteintes du fou corpevel après ta c mort, » etc. (voy. le MuUre de^ sa^lmce^ Uv. IV, dût. xut). Pour c^qu^est des lijwa derÉcriture, jene^uge pas que je sois obligé d'y répmdre, si ce n'est 4|u'ils seo^lent contr^knes à quelque opinion qui me soit particuUài'e ; car lonqu*iis ne s'attaquent pas à moi seul, mais qu'on les propose contre les opinions qui sont communément reçues de tous les olurétiens, comnj^ sont celles que l'on impugne eu celui-ci, par eKentple : que uous pqu Yons saToir quelque cbcM, et que r&me de l'homme n'est pas semblM>le à celle des aoiau|ux ; je craindrais de passer puur présomptueux si ie n'aimais pas nûeux me contenter des réponses qui out déjà été faites par d'autres que d'en reche^ cher de nouvelles, vu que 19 n'ai jamais fsUt profession de l'étude de 1^ théologie, et que je ne m'y suis appliqué qu'autant que j'ai cru qu'elle était nécessaire pour ma propre instruction, et en4a que je ne sens point en moi d'inspiration tivine qui me fasse jiver fapaUe de l'enseigaer. C'est ppiyrquoÂ je fais ici ma dédaratioi^ que désormais je ne répondrai pKis h de pareiUeB objectiona.
NéanmoÂus j'y repQfi4(fâ eiicoire pouf cette ftûs, de pour que mon sjJieqce ne dcw^ occasion à quelquei^ws de croire que je m*en abstiens £aute de ppuYqjtr donner dea eipUoations asses çonunod^ i^ux Ue\u^ d^ Vï^niv^'e que vous propose». Je dis donc prepièrameut que le passage de saint Paul de la preanm Qiwv Çon'i^teas, chap. vui, ^^ers. 2, se doit seulement entendre de Ifi^ 9fiie^^^ qui n'est pas jointe avee la charilé, c'est-inlire <fe la science des athées ; parce qi^ quiconque connaît Dieu comme il Caul ne peut pas être sans amour pour lui, et n'avoir point dç
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eharité. Ce fui 88 prouve tant par ces parolea qui préeèdent immédiatement : fi La science euQe, mais la charité ëclUie, » ^e par celles qui suivent un peu après, que « si qu^qu'un « aime Dieu, icelui {k savoir. Dieu) est connu de lui. » Car ainsi FApôtre ne dit pas qu*(m ne puisse avoir aucune science, puisqu'il confesse que ceux qui aiment Dieu le connaissent, c^est-idire qu'ils ont de lui quelque science; mais il dit seulement que ceux qui n'ont point de charité, et qui par conséquent n'ont pas une connaissance de Dieu suifisaute, encore que peutêtre ils s'estiment savants en d'autres choses, « ils ne connais- < seot pas néanmoins encore oe qu'ils doivent savoir, ni corn- « ment ils le doivent savoir, » d'autant qu'il Haut commencer par la connaissance de Dieu, et après faire dépendre d'elle toute la connaissance que nous pouvons ayoir des autres choses, ce que j'ai expliqué dans mes Méditations. Et partant, ce môme texte, qui était allégué contre moi, confirme si ouvertemoAt mon opinion touchant cela, que je ne pense pas qu'il puisse être bien expUqué par ceux qui sont d'un sentiment contraire. Car si on voulait [attendre que le sens que j'ai donné à ces par loles, que « si quelqu'mi aime Dieu, icelui, à savoir. Dieu, est « connu de hii, » n'est pas celui de l'Écriture ; et que ce pronom ieelui ne se réfère pas à Dieu, mais à l'homme qui est connu et approuvé par lui, Tapêtie saint lean, en se jM'^miare épUre, chapitre n, Yoraet % fiLYorise entièrament mon explication par ces paroles : « En cela nous savons que nous l'avons connu si nous « observons ses commandements; » et au chapitre ly, verset 7 ; « Celui qui aime est enfant de Dieu, et le connaît. »
Les lieux que voua aUégues de VEcdédoiU ne sont point anssi contre moi; car il faut aussi remarquer que Salomon, dans ce livre, ne parle pas en le personne des impies, mais en la sienne propre, en ce qu'ayant été auparavant pécheur et en« nemi de Dieu, il se repent pour lors de ces &utes, et confesse que tant qu'il s'était seulement voulu servir pour la conduite ds ses actions des hunières de la sagesse humaine, sans la référer à Dieu ni la regarder comme un bienfiiit de sa main, jamais il n'avait rien pu trouver qui le satisfit entièrement ou qu'il nq vit rempli de vanité. C'est pourquoi en divers lieux il exhorte et sollicite les hommes de se convertir à Dieu et de faire pénitence, et notamment au ^ep. xt, oert. 1^ par ces paroles : « El f[ sache, dit-il, que Dieu te fera rendre compte de toutes tes ao-
« tions; )» ce qu*U continue dans ks autres suivante jusqu'à la fin du livre. Et ces paroles du chap. vni, vers. 17, « et j*ai ne- « connu que de tous les ouvrages de Dieu qui se font sous le « soleil, rhomme n'en peut rendre aucune raison, » etc., ne doivent pas être entendues de toutes sortes de personnes, mais seulement de celui qu'il a décrit au verset précédent : «11 y a tel homme qui passe les jours et les nuits sans dormir; » comme si le prophète voulait en ce lieu4à nous avertir que le trop grand travail, la trop grande assiduité à Tétude des lettres empêche qu'on ne parvienne à la connaissance de la vérité ; ce que je ne crois pas que ceux qui me connaissent particulièrement jugent pouvoir être appliqué à moi. Mais surtout il faut prendre garde à ces paroles, « qui se font sous le soleil, » car elles sont souvent répétées dans tout ce livre, et dénotent toujours les choses naturelles, à Texclusion de la subordination et dépendance qu'elles ont à Dieu, parce que Dieu étant élevé au-dessus de toutes choses, on ne peut pas dire qu'il soit contenu entre ceDes qui ne sont que sous le soleil ; de sorte que le vrai sens de ce passage est que l'homme ne saurait avoir une connaissance parfaite des choses naturelles tandis qu'il ne connaîtra point Dieu, en quoi je conviens aussi avec le prophète. Enfin, au chap. ni, vers. 49, où il est dit que « l'homme et la jument « passent de même façon, m et aussi que « l'homme n'a rien ce de plus que la jument, » il est manifeste que cela ne se dit qu'à raison du corps; car en cet endrdt il n'est fait mention que des choses qui appartiennent au corps ; et incontinent après il ajoute, en parlant séparément de l'âme : « Qui sait si l'esprit « des enfants d'Adam monte en haut, et si l'esprit des animaux a descend en bas ? i> c'est-à-dire Qui peut connaitre par la tovce de la raison humaine, et à moins que de se tenir à ce que Dieu nous en a révélé, si les âmes des hommes jouiront de la béatitude éternelle? A la vérité, j'ai bien tâché de prouver par raison naturelle que Fâme de l'homme n'est point corporelle; mais de savoir si elle montera en haut, c'est-à-dire si elle jouira de la gloire de Dieu, j'avoue qu'il n'y a que la seule foi qui nous le puisse apprendre.
VI. Quant à la liberté du franc arbitre, il est certain que la raison ou l'essence de celle qui est en Dieu est bien différente de celle qui est en nous, d'autant qu'il répugne que la volonté de Di'^u n'rJt pas été de toute éternité indifférente à toutes les
choses qui ont été faites ou qui se feront jamais, n*y ayant aucune idée qui représente le bien ouïe vrai, ce qu^il faut croire, ce qu^il faut faire ou ce qu'il faut omettre, qu'on puisse fein«dre avoir été Fobjet de Tentendement diyin avant que sa nature ait été constituée telle par la détermination de sa volonté. Et je ne parle pas ici d'une simple priorité de temps, mais bien davantage, je dis qu'il a été impossible qu'une telle idée ait précédé la détermination de la volonté de Dieu par une priorité d'ordre ou de nature, ou de raison raisonnée, ainsi qu'on la nomme .dans l'école, en sorte que cette idée du bien ait porté Dieu à élire l'un plutôt que l'autre. Par exemple, ce n'est pas pour avoir vu qu'il était meilleur que le monde fût créé dans le temps que dès l'éternité, qu'il a voulu le créer dans le temps; et il n'a pas voulu que les trois angles d'un triangle fussent égaux à deux droits, parce qu'il a connu que cela ne se pouvait faire autrement, etc. Mais, au contraire, parce qu'il a voulu créer le monde dans le temps, pour cela Û est ainsi meilleur que s*il eût été créé dès l'éternité; et d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle fussent nécessairement égaux à deux droits, pour cela, cela est maintenant vrai, et il ne peut pas ôtre autrement, et ainsi de toutes les autres choses; et cela n'empêche pas qu'on ne puisse dire que les mérites des saints sont la cause de leur béatitude étemelle, car ils n'en sont pas tellement la cause qu'ils déterminent Dieu à rien vouloir, mais ils sont seulement la cause d'un effet dont Dieu a voulu de toute éternité qu'ils fussent la cause, et ainsi une entière indifférence en Dieu est une preuve très-grande de sa toute-puissance. Mais il n'en est pas ainsi de l'homme, lequel, trouvant déjà la nature de la bonté et de la vérité établie et déterminée de Dieu, et sa volonté étant telle qu'elle ne se peut naturellement porter que vers ce qui est bon, il est manifeste qu'il embrasse d'autant plus librement le bon et le vrai qu'il les connaît plus évidemment, et que jamais il n'est indifférent que lorsqu'il ignore ce qui est de mieux ou de plus véritable, ou du moins lorsque cela ne lui parait pas si clairement qu'il n'en puisse aucunement douter; et ainsi l'indifférence qui convient à la liberté de l'homme est fort différente de celle qui convient à la liberté de Dieu. Et il ne sert ici de rien d'alléguer que les essences des choses sont indivisibles, car premièrement il n'y en a point qui puisse convenir d'une môme façon à Dieu et h la créature ; et
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enfin Tin^ëMics n'est poinl de retiepcê 4e la libellé bumaine, vu que nous ne «ûmines pas seulement libres quand rignorançe du bien et du vrai nous rend indiiTërents, mais principalefuent aussi lorsque la claire et distincte conn^iissance 4'une ctipse nous pousse et nous engage à sa recbeiche.
YII. Je ne conçois point la superficie par l(|i{uelle j^estime qye fios sens pont ioucbés autrenieitt que les mathématicieiis ou les philosophes conçoivent ordinairement, ou du moins doivent concevoir celle qu'ils distinguent du corps et qu'ils supposent Q>voir point d^ profoi^ur. Mais le nom de superficie se prend ^ deux façeps pfu* 1^ ffutthématicienSt k 'savoir : on pow te Pttrps dont on ne çopsidàre que la seule longueur et largeur, sans s'arrêter dn tout à la profondeuTt quoiqu'on ne nie pas qu'il y ait quelque prûf<mdeur ; ou il est pris seulement pour nu mode du corps* ^t pour lors toute profondeur \âï est déniée. C^t pourqu<H, pour éviter toute sorte d'ambiguïté, j'ai dit que je parlerais de cette superficie laquelle, étant seulèguent un ipode, ne peut pas être partie du <2ûrps ; car le corps est une substance dont le mode ne peut être partie. Mais je n'ai januiis nié qu'elle fût le terme du corps; au contraire, je crois qu'elle peut fort proprement être appelée l'extrémité tant du corps contenu que deceluiqui contient, au sens que l'on dit que les corps çontigus sont ceux dont les extrémités sont ensemble. Car de vrai, qu^nd deux corps se touchent mutuellenient, ils n'ont eusemblo fu'upe même extrémité, qui n'est point partie de l'un ni do fautre, mais qui est le même mode de tous les deux, et qui deuieurera toujours le même, quoique ces deux coips soient êtes, pourvu seulement qu'on en substitue d'autre en leur place qui soient précisément de même gn^ndeur et figure. Ë| mêqf^ ça lieut qui est appelé par les péripatéticiens la superficie du corps qui euvironne, ne peut être conçu être une autre superficie que celle qui n'ost point une substance, mais un modo- Car ou ne dit point que le lieu d'une tour soit changé, quoique l'aû' qui l'environne le soit, ou qu'on su)kstitue un autre corps eu û place de la toui*; et partant la superficie, qui est ici prise pour le lieu, n'est point partie de la tour, ni de l'air qui l'environne. Mais, pour réfuter entièrement l'opinion de ceu]( qui admettent des accidents réels, il me semble qu'il n'est pas besoin que je produise d'autres raisons que celles que j'ai d^4 avancées; car prepoièrement, puisque uid sentinnent
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ne se fait sans contact, rien ne peut être senti que la sùper&cie des corps. Or, s'il y a des accidents réels, ils doivent être quelque chose de diiîërent de cette superficie qui n'est autre chose qu'un mode ; donc, s'il y en a, ils ne peuvent être sentis. Mais qui a jamais pensé qu'il n'y en eût que parce qu'il a cru qu'ils étaient sentis? déplus, c'est une chose entièrement impossible, et qui ne se peut concevoir sans répugnance et contradiction, qu'il y ait des accidents réels pour ce que tout ce qui est réel peut eiister séparément de tout autre àujet. Or ce qui peut ainsi exister séparément est une substance, et non point un accident. Et il ne sett de rien de dire que les accidents réels ne peuvent pas naturellement être séparés de leurs sujets, mais seulement par la toute-puissance de Diett; car être fait naturellement n'est rien autre chose qu'êti^e fait par la puissance ordinaire de Dieu, laquelle, ne mettant rien de nouveau dans les choses, n'en change pohit aussi la nature ; de sorte que si tout cequi peut être naturelletnent sans sujet est un6 substance, tout ce quipcutaussi être sans sujet parla puissance de Dieu, tantextraordinaire qu'elle puisse être, doit aussi être appelé dti nom de substance. Tavoue bien, à la vérité, qu'une substance peut être appliquée aune autre substance; mais quand cela arrive, ce n'est pas la substance qui prend la forme d'un accident, mais seulement le mode ou la façon dotit cela arrive : psr exemple^ quand un habit est appliqué sur un homme, ce îi'est pas l'habit, mais être habillé qui est un accident. Et pour ce que la principale raison qui a tnu les philosophes à étslblir des accidents réels a été qu'ils ont cru que sans eux on ne pouvait pas expliquer comment se font les perceptions dé hos sans, j'ai
Îromis d'expliquer par le menu, en écrivant de la physique, I façon dont chacun de nos sens est touché par ses olijets ; nort que je veuille qu'en cela ni en aucune autre chose oti ^'en rapporte en mes paroles, mais parce que j'ai cru que ce que j'avais expliqué de la vue dans ma Dioptrique pouvilii servir d6 |n*euve suffisante de ce que je puis dans le reste.
Vltl. Quand on considère attentiveiUent l^imméhsitë de Dieu, on voit manifestement qu'il est impossible qu'il y ait rien qui ne dépende de lui, non-seulement de tout ce qui subsiste, mais encore qu'il n'y a ni ordre, ni loi, ni raison de bonté et de vérité qui n'en dépende; autrement, comme je disais uu peu auparavant, il n'aurait pas été tout k fait indifTérent à ctéet lea
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choses qu'il a créées. Car si quelque raison ou apparence de bonlé eût précédé sa préoinlination, elle Teûl sans doute déterminé à faire ce qui était de meilleur. Mais, tout au contraire, parce qu'il s'est déterminé à faire les choses qui sont au monde, pour cette raison, comme il est dit en la Genèse, « elles sont très-bonnes, » c'est-à-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'U les a ainsi voulu faire. Et il n'est pas besoin de dedemander en quel genre de cause cette bonté, ni toutes les autres vérités, tant mathématiques que métaphysiques, dépendent de Dieu ; car, les genres de causes ayant été établis par ceux qui peut-être ne pensaient point à cette raison de causalité, il n'y aurait pas lieu de s'étonner quand ils ne lui auraient point donné de nom ; mais néanmoins ils lui en ont donné un, car elle peut être appelée efficiente ; de la même façon que la volonté du roi peut être dite la cause efficiente de la loi, bien que la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, comme ils disent en l'école, un être moral. Il est aussi inutile de demander comment Dieu eût pu faire de toute éternité que deia fois quatre n'eussent pas été huit, etc., car j'avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre cela; mais puisque d'un autre côté je comprends fort bien que rien ne peut exister, en quelque genre d'être que ce soit, qui ne dépende de Dieu, et qu'il lui a été très-facile d'ordonner tellement certaines choses que les hommes ne pussent pas comprendre qu'elles eussent pu être autrement qu*elles sont, ce serait une chose tout à fait contraire k la raison de douter àcs choses que nous comprenons fort bien, à cause de quelques auti'es que nous ne comprenons pas et que nous ne voyons point que nous ne devions comprendre. Ainsi donc il ne faut pas « penser que les vérités éternelles dépendent de l'entendement oc humain ou de l'existence des choses, » mais seulement de la volonté de Dieu, qui, comme un souverain législateur, les a ordonnées et établies de toute éternité.
IX. Pour bien comprendre quelle est la certitude du sens, fl faut distinguer en lui trois sortes de degrés. Dans le premier, on ne doit rien précisément considérer que ce que les objets extérieurs causent immédiatement dans l'organe corporel; et cela ne peut être autre chose que le mouvement des particules de cet organe, et le changement de figure et de situation qui provient de ce mouvement. Le second contient tout ce qui résulte
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immddiatement en Tcsprit de ce qu'U est uni à Torgane corporel ainsi mu et disposé par ses objets; tels sont les sentiments de la doulem*, du chatouillement, de la faim, de la soif, des couleurs, des sons, des saveurs, des odeurs, du chaud, du froid et autres semblables que nous avons dits dans la sixième Méditation provenir de runion,et, pour ainsi dire, du mélange de Tesprit avec le corps. Et, enfin, le troisième comprend tous les jugements que nous avons coutume de faire depuis notre jeunesse, touchant les choses qui sont autour de nous, à l'occasion des impressions ou mouvements qui se font dans les organes de nos sens. Par exemple, lorsque je vois un bâton, il ne faut pas s'imaginer qu'il sorte de lui de petites images voltigeantes par Tair, appelées vulgairement des espèces intentionnelles, qui passent jusqu'à mon oeil; mais seulement que les rayons de la lumière réfléchis de ce bâton excitent quelques mouvements dans le nerf optique, et par son moyen dans le cerveau même, ainsi que j'ai amplement eipliqué dans la Dioptrique ; et c'est en ce mouvement du cerveau, qui nous est commun avec les bètes, que consiste le premier degré du sentiment. De ce premier suit le second, qui s'étend seulement à la perception delà couleur et de la lumière qui est réfléchie de ce bâton, et qui provient de ce que Tesprit est si intimement conjoint avec le cerveau qu'il se ressent même et est comme touché par les mouvements qui se font en lui; et c'est tout ce qu'il faudrait rapporter au sens si nous voulions le distinguer exactement de l'entendement. Car, que de ce sentiment de la couleur, dont je sens l'impression, je vienne à juger que ce bâton qui est hors de moi est coloré, et que de l'étendue de cette couleur, de sa terminaison et de la relation de sa situation avec les parties de mon cerveau, je détermine quelque chose touchant la grandeur, la figure et la distance de ce même bâton, quoiqu'on ait accoutumé de l'attribuer au sens, et que pour ce sujet je l'aie rapporté à un troisième degré de sentiment, c*est néanmoins une chose manifeste que cela ne dépend que de l'entendement seul ; et même j'ai fait voir dans la Dioptrique que la grandeur, la distance et la figure ne s'aperçoivent que par le raisonnement, en les déduisant les unes des autres. Mais il y a seulement ici cette différence, que nous attribuons à l'entendement les jugements nouveaux et non accoutumés que nous faisons touchant toutes les choses qui se présentent à nos sens, et que nous attribuons
410 RÉfORSBS
MU sens eem qtie nous aTOris coutume de faire depais notre enfance touchant left choees sensibles, à Foccasion des impressions qu'dles font dans les organes de nos sens; dont la raison est que la coutume nous fait raisonner et juger si premptement de ces choses-là ( ou plutôt nous fait ressouvenir des jugements que nous en avons faits autrefois), que nous ne distinguons point cette façon de juger d'avec la simple appréhension ou perception de nds sens. D'ok il est manifeste que, lorsque nous disons que la certitude de Tentendement est plus grande que celle des sens, nos perdes ne signifient autre chose sinon que les jugements que nous faisons dans un âge plus avancé, à cause de quelques nouvelles observations que nous avons faites, sont plus certains que ceux que nous avons formés dès notre enfance sans y avoir fait de réflejcion ; ce qui ne peut recevoir aucun doute, car il est constant qu'il ne s'agit point ici du premier ni du second degré du sentiment, d'autant qu'il ne peut Y avoir en eux aucune fausseté. Quand donc on dit « qu'un bâ- « ton parait rompu dans l'eau à cause de la réfraction, » c'est de même que si l'on disait qu'il nous panât d'une tdle façon qu'un enfant jugerait de là qu'il est rompu; et qui fait aussi que, sekni les préjugés auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance, nous jugeotis la même chose. Mais je ne puis demeurer d'accord de ce que Ton ajoute ensuite , à sayoir , que « cette erreur n'est pomt corrigée par l'entendement, mais par « le sens de l'attouchement; » car bien que ce sens nous fasse juger qu'un bâton est droit, et cela par cette façon de juger à laquelle nous sommes accoutumés dès notre enfance, et qui par conséquent peut être appelée sentiment f néanmoins cela ne suflGt pas pour corriger l'erreur de la vue, mais outre cela il est besoin que nous ayons quelque raison qui nous enseigne que nous devons en cette rencontre nous fier plutôt au jugement que nous faisons ensuite de l'attouebement qu'à celui où semble nous porterie sens de la vue; laquelle raison, n'ayant point été en nous dès notre enfance^ ne peut être attribuée au sens, mais au seul entendement : ék partant, dans cet exemple même, c'est l'entendement seul qui corrige l'erreur du sens, et il est impossible d'en apporter jamais aucun dans lequel Terreur vienne pour s'être plus fié à l'opération de l'esprit qu'à la perception des sens.
X. D'autant que les difficultés qui restent à examiner me
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sont plutôt proposées comme 4es 4wN <me oomn^ des ol^e<H (ions, je ne prësufp^ pfts Ui^t 4p W^ <{M^ J'o^Q i»e pronoettre d'expliquer assez sumsaipn)ei)^ 4es choses q^ j^ yo|s jitre encore aujourd'hui le sujet dps dQut^s 4^ (f^Rt de s^Yauts hommes* Néanmoins, pour f^ir^ pn cela lvi^\ pe que J0 puis, e| ne pus Bdanauer à ma propre pftuse, Je (lirai ing^pu^ent 4e (jueUe façon il est arrivé que j^ me sois ^oi-p[i^{ne eiUièrefnei^t 4éliv|^ de ces doutes. Car, eu se f^isai^t, pi p$tr hasard il 2^rrive qne ç^ puisse servir à ouçlque^-ups* j'^ur^^ sujet de ip'en féjpifir; et s'il ue peut seryir ^ p^sûuneT m. V¥^\Vfi f^HW-J^ \9^ s^UsfiMstioil qu'on ne me ppurra p^s ^u^r 4^ |^^qiQpiipri Q^ 4^ témâriUS. ipor^ue j'eus H preini^ Ms <^<^IDi apsfnite 4e raisans qui sout contenues ds^qs mes llé4itatiopSi que l'esprit humain est réellement distingué 4h corps, et qu'Û est mÂme plus aisé à connaître que Ipi, et plusieurs autres étioles dpqt U est ta tmté, je pie sentais à ta vérité phligé d'y acquiescer, ppur ee que je ne remarquais rien eu elles qui ne fi^t hiep suivi, et qui ne fût tiré de principes très-évidents suivit les règles 4e la logique; toutefois, je confesse que je ne fus pas pour ee)a pleinement persuadé, et qu'il m'arriva presque 1^ même chose qu'aux astronomes, qui, après avoir été convaincus par 4e puissantes raisons c|ue le soleil est plusieurs (bis plus grand que toute la terre, ne sauraient pourtant s'empêcher de juger qu'il est plus petit lorsqu'ils viennent à Je r^arde^. Mc^js, après que j'eus passé plus avant , et qu'appuyé sur )es m^es principes j'eus porté ma considération sur les choses physiques ou naturelles, exami? nant premièrement les nptions ou Jles idées que je trouvais en moi de chaque chose, ppis les distinguant soigneusement les unes des autres, pour faire que mes jugemeiits eussent un en* tier rapport avec elles, je reconnus qu'il n'y avait rien qui ap-r partint à la nature ou à l'essence du corps, sinon qu'il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur, capable de plusiems ôgures et 4^ divers mouYements, et que ces figures et ces mouvements n'étatent autre chose que des modes, qui ne peuvent jamais être sans lui ; ma)s que les couleurs, les odeurs, les saveurs^ et autres choses semblables, n'étaient rien que des sentiments qui n'ont aucune exislence ho|[s de ma pen* sée, et qui ne fkqpt pas o^oins différents 4e4 corps que Ifi douleur diffère de IfL figure ou du mouvement de la flèche qui la cause ; et enfin que la pesa^pteur, la dureté, la vertu d'échauffer,
d'attirer, de purger, et toutes les autres qualités que dous remarquons daiis les corps, consistent seulement dans le mouvement ou dans sa privation, et dans la configuration et arrangement des parties ; toutes lesquelles opinions étant fort différentes de celles que j'avais eues auparavant touchant les mêmes choses, je commençai, après cela, à considérer pourquoi f en avais eu d'autres par ci-devant, et je trouvai que la principale raison était que dès ma jeunesse , j'avais fait plusieurs jugements touchant les choses naturelles, comme celles qui devaient beaucoup contribuer à la conservation de ma vie, en laquelle je ne faisais que d'entrer, et que j'avais toujours retenu les mêmes opinions que j'en avais eues autrefois. Et d'autant que mon esprit ne se servait pas bien en ce bas Age des organes du corps, et qu'y étant trop attaché il ne pensait rien sans eux, aussi n'apercevait-il que confusément toutes choses. Et bien qu'il eût connaissance de sa propre nature, et qu'il n'eût pas moins en soi l'idée de la pensée que celle de l'étendue, néanmoins, pour ce qu'il ne concevait rien de purement intellectuel, qu'il n'imaginât aussi en même temps quelque chose de corporel, il prenait l'un et l'autre pour une même chose, et rapportait au corps toutes les notions qu'il avait des choses intellectuelles. Et d'autant que je ne m'étais jamais depuis délivré de ces préjugés, il n'y avait rien que je connusse assez distinctement, et que je ne supposasse être corporel, quoique néanmoins je formasse souvent de telles idées de ces choses mêmes que je supposais être corporelles, et que j'en eusse de telles notions qu'elles repnv sentaient plutôt des esprits que des corps. Par exemple, lorsque je concevais la pesanteur comme une qualité réelle, inhi^ rente et attachée aux corps massifs et grossiers, encore que je la nomasse une qualité en tant que ie la rapportais aux corps dans lesquels elle résidait ; néanmoins, parce que j'ajoutais ce mot de réelle, je pensais en effet que c'était une substance, de même qu'un habit considéré en soi est une substance, quoique étant rapporté à un homme habillé il puisse être dit une qualité ; et ainsi, bien que l'esprit soit une substance, il peut néanmoins être dit une qualité, eu égard au corps auquel il est uni. Et bien que je conçusse que la pesanteur est répandue par tout le corps qui est pesant, je ne lui attribuais pas néanmoins la même sorte d'étendue qui constitue la nature du corps, car cette étendue est telle qu'elle exclut toute pénétrabilité des par-
ties; et je pensais qu'il y avait autant de pesanteur dans une masse d'or, ou de quelque autre métal delà longueur d'un pied, qu'il y en avait dans une pièce de bois longue de dix pieds ; voire même j'estimais que toute cette pesanteur pouvait être contenue sous un point mathématique. Et même , lorsque cette pesanteur était ainsi également étendue par tout le corps, je voyais qu'elle pouvait exercer toute sa force en chacune de ses parties, parce que, de quelque façon que ce corps fût suspendu à une corde, il la tirait de toute sa pesanteur, comme si toute cette pesanteur eût été renfeimée dans la partie qui touchait la corde. Et, certes, je ne conçois point encore aujourd'hui que l'esprit soit autrement étendu dans le corps, lorsque je le conçois être tout entier dans le tout et tout entier dans chaque partie. Mais ce qui fait mieux paraître que cette idée de la pesanteur avait été tirée en partie de celle que j'avais de mon esprit, est que je pensais que la pesanteur portait les corps vers le centre de la terre, comme si elle eût en soi quelque connaissance de ce centre : car certainement il n'est pas possible, ce semble, que cela se fasse sans connaissance, et partout où il y a connaissance il faut qu'il y ait de l'esprit. Toutefois, j'attribuais encore d'autres choses à cette pesanteur, qui ne peuvent pas en même façon être entendues de l'esprit :par exemple, qu'elle était divisible, mesurable, etc. Mais, après que j'eus considéré toutes ces choses, et que j'eus soigneusement distingué l'idée de l'espiit humain des idées du corps et du mouvement corporel, et que je me fus aperçu que toutes les autres idées que j'avais eues auparavant, soit des qualités réelles, soit des formes substantielles, en avaient été par moi composées, ou forgées, par mon esprit , je n'eus pas beaucoup de peine à me défaiic de tous les doutes qui sont ici proposés.
Car, premièrement, je ne doutai plus que je n^eusse une claû*e idée de mon propre esprit, duquel je ne pouvais pas nier que je n'eusse connaissance, puisqu'il m'était si présent et si conjoint. Je ne mis plus aussi en doute que cette idée ne fût entièrement différente de celles de toutes les autres choses, et qu'elle n'eût rien en soi de ce qui appartient au corps : pour ce que, ayant recherché trè»4oigneusement les vraies idées des autres choses, et pensant même les connaître toutes en général, je ne trouvais rien en elles qui ne fût en tout différent de l'idôe de mon esprit. Et je voyais qu'il y avait une bien plus grande
diffërence entrç ces choses c[ui, bien qu'elles fassent tout à la fois en ma pensée, me paraissaient néanmoins distinctes et différentes, comme sont l'esprit et le corps, qu'entre celles dont nous pouvons à la vérité avoir des pensées séparées, nous arrêtant à Tune sans penser à l'autre, mais qui ne sont jamais ensemble en notre esprit que nous ne voyions, bien qu'elles ne peuvent pas subsister séparément : comme, par exemple, l'immensité de Dieu peut bien être conçue sans que nous pensions à sa justice ; mais on ne peut pas les avoir toutes deux présentes à son esprit, et croire que Dieu puisse être immense sans être juste. Et l'on peut aussi fort bien connaître l'existence de Dieu sans que l'on sache rien des personnes de la très-sainte Trinité, qu'aucun esprit ne saurait bien entendre s'il n'est éclairé des lumières de la foi ; mais, lorsquelles sont une fois bien entendues, je nie qu'on puisse concevoir entre elles aucune distinction réelle à raison de l'essence divine, quoique cela se puisse à raison des relations. Et, enfin, je n'appréhendai plus de m'étre peut-être laissé surprendre et prévenir par mon analyse lorsque, voyant qu'il y a des corps qui ne pensent point, ou plutôt concevant très-clairement que certains corps peuvent être sans la pensée, j'ai mieux aimé dire que la pensée n'appartient point à la nature du corps que die conclure qu'elle en est un mode pour ce que j'en voyais d'autres, à savoir, ceux des hommes qui pensent ; car, à vrai dire, je n'ai jamais vu ni compris que les corps humains eussent des pensées, mais bien que ce sont les mômes hommes qui pensent et qui ont des corps. Et j'ai reconnu que cela se fait par la composition et l'assemblage de la substance qui pense avec la corporelle, pour ce que, considérant séparément la nature de la substance qui pense, je n'ai- rien remarqué en elle qui pût appartenir au corps, et que je n'ai licn trouvé dans la nature du corps, considérée toute seule, qui pût appartenir à la pensée. Mais, au contraire, examinant tous les modes tant du corps que de l'esprit, je n'en ai rcmai-qué pas un dont le concept ne dépendît entièrement du concept môme de la chose dont il est le mode. Aussi, de ce que nous voyons souvent deux choses jointes ensemble, on ne peut pas pour cela inférer qu'elles ne sont qu'une même chose; mais de ce que nous voyons quelquefois l'une de ces choses sans l'autre, on peut fort bien conclui-e qu'elles sont diverses. Et il ne faut pas que la puissance de Dieu nous empcche de tirer cette conséquence ; car il n'y a pas moins
derépugnancç ^penser ^edescbo^es que ^01laçûnce▼aD8 claires ment et distinctement copao^Q dçux choses divers soient Deiites une même chose en ^seACf^ et $a(\s ai^cu^e çoo^i^ition, ^U§ de penser qu'on puisse sépfir^ ce <^ui x^'est fl^ol^)«owi (M^iiucl. Et part£^nt, si Diei^ a mis en çertaws corps la (iâc^lté de pepser^ comme en effet p Ta mise dan^ ceux des l^ommeSi il peut quand il voudra Fen séparer, çt ^asi^ elle ne laisse pasi d'être réellement distincte <jle ces corps. EU, j^ i^e m'étooi^ piis d'aToir autrefois fort bien cû0\piis, av^t fnèiue qu^ j^ i^e Tusse délivré des préj^gés de mes sens, que n ^^ et trois Joints eosemble font tt le noo^e de cinq, » et qiie, « lorsque d« choses égales on « ôte choses égales, les r^tes sontégau](; )> ai plusieurs choses semblables, bien que jje ne songeasse pas alors que Tàme de Thomme fût distincte de son corps ; car je vois très-bien que ce qui a fait que je u'ai point en mon enlànce donné d« foux jugement touchant ces propositions, qui sont reçues généralement de tout le monde, a été parce qu'elles ne m'étaient pas encore pour lors en usage» et que les enfants n'apprennent point à assembler dem^ avec trois qu'ils ne soient capables de juger s'ils font le nombre de cinq, etc. Tout ^u contraire, dès ma plus tendre jeunesse j'ai conçu l'esprit et le corps dont je voyais confusément que j'étais composé comme une seule et mâme chose; et c'est le vice presque ordinaire de toutes les connaissances imparfaites d'asseiilbler en un phi^urs choses, et le^ prendi^e toutes pour une même ; c'est pourquoi U iàut par après avoir la, peine de lea séparer, et pA^ un eiamen pÂttS «Lad les distinguer les unes d^ autres.
Ha,\& je m'étonne grandement que ^es personoes très-doietcs et accoutumées depuis trente années aux spéculations métaphysiques, après avoir lu mes Méditations plus de sept fob, se persuadent que « si je le^ relisais avec le môme esprit que je « les examinerais si eU^ lu'avaient été proposée^ par une per- « sonneenneipie, jene ferais pas tant de cas et n'aurais pas une « opinion si avantageuse dos raisons qu'elles contiennent que « de croire que chacun se devrait rendi-c à la force et au poids « de leurs vérités et liaisons, » vu cependant qu'ils ne font voir cux-mômes aucune faute dans tous mes raisonnements. Et certes ils m'attribuent beaucoup plus qu'ils ne doivent, et qu'on ne doit pas môme penser d'aucun homnae, sMls croient que je mo serve d'une telle analyse que je puisso par son moyen rcn-
Terser les démonstrations Téritables, ou donner une tcUe couleur aux fausses que personne n*en puisse jamais découTrir la fausseté ; tu qu*au contraire je professe hautement que je n^eu ai jamais recherché d'autre que celle au moyen de laquelle oo pût s'assurer de la certitude des raisons véritables, et décourrir le vice des fausses et captieuses. (Test pourquoi je ne suis pas tant étonné de voir des personnes très-doctes n'acquiescer pas encore à mes conclusions, que je suis joyeux de voir qu'après une si sérieuse et fréquente lecture de mes raisons, ils ne me blâment point d'avoir rien avancé mal à propos, ou d^avoir tiré aucune conclusion autrement que dans les formes. Car la difficulté qu'ils ont à recevoir mes conclusions peut aisément être attribuée à la coutume invétérée qu'ils ont de juger autrement de ce qu^elles contiennent, comme il a déjà été remarqué des astronomes, qui ne peuvent s'imaginer que le soleil soit plus grand que la terre, bien qu'ils aient des raisons très-certaines qui le démontrent; mais je ne vois pas qu*il puisse y avoir d'autre raison pourquoi ni ces messieurs, ni personne que je sache, n'ont pu jusqu'ici rien reprendre dans mes raisonnements, sinon parce qu'ils sont entièrement vrais et indubitables; vu principalement que les principes sur quoi ils sont appuyés ne sont point obscurs ni inconnus, ayant tous été tirés des plus certaines et des plus évidentes notions qui se présentent à un esprit qu'un doute général de toutes choses a déjà délivré de toutes sortes de pi^éjiigés ; car il suit de là nécessairement qu'il ne peut y avoir d'erreurs que tout homme d'esprit un peu médiocre n'eût pu facilement remarquer. Et ainsi je pense que je n'aurai pas mauvaise raison de conclure que Jes choses que j'ai écrites ne sont pas tant affaiblies par l'autorité de ces savants hommes qui, après les avoir lues attentivement plusieurs fois, ne se peuvent pas encore laisser persuader par elles, qu'elles sont fortifiées par leur autorité même, de ce qu'après un examen si exact et des revues si générales , ils n ont pourtant remarqué aucunes erreurs ou paralogismes dans mes démonstrations.
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DISSERTATION TOUCHANT LÀ PHILOSOPHIE PREMIERE
Monsieur,
A. Les demandes que yous me faites touchant votre nouvelle méthode de chercher la vérité dans les sciences sont en grand nombre et importantes; et quoique, pour tirer réponse de moi, vous n'usiez pas de simples prières, mais de conjurations fort pressantes,
B. Je me tairai pourtant, et ne satisferai point à votre désir, si premièrement vous ne me promettez que, dans tout ce discours, nous n'aurons égard en aucune façon à pas un de ceux qui ont ci-devant écrit ou enseigné quelque chose touchant cette matière, et que vous réglerez teUement vos demandes qu'on ne pourra pas croire que vous ayez dessein de savoir ce qu'ils ont pensé là-dessus et avec quel succès ils ont écrit ; mais, comme si jamais personne avant vous n'avait ni pensé, ni dit, ni écrit aucune chose sur ce sujet, que vous me proposerez seulement les difficultés qui se pourront rencontrer dans la recherche que vous faites d^une nouvelle méthode de philosopher, atln que par ce moyen, non-seulement nous cherchions la vérité, mais que nous la cherchions aussi de telle sorte que nous ne blessions point les lois de l'amitié et du respect qui se doit garder entre les savants. Puisque vous en êtes d'accord et que vous me le promettez, je vous promets aussi de répondre à toutes vos demandes.
QUESTION PREMIÈRE
s'il faut tenir T.EII CHOSES DOUTEUSES POUIf FAUSSES, ET COlUfERT.
Vous demandez, en premier lieu, si c'est une bonne règle pour rechercher la vérité que celle-ci : a Tout ce qui a la moio- « dre apparence de doute doit être tenu pour faux, v Mais, afin que je vous puisse répondre là-dessus, j*ai ici auparavant quelques questions à vous faire. La première : Qu'entendez-vous par ces mots : « Ce qui a la moindre apparence de doute? » La seconde : Que veulent dire ceux-ci : « Doit être tenu pour faux? b La troisième: Gomment doit-on « tenir une chose pour «c fausse ? ï>
Qvant h U prepiièref qui regarde )p dfi]^(^ que Vqd peyt avoir de quelque ciipse, YoiqpQnfm^Yçus y répopde9,çtenpeudemots«
§ 1. — CE QUE c'est que d'AVOIR LA MOINDRE APPARENCE DE DOUTE.
G. Une chose peut être dite avoir quelque apparence de doute, de laquelle je puis douter si elle est ou si elle est telle que fe dis qu'elle est, non pour quelques soupçons légers et mal fondés, mais pour de bonnes et solides raisons. De plus, une chose peut être dite avoir quelque apparence de doute qui, bien qu'elle me semble claire, peut néanmoins être sujette aiu tromperies de quelque mauvais génïQ qui prenne plaisir k employer toute son industrie pour faire en sorte que ce qui est faux en efl'et me paraisse néanmoins clair et assuré. Ce qui est douteux au premier sens a beaucoup d'apparence de doute, par exemple, qu'il y ait une terre, des couleurs ; que vous ayez une tète, des yeux, un corps et un esprit. Ge qui l'est au second en a moins, mais pourtant en a assez pour ne pas laisser d'être estimé douteux, et pour l'être en effet : par exemple, que deux et trois font cinq, que le tout est plus grand que sa partie, et semblables. G'est fort bien répondu. Mais, s'il est ainsi, qu'y a-t-ii, je vous prie, qui n'ait quelque sq)parence de doute? Qu'y auia-t-il qui soit exempt des ruses de ce mauvais génie ?
D. Rien, dites-vous, rien du tout, jusqu'à ce que nous soyons assurés, par les principes inébranlables de la métaphysique, qu'il y a un Dieu, et qu'il ne peut être trompeur ; en sorte que l'on peut dire qu'avant que nous sachions « s'il y a un Dieu,
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« et, posé qu'il y en ait un, s'il peut être trompeur, nous ne a pouvons jamais être tout à fait certains ni assurés d'aucune a chose.» Et, pour tous donner ici entièrement à connaître ma pensée, si je ne sais qu'il y a un Dieu, et un Dieu véritable qui empêche ce mauvais génie de me tromper, je pourrai et devrai même toujours appréhender qu'il ne me séduise par ses arti ûces, et que, sous l'apparence du vrai, il ne me fasse voir ce qui est faux comme clair et assuré; mais, lorsque je connaîtrai entièrement qu'il y a un Dieu et qu'il ne peut être ni trompe ni trompeur, et qu'ainsi il empêche nécessairement que ce mauvais génie ne m'abuse dans les choses que j'aurai clairement et distinctement conçues, ce sera pour lors que s'il s'en rencontre de telles, c'est-à-dire s'il arrive que j'en aie conçu clairement et distinctement quelques-unes, je les tiendrai pour véritables et pour certaines. Si bien que je pourrai alors avec assurance établir pour règle de vérité et de certitude que a tout ce que « nous concevons claiiement et distinctement est vrai. » Je ne souhaite rien de plus sur cet article.
Je viens maintenant à la seconde question.
§ II. — QU« VEUT DIRE GELA : TENIR UNE CHOSE PpfHl FAUSSE?
Puisque, selon vous, c'est une chose douteuse que vous ayez des yeux, une tête, un corps, et même que vous devez tenir cela pour faux, je vous piie donc de me dire ce que c'est que de tenir une chose pour fausse. Ne serait-ee point de croire et de dire : Il est faux que j'aie des yeux, une tête, un corps; ou bien de croire et de dire^ par une détermination tout à fait opposée à notre doute : Je n'ai point d'yeux, de tête, ni de corps ; et, pour dire en un mot, ne serait-ce point
£. Croire, dire et assurer l'opposé de la chose dont on doute ?
— C'est cela même, dites-vous. — Voilà qui va bien ; mais je vous prie de me dire encore votre pensée là-dessus : Ce n'est pas une chose certaine que deux et trois fassent cinq ; doisje donc croire et assurer que deux et trois ne font pas cinq ? — Oui, dites-vous, c'est ainsi qu'il le faut croire et assurer. — Je vous demande encore : H n'est pas assuré si, pendaut que je dis ces choses, je veille ou si je dors; dois-je donc croire et dire : Oui, pendant que je dis ces choses, je ne veille pas, mais je dors ? — Voilà» dites-vous» comme il le faut croire et le dire«
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— Je ne tous demanderai plus qu'une chose, afin de ne pas vous ennuyer : 11 n'est pas certain que ce qui parait clair et assuré à celui qui doute s'il veille ou s'il dort soit clair et assuré; dois-je donc croire et dire : Ce qui paraît clair et assuré à celui qui doute s'il dort et s'il veille n'est pas clair et assuré, mais est faux et obscur? Pourquoi hésite:&-yous là-dessus? Vous ne sauriez rien accorder de trop à votre défiance. Ne vous est-il jamais arrivé, comme à plusieurs, que les mêmes choses qui en dormant vous avaient semblé claires et certaines, vous ont depuis paru fausses et douteuses? Sans doute qu'il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompé,
F. — Mais, dites-vous, il en est bien autrement des choses qui sont tout à fait certaines ; car elles sont telles, qu^à ceux même qui dorment ou qui sont fous, elles ne peuvent jamais paraître douteuses. — Est-ce donc tout de bon, je vous prie, que vous dites que les choses tout à fait certaines sont telles qu'elles ne peuvent pas même paraître douteuses à ceux qui dorment ou qui sont fous ? Mais, enfin, où les trouverez-vous, ces choses ? Et pourquoi, s'il est vrai qu'à ceux qui dorment ou qui ont l'esprit troublé, les choses qui sont ridicules et absurdes leur paraissent cependant quelquefois noik-seulement vraies, mais aussi très-certaines, pourquoi aussi celles qui sont les plus assurées ne leur paraîtront-elles pas fausses et douteuses ? Et, pour preuve de ceci, j'ai connu une personne qui, un jour, comme elle sommeillait, ayant entendu souner quatre heui-es, se mit à compter ainsi l'horloge, une, une, une, une. Et pour lors l'absurdité qu*elle concevait dans son esprit la fit s'écrier : a Je pense que cette horloge est démontée, elle a sonné quatre fois une heure. » Et en effet, y a-t-il rien de si absurde et de si contraire à la raison qui ne puisse tomber dans l'esprit d'un fou ou d'un homme qui dort ? Y a-t-il rien que celui qui rêve n'approuve et ne croie, et dont il ne se flatte comme d'une fort belle chose qu^il aurait trouvée et inventée? Enfin, pour terminer tout en un mot> je dis que vous ne pourrez jamais établir si bien la certitude de cet axiome (c'est à savoir: que tout ce qui semble vrai à celui qui doute s'il dort ou s'il veille est certain, et si certain qu'on le peut prendre pour le fondement d'une science et d'une métaphysique très-vraie et très-exacte), que je le tienne pour aussi certain que celui-ci :
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deux et trois fonl cinq, ni môme pour si certain que personne n'en puisse en aucuue façon douter, ni être trompé en cela par quelque mauvais génie. Et cependant je n'appréhende point de passer pour opiniâtre, bien que je pei*siste dans cette pensée. C'est pourquoi, ou je conclurai ici suivant votre règle : il n'est pas certain que ce qui parait certain à celui qui doute s'il veille ou s'il dort soit certain, donc ce qui parait certain à celui qui doute s'U veiUe ou s'il doii peut et doit être réputé pour faux; ou bien, si vous avez quelque règle particulière, vous prendrez la peine de me la communiquer.
Je viens à ma troisième question, qui regarde la façon dont on doit tenir une chose pour fausse.
§ m. — COMMENT ON DOIT TENIA UNE CHOSE POUR FAUSSE.
Je vous demande, puisque je ne suis pas assuré que deux et trois font cinq, et que par la règle précédente je dois croire et dire que deux et trois ne font pas cinq, si tout aussitôt je ne dois pas tellement le croire que je me persuade que la chose ne peut être autrement, et partant qu'il est certain que deux et trois ne font pas cinq. Vous vous étonnez que je vous fassi'. cette demande ; mais je ne m'en étonne pas, puisque cela m'a aussi surpris moi-même. Si est-ce pourtant qu'il est nécessaire que vous y répondiez si vous voulez aussi que je vous réponde. Voulez-vous donc que je tienne pour certain que deux et trois ne font pas cinq? Je vois bien que vous le voulez, et même que vous voulez que tout le monde le croie et le tienne pour si certain qu'il ne puisse être rendu douteux par les ruses de ce mauvais génie.
— Vous vous moquez, me dites-vous ; cela peut-il tomber dans l'esprit d'un homme sage ? — Quoi donc ! cela sera-t-il aussi douteux et incertain que ceci: deux et trois font cinq? S'il est ainsi, si c'est une chose douteuse que deux et trois ne font pas cinq, je n'en croirai rien, et dirai, suivant votre règle, que cela est faux, et partant j'admettrai le contraire, et ainsi je dirai : Deux et trois font cinq, et j'en ferai de môme partout ailleur 5. Et pour ce qu'il ne semble pas certain qu'il y ait aucun ce i-ps au monde, je dirai qu'il n'y en a point du tout ; mais / iussi, pour ce que ce n'est pas une chose certaine qu'il n'y ait aucun corps au monde, je dirai par opposition qu il y a
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ijuclque corps au monde ; et ainsi en même temps il y aura quelc[ue corps au monde et il li'y en aura point.
G. — Il est Trai, dites-vous, c'est ainsi qu'il faut faife, et c'est proprement ce qu'on appelle douter, aller et i"e\enir sur ses pas, avancer et reculer, affli mer ceci et cela et aussitôt le nier, s^arrêter à une chose et puis s'en départir.
— Il ne se peut rien de mieux ; mais, pour nie servir des choses qui seront douteuses, que ferai-je î tar exempte, que ferai-je de celle-ci, deux et trois font cinq 1 et de cette autre, il y a quelque corps? L'assureraî-je ouïe nierai-je:
— Vous ne rassurerez (dites-vous) ni ne le hiere?; vous ne vous servirez ni de l'un ni de l'autre, taais vous tiendrez l'un et l'autre pour faux, et n'attendrez rien que de chancelant, de douteux et d'incertain des choses qui sont ainsi chancelantes et incertaines.
— Puisqu'il ne me reste plus tien à vous demander, je m'en vais répondre à toutes vos questions l'une a{)rès l'autre sitôt que j'aurai fait ici une brève récapitulation de toute votre doctrine. i^ Nous pouvons douter de toutes choses, et principalement des choses matérielles, pendant que nous n'am-ons point d'autres fondements dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu'à présent. 2° Tenir quelque chose pour fausse, c'est refuser son aporobation à cotte chose comme si elle était manifestement fausse, où même feindre que l'on a d'elle la mêoie opinion que d'une chose fausse et imaginaire. 3® Ce qui est douteux doit tellement être tenu pour faux que son opposé soit aussi douteux et tenu pour faux.
Réponse I. Si dans la recherche que nous faisons de la vérité, cette règle, à savoir, que « tout ce qui a la moindre apparence de doute doit être teim pour faux, » s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui esi certain, nous ne devons en aucune façon nous appuyer sur ce qui n'est pas certain ou sur ce qui a quelque apparence de doute, je dis qu'elle est bonne, qu'elle est en usage, et communément reçue de tous les philosophes.
Réponse II. Si cette règle dont nous parlons s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain, nous devons lellemCut rejeter toutes les choses <][ul ne sont pas certaines, ou qui
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sont en quelque façon douteuses, que nous ne nous en servions point du tout ; ou même nous ne devons non plus les considérer que si elles notaient point ; ou plutôt nous ne devons point les considérer, mais nous en devons détourner entièrement notre pensée; je dis aussi qu'elle est légitime, assurée et familière même aux moindres apprentis, et qu'elle a tant de rapport et d'affinité avec la précédente qu'à peine la peut-on 4istinguer de l'autre.
Réponse m. Que si cette règle s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain, nous devons tellement rejeter toutes les choses qui sont douteuses que nous supposions qu'elles ne sont point en effet, ou que leur opposé existe véritablement, et que nous nous servions de cette supposition comme d'un fondement assuré, c'est-à-dire que nous nous servions de ces choses qui ne sont point, et que nous nous appuyions sur leur inexistence ; je 4^^ qu'elle n'est pas légitime, mais fausse et contraire à I4 yi'c^ie philosophie, pour ce qu'elle suppose quelque chose de douteux et d'mcertain, pour rechercher ce qui est vrai et certain ; ou pour ce qu'elle suppose comipe certain ce qui peut êtr^ tantôt ^'une façon, tantôt d'une autre : par exemple, que l^s choses douteuses n'existent point en effet, vu toutefois qu'il se peut f^irp qu'elles existent.
Réponse lY- Si quelqu'un, entendant cette règle au sens cidessus expliqué, voulait s'en servir pour rechercher ce qui est vrai et certain, sans doute qu'il y perdrait son temps et sa peine, et qu'il travaillerait sans fruit et sans succès, vu qu'il ne prouverait pas plutôt C0 qu'il cherche q^e son opposé. Par exemple, supposons que quelqu'un chercha et examine s'il a un corps ou sUl peut être corporel, et que, pour s'éclaircir de cette vérité, il argumente ainsi : 11 n'est pas certain qu'aucun corps existe.
H. Donc, suivant notre règle, j'assurerai et dirai le contraire, à savoir : Aucun corps n'existe. Puis il reprendra ainsi son argument : Aucun corps n'existe ; et moi cependant je sais fort bien d'ailleurs que je suis et que j'existe; donc, je ne puis être un corps. A la vérité, c'est foil bien conclu ; mais vous voyez comme par le même raisonnement U peut aussi prouver le contraire. 11 n'est pas certain, dit-il, qu'aucun corps existe ; donc, suivant potre règle, j'assurerai et dirai : Aucun corps n'existe. Mais cette proposition : Aucun corps n'existe, n'est-elle point douteuse ? Sans doute qu'ejle l'est ; et qui me pourrait montrer
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le contraire? Si cela est, j*ai ce que je demande, n est incertain qu'aucun corps n'existe; donc, suirant notre règle, je dirai : Quelque corps existe ; or, est-il que je suis et que j'existe : donc je puis être un corps si rien autre chose ne Tempêcbe. Vous voyez donc que je puis être un corps et que je puis n'être pas un corps. Étes-vous satisfait? Tai peur que vous le soyes trop, autant que je le puis conjecturer de ce qui suit. C'est povrqttoi je Tiens à YOtre seconde question.
QUESTION DEUXIÈME
SI c'est une BOHIfE MÉTHODE DE PHILOSOPHER QUE DE PAIRE 177R ABDICATION GÉNÉRALE DE TOUTES LES CHOSES DONT ON PEUT DOUTER.
Vous me demandez, en second lieu, si c'est une bonne méthode de philosopher que de faire une al>dication de toutes choses dont ont peut en quelque façon douter; mais tous ne deTCz point attendre de moi aucune réponse, si vous n'expliquez plus au long quelle est cette méthode, et voici conmie tous le faite.
— Pour philosopher, dites-Tous, et pour rechercher s'il y a quelque chose de certain et de très-certain, et saToir qudle est cette chose, voici comme je m'y prends :
I. « Puisque toutes les choses que j'ai crues autrefois et que « j'ai sues jusques ici sont douteuses et incertaines, je les tiens « toutes pour fausses, et il n'y en a pas une que je ne rejette : « et ainsi je me persuade qu'il n'y a point de terre ni de ciel, ni « pas une des choses que j'ai crues autrefois être dans lemonde ; « et même aussi qu'il n'y a point de monde, point de corps, « point d'esprit, et, en un mot, qu'il n'y a rien* du tout. Après « avoir ainsi fait cette abdication générale, et protesté qu^ n'y tt a rien du tout dans le monde, j'entre dans ma philosophie, (i et, la prenant pour guide, je cherche avec circonspection et a prudence ce qui peut être vrai et certain, de même que s'il y a avait quelque mauvais génie très-puissant et très-rusé qui « employât toute sa force et toute son industrie pour me faire « tomber dans l'erreur. Cest pourquoi, pour ne me point laisser « tromper, je regarde attentivement de tous côtés, et je tiens a pour maxime inébranlable de ne rien admettre pour vrai « qui ne soit tel qu'en cela ce mauvais génie, pour rusé qu'il u soit, ne me puisse rien imposer, et que je ne puisse pas môme
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«( m'empécher de croire, et beaucoup moins le nier. Je pense <c donc, je considère, je passe et repasse tout en mon esprit « jusques à ce qu'il se présente quelque chose de tout à fait « certain; et lorsque je Tai rencontré, je m'en sers, c^mme du « point fixe d'Archimède, pour en tirer toutes les autres choses, «et par ce moyen je déduis des choses très-certaines et trèsa assurées les unes des autres, i»
— Tout cela est fort bien ; et s'U n'était question que de Tapparence, je ne ferais point difficulté de répondre que cette méthode me semble fort belle et fort releyée ; mais, pour ce que vous attendez de moi une réponse exacte, et que je ne puis vous la rendre, si premièrement je ne me sers de votre méthode etne la mets en pratique, commençons à en faire l'épreuve par les choses les plus aisées, et voyons nous-mêmes ce qu'elle a de bon ; et pour ce que vous en connaissez les détours, les routes et les sentiers, pour y avoir passé plusieurs fois, je vous prie de me servir de guide. Faites et commandez seulement, et vous verrez que je suis tout prêt à vous servir de compagnon ou de disciple. Que pouvez-vous désirer davantage de moi? je veux bien m'exposer dans ce chemin, quoiqu'il me soit tout nouveau et qu'il me fasse peur à cause de son obscurité, tant la beauté et le désir de la vérité m'attirent puissanunent. Je vous entends : vous voulez que je fasse tout ce que je vous verrai faire, que je mette le pied où vous mettrez le vôtre. Voilà sans doute une belle façon de commander et de conduire un autre; et, comme elle me plaît, j'attends votre commandement.
§ I. — on OUVRE LA VOIE QUI DONNE EITTRÉE A CETTE MÉTHODE.
Voici comme tout d'abord vous philosophez : a Après que j'ai « fait réflexion, dites-vous, sur toutes les choses que j'ai reçues « autrefois en ma créance, je suis enfin contraint d'avouer qu'il « n'y en a pas une de celles que je croyais alors être vraies «dont je ne puisse douter; et cela non point pour quelques a soupçons légers et mal fondés, mais pour des raisons très- « fortes et mûrement considérées, en telle sorte qu'il est néces- « saire que je n'y donne pas plus de créance que je pourrais « faire à des choses qui me paraîtraient évidemment fausses, « si je désire trouver quelque chose de constant et d'assuré ^ dans les sciences \ c'est pourquoi je pense que je ne ferai pas
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« mal d« pfenvat un sepUmeqf contraire, ]'eiqploie tous me^ « soins à IDC tromper moi-mêiqe, feignant pour quelque temps « que toutes ces opinioqs sont fausses et iq^agina^res, jusqu^^ « ce qu'enfin ayant mis, pour e^insi 4ire, ^ balance égale entre « mes préjugés, mon jugement ne soit plu3 m^trisé par de « m^uv&is usages, et c^étourp^ du droit cheo^^n, qui le peut « conduire à la connaissance de la yérité. ^e supposerai donc « qv^un mauvais génie, non mo^is puissant que rusé, <^ em- « ployé toute son industrie à me tromper. Je penserai que le « c^l, Fair, la terre, les couleiu^, les figures, les sons, et ton- « ^ les choses ei^térieures que pous apprenons par les sep^ « ne sont que des illi^iops et tromperies dont il se seft pour « surprendre ma crédulité. Je me persuaders^i qvL'^ ^^y a rien « du tout dansle monde, qu'il n*y a point de cie|, points terre, « point d'esprits, point de corps.
K. « Je dis point d'esprits et point de corps, ^\c> ; c'a^ ici une « chose à remarquer, et la principale. Je me coqaic^crai moi- « même comme n'ayant point 4^ mains, pojlqt d'yeux, poin| de «chair, point de sang; comme i^'ayant aucu|^ ^n§9 m^ais « croyant faussement avoir toutes ces çl^pses. Je dem^^rera\^ a obstinément attaché à cette pensée. »
— Arrêtons-nous un peu ici, ^'il tous plaît, povir repi-endre de no\iveIlcs forces. La nouveauté de la chose m'a qn peu ému et étonné : ne recommandez-vous pas que je rejette toutes les choses que par le passé j'ai reçues en ma créance? — Qui, je veux que vous les rejetiez toutes.
L. — Quoi, toutes ? car qui dit tout n'excepte rien. — Je Tenfends ainsi, ajoutez-vous. — Je vous obéis, mais c'est avec bien de la peine ; car c'est une chose fort dure, et, pour vous le dira franchement, je ne le fais pas sans scrupule; c*est pourquoi, si vous ne m'en délivrez, je crains fort que nous ne nous égarions dès rentrée. Vous avouez que toutes les choses que vous avez autrefois reçues en votre créance sont toutes douteuses ;
M. Et vous dites vous-même que vous êtes forcé à le croire ; pourquoi ne faites-vous pas une pareille violence à mon esprit, afin que je sois aussi contraint d'avouer la même chose que vous ? Qui vous a, je vous prie, ainsi contraint? Je viens dUtpprcndre tout à l'heure que ç'ont été des raisons très-fortes et rai) rement considérées. Hais quelles sont-elles enfin, ce^ nisons ? car, si elles sont bonnes, pourquoi les rejcterl que ne les
retenez-Tûus plutôt? et si elles sont douteuses et pleines de soupçous, ps^ quelle force, je vous prie, ont-elles pu tous contraindre ?
— Les yoicî, dites- vous, to^it le monde les sait ; et j'ai co\itume de les faire toujours marcher devant, comme on faisait autrefois les tireurs de fronde et les aichers pour commencer le choc : nos sens nous (rompent quelquefois ; quelquefois nous rêvons ; il y a quelquefois certains foi^s qui pensent voir ce qu'ils ne voient pas, et ce qui peut-être n'est point et ne sera jamais.
— Sont-ce là toutes vos raisons Y Lorsque vous en avez promis de fortes et mûrement considérées, je me suis aussi attendu qu'elles seraient certaines et exemptes de toute sorte de doute, telles que les demande votre règle, dont nous nous servons à présent, qui est exacte jusques à ce point qu'elle n'admet pas même la moindre ombre de doute. Mais ces raisons que vous venez d'apporter, à savoir : nos sens nous trompent quelquefois, quelquefois nous rêvons, il y a des fous, sont-elles certaines et exemptes de doute ? ou plutôt ne sont-ce pas simplement de purs doutes et soupçons ? Qui vous a appris qu'elles sont certaines et hors de tout doute, çt conformes à cette règle que vous avez toujours k 1& (uain, à savoir : ce qu'il faut bien se donner tt de garde de rien admettre pour vrai que nous ne puissions a prouver être tel : » y a-t-il eu un temps auquel vous ayez pu dire : Certainement et indubitablement mes sens me tiompent à présent, je le sais (brt bien ; maintenant je rêve ; un peu aupa ravant je rêvais; celui-ci est fou, et pense voir ce qu'il ne voit point, et il ne ment point? Si vous dites que oui, prenez garde comment vous le prouverez ; voire même prenez garde que ce mauvais génie dont vous parlez ne vous ait peut-être déçu ; car il est fort à craindre qu'à l'heure même que vous apportez ceci comme une raison bien forte de douter et mûrement considérée : Les sens nous trompent quelque fois ^ ce rusé génie ne vous montre au doigt, et ne se moque de vous de vous être ainsi laissé abuser.
N. Si vous dites que non, pourquoi dites- vous si assurément que quelquefois nous rêvons? Pourquoi, suivant votre première règle, ne dites-vous pas plutôt ainsi : 11 n'est pas tout à lait certain que les sens nous aient quelquefois trompés, que nous ayons quelquefois rêvé, qu'il y ait eu quelquefois des fous ; donc
je dirai ainsi, et établirai pour principe, qae nos sens ne noos trompent jamais, que jamais nous ne rêvons, et qu^il n^y a poipt de fous ?
— Mais, dites-vous, j'en ai quelque soupçon. — Et moi je tous dis que c'est ce qui cause mon scrupule ; car, lorsque j'ai pensé avancer mon pied, j'ai senti ces fortes raisons plier sous moi et s'évanouir comme des ombres et des soupçons ; ce qui a fait que j'ai appréhendé de les presser. Ten ai pourtant quelque soupçon, aussi bien que vous. — Vous en avez quelque soupçon (dites-vous) ? Cest assez que vous le soupçonniez, c'est asset que vous disiez : Je ne sais si je dors ou si je veille ; je ne sais si mes sens me trompent ou ne me trompent point. — Mais pardonnez-moi si je vous dis que ce n'est pas assez pour moi, et que je ne suis pas satisfait de cela; car je ne vois pas bien comment vous pouvez inférer de ceci : «Je ne sais si je veille ou « si je dors, » donc je dors quelquefois ; car si vous ne dormiez jamais, si vous dormiez toujours, si vous ne pouviez même dormir, et que ce génie se moqu&t de vous pour avoir eu le pouvoir de vous persuader que vous dormiez quelquefois, que quelquefois vous vous trompez, quoique cela ne soit point, croycimoi, depuis que tous avez introduit ce génie, depuis que vous avez réduit à un peut-étreyo^ plus fortes et plus solides raisons, vous avec tout gâté, et ne pouvez de cela en tirer rien de bon.
0. Que savez-vous si ce rusé génie ne vous propose point toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant qu'elles soient certaines et assurées, afin qu'après les avoir toutes rejetées il vous jette tout nu dans la fosse que vous vous êtes vou$' même creusée ? Ne feriez- vous pas mieux si, auparavant que de faire ainsi une abdication générale de toutes choses, vous vous établissiez une règle certaine par laquelle vous puissiez reconnaître si toutes les choses que vous rejetterez seront bien ou mal rejetées?
P. Sans doute que c'est une chose d'une importance tout à fait grande que cette abdication générale de toutes nos connaissances passées. Et, si vous m'en croyez, je vous conseille d'appeler encore une fois vos pensées en jugement, pour en délibérer mûrement et sérieusement, et ne rien précipiter là-dessus.
« — Cela n'est pas nécessaire, dites -vous; je ne saurais ici m trop accorder à ma défiance, et je sais qu'il ne peut y avoir « en cela de péril ni d'eireur. »
Q. — Que dites-Tous, je sais? Est-ce certainement, est-ce sans aucun doute, en sorte que, de tant de connaissances que tous avez rejetées, celle-ci vous soit demeurée pour être la seule placée dans le temple de la vérité comme les restes d*un si grand naufrage ? Ou, parce que vous entreprenez une nouvelle philosophie, et que vous songez aux moyens de Taccroître, voulezvous qu'on écrive sur le frontispice en lettres d'or cette maidme : « Je ne puis trop accorder à ma défiance; » afin de signifier tout d'abord, à ceux qui voudront mettre le pied dans votre philosophie, qu'il faut rejeter cette vieille proposition : Deux et trois font dnqj et retenir celle-ci : Je ne saurais trop accorder à ma défiance? Mais s'il arrive que quelque novice en murmure , et qu'il dise entre ses dents : Quoi! l'on veut que je rejette ce dire ancien : Deux et trois font cing, qui n'a jamais été révoqué en doute par personne, à cause qu'il se peut faire que quelque mauvais génie me trompe ;
R. Et l'on m'ordonne de retenir celui-ci, qui est rempli de doutes et de difficultés : Je ne saurais trop accorder à ma dé'fiance^ comme si ce mauvais génie ne me pouvait en cela rieu imposer !
Que direz- vous à cela ? Et vous-même pourriez-vous bien faire en sorte que je ne craignisse et n'appréhendasse rien de ce mauvais génie ? En vérité, quoi que vous m'assuriez et de la main et de la voix,
S. Ge n'est pas sans une appréhension de paraître trop défiant que je rejette et bannis comme fausses ces maximes anciennes, et qui sont quasi nées avec nous, à savoir : un argument en barbara conclut fort bien ; je suis une chose composée de corps et d'&me. Et même, s'il m'est permis de juger à la mine et à la voix, vous-même, qui vous mêlez de conduire les autres et de rendre le chemin sûr, vous n'êtes pas exempt de crainte. Car, répondez-moi ingénument et fhinchement comme vous avez de coutume :
T. Rejetez-vous sans scrupule comme une chose fausse cette proposition ancienne : « J'ai en moi l'idée claire et distincte de Dieu; » ou celle-ci : « Tout ce que je conçois fort claiœment et fort distinctement est vrai, »
V. Ou enfin cette autre : « Les facultés de penser, de se nourrir et de sentir n'appartiennent point au corps, mais à l'esprit, i» et mille autres semblables? Je vous demande cela tout de bon.
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répondei-moi, 8*U toi^b plaît. PouYes-Tous, en Tdritâ, à la si»--
tie de Fancienoe philosophie et à Feutrée d'une nouvelle, bannir, chasser et abjurer comme fausses toutes ces c^ioses 1 j'entends les bannir et abjurer à bon escient. Quoi donc I oserea-vous assurer le contraire, et dire hardiment et sans scrupule : Oui, maintenant, et à rheuremême que je parie, je n'ai pas en nxû ridée claire et distincte de Dieu ; jusques ici j'ai cru Causseraenl que les facultés de se nourrir, de penser et de sentir n'appartenaient point au corps, mais à l'esprit. Mais, hélas ! que j'oublie aisément la résolution quej^a^ais prise 1 qu'ai-je faitt jem^étais abandonné au commencement tout aitier à vous et à votre conduite; je m'étais donné à vous pour compagnon et pour disciple; et voici que j'hésite dès Feutrée, tout efifrayé et irrésda. Pardonnez-moi, je vous prie; j'ai péché, je Favoue, et péché largement, et n'ai fait en cela paraître que Fimbécillité de mon esprit ; je devais, sans aucune appi-éhension, marcher hardiment avec vous d^s les ténèbres de Fabdication, et tout au contraire, j'ai hésité et résisté. Gela ne m'arrivera plus si vous xae pardonnez ; et, par une ample et libérale abdicaticHi de toutes les choses que j'ai jamais crues par le passé, je réparem le mal que je viens de faire. Ip rejette donc et abjure toutes mes anciennes opinions; et vous ne trouveces pas mauvais si je n'en prends point le ciel et la terre à tépioin, puisque vous ne vouiez pas qu'il y en ait. Je confesse donc qu'il n'y a rien du tout Allez, marches le prender, je vous suis. Sans ipentir, je vous trouve fiicile d'aller ainsi le premier sans répugnance.
§ n. — OM PEÉPAAB U VOIB QU| POIOIS l/sHTSAS A CBTT8 VÉTBOQB.
X. — Lorsque j'ai fait ainsi une abdication de toutes mes connaissances passées, je commence à philosopher de Ic^ sorte : Je suis, je pense; je suis pendant que je pci^se. Cette proposition, J'existe^ est nécessairement vraie toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.
—Vous dites merveilles, yous avez IroHvé ce point fixq d'Archimèdc. Sans doute que vous ferez mouyoir toute la machine du monde, si yous Ventrepreqez. Tçutes cfioses cljiapcfdient 4éjà. Mai§, je vous prie (car vous voulez, comme je crois, couper toutes choses jusques au vif, afin qu'il n'y ait rien ^ans
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votre méthode que de propre, de bien suivi, et de nécessaire). ir. Pourquoi faites-vous mention de Tesprit quand vous dites : « Lorsque je la conçois en mon esprit? » N^avez-vous pas même banni le corps et Tesprit? Mais peut-être Taviez-vous oublié, tant il est difficile, même aux plus expérimentés, de chasser tout à fait de leur mémoire le souvenir des choses auxquelles ils se sont accoutumés dès leur jeunesse ; en sorte qu'il ne faudra pas perdre espérance s'il m'arrive d'y manquer quelquefcâs^ moi qui n'y suis pas encore bien accoutumé.
— «Je considérerai, dites-vous, tout de nouveau ce que je suis « et ce que je croyais être avant que j'entrasse dans ces dernières « pensées ; et, de mes anciennes opinions, je retrancherai tout ce « qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j'ai ci- <( devant alléguées, afin que par ce moyen il ne demeure préci- « sèment rien qui ne soit entièrement certain et indubitable, p
— Oserai-je bien, avant que vous passici plus outre, vous demander pourquoi, après avoir fait une abdication solennelle de toutes vos anciennes opinions, comme d'autant de choses fausses ou douteuses, vous voulez encore une fois repasser les yeux dessus, comme si tous espériez tirer quelque chose de bon et de certaii\de ces vieux lambeaux ou fragments? Que sera-ce si vous avez autrefois mal pensé de vous ? Bien plus, puisque toutes les choses que vous avez rejetées '^un peu auparavant étaient douteuses et incertaines ( car autrement pourquoi les auriez- Yous rejetées?), comment se pourra-t-il faire que les mêmes choses ne soient plus à présent douteuses et incertaines, si ce n'est peut-être que cette abdication soit comme un breuvage de Circé, pour ne pas dire une lessive? Mais toutefois j'aime mieux admirer et révérer votre procédé. 11 arrive souvent que ceux qui mènent leurs amis dans les palais des grands pour les leur faire voir, les font entrer par des portes secrètes, et non pas par la grande et principale porte. De moi aussi, je vous suis fort volontiers par quelques détours que vous me meniez; je vous suivrai partout, pourvu que vous me donniez espérance de paryenir un jour au palais de la vérité.
« — Qu'est-ce donc, dites- vous, que j'ai cru autrefois que j'é- « tais? Sans dilticulté, j'ai pensé que j'étais un homme. »
— Souffrez aussi que j'admire ici votre adresse, de vous servir de ce qui est douteux pour chercher ce qui est certain, de nous plonger dans les ténèbres pour nous faire voir lalumièrc«
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Z. Voulez-YOïis que je consulte ce que j*ai cru autrefois que j^étais? Voulez-vous que je reprenne ce vieux dictum, rebattu et rejeté il y a si longtemps, à savoir : Je suis tm homme ? Que serait-ce si Pythagore ou quelqu'un de ses disciples se trouTait ici ? que lui diriez-vous, s'il vous disait qu'il a été autrefois un coq ? et que pourriez-vous répondre à tant de furieux, d^insenses et d'extravagants sur toutes les chimères qu'ils s'imaginent? Mais j'ai tOrt; vous êtes savant et expérimenté; vous êtes on bon guide, vous connaissez tous les détours et tons les sentien par où nous avons à passer : j'aurai bonne espérance.
— Qu'est-ce qu'un homme î dites- vous. — Si vous voulez que je vous réponde, permettez-moi auparavant de vous demander de quel homme vous entendez parler; ou ce que vois cherchez quand vous cherchez ce que c'est qu'un homme. Estce cet homme que je me feignais autrefois, que je pensais être, et que, depuis que j'ai tout rejeté, je suppose que je ne sois point? Si c'est lui que vous cherchez, si c'est celui que je m^maginais faussement que j'étais, c^est un certain composé de corps et d'&mes. Êtes- vous content? je crois que oui, puisque tous continuez de la sorte.
IH. — CE QUE C*EST QUE LE CORTS
— «(Qu'est-ce que le corps? dites-vous. Qu*entendais-je an- « trefois par le corps?»
—Vous ne trouverez pas mauvais si je regarde de tous cdtés, d je crains partout de tomber dans des pièges. C'est pourquoi, dites-moi, je vous prie, de quel corps entendez-vous parier? Estce de celui que je m'imaginais autrefois être composé de certaines propriétés, mais que je m'imaginais mal, suivant les lois de notre abdication? ou bien est-ce de quelque autre, si peut-être il y en peut avoir? car que sais-je ? je doute si cela se peut ou non. Si c'est du premier dont vous entendez parler, je n'aurai pas de peine à vous répondre. Par le corps j'entendais tout ce qui peut êtro terminé par quelque figure, qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un espace, de telle sorte que tout autre corps en soit exclu ; qui peut être aperçu par les sens, et mu par un autre qui le touche et dont il reçoive l'impressioa. Voilà comme je décrivais le premier que j'ai conçu, de telle sorte que je croyais êtro obligé de donner le nom de corps à tout
ce que je voyais être revêtu de toutes ces propriétés que je viens d^expliquer. Et néanmoins je ne pensais pas pour cela être aussitôt obligé de croire quHl n^y eût rien que cela qui fût ou qui pût être appelé corps; vu principalement que c'est bien autre chose de dire r Je concevais par le corps ceci ou cela, et dire : Je ne concevais rien que ceci ou cela qui fût corps.
Si c'est du second dont vous entendez parler, je vous répondrai suivant Fopinion des philosophes les plus modernes ; car aussi bien vous ne demandez pas tant ce que je pense que ce que chacun en peut penser. Par le corps j'entends tout ce qui peut être compris en quelque lieu, comme une pierre, ou déûni par le lieu, en telle sorte qu'il soit tout entier dans le tout, et tout entier dans chaque partie, tel que sont les indivisibles de la quantité, ou d'une pierre, et des choses semblables que quelques nouveaux auteurs comparent aux anges ou aux &mes des hommes; et même ils enseignent, non sans quelque applaudissement, ou du moins sans quelque complaisance de leur part, que le corps est ou étendu actuellement comme une pierre, ou en puissance comme les susdits indivisibles; qu'il est divisible en plusieurs parties comme une pierre, ou indivisible comme les mdivisibles susdits ; qu'il peut être mu par un autre comme une pierre quand elle est poussée en haut , ou par soi comme une pierre quand elle tombe en bas ;
AA. Qu'il peut sentii* comme un chien, ou penser comme un singe, ou imaginer comme un mulet. Et si j'ai autrefois rencontré quelque chose qui fût mue ou par une autre ou par soi, qui sentit, qui imaginât, qui pens&t, je l'ai appelée corps, si rien ne Ta empêché, et je l'appelle encore maintenant ainsi.
— Mais c'est mal fait, dites- vous; car je jugeais que la faculté de se mouvoir soi-même, de sentir ou de penser n'appartenait en aucune façon à la nature du corps.
— Vous le jugiez ainsi, dites-vous ; puisque vous le dites, je vous crois , cai* les pensées sont libres ; mais lorsque vous le pensiez ainsi, vous laissiez aussi à chacun la liberté de son sentiment; et je ne crois pas que vous vouliez vous rendre l'arbitre de toutes les pensées des hommes, pour rejeter les unes et approuver les autres , à moins que vous n'ayez une règle certaine et infaillible qui vous fasse conndtre celles qu'il faut approuver ou rejeter. Mais, pour ce que vous ne nous en avez point parlé lorsque vous nous avez commandé de faire cette abdicc^*
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tiou générale de toutes choses, vous trouverez bon que fuse \d de la liberté que la nature nous a d(»inée. Autrefois vous le jugiei, autrefois je le jugeais aussi ; moi à la Téiité d'une fitçon» et tous d'une autre, mais peut-^tre tous deux mal ; au moins n'a-ce pas été sans quel({ue scrupule, puisque nous ayons été obligés, ei vous et moi, de rejeter, dès la première entrée, cette vieille opinion que Ton a eue du corps; c'est pourquoi, pour ne pas foire durer plus longtemps cette dispute, si vous voules définir le corps selon votre sentim^at particuli^, comme il a été défini au commencement, jene Tempêche point ; au contraire, j'admeli fort volontiers cette façon de définir le coips, pourvu que vous vous souvenies que par votre définition vous ne déciivei pas généralement toute sorte de corpa, mais seulement une espèce que vous avec considérée, et que vous avez omis les autres, dont les doctes disputent entre eux et sont en question s'il y en a ou s'il y en peut avoir, ou du moins dont Ton ne peut conclure, d'une certitude telle que vous la désires, s'il y en peut avoir ou non; en sorte que c'est encore une chose douteuse et incertaine si jusquesid le corps a été bien ou mal d^ni. C'est pourquoi ccmtinues, s'il voua plaît, pendant que je voua auis ; et je vous suis même si volontiers que je n'ai aucune répugnance à le Dure, tant j*ai envie de voir comment vous réunira cette nouvelle Diçon de tirer le certain de Fincertain.
{ nr, «« €1 QDB c'bbt auB L'in.
— c Qu'est-ce que l'âme T dites-vous. Qu'entendai»-je antre- « fois par FAme T Sans doute que j'ignorais ce que c'était, oa « que je l'imaginais comme un je ne sais quel veut fort subtil « et conmie un esprit de feu, ou un air fort délié qui était diffus « et répandu dans mes parties les plus grossières; et je lui a attribuais la fiExulté de se nourrir, de marcher, de sentir et «de penser.»
— Certainement, voilà bien des choses, liais je crois que vous ne trouverez pas mauvais que je vous fasse ici une question ou deux. Quand vous demandez ce que c'est que l'esprit ou l'Ame de l'homme, ne demandez-vous pas quels sentiments l'on ena eus par le passé, et ce que l'ona cru autrefois ?
BB. — Cest cela même, me dites-vous. — Mais croyez- vous donc que nous en ayons eu des seniim^ts si raisonnables que
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nous n^ayons point du tout besoin de Totre méthode? croyez^ irons que tout le monde ait suM le bon chemin parmi tant de ténèbres? Les opinions des philosophes touchant Tâme sont si diverses et si différentes les unes des autres, que Je ne puis asses admirer cette adresse par laquelle, d\me aussi Tile matière, TOUS espérez faire un remède certain et salutaire, quoique pourtant la thériaque se fasse du venin de vipère. Voulez-vous donc que f ajoute à cette opinion que vous avez de Tftme ce que quelques-uns en pensent aussi, ou ce qu^ils en peuvent penser ? Vous ne vous souciez pas que ce soit bien ou mal ; c*est assez que leur opinion soit telle qu'ils croient ne pouvoir être persuadés du contraire par la force d'aucune raison. Quelques-uns diront que r&me est un certain genre de corps qu'(m appelle ainsi. Pourquoi vous en étonnez-vous? c*est là leur sentiment, qu'il» ne trouvent pas sans quelque apparence de vérité ; car, puisque Ton appelle corps, et qifen effet tout cela est corps qui est étendu, qui aies trois dimensions, et qui est divisible en certaines parties; et puisqu'ils trouvent dans un cheval quelque chose d'étendu et de divisible, comme de la chair, des os, et cet assemblage extérieur qui frappe les sens; et que d'ailleurs ils concluent par la force de la raison qu'outre cet assemblage de parties il y a encore je ne sais quoi d'intérieur qui doit être sans doute très-, subtil et très-délié, qui est répandu et étendu dans toute sa machine, qui aies trois dimensions, et qui est divisible; en sorte qu'ayant retranché quelque membre on coupe aussi en même temps qudque partie de cette chose intérieure qui est éparse dans lui ; ils conçoivent un cheval composé de deux étendues, qui toutes deux ont les trois dimensions, et qui sont indivisibles; et partant ils le conçoivent composé de deux corps qui, de même qu'ils diffèrent entre eux, ont aussi des noms différents» et dont 1 un, à savoir, Fexteme, retient le nom de corps ; et l'antre, à savoir, l'interne, est appelé du nom d*âme. Enfin, pour ce qui regarde le sentiment, l'imagination et la pensée, ils croient que c'est l'âme ou ce corps intérieur qui a les Ikcultés de sentir» d'imaginer et de penser, mais toutefob avec quelque rapport à l'extérieur, sans l'entremise duquel il ne se ftdt aucun sentiment. D'autres db^)ntetcontrouverontd*autreschoses,car,àquol bon me mettre en peine de les rapporter toutes? Je m^assure même qu^il y en aura plusieurs qui croiront que généralement toutes les ftmes sont telles que je les viens de décrire.
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— Tout beau, me dites-vous, cela est impie.— Oui, sans doute, cela Test ; mais pourquoi me faites-vous telles questions? QvCj ferait-on ? ce sont des athées et des hommes charnels, dunt toutes les pensées sont tellement attachées à la matière qu'ils ne connaissent rien que la chair et le corps.
ce. Et même, puisque vous voulez par votre méthode établir et démontrer que Fesprit de Fhomme n*est pas corporel, mais spirituel, vous ne devez nullement le supposer ; mais vous devez plutôt vous attendre qu'il y en aura qui vous le nieront, ou qui,du moins par forme de dispute, vous objecteront tout ce que je viens de dire. (Test pourquoi imaginez-vous qu'il y en a ici quelqu'un de ceux-là, qui, à la demande que vous lui faites, savoir : ce que c'est que l'esprit, vous réponde comme vous faisiez autrefois, que Fesprit est quelque chose de corporel, de délié et subtil, diffus dans toute Fétendue de ce corps externe, qui est le principe du sentiment, de Fimagination et de la pensée; en sorte que le corporel comprend et embrasse trois degrés : c'est à savoir, le corps, le corporel ou Fâme, la pensée ou Fesprit, dont on recherche Fessence. C'est pourquoi nous exprimons désormais ces trois degrés par ces trois mots, à savoir: le corps, Fâme, Fesprit. Supposez donc que quelqu'un réponde ainsi à la demande que vous me faites, serez-vous satisfait de sa réponse ? Mais je ne veux pas prévenir votre art et votre méthode: je vous suis. Voici donc comme vous poursuivez :
§ V. — ON TENTE l'eN TRÉE DE CETTE MÉTHODE.
— Tout va bien, dites-vous, les fondements sont heureusement jetés. Je suis pendant que je pense. Cela est certain, cela est inébranlable. Désormais tout ce que j'ai à (aire, c'est de bien prendre garde que ce mauvais génie ne m'abuse. Je suis.
DD. Mais qu'est-ce que je suis? Sans difficulté, je suis quelqu'une des choses que je croyais autrefois que j'étais. Or, je croyais autrefois que j'étais un honmie , et je croyais qu'un homme avait un corps et une âme. Suis-je donc un corps, ou bien un esprit? Le corps est étendu, renfermé dans un lieu, impénétrable, visible; y a-t-il quelque chose de tout cela en moi? y a-t-il de Fétendue? Comment y en pourrait-il avoir, puisqu'il n'y en a point du tout? je Fai rejetée dès le commencement. Puis-je être touché, puis-je être vu? Quoique, à vrai dire, je pense
inamtenantêfre ra et être touché par moi-même, si est-ce pourtant que je ne suis ni vu ni touché.
EE. J*en suis bien certain depuis que j*en ai fait Fabdication. Que suis-je donc ? Je regarde, je pense, je considère et examine : il ne se présente rien du tout. Je suis fatigué de répéter si souvent les mêmes choses. Je ne trouve en moi rien de ce qui appartient au corps. Je ne suis point un corps. Je suis pourtant, et je sais que je suis ; et pendant que je sais ce que je suis, je ne connais rien de ce qui appartient au corps.
FF. Suis-je donc un esprit? Que croyais-je autrefois qui appartint à Tesprit? Y a-t-il quoique chose de cela en moi ? Je croyais qu*il appartenait à Tesprit de penser: mais il est vrai en e£fet que je pense ;fupv)jc(x, lupvixa. Je suis, je pense, je suis pendant que je pense. Je suis une chose qui pense, je suis un esprit, un entendement, une raison. Voilà ma méthode, par laquelle je suis heureusement entré où je voulais. G*est à vous maintenant à me suivre, si vous en avez le courage.
— Que vous êtes heureux d'être sauté presque tout d*un coup d'un pays si remph de ténèbres dans celui delà lumière ! Mais, je vous prie, ne me refusez pas la main pour m^assurer, moi qui chancelle en suivant vos pas. Je répète les mêmes choses que vous mot pour mot, mais tout doucement, comme je puis. Je suis, je pense. Mais qu'est-ce que je suis ? Ne suis-je point quelqu'une des choses que je croyais autrefois que j'étais ? mais croyais-je bien? Je n'en sais rien. J'ai rejeté toutes les choses douteuses, et je les tiens pour iàusses.
GG. Je n'ai donc rien cru qui vaille. — Tout au contraire, vous écriez-vous; arrêtez-vous là; placez-y hardiment votre pied et vous assurez. — L'y poserai-je? Toutes choses chancellent. Quoi donc, si j'étais autre chose ! — Que vous êtes craintif 1 ajoutez-vous ; n'ête&-vous pas un corps ou un esprit T
— Je le veux bien, puisque vous le voulez; j*en doute pour* tant ; et quoique vous me donniez la main, à peine osé-je avancer un pas. Que serait-ce, je vous prie, si j'étais une Ame ou quelque autre chose ? car je n'en sais rien.
HU. — 11 n'importe, dites-vous ; vous êtes un corps ou un esprit.
— Bien donc, je suis un corps ou un esprit. Mais ne suis-je donc point un corps? Sans diifficulté je serai un corps, si je trouve eu moi quelqu'une des choses que j'ai crue autrefois ap-
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paHenir au corps, quoUiue poiirUntyapprâieiide de n'avoir pas bien cra.
^ Courage ! dites-vous, il ne faut rieu craindre.
^ ie poursuivrai donc hardiment, puis<iue vous m^aasures ainsi. J'avais cru autrefois que la pensée appartenait au corps; mais il est vrai en effet que Je pense à présent; w^wa,^ fopvM : Je suis, je pense, je suis ime chose qui pense, je sms quelque chose de corporel, ie suis une étendue, je suis quelque chose de divisible, qui sont des termes d<mt j'ignorais auparavant la signification. Pourquoi vous mettez-vous en colère, et pourquoi me repoussea(-vous si rudement de la msin, apràs avoir franchi ce mauvais pas? Me voilà sur le bord, et je me trouve, par votre faveur et par celle de votre abdication* iienne et stable sur k mâflae rivage que vous.
-* Mais c'est en ^ain, lyoutea-vous.
— fin quoi donc ai-je failli t
11. — Vous aviez mal cru autrefois, dites-vous, que la pensée appartenait au corps; vous dévies croire au contraire qu'elle appartenait à l'esprit. — Que ne m'en avies-vous donc averti dès le comnenoement t Que ne m'aves-vous commandé, lonque vous m'avez vu tout prêt et tout disposé à rejeter toutes mes vicilies connaissances, de retenir du moins celle^i : la pensé» ^ippartwRt à l^etpritf et de la recevoir de vous comme un passepiok sans lequel on ne peut avoir entrée dans votre philo8^»hie! 8i vous m'en croyes, je vous conseille d'inculquer désormais cet axiome dans l'esprit da vos disciples, et de leurreeomman* der surtout qu'ils prennent garde de ne ie pas TQ()eteravee les autres : par eieo^, avec celui-ci : Dm» et trciê fim$ m^. Quoique pourtant je ne vous réponde pas s'ils vous obéirent ou non; car, comme vous savez, chacun a son anitiment particu* lier, et vous m trouverez peu aujourd'hui qui se veulent soumettre à ne potnt racevoir d'autre loi que celle qu'avaient autrefois ies discales de Pythagore, qui se eontentaîênt d'un «up«f l^pa. Quoi doBcl s'il y «A a qui ne veuillent peSt qui reCusenI de le faire et qui persistent dans leur aorijtfme opini<Hi, que feres-vottsàcda?
£t pour ne point mettre enjeu les autres, je vous en prunds seul à témoins : lonque vous prometteademontierparteforce de la raison que l'âme de l'homme n'est pas corporelle, nais qu'elle est spirituelle, si vous posez ici pour fondement de toutes
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T09 démonstrations, à bavcHt : que penser est le propre de Tesprit, ou d'une chose spirituelle et incorporelle, ne verra-t-on pas que vous supposez, en termes nouToaux, ce qu'il y a longtemps qui est en question ; cimune si Ton pouvait être stupide jusqu'à ce point, croyant que penser est le propre d'une chose spirituelle et incorporelle, et sachant d'ailleurs, par sa propre expérience, que Ton pense (car qui est celui qui ne s'est point encore aperçu de sa pensée et qui ait besoin de quelqu'un qui l'en avertisse) ), de douter qne Ton a en soi quelque chose de spirituel et qui n'est point du tout corporel) Et afin que vous ne pensiez pas que Je dis ced sans raison, combien y a»t^il de philosophes, et mAme des phis célèbres, qui veulent que les bêtes peosenl, et qui paroonséquent croient que la pensée n'est pas à la vârité ecmunune à toute sorte de eoips, mais à l'âme étendue, telle qu'elle est dans les bêtes, et qu'ainsi elle n'est pas une particulière et véritable propriété de l'esprit et d'une chose spirituelle 1 Que diront ces philosophes, je vous prie, lorsque vous leur voudras faire quitter leur opinion pour end>rasser, sous votre bonne foi, la vêtre t Bt vous-même, lorsque vous demandes qu'en vous accorde cela, ne demandez-vous pas qu'on vous accorde une grâce, et ne supposez-vous pas ce qui est en qpaeslio»? Mais pourquoi disputer davantage f Si je n'ai pas eu droit de passer, voulez-vous que Je retourne sur mes pas}
§ VI. -*"• l'on Bif noffTB mEREonr L'EvraÉi.
— Je le veux bien, dites-vous, pourvu que vous me suivies de près»
— Je vous obéis, et ne vous abandonne pofait; reeommence«,
— Je pense, dites^vous. •«- Et moi aussi. -«- Je suis, ajoutezvous, pendant qpe Je pense. -*« Et moi pareilleinent Missi je suis pendant que je pense. — Mais que suis-je ? poursuivez-vous. -^ Oh I qii9 vous faites bten de le demander! car <fest cela même que je cherche, et c'est ce qui fait que Je dis tiès*volontipTS cQfnme vous. Mais que suis-je doneY Vous continuez. — Qu'ai-je cru être autrefois T quelle pensée aî-je eue autrefois de moi t — Q n'est pas besoin de multipUsr vos paroks. Je les entends assez bien. Je vous prie seulenuml de m'aider et de me donner la main. Je ne vois pasob mettre le pied parmi tant de
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ténèbres. ^ Dites comme moi, me dites-yoos ; solYez-inoi, seolement. Qu*ai-je cru autrefois que j'étaist
KK. — Autrefois ? ce temps-là a-t-il été? ai-Je rien cm autrefois? — Vous vous trompez, ajoutez-vous. — Tant s'en faut, c'est vous-même, s'il vous plaît, qui vous trompez quand voie parlez d'autrefois ! Tal fait une abdication générale de tout ce qui a été autrefois en ma créance. Je ne connais plus d'autrefois, non plus que s'il n^avait jamais été et que ce ne fût rien. Mais que vous êtes un bon guide et un bon conducteur ! comme vous me serrez à propos la main, comme vous me tirez 1 — Je pense, dites- vous, je suis. — Gela est vrai : je pense, je suis. Je sais cela, je ne sais que cela ; et hormis cela il n'y a rien, et rien n'a été. — Courage! me dites-vous: qu'avez-Tous cm autrefois que vous étiez ? — Je pense que vous voulez savoir si je n'ai point employé quinze jours ou un mois à apprendre à me défaire dinû de tout ; je n'y ai mis qu'environ une heure, encore an^e été avec vous, mais à la vérité c'a été avec tant de contention d'esprit que c€^ a récompensé la brièveté du temps. C'est pourquoi je puis dire que j'y ai mis un mois, ou, si vous voulez, une année. Je pense, donc je suis. Je ne sais qœ cela, j'ai tout rejeté.
— Mais songez-y bien, me dites-vous, tâchez de vous ressouvenir.
— Que veut dire cela, se ressouvenir ? Je pense, à la vérité, présentement que j'ai autrefois pensé ; mais ai-je pour cela autrefois pensé, de ce que je pense présentement que j'ai autrefois pensé)
— Vous êtes craintif, me dites-vous, votre ombre vous fait peur. Recommencez : je pense...
— Ah 1 que je suis malheureux ! Je vois moins que fc ue faisais ; et ce je pense, que je voyais auparavant si clairement, je ne l'aperçois pas maintenant Je songe que je pense, je ne pense pas.
•— Tant s'en fout, me dites-vous ; celui qui songe, on qui rêve, pense.
-- Je vous entends maintenant ; rêver, c'est penser; et penser, c'est rêver.
— Ce n'est pas cela, me dites-vous : penser a plus d'étendue que rêver. Celui qui rêve pense ; mais celui qui pense ne rêve pas toijyours, et pense quelquefois étant éveilid.
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— Cela est-il vrai? Mais, dites-mol, nerêvez-TOus point, ou si en eûfct tous pensez quand vous me dites cela? Que si vous rêviez en disant que penser s'étend plus loin que rôver, s*étendra-t-il pour cela en e&et plus loin? (^lertainement je m'imaginerai, si vous Toulez, que rêver a plus d'étendue que penser. Mais qui vous a appris que penser a plus d'étendue ? Peut-être ne pensez-vous point, mais que vous rêvez seulement ; car, que savez-vous s'il n'est point vrai que toutes les lois que vous avez cru penser en veillant, vous n'ayez pourtant point pensé, mais que vous ayez seulement rêvé que vous pensiez étant éveillé ? En sorte que tout ce que vous faitesu'est que de rêverque tantôt vous pensez ^ en veillant, et que tantôt vous rêvez en effet. Que répondrez-vous à cela ? vous ne dites mot. Voulez- vous me croii*e ? tentons un autre gué, celui-ci n'est pas sûr; et je m'étonne que, ne l'ayant point sondé auparavant, vous ayez voulu m'y faire passer. Ne me demandez donc plus ce que j'ai pensé autrefois que j'étais ; mais demandez-moi ce que je songe à présent que j'ai songé autrefois que j'étais. Si vous le faites, je vous répondrai. Et afin que les paroles mai concertées d'un rêveur ne troublent point mon discours, je me servirai de celle d'un homme qui veille ; souvenez-vous seulement que penser ne signifie désormais nen autie chose que rêver; et ne vous assurez pas davantage sur vos pensées qu'un homme qui dort sur ses rêveries. Ou bien, pour mieux vous en souvenir, appelez votre Méthode la Métfu>ae de rêver ; et tenez pour principale maxime que pour bien raisonner, il faut rêver. Je vois que cet avis vous plaît, puisque vous continuez ainsi :
— Qu'ai-je donc cruci^evant que j'étais?
— Voici la pierre d'achoppement ou j'ai tantôt heurté. Il faut Ici que nous nous tenions sur nos gardes. C'est pourquoi permettez-moi de vous demander pourquoi vous n'avancez pas auparavant ceci comme une maxime :
LL. Je suis quelqu'une des choses que j'ai cru autrefois que j'étais; ou bien: Je suis cela même que j'étais ? — Cela n'est pas nécessaire, me dites-vous. — Pardonnez-moi, cela est trèsnécessaire; autrement vous perdez votre temps quand vous examinez ce que vous pensez que vous avez été autrefois. Comme, par exemple, supposez qu'il soit possible que vous ne soyez pas aujourd'hui ce que vous avez cru autrefois que vous étiez, comme l'on dit de Pythagore, mais que vous soyez quel-
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qna antre ohoM; nereeharcherefr-youspasaloTsaiVainGeqae vous avei cra autrefdsqae vous étieit
— Mais, me ditea^YOUS, cette maiîme est irieyie, et psrtant abolie. -— Je la savais bien, car nous avoDS tout rejeté. Mab que faire à cela? ou il faut s'arrêter îcietue pas passer outre, ou il faut nous eu servir.
— * Non pas» me dites-vous, il faut s'efforcer derechef et tAcher d'avancer, mais par une antre voie. La voici: « Je suis oo « un corps ott un esprit. Ne serai-je donc point un coips? »
«— Ne passes pas outre. Qui vous aappris cela: Je suis un corps ou un esprit, puisque vous aves rejeté Pun et Tautre? Et que savei'vous si, au lieu d'être un corps ou un esprit, tous n'êtes point une Ame ou quelque autre chose? Car qu'en saisje ? rien : c'est ce que nous recherchons; et si je le savais, je ne me donnerais pas tant de peine. Car ne penses pas que je sois venu dans ce pays d'abdication, oti tout est à craindre et rempli d'obscurité, à dessein seulement de me promener et de me divertir; la seule espérance d'y rencontrer la vérité m^ a amené et attiré.
— Reprenons donc, me dites-vous ; Je suis un corps on quelque chose qui n'est pas corps, ou bien qui n'est pas oorporel.
— Voici une autre voie, et toute nouvdle, dans laquelle vous entrei. Mais cela est-il certain ? — Gela est très-certain, me dite»-vous, et nécessaire.
-^ Pourquoi donc vous en ête»-Yous déftut? N'avais-je pas raison de craindre qu'il ne fallût pas tout rejeter, et qu'il se pût faire que vous accordassiez trop à votre déOance ? Mab passons, je veux que cela sdt certain. Que s'en ensuit-il t Vous poursuivei: « Ne suis-je point un corps? N'y a-t-il point en moi « quelqu'une des choses que j'ai crue autrefois appartenir au «corps?»
— Voici une autre pierre d'achoppement. Nous y chopperons sans doute, si vous ne prenez cette maxime pour guide : J'ai bien pensé autrefois touchant ce qui appartient au eorpa ; oa bien : Rien n'appartient au corps que ce que j'ai cru autrefob qu'il luiiqppartenait.
— Pourquoi cela ? me dites vous.
— C'est que si vous avez autrefois oublié quelque chose, si vous aves mal pensé (et je crois qu'étant homme comme vous êtes, vous ne désavouerez pas que vous n'ayez pu ilaiUir), tonte
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la peine que vous preaei sera inutile ; etvooBaveigniDdniJet d'appréhender qu'il ne vous arriTe la même diow qui axriva dernièrement à un pauvre paysan.
MM. Cet luHmne rustique et simple ayant un jour aperçu «fo loin im loup, tint ce discours à son maître, qui était un jeune homme affable et fort bien né, lequel il^ accompagotdt : Qu'esl^ ce que je vois? Saiis doute c'est un animal, car il remue et marche. Mais quel ammal est-ee Y II faut que ce eoit quelque de ceux que je ccmnais. Quels sont-ils ces «mmani. t Un bœuf, un cheval, une chèvre, un âne. ITest'ce donc point un bœuf t Non, il n'a point de cornes. tCeat^se point un cheval t Ce n'en est pas un, il ala queue trop courte. Ifest-ce pdntime chèvre? Ce n'est pas une chèvre; elle a de la baiiie, et ceM^ià n'en a point. Cest donc im âne, puisque ce n'est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre ? Vous souries ? Attendez la fin de la ÊMe, Son maître, voyant la bêtise ou k simphcité de son valet, lui dit : Vous pouviez dire que c'était un cheval aussttôt qoTitn âne. Conmient cela? lui dit son valet. Le Toici, M vepart eon maître. Cet animal que tu vois n'est point un boeuf? Hon, ave»vous dit ; il n'a point de cornes. N'est-ce pdnt «ae dièvre ? Non, il n'a point de barbe. N'est-ce pomt un êne? IMleDMnt, car je n'y vois point d'oreilles. Cest donc un cheval? Ce bonhomme, surpris de cette nouvelle analyse, s'écrie aussitôt : Je me suis mépris. Ce n'est pas un animid, car Je ne conuils d'animaux que le bœuf, le cheval, la chèvre et l'àne ; or, est-il que ce n'est ni un boeuf, ni im cheval, ni une cbèm,ttinnftne: par conséquent, dit41, tout joyeux et triomphant, «• nVst pas un animal ; donc c'est quelque chose qui n'est pas antaial. C'était sans doute un bon philosophe pour un payeaa, inals non pas pour un hooame qui serait sorti dn lyoée» Vonlea-vou^ voir sa faute ?
— Je la vois assez,medite8-voae.llamalpenséenlnknême quand il a dit, quoiqu'il n'en ait pas parlé : le coenais tous les animaux; ou bien : U n'y a pomt d'autres ammanx que ceux que je connais. Mais que fait cela pour noire dessein ?
-- Ne voye^vous pas qu'il n'y a rien de phis semblable ? Ne faites point le fin, le lait n'est pas plus semblable au lait que ce raisonnement l'est au vôtre. Vous ne ditespasto«t ce que vous en pensez. N'est^e pas tout de même quand tous dites : o Je connais tout ce qui appartient ou qui peut appartenir an
444 SBPntiiES ouEcnonA.
« corps; » ou bien: « Rien n'appartient au corps que ce que j'ai « connu autrefois qa*il lui appartenait, t» Car, si vous n^avez pas tout connu, si vous arez omis la moindre diose, si tous avei attribué à Fesprit quelqu'une des choses qui appartiemient an corps ou aux choses corporelles, comme à Fâme; si au coutraire vous avei mal fait, ôtant et retranchant du corps ou de r&me corporelle la pensée, le sentiment et Timagination ; je dis bien plus, si seulement tous ares le moindre soupçon d^avoîr commis quelqu'une de ces fautes, ne devez-vous pas appréhender, comme notre paysan, que tout ce que tous avez conclu n*ait été mal conclu ? En vérité, quoique vous vouliez m'oblîger de passer outre, et que je sente que vous me tirez par la main, si vous ne levez cet empêchement, je suis résolu de demeurer ferme et de ne pas remuer le pied.
Retournons sur nos pas, me dites-vous, et tentons pour la troisième fois l'entrée ; ne laissons aucun passage, aucune voie, aucun détour, aucun sentier où nous ne mettions le pied.
-*- Je le veux fort bien; mais à condition que s'il se ratcontre quelque difficulté, nous ne TefOeurerons pas seulement, mais que nous l'enlèverons tout à fait. Allez après cela , à la bonne heure ; marchez le premier; mais je veux tout couper jusques à la racine. Vous poursuivez ainsi :
§ vu. ^ l'on TBNTB l'entrée pour la TROISIÈIEB FOIS.
NN. — Je pense, dites-vous. — Je vous le nie ; vous songez que vous pensez. — Cest, me dites-vous, ce que j'appelle penser. — Vous fûtes mal. Il faut appeler chaque chose par son nom. Vous songez, et voilà tout. Continuez.
— Je suis, dites-vous, pendant que je pense. — Passe pour cela ; puisque vous voulez parler de la sorte, je ne chicanerai point là-dessus. — Cela est certain et évident, igoutez-vous. — Je vous le nie. Vous rêvez seulement que cela vous paraît certain et évident. — Vous insistez : Donc, à tout le moins, cela est-il certain et évident à un homme qui rêve ou qui songe. — Je vous le nie ; cela le parait seulement; il le semble, mais il ne l'est pas.
— Vous pensez, et dites : J'en suis certain ; je le sais par ma propre expérience : ce mauvais génie ne me saurait en ceU tromper*
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*- Je TOUS le nie : voas ne le savez pas par votre propre expérience, vous n'en êles point certain; cela ne vous est point évident, mais seulement vous vous l'imaginez. Or ces deux choses sont fort différentes l'une de l'autre, à savoir : ceci semble certain et évident à un homme qui dort et qui rêve , ou , si vous voulez, même à un homme qui veille; et ceci est tout à fait certain et évident. Nous voici au bout. On ne saurait aller plus avant; il faut chercher une autre voie, de peur de perdre ici tout notre temps à rêver. Je veux pourtant vous accorder quelque chose, car, pour recueillir, il faut semer; et puisque vous en êtes certain, k ce que vous dites, et que vous le savez par votre propre expérience, continuez, s'il vous plaît.
— Je le veux bien, me dites- vous. Qu'est-ce que j'ai cru être autrefois? — Que dites-vous, autrefois? Cette voie-îk n'est pas sûre. Combien de fois vous ai-je dit que tous les vieux passages étaient bouchés ! Vous êtes pendant que vous pensez, et vous êtes alors certain que vous êtes. Je dis pendant que vous pensez ; tout le passé est douteux et incertain, et il ne vous reste que le présent. Vous persistez pourtant. Je vous en aime, d'avoir ainsi un courage qui ne se rebute d'aucune mauvaise fortune.
— 00. Il n'y a rien, dites-vous, en moi qui suis, qui pense, qui suis une chose qui pense, il n'y a rien de tout ce qui appartient au corps ou aux choses corporelles.
Je le nie.
— Vous le pouvez : « Depuis le moment, dites-vous, que j'ai A fait une abdication de toutes choses, il n'y a plus de corps, « plus d'àme, plus d'esprit; en un mot, il n'y a plus rien. Et « partant, si je suis, comme il est certain que je suis, je ne suis « pas un corps ni rien de corporel. »
— Que je vous sais bon gré de vous échauffer comme vous faites, et que vous commencez à raisonner et argumenter en forme! Poursuivez; voilà le vrai moyen de sortir promptement de tons ces labyrinthes. Et comme je vois que vous êtes libéral, je le veux être encore davantage. Je vous dis donc que pour moi je nie, et l'antécédent, et le conséquent, et la conséquence. Ne vous en étonnez pas, je vous prie; ce n'est pas sans raison, la voici : Je nie la conséquence, parce que, par le même argument, vous pouviez conclure le contraire en cette façon : Depuis que j'ai fait une abdication générale de toutes choses, il n'y a plus ni esprit, ni àme, ni corps; en un mot, il n'y a plus rien,
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Et partaoC, si Je sois, comme il eit eertalii qtte Je tufs, Je ne suis point un esprit. Voilà une noix poonf e qui gale et eorronipt les autres^ et dont tous reconnaîtrez naieilx le vU» p«r oe qui suit Cependant considérai on peu en Tou^ôième si tous ne ptenies pas mieux dorénavant tirer cette conséquence de votre antécédaat : Et partant, si Je suis, comme il est certain que je suis, je ne suis rien. Car, ou totre antécédent â été mal posé, on, s'il a été bien posé, il est détnnt par la proporidoB con<fitioBnelle qui suit, à savoir : si je suis; c'est pourquoi je nie cet antécédent Depuis que j*ai lait une abdication générale ée toutes cboies, il n'y a plus de corps, plat d'âme, plus d'esprit, il n'y a plus rien. Et ce n'est passans raison que Je le aie; car, on vous faiies mal de fiiire cette abdication finénde, on il n'est pas ttsI que vous la fassiez; et même vous ne iasauriei âûre, puisque vous Mes nécessaireaent, voua qui la iules. Et pour vous ré* pondre endorme, quand vous ditss : « tt o*y a plus lien, point « de corps, point d'âme, point d*esprlt,» «la., on vous ne vens coœprenes pas dans cette proposlttsn: il«i'fapiusrMii,etvoQS entendes seulement : D n'y a lOus tien qm moi; ce que vous devez nécessairement uire,oAn que vutopfoposition uoil vraie et subsiste, ainsi que dans cas auirai ptopoafetiens de logique : TqhU propoHtùm éêfiU âtmê o$ Uw$ êâi ^SsMSSSf Sb m dû pm vrai ; et mille autres qui s'ecdnaoÉ «UesHaèmea de ce qu'eUes disent ; ou bien vous vous y comprenez et renfermez Yonannènie, en sorte que vous entendes vwii teister ToosHinâoie quand vous lisiez tout, et n'être poiat quand vous dites: R n'y apêus nen, etc. Si le premier, o^le propoayfton, à savoir : BepuiÊ que j'ai fait une abdicaUm^géhàraiê^ U n'y «iifasfMn, etc., n'est pas vraie; car vous êtes, et vous êtes quelque eboae; et par nécessité vous êtes, ou un corps ou une âme, ou un ea|»it, ou quelque autre chose; et partant quelque cbese «ûste oécessainement soit un corps ou un esprit, ete. Si le escood. vous vons trompez, et même doublement : tant parée que vous voules une chose impossible en disant que vous n'êtes point pendant que vous êtes; comme aussi parce que vous détruisez voua^-méms votre proposition dans le cooséqnent, en disant : Donc, si je suis, comme il est certain, etc. ; car, comment se peut-il £ûe que vous soyez s'il n'y a rien T Et pendant que vous suppoeea qu'il n'y a rien, comment pouvez^voqs dire que vous êtes? Et si vous dites que vous êtes, ne détruisez-vous yej^ ce que vous aviei
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avancé auparavant, à savoir : Il n*y a rien, etc. ? Par conséquent rantécédent est faux, et le conséquent aussi. Mais vous n*en demeurez pas là, et vous renouvelez le combat ainsi :
— « Quand, dites-vous, je dis : Iln'y a n'en Jene suis pas assuré « que Je sois un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque a autre chose. Je ne sais pas même s'il y a quelque autre corps, « ou quelque autre âme, ou quelque autre esprit. Et partant, tt suivant notre loi, qui veut que nous tenions pour faux tout ce « qui est douteux, je dirai : 11 n'y a point de corps, point d'âme, (K point d'esprit, point d'auti^e chose. Et partant, si je suis, « comme il est certain, je ne suis point un corps. »
— Voilà qui est fort bien ; mais permettez-moi, je vous prie, d'examiner chaque chose Tune après l'autre, de les mettre dans la balance, et delespeserséparément. «Quand je dis, dites-vous: « // n'y a rien, etc., je ne suis pas assuré que je sois ou un corps, <K ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose, d Je distingue l'antécédent : vous n'êtes pas assuré que vous soyez déterminément un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose; je vous l'accorde, car c'est ce que vous cherchez ; vous n'êtes pas assuré que vous soyez indéterminément ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose ; je le nie, car vous êtes, et vous êtes quelque chose ; et vous êtes né** cessairement ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Et vous ne sauriez tout de bon révoquer cela en doute, quoique fasse ce mauvais génie pour vous surprendre.
Je viens maintenant au conséquent: «Et partant je durai, « suivant la loi que nous nous sommes prescrite, il n'y a point « de corps, point d'âme, point d'esprit, point d'autre chose. » Je distiqgue aussi leconséqucnt: «Je dirai déterminément: Il n'y a a point de corps, point d'âme, point d'esprit, point d'autre a chose, » passe pour cela. « Je dirai indéterminément : 11 n'y a « point de coi'ps, ni d'âme, ni d'esprit, ni autre chose : » je nie la conséquence; et pareillement je distinguerai aussi votre dernier conséquent^ savoir est ; « Et partant, si je suis, conune il est « certain, je ne suis point un corps, p Déterminément, je l'accorde; indéterminément, je le nie. Voyez comme je suis libéral, j'ai accru vos propositions d'une fois autant. Mais vous ne perdez pas courage ; vous ralliez vos troupes, et revenez à la charge. Que je vous en sais bon gré I
PP. -»« Jeconnaia, dites^vous, que j'existe, et je cherchequel
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« je suis, moi qae Je connais être. 11 est très-certain qœ la con- « naissance de mon être, ainsi précisément pris, ne dépend a point des ctioses dont Texistence ne m^est pas encore connue.»
— N'y â-t-il que cela ? avez-vous tout dit? Pattendais quelque conséquence, comme un peu auparavant. Mais peut-être ayezvous eu peur qu'elle ne vous réusdt pas mieux que l'autre T Sans doute que vous faites prudemment, selon votre coutume; mais je reprends tout ce que vous avez dit: « Vous savez que vous « êtes, D passe; « vouscnerchez quel vous êtes , vous que voussa- « vez être. i» Il est vrai, je le cberctie avec vous, et il y a longtemps que nous le cnercnons. « La connaissance de la chose que « vous chercnez, c'est-à-dire de votre être, ne dépend point, « dites-vous, des choses dont l'existence ne vous est pas encore a connue. » Que vous dirai-je là-dessus? cela ne me parait pas assez clair, et je ne vois pas assez où va cette maxime : Vous cherchez, dites-vous, quel est celui que vous connaissez, et moi je le cherche aussi avec vous; mais, dites-moi, pourquoi le cherchez-vous si vous le connaissez 7
— Je connais, dites-vous, que je suis, mais je ne connais pas quel je suis.
— Vous dites bien, mais comment pourrez- vous reconnaître quel vous êtes, si ce n'est ou parles choses oue vous avez autrefois connues, ou par celles que vous connaissez ci-après? Ce ne sera pas, comme je crois, par celles que vous avez autrefois connues, elles sont pleines de doute ; vous les avez toutes rejetées : ce sera donc par celles que vous ne connaissez pas encore et que vous connaîtrez ci-après. Je vois bien que cela vous choque, mais je ne sais pas pourquoi.
— Je ne sais pas encore, dites-vous, si ces choses-là existent.
— Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour,
— Mais cependant, que fcrai-je? ajoutez- vous.
— Vous aurez patience. Quoique, pourtant, je ne veuille pas vous tenir longtemps en suspens, je distinguerai votre proposition, comme j'ai fait ci-devant. « Vous ne connaissez pas quel <K vous êtes déterminément, » je l'accorde. «Vous ne connaîs- « sez pas quel vous êtes indéterminément et confusément, » je le nie ; car vous connaissez que vous êtes quelque chose, et même que vous êtes nécessairement, ou un corps ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Mais quoi , enfin ? votts vous connaîtrez ci-après clairement et déterminémeiit. Qu'y
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feriez-Tous? ces deux mots seuls déterminémentei indéterminément sont capables de vous arrêter un siècle entier. Cherchez une autre voie, s^il vous en reste aucune. Essayez hardiment ; car je n*ai pas encore mis bas les armes. Les choses grandes et nouvelles sont environnées de nouvelles et grandes difficultés. — 11 me reste encore, diles-vous, une voie; mais si elle a le moindre obstacle, le moindre empêchement , c'en est flEdt, je n'y songerai plus ; je reviendrai sur mes pas, et Ton ne me verra plus errant et vagabond dans ces pays et contrées où règne une abdication générale. Voulez- vous bien la tenter avec moi?
— Je le veux bien, mais à condition que, comme elle est la dernière, vous attendiez aussi de moi les dernières difficultés. Allez maintenant, marchez le premier 1
§ vm. — l'on tente, pour la quatrième fois, l'entrée dans
CETTE méthode, ET l'ON EN DÉSESPÈRE.
QQ. — « Je suis, » — dites-vous ; — je le nie. — Vous poursuivez : « Je pense; ï) — je le nie. — Vous ajoutez: « Que niezvous là? » — Je nie que vous soyez et que vous pensiez; et je sais fort bien co que j'ai fait quand j'ai dit: 11 n'y a plus rien. Voilà sans doute un trait bien hardi et remarquable. J'ai d'un seul coup tranché la tête à tout. 11 n*y a rien, vous n'êtes point, et vous ne pensez point.
— Mais, je vous prie, me dites-vous, j'en suis assuré; j'en ai un témoignage certain; je sais par ma propre expérience que je suis et que je pense.
— Quand vous en mettriez la main à la conscience, quand vous en jureriez et me le protesteriez, je le nie. 11 n'y a rien, vous n'êtes point, vous ne pensez point, vous ne le savez point. Voilà raccroc et l'enclouure; et, afin que vous la connaissiez bien et que vous l'évitiez, si vous pouvez, je veux vous la montrer au doigt. Si cette proposition est vraie : Il n'y a Hen ; celleci est aussi vraie et nécessaire : Vous n'êtes point, vous ne pensez point. Or est-il que, selon vous, celle-ci: // n'y a rien, est vraie, comme vous le savez et le voulez. Pai' conséquent, celleci est aussi vraie: Vous n'êtes point, vous ne pensez point,
— Vous êtes bien rigoureux, me dites- vous; illkut un peu vous adoucir.
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— Puisque tous m'en prias, je le yeux, et de bon coeur. Vous êtes, je Faccorde. Vous pensez, je le yeux. Vous êtes une chose qui pense, dites une substance qui pense; car vous vous plaisez aux termes magnifiques ; j'en suis bien aise, et je m^en réjouis; mais n'en demandez pas davantage. Je vois que vous en êtes content, car vous reprenez ainsi vos esprits :
— ft Je suis, me dites-vous, une substance qui pense; et je « sais que j'existe, moi, qui suis une substance qui pense ; et je <t sais qu'une substance qui pense existe. Or j'ai une claire et « distincte notion ou idée de cette substance qui pense, et néan- « moins je pesais point si aucun corps existe, et ne connais rien a de tout ce qui appartient à la notion de la substance corpo- « relie ; jeniemême qu'aucun corps existe, ni aucune chose corce porelle ; j'ai fait une abdication de tout ; j'ai tout rejeté: par « conséquent, la connaissance de l'existence d'une chose qui « pense, ou la connaissance d'une chose qui pense existante, ne a dépend point de la connaissance de l'existence d*une chose a corporelle, ou de la connaissance d'une chose corporelle exis- « tante. Par conséquent, puisque j'existe, et que je suis «ne « chose qui pense, et qu'aucun corps n'existe, je ne suis point « un corps, et partant je suis un esprit. Voilà mes raisons ; voilà « ce qui me force à donner mon consentement, n'y ayant rien «( en tout cela qui ne soit bien suivi et bien lié, et déduit de a principes très-évidents suivant ks règles de la logique. »
— Oh! que voilà bien dit! Mais que ne parliez- vous auparavant ainsi clairement et nettement, sans nous parler de votre abdication fjénérale ? j^ai en vérité sujet de me plaindre de vous de nous avoir ainsi laissés courir çà et là^ et de nous avoir même menés par des chemins détouraés et inconnus, vu que vous pouviez tout d'im coiqi nous amener ici. n y aurait lieu de vous en faire rej^oche; et si vous n'éties bien mon ami, je m'en lâcherais tout de bon, car vous n'agissez pas avec moi candidement et rondement comme vous faisiCB autrefois; et je vois que vous vous réserves des choses en particulier sans me les conununiquer. Vous vous étcumes de ce que je vous dis. Gela ne durera pas longtemps, je m'en vais vous dire le sujet de mes {Maintes.
RR. Vous demandiez naguère, il n'y pas encore un quait d'heure, quel était celui que vous connaissiez ; maintenant vous ne savez pas seulement quel il est, mais vous en aves i
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claire et distincte notion. Ou yoas nedécouTries pas alors tout ce que tous saviez, et feigniez de ne pas connaître ce que tous connaissiez fort bien, ou vous avez quelque trésor caché d'où vous tirez le trai et le certain quand bon tous semble. Mais j*aime mieux tous demander où est ce trésor, et si tous j mettez souTeut la main, que de me plaindre de tous daTantage. Dites-moi, je tous prie, d*où tous avez tiré cette claire et distincte notion de la substance qui pense? Si elle est si claire et si éTidente, Je tous prierais Tolontiers de me la faire Toir une fois, afin de me récréer de sa Tue ; tu principalement que de cela seul dépend presque tout réclaîrcisscment de la Térité que nous cherchons ayec tant de peine.
~ Le Toid, dites-Tous. Je sais certainement que je suis» que je pense, que je suis une substance qui pense.
— N*allons pas si Tite, s'il tous plaît, afin que je me dispose à bien former un concept si difflicile. Je sais fort bien aussi que je suis, que je pense, que je suis une substance qui pense. Continuez maintenant, s'il tous plaît
-- Je n^ai plus rien à ajouter à cela, me dites-Tous, j'ai tout dit et tout fait. Quand j'ai pensé que j'existais, moi qui suis une substance qui pense, j'ai formé en même temps un concept clair et distinct de la substance qui pense.
— Bon Dieu ! que tous êtes fin et subtil! Comme en un moment TOUS pénétrez et parcourez toutes choses, tant celles qui sont que ceùes qui ne sont pas, celles qui peuTent être et celles qui ne le peuTent ! Vous formez, dites-vous, un concept clair et distinct de la substance qui pense lorsque tous conccTcz clairement et distinctement que k substance qui pense existe. Quoi donc ! A Tousconnaissez clairement (comme jen'en doute point, car je sais que tous aTez bon esprit) qu'il n'y a point de montagne sans Tallée, aTez-Tous pour cela tout aussitôt un concept dabr et distinct d'une montagne sans Tallée î Mais j'ai tort, parce que jene sais pas Part de former un concept clair et distinct ; je l'admire ; je tous prie de me l'enseigner, et de me faire Toir comment ce concept est clair et distinct.
— Tout à rheure, me dites-Tous. Je conçois clairement et distinctement qa*une substance qui pense existe, et je ne conçois cependant rien de corporel, rien de spirituel; je ne conçois rien que cela, rien que la seule substance qui pense. Donc, le concept qaefai d'une substance qui pense est clair et distinct
Uigitizecl by \^KJKJWl\^
452 SEPTIEMES OBJECTIONS.
— Je vous entends enfin, et, si je ne me trompe, je comprends ce que vous voulez dire.
Le concept que vous avez est clair, parce que vous le connaissez certainement ; et il est distinct, parce que vous ne connaissez rien autre chose. N'ai-je pas bien compris votre pensée ? Je crois que oui, car vous ajoutez :
— 11 suffit, dites- vous, que j'assure qu'en tant que je me connais je ne suis rien autre chose qu'une chose qui pense.
— C'est bien assez. Et, si j'ai bien pris votre pensée, ce concept clair et distinct d'une substance qui pense, que tous formez, consiste en ce qu'il vous représente qu'une substance qui pense existe, sans penser au corps, à l'âme, à l'esprit, à aucune autre chose ; mais seulement qu'elle existe. Et ainsi vous ditfs qu'en tant que vous vous connaissez, vous n'êtes rien autre chose qu'une substance qui pense, et non point un corps, une âme, un esprit ou quelque autre chose ; en sorte que si vous existiez précisément comme vous vous connaissez, vous seriez seulement une substance qui pense, et rien davantage. Vous vous souriez, je crois, et vous vous applaudissez tout ensemble, et vous croyez que par cette longue suite de paroles dont je me sers, contre ma coutume, je ne cherche qu'à gagner du temps, et qu'à esquiver, pour n'en point venir au combat contre des troupes si fortes et si aguerries que sont les vôtres. Mais, sans meutir, ce n'est pas là mon dessein. Voulez vous que je renverse d'une seule parole tout cet équipage, et tous ces vieux champions que vous avez réservés adroitement pour la fin du combat, quoique serrés et disposés en bataillon ? J'en emploierai trois, afin qu'il n'en reste pas un.
Voici la première : Du oonnaitre à Vétre la conséquence n'est pas bonne. Médita là-dessus poiu* le moins quinze jours, et vous en verrez le fruit, dont vous ne vous repentirez point, pom-vu qu'après cela vous jetiez les yeux sur la table suivante. La substance qui pense est celle qui entend, ou qui veut, ou qui doute, ou qui lève, ou qui imagine, ou qui sent; et partant, tous les actes intellectuels, comme sont : entendre, vouloir, imaginer, sentir, conviennent tous sous la raison commune de pensée, de perception ou de conscience; et nous appelons la substance où ils résident une chose qui pense.
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La substance qui pense est :
oa ou
corporelle, c'est-à-dire ayant un corps, incorporelle, c'esi4-dire n'ayant point et s'en servant, de corps et ne s'en servant point.
on ou on on
étendue et divisi- non étendue et io- Dieu» l'ange.
ble, comme divisible, comme
l'àme d'un cheval, respritdeSocrate,
l'Ame d'un chien, l'esprit de Platon.
Voici la seconde : Déterminément, indéterminêment ; distinctement ^ confusément s explicitement, implicitement. Passez aussi et repassez ces mots quatre ou cinq jours dans votre esprit. Vous ne perdrez pas trop votre temps si vous les appliquez chacun comme il faut à toutes vos propositions, si vous les divisez et distinguez par leur moyen ; et même je ne réinsérais pas de le fdire maintenant si je ne craignais de vous ennuyer.
Voici la troisième : Ce qui conclut trop ne condui rien. Je ne vous prescris point de temps pour y penser; elle presse, elle serre de près. Mettez la main à Tœuvre, pensez à ce que vous avez dit, et voyez si je vous suis bien : je suis une chose qui pense; je connais que je suis une substance qui pense; je connais qu'une substance qui pense existe, et néanmoins le ne connais pas encore qu'un esprit existe ; voire môme il n'y a point d'esprit qui existe ; il n'y a rien; tout est rejeté. Et par conséquent, la connaissance de l'existence d'une substance qui pense, ou d'une substance qui pense existante, ne dépend point de la connaissance de l'existence d'un esprit ou d'un esprit existant. Partant, puisque j'existe et que je suis une chose qui pense, et qu'il n'y a point d'esprit qui existe, je ne suis point un esprit : donc, je suis un corps. Vous ne dites mot. Pourquoi vous en retournez-vous ? Pour moi, je n'ai pas encore perdu toute espérance. Suivez-moi maintenant, ayez bon courage ; je vais vous proposer l'ancienne tonne de conduire sa raison : c'est une méthode connue de tous les anciens. Que dis- je ! elle est connue et familière à tous les hommes. Souffrez-moi, je vous prie, et ne vous rebuttz point. J'ai eu patience à mon tour. Elle nous ouvrira peut-être quelque voie, comme elle a de coutume quand les choses sont fort intriguées et presque désespérées; ou bien,
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si elle n*en peut venir à bout, elle nous montrera au doigt, pendant que nous ferons retraite, les vices de Totre méthode, s'ily m a auenn. Voîtt donc comoia ja bméi en Ibnne œ qœi vous avez entrepris de nous prouver.
§0^—011 FArr suaBHiiNT anaÂiTB D4ns L*AnaBifNB iobiie.
SS. Nulle chose qui Mt telle qua je piùs douter si alla eiigls n'existe en effet;
Or est-il que tout le corps est tel qae Je puis douter sll existe :
Donc nul corps n'existe en effet.
La majeure n'est-élle pas tout à foit de vous, pour ne point redire ce que nous avons d^à dit? il en est deinême de lâmineure, et de la conclusion aussi. Je reprends donc moa aig»* ment:
Nul c(Hrps n'existe en effet :
Donc nulle chose qui existe en efilet n'est corps.
Je poursuis : Nulle chose qui existe en çffet n'est corps ;
Or est-il que moi (qui suis une substance qui pense) existe en effet :
Donc moi (qui suis une substance qui pense). Je ne suis point un corps.
D'où vient que votre visage est gai et qu'il parait riant? La forme sans doute vous plaît, et ce qu'elle conclut. Mais rit bîeii qui rit le dernier. Au lieu du corps mettes l'esprit, et alors voua conclurez en bonne forme : Donc moi (qui suis une substame qui pense), je ne suis point un esprit. Voici comment :
Nulle chose qui est telle que je* puis douter si elle exôle n'existe en effet ;
Or esMl quetoutesprit est talque je puis douter s'il eiJMi:
Donc, nul esprit n'existe en eil^
Nul esprit n'exista ei) effet ;
Donc nulle chose qui exista an effet n*est esprit
Nulle chose qui existe en effet n^est esprit ;
Or est-il que moi (qui suis une substance qui pense) eûâB en effet :
Donc moi (qui suis une substi^oequipsose), je ne snlspoifll un esprit.
Qu'est-ce que ceci t La fonae est bonne et Intime; éUeBe pèche Jamais; jamais elle ne (xmdut ûuix, sinon peiMIie ds
quelque proposition faasse ; et partant le vice qui vous peut déplaire dans le conséquent ne vientpas de la forme , mais yient nécessairement de quelque chose mai posée dans les prémisses. TT. Et de vrai, pensez-TOus que cette proposition, sur laquelle vous avez fondé tout votre raisonnement, et qui vous a servi d'appui pour avancer pays, soit vraie, c^est à savoir : a Nulle a chose qui est telle que je puisse douter si elle existe ou si elle a est vraie n'eiiste en effet ou n^est pas vraie? » Cela est-il tout à fait certain, fit tellement hors de doute et inébranlable que vous puissiez fermement et sans aucune appréhension vous y assurer î Parlez, je vous prie. Pourquoi niez-vous ceci : Toi un corp^f Sans doute qae c'est parce que vous en doutez. Mais ceci n'est-il pas aussi douteux : lê n'ai point de corpsf T a-t-il personne tant soit peu sage qui voulût se servir pour fondement de la science, et même d'une science qu*il tient plus assurée que les autres, qui se voulût, dis-je, servir d'une chose qu'il a lieu de tenir poiur fausse î liais en ^oilà assez. Yoici où je veux m'arrêter, et mettre fin à ces erreurs. 5e n*ai plus rien désormais à espérer ; c'est pourquoi, pour satisfkire à la demande que vous m'avez faite, savoir, si « la méthode de philo- « sopher par l'abdication de tout ce qui est douteux est bonne, r> je réponds ingénument et lihreineiit, comme vous le souhaitez, et sans aucun embarras de pardes.
vÈPonsB A LA DBuxiin mssmm i
SI <f EST UNE SONNE MÉTHODE DE PHILOSOPHIE QUE DE FAIEE DNE ABDICATION GÉNÉIULB DE TOUTES LES £HOSES DONT ON PEUT DOUTER.
RftMRSB I. Cette aiéâiode ^èelie 4aiis lês pmidpes, car die n'en a p>oint, «( €n € une infinité. Dans toutes les autres méthodes, pour découvrir k vtétKé et tirer le certain 4tt certain, on m sert 4e prfatcipesdain, évkknis, connus d'un ehaeun, et naturstsà Tesprit hiuiudH: par «xerapls. Le t^nt est^us grand qoe sa partie. Dte rien rien ns seftH ; et faille autres semblables, par le moyen desquels on élève peu à peu sa connaissance, et on avance sàremeot dans la recherche de la vérité. Mais celleci, tout au eontratre, pour faire quelque chose, non pas de quelque au^, mais de rien, elle irandie, elle rejette, ^le abjure loos les principes aneiens, sans ea reteslrpas un; «t preuaot
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de propos ddlibdré des sentiments contraires, de peur qu^fl ne semble que tous les moyens lui soient retranchés, et quVUe manque d'ailes, elle se feint des principes nouveaux directement opposés aux anciens, et par ce moyen elle se dépouille de ses anciens préjugés pour se revêtir d'autres tout nouveaux. Elle quitte le certain pour embrasser Tincertain ; elle se met des ailes, mais des ailes de cire ; elle s*élève bien haut, mais pour tomber ; enfin, de rien elle veut faire quelque chose, mais en effet elle ne fait rien.
Réponse IL Cette méthode pèche dans les moyens, car dk n'en a point, puisqu'elle retranche les anciens et qu'elle n'en propose point de nouveaux. Les autres disciplines ont des formes de logique, des syllogismes, des façons d'argumenter tontes certaines, par le moyen et par la conduite desquelles, ni plus ni moins que par un fil d'Ariane, elles sortent aisément de leurs labyrinthes, et développent avec sûreté et facilité les questions les plus embrouillées ; celle-ci, tout au contraire, corrompt et gâte toute la forme ancienne loi*squ'elle pâlit de crainte à la seule pensée de ce mauvais génie qu'elle s'est figuré, lorsqu'elle appréhende de rêver toujoui*s, lorsqu'elle ne sait si elle est en son bon sens. Proposez-lui un syllogisme, elle s'effrayera à la majeure, quelle qu'elle soit; peut-être dira-t-elle que ce mauvais génie me trompe. Que fera-t-elle à la mineure ? Elle trentblera, elle dira qu'elle est incertaine, qu'elle ne sait si elle ne dort point, et que les choses qui lui ont paru les plus claires et les plus certaines en dormant se sont cent fois trouvées fausses après s'être réveillée. Que fera-t-elle enfin à la conclusion ? Elle les fuira toutes conune autant de filets qu'on aurait tendus pour la surprendre. Ne voit-on pas, dira-t-elle, que les fous, les enfants et les insensés pensent rasonner à merveille, quoiqu'ils n'aient ni esprit ni jugement ? Que sais-je s*il ne m*arrive point, à moi, la même chose à présent ? Que sai&je si ce génie ne me trompe point ? il est rusé et méchant, et je ne sais pas encore qu'il y ait un Dieu qui empêche et qui r^icane ce rusé trompeur. Que direz- vous à cela? et que pounes-vous faire quand son auteur vous dira avec une opiniàti-eté invincible que la conséquence de votre aigument sera toiyouis douteuse si vous ne savez auparavant non-seulement que vous ne dormez point et que vous êtes en votre bon sens, mais même qu'il y auA Dieu, et un Dieu véritable, lequel tient enchaîné
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ce mauvais génie ? Que faire quand il vous dira que la matière ni la forme de ce syllogisme ne vaut rien : a Dire que quelque « altiibut est contenu dans la nature ou dans le concept d'un « chose, c'est le même que de dire que cet atti'ibut est vrai de a cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en elle; or est-il « que l'existence, d etc. ? et cent autres choses semblables, sur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira tout aussitôt : Attendez que je sache qu'il y a un Dieu, et que je voie lié et garrotté ce mauvais génie. Mais au moins, me direz- vous, cette méthode a-t-elle cela de commode, que, n'admettant aucun syllogisme, elle évite infailliblement les paralogismes. La commodité est belle sans doute, et n'est-<;e pas conmie qui arracherait le nez à un enfant de peur qu'il ne devint morveux ? les autres mères ne font-elles pas mieux de moucher simplement leurs enfants? (Test pourquoi, tout bien considéré, je n'ai qu'une chose à vous dire : c'est à savoir que, toute forme étant ôtée, il ne peut riSh rester que d'informe.
Réponse 111. Cette méthode pèche contre la fin, ne pouvant rien conclure, ni nous apprendre rien de certain ; mais le moyen qu'elle^le pût, puisqu'elle bouche elle-même toutes les voies qui la pourraient conduire à la vérité? Vous l'avez vu vous-même et expérimenté avec moi dans ces détours, ou plutôt ces erreurs semblables à celles d'Ulysse, que vous m'avez fait prendre, et qui nous ont tous deux grandement fatigués. Vous souteniez que vous étiez un esprit, ou que vous aviez de l'esprit ; mais vous ne Favez jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embari'assé de mille difficultés, et cela tant de fois que j'ai de la peine à m'en souvenir; et néanmoins il sera bon de s'en souvenir à présent, afin que la réponse que j'ai à vous faire ne perde rien de sa force. Voici donc les principaux chefs de cette méthode par lesquels elle se coupe elle-même les nerfs et s'ôie toute espérance de pouvoir jamais parvenir à la connaissance de la vérité. 1« Vous ne savez si vous dormez ou si vous veillez, et partant vous ne devez non plus faire de cas de toutes vos pensées et raisonnements (si toutefois vous en formez aucun, ou si plutôt vous ne songez pas que vous en formez), qu'un homme qui dort de ses rêveries. De là vient qu'il n'y a rien qui ne soit douteux et incertain. Je ne vous en apporterai point d'exemple; pensez-y vous-même, et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si vous y trouverez aucune chose qui ne
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soit infeetëe de cette tache ; yous me ferez plaisir de in*en montrer quelqu'une. 2* Avant que je sache qu'il y a un Dieu qui tienne enchaîné ce mauvais génie, j*ai occasion de douter de tout, et de me défier de la vérité de toutes sortes de i»x>positicMis ; ou du moins, suivant la méthode ordinaire de philosopher et de raisonner, il faut, avant toutes choses, dâlnir s'fl peut y avoir des propositions exemptes de doute, et quelles sont ces propositions ; et après cela Ton doit avartir ceux qui commenc^rt de les hien retenir; d'où il s'ensuit, comme auparavant, que toutes choses sont incertaines, et partant inutiles pour la recherche de la vérité. 3* Tout ce qui peut recevoir le moindre doute doit, par une détermination tout opposée, être tenu pour faux; et le contraire tenu pour vrai, duquel il faut se servir cemme d'un principe. De là il s'ensuit que toutes les ouvertures pour li vérité sont bouchées; car que poorrieK-vous espérer ée ce principe : Je n'ai point de M^e, ^(fi'y a point de corps, poM d'àprit, et de cent autres semblahlcs? Et ne dites point que oetie abdication n'est pas pour toujours, mais pour un tempe seulement, eonune un temps de vacances^ à sdEVoir, pour quime Jours ou un mois, afin que chacun s'y applique plus fortement; car Je veux que ce soit seulement pour un temps : toujours est- Il vrai que c'est pour le temps que vous vaquez à la rediercbe de la vérité, pendant lequd vous usez et abusez des dioses que vous aviez rejetées, tout de même que si la vérité en était dépendante, ou qu'elle lût appuyée sur elles eonune son véritable flbndement. Mais, me dirçz-vous. Je me sers de cette abdicatioB comme d'une machine que Je dresse pour un temps, pour construire la base de la colonne de la science et en élever Tédlfice, ainsi que iont ordinairement les architectes, qui ont coutume de bâtir des machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d'élever leurs colonnes et les placer en leur lieu ; et, après en avoir tiré le service qu'ils en veulent, ils les défont et ne s'en servent plus ; pourquoi ne voudriez-vous pas que je fisse comme eux? Faites4e, à la bonne heure; mais prenez garde que votre colonne, son piédestal et tout votre édifice ne soient tellement appuyés et soutoM» sur cette madûne, qu'ils ne tombent pas par leiTe quand vous le voudrez retirer; et c'estcequejetrouveprincipalementàredireencetleméthode: elle pose ou établit de mau- \ais fondemeBA8,et s'y appuie de telle sorte que,cesfondemMH» cldot 4iétruit8 ou retirés, dle-mème se détiuttou ne parait plus.
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RÉPonsï IV. Cette méthode pèche par excès, c'est-à-dire qu'elle en fait plus que ne demandent d'elles les lois de la prudence et que jamais personne n'a désiré, l'avoue, à la Téritd, qu'il y a des hommes qui veulent qu'on leur démontre l'existence de Dieu et Timmortalitë de Tâme; mais il ne s'est encore trouvé personne jusqu'ici qui n'ait pas été sdtisfkit de connaître avec autant de c^titude qu'il y a un Dieu qui gouvei^ic toutes choses, et que l'âme de l'homme est spirituelle et immortelle« comme il sait certainement que deux et trois font cinq, ou que les hommes ont des corps; en sorte qu'il est tout à fait inutile et superflu de rechercher en cela une plus grande certitude. De plus, comme dans les choses qui regardent l'usage do la vieil y a certaines bornes decm'titude qui nous sufQsent pour nous conduire sûrement et prudemment dans nos actions, de même pour les choses spéculatives il y a aussi des homes auxquelles, quand on est parvenu, on est en assurance; si bien que, sans faire cas de tout ce qu'on voudrait tenter ou rechercher au delà, on peut avec prudence et sûreté s'en tenir où Ton est, de peur d'aller trop loin et d'en faire trop. Mais, me dires- Tous, ce n'est pas une petite louange d'aller plus loin que les autres, et de traversa un gué qui n'a Jamais été tenté de personne. Je l'avoue, la louange est grande, mais c'est pourvu qu'on le puisse passer sans se mettre en danger du naufrage. Cest pourquoi.
Pour V* Réfousb, je dis que cette méthode pèche par défaut : c'est^k-dire que, voulant embrasser plus de choses qu'elle ne peut, elle ne tient rien. Je n'en veux que vous pour témoin et pour juge: qu'aves-vous fioiit jusqu'ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a produit cette abdication si solennelle, et même si générale et si généreuse que vous ne vous ôtes pas épargné vous-même, ne vous étant réservé pour vous que cette commune notion : Je pense, je suis, je suis une chose qui pense : si commune, dis^e, et si familière au moindre des hommes , qu'il ne 8*est jamais trouve personne, depuis que le inonde est, qui en ait tant soit peu douté, et qui ait jamais sérieusement demandé qu'on lui proav&t qu'il existe, qu'il pense , qu'il est une chose qui pense? m bien que vous ne devex pas TOUS attendre à recevoir de grands remerciements de personne, 01 ce n'est peut-être que quelqu'un^ porté comme moi d*unc singulière afTection pour vous, vous remercie de la bonne vo-
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loDté qne vous aTez pour tout le genra hamain, et loue tos gdnéreiix et extraordinaires desseins.
Réponse YI. Cette mëihode pëclie et tombe dans la faute qu^elle reprend dans les autres ; car elle admire qne tous 1rs hommes, sans exception, croient et disent avec tant de co: fiance : l'ai un corps, une tète, des yeux, etc. ; et elle ne s*admire pas elle-même quand elle dit avec une pareille confiance ; Je n'ai point de corps, point de tête, point d'yeux, etc.
RÉPOifSB Vil. Cette méthode pèche et commet une faute qui lui est particulière; car ce que le reste des hommes tient en quelque façon pour certain, et même pour suffisamment certain, par exemple: J'ai une tête, il y a des corps, des esprits, etc., cette méthode, par un dessein qui lui est particulier, le révoque en doute, et tient pour certain soik opposé, à savoir : Je n'ai point de tète, il n'y a point de corps, point d'esprit; et le tient même pour si certain, qu'elle prétend qu'il peut servir de fondement à une métaphysique fort exacte et fort accomplie, et s'y appuie élleHaaème de telle soi-te que, si TOUS lui ôtez cet appui, elle donnera du nez en terre.
Réponse VIII. Cette méthode pèche par imprudence ; car elle ne prend pas garde qu'un glaive à deux tranchants est à craindre partout, et, pensant en éviter l'un, elle se voit blessée par l'autre ; par exemple, elle ne sait s'il y a un corps qui existe véritablement dans le monde; et, parce qu'elle en doute, elle le rejette, et admet son opposé : 11 n'y a point de corps au monde; et prenant cet opposé, qui est pour le moins aussi douteux que son contrafare, pour une chose très-certaine, et s'appuy ant sur lui sans aucune considéiution, elle pèche et s'offense.
Réponse IX. Cette méthode pèche avec connaissance; car,kî sachant et le voulant, et après en être avertie, elle s^aveugje elle-même; et, faisant une abdication volontaire de toutes les choses qui sont nécessaires pour découvrir la vérité, elle se laisse tromper elle-même par son analyse, en ne prouvant pas seulement ce qu'elle prétend, mais aussi ce qu'elle appréhende le plus.
Réponse X. Cette méthode pèche par commission lorsque, contre ce qu'elle avait expressément et solennelleraent défendo, elle retourne à ses anciennes opinions, et que, contre les lois de son abdication, elle reprend ce qu'elle avait rejeté ; je crob que vous vous en souvenez assez.
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* RÉPONSE XI. Cette méthode pèche par omission; car, après avoir éiahli pour un de ses principaux fondements qu'il faut « très-soigneusement prendre garde de ne rien admettre pour « yrai que nous ne puissions prouver être tel,» elle s'en oublie souvent, admettant inconsidérément pour vrai et pour trèscertain tout ceci sans le prouver : « Les sens nous trompent « quelquefois, nous rêvons tous, il y a des fous,» et cent autres choses de cette nature.
Répoivse XII. Cette méthode pèche en ce qu'elle n*a rien de bon ou rien de nouveau, et qu'elle a beaucoup de superflu.
Car, i» si par cette abdication de tout ce qui est douteux on entend seulement une abstraction qu'ils appellent métaphysique, qui fait que l'on ne considère les choses douteuses que comme douteuses, et qui pour cela nous oblige d'en détourner notre esprit lorsque nous voulons chercher quelque chose de certain, sans nous y attacher davantage qu'aux choses qui sont entièrement fausses ; si cela est, dis-je, elle dit quelque chose de bon, mais elle ne dit rien de nouveau, et. cette abstraction n'aura rien de particulier, et qui ne soit commun à tous les philosophes, sans en excepter pas un seul.
2* Si par cette abdication elle veut qu'on rejette tellement les choses douteuses qu'on les suppose et qu'on les tienne pour fausses, et que sur ce pied elle s'en serre comme de choses fausses, ou de leurs opposés comme de choses vraies, elle dira à la vérité quelque chose de nouveau, mais elle ne dira rien de bon ; et cette abdication sera à la vérité nouvelle, mais elle ne sera pas légitime.
3^ Si elle dit que par la force et le poids de ses raisons elle prouve certainement et évidemment ceci : Je suis une chose qui pense, et, en tant que telle, je ne suis ni un esprit, ni une âme, ni un corps, mais une chose tellement séparée de tout cela que je puis être conçu sans que l'on conçoive rien d'eux ; de même que l'on conçoit l'animal ou une chose qui sent sans que l'on conçoive encore celle qui hennit ou qui rugit, etc. ; elle dira quelque chose de bon, mais elle ne dira rien de nouveau, puisque les chaires des philosophes ne chantent autre chose, et que cela est enseigné par autant d'hommes qu'il y en a qui croient que les bêtes pensent, ou même (posé que la pensée embrasse aussi le sentiment, en sorte qu'une chosr j)i lise, f|ui sent, qui voit, ou qui oît) par autant qu'il y en a qui
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crofent que les bèta sentenli «^eet^t-ëire, en un mot, i^ ima les hommeSé
4* Si Ton dit ^*ii a été prooré, par de bonnes raisons et mârement considérées» que cdni foi pense existe en effet, et qu'il est ttne chose ou une substance qui pense ; et que pendant qu'il existé 11 ne s'ensuit pas pour cela qu'il y ait ni esprit, ni corps, ni âme qui existe véritablement dans le monde, on dira quelque chose de nouveau, mais on ne dira rien de bon, ni plus ni moins que si IVm dhudt qii\m animal existe, et qu'il n'f a pourtant ni lion, ni renard^ ni autre animal qui existe.
5^ 6i celui qui se sert de cette méthode dit qu'il pense, c^est- H-dfTe qu'il entend, qu'il veut^ qu'il imagine et qu'il sent; et qu'il pense de telle sorte que par une action réfl^ie il envisage sa pensée et la considère» oe qui fiiit qu'il pense, ou bieu qu'il sait et considère qu'il pense (ce que proprement l'on appelle apercevoir, ou avoir une connaissance intérieure), et s'il dit que Cela est le propre d'une faculté, ou d'une chose qui est au-Htessns de la matière, qui est spirituelle, et partant qu'il est un esprit, il dira ce qu'il n'a point encore dit, ce qu'il devait dire, ce que je m'attendais qu'à dirait, et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer knque je l'ai vu s'efforçant en vain ponr nous dire ce qu'il était; il dira, dis-^je, quelque chose de bon, mais il ne dira rien de nouveau, n'f ayant personne qui l'ait quelquefois appris de ses précepteurs, et œux-ci de leurs maîtres jusqnes à Adam.
Ottainement s'il dit cda, combien y aura-t-il de choses superflues dans cette méthode l combien d'exorbitantes ! quelle battologie 1 combien de machines qui ne servent qu'à la pompe ou qu'à nous décevoir 1 A quoi bon nous ol^ecter les tromperies des sens, les illusions de ceux qui dorment, et les extravagances des fous T Quelle est la fin de cette 8i>dication, si austère qu'elle ne nous laisse que le néant de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues et qui durent si longtemps dans des pays étrangers, d'ob les sens n'approchent point, parmi des ombres et des spectres? Que servent toutes ces choses pour la conviction et la preuve de l'existence de Dieu? comme si elle ne se pouvait prouver si l'on ne renverse tout ! Mais à quoi bon ce mélange et ce changement de tant d'opinions? Pourquoi tantôt rejeter les anciennes poiu* se revêtir de nouvdles, et tantêt rejeter ces nouvelles pour reprendre les anciennes? Ne serait-ce point
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peut-ôtre que, comme autrefois chaque dieu avait ses cérémonies particulières, de même à ces nouveaux mystères il faut aussi de nouvelles cérémonies? Mais pourquoi, sans s'amuser ù tant d'embarras* n'a-t-ii point plutôt ainaiclaireHient, nettement et brièvement exposé la vérité : Je pense, j'ai connaissance de ma pensée ; donc je suis un esprit?
6° Enfin, s'il dit qu'entendre, vouloir, imaginer, sentir, c'està-dire penser, sont tellenieni le propre de l'esprit, que pas un animal, hormis l'homme, ne pense, n'imagine, ne sent, ne voit, etc.) il dira quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de bon ; ei encore le dira-t-ii sans preuve et sans aveu, si ce n'est peut-être qu'il nous garde et nous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui lui resté), pour nous la montrer avec étonnement et admiration en son temps. Mais il y a si longtemps qu'on attend cela de lui, qu'il n'y a plus du tout lieu de l'espérer.
Répoksb Df;RNiÉRi. Vous craignoz ici sans doute (et je vous le pardonne] pourvotre méthode, laquelle vous chérissez etque vous caressez et embrassez comme \otre propre production ; vous avez peur que, l'ayant rendue coupable de tant de péchés, et que la voyant maintenant qui fait eau partout, je ne la condamne au rebut. Ne craignez pourtant point, je vous suis ami plus que vous ne pensez. Je vaincrai votre attente, ou du moins je la tromperai ; je me tairai et aurai patience. Je sais qui vous êtes, et je connais la force et la vivacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du temps suffisamment pour méditer, et principalement quand vous aurez consulté en secret votre analyse, qui ne vous abandonne jamais, vous secouerez toute la poussière de votre méthode, vous eu laverez toutes les taches, et vous nous ferez voir pour lors une méthode bien propre et bien nette, et exempte de tout défaut. Cependant contentez-vous de ceci, et continuez de me prêter votre attention pendant que je continuerai de satisfaire à vos demandes. J'ai compris beaucoup de choses en peu de paroles, pour n'être pas long; et n'en ai touché la plupart que légèrement, comme sont celles qui regardent l'esprit, et celles qui concernent la conception claire et distincte, la vraie et la fausse, et autres semblables; mais vous saurez bien ramasser ce que nous aurons laissé tomber tout exprès. C'est pourquoi je viens à la troisième question^
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SI L*oif PEOTiimgrrcR uns roovblle miëthooe. Vous demandez en troisième lieu***.
REMARQUES DE L'AUTEUR
SUR LES 8BPT1ÈBIES OBJECTIONS.
Voilà tout ce que le R. P. m'a envoyé; et, ayant été supplié de m'envoyer le reste, il a fiiit réponse qu'il n'avait pas alors le loisir d'en faire davantage. Mais, pourmoi, j'aurais cm commettre un crime d'omettre ici la moindre syllabe de son écrit.
A. « Les demandes que vous me faites, » etc. Ayant reçu cette dissertation par les mains de son auteur après l'instante prière que je lui avais flûte de donner au public ou du moins de m'envoyer les objections qu'il avait faites contre les Méditations que j'ai écrites touchant la première philosophie, pour les joindre à celles que j'avais reçues d'ailleui-s sur le même sujet, je n'ai pu me défendre de la mettre ici, ni douter aussi que je ne sois celui à qui il s'adresse, encore que je ne sache point lui avoir jamais demandé son sentiment touchant la mù* thode dont je me sers pour chercher la vérité. Car, au contraire, ayant vu depuis un an et demi la vélitation qu'il avait écrite contre moi, dans laquelle je voyais qu'il s'éloignait de la vérité, m'attribuant plusieurs choses que je n'ai jamais ni écrites ni pensées, je ne dissimule point que dès lors je jugeai que tout ce qui pourrait venir de lui seul ne vaudrait pas la peine qu'on perdit beaucoup de temps à y répondre. Mats, pour ce qu'il est du corps d'une société très-célèbre pour sa piété et pour sa doctrine, et de qui tous les membres sont ordinairement si bien unis qu'il arrive rarement que rien se fasse par quelqu'un d'eux qui ne soit approuvé de tous les autres, j'avoue que nonseulement j'ai prié, mais môme quo j'ai pressé très- instarunieiil
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queiqaes-uns d^entre eux de youloir prendre la peine d^examiner mes écrits, et, 8*ils y trouvaient quelque chose de contraire à la vérité, d*ayoir la bonté de m*en avertir. A quoi j'ai même ajouté plusieurs raisons qui me faisaient espérer qu'ils ne me refuseraient pas cette grâce ; et, dans cette espérance, je me suis avancé d'écrire à Tun d'eux «c que désormais je ferais « beaucoup d'état de tout ce qui viendrait tant de la part de « cet auteur que de quelque autre de la compagnie, et que je « ne douterais point que ce qui me serait ainsi envoyé de leur « part ne fût la censure, l'examen et la correction, non pas de « celui-là seul de qui l'écrit pourrait porter le nom, mais de « plusieui-s des plus doctes et des plus sages de la société ; et, tt par conséquent, qu'il ne contiendrait aucunes cavillations, au- « cuns sopbismes, aucunes invectives, ni aucun discours inutile, <x maisseulementdebonneset solides raisons, et qu'on n'y aurait « omis aucun des arguments qui se peuvent avec raison alléguer <c contre moi : en sorte que j'aurais sujet d'espérer de pouvoir tt être entièrement délivré de toutes mes erreurs par ce seul (( écrit; et que, s'il arrivait qu'il y eût quelque chose dans mes « ouvrages qui échappât à sa censure, je croyais qu'il ne pour- « rait être réfuté par personne, et partant qu'il serait très-cer- « tain et très-véritable. » C'est pourquoi je jugerais maintenant la même chose de cette dissertation, et je croirais qu'elle aurait été écrite par l'avis de toute la société, si j'étais assuré qu'elle né contint aucunes cavillations, aucuns sophismes, ni aucun discours inutUe ; mais, s'il est vrai que cet écrit en soit plein, je croirais commettre un crime de soupçonner qu*un si grand nombre de pieux personnages y aient mis la main. Et pour ce qu'en ceci je ne m'en veux pas fier à mon jugement, je dirai ingénument et franchement ce qu'il m'en semble, non pas afin que le lecteur ajoute foi à mes paroles, mais seulement pour lui donner occasion d'examiner de plus près la vérité.
B. a Je me tairai pourtant, etc. » Ici, notre auteiu* promet de n'impugner les opinions de personne, mais seulement de répondre aux questions que je lui ai faites, bien que jene sache point lui en avoir jamais fait aucune, et que même je ne l'aie jamais ni vu ni entretenu d'aucune chose ; mais cependantles questions qu'il feint que je lui propose étant composées pour la plupart des paroles qui sont couchées dans mes Méditations, ce serait s'aveugler soi-même que de ne pas voir que ce sont elles seules
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qu'il a dessein de comtNittre par cet écrit. Toutefois il se peat faire que les raisons qui Tobligent à feindre le contraire soient pieuses et honnêtes; mais, pour md, je n*en puis soupçonner d'autres, sinon qu'il a cru que par œ moyen il lui serait plus libre de m'imposer tout ce que bon lui semblerait, pour oe qu'il ne pourrait pas être convaincu du contraire par mes écrits* ayant déclaré tout d'abord qu'il n'en voulait à personne ; comme wteà afin de ne pas donner occasion à ceux qui viendront à lira sn écrit d'examiner mes Méditations, ce qu'il ferait peal-ètn m seulement il en avait parlé ; et qu'U aime mieux me ûdre pener pour malhabile et pour ignorant, afin de les détourner de lire jamais aucune chose qui puisse venir de moi. Et ainsi, après avoir fait un masque de quelques pièces de mesMéditatioDS nuil cousues, il tâche, non pas de cacher, mais de défigurer oian visage. Cest pourquoi je lève ici le masque et me montre à découvert, tant parce que je ne suis pas accoutumé à jouer de semblables personnages que parce qu'il me semble qu*il ne me serait pas ici bienséant d'en user, ayant à traiter avee une pe^ sonne religieuse d'un sujet si sérieux et si important.
Taurais honte de paraître trop diligent si j'employais beaucoup de paroles à faire des annotations sur toutes les choses que je ne reconnais point pour miennes, bien qu'elles soient id toutes conçues presque dans mespropres termes. Cest pourqud je prie seulement les lecteurs de se ressouvenir de ce que j^si écrit dans ma première Méditation et au commencement de la seconde et de la troisième, et aussi de ce que j'ai dit dans leur abrégé ; car ils reconnaîtront que la plupart des choses qui sont ici rapportées en ont à la vérité été tirées, mais qu'elles sont ici proposées dans un tel désordre, et tellement corrompues et mal interprétées, que, bien que dans les lieux où elles sont placées elles ne contiennent rien que de fort raisonnable, ici néanmoins elles paraissent pour la plupart fort absurdes.
G. a Pour de bonnes et solides raisons. » J'ai dit, sur la fin de la première Méditation, que des raisons très- fortes et mùremad considérées nous pouvaient obliger de douter de toutes les choses que nous n'avions jamais encore assez clairement conçues, pour ce qu'en cet endroit-là je traitais seulement de ce doute général et universel que j'ai' souvent moi-même appelé hyperbolique et métaphysique, et duquel j^ai dit qu'il ne fallait point se servir pour les cb^ôses qui regardent la conduite de la vie;
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et, partant, qu'à son égard tout ce qui pouvait faire ualtre le moindre soupçon d'incertitude devait être pris pour une assez valable raison de douter. Mais ici cet homme officieux et sincère apporte pour exemples des choses dont j'ai dit que Ton pouvait douter pour de bonnes et solides raisons, savoir, s'il y a une tentï, si j'ai un corps, et choses semblables, afin que les leeteura qui n'auront point de connaissance de ce doute métaphysique, le rapportant à Tusage et à la conduite âe la vie, me tiennent pour un homme qui a perdu le sens.
D. « Rien, dites-vous, rien du tout, » ete. fai asses expliqué, en divers endroits, en quel sens cela se doit entendre. Cest à sa* voir que, tandis que nous sommes attentifs à quelque vérité que nous concevons fort clairement, nous n'en pouvons aloi-sen aucune façon douter; mais, lorsque nous n'y sommes pas dnsl attentifs, et que nous ne songeons point aux raisons qui la prouvent, comme il arrive souvent pour lors, encore que nous nous ressouvenions d'en avoir ainsi clairement conçu plusieura, il n'y en a toutefois aucune de kqudle nous ne puissions douter avec raison, si nous ignorons que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. Mais ici cet homme fort exact interprète tellement ce mot-là, Tien, que de ce que j'ai dit une fois dans ma preHiièrc Méditation, où je supposais n'apercevoir aucune chose clairement et distinctement, qu'il n'y avait rien dont il ne me fût permis de douter, il conclut que je ne puis aussi connaître rien de ceriain dans les suivantes ; comme si les raisons que nous avons quelquefois de douter d'une chose n'étaient pas vâfaibles ni légitimes si elles ne prouvaient ansBi que bous en devons toujours douter.
E. « Croire, dire et assurer Fopposé de la chose dont on doute. » Lorsque j'ai dit qu'il fallait pour quelque temps tenfa* les choses douteuses pour fausses, ou bien les rejeter comme teHes, j'ai donné si dairement à connaître que j'entendais seulement que, pour faire une exacte recheidie des vérités tout à fait certaines, il ne fallait faire non plus de compte des choses douteuses que de celles qui étaient absolument fausses, qu'il me semble que tout homme de bon sens ne pouvait autrement interpréter met paroles, et qu'il ne pouvait s'en rencontixH* aucun qui pût feindre que j'ai voulu croire l'opposé de ce qui est douteux, principalement, comme il est dit uo peu après, « le croire de tetie
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« sorte que je me persuade qu^il ne peut être auti-cmcnt, et ainsi « qu'il est trèsHMsrtainf » à moius qu^il n*eùt poiut honte de passer pour un caviUateur ou pour une personne qui dit les choses autrement qu'elles ne sont; et, bien que notre auteur n'assure pas ce dernier, mais qu*il le propose seulement comme douteux, je m'étonne toutefois qu'une personne comme lui ait semblé imiter en cela ces infâmes détracteurs , qui se comportent souvent de la même manière qu*il a fait dans le rapport des choses qu'ils veulent que Ton croie des autres, ajoutant même que pour eux ils ne le croient pas, aûn de pouvoir médire plus impunément.
F. « Mais il en va bien autrement des choses qui sont tout à « (ait certaines ; car elles sont telles qu'àceuxmême qui dorment ft ou qui sont fous, elles ne peuvent paraître douteuses. Je ne sais par quelle analyse cet homme subtil a pu déduire cda de mes écrits ; car je ne me ressouviens point d'avoir jaoïais rien dit de tel, ni même rêvé en dormant. Il est bien vrai qu'il en eût pu conclure que tout ce qui est clairement et distinctement conçu par quelqu'un est vrai, encore que celui-là cependant puisse douter s'il dort ou s'il veille, ou même aussi, si l'on veut encore, qu'il dorme ou qu'il ne soit pas en son bon sens ; pour ce que rien ne peut être clairement et distinctement conçu par qui que ce soit qu'il ne soit tel qu'il le conçoit, c'est-À-dire qu'il ne soit vrai. Mais, pour ce qu'il n'appartient qu'aux personnes sages de distinguer entre ce qui est clairement conçu et ce qui semble et parait seulement I être, je ne m'étonne pas que ce bon homme prenne ici l'un pour Tautre.
6. ce Et c'est proprement ce qu'on appelle douter, aller et re- « venir sur ses pas, » etc. J'ai dit qu'il ne Dallait fairenon plus de cas des choses douteuses que de celles qui étaient absolument fausses, afin d'en détacher tout à fait notre pensée, et non pas afin d^affirmer tantôt une chose et tantôt son contraire. Mais notre auteur n'a laissé échapper aucune occasion de pointillcr; et cependant c'est une chose digne de remarque qu'en ce lieulà même où il dit vouloir faire une récapitulation de ma doctrine, il ne m'attribue rien des choses qu'il avait reprises on qu'il reprend dans la suite et dont il se moque. Ce que je dis afin que chacun sache que ce n'était que par jeu et non pas tout de bon qu'il me les avait attribuées.
11 approuve ici dans ces deux premières réponses tout ce que
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f ai pense touchant la question proposée, ou tout ce qui se peut déduire de mes écrits ; mais il ajoute que fn cela est très-commun, et familier même aux moindres apprentis. »
Et dans les deux dernières, il reprend ce qu'il veut que Ton croie que j'ai pensé là-dessus, encore qu'il soit si peu croyable qu'il ne puisse tomber dans Fesprit d'aucune personne de bon sens. Mais il le fait sans doute afin que ceux qui n'ont point lu mes Méditations, ou qui ne les ont jamais lues avec assez d'attention pour bien savoir ce qu'elles contiennent, s'en rapportant à ce qu'il en dit, croient que je soutienne des opinions ridicules et peu croyables, et que ceux qui ne pourront avoir une si mauvaise opinion de moi se persuadent au moins que je n'ai rien mis dans mes écrits qui ne soit très-commun et familier à tout le monde. Mais je ne me mets pas fort en peine de cela ; et je puis dire que je n'ai jamais eu dessein de tirer aucune louange de la nouveauté de mes opinions ; car, au contraire, je les crois très-anciennes, étant très-véritables ; et toute ma principale étude ne va qu'à rechercher certaines vérités très-simples, qui, pour être nées avec nous, ne sont pas plus tôt aperçues qu'on pense ne les avoir jamais ignoi'ées; mais il n'est pas malaisé de reconndtre que cet auteur n'impugne mes écrits que parce qu'il croit qu'ils contiennent quelque chose de bon et qui n'est pas commun; car il n'est pas possible que, s'il les avait crus si peu croyables qu'il le feint, il ne les eût plutôt jugés dignes de mépris et du silence que d'une réfutation si ample et si étudiée.
H. « Donc , suivant notre règle, j'assurerai et dirai le coik^ «traire. >» Je voudrais bien savoir dans quelles tables il a jamais trouvé cette loi écrite? 11 est bien vrai qu'il Ta déjà ci-dessus assez inculquée ; mais aussi est-il vrai que j'ai déjà assez nié qu'elle vint de moi, à savoir, dans mes notes sur ces paroles: « Croire, « dire et assurer l'opposé de la chose dont on doute, v Et je ne pense pas qu'il voulût soutenir qu'elle vient de moi si on l'interrogeait là-dessus ; car un peu auparavant il m'a introduit parlant des choses qui sont douteuses en cette sorie : « Vous ne l'asa surerez ni le nierez , vous ne vous servirez ni de l'un ni de « l'autre; mais vous tiendrez l'un et l'autre pour faux.» Et un peu après, dans l'abrégé qu'il fait de ma doctrine, il dit qu'il faut a refnsor son approbation à une chose douteuse « comme si elle était manifestement fausse, ou même feindre
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« que Ton a d'elle la même opinion que d^une chose fausse f et imaginaire; p ce qui est toute autre chose que d'asnmr et de croire l'opposé^ en teUe sorte que cet opposé soit tenu pour vrai, comme il le suppose ici. Mais moi, lorsque j*ai dit dans ma première Méditation que Je voulais pour quelque temps tâcher de me persuader Topposë des choses que ]*avais auparavant légèrement crues, j'ai lyouté aussitôt que ie ne le faisais qu^afin que, tenant pour ainsi dire la balance égale entre mes préjugés, je ne penchasse point plus d*un côté que de Tautre; mais non pas afin de prendre Tun ou Tautre pour irrai, et de rétablir comme le fondement d'une science très-certaine, comme il dit ailleurs. C'est pourquoi je voudrais bien saToir à qnd dessein il a apporté cette règle. Si c*est pour me rattrihfiier, je lui demande où est sa candeur; car il est manifeste, par ce qiri a été dit auparavant, qu'il sait fort bien qu'elle ne vient pas de moi, pour ce qu'il n'est pas possible qu'une personne croie qu'il faut tenir les deux contraires pour faux, comme U a dit que je croyais, et qu*en même temps elle assure et dise qu'il faut tenir pour vrai l'opposé de l'un des deux, comme il est dit par eelie règle. Mais, si c'est seulement par plaisir qu'il l'a apportée, afin d'avoir quelque chose è reprendre, j'admire la subtilité de son esprit de n'avoir pu rien inventer de plus vraisemblable ou de plus subtil; J'admire son loisir d'avoir employé tant de paroles à réfuter une opinion si absurde qu'elle ne peut pas même lenbler probable à un enfant de sept ans; car 0 est à remarquer que Jusqu'ici il n'a repris autre chose que cette impertinente loi ; enûn, J'admire la force de son imagination d'avoir pu, nonobstant qu'il ne combattit que contre cette vaine chimère quil avait lui-même forgée, se comporter tout à fait de la même manière, et se servir toujours de mêmes termes que s'il m*èôt en en e£fet pour adversaire, et qu'il m'eût vu en persomia lui fùre tête.
1. c Puisque toutes les choses que j'ai sues jusques kl sont dou* «teuses. » 11 a mis ici qu$ fcU sues i^nr que j'ai cru savoir; cet il y a de la contrariété en ces termes, qw foi suesy et sont ilontêuses, k laquelle sans doute il n'a pas pris garde ; mais â ne faut pas pour cela lui imputer à malice, car autrement Q ne l'aurait pas si légèrement touchée qu'il a fait; mais, au contraire, feignant qu'elle serait venue de moi, U aurait employé hean* coup de paroles à insister à rencontre.
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K. « Je dis point d'esprits, point de corps. » Il dit cela afin d'avoir lieu par après de pointiUer longtemps sur ce qu'au commencenlent, supposant que la nature de Tesprit ne m'était pas encore assez connue, je Fai mise au rang des choses dou« teuses, et qu'après cela, reconnaissant que cependant une chose qui pense ne pouvait pas ne point exister, et appelant du nom d'esprit cette chose qui pense, J'ai dit qu'un esprit existait; comme si j'eusse oublié qae Je l'avais nié auparavant lorsque je prenais l'esprit pour une chose qui m'était inconnue, et comme si j'eusse cru que les choses que je niais en un temps, pour ce qu'elles me paraissaient incertaines, dussent toujours ainsi être niées, et qu'il tie se pût faire qu'elles ne devinssent par après évidentes et certaines. Et il est à remarquer que par^ tout il considère le doute et la certitude, non pas comme des relations de notre connaissance aux objets, mais comme des propriétés aux objets mêmes qui y demeurent toujours attachées ; en sorte que les choses que nous avons une fois reconnues être douteuses ne peuvent Jamais être rendues certaines. Ce que l'on doit plutôt attribuer à simplicité qu'à malice.
L. « Quoi, toutes choses? » Il chicane ici sur de mot toutes, comme auparavant sur le mol rtm, mais inutilement et en vain.
M. « Vous avoues y étant forcé. 9 11 en a fait de même sur ce terme, forcé ; mais aussi hmtilement que sur les précédents, car il est certain que ces raison»-là sont assez fortes pour nous obliger de douter, qui sotit elles-mêmes douteuses et incertaines, et qui pour cela ne doivent point être retenues, mais rejetées, comme il a été remarqué ci-dessus; elles sont, dis-je, assez folles, tandis que nous n'en avons point d'autres qui, en chassant le doute, apportent en même temps la certitude; et pour ce que je n'en trouvais aucune de telles dans la première Méditation, bien que je regardasse de tous côtés, et que je méditasse sans cesse, j'ai dit pour cela que les raisons que j'ai eues de douter étaient fortes et mûrement considérées. Mais cela passe la portée de notre auteur; car il ajoute : « Lorsque vous avez « promis de bonnes et de fortes raisons. Je me suis aussi ata tendu quelles seraient certaines, telles que les demande votre <c règle ; » comme si cette règle qu'il feint pouvait être appliquée aux choses que j'ai dites dans la première Méditation. Et un peu après il dit : « Y art-il eu un temps auquel vous ayez pu « dire certainement et indubitablement : Mes sens me trom-
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« peut à pi*ësent? Je sais cela fort bien. « Où il tombe dans une contrariété pareille à la précédente, ne s'apercevant pas que tiniir une chose pour indubitable, et en même temps douter de la même chose, sont deux choses qui se contrarient. Mais c'est un bon homme.
N. c( Pourquoi dites-vous si assurément que quelquefois nous c rêvons ? n 11 tombe encore innocemment dans la même faute; car je n'ai rien du tout assuré dans la première Méditation, (lui est toute remplie de doutes, et de laquelle seule il peut avoir tii'é ses paroles. Et, par la même raison, il aurait pu trouver cpci ; Nous ne rêvons jamais ; ou bien : Quelquefois nous réwms. Et loi-squ'il ajoute un peu après : « Car je ne vois pas bien com- « ment vous pouvez inférer de ceci, je ne sais si je veille ou « « je dors, donc je dors quelquefois, » il m'attribue ici un rais umement purement digne de lui ; aussi est-ce un bon homme.
0. c( Que savez-vous si ce rusé génie ne vous propose point « toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant « qu'elles soient ceHaines et assurées ? d 11 parait manifestement par ceci, comme j'ai déjà observé, qu'il considère le doute et la certitude comme dans les objets, et non pas comme dans notre pensée ; car autrement comment pourrait-il feindre que ce génie proposât quelque chose comme douteuse qui ne fût pas douteuse, mais certaine, puisque, de cela seul qu'il me la proposerait comme douteuse, elle serait douteuse ? Mais peut-être que ce génie l'a empêché de reconnaître la répugnance qui est dans ses paroles ; et il est à plaindre de ce qu'il trouble ainsi sa pensée.
P. « Sans doute que c'est une chose d'une importance tout à (( fait grande que cette abdication générale de toutes nos con- « naissances passées. » J'en ai assez averti sur la fin de ma réponse aux quatrièmes objections et dans la préface de ces Méditations que je n'ai pour cela proposées à lire qu'aux plus solides esprits. J'ai aussi averti de la même chose fort expressément dans mon Discours de la Méthode, où ayant décrit deux divers genres d'esprits à qui cette abdication générale n'est pas propre, si peut-être notre auteur se trouve compris sous l'un ou sous rauti*e genre, il ne me doit pas pour cela imputer ses erreurs.
Q. « Que dites- vous, je sais î » Lorsque j'ai dit que je savais qu'il ne pouvait y avoir de péril en cette abdication générale,
j'ai ajouté : « Parce qu*alors je ne considérais pasles choses pour « agir, mais seulement pour les connaître; ]» ce qui fait voir si manifestement que je n'ai parlé en cet endroit-là que d'une façon morale de savoir, qui suffit pour la conduite de la vie, et que j'ai souvent dît être fort différente de la façon métaphysique, dont il s'agit ici, qu'il semble qu'il n'y ait que notre auteur seul qui ait pu l'ignorer.
R. « Et l'on veut que je retienne celui-ci, qui est rempli de « doutes et de difficultés : Je ne saurais trop accorder à ma dé- « fiance !» Il y a encore ici derechef de la contrariété dans les paroles; car tout le monde sait que celui qui se défie, pendant qu'il se défie et que par conséquent il n'affirme ni ne nie aucune chose, ne peut être induit en erreur par aucun génie, pour rusé qu'il soit ; ce qu'on ne peut pas dire de celui qui ajoute deux et trois ensemble, ainsi que le prouve l'exemple qu'il a luimême apporté ci-dessus de celui qui comptait quatre fois une heure.
S. « Ce n'est pas sans une grande appréhension de paraître « trop défiant que je rejette ces maximes anciennes. » Encore qu'il emploie ici beaucoup de paroles pour tâcher de pei-suader qu'il ne faut pas se défier trop, c'est pourtant une chose digne de remarque qu'il n'apporte pas la moindre raison pour le prouver, sinon seulement celle-ci, qui est qu'il craint ou qu'il se défie qu'il ne faut pas tant se défier oii il y a encore de la répugnance ; car de cela seul qu'il craint et qu'il ne sait pas certainement qu'il ne doit point se défier, de là il sensuit qu'il doit se défier.
T. « Rejetez-vous sans scrupule comme une chose fausse cette <f proposition ancienne : J'ai en moi l'idée claire et distincte de <f Dieu ; ou celle-ci : Tout ce que je conçois fort clairement et « fort distinctement est vrai? » Il appelle ces choses-ci ancien- ' nés, pour ce qu'il craint qu'on ne les tienne pour nouvelles, et que j'aie la gloire de les avoir le premier remarquées , mais je m'en soucie fort peu. Il semble aussi vouloir faire glisser quelque scrupule touchant l'idée que nous avons de Dieu; mais ce n'est qu'en passant, de peur peut-être que ceux qui savent avec quel soin j'ai excepté de cette abdication toutes les choses qui regardent la piété, et en général les mœurs, ne le prissent pour un calomniateur.
Enfin, il ne voit pas que Tabdication ne regarde que celui qui
ne conçoit pas encore clairement et distinctement qudqœ chose; comme, par exemple, les sceptiques, auxquels cette abdication est familière, en tant que sceptiques, n'ont jamais rien conçu clairement; car, du moment qu'ils auront conçu clairement quelque chose, ils auront cessé d'en douter et d'être es cela sceptiques. Et pour ce qu'il est aussi fort difficile que personne, avant que d'avoir fait cette abdication, puisse jamais riea concevoir fort clairement, j'entends d'une clarté teUe qu'il est requis pour une certitude métaphysique; c'est pour cela que cette abdication est fort utile à ceux qui étant capables d'une connaissance si claire ne l'ont pourtant pas encore acquise, mais non pas à notre auteur, comme Tévéuemeut le montre ; j'estime au contraire qu'il la doit soigneusement éviter.
V. « Ou enfin cette autre-ci : Les facultés de penser, de se « nourrii* et de sentir n'appartiennent point au corps, mais à tt Tesprit. » 11 cite ces paroles comme venant de moi, et en même temps il les débite pour si certaines qu'il semble que personne ne puisse en aucune façon les révoquer en doute. Mais cependant il n'y a rien de plus clair dans mes Méditations que je rapporte au corps seul la puissance de se nourrir, et non pas à l'esprit ou à cette partie de Thomme qui pense; en telle sorte que par cela seul l'on voit manifestement, premièi-ement, qu'il ne les entend point, encore qu'il ait entrepris de les réfuter ; secondement 4 qu'il n'est pas vrai que , de ce que dans la deuxième Méditatiou j'ai parlé selon l'opinion du vulgaire, j'aie pour cela voulu rapporter la puissance de se nourrir à l'âme; et eafin qu'il tient plusieurs choses pour indubitables qu'il ne faut pas admettre pour telles sans un grand examen. Mais toutefois il a fort bien conclu, vers la un, que par toutes ces choses il a Dut ! seulement paraître la médiocrité de son esprit.
X. « Je commence de la sorte à philosopher : Je suis, je pense; « je suis pendant que je pense. » 11 est ici à remarquer qu'il avoue lui-même que pour bien commencer à philosopher, ou pour établir la certitude de quelque proposition , il faut suivre la voie que j'ai tenue, qui est de commencer pai' la connaissance de sa propre existence. Ce que je dis afin que l'on sache que, dans les autres endroits où il a feint que j'ai commencé par une positive ou affirmative abdication de toutes les choses qui sont douteuses, il a dit le contraire de ce qu'en effet il pensait. Je n'ajoute point ici avec quelle subtilité U m'introduit
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commençant à philosopher, lorsqu'il me fait parler de la sorte: « Je suis ; je pense, etc. ; » car Ton peut aisément reconnaître» sans même que j'en parle, la candeur qu'il garde en toutes choses.
Y. a Pourquoi faltes^vous mention de Fesprit quand Toui « dites, lorsque je la conçois en mon esprit ? n'aves-vous pas a même baimi le corps et Tesprit ? » J'ai déjà ci-devant averti qu'il cherchait occasion de pointiller sur le mot d'esprit. Mais ici concevoir en son esprit ne signifie rien autre chose que penser ; et partant il suppose mal que je ikis mention de l'esprit en tant que considéré comme une partie de l'homme. De plus, encore que j'aie rejeté ci-devant le corps et l'esprit, avec tout le reste de mes anciennes chinions, comme des choses dou« teuses ou des choses que je ne concevais pas encore clairement, cela n^empéche pas que je ne les puisse reprendre par après s'il arrive que je les conçoive clairement. Mais cela est au-dessus de la portée de notre auteur, qui pense que le doute soit quelque chose attaché inséparablement aux objets ; car il demande un peu après : « Gomment se pourra-t-il faire que les mêmes « choses qui auparavant étaient douteuses ne soient plus main« « tenant douteuses et incertaines? » 11 veut même que j'en aie fait une abdication sdennelle; et U admire aussi mon adresse, en ce que je me sers de ce qui est douteux pour chercher ce qui est certain, etc. ; comme si j'avais pris pour fondement de ma philosophie qu'il faut toujours tenir pour fausses les choses douteuses.
Z. « Voules-vous que je consulte ce que j*ai cru autrefois que « j'étais, votilez-vous que je reprenne ce vieux dictum, » etc. t Je me servirai ici d'un exemple fort familier pour lui faire ici entendre la conduite de mon procédé, afin que désormais il ne Tigiiore plus, ou qu'il n'ose plus feindre qu'il ne l'entend pas.
Si d'aventure il avait une corbeille pleine de pommes, et qu'il appri^hcndât que quelques-unes ne fussent pourries, et qu'il voulût les ôter, de peur qu'dies ne coirompissent le reste , comment s'y prendrait-il pour le fidre î Ne commencerait-il pas tout d'abord à vider sa corbeille; et après cela, regardant toutes ces pomtnes les unes après les autres, ne choisirait-il pas celles-là seulrs qu'il viirait n'être point gfttées; et, laissant là les auti-es, ne les ivnul trait-il pas dans son panier î Tout de niènie aussi, ceux qui if ont jamais bien philosophe ont diverses
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opinions en leur esprit qu^ils ont commencé à y amasser dès leur bas âge ; et, appréhendant avec raison que la plupart ne soient pas vraies, ils tâchent de les séparer d'avec les autres, de peur que leur mélange ne les rende toutes incertaines. Et, pour ne se point tromper, ils ne sauraient mieux faire que de les rejeter une fois toutes ensemble, ni phis ni moins que si elles étaient toutes fausses et incertaines ; puis, les examinant par ordre les unes après les autres, reprendre celles-là seules qu'ils reconnaîtront être vraies et indubitables. (Test pourquoi je n'ai pas mal fait au commencement de rejeter tout; puis, •onsidërant que je ne connaissais rien plus certainement ni plus évidemment sinon que moi, qui pensais , étais quelque chose, je n'ai pas eu aussi mauvaise liaison d'établir cela comme le premier fondement de toute ma connaissance ; et enfin je n'ai pas aussi mal fait de demander après cela ce que j'avais cru autrefois que j'étais : non pas afin que je crusse encore de mot toutes les mêmes choses, mais afln de reprendre celles que je reconnaîtrais être vraies, de rejeter celles que je trouverai être fausses, et de remettre à examiner à un autre temps celles qui me sembleraient douteuses. Ce qui fait voir que notre auteur n'a pas raison d'appeler ceci un art de tirer les choses certaines des incertaines^ ou, comme il dit ci-après, une méthode de rêver ; et que tout ce qu'il raconte ici et dans les deux paragraphes suivants du coq de Pythagore, et des opinions des philosophes touchant la nature du corps et de l'âme, sont choses tout à fait inutiles et hors de propos, puisque, selon la méthode que je m'étais prescrite, je n'ai point dû et n'ai point aussi voulu me mêler de rapporter rien de ce que les autres ont jamais pensé là-dessus, mais seulement ce qui m'en a semblé autrefois à moi-même, et ce qui a coutunse de sembler aux autres en se laissant seulement conduire par la lumière naturelle, soil qu'il fût vrai, soit qu'il fût faux; pour ce que je ne Tai point lapporté afin de le croire, mais seulement pour Texaminer.
AA. « Ou sentir comme un chien, on penser comme un singe, « ou imaginer comme un mulet, v II tâche ici de nous suiprendre dans ces mots; et, pour faire en sorte qu'on trouve que j^aie mal établi la différence qui est entre l'esprit et le corps, en ce que celui-là pense, et que celui-ci ne pense point, mais est étendu, il dit que tout ce qui sent, qui imagine et qui pense, fi
rappelle corps; mais qu'il l'appelle aussi un mulet ou un singe, si bon lui semble. S'il peut jamais faire que ces mots nouveaux viennent en usage, je ne refuserai pas de m'en servir ; mais cependant il n'a aucun droit de me reprendre de ce que je me sers de ceux qui sont communément reçus et approuvés.
BB. <x C'est cela même, me dites-vous. » Ici, et presque partout ailleurs, il m'introduit lui répondant des choses tout à fait contraires à mon opinion. Mais il serait trop ennuyeux de faire remarquer toutes ces fictions.
ce. ce Et même, puisque votre dessein est d'établir et de dé- « montrer que l'esprit de l'homme n'est pas corporel, vous ne ic devez nullement le supposer. v> Il feint ici à tort que je suppose ce que j'ai dû prouver. Mais à des choses qui sont ainsi feintes gratuitement, et qui ne peuvent être appuyées et soutenues par aucune raison, on ne doit, ce me semble, répondre autre chose sinon qu'elles sont fausses ; et je n'ai jamais, en aucune façon, mis en dispute ce qui doit être appelé du nom de corps^ ou d'dme, ou à'^esprit^ mais j'ai seulement expliqué deux différentes sortes de choses, savoir est, celle qui pense et celle qui est étendue, auxquelles seules j'ai fait voir que toutes les autres se rapportent, et que j'ai prouvé aussi, par de bonnes raisons, être deux substances réellement distinctes, l'une desquelles j'ai appelée esprit, et l'autre corps. Mais si ces noms lui déplaisent, il leur en peut attribuer d'autres si bon lui semble, je ne l'empêcherai point.
DD. « Mais qu'est-ce que je suis? Sans difficulté, je suis quelle qu'une des choses que je croyais autrefois que j'étais. » Il m'attribue à son ordinaire ceci, et une infinité de choses semblables, sans aucune apparence de vérité.
EE. « J'en suisbicn certain depuis que j'en ai fait l'abdication. i» Il m'attribue encore ici une chose à quoi je n'ai jamais pensé, car je n'ai jamais rien inféré d'une chose pour en avoir fait l'abdication ; mais, tant s'en faut, j'ai expressément averti du contraire par ces termes : « Mais peut-être aussi qu'il se peut faire que ces choses-là même, que je suppose n'être point parce qu'elles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes de moi que je connais, » etc.
FF. « Je suis donc un esprit?» 11 n'est pas vrai non plus que j'aie examiné si j'étais un esprit ; car pour lors je n'avais pas encore expliqué ce que j'entendais par le nom di'esprit. Mais j'ai
examiné si j'avais en moi quelqu'une des choses que j'attribuais à rame, dont je venais de faire la description; et, ne trouvant pas en moi toutes les choses que je lui avais attribuées, mais n'y remarquant que la pensée, pour cela je n'ai pas dit que j'étais une âme, mais seulement j'ai dit que j'étais une chose qui pense, et j'ai donné à cette chose qui pense le nom d'esprit, ou celui d'entendement et de raison, n'entendant rien de plus par le nom d'esprit que par celui d'une chose qui pense : et partant je n'avais garde de m'éciier, ifi^nixa, tuprixo, comme il fait ici mal à propos ; car, au conti*aire, j'ai expressément eyouté que j'ignorais auparavant la signification de ces mots, en sorte qu'il est impossible qu'on puisse douter que par ces mots je n'aie entendu précisément la même chose que par celui d'une chose qui pense.
GG. « ie n'ai donc rien cru qui vaille. — Tout au contraire, « vous écriez-vous, v Gela n'est pas vrai encore; car je n*ai jamais supposé que les choses que j'avais crues auparavant fussent vraies, mais seulement j'ai examiné si elles l'étaient.
HH. « 11 n'importe, dites-vous, vous êtes un corps ou un esa prit. » Il n'est pas vrai non plusque j'aie jamais dit cela*
II. « Vous aviez mal cm autrefois, dites-vous, que la pensée 0 appartenait au corps. Vous deviez croire, au contraire, qu'elle « appartenait à l'esprit. » 11 est faux encore que j'aie dit cela ; car qu'il dise, si bon lui semble, qu'une chose qui pense est mieux nommée du nom de corps que du nom d'esprit, je ne m'en mets pas en peine, et il n'a rien à démêler là-dessus avec moi, mais seulement avec les grammairiens. Mais s'il feint que j'aie voulu dire par le nom d'esprit quelque chose de plus que par celui d'ime chose qui pense, c'est à moi à le nier. Comme un peu après, où il dit : a Si vous posez ceci pour fondement d de toutes vos démonstrations, à savoir, que penser est quel- « que chose de propre à l'esprit, ou à une chose spirituelle et « incorporelle, etc., n'est-ce pas demander une grâce, et sup- « poser ce qui est en question? » Je nie que j'aie supposé ea aucune façon que l'esprit fût incorporel; mais je dis que je l'ai démontré dans la sixième Méditation.
Mais je suis si las de le reprendre de ne pas dire la vérité, que dorénavant je ne ferai pas semblant de le voir, et éooutcni seulement sans rien dire le reste de ses railleries jusques à la un. Quoique pourtant, si c'était un autre que lui, je croirais
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quMl se serait voulu déguiser pour satisfaire à Fenvie déréglée qu*il aurait eue de railler, et qu^eri contrefaisant tantôt le craintif, tantôt le paresseux, et tantôt Thomme de peu de sens, il aurait youIu imiter, non les Ëpidiques ou les Parménons do Fancienne comédie, mais le plus vil personnage de la nôtre, qui par ses niaiseries et bouffonneries prend plaisir d*apprêter à rire aux autres.
Jusques ici le R. P. s^est joué ; et pour ce que dans la suite il semble vouloir agir sérieusement et prendre un autre personnage, je mettrai cependant ici en peu de paroles les remarques que j'ai faites sous les yeux de son esprit. Voici ce qu'il dit:
KK. « Autrefois? ce temps-là a-t-il été? i> et en un autre endroit : « Je rêve que je pense, je ne pense point ; » mais tout cela n*est que raillerie, digne du personnage qu'il a voulu représenter. Gomme aussi cette importante question qu'il propose, savoir, si et penser a plus d'étendue que rêver ; » et même ce bon mot, de la « méthode de rêver; » et cet autre, que « pour bien raisonner il faut rêver. 9 Mais je ne pense pas avoir donné la moindre occasion de se railler de la sorte; car j'ai dit en termes exprès, en parlant des choses dont j'avais fait abdication, que je n'assui-ais point qu'elles fussent, mais seulement qu'elles semblaient être : si bien qu'en cherchant ce que j'ai pensé que j'étais autrefois, je n'ai voulu chercher autre chose que ce qu'il me semblait à présent que j'avais pensé que j'étais autrefois. Et lorsque j'ai dit que je pensais, je n'ai poinl considéré si c'était en veillant ou en dormant ; et je m'étonne qu'il appelle cela la méthode de rêver, car il semble qu'elle ne l'a pas peu éveillé.
LL. 11 raisonne encore conformément à son personnage lorsque, pour chercher ce que j'ai pensé que j'étais autrefois, il veut que j'avance ceci comme une maxime fondamentale : « Jlî c< suis quelqu'une des choses que j'di cru autrefois que j'étais; » ou bien : « Je suis cela môme que j'ai cru autrefois que j'é- « tais. ï> Et un peu après, pour chercher si je ne suis point un corps, il veut que l'on prenne cette maxime pour guide : « Tai « bien pensé autrefois touchant ce qui appartient au corps ; » ou bien : « Rien n'appartient au corps que ce que j'ai cru au- « trefois qu'il hii appartenait; » car les maximes qui répugnent manifestement à la raison sont propres à faire rire. Et il est
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manifeste que j*ai pu rechercher utilement ce que f ai cru autrefois que j^étais, et même si j'étais un corps, bien que j'ignorasse si j'tHais quelqu'uue des choses que j'ai cru être autrefois, et que j'ignorasse même si j'avais lors bien cru ; afin que, par le moyen des choses que je viendrais à connaître tout de nouveau, j'examinasse le tout avec soin ; et si par ce moyen je ne découvrais rien autre chose, que j'apprisse au moins que je ne pouvais par là rien découvrir.
MM. 11 joue encore parfaitement bien son personnage quand il raconte la fable de ce paysan ; et il n'y a rien de plus plaisant que de voir qu'en pensant l'appliquera mes paroles, il rapplique seulement aux siennes. Car tout maintenant il me reprenait de n^avoir pas avancé cette maxime : <k J'ai fort bien pensé autrea fois touchant ce qui appartient au corps; » ou bien : « Rien « n'appailient au corps que ce que j'ai cru autrefois qui lui «c appartenait; » et maintenant, cela même qu'il se plaignait n'avoir pas été pai* moi avancé, et qu'il a tout tiré de son imagination propre, il le reprend comme s'il venait de raoi, et le compai^e avec le sot raisonnement de cet homme rustique. Pour moi, je n'ai jamais nié qu'une chose qui pense fût un corps, pour avoir supposé que j'avais autrefois bien pensé touchant la nature du corps ; mais parce que, ne me servant point du nom de corps sinon pour signifier une chose qui m'était bien connue, à savoir, pour signifier une substance étendue, fai reconnu que la substance qui pense est différente de celle qui est étendue.
NN. Ces façons de parler subtiles et galantes qui sont ici plusieurs fois répétées, c'est à savoir : «Je pense, dites-vous; — je « le nie, moi ; vous rêvez. — Gela est ceilain et évident, lyoïi- « tez-vous ; — je le nie, vous rêvez; il vous le semble seule- « ment, il le paraît, mais il ne Test pas, n etc. ; au moins seraient-elles capables de faire rire, de ce qu'en la bouche d^une personne qui agirait sérieusement elles seraient ineptes et ridicules. Mais de peur que ceux qui ne font que commencer ne se persuadent que rien ne peut être certain et évident à celui qui doute s'il dort ou s'il veille, mais peut seulement lui sembler et lui paraître, je les prie de se ressouvenir de ce que j'ai ci-devant remarqué sous la cote F : c'est à savoir que ce que l'on conçoit clairement et distinctement, par qui que ce puisse être qu'il soit ainsi conçu est vrai » et ne le semble ou ne le parait pas
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seulement ; quoique poui-tant, à vrai dire , il s'en trouve fort peu qui sachent bien faire distinction entre ce que Ton aperçoit véritablement et ce qu'on pense seulement apercevoir, parce qu'il y en a fort peu qui s'accoutument à ne se servir que de claires et distinctes perceptions.
00. Jusques ici notre auteur ne nous a encore faitlareprésenta* tien d'aucune mémorable action ; mais il s'est seulement forgé certains petits obstacles contre lesquels, après s'être un peu agité et tourmenté, tout aussitôt il a fait retraite, et a tourné visage ailleurs. 11 commence ici le premier célèbre combat contre un ennemi tout à fait digne de la scène, à savoir, contre mou ombre, qui n'est à la vérité visible qu'à lui, et qu'il a lui-même foiigée ; et de peur que cette ombre ne fût pas assez vaine, il l'a composée du néant même. Cependant, c'est tout de bon qu'il en vient aux prises avec elle ; il argumente, il sue, il demande trêve, il appelle la logique à son secours, il recommence le combat, il examine tout, il pèse tout, il balance tout ; et d'autant qu'il n'oserait pas recevoir sur son bouclier les coups d'un si puissant adversaire, il les esquive autant qu'il peut : il distingue; et enfin, par le moyen de ces mots, dèterminément et indéterminémerU, comme par autant de petits sentiers détournés, il s'enfliit et s'échappe. Sans mentir, le spectacle en est assez agréable, principalement quand on sait le sujet de la querelle, qui vient de ce qu'ayant lu par hasard dans mes écrits que, pour commencer à bien philosopher, il faut se résoudre une fois en sa vie de se défaire de toutes les opinions qu'on a auparavant reçues en sa créance, quoique peut-être il y en ait plusieurs parmi elles qui sont vraies, à cause qu'étant mêlées avec plusieurs autres qui sont la plupart ou fausses ou douteuses, il n*y a point de meilleur moyen pour séparer celles-là des autres que de les rejeter toutes du commencement sans en retenir aucune, afin de pouvoir par après plus aisément reconnaître celles qui sont vraies, en découvrir de nouvelles, et n'admettre que celles qui sont certaines et indubitables; ce qui est la même chose que si j'avais dit que, pour prendre garde que dans un panier plein de pommes il n'y en ait quelques-unes qui soient gâtées, il les faut toutes vider du commencement et n'y en laisser pas une, et puis n'y remettre que celles qu on aurait reconnues être tout à fait saines, ou n'y en mettre point d'autres; mais notre auteur, ne comprenant pas, ou plutôt feignant de ne pas
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comprendre un raisonnement d'une si sublime spéculation, 8*e8t principalement ëtonné de ce qu*on disait qu'il n*y avait rien qu'il ne Mût rejeter; et passant cel^ longtemps et souvent dans son esprit, il se Test si fortement imprimé dans son imagination, qu'encore qu*à présent il ne combatte le plus souvent que contre un rien et un fantôme, il a toutefois bien delà peine à s'en défendre.
PP. Après un combat si heureusement entrepris et achevé, devenu superbe par Topinion de la victoire, il attaque un nouvel ennemi qu'il croit encore être mon ombre : car elle se présente sans cesse à sa fantaisie ; mais il la compose d'une autre manière, à savoir, de mes paroles. « Je connais que j^existe , et « je recherche quel je suis, moi que je connais, » etc. Et parce qu'il ne la reconnaît pas si bien que la précédente, il se tient plus sur ses gardes, et ne l'attaque que de loin. La première pierre ou le premier dard qu'il lui jette est cdui-ci : a Pourquoi « le cherchez-vous si vous le connaissez?» Et pour ce qu'ail s'imagine que son ennemi, pour recevoir et soutenir ce coup, lui présente aussitôt ce bouclier : « Je connais que je suis, et ne « connais pas quel je suis, d tout aussitôt il lance contre elle ce long javelot: « Gomment pouvez-vous connaître quel vous êtes, « si ce n'est ou par les choses que vous avez autrefois connues, fl( ou par celles que vous connaîtrez ci-^près? Ce ne sera pas par « celles que vous avez autrefois connues; elles sont pleines de « doute, vous les avez toutes rejetées : ce sera donc par cdles « que vous ne connaissez pas encore et que vous connaîtrez ci- « après. » Et, croyant de ce coup avoh- terrassé et effrayé cette pauvre et misérable ombre, il s'imagine qu'il l'entend qui s'écrie: a Je ne sais pas encore si ces choses-là existent ; » et alors sa colère se changeant en pitié, il la console par ces paroles : « Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour. » Et aussitôt il suppose que cette pauvre ombre, d'une voix plaintive et suppliante, lui répond : « Que ferai-je cependant? » Mais lui, d'un ton ipipérieux et superbe, tel qu'il convient à un victorieux, lui repart : « Vous aurez patience. » Et toutefois, conune il est bonasse, il ne la laisse pas longtemps en suspens ; mais, gagnant derechef ses détours ordinaires, « déterminément, infc déterminément ; clairement, confusément, » et ne voyant personne qui le suive, il se réjouit de sa victoire, et triomphe tout seul. Toutes lesquelles choses sont sans doute très-propre»
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à foire rire, étant dites par un homme qui, contrefaisant le grave et le sérieux, vient à dire quelque trait de raillerie à quoi Ton ne s*attendait point.
Mais, pour voir celaplus clairement, il faut se figurer notre acteur comme un personnage grave et docte, lequel, pourimpugner celte méttiode de rechercher la vérité qui veut qu'ayant rejeté foutes les choses où il y a la moindre apparence de doute, nous commencions à philosopher par la connaissance de notre propre existence, et que de là nous passions à la considération de notre nature ; lequel, dis-jè, tâche de montrer que par cette voie Ton ne saurait étendre plus avant sa connaissance, et qui pour le faire se sert de ce raisonnement : a Puisque vous connaissez « seulement que vous êtes, et non pas quel vous êtes , vous ne « le sauriez apprendre par le moyen des choses que vous avez a autrerois connues, puisque vous les avez toutes rejetées : donc « ce ne peut être que par le moyen de celles que vous ne conc( naissez pas encore. » A quoi un enfant même pourrait répondre que rien n*empêche qu'il ne le puisse apprendre par les clïoscs qu'il connaissait auparavant, à cause que, quoiqu'il les eût toutes rejetées pendant qu'elles lui paraissaient douteuses, il les pouvait néanmoins par après reprendre quand il les aurait reconnues pour vraies. Et, de plus, quand il lui aurait accordé qu'il ne pourrait rien apprendre par le moyen des choses qu'il aurait autrefois connues, au moins le pouiTait-il par le moyen de celles qu'il ne connaissait pas encore, mais qu'avec le soin et la diligence qu'il pourrait apporter, il pourrait connaître par après. Mais notre auteur se propose ici un adversaire qui ne lui accorde pas seulement que la première voie lui est bouchée, mais qui se bouche lui-même celle qui lui reste en disant : «Je a ne sais pas si ces choses-là existent. » Comme si nous ne pouvions acquérir de nouveau la connaissance de l'existence d'aucune chose, et comme si l'ignorance de l'existence d'une chose pouvait empêcher que nous n'eussions aucune connaissance de son essence ! Ce qui sans difficulté est fort impertinent. Mais il fkît allusion à quelques-unes de mes paroles ; car j'ai écrit en quelque endroit qu'il n'était pas possible que la connaissance que j'ai de l'existence d'une chose dépendît de la connaissance de celles dont l'existence ne m^est pas encore connue ; et ce que j^ai dit seulement du temps présent, il le transfère au temps futur, conune si, de ce que nous ne pouvons présentement voir
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les personnes qui ne sont pas encore nées, mais qui naltroDi cette année, il s'ensuivait que nous ne les pourrions jamais voir. Car certainement il est manifeste que la connaissance présente que Ton a d'une chose actuellement existante ne dépend point de la connaissance d'une chose que Ton ne sait pas encore être existante ; car de cela même que Ton conçoit une chose comme appartenant à une chose existante, on conçoit nécessairement en même temps que cette chose existe. Mais il n'en est pas de même à Tégard du futur ; car rien n'empêche que la connaissance d'une chose que je sais être existante ne soit augmentée par celle de plusieurs autres choses que je ne sais pas encore exister, mais que je pourrai connaître par après quand je saurai qu'elles lui appartiennent.
Après il continue, et dit : « A^ez bonne espérance, tous le « saurez quelque jour. » Et incontinent après il ajoute : a Je ne « vous tiendrai pas longtemps en suspens. » Par lesquelles paroles il \eut que nous attendions de lui ou qu il démontrera que par la >oie que j'ai proposée on ne saurait étendre plus avant sa connaissance; ou bien, s'il suppose que son adversaire même se Test bouchée, ce qui pourtant serait impertinent, qu'il nous en ouvrira quelque autre. Mais néanmoins il ne nous dit rien autre chose sinon : « Vous savez quel vous clés indétermitt nément et confusément, mais non pas détenninément et dai- « rement. » D'où Ton peut, ce me semble, foiibieu conclure que nous pouvons donc étendre plus avant notre connaissance, puisqu'en méditant et repassant les choses avec attention en notre esprit, nous pouvons faire que celles que nous ne connaissons que confusément et indétcrminément nous soient par après connues clairement et détenninément ; mais nonobstant cela il conclut que a ces deux mots seuls, détenninément et in- « déterminément, sont capables de nous arrêter un siècle ente lier, )) et partant que nous devons chercher une autre voie : par toutes lesquelles choses il fait si bien paraître la bassesse et la médiocrité d'un esprit, que je doute s'il eût pu rien inventer de mieux pour simuler celle du sien.
QQ. « Je suis, dites-vous. — Je le nie. Vous poursuive : Je « pense. — Je le nie, » etc. 11 recommence ici le combat contre la première ombre qu'il avait attaquée, et, croyant l'avoir taillée en pièces du premier coup, tout glorieux il s'écrie : « Voilà « sans doute un trait bien hardi et remarquable; j'ai d'un seul
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« coup tranché la tête à tout. y> Mais, d'autant que cette ombre ne tire sa vie que de son cerveau, et qu'elle ne peut mourir qu'avec lui, tout en pièces qu'elle est, elle ne laisse pas de revivre ; et, mettant la main à la conscience, elle Jure qu'elle est et qu'elle pense. Sur quoi, s'étant laissé fléchir et gagner, il lui permet de vivre et de dire même, après avoir repris ses esprits, tout plein de choses inutiles ou impertinentes auxquelles il ne répond rien, et à l'occasion desquelles il semble plutôt vouloir contracter amitié avec elle. Après quoi il passe à d'autres galanteries.
RR. Premièrement, il la tance ainsi : a Vous demandiez na- « guère qui vous étiez ; maintenant vous ne le savez pas seule- « ment, mais vous en avez même une claire et distincte no- <x tion. » Puis après il la prie « de lui faire voir cette notion claire « et distincte, pour être récréé de sa vue. » Après cela il feint qu'on la lui montre, et dit : « Je sais certainement que je suis, a que je pense, que je suis une substance qui pense ; il n'y a « rien à dire à cela, n II prouve ensuite que cela ne suffit pas par cet exemple : a Vous connaissez qu'il n'y a point de montagne c( sans vallée ; vous avez donc une notion claire et distincte « d'une montagne sans vallée. » Ce qu'il interprète ainsi : « La notion que vous avez est claire, parce que vous la con- « naissez certainement ; elle est distincte, parce que vous ne « connaissez rien autre chose ; et partant cette notion claire et ce distincte d'une substance qui pense, que vous formez, con- (( siste en ce qu'elle vous représente qu'une substance qui pense <c existe, sans penser au corps, à Fâme, à l'esprit ou à autre (c chose, mais seulement qu'elle existe. » Enfin, reprenant de nouvelles forces, il s'imagine voir là un grand appareil de guerre et de vieux soldats rangés en bataille qu'il renverse tous avec le souffle de sa parole, sans qu'il en reste pas un. Au premier soufQe il pousse ces mots : « Du connaître à l'être la « conséquence n'est pas bonne ; t» et en même temps il porte en forme de drapeau une table où il a mis à sa fantaisie la division de la substance qui pense. Au second il pousse ceux-ci : « Déterminément, indéterminément ; distinctement, confusé- « ment ; explicitement, implicitement. » Et au troisième ceuxci : « Ce qui conclut trop ne conclut rien. )> Et voici comme il s'explique : « Je connais que j'existe, moi qui suis une sub- « stance qui pense ; et néanmoins je ne connais pas encore
II
« qu'un esprit existe, par conséquent la connaissance de mon a existence ne dépend pas de la connaissance d'un esprit exis- « tant. Partant, puisque j'existe et qu'un esprit n'existe point, « je ne suis point un esprit : donc je suis un corps, d A ces paroles cette pauvre ombre ne dit mot; elle lâche pied, elle perd courage, et se laisse mener par lui en triomphe comme une pauvre captive. Où je pourrais faire remarquer plusieurs choses dignes d'une immortelle risée. Mais j'aime mieux épargner notre acteur et pardonner à sa robe; et même je ne pense pas qu'il fût bienséant de rire plus longtemps de choses si légères. C'est poun^uoi je ne remarquerai ici que les choses qui, quoique foit éloignées de la vérité, pourraient peut-être néanmoins cire crues par quelques-uns comme venant de moi, ou du moins comme des choses que j'aurais accordées si je m^en talsuis tout à fait.
£t premièrement je nie qu'il ait eu lieu de me reprocher que j'aie dit que j'avais une claire et distincte conception de moiniêmc, avant que d'avoir suffisamment expliqué de quelle façon on la peut avoir, ou, comme il dit, a ne venant que de demander qui j'étais. » Car entre ces deux choses, c'est-à-dire entre cette demande et la réponse, j'ai rapporté toutes les propriétés qui appartiennent à une chose qui pense, par exemple, qu'elle entend, qu'elle veut, qu'elle imagine, qu'elle se ressouvient, qu'elle sent, etc. ; et même celles qui ne lui appartiennent point, pour distinguer les unes d'avec les autres, qui était tout ( e que Ton pouvait souhaiter après avoir ôté les préjugés. Mais j'avoue bien que ceux qui ne se défont point de leurs préjugés ne sauraient que très-difficilement avoir jamais la conception claire et distincte d'aucune chose ; car il est manifeste que toutes les notions que nous avons eues de ces choses en notre enfance n'ont point été claires et distinctes; et partant toutes celles que nous acquérons par après sont par elles rendues confuses et obscures, si l'on ne les i^ejette une bonne fois. Quand donc il demande qu'on lui fasse voir cette notion claire et distincte pour être récréé de sa vue, il se joue, comme aussi lorst^u'il m'introduit comme la lui montrant en ces termes : « ie a sais certainement que je suis, que je pense, que je suis une « substance qui pense, » etc. Et lorsqu'il veut réfuter ces jeux de son esprit par cet exemple : « Vous savez aussi certaine* « ment qu'il n'y a point de montagne sans vallée, donc vous
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« avez un concept clair et distinct d*une montagne sans Tal- (( lëe, )> il se trompe lui-même par un sophisme ; car de son antécédent il doit seulement conclure : Donc vous concevez clairement et distinctement qu'il n'y a point de montagne sans vallée; et non pas : Donc vous avez la notion d'une montagne sans vallée ; car, puisqu'il n'y en a point, on n'en doit point avoir la notion, pour bien concevoir qu'il ti^y a point de montagne sans vallée. Mais, quoi I notre auteur a si bon esprit qu'il ne saurait réfuter les inepties qu'il a lui-même controuvées que par d'autres nouvelles !
Et lorsqu'il ajoute après cela que je conçois la substance qui pense sans rien concevoir de corporel ni de spirituel, etc., je lui accorde pour le corporel, parce que j'avais auparavant expliqué ce que j'entendais par le nom de corps ou de chose corporelle, c'est à savoir, cela seul qui a de l'étendue ou qui dans sa notion enferme de l'étendue ; mais ce qu'il ajoute de spirituel, il le feint là un peu grossièrement, comme aussi en plusieurs autres lieux, où U me fait dire : a Je suis une chose qui pense; « or est-il que je ne suis point un corps, ni une âme, ni un es- « prit, D etc. ; car je ne puis dénier à la substance qui pense que les choses que je sais ne contenir dans leur notion aucune pensée, ce que je n'ai jamais cru ni pensé de l'homme ou de l'esprit. Et quand après cela il dit qu'il comprend à présent fort bien ma pensée, qui est que je pense que le concept que j'ai est clair, parce que je le connais certainement, et qu'il est distinct parce que je ne connais rien autre chose, il fait voir qu'il n'est pas fort intelligent; car c'est autre chose de concevoir clairement, et autre chose de savoir certainement ; vu que nous pouvons savoir certainement plusieurs choses, soit pour nous avoir été révélées de Dieu, soit pour les avoir autrefois clairement conçues, lesquelles néanmoins nous ne concevons pas alors clairement ; et de plus la connaissance que nous pou-, vous avoir de plusieurs autres choses n'empcche point que celle que nous avons d'une chose ne soit distincte, et je n'ai jamais écrit la moindre parole d'où l'on pût conclure des choses si frivoles.
De plus, la maxime qu'il apporte, et Du connaître à l'être la K conséquence n'est pas bonne, » est entièrement fausse. Car, quoiqu'il soit vrai que pour connaître l'essence d'une chose il ne s'ensuive pas que cette chose existe, et que pour penser connaître une chose il ne s'ensuive pas qu'elle soit, s'il est possible
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que nous soyons en cela trompés, il est vrai néanmoins que a du connaître à l'être la conséquence est bonne, » pai-ce qu'il est impossible que nous connaissions une chose si elle n'est en eflet comme nous la connaissons, à savoir, existante si nous concevons qu'elle existe, ou bien de telle ou telle nature s'il n'y a que sa nature qui nous soit connue.
Il est faux aussi, ou du moins il n'a pas été prouvé qu^il y ait quelque substance qui pense qui soit divisible en plusieurs partics, comme il met dans cette table où il propose les diverses espèces de la substance qui pense, de même que s'il avait été enseigné par un oracle. Car nous ne pouvons concevoir d'étendue en longueur, largeur et profondeur, ni aucune divisibilité des parties en la substance qui pense; et c'est une chose absurde d'aftirmer une chose pour vraie qui n'a été ni révélée de Dieu, ni qui ne peut être comprise par l'entendement humain ; et je ne puis ici m'empêcher de dire que cette opinion de la divisibilité de la substance qui pense me semble très-dangereuse et fort contraire à la religion chrétienne, à cause que tandis qu'une pei'sonne sera dans cette opinion, jamais il no pourra reconnaître par la force delà raison la distinction réelle qui est entre l'âme et le corps.
Ces mots-là, « déterminément, indéterminément; distincte- « ment, confusément; explicitement, implicitement, » étant tout seuls comme ils sont ici, n'ont aucun sens, et ne sont autre chose que des subtilités par lesquelles notre auteur semble vouloir persuader à ses disciples que lorsqu'il n'a rien à leur dire il ne laisse pas de penser quelque chose de bon.
Cette autre maxime qu'il apporte, a Ce qui conclut trop ne « conclut rien, d ne doit pas non plus être admise sans distintion : car si par le mot de trop il entend seulement quelque chose de plus que l'on ne demandait, comme lorsqu'un peu plus bas il reprend les arguments dont je me suis servi pour démontrer l'existence de Dieu, à cause, dit-il, qu'il croit que par ces arguments on conclut quelque chose de plus que n'exigent les lois de la prudence, ou que jamais personne n'a demandé ; elle est entièrement fausse et frivole : car plus on en conclut de choses, pourvu que ce que l'on conclut soit bien conclu, et meilleure elle est, et jamais les lois de la prudence n'ont été contraires à cela. Que si par le mot de trop il entend, non pas simplement quelque chose de plus que Ton ne demandait, ma!s
quelque chose de faux, alors celte maxime est vraie. Mais le R. P. me pardonnera si je dis qu'il se trompe quand il m'adribue quelque chose de semblable ; car quand j'ai raisonné de la sorte : « La connaissance des choses dont l'existence m'est con- « nue ne dépend point de celle des choses dont l'existence ne « m'est pas encore connue ; or est-il que je sais qu'une chose qui « pense existe, et que je ne sais pas encore si aucun corps « existe : donc la connaissance d'une chose qui pense ne dépend « point de la connaissance du corps; » je n'ai rien par là conclu de trop, ni rien qui n'ait été bien conclu. Mais lorsqu'il dit : « Je c< sais qu'une chose qui pense existe, et je ne sais pas encore si « aucun esprit existe, Yoire même il n'y en a point qui existe, « il n'y a rien, tout est rejeté, » il dit une chose entièrement fausse et frivole ; car je ne puis rien afdrmer ou nier de l'esprit si je ne sais auparavant ce que l'on doit entendre par le nom d'esprit; et je ne puis concevoir pas une des choses que l'on a coutume d'entendre par ce nom où la pensée ne soit enfermée : si bien qu'il répugne qu'on puisse savoir qu'une chose qui pense existe sans savoir en même temps qu'un esprit, ou une chose qu'on entend par le nom d'esprit existe. Et ce qu'il ajoute im peu après : « Voire même il n'y a point d'esprit qui existe ; « il n'y arien, tout est rejeté, » est si absurde qu'il ne mérite pas de réponse ; car, quand après cette abdication on a reconnu l'existence d'une chose qui pense, on a en même temps reconnu l'existence d'un esprit (au moins en tant que par le nom d'esprit on entend une chose qui pense), et pailant l'existence d'un esprit n'a pu alors être rejetée.
EnGn, quand, ayant à se servir d'un argument en forme, il l'exalte comme la véritable méthode de conduire sa raison, laquelle il oppose à la mienne, il semble vouloir insinuer que je n'approuve pas les formes des syllogismes, et partant que je me sers d'une méthode fort éloignée de la raison ; mais mes écrits me justifient assez là-dessus, où toutes les fois qu'il a été nécessaire je n'ai pas manqué de m*en servir.
SS. Il propose ici un syllogisme composé de fausses prémisses qu'il dit être de moi ; mais quant à moi je le nie : car , pour ce qui est de cette majeure : et Nulle chose qui est telle que je puis (c douter si elle existe n'existe en efifet, i» elle est si absurde que je ne crains pas qu'il puisse jamais pessuader à personne qu'elle vienne de moi, si en même temps il ne leur persuade que j'ai
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perdu le sens. Et je ne puis assez admirer à quel dessein, atec quelle iidélitë, sous quelle espérance et avec quelle conûance il a entrepris cela. Car dans la première Méditation, où il ne s'agissait pas encore d'établir aucune vérité, mais seulement de me défaire de mes anciens préjugés, après avoir montré que toutes les opinions que j'avais reçues dès ma jeunesse en ma créance pouvaient être révoquées en doute, et partant que je ne devais pas moins soigneusement suspendre mon jugement à leur égard qu'à l'égard de celles qui sont manifestement fausses, de peur qu'elles ne m'empêchassent de chercher comme il faut la vérité, j'ai expressément ajouté ces paroles : a Mais il ne sufïit K pas d'avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne a soin de m'en souvenir ; car ces anciennes et ordinaires opia nions me revieiment encore souvent en la pensée, le long et « familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit tt d'occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque « maîtresses de ma créance. Et je ne me désaccoutumerai ja- (( mais de leur déférer et de prendie confiance en elles, tant que Ci je les considérerai telles qu'elles sont en efifet, c'est à savoir, « en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et a toutefois fort probables ; eu sorte que l'on a beaucoup plus de tt raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je pensa a que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré ua tt sentiment contraire, je me ti'ompe moi-même, et si je feins « pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement a fausses et imaginaires, jusqu'à ce qu'enfin, ayant également 0 balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés, mon juge- « ment ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages, tt et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connai»- « sance de la vérité, i» Entre lesquels notre auteur a choisi ces mots et laissé les autres : <i Prenant de propos délibéré un sena timeut contraire, je feindrai que les opinions qui sont en a quelque façon douteuses sont entièrement fausses et imagia naires. » Et de plus, en la place du mot feindre, il met ceuxci : « Je dirai, je croirai, et croiiai même de telle sorte que a j'assurerai pour vrai le contraire de ce qui est douteux ; » et a voulu que cela me 8er\ît de maxime ou de règle certaine, non pour me délivrer de mes préjugés, mais pour jeter les fondements d'une métaphysique tout à fait ceitaine et accomplie. H est vrai néanmoins qu'il a proposé cela d'abord un peu ambi-
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gument, et comme en hésitant, dans les second et troisième paragraphe de la première question ; et même, dans ce troisième paragraphe, après avoir supposé qne suivant cette règle il devait croire que deux et trois ne faisaient pas cinq, il demande si tout aussitôt il doit tellement le croire qu'il se persuade que cela ne peut être autrement. Et, pour satisfaire à cette belle demande, après plusieurs paroles ambiguës et superflues, il m'introduit lui répondant de la sorte : a Vous ne l'assurerez ni « ne le nierez ; vous ne vous servirez ni de Tun ni de Taulre, <c mais vous tiendrez Tua et l'autre pour faux. » D'où il est manifeste qu'il a fort bien su que je ne tenais pas pour vrai le contraire de ce qui est douteux, et que personne, selon moi, ne s'en pouvait servir pour majeure d'un syllogisme duquel on dût attendre une conclusion certaine ; car il y a de la contradiction entre ne point assurer, ne point nier, ne se servir ni de l'un ni de l'autre, et assurer pour vrai l'un des deux et s'en servir. Mais, perdant par après insensiblement la mémoire de ce qu'il avait rapporté comme étant mon opinion, il n'a pas seulement assuré le contraire, mais il l'a même si souvent répété et inculqué qu'il ne reprend presque que cela seul dans toute sa dissertation, et ne compose aussi que de cela seul ces douze fautes qu'il m'attribue dans toute la suite de son traité. D'où il suit, ce me semble, très-manifestement que non-seulement ici, où il m'attribue cette majeure : « Nulle chose qui est telle que l'on « peut douter si elle existe n'existe en effet, » mais aussi en tous les autres endroits où il m'attribue des choses semblables, il parle contre son sentiment et contre la vérité. Et quoique ce soit à regret que je lui fasse ce reproche, néanmoins la défense de la vérité que j'ai entreprise m'oblige à ne pas être plus réservé envers une personne qui n'a pas eu plus de respect pour elle. Et comme dans toute sa dissertation il n'a, ce me semble, presque point d'autre dessein que de persuader et d'inculquer dans l'esprit de ses lecteurs cette fausse maxime qu'il a déguisée en cent façons, je ne vois point diantre moyen pour l'excuser que de dire qu'il en a si souvent parlé qu'à la fin il se l'est persuadée à lui-même et n'en a plus reconnu la fausseté.
Pour ce qui est maintenant de la mineure, savoir est: a Orcst- « il que tout corps est tel que je puis douter s'il existe ; » ou bien, « Or est-il que tout esprit est tel que je puis douter s'il existe ; » si on l'entend indéfiniment de toute sorte de temps, ainsi qu'elle
doit être entendue pour servir de preuve à la conclusion qu^on en tire, elle est encore fausse, et je nie qu'elle soit de moi. Car un pea après le commencement de la seconde Méditation, oii j^ai certainement reconnu qu'une chose qui pense existait, laquelle, suivant Fusage ordinaire, on appelle du nom d'esprit, je n'ai pu douter davantage qu'un esprit existât. De même, après k sixième Méditation, dans laquelle j'ai reconnu l'existence da corps, je n'ai pu aussi douter davantage de son existence. Admirez cependant l'excellence de l'esprit de notre auteur, d^avoir eu l'adresse d'inventer si ingénieusement deux fausses prémisses que, les employant en bonne forme dans un syllogisme, il s'en soit ensuivi une fausse conclusion 1 Mais je ne comprends point pourquoi il ne veut pas que j'aie ici sujet de rire ; car je ne trouve dans toute sa dissertation que des si^ets de joie pour moi, non pas à la vérité fort grande, mais portant véritable et solide : d'autant que, reprenant là plusieurs choses qui ne sont point de moi, mais qu'il m'a seulement attribuées, il fait voir clairement qu'il a fait tout son possible pour trouver dans mes écrits quelque chose digne de censure, sans en avoir pourtant jamais pu rencontrer,
TT. Et de vrai il paraît bien qu'il n'a pas ri du bon da cœur, par la sérieuse réprimande dont il conclut toute cette partie; ce que les réponses qui suivent font encore mieux voir, dans lesquelles il ne parait pas seulement triste et sévère, mais même chagrin et cruel. Car, n'ayant aucune raison de me vouloir du mal, et n'ayant aussi rien trouvé dans mes écrits qui pût mériter sa censure , si vous exceptez cette fausse maxime qu'il a lui-même controuvée , et qu'il ne m'a pu légitimement attribuer; toutefois , parce qu'il croit l'avoir entièrement persuadé à ses lecteurs, non pas à la vérité par la force de ses raisons, car il n'en a point, mais, premièrement , par cette admirable confiance qu'il a eue de le dire, et que dans un homme de sa profession on ne soupçonne pas pouvoir être fausse, et de plus par une fréquente et constante répétition de la même maxime, qui fait souvent qu'à force d'entendre la même chose nous acquérons l'habitude de recevoir pour vrai ce que nous savons être faux (ces deux moyens sont ordinairement plus puissants que toutes les raisons pour persuader le peuple et ceux qui n'examinent pas de près les choses); il insulte superbement au vaincu ; et, conune un brave pédagogue, me prenant pour un
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de ses petits écoliers, il me tance aigrement, et, dans les douze réponses suivantes, il me rend coupable de plus de péchés qu'il n'y a de préceptes dans le Décalogue. Je veux bien pourtant excuser le R. P. à cause qu'il semble n'être pas bien à soi; et, quoique ceux qui ont bu un pen plus qu'ils ne doivent aient coutume de ne voir tout au plus que deux choses pour une, le zèle qui l'emporte le trouble tellement, que , dans cette unique chose qu'il a lui-même controuvée , il trouve en moi douze fautes à reprendre ; lesquelles je pourrais dire être autant d'injures et de calomnies si je voulais parler ouvertement et sans aucun déguisement de paroles, mais que j'aime mieux appeler des bévues et des égarements, pour rire à mon tour comme il a fait; et cependant je prie le lecteur de se souvenir que, dans tout ce qui suit, il n'a pas dit contre moi une seule parole où il ne se soit trompé et mépris.
Je croirais que ce serait assez d'avoir rapporté le beau jugement que vous venez d'entendre touchant la méthode dont je me sers pour rechercher la vérité, pour faire connaître le peu de raison et de vérité qu'il contient, s'il avait été rendu par une personne inconnue ; mais d'autant que l'auteur de ce jugement tient un rang dans le monde, qui est tel que diCQcilement se pourrait-on persuader qu'il eût manqué d'esprit et de toutes les autres qualités qui sont requises en un bon juge, de peur que la trop grande autorité de son ministère ne porie préjudice à la vérité, je supplie ici les lecteurs de se souvenir qu'auparavant qu'il en soit venu à ses douze réponses qu'il vient de faire, il n'a rien impugné de tout ce que j'ai dit , mais qu'il a seulement employé de vaines et inutiles cavillations pour prendre de là occasion de m'attribuer des opinions si peu croyables qu'elles ne méritaient pas d'être réfutées; et que maintenant dans ses douze réponses, au lieu de prouver rien contre moi, il se contente de supposer vainement qu'U a déjà prouvé auparavant les choses qu'il m'avait attribuées, et que, pour faire paraître davantage l'équité de son jugement , il s'est seulement Toulu jouer lorsqu'il a rapporté les causes de ses accusations ; mais qu'ici, où il est question de juger, il fait le grave, le sérieux et le sévère; et que, dans les onze premières réponses, il prononce hardiment et définitivement contre moi une sentence de condamnation ; et qu'enfin dans la douzième il commence à délibérer et distinguer en cette sorte ; « S'il entend ceci , il na
«t dit rien de nouveau ; si cela , il ne dit rien de bon , » etc.; quoique néanmoins il ne s'agisse là que d'une seule et même chose considérée diversement, savoir est, de sa propre fiction, de laquelle je veux vous faire voir ici Fabsurdité pair cette comparaison.
J'ai déclaré, en plusieurs endroits de mes écrits, que je tâchais partout d'imiter les architectes, qui, pour élever de grands édifices aux lieux où le roc, Targile, et la terre ferme est couverte de sable et de gravier, creusent premièrement de profondes fosses, et rejettent de là non-seulement le gravier, mais tout ce qui se trouve appuyé sur lui, ou qui est mêlé ou confondu ensemble, afin de poser par après leurs fondements sur le roc et la terre ferme; car de la môme façon j'ai premièrement rejeté comme da sable et du gravier tout ce que j'ai reconnu être douteux et incertain; et après cela, ayant considéré qu'on ne pouvait pas douter que la substance qui doute ainsi de tout, ou qui pense» ne fût pendant qu'elle doute, je me suis servi de cela comme d'une terre ferme sur laquelle j'ai posé les fondements de ma philosophie.
Or notre auteur est semblable à un certain maçon» lequel, pour paraître plus habile homme qu'il n'était, jaloux de la réputation d'un maître-architecte qui faisait construire une belle église dans sa ville, a cherché avec grand soin toutes les occasions de contrôler son art et sa manière de bâtir; mais parce qu'il était si grossier et si peu yersé en cet art, qu'il ne pouvait rien comprendre de tout ce que ce maître-architecte faisait, il ne s'est osé prendre qu'aux premiers rudiments de cet art, et aux choses qui se prcseutcnt d'elles-mêmes. Par exemple» il a lait remarquer qu'il commençait par creuser la terre, et rejeter» non-seulement le sable et la terre mobile, mais aussi les bois, les pierres et tout ce qui se trouvait mêlé avec le sable, afin de parvenir à la terre ferme, et poser là-dessus les fondements de son édifice. Et, de plus, il a ouï dire que, pour rendre raison 4 ceux qui lui demandaient d'où venait qu'il creusait ainsi la terre» il leur avait répondu que la superficie de la terre sur laquelle nous marchons n'est pas toujours assez ferme pour soutenir de grands édifices, et principalement le sable, à cause que non* seulement il s'aflaissc quand il est beaucoup chargé, mais aussi à cause que les eaux et les ravines Fentrainent souvent avec elles, d*où sensuit la ruine infaillible et inespérée de tout l'ëdi*
flce ; et enfin que, lorsque de pareilles ruines arrivent dans les fondements qu'on a creuses, les fossoyeurs, pour trouver dos excuses à leurs fautes, atlril)uent cela à des esprits follets ou malins qu'on dit habiter les souterrains. D'où notre maçon avait pris occasion de faire croii-e que ce maître-architecte n'avait point d'autre secret pour bâtir sa chapelle que de bien creuser, oU du moins qu'il prenait la fosse ou la pierre qu'on avait decouverte au fond, ou bien ce qui était tellement élevé sur celle fosse que cependant elle demeurait vide, pour la construction de sa chapelle ou de son bâtiment ; et que cet architecte était si sot que de craindre que la terre ne s'abîmât sous ses pieds, ou qu'elle ne fût bouleversée par des esprits malins. Ce qu'ayant fait croire à des enfants, ou à d'autres gens si peu versés dans l'architecture qu'ils prenaient pour une chose nouvelle et merveilleuse de voir creuser des fondements pour élever des édifices, et qui, d'ailleurs donnant facilement créance à cet homme, qu'ils connaissaient et qu'ils tenaient pour homme de bien et pour assez expérimenté en son art, se défiaient de la suffisance de cet architecte qui leur était inconnu, et qu'on leur disait n'avoir encore rien bâti, mais avoir seulement creusé de giands fondements, il en devint si joyeux et si plein de présomption, qu'il crut le pouvoir ausi persuader au reste des hommes. Et quoique cet architecte eût déjà rempli de bonnes pierres toutes les fosses qu'il avait faites, et que là il eût bâti et construit sa chapelle d'une manière très-soUde et très-ferme, et qu'elle parût aux yeux de tout le monde, ce pauvre homme ne laissait pas néanmoins de demeurer dans la même espérance et dans le même dessein de persuader à tous les hommes ses contes et ses imaginations; et pour cela il ne manquait pas tous les jours de les débiter dans les places publiques à tous les passants, et de faire devant tout le monde des comédies de notre architecte, dont le sujet était tel.
Premièrement, il le faisait paraître commandant qu'on creusât bien avant, et qu'on fit de grandes fosses, et qu'on n'en ôtât pas seulement tout le sable et tout le gravier, mais aussi tout ce qui se trouvait mêlé avec lui, jusques aux moellons et aux pierres de taille ; en un mot, qu'on en ôtat tout et qu'on n'y laissât rien. Et il prenait plaisir d'appuyer principalement sur ces mots : rien^ tout jusques aux moellons et aux pierres de taille ; et en un rncme temps faisait semblant de vouloir apprendre de
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lui Tart de bien bâtir, et de vouloir descendre avec lui dans ces fosses. « Servez-moi de guide, lui disait-il; conimandei^ « parlez, je suis tout prêt à vous suivre, ou comme compagnon, « ou comme disciple. Que vous plaît-il que je fasse? je veux « bien m'exposer dans ce chemin, quoiqu'il soit nouveau et « qu'il me fasse peur à cause de son obscurité. Je tous entends^ « vous voulez que je fasse ce que je vous verrai faire, que je « mette le pied où vous mettrez le vôtre. Voilà sans doute une « façon de commander et de conduire tout à fait admirable; et « comme vous me plaisez en cela, je vous obéis. »
Puis après, faisant semblant d'avoir peur des lutins dans cette fosse, il tâchait de faire rire ses spectateurs en leur disant ces paroles : « Et de vrai, pourrez-vous bien faire en sorte que « je sois sans crainte et sans frayeur à présent, et que je n'aie « point de peur de ce mauvais génie ? En venté, quoique vous « fassiez votre possible pour m'assurer, soit de la main, soit de « la voix, ce n'est pourtant pas sans beaucoup de frayeur que « je descends dans ces lieux obscurs et remplis de ténèbres. » Et, poursuivant son discours, il leur disait : « Hais, hélas ! « que j'oublie aisément la rés<^ution que j'ai prise ! Qu'ai-je « fait! je m'étais abandonné au commencement tout entier à « vous et à votre conduite, je m'étais donné à vous pour com- « pagnon et pour disciple, et voici que j'hésite dès l'entrée, tout « effrayé et irrésolu ! Pardonnez-moi, je vous conjure ; j'ai pé- « ché, je l'avoue, et péché largement ; et n'ai fait en cela paraître « que l'imbécillité de mon esprit. Je devais sans aucune ap- « préhension me jeter hardiment dans l'obscurité de cette fosse, « et, tout au contraire, j'ai hésité et résisté. »
Dans le troisième acte, il représentait son architecte qui lui montrait dans le fond de cette fosse une pierre ou un gros rocher, sur lequel il voulait appuyer tout son édifice; et lui en se moquant lui disait : « Voilà qui va bien ! vous avez trouvé ce « point fixe d'Archimède ; sans doute que vous déplacerez la « machine du monde si vous l'entreprenez : toutes choses branci lent déjà. Mais je vous prie (car vous voulez, comme je crois, « couper toutes choses jusques au vif, afin qu'il n'y ait rien c( dans votre art que de propre, de bien suivi et de nécessaire), « pouix{uoi retenez-vous ici cette pierre ? n'avez-vous pas vous- « même commandé qu'on jetât et qu'on mît dehors et les pier- « i-es et le sable? Mais peut-être l'aveit-vous oublié : tant il est
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« malaisé, même aux plus expérimentés, de chasser de leur « mémoire le souvenir des choses auxquelles ils se sont accoua tumés dès leur jeunesse; en sorte qu'il ne faudra pas perdre « espérance s'il arrive que j'y manque, moi qui ne suis pas en- «core bien versé dans cet art. i» Outre cela, ce maître-architecte ramassait quelques pierres et quelques moellons qu'on avait auparavant jetés avec le sable, afin de s'en servir et de les employer dans son bâtiment ; de quoi Tautre se riant lui disait : « Oserai-je bien, monsieur, avant que vous passiez plus outre, « vous demander pourquoi, après avoir rejeté solennellement, « comme vous avez fait, tous ces gravois et tous ces moellons « comme ne les ayant pas jugés assez fermes, vous voulez ente core repasser les yeux dessus et les reprendre, comme s'il y a avait espérance de rien bâtir de ferme de ces lopins de « pierre, etc. ? Bien plus, puisque toutes les choses que vous « avez rejetées un peu auparavant n'étaient pas fermes, mais « chancelantes (car autrement pourquoi les auriez-vous reje- « téest), comment se pourra-t-û faire que les mêmes choses ne « soient plus à présent faibles et chancelantes, it etc. Et un peu après: «t Souffrez aussi que j'admire ici votre artifice, de «vous servir de choses faibles pour en établir de fermes, «et de nous plonger dans les ténèbres pour nous faure voir «de la lumière, t» etc. Après quoi il disait mille choses impertinentes du nom et de l'office d'architecte et de maçon qui ne servaient de rien à l'afiaire, sinon que, confondant la signification de ces mots et les devoirs de ces deux arts, il faisait qu'il était plus difficile de distinguer Tun d'avec l'autre.
Au quatrième acte, on les voyait tous deux dans le fond de cette fosse; et là cet architecte tâchait de commencer la construction de sa chapeUe; mais en vain; car, premièrement, sitôt qu'il pensait mettre la première pierre à son bâtiment, tout aussitôt le maçon l'avertissait qu'il avait lui-même commandé qu*on jetât dehors toutes les pierres, et ainsi que cela était contre les règles de son art ; ce qu'entendant ce pauvre architecte, vaincu qu'il était par la force de cette raison, ilétait contraint de quitter là son ouvrage ; et quand après cela il pensait prendre des meollons, de la brique, du mortier ou quelque autre chose pour recommencer, ce maçon ne manquait pas de lui souffler continuellement aux oreilles : « Vous avez commandé qu'on «r^etâttout; vous n'avez rien retenu; » et par ces paroles
seules ào rien die tout t coramn par qncîriiic cnchaniemenl, il détruisait tout son ouvrage ; et enfui tout ce qu'il disait était si conforme à tout ce qui est ici depuis le paragraphe cinquième jusques aU neuvième, qu'il n'est pas besoin que je le répète.
Enûn, dans le cinquième acte, voyant Un assez grand nombre de peuple autour de soi, il changea tout d'un coup et d*niie façon toute nouvelle la gaieté de sa comédie en une tragi^u^ sévérité ; et après avoir ôté de dessus son visage les marques de chaux et de plâti'^ qui le Taisaient paraître pour ce qu'il était, d'un ton grave et d'un visage sérteui il se mit à raconter et à condamner tout ensemble toutes les fautes de cet architecte, qu'il disait avoir fait remarquer auparavant dans les actes précédents. Et pour vous faire voir le rapport qu'il y a entrt notre auteur et ce maitre-maçon, je veux vous rapporter ici tout au long le jugement qu'il fit la dernière fois qu'il divertit le peuple par de setnblables spectacles. Il feignait avoir été prié par cet architecte de lui dire son avis touchant Fart qu*il a de bàtu*, et voici ce qu'il lui répondait :
« l*" Cet art pèche dans les fondements ; car il n'en a point, « et en a une infmité. Et de vrai tous les autres arts qui tt prescrivent des règles pour bâtir se servent de fondements « tj'ès-fermes, comme de pierres de taille, de briques, de moel- « Ions, et de mille autres choses semblables, sur lesquelles ils c appuient leurs édifices, et les élèvent foH haut. Celui-ci, tout « au contraire, pour faire un bâtiment, non de quelque ma- 0 ticre, mais de rien, rcnvei-se, creuse et rejette tous les an- « ciens fondements, sans en réserver quoi que ce soit ; et, prenant « de propos délibéré une méthode toute contraire, pour ne pas a manquer tout à fait de moyens* il en invente lui-même qui lui a soldent d^ailee, mais d^ailes de cire; et établit des foudenoents « nouveaux, directeroent opposés à ceux des anciens ; et par ce u moyen» peasant éviter l'instabilité de ceux-ci, il tombe dans « une nouvelle : il renverse ce qui est ferme pour s'appuyer sur « ce qui ne Test pai; il invente lui-même des movens, mais a des ihoyens ridncui ; il prend dès aQes, mais des ailes de cire; a il élève bien haut son bâtiment, mais c'est pour tomber ; enfin a de rien U veut faiie quelque chose, mais en effet il ne lait <i rien. 9
Or qui vit jamais rien de plus faible que tout ce discours, que
la seule chapelle bâtie auparavant par cet architecte faisait voir manifestement être faux? Car il était aisé de voir que les fondements en étaient très- fermes, qu'il n'avait rien détruit et rien renversé que ce qui le devait être, qu'il ne s'était écarté en quoi que ce soit de la façon ordinaire que lorsqu'il avait eu quelque chose de meilleur, et que son bâtiment était de telle hauteur qu'il ne menaçait point de chute ni de ruine ; et enfin, qu'il s'était servi d'une matière très-solide, et non pas de rien, pour élever et construire en l'honneur de Dieu, non pas un édifice vain et chimérique, mais une grande et forte chapelle où Dieu pourrait être longtemps honoré- Je pourrais répondre les mêmes choses à notre auteur pour renverser tout ce qu'il a dit contre moi, puisque les seules méditations que j'ai écrites font assez voir la subtilité de ses objections. Et il ne faut pas ici accuser l'historien de n'avoir pas fait un rapport fidèle des paroles du maçon, de ce qu'il l'introduit donnant des ailes à l'architecture, et plusieurs autres choses qui lui conviennent fort peu ; car peut-être l'a-t-il fait tout exprès pour faire voir le trouble où était son esprit ; et je ne vois pas que ces choses-là conviennent mieux à la méthode de rechercher la vérité à laquelle pourtant notre auteur les applique.
2^ 11 répondait : «Cette manière d'architecture pèche dans les a moyens; car elle n'en a point, puisqu'elle retranche les an- « ciens sans en proposer de nouveaux. Les autres manières ont « une équerre, une règle, un plomb, par la conduite desquels, « ni plus ni moins que par un fil d'Ariane, elles sortent aisé- «c meut de leurs labyrinthes, et disposent avec justesse et facilité « les pierres les plus informes. Mais celle-ci, tout au contraire, « corrompt et gâte toute la forme ancienne, lorsqu'elle pâlit « de crainte à la seule pensée des lutins et des loups-gare us, tt lorsqu'elle craint que la terre ne lui manque et ne s'affaisse, « lorsqu'eUe appréhende que le sable ne s'échappe et ne sema porte. Proposez-lui d'élever une colonne, elle pâlira de crainte « à la seule position de la base, de quelque forme qu'elle puisse a être : peut-être, dira-t-elle, que les lutins la renverseront ! Mais « que fera-t-elle quand il faudra dresser son corps? eUe trera- « blera, et dira qu'il est trop faible ; qu'il n'est peut-être que de « plâtre, et non pas de marbre; et que souvent on en a vu qu'on a croyait bien durs et bien fermes que l'expérience a [ait coii- « naître être très*fragiles. Enfin qu'espérez- vous qu'elle fera
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« quand il sera question de planter le chapiteau à cette colonne ? « elle se défiera de tout, comme si c'était des fers qo^on loi a voulût mettre aux pieds. N'a-t-on pas vu, dira-t-elle, de maua vais architectes qui en ont dressé plusieurs qu'ils pensaient a bien fermes et qui n'ont pas laissé de tomber d'eux-mêmes? « Que sais-je s'il n*arrivera point la même chose à odui-cî, et « si les lutins n'ébranleront point la terre? Ils sont mauvais, et « je ne sais pas encore si k base est si bien appuyée que c& « malins esprits ne puissent rien contre elle. Que direz-vous à « cela? Et que pourrie^vous faire quand son auteur vous dira c( avec une opiniâtreté invincible que vous ne sauriez répondre c( de la fermeté du chapiteau si vous, ne savez auparavant que a le corps de la colonne n'est pas d*une matière fragile ; qu^il « n'est pas appuyé sur le sable, mais sur la pierre, et même sur « la pierre si ferme qu'il n*y ait point de malins esprits qui la « puissent ébranler ? Que faire quand il vous dira que la maa tière ni la forme de cette colonne ne vaut rien? » (ici, par une audace plaisante et bouffonne, il montrait à tout le monde le portrait d'une des colonnes que cet architecte avait employées dans le bâtiment de sa chapclh), a et cent autres choses sem- « blables, sur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira tt tout aussitôt : Attendez que je sache si elle est bâtie sur le a roc, et s'il n'y a point d'esprits malins en ce lieu-là. Mais au a moins , me direz-vous , cette manière d'achitecture a-t-elle « cela de commode que, ne voulant point du tout de colonnes, a elle empêche infailliblement qu'on n'en dresse de mauvaises? « La commodité est belle sans doute, et n'est-ce pas comme qui (( arracherait le nez à un enfant? » etc. ; car cela ne vaut pas la peine d'être redit ; et je prie ici les lecteurs de vouloir prendre la peine de comparer chacune de ces réponses à celles de notre auteur.
Or cette réponse, aussi bien que la précédente, était manifestement convaincue de faux par la seule inspection de cette chapelle, puisqu'on y voyait quantité de colonnes très-solides , et entre auti^es celle-là même dont il avait fait voir le portrait comme d'une chose qui avait été rejetée par cet architecte. Et de la même façon mes seuls écrits font assez voir que je n^inn prouve point les syllogismes, et même que je n'en change ni n'en corromps point les formes, puisque je m'en suis servi moimême toutes les fois qu'il en a été besoin. Et entre autres celle-
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là même quMl rapporte, et dont il dit que je condamne la matière et la forme, est tirée de mes écrits, et on le peut voir sur la fin de la réponse que j^ai faite aux Secondes Objections, dans la proposition première, où je démontre Texistence de Dieu. Et je ne puis deviner à quel dessein il feint cela, si ce n*est peutêtre pour montrer que toutes les choses que j'ai proposées comme vraies et certaines répugnent entièrement à cette abdication générale de tout ce qui est douteux, laquelle il veut faire passer pour la seule méthode que j'aie de rechercher la vérité ; ce qui ressemble tout à fait, et qui n'est pas moins puéril et inepte que la pensée impertinente de ce maçon qui faisait consister tout Part de Tarchitecture à creuser des fondements, et qui reprenait tout ce que foisait ensuite cet architecte comme contraire à cela.
3"» 11 répondait : a Cette manière pèche contre la fin, ne pou- « vant rien construire de ferme et de durable. Mais comment le tt pourrait-elle, puisqu'elle s'ôte elle-même tous les moyens « pour cela ? Vous l'avez vu vous-même et expérimenté avec A moi dans ces détours, ou plutôt ces erreurs semblables à <( celles d'Ulysse, que vous m'avez fait prendre, et qui nous ont « tous deux grandement fatigués; vous souteniez que vous étiez « un architecte, ou que vous en saviez l'art; mais vous ne l'avez «jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embar- « rassé de mille difficultés, et cela tant de fois que j'ai de la « peine à m'en souvenir. Et néanmoins il sera bon de s'en sou- « venir à présent, afin que la réponse que j'ai à vous faire ne « perde rien de sa force. Voici donc les principaux chefs de cette « nouvelle manière d'architecture, par lesquels elle se coupe « elle-même les nerfs, et s'ôte toute espérance de pouvoir ja- « mais rien avancer dans cet art. {<> Vous ne savez si au-des- « sous de la superficie de la terre vous trouverez le roc ; et para tant vous ne devez non plus vous fier à cette roche ou celte « pierre ( si toutefois vous pouvez jamais vous appuyer sur la « roche ) qu'à du sable même. De là vient que tout est incertain « et chancelant, et que l'on ne peut rien bâtir de ferme. Je ne avons en apporterai point d'exemple; pensez-y vous-même, « et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si « vous y trouverez aucune chose qui ne soit infectée de cette a tache; vous me ferez plaisir de m'en montrer quelqu'une. « 2<> Auparavant que j'aie trouvé la terre ferme, au-dessus de
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a laquelle je sache qu'il n*y a point de sable, ni d'esprits malins (( qui puissent Téhranler, je dois rejeter toutes choses, et avoir « pour suspecte toute sorte de matière; ou pour le moins, selon â la commune et ancienne façon de bâtir, je dois ayant toutes c choses définir s'il peut y avoir quelque matière qu'on ne « doive point rejeter, et quelle est cette matière, et aTertir en « même temps les fossoyeurs de la retenir dans leur fosse. D'où « il s'ensuit comme auparavant qu'il n'y a rien de ferme; mais c que tout est trop faible, et partant inutile, pour la construca tion d'un édifice. 3<> S'il y a aucune chose qui puisse être tant a soit peu ébranlée, tenez déjà pour certain et faites état qu^elle « est déjà renversée ; ne songes qu'à creuser et servez- vous de « cette fosse vide comme d'un fondement. De là il s'ensuit que « tous les moyens pour bâtir lui sont retrancha : car que pour- « rait faire cet architecte? il n'a plus ni terre, ni sable, ni pierre, c ni aucune autre chose. Et ne me dites point qu'on ne creu- « sera pas toujours, que ce n'est que pour un tem^M, et jusque» c à une certaine profondeur, selon qu'il y aura plus ou moins « de sable. Car je veux que ce ne soit que pour un temps; mais « toujours fest-ce pour le temps que vous voulez bâtir, et penc( daiil lequel vous usez et abusez de la vacuité de cette fosse, u comme si toute l'édification en dépendait, et qu'elle s'appuyât « sur elle comme sur son véritable fondement, liais, me direz* a vous, je m'en sers pour établir et assurer la patte et la base « de ma colonne, comme font ordinairement les autres arctii- K tcctcs. I9'est-ce pas leur coutume de fabriquer certaines malt chines qui ne leur servent que pour un temps, afin d'élever a leurs colotmes et les placer en leur lieu ? » etc.
Or, si en tout cela ce maçon vous a semblé ridicule, je trouve que notre auteur ne l'est guère moins. Car, comme cet architecte, pour avoir commencé à creuser et à rejeter de ces fondements tout ce qui n'était appuyé que sur le sable, n'a pas laissé de bâtir et d'élever une belle et grande chapelle, de même on ne trouvera point que l'abdication que j'ai faite au commencement de tout ce qui peut être douteux m'ait fermé les routes qui peuvent conduire à là connaissance de la vérité, comme Ton peut voir pat* ce que j'ai démontré dans mes Méditations; ou du tnoitis il devrait me faire voir que je me suis trompé, en m'y fkisant remarquer quelque chose de faux ou d'incertain; ce que ne faisant point, et tnême ce qiie ne pouvant faire, il
faut confesser qu'il ne peut s'excuser de s'être grandement mépris. Et je n'ai jamais non plus sopgé à prouver que moi (c'està«^ire une chose qui pense) ëtaîs un esprit, que Fautre à prouver qu'il était un architecte. Mais, à dire vrai, notre auteur, avec toute la peine qu'il s'pst ici donnée, n'a rien prouvé autre chose sinon que, s'il avait de l'esprit, il n*en ayajt pas beaucoup. Et encore qu*en poussant son doute métaphysique jusques au bout, on en vienne jusqu'à ce point que de supposer qu'on ne sait si l'on dort ou si l'on veille, il ne sensuit pas mieux que pour cela on ne puisse rien trouver de certain et d'assuré qu'il s'ensuit de ce qu'un architecte qui commence à creuser les fondements ne sait pas s'il trouvera sous le sable ou de la pierre, ou de l'argile, ou quelque autre* chose; qu'il s'ensuit, dîs-je, qu'il ne pourra jamais en ce lieu-là rencontrer la terre ferme , ou que, l'ayant trouvée, il ne devra point s'y assurer. Et il s'ensuit aussi peu que toutes choses soient inutiles pour 'a rpcherche de la vérité, de ce qu'auparavant que de savoir qu'il y a un Dieu chacun a occasion de douter de toutes choses, à savoir, de toutes celles dont on n'a pas la claire perception présente à l'esprit, ainsi que j'ai dit plusieurs fois ; que, de ce que cet architecte avait commandé de rejeter toutes choses de la fosse qu'il faisait pour creuser ses fondements, auparavant et jusques à ce qu'il eût trouvé la terre ferme, il s'ensuivait quMl n'y avait eu ni moellons ni pierres dans cette fosse qu'il pût par après employer à bâtir et élever ses fondements. Et ce maçon n'errait pas moins impertinemment en disant que, selon la commune et ancienne architecture, on ue devait pas rejeter toutes ces pierres et tous ces moellons de la fosse que Ton creuse, et qu'on devait avertir les fossoyeurs de les retenir et conserver, que fait aiyourd'hui notre auteur, soit en disant qu'il faut < avant toutes choses définir s'il peut y avoir des propositions « exemptas de doute, et quelles sont ces propositions» (car, comment pourraient-elles être définies par celui que nous supposons rfeu connaître encore pas une?), soit en proposant cel^ comme un des préceptes de Ja commune çt ancienne phîlospphie, en laquelle il ne se trouve rien 4q spmblable. Et ce maçon ne feignait pas moins sottement que cet architecte se voulait servir pour fondement de cette fosse vide, et que tout 8v>n art an dépendait, que notre auteur se trompe visiblement en 4isant a que je prends pour principe le contraire de ce qui est
<c douteux, et que j^abuse des choses (pie j*ai une fois rejetées, « comme si la mérité en était dépendante, et qu'elle y fûtap- « puyée comme sur son véritable fondement : » ne se ressouvenant pas de ce qu'il avait dit un peu auparavant, et qu^il avait rapporté comme venant de moi, c'est à savoir : « Vous n^assu- « rerez ni Tun ni l'autre, ni vous le nierez aussi; vous ne vous « servirez ni de l'un ni de l'autre, et vous tiendrez l'un et Tauc( tre pour faux. » Et enfin ce maçon ne montrait pas mieux son ignorance en comparant la fosse que l'on creuse pour jeter les fondements à une machine que Ton ne fait que pour un temps, pour servir seulement à dresser et mettre sur pied une colonne, que fait notre auteur '^en comparant à cette machine l'abdication générale de tout ce qui est douteux.
4* 11 répondait : « Cette manière pèche par excès, c'est-à-dire « qu'elle en fait plus que ne demandent d'elle les lois de la pra- « dence, et que jamais personne n'a désiré. Il est bien vrai « qu'il s'en trouve assez qui veulent qu'on leur bâtisse de bons « et solides édifices, mais il ne s'est encore trouvé personne « jusques ici qui n'ait cru que c'ait été assez que la maison oii « il habitait fût aussi ferme que la terre même qm nous sou- « tient, en sorte qu'il est tout à fait inutile et superflu de re- « chercher en cela une plus grande fermeté. De plus, comoie « pour se promener il y a certaines bornes de fermeté et de star « bilité de la terre qui sont plus que suffisantes pour pouvoir « se promener dessus avec assurance, de même, pour la con- « struction des maisons, il y a certaines bornes de fermeté les- « quelles, quand on les a atteintes, on est assuré, » etc.
Or, quoique ce maçon eût tort de reprendre ainsi cet architecte, notre auteur me semble avoir eu encore moins de raison de me reprendre comme il a fait en un sujet presque pai-eil ; car il est bien vrai qu'en matière de bâtiment il y a certaines bornes de fermeté au-dessous de lapins grande au delà desquelles il est inutile de passer ; et ces bornes sont diverses, selon la diversité et la grandeur des bâtiments qu'on veutélever: caries cabanes et les cases des bergers se peuvent même sûrement ap* puyer sur le sable, et il n'est pas moins propi'e et moins ferme pour les soutenir que le roc l'est pour soutenir les grandes tours. Mais il n'en va pas de même quand il est question d'établir les fondements de la philosophie; car on ne peut pas dire qu'il y ait certaines bornes de douter au-dessous de la plus grande cer^
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titiide, an delà desipielles il est inutile de passer, et sur qui même nous pouvons avec raison et assurance nous appuyer ; car la vérité consistant dans un indivisible, il peut arriver que ce que nous ne voyons pas être tout à fait certain, pour probable quMl nous paraisse, soit néanmoins absolument faux ; et sans doute que celui-là philosopherait fori mal qui n'aurait point d'autres fondements en sa philosophie que des choses qu'il reconnaîtrait pouvoir être fausses. Mais, que répondra-t-il aux sceptiques, qui vont au delà de toutes les limites de dour ter? Gomment les réfutera-t-il? Sans doute qu'il les mettra au nombre des désespérés et des incurables. Gela est fori bien; mais cependant en quel rang pensei-vons que ces gens-là le mettront? Et ne me dites point que cette secte est à présent abolie : elle est en vigueur autant qu^élle ftit jamais; et la plupart de ceux qui pensent avoir un peu plus d'esprit que les autres, ne trouvant rien dans la philosophie ordinaire qui les satisfasse, et n'en voyant point de meilleure, se jettent aussitôt dans celle des sceptiques; etxe sont principalement ceux qui veulent qu'on leur démontre l'existence de Dieu et l'immortalité de leur âme. De sorte que ce qui est dit ici par notre auteur sonne mal et est de fort mauvais exemple, vu principalement qu'il passe pour habile homme; car cela monti^ qu'il croit qu'on ne saurait réfuter les erreurs des sceptiques, qui sont athées; et ainsi il les soutient et les confirme autant qu'il est en lui. Car tous ceux qui sont aqourdliui sceptiques ne doutent point, quant à la pratique, qu'ils n'aient une tête, et que deux joints avec trois ne fiissent cinq, et choses semblables; mais ils disent seulement qu'ils s*en servent comme de choses vraies, pour ce qu'elles leur semblent telles; mais qu'ils ne les croient pas certainement vraies, pour ce qu'ils n'en sont pas pleinement persuadés et convaincus par des raisons certaines et invincibles. Et d'autant qu'il ne leur semble pas de même que Dieu existe et que' leur ftme est immortelle, de là vient qu'ils n'estiment pas qu'ils s'en doivent serrir comme de choses vraies, même quant à la pratique, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par des raisons plus certaines qu'aucune de celles qui leur font embrasser celles qui leur parais* sent. Or, les ayant ainsi prouvées toutes deux dans mes Méditations, ce que personne, que je sache, avant moi, n'avait fait, il me semble qu^on ne saurait rien controuver de plus dé-
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raisonnable <{ue de m'imputer, comme fait nofré aut^'uren cent endroits de sa dissertation, une afTectation trop grande de douter, qui est Vunique erreur en quoi consiste toute la sede des sceptiques. Et certainement il est tout à fait libéral à laire le dénombrement de mes fautes ; car, bien qu*en ce lieu-là Q dise que « ce n^est pas une petite louange d^ailer plus loin que € les autres, et de traverser un gué qui n*a jamais été tenté de a personne, » et qu'il n'ait aucune raison de croire que je ne Taie pas fait au sujet dont il s'agit, comme je ferai Yoir tout maintenant, néanmoins il met cela au nombre de mes fautes : parce, dit-il, que « la louange n'est grande que lorsqu'on pent c le traverser sans se mettre en danger de périr : » où il semble Touloir persuader aux lecteurs que j'ai fût ici naufrage, et que j'ai commis quelque ftiute insigne : et néanmoins, ni il ne le croit pas lui»mÂme, ni il n'a aucune raison de le soupçonner; car s'il en avait pu trouver quelqu'une, tant légère qu'elle eût été, pour faire voir que je me suis écarté du droit chemin dans tout le cours que j'ai pris pour conduire notre esprit de la connaissance de sa propre existence à celle de l'existence de Dieu, et de la distinction de soi-même d'avec le corps, sans difficulté qu'il ne l'aurait pas omise dans une dissertation si longue, si pleine de paroles et si vide de raisons; et il aurait sans doute beaucoup mieux aimé la produire que de changer toujours de question comme il a fiiit lorsque le sujet demandait qu'il en pariât, et de m^introduire disputant sottement si la chose qui pense est esprit. Il n'a donc eu aucune raison de croire ni même de soupçonner <|ue j'aie commis la moindre Ikute en tout ce que j'ai dit et avancé, et par quoi j'ai renversé tout le preipier ce doute énorme des sceptiques ; il conibsse que eela est digne d'une grande louange ; et néanmoins il ne fîeint point de me reprendre comme coupable de cette faute, et de m'attribuer ce doute des sceptiques, qui pourrait à plus juste raison être attribué à tout autre qu'à moi.
5* Ce maçon répondait i « Cette manière de bfttir pèche par c défaut : c'est-à-dire que, voulant entreprendre plus qu'elle « ne peut, elle ne vient à bout de rien. Je ne veux point pour « cela d'autre témoin ni d'autre juge <|ue vous. Qu^avez-vous « faitjusques ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a « servi de tant creuser? et à quoi bon cette fosse si grande et a si universelle, que vous n'aves pas même retenu les pierres
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« les plus dures et les plus solides, et qui ne vous a rien ftppris « autre chose que ce que chacun sait déjà, savoir est, que la « pierre ou le roc qui est au-dessous du sable et de la terre « mouvante est ferme et solide? i» etc.
Je pensais que ce maçon dût ici prouver quelque chose, comme aussi notre auteur en pareille occasion ; mais comma celui-là reprochait à cet architecte de n^avoir fait autre chose en creusant que de découvrir le roc, ne faisant pas semblant de sa* voir que sur ce roc il avait bàtl sa chapelle ; ainsi notre auteur semble me reprocher que je n'ai fait autre chose, en rejetant tout ce qui est douteiii, que de découvrir la vérité de ce vieux dîctum : h pensBy donc je suis; à cause peut-être qu'il compte comme pour rien que par son moyen j'Ai ptouvé Texistence de Dieu, et plusieurs autres choses qui sont démontrées dans mes Méditations ; et a bien l'assurance de me prendre seul ici à témoin de la liberié qu'il se donne de dire ce que bon lui semble ; comme en d'autres endroits, sur des sujets aussi peu croyables, il ne laisse pas de dire que a tout le monde le croit « comme il le dit ; » que a les pupitres ne chantent autre « chose ; )> que « nous avons tous appris la même chose de nos « maîtres, depuis le dernier jusques à Adam, i» etc. A quoi l'on ne doit pas ajouter plus de foi qu'aux serments de certaines personnes qui s'emportent d'autant plus à jurer que œ qu'ils tâchent de persuader aux autres est moins croyable et plus éloigné de la vérité.
6» Il répondait : « Cet architecte, par sa manière de b&tir, « tombe dans la faute qu'il reprend dans les autres. Car il « s'étonne de voir que tous les hommes, sans exception, disent m tous unanimement et croient que le sable ou la poussière qui «c nous soutient est assez ferme, que là terre sur laquelle nous « sommes ne branle point, etc.; et il ne s'étonne point de voir « qu'avec une assurance pareille ou plus grande il dit hardi- « ment qu'il faut rejeter le sable et tout ce qui est mêlé avec « lui, » etc.
Ce qui était aussi peu raisonnable que tout ce que dit notre auteur en pareille occasion.
T II répondait : « Cet art pèche, et nous jette dans une foute « qui lui est particulière. Car ce que le reste des hommes tient « pour aucunement ferme, à savoir, la terre où nous som« 0 mes, du saUe, des pierres; cet art, par un dessem qui lui
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« est particulier, prend tout le contraire, savoir est, la fosse d*oii « Ton a tiré et rejeté le sable, les pierres et tout ce qui s'est rena contré dedans, non-seulement pour une chose ferme, mais <t même pour une chose si ferme que Ton peut y fonder et bâtir (( une chapelle très-solide, et s'y appuie de telle sorte que si a vous lui ôtez ce soutien il donnera du nez en terre. »
Où ce pauvre maçon ne se trompe pas moins que notre auteur, lorsque ne se ressouvenant plus de ces mots qu'il avait dits un peu auparavant, savoir est : « Vous ne Tassurerei ni ne le a nierez, » etc.
80 II répondait : « Cet art pèche par imprudence; car, ne [Hty « nant pas garde que Tinstabilité de la terre est conune un « glaive à deux tranchants , pensant éviter Tun, il se voit blessé a par Fautre. Le sable n'est pas pour lui un sol assez ferme et « stable, car il le rejette, et se sert de son opposé, savoir, de k c4 fosse d'où on l'a rejeté; et, s'appuyant un peu trop impru- « demment sur cette fosse conune sur quelque chose de feime, « il se trouve accablé. 1»
Où derechef il ne faut que se ressouvenir de ces mots : « Vous a ne l'assurerez ni ne le nierez, v Et ce qui est dit ici d^un glaive à deux tranchants est plus digne de la sagesse de ce maçon que de celle de notre auteur.
9"" Il répondait : a Cet art et cet architecte pèchent avec con- « naissance. Car, le sachant et le voulant, et après en être averti, a il s'aveugle lui-même; et, rejetant volontairement toutes les « choses qui sont nécessaires pour bâtir, il se laisse tromper a soi-même par sa propre règle, en faisant non-seulement ce (c qu'il prétend, mais aussi ce qu'il ne prétend point et qu'il « appréhende le plus. 1»
Or, comme ce qui est ditici de cet architecte estsuffisamment convaincu de faux par la seule inspection de la chapelle qu'il a bâtie, de même les choses que j'ai démontrées prouvent assez que ce que l'on a dit de moi en pareille occasion est aussi peu véritable.
10** 11 répondait : « Il pèche par commission, lorsque, contre « ce qu'il avait expressément et solennellement défendu, il reo tourne aux choses anciennes et s'en sert, et que, contre les a lois qu'il avait observées en creusant, il reprend ce qu'il avait V rejeté. Vous vous en souvenez bien. »
Pc mâmç notre auteur nç se vcs^uvient pas dQ ces paroles ;
« Vous ne rassurerez ni ne le nierez, i» etc.; car autrement comment oserait-il dire ici qu'une chose a été solennellement défendue qu'un peu auparavant il a dit qu'il ne fallait pas même nier?
ii* n répondait: « 11 pèche par omission; car, après avoir « établi pour un de ses principaux fondements qu'il faut très- <K soigneusement prendre garde de ne rien admettre pour vrai <K que nous ne puissions prouver être tel, il s'en oublie souvent, « admettant inconsidérément pour vrai et pour très-certain tout « ceci sans le prouver. La terre sablonneuse n'est pas assez « ferme pour soutenir des édifices, et plusieurs autres sembla- « blés maximes. »
En quoi ce maçon ne se trompait pas moins que notre auteur; celui-là appliquant au fossoiement, et celui-ci à l'abdication des doutes, ce qui n'appartient proprement qu'à la construction tant des bâtiments que de la pÛlosophie : car il est très-certain qu'il ne faut rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel quand il s'agit d'assurer ou d'établir ce qui est vrai; mais quand il est seulement question de creuser ou de rejeter, le moindre soupçon d'mstabiûté ou de doute suffit pour cela.
12* Il répondait: « Cet art pèche en ce qu'il n'a rien de bon, <K ou rien de nouveau, et qu'il a beaucoup de superflu. Car, {<>, si <K par le rebut et le rejet qu'il fait du sable il entend seulement a ce fossoiement dont se servent tous les autres architectes, qui « ne rejettent le sable qu'entant qu'il n'est pas assez ferme pour a soutenir le faix d'un grand édifice, il dira quelque chose de « bon, mais il ne dira rien de nouveau; et cette façon de creu- « ser ne sera pas nouvelle, mais très-ancienne et conunune à « tous les architectes, sans en excepter un seul. 2<* Si, par cette « façon de creuser, il veut qu'on rejette tellement le sable qu'on « l'enlève tout à fait, qu'on n'en retienne rien et qu'on se serve « de son néant, c'est-à-dire de la vacuité du lieu qu'il remplisa sait auparavant, conrnie d'une chose ferme et solide, il dira a quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de bon; et « cette façon de creuser sera à la vérité nouvelle, mais elle ne « sera pas légitime. 3^ S'il dit que, par la force et le poids de « ses raisons, il prouve certainement et évidemment qu'il est « expérimenté dans l'architecture, et qu'il l'exerce, et que « néanmoins, en tant que tel, il n'est ni architecte, ni maçon, <i ni manœuvre, mais qu'il est d'une condition tellemert diiïJ-
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« rente on séfArée de la leur qu'on peut conceYolr qaék il eii « sans qu'on ait connaissance des autres, de même que Ton peut « concevoir Tanimal ou une chose qui sent sans que Toa oon- « çoiye encore celle qui hennit, ou qui rugit, etc. ; il dira qud- « que chose de bon, mais il ne dira rien de nouveau, puisque « Ton ne chante autre chose partout dans les carrefours, et que « cela est enseigné par autant d'honunes qu'il y en a qui sont « tant soit peu versés dans Farchitecture, ou même ( posé que tt Farchitecture embrasse aussi la construction des murs, en « sorte que ceux4à soient dits être versés dans Farchitecture a qui mêlent le sable avec la chaux, qui taillent les pierres, ou « qui portent le mortier) par autant d'hommes qu'il y en a qui « croient que ce que je viens de dire est le métier des artisans « et des manœuvres, c'est-à-dire, en un mot, par tous les hom- « mes. 4* S'il dit avoir prouvé, par de bonnes raisons et mûreci ment considérées, qu'il existe véritablement, et qu'il est versé « dans Fart de Farchitecture, et que, pendant qu'il existe, il ne « s'ensuit pas pour cela qu'il ][ ait ni architecte, ni maçon, ni tt manœuvre qui existe véritablement, il dira quelque chose de « nouveau, mais il ne dira rien de bon ; ni plus ni moins que « s'il disait qu'un animal existe, et qu'il n'y a pouiiant ni lion, « ni renard, ni aucun autre animal qui existe. 5^ S'il dit qu'il « bâtit, c'est-à-dire qu'il se sert de Fart d'architecture dans la « construction de ses bâtiments, et qu'il bâtit de telle sorte que, <c par une action réfléchie, il envisage et considère ce qu'il fait, « et qu'ainsi il sache et voie qu'il bâtit (ce qui proprement s'ap- « pelle avoir connaissance, s'apercevoir de ce que Fon fait), et a s'il dit que cela est le propre de Farchitecture, ou de cet art « de bâtir qui est au-dessus de l'expérience des maçons et des a manœuvres, et partant qu'il est véritablement architecte ; il a dira ce qu'il n'a point encore dit, ce qu'il devait dire, ce que «c je m'attendais qu'il dirait, et ce que je lui ai même voulu a souvent suggérer lorsque je Fai vu s'efforçant en vain poiv « nous dire ce qu'il était ; il dira, dis-je, quelque chose de bon^ a mais il ne dira rien de nouveau, n'y ayant personne qui ne « Fait autrefois appris de ses précepteurs, et ceux-ci de leurs « maîtres jusques à Adam. Certainement s'il dit cela, combien « y aura-t-il de choses superflues dans cet art 1 combien d'exor- « bitantes ! quelle battologie I combien de machines qui ne sera veut qu'à la pompe ou qu'à nous décevoir I A quoi bon non»
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« faire peur de TiDstabilitë de la terre, des tremblements des « lutins et d*autres vaines frayeurs ? Quelle est la un d*une fosse « si profonde qu'elle ne nous laisse, ce me semble, que le néant « de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues, et de tant « de durée, dans les pays étrangers où les sens n'approchent « point parmi des ombres et des spectres? Que servent toutes c ces choses pour la construction d'une chapelle, comme si Ton « ne pouvait pas en bâtir une sans renverser tout sens dessus a dessous? Mais à quoi bon ce mélange et ce changement de « tant de diverses matières? Pourquoi tantôt rejeter les an- « ciennes et en employer de nouvelles, et tantôt rejeter les nou- « velles pour repi'endre les anciennes? Ne serait-ce point peut^ « être que, comme nous devons nous comporter autrement dans ce le temple, ou en la présence des personnes de mérite, que « dans une hôtellerie ou une taverne, de même à ces nouveaux « mystères il faut de nouvelles cérémonies? Mais pourquoi, « sans s'amuser à tant d'embarras, n'a-t-il point plutôt ainsi € clairement, nettement et brièvement eiposé la vérité : Jebâ- « tis, j'ai connaissance du bâtiment que je fais, donc je suis un « architecte ? O» Enfin, s'il dit que de bâtir des maisons, de disa poser et d'ordonner de leurs chambres, cabinets, portiques, « pories, fenêtres, colonnes et autres ornements, et de corn- « mander à tous les ouvriers qui y mettent la mam, comme « charpentiers, tailleurs de pierres, maçons, couvreurs, man- « œuvres et autres, et de conduure tous leurs ouvrages, c'est a tellement le propre d'un architecte qu'il n'y a pas un autre a artisan et ouvrier qui le puisse faire, il dira quelque chose « de nouveau, mais il ne dira rien de bon, et encore le dira-t-il « sans preuve et sans aveu, si ce n'est peut-être qu'il nous « garde et nous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui « lui reste) pour nous le montrer avec étonnement et admira* a tion en son temps ; mais il y a si longtemps qu'on attend cela a de lui, qu'il n'y a plus du tout lieu de l'espérer. » En dernier « lieu il répondait : Vous craignei ici sans doute (et je vous le a pardonne] pour votre art et manière de bâtir, laquelle vous « chérissez, et que vous caresseï et embrasseï comme votre tf propre production; vous aves peur que, l'ayant rendue coua pable de tant de péchés, et la voyant maintenant qui fait eau « partout, je ne la condamne au rebut Ne craignei pourtani « point: je suis votre ami plus que vous ne peuMs; jo vaincrai
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a votre attente, ou du moins je la tromperai, Je me tairai et ao- « rai patience. Je sais qui vous êtes, et je connais la force et « vivacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du temps suf- « fisamment pour méditer, mais principalement quand vous « aurez consulté en secret votre règle qui ne vous abandonne « jamais, vous secouerez toute la poussière, vous laverez toutes « les taches, et vous nous ferez voir pour lors une architecture a bien propre et bien nette, et exempte de tout défaut. Gepen- « dant contentez-vous de ceci, et continuez de me prêter votre a attention, pjndant que je continuerai de satisfaire à vos dea mandes. J'ai compris beaucoup de choses en peu de paroles, « pour n'être pas long, et n'en ai touché la plupai't que l^èrea ment, comme sont celles qui concernent les voûtes, Touvera ture des fenêtres, les colonnes, les portiques, et autres sem- « blables. Mais voici le dessein d'une nouvelle comédie. »
81 L'on PEUT INVENTER OIŒ NOUVELLE ARCBITECTURK.
«c Vous demandez, en troisième lieu, si Ton peut Inventer, » etc.
Gomme il demandait cela, quelques-uns de ses amis, Toyant que son extrême jalousie et la haine dont il était emporté étaient passées en maladie, ne lui permirent pas de déclamer ainsi davantage dans les places publiques, mais le firent aus* sitôt conduire chez le médecin.
Pour moi, je n'oserais pas, à la vérité, soupçonner rien de pareil de notre auteur; mais je continuerai seulement de faire voir ici avec quel soin il semble qu'il ait tâché de Timiter en toutes choses. 11 se comporte entièrement conmie lui en juge très-sévère, et qui prend soigneusement et scrupuleusemoit garde de rien prononcer témérairement; car, après m^avoir onze fois condamné pour cela seul que j'ai rejeté tout ce qui est douteux pour fonder et établir ce qui est certain, de même que si j'avais creusé profondément pour jeter les fondements de quelque grand édifice, enfin, à la douzième fois, il commence à examiner la chose et dit : 1^ que si je l'ai entendue de la manière qu'il sait que je l'ai entendue, ainsi qu'il parait par ces paroles : « Vous ne l'assurerez ni ne le nierez, » et qn*il m'a lui-même attribuées, qu'à la vérité j'ai dit quelque chose de bon, mais que je n'ai rien dit de nouveati.
2^ Qae si je Fai entendue de cette autre façon, d*oti il a pris sujet de me rendre coupable de ces onze péchés précédents, et qu*il sait néanmoins être si éloignée du Téritable sens que j'y ai donné, qu'un.peu auparavant, dans le paragrapiie lU de sa prenuère question, il m'introduit lui-même parlant d'elle avec risée et admiration en cette sorte : « Et comment cela pour- « rait-il venir en l'esprit d'un homme de bon sens ? x> que pour lors j'ai bien dit quelque chose de nouveau, mais que je n'ai rien dit de bon. Qui a jamais été, je ne dirai pas si insolent en paroles et si peu soucieux de la vérité, ou même de ce qui en a l'apparence, mais si imprudent et si oublieux quede reprocher, conune fait notre auteur, plus de cent tois à un autre, dans une dissertation étudiée, une opinion qu'il a confessée tout au commencement de cette dissertation même être si éloignée de la pensée de celui à qui il en fait le reproche, qu'il ne pense pas qu'elle puisse jamais Tenir en l'esprit d'un homme de bon sens?
Pour ce qui est des questions qui sont contenues dans les nombres 3, 4 et 5, soit dans les réponses de notre auteur, soit dans celles de ce maçon, elles ne font rien du tout au sujet, et n'ont jamais été mues ni par moi ni par cet architecte; mais il est vraisemblable qu'elles ont premièrement été inventées par ce maçon, afin que, comme il n'osait pas toucher aux choses qui avaient été faites par cet architecte, de peur de découvrir trop manifestement son ignorance, l'on crût néanmoins qu'il reprenait quelque chose de plus que cette seule façon de creuser ; en quoi notre auteur l'a aussi parfaitement bien imité.
3® Car, quand il dit qu'on peut concevoir une chose qui pense sans concevoir ni un esprit, ni une âme, ni un corps, il ne philosophe pas mieux que fait ce maçon quand il dit qu'un homme qui est expérimenté dans l'architecture n'est pas pour cela plutôt architecte que maçon ou manœuvre, et que l'un se peut lort bien concevoir sans pas un des autres.
4* Gomme aussi c'est une chose aussi peu raisonnable de dire qu'une chose qui pense existe sans qu'un esprit existe, que de dire qu'un homme versé dans l'architecture existe sans qu'un architecte existe, au moins quand on prend le nom d'esprit, ainsi que du consentement de tout le monde gai dit qu'il le lallait prendre. Et il y a aussi peu de répugnance qu'une chose qui pense existe sans qu'aucun corps existe , qu*il y ea a qu'un
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homme yené dans rarchitecture existe sans qu^aucon mafOD ou manœuvre existe.
5^ De même, quand notre auteur dit qu'il ne suffit pas qa^ane chose soit une substance qui pense pour être tout à fait spirituelle et au-dessus de la matière, laquelle seule il veut pouToir être proprem^t appelée du nom d^esprit; mais qu'outre cela il est requis que, par un acte réfléchi sur sa pensée, elle pense qu'elle pense, ou qu'elle ait une connaissance intérieure de sa pensée ; il se trompe en cela comme fait ce maçon quand il dit qu'un homme expérimenté dans l'architecture doit, par un acte réfléchi, considérer qu'il en a l'expérience avant que de pouvoir être architecte : car, bien qu'il n'y ait point d'architecte qui n'ait souvent considéré, ou du moins qui n'ait pu considérer qu'il savait l'art de bâtir, c'est pourtant une chose manifeste que cette considération n'est point nécessaire pour être véritablement architecte; et une pareille considération ou réflexion est aussi peu requise, afin qu'une substance qui pense soitaadessus de la matière. Gar la première pensée, quelle qu'elle soit, par laquelle nous apercevons quelque chose, ne dilËre pas davantage de la seconde, par laquelle nous apercevons que nous Tavons déjà auparavant aperçue, que ceUe-ci diUere de la troisième, par laquelle nous apercevons que nous avoos déjà aperçu avoir aperçu auparavant cette chose ; et l'on ne saurait appoi-ter la moindre raison pourquoi la seconde de ces pensées ne viendra pas d'un sijyet corporel, si l'on accorde que la première en peut venir. C'est pourquoi notre auteur pèche en ceci bien plus dangereusement que ce maçon; car, en ôtant la véritable et très-intelligible diflérence qui est entre les choses corporelles et les incorporelles, à savoir, que celles-ci pensent et que les autres ne pensent pas, et en substituant une autre en sa place, qui ne peut avoir le caractère d'une diflérence essentidle, à savoir, que celles^:i considèrent qu'elles pensent et que les autres ne le considèrent point, il empêche autant qu'il peut qu'on ne puisse entendre la réelle distinction qui est entre l'âme et le corps.
60 il est encore moins excusable de favoriser le parti des bêtes brutes, en leur accordant la pensée aussi bien qu'aux hommes, que l'est ce maçon de s'être voulu attribuer à soi et à ses semblables la connaissance de l'arcbitecture aussi bies qu'aux architectes.
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Et enfin il paraît bien que Fun et Tautre nV>nt point eu égard à ce qui était Trai ou mftme ^aisemblable, mais seulement à ce qui pouvait être le plus propre pour décrier son adversaire, et le faire passer pour uq homme de peu de sens auprès de ceux qui ne le connaissaient point, et qui ne se mettraient pas beaucoup en peine de le connaître. Et pour cela celui qui a fait le rapport de toute cette histoire a fort bien remarqué, X>our expriitier la furieuse enyie et jalousie de ce maçon, qu'il avait vanté comme un magnifique appareil la fosse qu'avait fait creuser cet architecte; mais que, pour le roc que Ton avait découvert par son moyen, et pour la chapelle que Ton avait bâtie dessus, il Tavait négligée et méprisée comme une chose de peu d'importance, et que néanmoins, pour satisfaire à Tamitié qu'il lui poilait et à la bonne volonté qu'il avait pour lui, il n'avait pas laissé de lui rendre grâces et de le remercier, etc. ; comme aussi dans la conclusion il l'introduit avec ces belles acclamations en la bouche : « Enfin, s'il dit cela, « combien y aura-t-il de choses superflues, combien d'exorbi- €c tantes ! quelle battologie 1 combien de machines qui ne ser- « vent qu'à la pompe ou à nous décevoir 1 9 Et un peu après : « Vous craignez ici, sans doute, et je vous le pardonne, pour « votre art et manière de bâtir, laquelle vous chérissez, et que « vous caressez et embrassez comme votre propre produc- « tion, etc. ; ne craignez pourtant point, je suis votre ami plus « que vous ne pensez, 9 etc. Car tout cela représente si naïvement la maladie de ce maçon, que je doute qu'aucun poète eût pu la mieux dépeindre. Mais je m'étonne que notre auteur l'ait si bien imité en toutes choses, qu'il semble ne prendre pas garde à ce qu'il fait, et avoir oublié de se servir de cet acte réfléchi de la pensée, qu'il disait tout à l'heure faire la différence de l'homme d'avec la bête. Car certainement il ne dirait pas qu'il y a un trop grand appareil de paroles dans mes écrits, s'il considérait que celui dont il s'est servi, je ne dirai pas pour impugner, car il n'apporte aucune raison pour le faire, mais pour aboyer (qu'il me soit ici permis d'user de ce mot un peu rude, car je n'en sais point de plus propre pour ezprimer la chose) après ce seul doute métaphysique dont j'ai parlé dans ma première Méditation, est beaucoup plus grand que celui dont je me suis servi pour le proposer. Et il se serait bien empêché d^accuser mon discours de battologie s'il avait pris garde
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de queUe longue, superflue et inutile loquacité il 8*est servi dans toute sa dissertation, à la fin de laquelle il assure pourtant n*aToir pas voulu être long. Mais parce qu'en cet endioit-là même il dit qu'il est mon ami, poiu* le traiter aussi le plus amiablement qu*il m*est possible, de même que ce maçon fut conduit par ses amis chez le médecin, de même aussi j'aurai soin de k recommander à son supérieur»
Quelle règle on doit suivre pour cet effet
4. Que la chaleur et le mourement des membres procèdent du corps; les pensées, de l'Ame.
— 5. Que c'est erreur de croire que l'Ame donne le rnooTement et la cbàlenr an corps.
6. Quelle différence il y a entre un corps vivant et un corps mort.
7. Briève explication des parties du corps, et de quelques-unes de ses fondions.
8. Quel est le principe de toutes ces fonctions, t. Gomment se fait le mouvement do cœor.
--•lO. Comment les esprits animaux sont produits dans le cerveau.
Des perceptions
20. Des imaginations et antres pensées qtil sont formées par l'Ame.
21. Des imaginations qui n'ont pour cause que le corps. 2t. De la différence qui est entre les autres perceptions.
5i8 TABLE DH TRAITÉ DES PASSIONS.
t3. Dei pereeptions que nous rapportons aux objets qui soat hors de nom.
t4. Des perceptions que nous rapportons à notre corps.
t5. Des pereeptions qne nous rapportons k notre Ame.
t6 Que les iniafinttioni qni ne dépendent qoe du monTement fortait des espriU peuvent être d'aussi véritables passions que les perceptions qni dépendeoldes nerfs.
Explication de son autre partie
. . SO. Qne TAmp esl jinie à tpqtee le^ partie^ d)i corpt coi|)QiDt«|iieBt. f». 51. Qu'il 7 a une petite glande dans U cerveai ea laquelle l'âme cieree mb foœtions plus particulièrement que dans les autres parties. «^ St. Comment on eonnatt qoe cette glande est le principal siège de Fâine. .. 55. Qne le siège des passions n'est pai daoi le cœur.
.54. Gomment l'Ame et le corps agissent l'un contre l'autre.
55. Exemple de la façon qne les impressions des objets s'unissent en U glande qui est au milieu du cerveau.
-*^. Exemple de la façon que les pftHîooi sont excitées en l'Ame.
57. Comme il paraît qu'elles sont toutes causées par quelques movrements des
58. Exemple des mouvements dn corps quj accompagnent les passions «t ne dépendent point de l'Ame.
59. Comment une même cause peut exciter dîTerses passions en dÎTen hommes. 40. Quel est le principal effet des passions.
- 41. Quel est le pouvoir de l'Apic au regarni du corps. 42. Comment on trouve en sa mémoire les choses dont on veut se sonTeoir. "' 45. Comment l'Ame peut imaginer, être attentive et mouvoir le corps.
44. Que chaque Tolooté est naturellement jointe à quelque mouvement dfe le glande ; mais que, par industrie ou par habitude, on la peut joindre à d'autres.
Qttt^ est le pouvoir de l'Ame au re|ar4 df Kf PfA^ooa
.- -^46. Quelle est la raison qui empêche que l'Ame ne puisse entièrement dîspoeer
de ses passions.
-«■47. Sb quoi consistent lesoombats qu'op atranMuM d'imaginer entre la saftie
Inférieure et supérieure de l'Ame.
48 En quoi on connaît la force ottla biblesM des Anes, ciqnel eil k maà des
plus faibles.
49. Que la force de l'Ame ne sufSt pas sans la connalssanee de la Térlté.
50. Qu'il n'y a point d'Ame si faible qu'elle ne poisse, étant bien eondnîle, ae* «fuérir nn pouvoir absolu sur ses passions.
DEtXIÈHB P4|^T|E« DU NOMBRE ET DE l'oRDRB DBS PASSIONS, ET DE l'eXPUGATION DIS
M. Qnellei sont les premières caniea des pasavMif.
TABLB DD lAARB DBS PASSIONS. t(i9
Bî. Qod «1 lear Biage» etoonmeiitOB kt peit <
5S. L'admiration.
54. L'ettime et !• méprit, U géaéroiité on l'orfoeU, et l'hamOité ett It beeieite.
Quelles sont les causes de ces deux passions
520 TABLE DU TRArré DES PASSIOTfS.
94. CoaiBMQt eet pattioM soot excitées par des bieoi et des maox qui me regardent que le corps» et en quoi consistent k chatoaillement et la douleur
95. Gonmeat elles peuvent aossi être etcHées par des biens el desmaox qoerine ne remarque point, encore qu'ils lui appartiennent, oonuneest le plaisir qs'oopread à se hasarder ou à se souvenir du mal passé.
96. Quels lODt les nouvemenU du sang et des esprits qui causent les cinq pas> sions précédentes.
97. Les principales expériences qai servent àconnaitrecesoMMiTeiiiestsea ranwr;
De la colère
200. Pourquoi ceux qu'elle ftdt roagir sont moShs I craindre que ceoi qu'elle fait pâlir.
201 . Qu'il y a deux sorte! de ootère, et que ceut qui ont le plus de bonté sont les plus sujets à la première*
202. Que ce sont les âmes faibles et basses qui se laissent le plus emporter à Pantie. 205. Que la générosité sert de remède contre ses excès*
LES
PASSIONS DE KÀilË-
PREMiME PÀtltlË.
DES PASSIOUS EN IGAHÉKAL, BT PAB OGGASieil im TOOTt Là NATURE DE
l'homme.
Art I. Qae eê qui est paKlîon au regard d^un sbjet est'foùXoU'/i actioA à (jQclqnc autre égard*
n n*y a rien en quoi paraisse mieux coint)ien les science^ que nous ayons des anciens «ont défectueuses quVn \ce qu'ils ont écrit des passions; car, Men ^ ce soit une matière dont la connaissance a toujours été fort recherciiée, et qu^elle ne semble pas être des plos difficiles^ k cjpiusc que». chacun ïes sentant en soî-mSmé, on n*a point besoin d'emprunter ^'ailleurs aucune observation pour en découvrir la nature, toutefois ce que les anciens en ont enseigné est si peu de cbose, et pour la plupart si peu croyable, qiieje ne puis avoir aucune espérance d'approcher de la vérité qu^eh m'eloignant dés chemins qu'ils ont suivis. C'est pourquoi je serai obligé d'écrire ici en même façon que si je traitais d'une matière que jamais personne ayant moi n'eût touchée : et pour commencer je considère que tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau est généralement appelé par les philosophes une passion au regard du sujet auqnel il arrive, et une action au regard de celui qui fait qu'il arrive ;
LES PASSIONS DE L*AHE
en sorte qœ, bien que Tagent et le patient soient souvent fort difiérents» Faction et la passion ne laissent pas d*être toujoars une même cbose qui a ces deux noms^ Il raison des deux divers siiyets auiq«i€l8 on la peut rapporter.
Art. t. Qm poar eonoaltre lei passioi» de rime il (kiitdistiiiguer ses fonetiQiisd'svee celles du corps.
Puis aussi je considère que nous ne remarquons point qu^fl y ait aucun siget qui agisse plus immédiatement contre notre ftme que le corps auquel elle est jointe, et que par conséquent nous devons penser que ce qui est en elle une passion est communément en lui une action ; en sorte qu'il n'y a point de meilleur chemin pour venir à la connaissance de nos passions que d'examiner la diflérence qui est entre Tâme et le corpSjjifin de connaître auquel des deux on doit attribuer cEacune des fonctions qui sont en nous. "" '
Art. 9. OnéUe règle on doit saisie pour cet effet
A quoi on ne trouvera pas grande difficulté si on prend garde que tout ce que nous expérimentons être en nous, et que nous voyons aussi pouvoir être en des corps tout à fait inanimés, ne doit être attribué qu'à notre corps ; et, au contraire, que tout ce qui est en ùous, et que nous ne concevons en aucune façon pouvoir appartenir à un corps, doit être attribué à notre âme.
Ait. 4. Que la chelearet le mouTemeot des membres procèdent dn oorpe; les pensées, de rame.
Ainsi, à cause que nous ne concevons point que le corps pense en aucune façon, nous avons raison de croire que toutes sortes de pensées qui sont en nous appartiennent à l'âme ; et à cause que nous ne doutons point qu'il n'y ait des corps inanimés qui se peuvent mouvoir en autant ou plus de diverses façons que les nôtres, et qui ont autant ou plus de chaleur (ce que l'expérience fait voir en la flamme, qui seule a beaucoup plus de char leur et de mouvement qu'aucun de nos membres), nous devons croire que toute la chaleur et tous les mouvements qui sont en nous, en tant qu'ils ne dépendent point de la pensée, n'appartiennent qu'au corps.
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Art 5. Que qfest qim erreur de croire, que l'Ame donne le moaTement et U chaleur an corps.
Au moyen de quoi nous éviterons une erreur très-considérable en laquelle plusieurs sont tombés, en sorte que j'estime qu'elle est la première cause qui a empêché qu*on n*ait pu bien expliquer jusques ici les passions et les autres choses qui appartiennent à Tâme. Elle consiste en ce que, voyant que tous les corps morts sont prîvés de chaleur, et ensuite de mouvement, on s'est imaginé que c'était l'absence de l'âme qui faisait cesser ces mouvements et cette chaleur ; et ainsi on a cru, sans raison, que notre chaleur naturelle et tous les mouvements de nos coi-ps dépendent de l'âme : au lieu qu'on devait penser au contraire que Fâmene s^abseiite.lorsgu'on meurt qu'à cause que cette chaleur cesse, et que le& organe» qui servent à moùvoîrlcrcôfps sé'corrompent.
Art. 6. Quelle différence il y a entre un corps ^ÎTant et un corps mort*
^fin Afxno q^ip T^piiy évitions ccttc erreur, considérons que la mnrf n'arrivp jnmi^j" pp la laute ue rftm«. mais seulement parce que quelqu'une dps principales parties du corps se corr^^pti P^ 1ufi;cons que le corps d'un homme vivant diffère autant de celui d'un^homme mort que faîtjune môntrp^ r^^ aiiirA automate (c'est-à-dire autre machine quilc meuf de soMiî^e), lorsqu'elle est m^înTée erqù^èHc "sTeiT SftlS principe corporel des mouvements pour lesquels elle e_si.inâliluée avec tout ce qui est requis pour son action, et la même montre, ou autre machine, lorsqu'elle est rompue et que le principe de son mouvement cesse d'agir.
Art 7. BrièTo explication des parties'du corps, et de (pielquet-nnes de ses
Pour rendre cela plus ûitelligible, j^expliquerai ici en peu de mots toute la façon dont la machine de notre corps est composée. 11 n'y a personne qui ne sache déjà qu'il y a en nous un cœur, un cerveau, un estomac, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et choses semblables; on sait aussi que les viandes qu'on mange descendent dans l'estomac et dans les bojaux, d'où leur suc, coulaut dans le foie et dans toutes les
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Teinea, se mêle avec le sang qu*elles contiennent, et par ce moyen en augmente la quantité. Ceux qui ont tant soit pea oui parler de la médecine savent, outre cela, comment le coeur est composé^ et comment tout le sang des veines peut iadleraent couler de la veine cave en son côté droit, et de là passer dans le poumon par le vaisseau qu'on nomme la veine artéricuse, puis retourner du poumon dans le côté gauche du coour par le vaisseau nommé l'artère veineuse, et enfin passer de là dans la giande artère, dont les brancties se répandent par tout le corps. Même tons ceux que Tautorité des anciens n*a point entièrement aveuglés, et qui ont voulu ouvrir les yeux pour examiner Topinion d'Hervaeus touchant la circulation du sang, ne doutent point que toutes les veines et les artères du corps ne soient comme des ruisseaux par où le sang coule sans cesse fort promptement en prenant son cours de la cavité droite du cœur par la veine artdrieuse , dont les branches sont éparses à tout le poumon, et jointes à celle de Tarière veineuse, par laquelle il passe du poumon dans le côté gauche du cœur ; puis de là il va dans la grande artère, dont les branches, éparses par tout le teste du corps, sont jointoi ■auy4Mant!ie^t'' fa nslim; q[tti f&ttent derechef le même sang en la cavité-droite du cœur: err sorte que ces deux cavités sont comme des écluses par chacune desquelles passe tout le sarig à bhaque tour qu'il fait dans le corps. De plus , on sait que tous les mouvements des membres dépendent des muscles, et que ces muscles sont opposés les uns aux autres, en telle sorte que lotsque Tun d'eux s'accourcit il tire vers soi la partie du coips à laquelle il est attaché , ce qui fait allonger au même temps le muscle qui lui est opposé ; puis s'il anive en un autre temps que ce dernier s'accourcisse, il fait que le premier se rallonge , et il retire vers soi la partie à laquelle ils sont attachés. Enfin on sait que tous ces mouvements des muscles, comme aussi tous les sens, dépendent des nerfs, qui sont comme de petits filets ou comme de petits tuyaux qui viennent tous du cerveau, et contiennent ainsi que lui un certain air ou vent très-subtil qu'on nomme les esprits animaux»
Art. 8« Qnel est le principe de toates œs fooctioiu.
Mais on ne sait pas communément en quelle façon ces esprits
animaux et ces nerfs contribuent aux mouvements et aux sens,
' ni quel est le principe corporel qui les fait agir ; c'est pourquoi.
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encore que j'en aie déjà touché quelque chose en d'autres écrits, je ne laisserai pas de di^e ici succinctement que, pendant que
Inous vivons, il y aune chaleur continuelle en notre cœur, qui est une espèce de feu que le sang des veines y entretient, et que ce feu est le principe corporel de tous les mouvements de nos membre^.
Art 9. Gomment se fait le mouTemeot du cœur.
Son premier effet est qu'il dilate le sang dont les cavités du cœur sont remplies ; ce qui est cause que ce sang, ayant besoin d'occuper un plus grand lieu, passe avec impétuosité de la cavité droite dans la veine artérieuse , et de la gauche dans la grande artère; puis, cette dilatation cessant, il entre incontinent de nouveau sang de la veine cave en la cavité droite du cœur, et de Failère veineuse en la gauche : car il y a de petites peaux aux entrées de ces quatre vaisseaux , tellement disposées qu'elles font que le sang ne peut entrer dans le cœur que par les deux derniers, ni en sortir que par les deux autres. Le nouveau sang entré dans le cœur y est incontinent après raréfié en même façon que Je précédent, et c'est en cela seul que consiste le pouls ou battement du cœur et des artères; en sorte que ce battement se réitère autant de fois qu'il entre de nouveau sang dans le cœur. C'est aussi cela seul qui donne au sang son mouvement, et fait qu'il coule sans cesse très-vite en toutes les artères et les I veines; au moyen de quoi il porte la chaleur qu'il acquiert '{dans le cœur à toutes les autres parties du corps, et il leur sert 'de nourriture.
Art 10. Gomment les etprtti «ninaiif font prodnitt dent le eervean.
Mais ce qu'il y a ici de plus considérable, c'est que toutes Jes plijs vives et les plus subtiles parties du sang que la chaleur a raré-
* ûces dans le cœur entrent sans cesse en grande quantité dans les cavités du cerveau. Et la raison qui fait qu'elles y vont plutôt qu'en aucun autre lieu est qu^ tout le sang qui sort du
I cœur par la grande artère prend son cours en ligne droite vers
ice lieu-là, et que, n'y pouvant pas tout entrer à cause qu'il n'y
a que des passages fort étroits, celles de ces parties qui sont ]^
• plus agitées et les plus subtiles y passent seules, pendant que >ie reste se répand en tous les autres endroits du corps. Or cef
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'' parties du sang très-subtiles composent les esprits animant ; et "^ elles n'ont besoin à cet effet de recevoir aucun autre changement dans le cerveau, sinon qu'elles y sont séparées des autres parties du sang moins subtiles : car ce que je nomme ici des .J esprits ne sont que des corps, et ils .n'ont point d'autre propriété sinon que ce sont des corps très-petits et qui se menrent très-vite, ainsi que les parties de la flamme qui sort d'un flambeau ; en sorte qu'ils ne s'arrêtent en aucun lieu, et qu'à mesure qu'A en entre quelques-uns dans les cavités du cerveau, il en sort aussi quelques autres par les pores qui sont en sa sub* ' stance, lesquels pores les conduisent dans les nerfs, etdelàdans les muscles, au moyen de quoi ils meuvent le corps en tontes les diverses façons qu'il peut être mu.
Art 11. Comment se font leslmouTements des moscles.
Car la seule cause de tous les mouvements des membres est que quelques muscles s'accourcissent et que leurs opposés s'allongent, ainsi qu'il a déjà été dit; et la seule cause qui fait qu'un muscle s'accourcit plutôt que son opposé est qu'il vient tant soit peu plus d'esprits du cerveau vers lui que vers l'autre. Non pas que les esprits qui viennent immédiatement du cerveau suffisent seuls pour mouvoir ces muscles , mais ils déterminent les autres esprits qui sont déjà dans ces deux muscles à sortir tous fort promptement de l'un d'eux et passer dans l'autre : au moyen de quoi celui d'où ils sortent devient plus long et plus lâche ; et celui dans lequel ils entrent, étant promptement enflé par eux, s'accourcit et tire le membre auquel il est attaché. Ce qui est facile à concevoir, pourvu que Ton sache qu'il n'y a que fort peu d'esprits animaux qui viennent continuellement du cerveau vers chaque muscle, mais qu'il y en a toujours quantité d'autres enfermés dans le même muscle qui s*y meuvent très-vite, quelquefois en tournoyant seulement dans le lieu oîi ils sont, à savoir, lorsqu'ils ne trouvent point de passages ouverts pour en sortir, et quelquefois en coulant dans le muscle opposé: et d'autant qu'il y a de petites ouvertures en chacun de ces muscles, par où ces esprits coulent de l'un dans l'autre, et qui sont tellement disposées que lorsque les esprits qui viennent du cerveau vers l'un d'eux ont tant soit peu plus de force que ceux qui vont vers l'autre, ils ouvrent toutes les entrées par où les esprits de l'autre muscle peuvent passer en
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Celui-ci, et ferment eu même temps toutes celles par où les esprits de celui-ci peuvent passer en Fautre : au moyen de quoi tous les esprits contenus auparavant en ces deux muscles s'assemblent en Fun d^eux fort promptement, et ainsi Fenflent et raccourcissent, pendant que Fautre s'allonge et se relâche.
irU 13. ConmMnt lat objets de deliorf igitsent contre let organes des sens.
n reste encore ici à savoir les causes qui font que les esprits ne coulent pas toujours du cerveau dans les muscles en même façon, et qu'il en vient quelquefois plus vers les uns que vers les autres. Car, outre Faction de Fâme, qui véritablement est en nous Fune de ces causes, ainsi que je dirai ci-après, il y en a encore deux autres qui ne dépendent que du corps, lesquelles il est besoin de remarquer. La première consiste en la diversité des mouvements qui sont excités dans les organes des sens par leurs objets, laquelle j'ai déjà expliquée assez amplement en la Dioptrique ; mais, afin que ceux qui verront cet écrit n'aient pas besoin d'en avoir lu d'autres, je répéterai ici qu'il y a trois choses à considérer dans les nerfs, à savoir: leur moelle ou substance intérieure, qui s'étend en forme de petits filets depuis le cerveau, d'où elle prend son origine, jusques aux extrémités des autres membres qui les environnent, et qui, étant contiguês avec celles qui enveloppent le cerveau, composent de petits tuyaux dans lesquels ces petits filets sont enfermés; puis enfin les esprits animaux, qui, étant portés par ces mêmes tuyaux depuis le cerveau jusques aux muscles, sont cause que ces filets y demeurent entièrement libres et étendus, en telle sorte que la moindre chose qui meut la partie du corps où l'extrémité de quelqu'un d'eux est attachée, fait mouvoir par même moyen la partie du cerveau d'où il vient, en même façon que lorsqu'on tire un des bouts d'une corde on fait mouvoir Fautre.
irt. tS. Que cette aetîeo des objets de deborspeol eondaire dhersenMOl les esprits dans les muscles.
Et j'ai expliqué en la Dioptrique comment tous les objets de la vue ne se communiquent à nous que par cela seul qu'ils meuvent localement, par Fentremise des corps transparents qui sont entre eux et nous, les petits filets des nerfs optiques qui Bont au fond de nos yeux, et ensuite les endroits du cerveau
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d'où yienncnt ces nerfs; qu'ils les meuvent, dis>je, en autant de diverses façons qu'ils nous font voir de diversités dans les choses ; et que ce ne sont pas immédiatement les mouvements qui se font en Tceil, n^ais ceux qui se font dans le ce^'veau, qui représentent à ràine ces objets. A Texefpple de quoi U est aisé de concevoir que les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, la douleur, la faim, la soif, et généralement tous les objets tant de nos autres sens extérieurs que de nos appétits intérieurs, excitent aussi quelque mouvement en nos ner&, qui passe par leur moyen jusqu'au cerveau; et outre que ces divers mouTenoeuts du cerveau font voir à notre âme divers sentiments, ils peuvent aussi faire sans e)le que les esprits prennent leur cours vers certains muscles plutôt que vers d*autres, et ainsi qu'ils meuvent nos membres ; ce que je prouverai seulement ici par uo exemple. Si quelqu'un avance promptement sa main contre nos yeux, comme pour nous frapper, quoique nous sachions qu'il est notre ami, qu'il ne fait cela que par jeu, et qu'il se gardera bien de nous faire aucun mal, nous avons toutefois de la peine à nous empêcher de les fermer : ce qui montre que ce n^est point par Tentremise de notre âme qu'ils se ferment, puisque c'est contre notre volonté, laquelle est sa seule ou du moins sa principale action ; mais c'est à cause que la machine de notre corps est tellement composée que le mouvement de cette main vers nos yeux excite un autre mouvement en notre cerveau, qui conduit les esprits animaux dans les muscles qui font ahaiser les paupières.
Art 14. Qae la dîTerailé qid est enfcrs te «fpriti peol Miniilîninlfiiii leur oonri.
L'autre cause qui sert à conduhre diversement les esprits animaux dans les muscles est l'inégale agitation de ces esprits et la diversité de leurs parties. Car lorsque quelques-unes de leurs parties sont plus grosses et plus agitées que les autres, elles passent plus avant en ligne droite dans les cavités ^ dans les pores du cerveau, et par ce moyen sont conduites en d'autres muscles qu'elles ne le seraient si elles avaient ipo|ns de force.
Art IS. QueUet tont te eauwi ^Ater dhertflé.
Et cette inégalité peut procéder des diverses matière^ dont ils sont composés, cooune on voit en ceux qui ont bu }»eyaooiip
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de vin que les vapeurs de ce vili etitrant promptement dans le sang montent du cœur au cerveau, où elles se convertissent en esprits qui, étant plus forts et plus abondants que ceux qui y sont d'ordinaire, sont capables de mouvoir le corps en plusieurs étranges façons. Cette inégalité des esprits peut aussi procéder des diverses dispositions du cœur, du foie, de Testomac, de la rate, et de toutes les autres parties qui contribuent à leur production ; car il faut principaJcment ici remarquer certains petits nerfs insérés dans la base du cœur, qui servent à élargir et étrécir les entrées de ces concavités; au moyen de quoi le sang s'y dilatant plus ou moins foil produit des esprits diversement disposés. 11 faut aussi remarquer que, bien que le sang qui entre dans le cœur y vienne de tous les auti-es endroits du corps, il arrive souvent néanmoins qu'il y est davantage poussé de quelques parties que des autres, à cause que les nerfs et les muscles qui répondent à ces parties-là le pressent ou l'agitent davantage ; et que, selon la diversité des parties desquelles il vient le plus, il se dilate diversement dans le cœur, et ensuite produit des esprits qui ont des qualités différentes. Ainsi, par exemple, celui qui vient dé lajpartie inférieure du foie, où est le fiel, se dilate d'autre façon dans le cœur que celui qui vient de la rate; et celui-ci autrement que celui qui vient des veines, des bras ou des jaml)es ; et enfin celui-ci tout autrement que le suc des viandes, lorsque étant nouvellement sorti de l'estomac et des boyaux il passe promptement par le foie jusqucs au cœur.
Art. 10. ConiBCBl tout tes membres pcnvent être mai par les objeU des seos et par les esprits sans Taide de l'àme.
Enfin, il faut remarquer que la macUne de notice corps est tellement composée que tous les changements qui arrivent au mouvement des esprîts peuvent faire qu'ils ouvrent quelques pores du cerveau plus que les autres, et réciproquement que, lorsque quelqu'im de ces pores est tant soit peu plus ou moins ouvert que de coutume par l'action des nerfs qui servent au sens, cela change quelque chose au mouvement des esprits, et fait qu'ils Sont conduits dans les muscles qui servent à mouvoir le corps en la façon qu*il est ordinahrement mu à l'occAsion d'une telle action ; en sorte que tous les mouvements que nous faisons sans, que notre volonté y contribue (cpmme il arrive souvent que nous respirons, que nous marchons, que nous
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mangeons, et enfin que nous faisons toutes les actions qià nous sont communes ayec les bêtes] ne dépendent <pig de k conformationjLe nos menabreapt fl^ mura giip Ip^ pgprîtg f.ifjtff par la chaleur ^u coeur suivent naturellement d«"» ^fîCr'fiaVi dans Tâs nerfs et dans les muscles, en même façon que le mouvement d'une montre est produit par la seule force de son ressort «i la figuré de ses roues.
Art 17. QoeUes sont les fonctions de rame.
Après avoir ainsi considéré toutes les fonctions qui appartiennent au corps seul, il est aisé de connaître qu^il ne reste rien en nous que nous dertoBS «ttribuer à notre âme sinon nos
pensées, lesquelles sont p""^*p^yfpfiftnt Hi> dpj^j^p.nrpa^ àfâvAÎrt
les uiîês'lBont lea actions de TAnie, \^ m\Tef{ *m\i ses pàssîQÈg. Celles que je nommé ses actions sont toutes nos volontés , à cause que nous expérimentons qu'elles viennent directement de notre âme, et semblent ne dépendre que d'elle ; comme, an contraire, on peut généralement nommer ses passions tontes sortes de perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, à cause que souvent ce n'est pas notre âme qui les fait tdks qu'elles sont, et que toujours elle les reçoit des choses qm sont représentées par elles.
Art lS.DeUTolonlé.
Derechef nos volontés sont de deux sortes : car les unes sont des actions de Fâme quijf^. tenninent en fâme jmême, comme lorsque nous voulons aimer Dieu^ ou gén^^ement appliquer notre pensée à quelque objet qui n'est ppinlmaiédel ; les autres sont des actions qui js^, terminent ennotoauuu^ts, comme lorsque, de cela seul'que nous avons la volonté de nous promener, il suit que nos jambes se remuent et que nous marchons.
Art 19. Des perceptions.
Nos perceptions sont aussi de deux sortes, et les unes ont Fâme pour cause, les autres le corps. Celles qui ont l'âme pour cause sont les perceptions de nos volontés^et de toutes les imaginations ou autres pensées qui en dépendent : car il est certain que nous ne saurions vouloir aucune chose que nous n*aperoevions pai' même moyen que nous la voulons; et, bien qu'au regard
Uigitized by VjOOQ IL
PREMIÈRE PARTIE
de notre âme ce soit une action de yonloir quelque chose, on peut dire que c^est aussi en elle une passion d'apercevoir qu^elle veut. Toutefois, à cause que cette perception et cette volonté ne sont en effet qu*une même chose, la dénomination se fait toujours par ce qui est le plus noble : et ainsi on n'a point coutume de la nommer une passion, mais seulement une action.
Art. SO. Des imaginations et antres pensées qui sont formées par l'âme.
Lorsque notre âme s'applique à imaginer quelque chose qui n'est point, comme à se représenter un palais enchanté ou une chimâre; et aussi lorsqu'elle s'applique à considérer quelque chose, qui est seulement intelligible et non point imaginable, par exemple, à considérer sa propre nature, les perceptions qu'elle a de ces choses dépendent principalement de la volonté qui fait qu'elle les aperçoit : c'est pourquoi on a coutume de les considérer comme des actions plutôt que comme des passions.
Art SI . Des imaginations qui n*ont pour eanse que le eorps.
Entre les perceptions qui sont causées par le corps, la plupart dépendent des nerfs ; mais il y en a aussi quelques-imes qui n'en dépendent point et qu'on nomme des imaginations, ainsi que celles dont je viens de parler, desquelles néanmoins elles diffèrent en ce que notre volonté ne s'emploie point à les former, ce qui fait qu'elles ne peuvent être mises au nombre des actions de l'âme ; et elles ne procèdent que de ce que, les esprits étant diversement agités et rencontrant les traces de diverses impressions qui ont précédé dans le cerveau, ils y prennent leur cours fortuitement par certains pores plutôt que par d'autres. Telles sont les illusions de nos songes et aussi les rêveries que nous avons souvent étant éveillés, lorsque notre pensée erre nonchalamment sans s'appliquer à rien de soi-même. Or, encore que quelques-unes de ces imaginations soient des passions de l'âme, en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite signification, et qu'elles puissent être toutes ainsi nommées si on le prend en une signification plus générale ; toutefois, pour ce qu'elles n'ont pas une cause si notable et si déterminée que les perceptions que l'âme reçoit par l'entremise des nerfs, et qu'elles semblent n'en être que l'ombre et la peinture, avant que nous les puissions bien distinguer il but considérer la différence qui est entre ces autres.
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Irt . tt. l)e la dlfférenoa qui eit entre les autres perceptkot.
Toutes les perceptions que je n'ai pas encore expliquées viennent à Vàxae par Tentremise des nerfs, et il y a entre elles cette différence que nous les rapportons Ica nnca ^m n^jAt» dedehors qui frappent nos sens, les autres a notre âme.
Art. 25. Dei perceptiona que noua rapportona aux objets qui sont hors de noin
Celles que nous rapportons à des choses quisonthors denoos, à savoir, aux objets de nos sens, sont causées,* au moinâ lorsque notre opinion n'est point fausse, par ces objets qui, excitant quelques mouTements dans les organes des sens extérieurs, en excitent aussi par rentremisedesjierfs dans le cerveau, lesquels font que Tàme les sent. Ainsi^ lorsque nous Tof ons la lumière d'uti flambeau et que nous oyons le son d'une doche, ce son et cette lumière sont deux diverses actions qui, par cela seul qu'elles excitent deui divers inoiiTcihénts en Quelquesuns de nos nerfs, et par leur moyen dans le cerveau, donnent à rame deux sentiments différents, lesquels nous rapportons tellement aux sujets que nous supposons être leurs causes» que nous pensons voir le flambeau même et ouïr la cloche, non pas sentir seulement des mouvements qui viennent d'eux.
Art. 24. Des peroeptioas que nous rapportons à notre corps.
Les perceptions que nous rapportons à notre corps on à quelques-unes de ses parties sont celles que nous avons de la feioi, de la soif et de nos autres appétits naturels; à quoi on peut joindre la douleur, la chaleur et les autres affections que nous sentons comme dans nos membres, et non pas conune dans les objets qui sont hors de nous : ainsi nous pouvons sentir en même temps^ et par l'entremise dés mêmes nerfs, la froideur de notre main de la chaleur de la flamme dont elle s'approche, ou bien, au contraire, la chaleur de la main et le fh)id de l'air auquel elle est etpbsée, sans qu'il y ait aucune difiR^rence entre les actions qui nous font sentir lé chaud ou le fMd qui est eb notre tnain et celles qui nous fbnt sentir celui qui est hors de nous, sinon que, rutie de ces actions survenant à l'autre, nous jugeons que la )[>remifere est déjà en nous et que celle qui survient n'y est pas encore, mais en l'objet qui la cause;
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Irt n. Des perceptions que nous rapportons à notre âme.
Les perceptions qu'on rapporte seulement à Tàme sont celles dont on sent les effets comme en Tâme même, et desquelles on ne connaît communément aucune cause prochaine à laquelle on puisse les rapporter : tels sont les sentiments de joie, de colère, et autres semblables, qui sont quelquefois excités en nous parles objets ((ui meuTctit nos nerfs, et quelquefois aussi par d^autres causes. Or, encore que toutes nos perceptions, tant celles qu'on rapporte aux objets qui sont hors de nous que celles qu'on rapporte aux diverses affections de notre corps, soient véritablement <ies passions au regard de notre âme lorsqu'on prend ce mot en sa plus générale signification ; toutefois on a coutume de le restreindre à signifier seulement celles qui se rapportent à l'âme même, et ce ne sont que ces derniers que j'ai entrepris ici d'expliquer sous le nom de passions del'âme.
Art S6. Que les imaginations qui ne dépendent qiie du mouvement fortuit des esprits peuTent être d'aussi Tëritables passibnS qbe les perceptions qui dépendent des nerfs*
il reste ici à remarquer que toutes les mêmes choses que l'âme aperçoit par l'entremise des nerfs lui peuvent aussi être représentées par le cours fortuit des esprits, sans qu'il y ait autre différence sinon que les impressions qui viennent dans le cerveau par les nerfs ont coutume d'être plus vives et plus expresses que celles que les esprits y excitent : ce qui m*a fait dire en l'article 21 que celles-ci sont comme l'ombre et la peinture des autres. 11 faut aussi remarouer qu'il arrive quelquefois que cette peinture est si semblable à la chose qu'elle représente qu'on peut y être trompé touchant les perceptions qui se rapportent aux objets qui sont hors de nous, ou bien celles qui se rapportent à quelques parties de notre corps, mais qu'on ne peut pas l'être en même façon touchant les passions, d'autant qu'elles sont si ji^rbchés et si intérieures à notre âme qu'il iBst impossible qu'elle les sente sans qu'elles soient véritablefaient telles qu'elle les ^ent. Ainsi souvent lorsqu'on dort, et même quelquefois étant éveillé, on imagine si fortement certaines choses qu'on pense les voir devant soi ou les sentir en son c'orpë, bien qu'elles n'y soient aucunement; mais, encore qu'on soit endoimi et qu'on itve, on ne saurait se sentir triste
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OU ému de quelque autre passion, qu'il ne soit très-vrai que rame a en soi cette passion.
Art. 17. La définitton des pusiou de rime.
Après avoir considéré en quoi les passions dfiXAme diffirent de toutes ses autres pensées, il me sémblé'qù'on peut généralement les définir des perceptions, ou des sentiments^ oajje^ émotious de i amè, qu'on rapporte particulièrement A -dlfir <t qui sont causées^ et enicetenueSj, et fortffiées par qufilqufi^ mouvement des esprits*
AH. 28. Eiplic«tion de la première partie de cette définhioiu
On les peut nommer des perceptions lorsqu'on se sert généralement de ce mot pour signifier toutes les pensées qui ne sont point des actions de Pâme ou des Yolontés, mais non point lorsqu'on ne s'en sert que pour signifier des connaissances évidentes ; car l'expérience fait voir que ceux qui sont le plus agités par leurs passions ne sont pas ceux qui les connaissent le mieux, et qu'elles sont du nombre des perceptions que l'étroite alliance qui est entre l'âme et le corps- rend confuses et obscures. On ks peut aussi nommer des sentiments, à cause qu'elles sont reçues cil l'âme en même façon que les objets des sens extérieurs, et ne sont pas autrement connues par eUe; mais on peut encore mieux les nommer des émotions de l'âme, non-seulement à cause que ce nom peut être attribué à tous les changements qui arrivent en elles, c'est-à-dire à toutes les diverses pensé» qui lui viennent, mais particulièrement pour ce que, de toutes les sortes de pensées qu'elle peut avoir, il n'y en a point d^autres qui l'agitent etl'ébranlent si fort que font ces passions.
Art M. Explication de loa antre partie.
J'ajoute qu'elles se rapportent particulièrement à TAme, pour les distinguer des autres sentiments qu'on rapporte, les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sons, les couleurs ; les autres à notre corps, comme la faim, la soif, la douleur. J'ajoute aussi qu'elles sont causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits, afin de les distinguer de nos volontés, qu'on peut nommer des émotions de l'âme qui se rapportent à elle, mais qui sont causées par elle-même; ef aussi
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afin d'expliquer leur dernière et plus prochaine cause, qui les distingue derechef des autres sentiments*
Art. 90. Que rime est unie à tontes les parties dn corps eonjointemeiit
Mais, pour entendre plus parfaitement toutes ces choses, fl est besoin de savoir gueVAuifi ft^t vfSptflhlpmpTit jointe à toutle corps^ et qu'on ne i^eut jgas proprfipient dire qu'elle soit en quelquune de ses parties à Texclusion des autres, à cause qu'il ësi un, et en quelque façon indivisible, à raison de la disposition de ses organes, qui se rapportent tellement Tun à l'autre que, lorsque quelqu'un d'eux est ôté, cela rend tout le corps défectueux ; et à cause qu'elle £st d'upe nature^ n'a aucun rapport à l'étendue oi^ui..dJUlfiQâiôns ou autres propriétés de la matière dont le corps est composé, mais seulement à toutl'assem- 6Iâge'~^de ses organes, conune il parait de ce qu'on ne saurait aucunement concevoir la moitié ou le tiers d'une âme, ni quelle étendue eUe occupe, et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retranche quelque partie du corps, mais qu'elle s'en sépare entièrement lorsqu'on dissout l'assemblage de ses organes.
Art. 91. Qn*il y a nne petite glande dans le eerrean en laquelle l'âme eieree mi fonctions plos partieulièrement qne dans les antres parties.
Il est besoin aussi de savoir que, bien que l'âme soit jointe à tout le corps, il y a néanmoins en luLqiielque partie en laquelle elle exerce ses fonction? plus particulièrement qu'en toutes les autres; et on croit communément que cette partie est le cerveau, ou peut-être le cœur : le cerveau, à cause que c'est à lui que se rapportent les organes des sens; et le coeur, à cause que c'est comme en lui qu'on sent les passions. Mais en examinant la chose avec soin, il me semble avoir évidemment reconnu que la partie du corps en laquelle l'âme exerce immédiatement ses fonctions n'est nuUem^t le cœur, ni aussi tout le cerveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, qui est igiecertaine glande fort petite, située dans le milieu de sa substauce, et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les esprits de ses cavités antérieures ont conmiunication avec ceux de la postérieure, que lea moindres mouvements qui sont en elle peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, et réciproquement que les moindres changements qui arrivent au
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cbnrl des esprits peuvent beaucoup pour changer iés mouTements de cette glûide.
Art St. Comment on comiatt quo cette glande est le prioc{p«l siège de FIbb.
La raison qui me persuade que Tâme ne petit avoir en tout le corps aucun autre lieu que cette glande où elle eierce immëdiatement ses fonctions est que je considère que les autres parties de n*otre cerveau sont toutes doubles, comme aussi noiis avons deux *yeux,"l[eux mains, deux oreilles, et enfin fous les organes de nos sens extérieure sont doables; et que, d'autant que nous n'avons qu*une seule et simple pensée dMufi même chose en même temps, il faut nécessairetneht qu'il y ait qudque îîeù où les deux images qui viennent par les deuxjeui^où les 3eux autres impressions qui viennent d'un seul objet par les doubles organes des autres sens, se puissent assembler en une avant qu'êflcs ^aiVrentient â rtttîS; àrni qu'eirês ne lui représentent pas deux objets au îîèîï a^'ùn : et ori j^eut aisément concevoir qiie ces images ou autres impressions se réunissent en cette glande par Tentremise des esprits qui remplissent leâ cavités du cerveau ; mais il n'y a aucun mitrer' endroit dans le corps où elles puissent ainsi être unies sinon enslxite de ce qu'elles le sont en cette glande.
Art. 85. Que le stége des passioni bVstpas dans té c<enr.
Pour l'opihion de ceux qui pensent que l'âme reçoit ses passions dans le cœur, ^e n'est aucunement coosidénJile, car elle n'est fotidée que sur ce que les passions y font sentir qudque altération ; et il est aisé à remarquer que cette altération n'est sentie comme dans le cœur que par Tentremise d*un petit nerf qui descend du cerveau vers lui, ainsi que la douleur est sentie comme dans le pied par l'entremise ée& nerfs du pied, et les astres sont aperçus comme dans le del par l'entremise de leur lumière et des neri^ optiques : en sorte qu'il n'est pas plus nécessaire que notre âme exerce inunédiatement ses fonctioDS dans le cœur pour y sentir ses passions qu'il est nécessaire qu'elle soit dans le ciel pour y voir les astres.
Art. 54. Gomment rimt el le corps agissioai I^bb eontre ranCm.
Concevons donc id que Fâme a son si^ principal dans la
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petite glafide qui est au milieu du cerveau, d'où elle rt^îQj^H^ on tout le reste. 4a4;û£ps p^v reutremisâ dps espi'it^^des nerfs et même du sang, qui, participant aux impressions des esprits, les peut porter par les artères en tous les (uembres; et, nous souvenant de ce qui a été dit ci-des|i)LS de 1^ machine de aotre rorps, à savoir, que les petits filets de nos nçrfs sont tellement distribués en toutes ses {orties, qu'à l^ccasion des divers mouvements qui ^ sont excités jjd^v ks Qt)ia(p ^e(isihle$. ils ouvrant diversement \^s pqrgf du cerve^u« <^ qui fait q\ie les esprits animaux contenus en ces cavités entrei^ t (diversement dans les muscles, au moyen de quoi ils peuvent mpuvoif ie3 ^[lembres en toutes les 4i>^erses façons qu'ils sont capables ^'être mus, et aussi qu^ toutes les autres causes qui peuvent diversement niouvoir les esprit? suffisent pour les conduire en divers muscles ; ajoutons ici que la petite glandç qui est le prjf)cip£^} s^ége de rame ^st tellement suspeudue entre l^ç cavités qui contiennent ces esprits, qu'ellçjgeut être mue par eux en autant de diverses faisons qu'il x ^ 4^ diver^ité^ §en^ibles dan& les otyots ; mais qu'elle peut aussi être diversement mue par )'âme, laquelle est 4e telle nature qu'elle reçoit autant de diverses impressions en elle, c'est-à-dire qu'elle a autant de diverses perceptions, qu'il arrive de divers mouvements en cette glande ; comme aussi réciproquement la machine du corps est tellement composée que de cela seul que cette glande est diversement mue p.'ir l'àme, ou par telle autre cause que ce puisse être, elle pousse les psprits qui l'environnent vers les pores 4u cerveau, qui les conduisent par les nerfs dans les muscles, au moyen de quoi elle leur fait mouvoir les fuembres.
àsL SS. Eiemple de la façon que les impressions des objets s'oniitent en la glande qui est au milieu du cerveau.
Ainsi, par leix^mplQ, 9i HOU» voyons quelque ^niqial venir y^fs nous, la lumière réfléchie de son corps en peint deux images, une en chacun de nos yeux ; et ces deux images en forment deux autres, par Tentremisé des nerfs optiques, dans la superficie intérieure du cerveau qui regarde ses cavités ; puis, de là, par l'entremise des esprits dont ses cavités sont remplies, ces hnages rayonnent en telle sorte vers la petite glande que ces esn prits environnent, que le mouvement qui compose chique puinf de l'une des images tend vers le même point de la glande verg
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lequd tend le mouvement qui forme le point de Fautre image, laquelle représente la même partie de cet animal : au moyen de quoi les deux images qui sont dans le cerveau n^en composent qu^une seule sur la glande, qui, agissant immédiatement contre Tftme, lui fait voir la figure de cet animal.
Alt. B6. Buaplo de U façon qaa ktpuiioiig lODt eieitéet eo Pane.
Et, outre cela, si cette figure'est fort étrangère et fort ef- , . fh)yable, c'est-è^lire si elle a beaucoup de rapport avec les choses . ^ qui ont été auparavant nuisibles au corps, cela excite en Tâme ' la passion de la crainte, et ensuite cdle de la hardiesse, ou bien celle de la peur et de répouvante, selon le divers tempérament du corps ou la force de Tftme, et*selon qu^on s^est auparavant garanti par la défense ou par la tmie contre les choses nuisibles auxquelles l'impression présente a du rapport; car cela rend le cerveau tellement disposé en quelques hommes, que les esprits réfléchis de Fimage ainsi formée sur la glande vont de là se rendre partie dans les nerfs qui servent à tourner le dos et remuer les jambes pour s'enfuir, et partie en ceux qui élai^ssent ou étrécissent tdlement les orifices du cœur, ou bien qui agitent tellement les autres parties d'où le sang lui est envoyé, que, ce sang y étant raréfié d'autre façon que de coutume, il envoie des esprits au cerveau qui sont propres à entretenir et fortifier la passion de la peur, c'est-à-dire qui sont propres à tenir ouverts ou bien à ouvrir derechef les pores du cerveau qui les conduisent dans les mêmes nerfs : car de cela seul que ces esprits entrent en ces pores ils excitent un mouvement particulier en cette glande, lequel est institué de la nature four faire sentir à l'âme cette passion; et pour ce que ces pores se rapportent principalement aux petits nerfs qui servent à resserrer ou élai^ les orifices du coeur, cela fait que rame la sent principalement comme dans le cœur.
Art. 57. CoBUDe il parait qa'allea Mot tonlM oinaéw par «pul^oe aMW^cmeiil des esprits.
Et pour ce que le semUable arrive en toutes les autres pas*
' lions, à savoir, qu'elles sont principalement causées par les es*
• prits qui sont contenus dans les cavités du cerveau, ea tant
qu'ils prennent leur cours vers les nerfs qui servent à âaiigir
ou étrécir les orifices du cœiv, ou à pousser diversemeat vers
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lui le sang qui est dans les autres parties, ou, en quelque autre façon qye ce soit, à entretenir la même passion, on peut clairement entendre de ceci pourquoi j'ai mis ci-dessus en leur déûnilion qu'elles sont causées par quelque mouvement particulier des esprits.
Art. S8. Biemple dei monTements du eorps qui aceompagneat les passîooi et ne dépendent point de TAme.
An reste, en même façon que le cours que prennent ces esprits vers les nerfs du cœur suffit pour donner le mouvement à la glande par lequel la peur est mise dans Fâme, ainsi aussi, par cela seul que quelques esprits vont en même temps vers les nerfs qui servent à remuer les jambes pour fuir, ils causent im autre mouvement en la même glande par le moyen duquel Tàme ^ sent et aperçoit cette fuite, laquelle peut en cette façon être t excitée dans le corps par la seule disposition des organes et sans que Tâme y contribue.
Art. 59. Comment une même canse peut exciter diyerses passions en dirers hommes.
La même impression que la présence d'un objet effroyable fait sur la glande, et qui cause la peur en quelques hommes, peut exciter en d'autres le courage et la hardiesse; dont la raison est que tous les cerveaux ne sont pas disposés en même façon, et que le même mouvement de la glande qui en quelquesuns excite la peur fait dans les autres que les esprits entrent dans les pores du cerveau qui les conduisent partie dans les nerfs qui servent à remuer les mains pour se défendre, et partie en ceux qui agitent et poussent le sang vers le cœur en la façon qui est requise pour produire des esprits propres à continuer cette défense et en retenir la volonté.
Art. 40. Quel est le principal effet des passions.
Car il est besoin de remarquer que lejrincipal effet de toutes les passions dans les honmies est qu'elles incitent et disposent leur &me À vouloir les choses auxquelles elles préparent leur corps: en sorte que le sentiment de la peur l'incite à vouloir fuir, celui de la hardiesse à vouloir combattre, et ainsi des autres.
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Art 41* Quel est lepooToir dtrimeaD ngué dn eorps.
I Mais la volonté est tdletQenLUhre Jt sa.natuie». giiViip m» ' ^ut jamais être contraiiite: et des deux sortes de pensées que j'ai distinguées en Fàme, dont les unes sont ses actions, à savoir, ses volont^g; les autres, ses passions, en .prenant ce aiot eu sa plus générale signification, qui comprend toutes sortes de per-
' ceptions; les premières ymt nksolnffîgDt eu siPU4UUiis»is«.£Lu&
* peuvent qu'indirectement être changées par le corps, comme au contraire les dernières dépendent absolument des actions
' qui les conduisent, et elles ne peuvent qu'indirecteinent être diangées par TAme, excepté lorsqu'elle est eUe-même leur cause. Et toute Faction de FAme consiste en ce que, par cela
' ' seul qu'elle veut quelque chose, elle fiiit que la petite glande à qui elle est étroitement Jointe se meut en la façon ipii est requise pour (ffoduire Fefibt qui se rapporte à cette volonté.
Art. 43. Gomment on trouye en m ménKrire lei choses dont on vent se sowenir.
Ainsi, lorsque Fàme veut se souYcnir de quelque chose, cette I) volonté fait que la glande se penchant successivement vers ;< divers d)tés pousse les esprits vers divers endroits da cerveau, jusques à ce qu'ils rencontrent cdui où sont les traces que Tobjet dont on veut se souvetiir 7 a laissées : car ces traces ne sont t autre chose sinon que les pores du cerveau, par où les esprits ' ont auparavant pris leur eonrs à cause de la présence de cet objet, ont acqws par cela une plus grande facilité que les autres à être ouverts derechef en mêtne façon par les esprits qui reviennent vers eux; en sorte que ces esprits rencontrant ces pores entrent dedans plus facilement que dans les autres, an moyen de quoi ils excitent un mouvement particulier en la glande, lequel représente à Fâme le même objet et lui fait connaître qu'il est celui duquel elle voulait se souvenir.
Art 45. Gomment Fàme peut imaginer, être attentire et monroir le eorpau
Ainsi, quand on veut imaginar quelque chose qu'on n'a jamais vue, cette volonté a la force de faire que la glande se meut en la façon qui est requise pour pousser les esprits vers ks pores
• du cer^'eau par l'ouverture desquels cette chose peut être représentée; ainsi, quand on veut arrêter son attention à considérer
PREMIÈRE PARTIE
quelque temps un même objet, cette Yolont^^retîent la glande pendant ce temps-là penchée yers^un même côté ; ainsi, enfin, quand on veut marcher ou mouToir son corps en quelque façon, cette TQlpnté fait que la glande pousse les esprits vers les muscles qui serrent à cet effet.
Art. 44. Que cbaqoe Tolonté ett naturellement jointe à quelque mouTement de It glande ; mais que, par indnslrle oa par habitude, en la peut joindre à d'antres.
Toutefois ce n*est pas toujours la volonté d^exercer en noufr quelque mouvement ou quelque autre efifot qui peut faire que nous Fexcitons ; mais cela change selon que la nature ou Thahitude ont diversement joint chaque mouvement de la glande à chaque pensée. Ainsi, parexemple, si on veut disposer ses yeux à r^arder un objet fort éloigné, cette vqloaté fait que leur prunelle s'élargit; et si on les veut disposer i regarder un objet fort proche, cette volonté fait qu'elle s'étrécit : mais si on pense seulement à élargir la prunelle, on a beau en avoir la volonté, on ne Télargit point pour cela, d'autant que la nature n'a pas joint le mouvement de la glande qui sert à pousser les esprits vers le nerf optique en la façon qui est requise pour élargir ou étrécir la prunelle avec la volonté de l'élargir ou étrécir, mais bien avec celle de regarder des objets éloignés ou proches. Et lorsqu'on parlant nous ne pensons qu'au sens de ce que nous voulons dire, cela fait que nous remuons la langue et les lèvres beaucoup plus promptement et beaucoup mieux que si nous pensions à les remuer en toutes les façons qui sont requises pour proférer les mêmes paroles, d'autant que l'habitude que nous avons acquise en apprenant à parler a fait que nous avons joint l'action de l'&me, qui, par l'entremise de la glande, peut mouvoir la langue et les lèvres, avec la signification des paroles qui suivent de ces mouvements plutôt qu'avec les mouvements mêmes.
Art 45. Qnel eit le poutoir de f âme ta regard de fet paulona.
Nos passions ne peyvent pas aussi directement être excitées ni ôtées par Taction de notre volonté, mais elles peuvent Têtre indirectement parla représentatjpn des choses qui ont coutume d'être jointes avec les passions que nous voulons avoir, et qui sont contraires à celles que nous voulons rejeter. Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et ôter la peur, il ne sufQt pas d'en
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avoir la volonté, mais il faut s'appliquer à considérer les raisons, les objets ou les exemples qui persuadent que le péril n'est pas grand; qu'il y a toujours plus de siïreté en la défense qu*eo la fuite ; qu'on aura de la gloire et de la joie d'avoir vaincu, au lieu qu'on ne peut attendre que du regret et de la honte d'avoir fuiy et choses semblables.
▲rt. 46. QtwUe est la niton qui empêche que rime ne paiue eotâèrencHt diBpoier de ses passioos.
11 y a une raison particulière qui empêche l'âme de pouvoir promptement changer ou arrêter ses passions, laquelle m'a donné sujet de mettre ci-dessus en leur définition qu'elles sont non-seulement causées, mais aussi entretenues et fortifiées par quelque mouvement particulier des esprits. Cette raison est qu'elles sont presque toutes accompagnées de quelque émotion (qui se fait dans le cœur, et par conséquent aussi en tout le sang ; et les esprits : en sorte que, jusqu'à ce que cette émotion ait cessé, elles demeurent présentes à notre pensée en même façon que les objets sensibles y sont présents pendant qu'ils agissent contre les organes de nos sens. Et conmie l'âme, ai se rendanJ fort attentive à quelque autre chose, peut s'empêcher d^ouîr un petit bruit ou de sentir une petite douleur, mais ne peut s'empêcher en même façon d'ouïr le tonnerre ou de sentir le feu qui brûle la main, ainsi elle peut aisément surmonter les moindres passions, mais non pas les plus violentes et les plus fortes, sinon après que l'émotion du sang el des esprits est apaisée. Le plus que la volonté puisse faire pendant que cette émotion est en sa vigueur, c'est de ne pas consentir à ses effets, et de retenif plusieurs des mouvements auxquels elle dispose le corps. Par exemple, si la colère fait lever la main pour frapper, la volonté peut ordinairement la retenir; si la peur incite les gens à fuir, la volonté les peut arrêter, et ainsi des autres.
Art. 47. Eo quoi consistent les combats qu'on a coutume d'imaginer «aire la partie inférieure et supérieure de rame.
Et ce n'est qu'en la répugnance qui est entre les mouvements que le coi-ps par ses esprits et l'âme par sa volonté tendent à exciter en même temps dans la glande, que consistent tous les combats qu'on a coutume d'imaginer entre la partie inférieure de l'âme qu'on nonmie sensiti ve et la supérieure qui est raisonnablCf
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OU bien entre les appétits naturels et la volonté ; car il n'y a en nous qu'une seule âme, et cette âme n'a en soi aucune diyersité de pârTFes : lâ même qui est sensitive est raisonnable, et tous ses appétits sont des volontés. L'erreur qu'on a commise en lui faisant jouer divers personnages qui sont ordinairement contraires les uns aux autres ne vient que de ce qu'on n'a pas bien distingué ses fonctions d'avec celles du corps^ auquel seul on doit attribuer tout ce qui peut être remarqué en nous qui répugne à notre raison; en sorte qu'il n'y a point en ceci d'autre combat sinon que, la petite glande qui est au milieu du cerveau pouvant être poussée d'un côté par i'àme et de l'autre par les esprits animaux, qui ne sont que des corps, ainsi que j'ai dit ci-dessus, ilïï:rive souvent que ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte empêche l'efiFet de l'autre. Or ou peut distinguer deux sortes de mouvements excités par les esprits dans la glande: les uns représentent à l'âme les objetsqui meuvent les sens, ou les impressions qui se rencontrent dans le cerveau et ne font aucun effort sur sa volonté; les autres y font quelque effort, à savoir, ceux qui causent les passions ou les mouvements du corps qui les accompagnent : et, pour les premiers, encore qu'ils empêchent souvent les actions de l'âme, ou bien qu'ils soient empêchés par elles, toutefois, à cause qu'ils ne sont pas directement contraires, on n'y remarque point de combats. On en remarque seulement entre les der- ^ niers et les volontés qui leur répugnent : par exemple, entre ! l'effoi-t dont les esprits poussent la glande pour causer en l'âme le désir de quelque chose, et celui dont l'âme la repousse par \^ la volonté qu'elle a de fbir la même chose: et ce qui fait principalement paraître ce combat, c'est que la volonté n'ayant pas le pouvoir d'exciter directement le? passions, ainsi qu'il a déjà été dit, elle est contrainte d'user d'industrie et de s'appliquer à considérer successivement diverses choses dont, s'il arrive (fufi l'une ait la force de changer pour un moment le cours des esprits, il peut arriver que celle qui suit ne l'a pas, et qu'ils le reprennent aussitôt après, à cause que la disposition qui a précédé dans les nerfs, dans le cœur et dans le sang n'est pas changée, ce qui fait que l'âme se sent poussée presque en même temps à désirer et ne pas désirer une même chose ; et c'est de là qu'on a pris occasion d'imaginer en elle deux puissances qui se combaUent, Toutefois on peut encore concevoir
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arrêté ou tâche d'arrêter siUM qu'elle les aperçoit, comme oq éprouYO lorsque ce qui excite k peur fait aussi que les esprits entrent dans les muscles qui servent à remuer les jambes pour fuir, el que la voloaté qu'on a d'être hardi les arrête.
Art 4S. E» i/ÊHk ^ çoADall U for«a oo U ^ibloiM das Ane^» et qwlcstlt mal des plas faibles.
nt Or c'est parle succès de ces combats que diacun peot ooih \\[ naître Irteoe ou k faiblesse de son âme; car ceux en qui naturellement la Ydonté peut le plus ^sèment vaincra les passions et arrêter les mouvements du corps qui les accompagneot ont sans douta les âmes les plus fortes, maïs fl y en a qui ne peuvent éprouver leur force, pour ce qu'ils ne font jaauiis combattre kw volonté avec ses [vopres armes, mais jwilement * ' avec cdles que lui foumissflot quê^ues passions pour résîsto'à • quelques a^itres. Ce que je nomme ses propresarmes aaptdei jugements fèrmea et détenwiés loudiant la connaissance du bien et du mal, suivant ksquels eUe a résolu de conduire ks actions de sa vk; et ^ iwt^ ka pbift faiMea de toutes sobI cettes dont k volonté ne se détecmine point ainsi à siùnza cer- '1 kins Jugements, makaa laûwa >aeiitimielkmont amporter aux fc passions piésaites, ksquelles, étant souvent cotttraires ks unes aux autres, k tirent tour à tour à kur parti, et, l'employaiit à combattre contre eUe-mêma, mettent l&me au plus dépkrabk état qu'eUa puisse être. Ainsi, lorsque k peur lepr^eate k mort comme un malextrême et qui ne peut être évité que par k foite, l'ambition, d'autre côté, représente l'iakmkdecelk Alite comme un mal pire que k mort; ces deux passions agitent diversement k voknté, kqueUe obéissant tantôt à l'ime, tant^ à l^awtre, s'opposa contiBueUement à aoi-même, et ainsi vend l'AoK. esdave et malbeuieuse.
Art. 49h Qoa la 'oroe de Tâme ne suffit pas sans la connaîasanoe da la Térit£.
U est vrai qu'il y a fort peu d'hommes si faibles et bréseKis qu'ils ne veukntrien que ce que leur passion leur dicle. LaptiH part ont des jugements déterminés, suivant lesquels ib règlent une partie de leurs actions; et, bien que souvent ces jugements
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soient Ibuz, et même fondés sur quelques passions par les* quelles la volonté s'est auparai^ant laissé Taîncre ou séduire, toutefois, à cause qu'elle continue de les suin« lorsque la passion qui les a causés est absente, ou les peut considérer comme ses propres armes, et penser que les âmes sont plus fortes ou plus fiJbles à raison de ce qu'dles peuvent plus ou moins suivre ces jugements et résister aux passions présentes qui leur sont contraires. Mais il j a pourtant grande diffërence
: entre les réscdutions qui procèdent de quelque fausse opinion et celles qui ne sont appuyées que sur la connaissance de la
I vérité; d*autant que si on suit ces dernières on est assturé de n*en avoir jamais de regret ni de repentir, au lieu qu'on en a toujours d*avok êvM les premières lorsqu'on en découvre Terreur.
'*! Art. M.Ûa'Uii'xa point d'Orne d ftibto qii'«U« M puUif, éUnl bto oondaito, \; aoquérir nn pouToir absolu i vr ses passions.
Et il est vtik ici de savoir que, comme il a déjà été dit cidessus, encore que chaque mouvement de la glande semble avoir été joint par la nature à chacune de nos pensées dès le commencement de notre vie, on les peu4 toutefois joindre à d'autres par habitude, ainsi que l'expérience fait voir aux paroles, qui excitent àes mouvements en la glande, lesquels, selon l'institution de la nature^ ne représentent à l'âme que leur son loi-squ'clles sont proférées de la voix, ou la figure de leurs lettres lorsqu'elles sont écrites, et qui, néanmoins, par l'habitude qu'on a acquise en pensant à ce qu'elles signifient lorsqu'on a ou! leur son ou bien qu'on a vu leurs lettres , ont coutume de faire concevoir cette sigoiAcation plutôt que )a figure de leurs lettres ou bien le son de leurs syllabes. 11 est utile aussi de savoir qu'encore que les mouvements, tant de la glande que des esprits du cerveau, qui représentent à l'&me certains objets, soient naturellement joints avec ceux qui excitent en elle certaine» pasûosa, ils penvent toulefois par habitude en être séparés et joints à d'autres fort différents, et même que cette habitude peut être acquise par unç seule action, et ne re« quiert point un long usage. Ainsi, lorsqu'on rencontre inopiné* ment quelque chose de fort sale en une viande qu'on mange avec appétit, la surprise de cette rencontre peut tellement chan* {;er la disposition du cerveau qu'on ne pourra plus voir par
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après de telle viande qu^avec horreur, au liea qu^on la mangeait aupaiavant avec plaisir. Et on peut remarquer la même chose dans les bêtes ; car encore qu'elles n'aient point de raisoa, ni peut-être aussi aucune pensée, tous les mouvements des esprits et de la glande qui excitent en nous les passions ne laissent pas d'être en elles et d'y servir à entretenir et fortifier, et non pas comme en nous, les passions, mais les moavemienb des nerfs et des muscles qui ont coutume de les accompagner. Ainsi, lorsqu'un chien voit une perdrix, il est naturellement porte à courir vers elle ; et lorsqu'il voit tirer un fusil, ce bruit rincite naturellement à s'enfuir ; mais néanmoins on dresse ordinairement les chiens couchants en telle sorte que la vue d'une perdrix fait qu'ils s'arrêtent, et que le bruit qu'ils oient après lorsqu'on tire sur elle fait qu'ils y accourent. Or, ces dioses sont utiles à savoir pour donner le courage à un chacun d^étudier à regarder ses passions : car, puisqu'on peut, avec mi peu d'industrie, changer les mouvements du cerveau dans les animaux dépourvus de raison, il est évident qu*on le peut encore mieux dans les hommes, et que ceux même qui ont les plus faibles âmes pourraient acquérir un empire très-abs|â[îiî^r toutes leurs passions, si on employait assez d'industrie à les dresser et à les conduire.
DEUXIÈME PARTIE
DU NOMBRE ET DE l'ORDRE DES PASSIONS, ET l'eXPUCATION
gn PRunxivES.
Art. SI. QoellM loot lat preinièm ctniei datptMioiit.
On connaît, de ce qui a été dit ci-dessus, que la dernière et plus prochaine cause des passions de l'âme n'est autre que l'agitation dont les esprits meuvent la petite glande qui est au milieu du cerveau. Mais cela ne suffit pas pour les pouvoir distinguer les unes des autres; il est besoin de rechei'cher }eurs
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sources et d'examiner leurs premières causes : or, encore qu'elles puissent quelquefois être causées par Faction de Tàme qui se détermine à concevoir tels ou tels objets, et aussi par le seul tempérament du corps ou par les impressions qui se rencontrent fortuitement dans le cerveau, comme il arrive lorsqu'on se sent triste ou joyeux sans en pouvoir dire aucun sujet, il parait, néanmoins, par ce qui a été dit, que toutes les mêmes peuvent aussi être excitées par les objets qui meuvent les sens, et que ces objets sont leurs causes les plus ordinaires et principales : d'où il suit que pour les trouver toutes il suffit de considérer tous les effets de ces objets.
Art. 5Î. Qttd est leur uiage, et coninent on Im peut dénombrer.
Je remarque, outre cela, que leg^objets qji^i meuvent les sens n'excitentj^ en nousiliverses passions à raison de toutes les divèrsil^qui sont en eux, mais seulement à raison des diverses fiiçons^'ils nous peuvent nuire ou prnfitf>r, ou biitn f n généiul. §[£&.impû£tants ; et que Tusage de toutes les passions consiste en cela seul qu'elles disposentràme à vouloir les choses que la nature dicte nous être utiles, et à persister en cette volonté, comme aussi la même agitation des esprits qui a coutume de les causer dispose le corps aux mouvements qui servent à l'exécution de ces choses : c'est pourquoi, afin de les dénombrer, il faut seulement examiner par ordre en combien de diverses façons qui nous importent nos sens peuvent être mus par leurs objets ; et je ferai ici le dénombrement de toutes les principales passions selon Tordre qu'elles peuvent ainsi être trouvées.
l^ORDBB ET LE DÉNOMBREMENT DES PASSIONS. Art 53. L*admtration.
Lorsque la première rencontre de quelque objet nous surprend , et que nous le jugeons être nouveau, ou fori diflerent de ce que nous connaissions auparavant, ou bien de ce que nous supposions qu'il devait être, cela fait que nous l'admirons et en sommes étonnés; et pour ce que cela peut arriver avant que nous connaissions aucunement si cet obj^t nous est conve-
890 LES PAsnom di l*aiie.
nable ou t^il ne Test pas, il me semble que radmiFatioa est k preinière de toutes les passions : et elle n'a pcnnt de contraire, à cause fue si Tobjet qui se présente n'a rien en am qui nous surprenue« nous n'en sommes aucunement émus, et nous le considérons sans passion.
Art. 54. Uei<iiiMelIeDiépri»,lAgéDéioiitéoarar|Mil,imn&iinî^
A radmiratlon est jointe Festime ou le mépris, selon que c'est ^ gnmdeur d'un objet ou sa petitesse que nous admirons. Et nous pouvons ainsi poqs estimer ou nous mépriser nousmêmes : d'où Tiennent les passions, et ensuite les habitudes de magnanimité on d\)rgueil, et d'humilité ou de bassesse.
Afi SI. U TénéraliMi M kdédam.
Mais, (pfand nous estimons ou méprisons d'autres objets, que nous considérons comme des causes libres capables de faire du bien ou du mal, de l'estima vient la vénération, et du gimiik mépris le dédain.
Art. 56. L'amour et la baina.
Qr, tQttlas les passions précédentes peuvent être excitées ai nous sans que nous aperaevions en aucune façon si l'objet qui tes causa est bon oo mauvais. Mais lorsqu'une chose nous est représentétt comme bonne à notre égard, c'est-à-<Ure comme nous étant convenable, cela nous Cait a(voir pour elle de l'amour ; et lorsqu'elle nous est représentée comme mauvaise ou nuisible, cela nous excite à la baine.
Art 57.Udétir.
De la même considération du bien et du mal naissent toutes les autres passions ; mais, afin de les mettre par ordre, je distingue les temps; et, coiisidérant qu'elles nous portent bien plus à regarder l'avenir que le présent ou le passé, je conmnence par le désir. Car non-seulement lorsqu'on désbre acquérir un bien qu'on n'a pas encore, ou bien éviter un mal qu'on juge pouvoir arriver, mais aussi lorsqu'on ne souhaite que la conservatkm d'un bien ou l'absence d^un mal, qui est tout ce à quoi se peut étendre cette passion, il est évident qu'elle regarde loigours l'avenir.
DfitJltÊHB PâUnt. SSl
Art. 58. UeipéraiMe, la eninte» la jalovile, la stoirité «t le d4Mlpoir.
n suffit dé penser que Tacquisition d'un bien ou la fuite d'un mal est possible pour être incité à la désirer. Mais, quand ou considère, outre cela, s'il y a beaucoup ou peu d'apparence qu'on obtienne ce qu'on désire, ce qui nous représente qu'il y en a beaucoup excite en nous l'espérance, et ce qui nous représente qu'il y en a peu excite la crainte, dont la jalousie est une espèce. Lorsque l'espérance est extrême, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance; comme, au contraire, l'extrême crainte deyient désespoir.
Art M. L'irrésolution, le coaragte, la hardiesse, rémulatloii, là lâehalé et répouTante.
Et nous pouvons ainsi espérer et craindre encore que Téréne^ ment de ce que nous attendons ne dépende aucunement de BOUS ; mais, quand il nous est représenté comme dépendant, il peut y avoir de la difficulté en l'élection des moyens ou enFexécution. De la première yient l'irrésolution, qui nous dispose à délibérer et prendre consei). A la dernière s'oppose le courage ou la hardiesse, dont l'émulation est une espèce. Et la lâcheté est contraire au courage comme la peur ou l'épouvaikte à la hardiesse.
Art. 60. Le remords.
Et si on s'est détermiiié à quelque action avant que Tirrésclution fût ôtée, cela fait naitre le remords de conscience, lequel ne r^arde pas le temps à venir, comme les passions précédentes, mais le présent ou le passé.
Art. 61. Ujoie et la tristesse.
Et la considération du bien présent excite en nous de la joie, celle du mal de la tristesse, lorsque c'est un bien ou un mal qui nous est représenté comme nous appartenant.
Art. 6t. La moquerie, l'en^ la pitié.
Mais lorsqu'il nous est représenté comme appartenant à d'autres hommes, nous pouvons les en estimer dignes ou indignes ; et lorsque nous les en estimons dignes, cela n'excite point
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en nous d'autre passion que lajoie, en tant que c*es€ poar noos quelque bien de voir que les choses arrivent comme elles doivent. 11 y a seulement celte différence, que la joie qui Tient da bien est sérieuse, au lieu que celle qui vient du mal est accompagnée de ris et de moquerie. Mais si nous les en estimons indignes, le bien excite Tenvie, et le mal la pitié, qui sont des espèces de tritesse. Et il est à remarquer que les mêmes passions qui se rapportent aux biens ou aux maux présents peuvent souvent aussi être rapportées à ceux qui sont à venir, en tant queTopinion qu'on a qu'ils adviendront les représente comme présents.
ÂK» 63. La Mtisraction de soS-méme et le repentir.
Nous pouvons aussi considérer la cause du bien ou do mal, tant présent que passé, et le bien qui a été fait par noi^ mêmes nous donne une satisfaction intérieur qui est la plus douce de toutes les passions; au lieu que le mal excite le repentir, qui est la plus amère.
Art. 64. La faveur et la reconbatuance.
Mais le bien qui a été fait par d'autres est cause que nous avons pour eux de la faveur, encore que ce ne soit point à hons qu'il ait été fait; et Si c'est à nous, à la faveur nous joignons la reconnaissance.
Art. 65. L'iadignation et la colère.
Tout de même le mal fait par d'autres, n'étant point rapporté à nous, fait seulement que nous avons pour eux de l'indignation ; et lorsqu'il y est rapporté, il émeut aussi la colère.
Art. 66. La gloire et la honte.
De plus, le bien qui est ou qui a été en nous, étant rapporté à l'opinon que les autres en peuvent avoir, excite en nous de la gloire ; et le mal, de la honte.
Art. 67. Le dégoût, le regret et l'allégresse.
Et quehfuefois la durée du bien cause l'ennui ou le dégoût, au lieu que celle du mal diminue la tristesse. Enûn, du bien
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passe Tient le regret, qui est une espèce de tristesse ; et du mal p assé vient d'allégresse, qui est une espèce de joie. •
rra DO DÉlfOMBREMENT DES PASSIONS.
Alt. 68. P^nrqooi ce dénombrement des passions est différent de eelai qui est communément reçu.
Voilà Tordre qui me semble être le meilleur pour dénombrer les passions. En quoi je sais bien que je m'éloigne deTopinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit, mais ce n'est pas sans glande raison. Car ils tirent leur dénombrement de et qu'ils distinguent en la partie sensitive de l'âme deux appétits, qu'ils nomment l'un concupisdble, Tautre irascible. Et pour ce que je ne connais en l'âme aucune distinction de parties, ainsi que j'ai dit ci-dessus, cela me semble ne signifier autre chose sinon qu'elle a deux facultés, l'une de désirer, l'autre de se fâcher; et à cause qu^elle a en même façon les facultés d'admirer, d*aimer, d^espérer, de craindre, et ainsi de recevoir en soi chacune des autres passions, ou de faire les actions auxquelles ces passions la poussent, je ne vois pas pourquoi ils ont voulu les rapporter toutes à la concupiscence ou à la colère. Outre que leur dénombrement ne comprend point toutes les principales passions, comme je crois que fait celui-ci. Je parle seulement des principales, à cause qu'on en pourrait encore distinguer plusieurs autres plus particulières, et leur nombre est indéfini.
Art. 69. Qa'il n'y a qoe six passions primitiTes.
Mais le nombre de celles qui sont simples et primitives n'est pas fort grand. Car, en faisant une revue sur toutes celles que j'ai dénombrées, on peut aisément remarquer qu'il n'y en a que six qui soient telles; à savoir: l'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse; et que toutes les autres sont composées de quelques-unes de ces six, ou bien en sont des espèces. Cest pourquoi, afin que leur multitude n'embarrasse point les lecteurs, je traiterai ici séparément des six primitives ; et par après je ferai voir en quelle façon toutes les autres en tirent leur origine*
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Irt TO. De radmiratioa; m déftmikm et la eanse.
L^admiratioD est une subite surprise de TAme, qui fait qu^eUe se porte à considérer ayec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est causée premièrement par l'impression qu'on a dans le cerveau qui représente Tobjet comme rare et par conséquent digne d'être tbrt considéré; pois ensuite par le mouvement des esprits qui sont disposés par cette impression à tendre avec grande force vers Fendroit du cerveau où elle est pour Ty fortifier et conserver : comme aussi ils sont disposés par elle à passer de là dans les muscles qui servent à retenir les organes des sens en la même situation qu*ils sont, afin qu'elle soit encore entretenue par em» si c'est par eux qu'dîfta été formée.
Art. 7i. Qu'il o'arriTe aocuD changtmcDt dans le cœur ni dana le aaDf en cette passion.
Et celte passion a cela de particulier qu'im ne remarque pmnt qu'elle soit accompagnée d'aucun changement qui arrive dans le coeur et dans le sang, ainsi que les autres pasaiotls; dont la raison est que^ n'ayant pas le bien ni le mal peur obijet, mais seulement la connaissance de la chose qu'on admire, elle n'a point de rapport avec le cœur et le sang, desquels dépend tout le bien du corps; mais seulement avec k c^reau, où sont ks organes des sens qui sertent à cette connaissance.
Art. 7t. En quoi coni Itte la force de l'admiration.
Ce qui n'emptche pas qu'elle n'ait beaucoup de force à cause
de la surprise, c'est-à-dire de l'arrivement subit et inopiné de l'impression qui change le mouvement des esprits, laquelle sui^ prise est propre et particulière à cette passion) en sorte que lorsqu'elle se rencontre en d'autres, comme elle a coutume de se rencontrer presque en toutes et de les augmenter, c'est que l'admiration est jointe avec elle. Et sa force dépend de deux choses, à savoir,.de la nouveauté, et de ce que le mouvement qu'elle cause a des son commencement toute sa force. Car il est certain qu'un tel mouvement a plus d'effet que ceux qui, étant faibles d'abord et me croissant que peu à peu, peuvent aisément être détournés. 11 est certain aussi que les objets des sens qui sont nouveaux touchent le cerveau en cei^taines parties auxquelles il
n'a point ooatume d^ëtre touché ; et que, en partits étant plus tendres ou moiqs fennes que celles qu'une agitation fréquentes a endurciesy cela augmente Feffet des mouirements qu'ils y excitent. Ce qu'on ne trouyera pas incroyable si Ton considère que c'est une pareille raison qui fait que les plantes de nos pieds étant accoutumées à un attouchement assez rude par la pesanteur du corps qu'elles portent, nous ne seutons que fort peu cet attouchement quand nous marchons; au lieu qu'un autre beaucoup moindre et plus doux dont on les chatouille nous est presque insupportable» à cause qu'il ne nous est pas ordinafare.
Art. 75. Ce que c'est que rétonnement.
Et cette surprise a tant de pouvoir pour faire que les esprits qui sont dans les cavités du cerveau y prennent leur cours vers le lieu oii est l'impression de l'objet qu'on admire, qu'elle les y pousse quelquefois tous, et fait qu'ils sont tellement occupés à conserver cette impression, qu'il n'y en a aucun qui passe de là dans les muscles, q| même qui se détourne en aucune façon des premières traces qu'ils ont suivies dans le cerveau : ce qui fait que tout corps demeure immobile comme une statue, et qu'on ne peut apercevoir de l'objet que la première face qui s^est présentée, ni par conséquent en acquérir une plus particulière connaissance. C'est cela qu'on appelle communément être étonné; et Tétonnement est un excès d'admiration qui ne peut jamais être que mauvais.
Art. 74. A qool terreat tout^ ki pMfiOBf, H à fMi tUai udMBt
Or il est aisé à connaître, de ce qui a été dit ci-dessus, que Futilité de toutes les passions ne consiste qu'en ce qu'elles f(Mlifient et fbnt durer en l'âme des pensées lesquelles il est bon qu'elle conserve, et qui pourraient facilement sans cela en être effacées. Comme aussi tout le mal qu'elles peuvent causer consiste en ce qu'elles fortifient et conservent ces pensées plus qu'il n'est besoin ; ou bien qu'elles en fortifient et conservent d'au* très auxquelles il n'est pas bon de s'arrêter.
Art. 75. En quoi coa»ute p«rticuliàr«pent radmirafion.
Et on peut dire en particulier 4e l'admiration qu'elle est utile jn ce qu'elle fait que no^s apprenons fX retenons eu notre mé-
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moire les cliôses que nous avons auparayant ignorées; car nous n'admirons que ce qui noos parait rare et extraordio^re : et rien ne nous peut paraître tel que pour ce que nous FaToiis ignoré, ou même aussi pour ce qu'il est différent des dioses que nous avons sues ; car c'est une différence qui fait qu'on le nomme extraordinaire. Or» encore qu'une chose qui nous était inconnue se présente de nouveau à notre entendement oa à nos sens, nous ne la retenons point pour cela en notre mémoire, si ce n'est que l'idée que nous en avons soit foilifiée en notre cerveau par quelque passion, ou bien aussi par l'application de notre entendement que notre volonté détermine à une attention et réflexion particulière. Et les autres passions peuvent servir pour faire qu'on remarque les choses qui paraissent bonnes ou mauvaises, mais nous n'avons que l'admiration pour celles qui paraissent seulement rares. Aussi voyons-nous que ceux qui n'ont aucune inclination naturelle à cette passion sont ordinairement fort ignorants.
Art 76. Ko quoi ell« peut nuire, et comment on peut snppléer à son déEuit et corriger son excès.
Mais il arrive bien plus souvent qu'on admire trop, et qu^on s'étonne en apercevant des choses qui ne méritent que peu ou point d'être considérées, que non pas qu'on admire trop peu ; et cela peut entièrement êter ou pervertir l'usage de Ja raison. C'est pourquoi, encore qu'il soit bon d'être né avec quelque inclination à cette passion, pour ce que cela nous dispose à Tacquisition des sciences, nous devons toutefois' tâcher par après de nous en délivrer le plus qu'il est possible. Car il est aisé de suppléer à son défaut par une réflexion et attention particulière, à laquelle notre volonté peut toujours obliger notre entendement lorsque nous jugeons que la chose qui se présente en vaut la peine; mais il n'y a point d'autre remède pour s'empêcher d'admirer avec excès que d'acquérir la connaissance de plusieurs choses, et de s'exercer en la considération de toutes celles qui peuvent sembler les plus rares et les plus étranges.
Art. 77. Que m m sont ni les plus stnpides ni les ploi habUes qû sont le plus portés à radnùrtIiOB.
Au reste, encore qu'il n*y ait que ceux qui sont hébétés et stupides qui ne sont point portés de leur Naturel à l'admiration,
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ce n'est pas à dire que ceux qui ont le plus d'esprit y soient toujours le phis enclins ; mais ce sont principalement ceux qui, bien qu'ils aient un sens commun assez bon, n'ont pas toute^ fois grande opinion de leur suffisance.
Art. 78. Que soa excès peut passer an babitode lorsqa'on manque de le corriger.
Et bien que cette passion semble se diminuer par l'usage, à cause que plus on rencontre de choses rares qu'on admire, plus on s'accoutume à cesser de les admirer, et à penser que toutes celles qui se peuvent présenter par après sont vulgaires, toutefois, lorsqu'elle est excessive et qu'elle fait qu'on arrête seulement son attention sur la première image des objets qui se sont présentés, sans en acquérir d'autre connaissance, elle laisse après soi une habitude qui dispose l'âme à s'arrêter en même façon sur tous les autres objets qui se présentent, pourvu qu'ils lui paraissent tant soit peu nouveaux. Et c'est ce qui fait durer la maladie de ceux qui sont aveuglément curieux, c'est-à-dire qui recherchent les raretés seulement pour les admirer, et non point pour les connaître : car ils deviennent peu à peu si admiratifs, que des choses de nulle importance ne sont pas moins capables de les arrêter que celles dont la recherche est plus utile.
Art. 79. Les définitions de Fainour et de la haine.
L'amour est une émotion de l'âme causée par le mouvement des esprits qui l'incite à se joindre de volonté aux objets qui paraissent lui être convenables. Et la haine est une émotion, causée par les esprits, qui incite l'âme à vouloir être séparée des objets qui se présentent à eUe comme nuisibles. Je dis que ces émotions sont causées par les esprits, afin de distinguer l'amour et la haine, qui sont des passions et dépendent du corps, tant des jugements qui porient aussi l'âme à se johidre de volonté avec les choses qu'elle estime bonnes et à se séparer de celles qu'elle estime mauvaises, que des émotions que ces seuls jugements excitent en l'âme.
Art. 80. Ce que c'est que se joindre ou se séparer de ^rolonté.
Au reste, par le mot de volonté, je n'entends pas ici parler du désir, qui est une passion à part, et se rapporte à l'avenir; mais du consentement par lequel on se considère dès à présent
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comme joint ayec ce fu'oa aime, eq iprte qu'on imagiiie im tout duquel on pense être seulement une partie» et que la chosa aimée en est une autre. Comme» au (:x)i^tiaire, en la haine on se considère seul comme un tout, entièiemeot séparé <le la chose pour laquelle on a de Tayersion.
Art. Si. Dt la distbetton qi'on a Motnme de fiire entre ramonr de ooocapitoeBee
Or, on distingue communément deux sortes 4* amour, Fune desquelles est nommée amour de bienveillance, c'est-à-<Ure qui incite à vouloir du bien à ce qu'on aime ; Tauti-e est nommée amour de concupiscence, c'est-à-dire q^( fait dé&lrer la choee qu'on aime. Mais il me semble que cette distinction regarde seulement les effets de Tamour, ^t non point son essence ; car sitôt qu'on s'est joint de Tolonté à quelque objet, de quelque nature qu'il soit, on a pour lui de la bieuvciUauce, c'est-à-dire on joint aussi à lui de volonté les choses qu'on croit lui être convenables : ce qui est un des principaux effets de Famour. Et si on juge que ce soit un bien de le posséder ou d'être associé avec lui d'autre façon que de volonté, on le désire ; ce qui est aussi l'un des plus ordinaires effets dç Va^lQur.
Art St. Commeiit des pattioiu fort différeBlei oonnennent en « ^eOes firtiq^HPft de feaRpar*
Il n'est pas besoin aussi 4a 4istipguer autant d'espèces <r«QB0Dr qu'il y a de divers objets qu'on peut aimer; car, par f^i^>^^ enco^ que les passion» qM'un ambitieux a pour la gloire, un avaricieux pour l'argent, un ivrogne pour le vin, wn knital pour une femme qu'il veut violer, un homme d'honneur pour son ami ou pour sa maîtresse, et un bon pare pour ses en&nts, soient bien différentes entre dles, toutefois en ce qu'elles participent de ramoiu* elles sont semblaldes. Mais les quatre premiers n'ont de l'amour que pour la possession de« objets auxquels se v^porte leur passion, et n'en ont point pour les objets mêmes, pour lesquels ils ont s^ement du désir mêlé avec d'autres passions particulières, au lieu que l'amour qu'un bon père a pour ses enHuits est si par qu^ ne désire rien avoir d'eux, et ne veut point les posséder autrement qu'il fait, pi être joint à eux plys, étroitemeut qu'il est déjà ; niais, les.çonsidérant comme d'autres soi-même, il recherche leur bien comme le sien
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propre, ou même avec plus de soin, \XAxr ce que, se représentant que lui et eux font un tout dont il n'est pas la meilleure partie, il préfère souvent leurs intérêts aux siens, et ne cr^nt pas de se perdre pour les sauver. L'affection que les gens d'honneur ont pour leurs amis est de cette nature, bien qu'eiK soit rarement si parftdte; et celle qu'ils ont pour leur maîtresse en participe beaucoup, mais elle participe aussi un peu de l'autre.
Art. 8S. De la différence qui est entre la simple afféctioi^ Vunitié et la dévotion.
On pei^t, ce me semUe^ avec ineilleuTe raison, distinguer l'amour par l'estime qu'oa fait de ce qu'on «ûme, i comparaison de soi-même : ca^ lorsqu'on estipae Fobjet de son amp^ moins que soi, on n'a pour lui qu'uae simple affection ; lorsqu'on l'estime à l'égal de soi, cela se nomme amitié ; et lorsqu'on Ve»' timc davantage, la passion qu'on a peut être nommée dévotion. Ainsi on peut avoir de l'affection pour une fleur, pour un oiseau, pour un cheval; mais, à moins que d'avoir l'esprit fort déréglé, on ne peut avoir de l'amitié que pour des hommes. Et ils sont tellement l'objet de cette passion, qu'il n'y a point d'homme si imparfait qu'on ne puisse avoir pour lui une amitié très-parfaite lorsqu'on en est aimé et qu'on a T^nie véritablement noble et généreuse, suivant ce qui sert^ expliqué ci- après en l'article 144 et ( 46. Pour ce qui est de la dévotion, son principail objet est sans doute la souveraine Divinité, à laquelle on ne saurait manquer d'être dévot lorsqu'on la connaît comme U faut; mais on pei^ aussi avoir de la dévotion pour son prince, pour son pays, pour sa viDe, et même pour un homme particulier, lorsqu'on Festime beaucoup plus que soi. Or, la différence qui est entre ces troi^ sortes d'amour paraît principalement ptr leurs effets ; c«gr, d'autant qu^en toutes on se considère comme joint et uni à ^ ch,ose aimée, on est toujours prêt d'abandonner la moindre partie d^ tout qu'on compose avec elle pour conseiver l'autre. Ce aui fait qu'en la simple affeciipn l'on se préfère toujours à ce qu on aime, et qu'au contraire en la dévotion l'on préfère tellement la chose aimée à soi-même qu'on ne craint pas de mourir pour la conserver. De quoi qq a vu souve^ii^ des exemples en ceux qui se sont exposés à une mort certaine pour la défense de leur prince ou de leur ville, et même aussi quelquefois pour des personnes particulières auxquelles ils s'étaient dévoués.
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Art. S4. Qa'il n'y a pat Uot d'eapèees de haine qw d'anoB^
Au reste, encore que la haine soit directement opposée il ramtfir, on ne la distingue pas toutefois en autant d^espèces, h cause qu*on ne remarque pas tant la différence qui est entre les maux desquels on est séparé de volonté qu^on Mt celle qui est entre les biens auxquels on est joint.
Art. 95. De ragrément et de rhorraur.
Et je ne trouve qu^une seule distinction considérable qui soit pareille en Tune et en Tautre. Elle consiste en ce que les objets tant de Famour que de la haine peuvent être représentés àFànie par les sens extérieurs, ou bien par les intérieurs et par sa propre raison : car nous appelons communément bien ou mal ce que nos sens intérieurs ou notre raison nous font juger convenable ou contraire à notre nature ; mais nous appelons beau ou laid ce qui nous est ainsi représenté par nos sens extérieurs^ principalement par celui de la vue, lequel seul est plus considéré que tous les autres : d'où naissent deux espèces d'amour, à savoir, celle qu'on a pour les choses bonnes, et celle qu'on a pour les belles, à laquelle on peut donner le nom d'agrément, afin de ne la pas confondre avec l'autre, ni aussi avec le dédr, auquel on attribue souvent le nom d'amour : et de là naissent en même façon deux espèces de haine, l'une desquelles se rapporte aux choses mauvaises, l'autre à celles qui sont laides ; et cette deniière peut être appelée horreur ou aversion, afin de la distinguer. Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c^est que ces passions d'agrément et d'horreur ont coutume d'être plus violentes que les autres espèces d'amour ou de haine, à cause que ce qui vient à l'ftme par les sens la touche plus fort que ce qui lui est représenté par sa raison, et que toutefois elles ont ordinairement moins de vérité : en sorte que de toutes les passions ce sont celles-ci qui trompent le plus, et dont on doit le plus soigneusement se garder.
Art. 8a« U déSnittonda déair.
La passion du désir est une agitation de l'âme causée par les esprits qui la disposent à vouloir pour l'avenir les choses qu'elle
se représente lui éli c convenables. Ainsi on ne désire pas siMilc-
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iDent la présence du bien absent, mais aussi la conservation du présent, et de plus Tabsence du mal, tant de celui qu'on a déjà que de celui qu'on croit pouvoir recevoir au temps à venir.
▲rt 87. Que c'est une pastioa qui n'a point de eontraire.
Je sais bien que communément dansTécole on oppose la passion qui tend à la recherche du bien, laquelle seule on nomme désir, à celle qui tend à la fuite du mal, laquelle on nomme aversion. Mais, d'autant qu'il n'y a aucun bien dont la privation ne soit un mal, ni aucun mal considéré comme une chose positive dont la privation ne soit un bien, et qu'en recherchant, par exemple, les richesses, on fuit nécessairement la pauvreté, en fuyant les maladies on recherche la santé, et ainsi des autres, il me semble que c^est toujours un même mouvement qui porte à la l'echerche du bien, et ensemble à la fuite du mal qui lui est contraire. J'y remarque seulement cette différence, que le désir qu^on a lorsqu'on tend vers quelque bien est accompagné d'amour, et ensuite d'espérance et de joie ; au lieu que le même désir, lorsqu'on tend à s'éloigner du mal contraire à ce bien, est accompagné de haine, de crainte et de tristesse ; ce qui est cause qu'on le juge contraire à soi-même. Mais si on veut le considérer lorsqu'il se rapporie également en même temps à quelque bien pour le rechercher, et au mal opposé pour l'éviter, on peut voir très-évidemment que ce n'est qu'une seule passion qui fait l'un et l'autre.
Art. 88. Quelle! lont ces divenet eipèces.
Il y aurait plus de raison de distinguer le désir en autant de diverses espèces qu'il y a de divers objets qu'on recherche ; car, par exemple, la curiosité, qui n'est autre chose qu'un désir de connaître, diffère beaucoup du désir de gloire, et celui-ci du désir de vengeance, et ainsi des autres. Mais il suffit ici de savoir qu'il y en a autant que d'espèces d'amour ou de haine, et que les plus considérables et les plus forts sont ceux qui naissent de l'agrément et de l'horreur.
Art. 89. Qad est le désir qui n«U de l'horreor.
Or, encore que ce ne soit qu'un même désir qui tend à la recherche d'un bien et à la fuite du mal qui lui est contraire,
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ainsi qu'il a été dit, le désir qui naît de ragrément ne laisse pas d'être fort différent de celui qui naît de rhorreur, car cet agrément et cette horreur, qui vëritablemept sont contraires, ne sont pas le bien et le mal qui servent d*objets à ces désirs, mais seulement deux émotions de Tàme qui la disposent à rechercher deux choses fort différentes ; à savoir: Fhorreur est instituée de la nature pour représenter à Fâme une mort subite et inopinée, en sorte (}ue, bien que ce ne soit quelquefois que Fattouchemept d'un vermisseau, ou le bruit d'une feuille tremblante, ou son ombre, qui fait avoir de Thorreur, on sent d'abord autant d'émotion que si un péril de mort très-évident s^offrait aux sens, ce qui fait subitement naître Tagitation qui porte Tâme à employer toutes ses forces pour éviter un mal si présent ; et c'est cette espèce de désir qu on appelle commuiiément la fuite et l'aversion.
Art. 90. Qoel «t oelai qal natt de l'afrtmoL
Au contraire, Tagrément est particulièrement institué de la nature pour représenter la jouissance de ce qui agrée comme le plus grand de tous les biens qui appartiennent à Ibonune, ce qui fait qu'on désire très-ardemment cette jouissance. Uest vrai qu'il y a diverses sortes d'agréments, et que les désirs qui en naissent ne sont pas tous également puissants ; car, par exemple, la beauté des fleurs nous incite seulement à les regarder, et celle des fruits à les manger. Mais le principal est celui qui vient des perfections qu'on imagine en une personne qu'on pense pouvoir devenir u^ autre SK)i-mâme; car, avec la différence du sexe, que la nature a mise dans les hommes ainsi que dans les animaux sans raison, elle a mis aussi certaines impressions dans le cervean qui font qu'en certain âge et en certain temps on se conddère comme défectueux, et comme si on n'était que la moitié d'un tout dont une personne de l'autre sexe doit être l'autre moitié, en sorte que l'acquisition de cette moitié est confusément représentée par la nature conune le plus grand de tous les biens imaginables. Et encore qu'on Yme plusieurs personnes de cet autre sexe, on n'en souhaite pas pour cela plusieurs en même temps, d'autant que la nature ne fait point imaginer qu'on ait besoin de plus d'une moitié. Mais lorsqu'on remarque quelque diose en une qui agrée daYantage que ce qu'on rem£^rqi\e m oiême temps dans lei aut<^ cela
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dëtermine Ykme à sentir pour celle-là seule toute rinclination que la natufe lui dotine à rechercher le hien qu'elle lui représente comme te plus grand qu'on puisse posséder ; et cette inclination ou ce désir qui naît ainsi de Vagrément est appelé du nom d'amour plus ordinairement que la passioti d'amour qui a ci-dessus été décrite. Aussi a-t-il de plus étranges effets, et c'est lui qui sert de principale matière aux faiseurs de romans et aux poètes.
Art «1. U d«^H6ii db la Joie.
La joie est une agréable émotion de l'âme > en laquelle consiste la jouissance qu'elle a du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien. Je dis que c'est en cette émotion que consiste la jouissance du bien ; car» en effet» l'&me ne reçoit aucun autre fruit de tous les biens qu'elle possède; et pendant qu'elle n'en a aucune joie, on peut dire qu'elle n'en jouit pas pltls que si elle ne les possédait point. J'ajoute aussi que c'est du bieil qde les impressions du cerveau lui représentent comme sien, afin de ne pas confondre cette joie, qui est une passion, avec la joie purement intellectuelle, qui vient en l'âme par la seule action de l'âme^ et qu'on peut dire être tme ^^réable émotion excitée en elle-mème« en laquelle consiste la jouissance qu'elle a du bien que son entendement lui représente comme sien. Il est vrai que pendant que l'âme est jointe au corps cette joie intellectuelle ne peut guère manquer d'être accompagnée de celle qui est une passion ; car, sitôt que notre entendement s'aperçoit que nous possédons quelque bien; encore que ce bien puisse être si différent de. tout ce qui appartient au corps qu'il ne soit point du tout imaginable, l'imagination ne laisse pas de ftdre incontinent quelque impression dans le cerveau, de laquelle suit le mouvement des esprits qui excite la passion de la joie.
Art 91. la définition de la tristeise.
La tristesse est une kngueur désagréable en laquelle tonêiste l'incommodité que l'âme fé^ du mal, ou du défaut que les litipressions dti cëhreatt lui l'eprésentent comme lui appartenant. Et il y a aussi une tristesse intellectuelle qui il'est pas la passion» mais qui ne mah^e guère d'en âtre accompagnée.
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Art. OS. QueUei toot les caiiMS de cet deux pasaionf.
Or^ lorsque la joie ou la tristesee inteUectuéQe excHe ainsi celle qui est une passion , leur cause est assez évidente ; el on voit de leurs définitions que la joie vient de Topinion qu^on a de posséder quelque bien; et la tristesse, de Fopinion qu*on a d'avoir quelque mal ou quelque défaut, liais il arrive souvent qu'on se sent triste ou joyeux sans qu'on puisse ainsi distinctement remarquer le bien ou le mal qui en sont les causes, à savoir: lorsque ce bien ou ce mal lont leurs impressions dans le cerveau* sans Tentremise de Tftme, quelquefois à cause qu'ils n'appartiennent qu'au corps ; et quelquefois aussi, encore qu'ils appartiennent à l'Ame, à cause qu'elle ne les considère pas comme bien et mai, mais sous quelque autre forme dont l'impression est jointe avec celle du bien et du mal dans le cerveau.
âtL m. Comment ces pauioi» lont exdtéee par des bieDs et des maax qui ae regardent que le corps, et en quoi consistent le ehatouiUemeat et la doolear.
Ainsi, lorsqu'on est en pleine santé et que le temps est plus serein que de coutume, on sent en soi une gaieté qui ne- vient d'aucune fonction de l'entendement , mais seulement des impressions que le mouvement des esprits lait dans le cerveau ; et Ton ne se sent triste en même façon que lorsque le corps est indisposé, encore qu'on ne sache point qu'il le soit. Ainsi le diatouillement des sens est suivi de si près par la joie, et la douleur par la tristesse, que la plupart des hommes ne les distin* guent point: toutefois ils diffèrent si fort qu'on peut quelquefrâ souffrir des douleurs avec joie, et recevoir des chatouillements qui déplaisent. Mais la cause qui fait que pour l'ordinaire la joie suit du chatouillement est que tout ce qu'on nomme chatouillement ou sentiment agréable consiste en ce que les objets des sens excitent quelque mouvement dans les neri^ qui serait capable de leur nuire s'ils n'avaient pas assez de force pour lui résister ou que le corps ne fût pas bien disposé; ce qui fait une impression dans le cerveau laquelle, étant instituée de la nature pour témoigner cette bonne disposition et cette force, la représente à l'âme comme un bien qui lui appartient en tant qu'elle est unie avec le corps, et ainsi excite en elle la joie. C'est presque la même raison qui fait qu'on prend naturellement plaisir à se sentir émouvoir à toutes sortes de passionsi
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même à la tristesse et à la haine, lorsque ces passions ne sont causées que par les aventures étranges qu*on Toit représenter sur un théâtre, ou par d'autres pareils sujets, qui, ne pouvant nous nuire en aucune façon, semblent chatouiller notre âme en la touchant. Et la cause qui fait que la douleur produit ordinairement la tristesse est que le sentiment qu'on nomme douleur vient toujours de quelque action si violente qu'elle offense les nerfs; en sorte qu'étant institué de la nature pour signifier à Fftme le dommage que reçoit le corps par cette action, et sa faiblesse en cequ^il ne lui a pu résister, il lui représente Tun et rauti*e comme des maux qui lui sont toujours désagréables, excepté lorsqu'ils causent quelque bien qu'elle estime plus qu'eux.
Art. 95. Comment elles peavent aussi être excitées par des biens et des maux que râroe ne remarque point, encore qu'ils lui appartiennent; comme est le plaisir qu'on prend à se hasarder ou à se sowrenir du mal passé.
Ainsi, le plaisir que prennent souvent les jeunes gens à entreprendre des choses difficiles et à s'exposer à de grands périls, encore même qu'ils n'en espèrent aucun profit ni aucune gloire, vient en eux de ce que la pensée qu'ils ont que ce qu'ils entreprennent est difficile fait une impression dans leur cerveau qui, étant jointe avec celle qu'ils pourraient former s'ils pensaient que c'est un bien de se sentir assez courageux, assez heureux, assez adroit ou assez fort pour oser se hasarder à tel point, est cause qu'ils y prennent plaisir; et le contentement qu'ont les vieillards lorsqu'ils se souviennent des maux qu'ils ont soufferts vient de ce qu'ils se représentent que c'est im bien d'avoir pu nonobstant cela subsister.
Art. 96. Quels sont les monvements du sang et des esprits qui causent les cinq passions précédentes.
Les cinq passions que j'ai ici commencé à expliquer sont tellement jointes ou opposées les unes aux autres, qu'il est plus aisé de les considérer toutes ensemble que de traiter séparément de chacune, ainsi qu'il a été traité de l'admiration ; et leur cause n'est pas comme la sienne dans le cerveau seul, mais aussi dans le cœur, dans la rate, dans le foie, et dans toutes les autres parties du corps, en tant qu'elles servent à la production du sang et ensuite des esprits : car, encore que toutes les veines
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conduisent le sang qu'elles contiennent ten le cœur. Il artit« néanmoins quelquefois que celui de quelques-unes y est poussé avec plus de force que celui des autres; il arri?e aussi que les ouvertures par oii û entre dans le cœur, ou bien celles par od il en sort, sont t)lus élargies ou plus resserrées ime Ma que Tautre.
Art VI, Lei priooiptlM espérientes foi lerTut à oonnaltoe «•§ mùtnmtaàÊ 6D ramoof •
Or, en considérant les direrses altérations que rèxpérienoe fait voir de notre cor|>s pendant que notre âme est agitée de diverses passions, Je remarque en Famour quand elle est seule, c*est-à-dire quand elle n'est accompagnée d'aucune forte joie, ou désir, ou tristesse, que le battement du pouls est ^al et beaucoup plus grand et plus fort que de coutume; qu'on sent une douce chaleur dans la poitrine* et que k digûtion des viandes se fait fort promptement dans Testomac, en sorte que cette passion est utile pour la santé.
▲rt.9S.Iok halM
Je remarque, au contraire, en la haine, que le pouls est inégal et plus petit, et souvent plus vite; qu'on sent des froideurs entremêlées de je ne sais quelle chaleur âpre et piquante dans la poitrine ; que Testomac cesse de faire son office, et est enclin à vomir et rejeter les viandes qu'on a mangées, ou du moins k les corrompre et convertir en mauvaises humeurs.
Art. 99. Èû la Joie.
En la joie, que le pouls est égal et plus vite qu'à rordinaire, mais qu'il ti'est pAs ii fbrt ou si grand qu'en Fattiotir ; et qu'on sent une chaleur agréable qui n'est pds seulement en la poitrine, mais qui se répand aussi en toutes les parties extérieures du corps avec le sang qu'on y voit venir en abondance; et qfue cependant on perd quelquefois l'appétit à cause que la digestion se fait moins que de coutume.
Art. iOO. En la tristesse
En la tristesse, que le pouls est fadble et lent^ et qn^cn sent comme des liens autour du coeur qtii }e serieni, et des |
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qui le gèleat et çommuniqueat l^ur froideur au reste du corps; et que cependant on ne laisse pas d'avoir quelquefois bon appétit, et de sentir que Festoroaç ne manque point à faire son devoir, pourvu qu'il n'y ait point de haine mêlée avec la tristesse.
Art 101. An dédr.
Çnân je remarque cela de particulier dans le désir, qu'il agite le cœur plus violemment qu'aucune des autres passions, et fournit w cerveau pl^s d'esprits, lesquels, passant de là dans les muscles, rendent tous les sens plus aigus et toutes les parties du corps plus mol)iles.
Art. 10t. Le BkoaTementda sang et des esprits en l'amonr.
Ces observations, et plusieurs autres qui seraient trop longues à écrire, m'ont donné sujet déjuger que, lorsque Tentendement se représente quelque objet d'amour, l'impression que cette pensée fait dans le cerveau conduit les esprits animaux, par les nerfs de la sixième paire, vers les muscles qui sont autour des intestins et de l'estomac, en la façon qui est requise pour feireque le suc des viandes, qui se convertit en nouveau sang, passe promptement vers le cœur sans s'arrêter dans le foie, et qu'y étant poussé avec plus de force que celui qui est dans les autres parties du corps, il y entre en plus grande abondance et y excite une chaleur plus forte, à cause qu'il est plus grossier que - celui qui a déjà été raréfié plusieurs fois en passant et repdssant par le cœur ; ce qui fait qu'il envoie aussi des esprits vers le cerveau, dont les parties sont plus grosses eit plus agitées qu'à l'ordinaire : et ces esprits , fortifiant l'impression que la première pensée de l'objet aimable y a faite, obligent l'âme à s'arrêter sur cette pensée; et c'est eu cela que consiste la passion d'amour.
Art. «05. En te haine.
Au contraire, en la haine, la première pensée de l'objet qui donne de l'aversion conduit tellement les esprits qui sonf dans le cerveau vers les muscles de l'estomac et des intestins, qu'ils empêchent que le suc des viandes ne se mêle avec le sang en resserrant toutes les ouvertures par où il a coutume d'y couler; et elle les conduit aussi tellement vers les petits nerfs de la rate et de la partie infërieuie du foie, où est le réceptacle de la Iule,
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que les fMirties du sang qui ont coutume d*ètre rejetées Yen ces endroitAà en sortent et coulent avec celui qui est dans les rameaux de la veine cave vars le cœur : ce qui cause beaucoup il'inëgalités en sa chaleur, d'autant que le sang qui vient de la rate ne s'échauffe et se raréfie qu'à peine , et qu'au contraire, celui qui vient de la partie inférieure du foie, où est toujours le fiel, s'embrase et se dilate fort promptement; ensuite de quoi les esprits qui vont au cerveau ont aussi des parties fort inégales et des mouvements fort extraordinaires ; d'où vient qu*ils y fortifient les idées de haine qui s'y trouvent déjà imprimées, et disposent Tàme à des pensées qui sont pleines d*aigreur et d'amertume.
Art.i04.SiiUJoi«.
En la joie ce ne sont pas tant les nerfs de la rate, du foie, de l'estomac ou des intestins qui agissent , que ceux qui sont en tout le reste du corps, et particulièrement celui qui est autour des orifices du cœur, lequel ouvrant et élargissant ces orifioes, donne moyen au sang que les autres nerfs chassent des veines vers le cœur d'y entrer et d'en sortir en plus grande quantité que de coutume ; et pour ce que le sang qui entre alors dans le cœur y a déjà passé et repassé plusieurs fois , étant venu des artères dans les veines, il.se dilate fort aisément, et produit des esprits dont les parties étant fort égales et subtiles sont propres à former et fortifier les impressions du cerveau qui donnent à l'âme des pensées gaies et tranquilles.
Art. 105. Bd U tristesie.
Au contraire, en la tristesse les ouvertures du cœur son fort rétrécies par le petit nerf qui les environne, et le sang des veines n'est aucunement agité, ce qui fait qu'il en va fori peu vers le cœur ; et cependant les passages par où le suc des viandes coule de l'estomac et des intestins vers le foie demeureiU ouverts, ce qui fait que l'appétit ne diminue point, excepté lorsque la haine, laquelle est souvent jointe à la tristesse, les ferme.
Art. lOA. Au déttr.
Enfin la passion du désir a cela de propre , que la volonté qu'on a d'obtenir quelque bien , ou de fuir quelque mal, envoie promptement les esprits du cerveau vci^ toutes les parties
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du corps qui peuvent servir aux actions requises pour cet effet, et particulièrement vers le cœur et les parties qui lui fournissent le plus de sang, atin qu'en recevant plus gi*ande abondance que de coutume, il envoie plus grande quantité d'esprits vers le cerveau, tant pour y entretenir et fortifier Tidée de cette volonté que pour passer de là dans tous les organes des sens et tous les muscles qui peuvent être employés pour obtenir ce qu'on désire.
Art. 107. Quelle' est la eaose de les mouTements en l'amour.
Et je déduis les raisons de tout ceci de ce qui a été dit ci-dessus, qu'il y a telle liaison entre notre âme et notre corps, que lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée. Tune des deux ne se présente point à nous par après que Fautre ne s'y présente aussi : comme on voit en ceux qui ont pris ayec grande aversion quelque breuvage étant malades, qu'ils ne peuvent rien boire ou manger par après qui en approche du goût, sans avoir derechef la même aversion ; et pareillement qu'ils ne peuvent penser à l'aversion qu'on a des médecines, que le même goût ne leur revienne en la pensée. Car il me semble que les premières passions que notre âme a eues lorsqu'elle a commencé d'être jointe à notre corps ont dû être que quelquefois le sang, ou autre suc qui entrait dans le cœur, était un aliment plus convenable que l'ordinaire pour y entretenir la chaleur, qui est le principe de la vie; ce qui était cause que l'âme joignait à soi de volonté cet aliment, c'est-àdire l'aimait; et en même temps les esprits coulaient du cerveau vers les muscles qui pouvaient presser ou agiter les parties d'où il était venu vers le cœur, pour faire qu'elles lui en envoyassent davantage ; et ces parties étaient l'estomac et les intestins, dont l'agitation augmente l'appétit, ou bien aussi le foie et le poumon, que les muscles du diaphragme peuvent presser : c'est pourquoi ce même mouvement des esprits a toujours accompagné depuis la passion d'amour.
Art. 108. Eb la haine.
Quelquefois, au contraire, il venait quelque suc étranger vers le cœur, qui n'était pas propre à entr^nir la chaleur, ou même qui la pouvait éteindre; ce qui était came que les esprits qui
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montaient du cceor au cerveau oicitaienl en rame la passion de la haine; et en même tenips aussi ces esprits allaient du cerreau vers les nerfs qui pouvaient pousser du sang de la raie et des petites veines du foie vers le cœur, pour empêcher ce suc nuisihle d'y entrer, et de {dus vers ceux iqui pouvaient repousser ce même suc vers les intestins et vers Festoepiac, ou a^ssi quelquefois obliger restomac h k voxoir ; d'où vient que ces mêmes mouvements ont coutume d'accompagner la passion de la haine. Et on peut voir à Foeil qu*il y a dans le foie quantité de veines ou condnits assez larges par où le suc des viandes peut passer de la veine porte en la veine cave, et de là ^u cœur, sans s^aricter aucunement au foie; mais il y en a aussi une infinité d'autres plus petites où il peut s'arrêter, et qui contiennent toujours du sang de réset ve, ainsi que ftdt aussi la rate ; lequel sang étant plus grossier que celui qui est dans les autres partics du corps peut mieux servir d^aliment au feu qui est dans le cœur quand Testomac et les intestins manquent de hil en fournir.
Art.ia9.8liUjoS%
n est aussi quelquefois arrivé au commencement de notre vie que le sang contenu dans les veines était un aliment assez convenable pour entretenir la chaleur du cœur, et qu elles en contenaient en telle quantité qu'il n'avait point besoin de tirer aucune nourriture d'ailleurs ; ce qui a excité en Tàme la passion de la joie, et a fait en même temps que les orifices du cœur se sont plus ouverts que de coutume , et que les esprits coulant abondamment du cerveau, non-seulement dans îes nerfs qui servent à ouvrir ces ori&ces, mais aussi généralement en tous les autres qui poussent le sang des veines vers le cœur, empêchent qu'il n'y en vienne de nouveau du foie, de la rate, des intestins et de l'estomac : c'est pourquoi ces mômes mouvements accompagnent la Joie.
Quelquefois, au contraire, il çst fi^rrîyé que le corps a eu faute de nourriture, et c'est ce qui doit faire sentir à l'âme sa preoûèr« Mristease^ an vfipiua quii s^'a point ë|é jointe àlahi^ne; cela V^èff^ a (ait aussi qu^ les orifices du cœur se sont étrécis, à cause qu'Us ne reçoivent que peu de sang ; et qu'une assez no*
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table partie de sang est Ycaii^ de la rate, h cause qu'elle est comme le dernier réservoir qui sert à en fournir au coeur lorsqu'il ne lui en vient pas assez d'ailleurs : c'est pouvquoiles mouvements des esprits et des nerfs aui servent à étrécir ainsi les oriûces du cœur et à ]f conduire du sang de la rate accompagnent to^iQ^rs 1^ tristesse.
AH. 111. Aa désir.
Enfin, loua Içs ppemie^ dëûrs qi^o rào^ peut avoir eus Ionqu'elle était nouvellement jointe au corps ont été de recevoir lç8 choses qui lui étaient convenables, et de repousser celles qui lui étaient nuisLt>les; et c'a. été pour ces mêmes effets que les esprits oi]\t commencé dès lors à mouvoir tous les muscles et tous les organes des sen9 en toutes les façons qu'ils les peuvent mouvoir; ce qui e$t cause que maintenant, lorsque Tâma désire quelque chose, tout le corps devient plus agile et plus disposé à se wouvoir qu'il n'a coutume d'être sans cela. Et lorsqu'il arrive d'ailleurs que )e corps est ainsi disposé, cela rend tes désirs de l'âme plus forts et plus ardents.
ArU 112. Qaels «oat les sii^es extiriears de ces pusiont.
Ce que j'ai mis ici fait assez entendre la cause des différences du pouls et de toutes les autres propriétés que j'ai ci-dessus attribuées à ces passions, sans qu'il soit besoin que je m'arrête à les expliquer davantage ; mais, pour ce que j'ai seulement remarqué en chacune ce qui s'y peut observer lorsqu'elle est seule, et qiu sert à connaître les mouvements du sang et des esprits qui les produisent, il me reste encore à traiter de plusieurs signes eitérieurs qui ont coutume de les accompagner, et qui se remarquent bien mieux lorsqu'elles sont mêlées plusieurs ensemble, ainsi qu'elles ont coutume d'être, que lorsqu'elles sont séparées. Les principaux de ces signes sont les actions des yeux et du visage, les changements de couleur, les tremblements, la langueur, la pâmoison, les ris, les larmes, les gémissements et les soupirs.
Art. US. Des actions des leux et di\ y^i^gè.
\\ n'y ^ aucunçi passion que quelque particulière cation des yeux ne d<^clare : et cela est si manifeste en quelques-unes, que
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même les \alets les plus stupides peuvent remarquer à TobU de leur maître s*il est fâché contre eux ou sMl ne Test pas. Mais encore qu'on aperçoive aisément ces actions des yeux et qu'on sache ce qu'elles signifient, il n'est pas aisé pour cela de les décrire, à cause que chacune est composée de plusieurs changements qui arrivent au mouvement et en la figure de l'œil, lesquelles sont si particulières et si petites, que chacune d'elles ne peut être aperçue séparément, bien que ce qui résulte de leur conjonction soit fort aisé à remarquer. On peut dire quasi le même des actions du visage qui accompagnent aussi les passions : car, bien qu'elles soient plus grandes que celles des yeux, il est toutefois malaisé de les distinguer ; et elles sont si peu différentes qu'il y a des hommes qui font presque la même mine lorsqu'ils pleurent que les autres lorsqu'ils rient. Il est vrai qu'il y en a quelques-unes qui sont assez remarquables, comme sont les rides du front en la colère, et certains mouvements du nez et des lèvres en l'indignation et en la moquerie ; mais elles ne semblent pas tant être naturelles que volontaires. Et généralement toutes les actions tant du visage que des yeux peuvent être changées par l'âme lorsque, voulant cacher sa passion, elle en imagine fortement une contraire; en sorte qu'on s'en peut aussi bien servir à dissimuler ses passions qu'à les déclarer.
Art. 114. Detebangenentodeeouleiir.
On ne peut pas si facilement s'empêcher de rougir ou de pâlir lorsque quelque passion y dispose, pour ce que ces changements ne dépendent pas des nerfs et des muscles, ainsi que les précédents, et qu'ils viennent plus immédiatement du cœur, lequel on peut nommer la source des passions, en tant qu'il prépare le sang et les esprits à les produire. Or il est certain que la cour leur du visage ne vient que du sang, lequel, coulant continuellement du cœur par les artères en toutes les veines, et de toutes les veines dans le cœur, colore plus ou moins le visage, selon qu'il remplit plus ou moins les petites veines qui sont vers sa superficie.
Art 115. Comment la joie fait roygir.
Ainsi, la joie rend la couleur plus vive et plus vermeille, pour ce qu'en ouvrant les écluses du cœur elle fait cfue le sang coule
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plus vite en toutes les veines, et que, devenant plus chaud et plus subtil, il enfle médiocrement toutes les parties du visage, ce qui en rend Tair plus riant et plus gai.
Art. 116. Comment la tristesse fait pÂIir.
La tristesse, au contraire, en étrécissant les orifices du cœur, fait que le sang coule plus lentement dans les veines, et que» devenant plus froid et plus épais, il a besoin d'y occuper moins de place ; en sorte que, se retirant dans les plus larges, qui sont les plus proches du cœur, il quitte les plus éloignées, dont les plus apparentes étant celles du visage, cela le fait paraître pâle et décharné, principalement lorsque la tristesse est grande ou qu'elle survient promptement : comme on voit en répouvante, dont la surprise augmente Faction qui serre le cœur.
Art. 117. Comment on roagit ionvent étant triats»
Mais il arrive souvent qu'on né pâlit point étant triste, et qu'au contraire on devient rouge ; ce qui doit être attribué aux autres passions qui se joignent à la tristesse, à savoir, ou au désir, et quelquefois aussi à la haine : ces passions échaufifant ou agitant le sang qui vient du foie, des intestins et des autres par ties intérieures, le poussent vers le cœur, et de là par la grande artère vers les veines du visage ; sans que la tristesse qui serre de part et d'autre les orifices du cœur le puisse empêcher, excepté lorsqu'elle est fort excessive. Mais, encore qu'eÙe ne soit que médiocre, elle empêche aisément que le sang ainsi venu dans les veines du visage ne descende vers le cœur pendant que l'amour, le désir ou la haine y en poussent d'autres des parties intérieures ; c'est pourquoi ce sang étant arrêté autour de la face, il la rend rouge, et même plus rouge que pendant la joie, à cause que la couleur du sang parait d'autant mieux qu'il coule moins vite, et aussi à cause qu'il s'en peut ainsi assembler davantage dans les veines de la face que lorsque les orifices du cœur sont plus ouverts. Ceci parait principalement en la honte, laquelle est composée de l'amour de soi-même et d'un désir pressant d'éviter l'infamie présente, ce qui fait venir le sang des parties intérieures vers le cœur, puis de là par les artères vers la face; et avec cela d'une médiocre tristesse, qui empêche ce sang de retourner vers le cœur. Le même paraît
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aussi ordinairement lorsqu'on pleure ; car, comme je dirai ciaprès, c'est Tamour jointe à la tristesse qui cauae la plupart des larmes ; et le même parait ep la colère, où souTent un prompt désir de Tengeance est mêlé avec Tamour, la haine et la tristesse.
AH. lit. Dm trembiMMQli.
Les tremblements ont deux diverses causes : Tune est qu'il vient quelquefois trop peu d'esprits d^ cerveau dans les neris, et Tautre qu'U yen vien^ quelquefois trop, ppur pouvoir fomer bien justement les petits passages des muscle^, qui, suivaut ce qui a été dit en Tarticle il, doivent être fermés pour déterminer les mouvements des membres. Ia premi^ cause paraît en la ti'istesse et en la peur, commue aussi lorsqu'on tremble de froid ; car ces passions peuvent aussi bien que la froideur de l'air tellement épaissir le sang qu'il ne fournisse pas asses d'esprits au cerveau pour en envoyer dans les nerCs. L'autre cause {tarait souvent en ceux qui désirent ardemment quelque chose, et en ceux qui sont fort émus de colère, comme aussi en ceox qui sont ivres : car ces deux passions, aussi bien que le vin, font aller quelquefois tant d'esprits dans le cerveau qu^ils ne peuvent pas être règlement conduits de là dans les muscles.
à3t\. US. D« 1« lucaiw.
La langueur est une disposition à se relâcher et ètrQ sans mouvement, qui est sentie en tous les membres; elle vient, ainsi que le trçqpblcmcnt, dç ce qu'il ne va pas açses d'esphts dans les nerfs; ^^ais d'une façon diilérente : car la cause à^ tremblement ^st qu'il n'y en a pas asses dans le cerrei^u pour obé^r aux déterminations de la glande lorsqu'elle lef pousse vers quelque q;iuaçle, au lieu que la langueur vient 4e oa que 1^ glande pe ^es déterjpfûqe ppint à aller vers aucuns muscles plutÀ.t que vers d'autres.
Art. ItO. Gomment elle ett cuite par Pamoar et par I9 dteir.
Et la passion qui cause le plus ordinairement eet effiBtest Tamour joint au désir d'une chose dont Tacquiiitlon n*est pas imaginée comme possible pour le temps présent; car Tamoar occupe tellement l'âme à considérar l'objet aimé, qu'elle en-
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ploie tous les esprits qui sont dans le cerreau à lui en représenter rimage; et alrête tous les mouTemebts de la glande qui ne servent point à cet elTet. Et il faut remarquer, touchant le désir, que la propriété qiie je lui ai attribuée de rciidre le corps plus mobile rie lui convient q[ue lol-squ'oti imagine Tobjet désiré être tel qu'on petit dès ce lemps-là faire quelque fchose qui serve à l'acquérir; car si, au contraiie, on Imagirie qu'il est impossible pour lors de rien faire (Jul y soit utile, toute l'agitation du désir demeure dans le fcerVeâu sans passel* âuctitiément dans les nerfs, et, étant entièrement employée à y fbrliftet l'idée de Tobjet désiré, elle laisse le reste du corps languissant.
Art. lit. Qtf'elle peut aoisi être causée ptrd'avtrespftssiooi.
II est vrai que la haitle, là tristesse, et même la joie, peuvent causer aussi quelque langueur lorsqu'elles sont fort Violentes, â causé qu'elles occupèrit entièretnent Fâme i tohsidérel- leur objet, principalement lo^âqde le déslt- d'une chose ft racquisltion de laquelle on ne peut i-ieti contribuer au tertips présent est joint avec elle. Mais pour ce qtf ori s'arrête bieti plus à considérer les objets qu'on joint à soi de volonté que ceux <}u'dil en sépare et qu'aucuns autres, et que la langueut ne dépend poitit d'une surprise, mais a besoin de quelque temps pour être formée, elle se reneontre bien plus en Tamour qu'eu toutes les autres passions.
ArU lis. De la pamoiton*
La pamoiMi fi*est ptts fort Soignée de la mort, car oïl meurt lotsque le feu qui est dittis le cœàr s*éteiDt tout à Ikit, et an tombe sctilèment en patno^son lorsqu'il est étcMiffé eti telle sorte qu^il âéndètite encore quelques restes de chaleur qui peuvent par après lè lalluit^er. Or tl y tt fnhisiètird indispositions du corps qui peuvent faire qtf oii toitf bè flUisi en déftitbtriee, mais entre lès j^aststohs il n'y il qtie l'extrênie Jote qif on remarque en avoir le pouvoir : et la façon dont je crois cpi^elle cause cet elTet est qu'ouvrant extraordinairement les oritices du coeur, le sang des veines y enire si à coup et en si grande quantité qu'il n'y peut ètte raréfié par la cbideur asses proo^tement pour lever les petites peaux qui ferment les entrées de ces veines : au moyen de quoi il étouffe le feu, lequel il a coutume d'entre* tenir lonfu'il n'entre dans le cœur que par mesure.
.">76 LES PASSIONS M l'aIIB.
Art lis. Ponqooi on M pâflM poiotde tritlMM.
n semble qu*une grande tristesse qui survient inopinément doit tellement serrer les oritices du cœur qu*eUe en peut aussi éteindre le feu, mais néanmoins on n'observe point que cela arrive, on s'ilaiTive c*est très-rarement; dont je crois que la raison est qu'il ne peut guère y avoir si peu de sang dans le cœur qu'il ne suffise pour entretenir la cbaleur lorsque ses oritices sont presque fermés.
Artlt4.Darii.
Le ris consiste en ce que le sang qui vient de la cavité droite du cœur par la veine artérieuse, enflant les poumons subitement et à diverses reprises, fait que Tair qu'ils contiennent est contraint d'en sortir avec impétuosité par le sifflet, où il forme une voix inarticulée et éclatante; et tant les poumons en s*enfiant, que cet air en sortant, poussent tous les muscles du diaphragme, de la poitrine et de la gorge, au moyen de quoi ih font mouvoir ceux du visage qui ont quelque connexion avec eux ; et ce n'est que cette action du visage, avec cette voix inar> ticulée et éclatante, qu'on nomme le ris.
Art. IIS. Pourquoi il n*«cooaipagiie point les plof graadet Joiei.
Or, encore qu'il semble que le ris soit un des principanx signes de la joie, elle ne peut toutefois le causer que lorsqu'elle est seulement médiocre et qu'il y a quelque admiration ou quelque haine mêlée avec elle : car on trouve par expérience que lorsqu'on est extraordinairement joyeux, îamais le siyet de cette joie ne lait qu'on éclate de rire, et même on ne peut pas si aisément y être invité par quelque autre cause que lorsqu'on est triste; dont la raison est que, dans les grandes joies, le poumon est toujours si plein de sang qu'il ne peut être davantage enflé par reprises.
Art. 116. Qaellet lont get prlndpakt eauo.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent ainsi subitement enfler le poumon. La première est la surprise de Fadmiration, laquelle, étant jointe à la joie, peut ouvrir si promptement les orifices du coeur, qu'une grande «bondinoe
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de sang, en fiant tout à coup en son côté droit par la veine cave, s'y raréfie, et, passant de là par la veine artérieuse, enfle le poumon. L'autre est le mélange de quelque liqueur qui augmente la raréfaction du sang ; et je n'en trouve point de propre à cela que la plus coulante partie de celui qui vient de la rate, laquelle partie du sang étant poussée vers le cœur par quelque li^gère émotion de haine, aidée par la surprise de Tadmiratlon, et s'y mêlant avec le sang qui vient des autres endroits dn coi'ps, lequel la joie y fait entrer en abondance, peut faire que ce sang s'y dilate beaucoup plus que l'ordinaire : en même façon qu'on voit quantité d'autres liqueurs s'enfler tout à coup étant sur le feu lorsqu'on jette un peu de vinaigre dans le vaisseau où elles sont ; car la plus coulante partie du sang qui vient de la rate est de nature semblable au vinaigre. L'expérience aussi nous fait voir qu'en toutes les rencontres qui peuvent produire ce ris éclatant qui vient du poumon, il y a toujours quelque petit sujet de haine, ou du moins d'admiration. Et ceux dont la rate n'est pas bien saine sont sujets à être nonseulement plus tristes, mais aussi, par intervalles, plus gais et plus disposés à rire que les autres : d'autant que la rate envoie deux sortes de sang vers le cœur, l'un fort épais et grossier, qui cause la tristesse ; l'autre fort fluide et subtil, qui cause la joie. Et souvent, après avoir beaucoup ri, on se sent naturellement enclin à la tristesse, pour ce que, la plus fluide partie du sang de la rate étant épuisée, l'autre, plus grossière , la suit vers le cœur.
Art. 127. Qaelle est sa canie en riodignation.
Pour le ris qui accompagne quelquefois l'indignation, il est ordinairement artificiel et feint ; mais, lorsqu'il est naturel, il semble venir de la joie qu'on a de ce qu'on voit ne pouvoir être ofTensé par le mal dont on est indigné, et, avec cela, de ce qu'on se trouve surpris par la nouveauté ou par la rencontre inopinée de ce mal : de façon que la joie, la haine et l'admira* tion y contribuent. Toutefois je veux croire qu'il peut aussi être produit, sans aucune joie, par le seul mouvement de l'aversion, qui envoie du sang de la rate vers le cœur, où il est raréfié et poussé de là dans le poumon, lequel il enfle facilement lorsqu'il le rencontre presque vide; et généralement tout ce qui peut enfler subitement le poiuuon en cette façon cause Tar.-
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tion extérieure du rs, excepté lorsque la tristesse la change eu celle des gémissemenls et des cris qui accompagnent les larmes. A propoa de quoi Vives écrit de SM-mème que lorsqu^il avait été kuiglemps sans manger, les premiers mctt'ceaux qu^U mettait en sa bouche Tobligeaient à rire; ce qui pouvait Tenir de ce que son poumon, vide de sang par ftiute de nourriture, était promptement enAé par te premier suc qui passait de sou estomac vers le cœur, et que la seule imagination de manger 7 pouvait conduire, avant même que celui des viandes qu'il mangeait y fût parvenu.
▲rt. «IS.9»ro«isiii0dM]MB^k
Gomme le ris n^est jamais causé par les {dus grandes joies, ainsi les larmes ne viennent point d'une extrême tristesse, mais seulement de celle qui est médiocre et accompagnée ou suivie de quelque sentiment d*amour, ou aussi de joie. Et, pour bien entendre leur origine, il iaut remarquer que bien qu'il sorte continuellement quantité de vapeurs de toutes les parties de notre corps, il n'y en a toutefois aucune dont il eu sorte tant que des yeux, à cause de la grandeur des ueris optiques et de la multitude des petites artères par où elles y viennent; et que, comme la sueur n'est composée que des vapeurs qui, sortant des autres parties, se convertissent en eau sur leur superficie, ainsi les larmes se fiont des vapeurs qui sortent des yeux.
Art 119. De la façon qoe les Tapeun m chaDgent en eaa.
Or, comme j'ai écrit dans les Météores, en expliquant en queQe Ikçon les vapeurs de Tair se convertissent en pluie, que cela vient de ce qu'elles sont moin» agitées ou plus abondantes qu'à l'ordinaire, ainsi je crois que lorsque celles qui sortent du corps sont beaucoup moins agitées que de coutume, encore qu^elles ne soient pas si abondantes, elles ne laissent pas de se convertir en eau, ce qui cause les sueurs froides qui viennent quelquefois de faiblesse quand on est malade ; et je crois que lorsqu'elles sont beaucoup plus abondantes, pourvu qu'elles ne soient pas avec cela plus agitées, elles se convertissent aussi en eau, ce qui est cause de la sueur qui vient quand on feit quelque exercice. Mais alors les yeux ne suent point, pour ce que, pendant lus ezerciceB du corps» la plupart des esprits allant dans les
muscles qui servent à le mouvoir, il en va moin» par le nerf optique vers les yeux. El ce n'esl qu'une môme matière qui compose le sang pendant qu'elle M dans les veines ou dans les artèi^s, et les esprits lorsqu'elle est dans le cerveau, daus les nerfs ou dans les muscles, et les vapeurs lonqu'dle ea sort en forme d'air, et, enfin, la sueur oa les larmes lorsqu'elle s^épaissit en eau sur la superficie du corps ou des yeux.
Art 150. Comment ce qui fait de U doaUnir à l'œU Texcite à pleurer.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent que les vapeurs qui sortent des yeux se changent en larmes. La prcmièi^ est quand la figure iiîcs porcs par où elles passent est changée par quelque accident que ce puisse être : car cela retardant le mouvement de ces vapeurs, et changeant leur ordre, peut faire qu'elles se convertissent ai eau. Ainsi il ne faut qu'un fétu qui tombe dans l'œil pour en tirer quelques larmes, à cause qu'en y excitant de la douleur il change la disposition de ses pores : en sorte que, quelques-uns devenant plus étroits, les petites pai-ties des vapeurs y passent moins vite, et qu'au lieu qu'elles en sortaient auparavant également distantes les unes des autres, et ainsi demeuraient séparées, elles viennent à se rencontrer, à cause que l'ordre de ces pores est troublé, au moyen de quoi elles se joignent, et ainsi se convertissent en laimcs.
ArU 131. Comment on pleore de tristesiet
L'autre cause est la tristesse suivie d'amour ou de joie, ou généralement de quelque cause qui fait que le cœur pousse beaucoup de sang par les artères ; la tristesse y est requise, à cause que, refroidissant tout le sang, elle éti^it les pores des yeux : mais, pour ce qu'à mesure qu'elle les étrécit, elle diminue aussi la quantité des vapeurs auxquelles ils doivent donner passage, cela ne suilQt pas pour produire des larmes si la quantité de ces vapeurs n'est à même temps augmentée par quelque autre cause ; et il n'y a rien qui l'augmente davantage que le sang qui est envoyé vers le cœur en la passion de l'amour : aussi voyons-nous que ceux qui sont tristes ne jettent pas continuellement des larmes, mais seulement par intervalles, lorsqu'ils font quelque nouvelle réflexion sur les objets qu'ils affectionnent,
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Art. 15t. Dei gémifseiDeiits qui accompagnent les lamei.
Et alors les poumons sont aussi quelquefois enflés tout à coup par Fabondance du sang qui entre dedans et qui en chasse Tair qu'ils contenaient, lequel sortant par le sifflet engendre les gémissements et les cris qui ont coutume d'accompagner les larmes; et ces cris sont ordinairement plus aigus que ceui qui accompagnent le ris, bien qu'ils soient produits quasi cti même façon : dont la raison est que les nerfs qui servent à élargir ou étrécir les organes de la voix» pour la rendre plus grosse ou plus aiguë, étant joints avec ceux qui ouvrent les orifices du cœur pendant la joie et les étrécissent pendant la tristesse, ils font que ces organes s'élargissent ou s'étrécissent au même temps.
Art. ISS. Pourq[aoi les enCuits et les TîeiUards pleurent aîsénaent.
Les enfants et les vieillards sont plus enclins à pleurer que ceux de moyen âge, mais c'est pour diverses raisons. Les vieillards pleurent souvent d'aCTection et de joie : car ces deux passions jointes ensemble envoient beaucoup de sang à leur cœur, et de là beaucoup de vapeur à leurs yeux ; et Tagitation de ces vapeurs est tellement retardée par la froideur de leur naturel qu'elles se convertissent aisément en larmes, encore qu'aucune tristesse n'ait précédé. Que si quelques vieillards pleurent aussi fort aisément de fâcherie, ce n'est pas tant le tempérament de leur corps que celui de leur esprit qui les y dispose ; et cela n'arrive qu'à ceux qui sont si faibles qu*ils se laissent entièrement surmonter par de petits sujets de doulmir, de crainte ou de pitié. Le même arrive aux enfants, lesquels ne pleurent guère de joie, mais bien plus de tristesse, même quand elle n'est point accompagnée d'amour : car ils ont toiyours assez de sang pour produire beaucoup de vapeurs ; le mouve* ment desquelles étant retardé par la tiistesse, elles se convertissent en larmes.
Art. 134. Pourquoi quelques enfants pAlissent au lieu de pleurer.
Toutefois il y en a quelques-uns qui pâlissent au lieu de pleurer quand ils sont fâchés ; ce qui peut témoigner en eux un jugement et un courage extraordinaire, à savoir, lorsque cela vient de ce qu'ils considèrent la graitdeur du m<U et se prépa-
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rcnt à uiie forte rësistance, en même façon que ceux qui sont plus âgés ; mais c'est plus ordinairement une marque de mauvais naturel, à savoir, lorsque cela vient de ce qu'ils sont enclins à la haine ou à la ^ur : car ce sont des passions qui diminuent la matière des larmes, et on voit au contraire que ceux qui pleurent fort aisément i^nt enclins à Tamour et à la pitié.
Art 1S5. Des soapin.
La cause des soupirs est fort différente de celle des fermes, encore qu'ils présupposent comme elles la tristesse : car, au lieu qu'on est incité à pleurer quand les poumons sont pleins de sang, on est incité à soupirer quand ils en sont presque vides, et que quelque imagination d'espérance ou de joie ouvre rorifice de l'artère veineuse que la tristesse avait étréci, pour ce qu'alors le peu de sang qui reste dans les poumons tombant tout à coup dans le côté gauche du cœur par cette artère veineuse, et y étant poussé par le désir de parvenir à cette joie, lequel agite en même temps tous les muscles du diaphragme et de la poiti'ine, l'air est poussé promptement par la bouche dans les poumons pour y remplir la place que laisse ce sang; et c'est cela qu'on nomme soupirer.
Art. f 56. D'où vienneot les effets des passions qui sont particulières à certains hommes.
Au reste, afin de suppléer ici en peu de mots à tout ce qui pourrait y être ajouté touchant les divers effets ou les diverses causes des passions, je me contenterai de répéter le principe sur lequel tout ce que j'en ai écrit est appuyé, à savoir, qu'il y a telle liaison entre notre âme et notre corps, que, lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée, l'une des deux ne se présente point à nous par après que l'autre ne s'y présente aussi, et que ce ne sont pas toiyours les mêmes actions qu'on joint aux mêmes pensées; car cela suMt pour rendre raison de tout ce qu'un chacun peut remarquer de particulier en soi ou en d'autres, touchant cette matière, qui n'a point été ici expliqué. Et, pour exemple, il est aisé de penser que les étranges aversions de quelques-uns qui les empêchent de souffrir l'odeur des i-oses, ou la présence d'un chat , ou choses semblables , ne viennent que de ce qu'au commencement de leur vie ils ont été fort offensés par
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linéiques pareil» objets, ou bien qu'ils ont compati au sentiment de leur mère qui en a été offensée étant grosse : car il est certain qu'il y a du rapport entre tous les mouTcments de la mère et ceux de Tenfant qui est en son ventre, en aorte que ce qui est contraire à Fun nuit à Fautre. Bt Todeur des roses peut avoir eausé un grand mal éa tête k an enfant lorsqu'il était encore au berceau, ou bien un chat le peut avoir fort épouvanté, sans que personne y ait ptis garde ni qa*il en ait pu après liucUne mémoire, bien que Tidée de Taverslon qa*il avait alors pour ces roses ou pour ce diat demeure imprimée en son cerveau juiNfues à la fin de sa vie.
ArU 157. De Tusage des cinq passions ici expliquées en tant qu'elles ae npportcaft au corps.
Après avoir donné les définitions de Tamour, de la haine, do désir, de la joie, de la tristesse, et traité de tous les mouvements corporels qui les causent ou accompagnent, nous n'avons plus ici à considérer que leur usage. Touchant quoi il est à remarquer que, selon Tinstitution de la nature, elles se rapportent toutes au corps, et ne sont données à Fâme qu'en tant qu'elle est jointe avec lui : en sorte que leur usage naturel est d'inciter Fâme à consentir et contribuer aux actions qui peuvent semr à conserver le corps, ou à le rendre en quelque façon plus parfait ; et en ce sens la tristesse et la joie sont les deux premières qui sont employées. Car Fâme n'est immédiatement avertie des choses qui nuisent au corps que par le sentiment qu'elle a de la douleur, lequel produit en elle premièrement la passion de la tristesse, puis ensuite la haine de ce qui cause cette douleur, et en troisième lieu le désir de s'en délivrer; comme aussi rame n'est immédiatement avertie des choses utiles an corps que par quelque sorte de chatouillement qui excite en elle de la joie, fait ensuite naître l'amour de ce qu'on croit en être la cause, et enfin le désir d'acquérir ce qui peut fiiire qu'on continue en cette joio ou bien qu'on jouisse encore après d'une semblable. Ce qui fait voir qu'elles sont toutes cinq très-utiles au regard du coi*ps, et môme que la tristesse est en quelque façon première et plus nécessaire que la joie, et la haine que l'amour, à c^jse qu'il importe davantage de repousser les choses qui nuisent et peuvent détruire que d'acquérir celles qui ajoutent quelque perfection sans laquelle on peut subsister.
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Art. 158. Deleori défauts et dM norou ^ 1» eorriger.
Maïs, encore que cet usage des passions soit le plus naturel qu'elles puissent avoir, et que tous les animaux sans raison ne conduisent leur vie que par des mouvements corporels semblables à ceux qui ont coutume en nous de les suivre, et auxquels elles incitent notre âme à consentir, il n'est pas néanmoins toujours bon, d'autant qu^il y a plusieurs choses nuisibles aux corps qui ne causent au commencement aucune tristesse, ou même qui donnent de la joie; et d'autres qui lui sont utiles» bien que d'abord elles soient incommodes. Et outre cela, elles font paraître presque toujours tant les biens que les maux, qu'elles représentent beaucoup plus grands et plus importants qu'ils ne sont, en sorte qu'elles nous incitent à rechercher les uns et fuir les autres avec plus d'ardeur et plus de soin qu'il n'est convenable, comme nous voyons aussi que les bêtes sont souvent trompées par des appâts, et que pour éviter de petits maux elles se précipitent en de plus grands ; c'est pourquoi nous devons nous servir de l'expérience et de la raison pour distinguer le bien d'avec le mal et connaître leur juste valeur, aCn de ne prendre pas l'un pour l'autre et de ne nous porter à rien avec excès.
Art. 139. De Taiage des mêmes passions, en tant qu'elles appartiennent k TAme, et premièrement de ramoor.
Ce qui suflirait si nous n'avions en nous que le corps, ou qu'il fût notre meilleure partie; mais d'autant qu'il n'est que la moindre, nous devons pilncipalement considérer les passions en tant qu'elle^ appartiennent à l'àme, au regard de laquelle l'a* mour et la haine viennent de la connaissance, et précèdent la joie et la tristesse, excepté lorsque ces deux dernières tiennent le lieu de la connaissance, dont elles sont des espèces. El lorsque cette connaissance est vraie, c*eBt-à-dire que les choses qu'elle nous porte à aimer sont véritablement bonne«, et celle» qu'elle nous portée haïr sont véritablement mauvaises, l'amour est incomparablement meilleur que la haine; elle ne saurait être trop giande, et elle ne noanque jamais de produire la joie» Je dis que cette amoiu* est extrêmement bonne, pour te que, joi* ^nant h nous de vrais biens» elle nous perfectionne d'autant. Je
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dis aussi qu^elle ne saurait être trop grande, car tout ce que la plus excessive peut faire c'est de nous joindre si pariaitenieat à ces biens, que l'amour que nous avons particulièrement pour nous-mêmes n*y mette aucune distinction, ce que je crois ne pouvoir jamais être mauvais : et elle est nécessairement suivie de la joie, à cause qu'elle nous représente ce que nous aimons comme un bien qui nous appartient.
Art. UO. De la bauc
La baine, au contraire, ne saurait être si petite qu^elle ne nuise ; et elle n'est jamais sans tristesse. Je dis qu'elle ne saurait être trop petite, à cause que nous ne sommes incités à aucune action parla baine du mal que nous ne le puissions étic encore mieux par l'amour du bien, auquel il est contraire, au moins lorsque ce bien et ce mal sont assez connus : car j^avoue que la haine du mal qui n'est manifesté que par la douleur est nécessaire au regard du corps; mais je ne parle ici que de celle qui vient d*une connaissance plus claire, et je ne la rapporte qu'à l'âme. Je dis aussi qu'elle n'est jamais sans tristesse, à cause que le mal n'étant qu'une privation, il ne peut être conçu sans quelque sujet réel dans lequel il soit ; et il n*y a rien de réel qui n*ait en soi quelque bonté, de façon que la haine qui nous éloigne de quelque mal nous éloigne par même moyen du bien auquel il est joint ; et la privation de ce bien, étant représentée à notre âme comme un défaut qui lui appartient, excite en elle la tristesse : par exemple, la haine qui nous éloigne des mauvaises mœurs de quelqu'un nous éloigne par même moyen de sa conversation, en laquelle nous pourrions sans cela trouver quelque bien duquel nous sommes fâchés d'être privés. Et ainsi en toutes les auti-es haines on peut remarquer quelque si^et de tristesse.
Art. 141. Du désir, de la joie et de la triateue.
Pour le désir, il est évident que lorsqu'il procède d'une vraie connaissance il ne peut être mauvais, pourvu qu'il ne soit point excessif et que cette connaissance le règle. 11 est évident aussi que la joie ne peut manquer d'être bonne, ni la tristesse d'être mauvaise, au regard de l'âme, pour ce que c'est en la dernière que consiste toute l'incommodité que l'âme reçoit du mal, et en la première que consiste toute la jouissance du bien quiluiap-»
DEUUÊMB PARTIE. 585
partient : de façon que si nous n'avions point de corps, j'oserais dire que nous ne pourrions trop nous abandonner à l'amour et à la joie, ni trop éviter la haine et la tristesse; mais les mouvements corporels qui les accompagnent peuvent tous être nuisibles à la santé lorsqu'ils sont fort violents, et au contraire lui êti*e utiles lorsqu'ils'ne sont que modérés.
Art. 142. De la joie et de Tamour ooin)»aréi avec la triilesBe et la haiM,
Au reste, puisque la haine et la tristesse doivent êti*e rejetées par l'âme, lors même qu'elles procèdent d'une vraie connaissance, elles doivent Têlre à plus forte raison lorsqu'elles viennent de quelque fausse opinion. Mais on peut douter si l'amour et la joie sont bonnes ou non lorsqu'elles sont ainsi mal fondées; et il semble que si on ne les considère précisément que ce qu'elles sont en elles-mêmes, au regard de l'âme, on peut dire que, bien que la joie soit moins soUde et l'amour moins avantageuse que lorsqu'elles ont un meilleur fondement, elles ne laissent pas d'être préférables à la tristesse et à la haine aussi mal fondées : en sorte que, dans les rencontres de la vie où nous ne pouvons éviter le hasard d'être trompés, nous faisons toujours beaucoup mieux de pencher vers les passions qui tendent au bien que vers celles qui regardent le mal, encore que ce ne soit que pour l'éviter ; et même souvent une fausse joie vaut mieux qu'une tristesse dont la cause est vraie. Mais je n'ose pas dire de même de l'amour au regard de la haine; car lorsque la haine est juste, elle ne nous éloigne que du sujet qui contient le mal dont il est bon d'être séparé, au lieu que l'amour qui est injuste nous joint à des choses qui peuvent nuire, ou du moins qui ne méritent pas d'êti e tant considérées par nous qu'elles sont, ce qui nous avilit et nous abaisse.
Art. US. Des mêmes passions en tant qu'elles se rapportent au désir.
Et il faut exactement remarquer que ce que je viens de dire de ces quatre passions n'a lieu que lorsqu'elles sont considérées précisément en elles-mêmes, et qu'elles ne nous portent à aucune action : car, en tant qu'elles excitent en nous le désir, par l'entremise duquel elles règlent nos mœurs, il est certain que toutes celles dont la cause est fausse peuvent nuire, et qu'au contraire toutes celles dont la cause est juste peuvent servir, et
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même que, lorsqu'elles sont également mal foodéea, la. joie est ordinairement plus nuisible que la tristesse, pour ce que celle-ci donnant de La retenue et de la crainte dispose en quelque façon à la prudence, au lieu que l'autre rend iaomsidàés et téméraires ceux qui s'alMiudoiment à elle.
Art. 144. Des désirs qui ne dépendent que de Bout.
■ftis pour ce que ces passions ne nous peuvent porter à aucune action que par rentremise du désir qu'elles exciteoi, c'est particulièrement ce désir que nous devons avoir soin de ré^er; et c'est en cela <piie consista la principale utilité de la morale: or, comme j'ai tantôt dit qu'il est tocyours bon lorsqu'il suit une vraie connaissance, ainsi il ne peut manquer d'êti-e mauvais lorsqu'il est fondé sur quelque erreur. Et il me semble que l'erreur qu'on commet le plus ordinairement touchant les désirs et qu'on ne distingue pas asses les choses qui dépendent entièrement de nous de celles qui n'en d^ndent point : car, pour celles qui ne dépendent que de nous, c'est-à-dii-e de notre libre arbitre, il suffit de savoir qu'elles sont bonnes pour ne les pouvoir désirer avec trop d'ardeur, à cause que c'est suivre la vertu que de faire les choses bonnes qui dépendent de nous; et il est certain qu'on se saurait avoir un désir trop ai*dent pour la vertu; outre que ce que nous désirons en cette Daiçon ne pouvant manquer de nous réussir, puisque c'est de nous seuls qu'il dépend, nous en recevrons toujours toute la satisfaction que nous en avons attendue. Mais la faute qu'on a coutume de commettre en ceci n'est jamais qu'on désire trop, c'est seulement qu'on désire trop peu ; et le souverain remède contre cela est de se délivrer l'esprit autant qu'il se peut de toutes sortes d'autres désirs moins utiles, puis de tâcher de connaître bien clairement et de coaai* dérer avec attention la bonté de ce qui est à désirer.
Art. 145. De ceux qoi ne dépendent que des autres ehoecs, et oe que e*es que lu fortune.
Pour les choses qui ne dépendent aucunement de nous, tant bonnes qu'elles puissent être, on ne les doit jamais désirer avec passion, non-seulement à cause qu'elles peuvent n'aniver pas et par ce moyen nous alBîger d'autant plus que nous les aurons plus souhaitées, mais principalement à cause qu'en occupant notre pensée elles nous détournent de porter notre affection a
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cTautres choses dont racquisition dépend de nous, fit it y ft denx remèdes généraux contre ces vains désirs : le premier est ht générosité, de laquelle je parlerai ci-après; le second est que noi*s devons souvent faire réflexion sur la Providence divine, et nous représenter qu'O est impossible qu'aucune chose arrive d'autre façon qu'elle a été déterminée de toute éternité par cette Providence, en sorte qu'elle est comme une fatalité ou une nécessité immuable qu'U faut opposer à la fortune pour la détruire comme une chimère qui ne vient que de Terreur de notre entendement. Car nous ne pouvons désirer que ce que nous estimons en quelque foçon être possible, et nous ne pouvons estimer possibles les choses qui ne dépendent point de nous qu'en tant que nous pensons qu'elles dépendent delà fortune, c'est-àdire que nous jugeons qu'elles peuvent arriver, et qu'il en -est aiTivé autrefois de semblables. Or cette opinion n'est fondée que sur ce que nous ne connaissons pas toutes les choses qui contribuent à chaque effet; car, lorsqu'une chose que nous avons estimée dépendre de la fortune n'arrive pas, cela témoigne que quelqu'une des causes qui étaient nécessaires pour la produire a manqué, et par conséqueni qu'elle était absolument impossible, et qu'il n'en est jamais arrivé de semblable, c*est-à-dire à la production de laquelle une pareille cause ait aussi manqué: en sorte que si nous n'eussions point ignoré cela auparavant, nous ne l'eussions jamais estimée possible, ni par conséquent ne l'eussions désirée.
Art. 146. De ceux qai dépeodenl da nooi et d'autrul»
n faut donc entièrement rejeter Topinion vulgaire qu'il y a hors de nous une fortune qui fait que les choses arrivent ou n'arrivent pas selon son plaisir, et savoir que tout est conduit par la Providence divine, dont le décret éternel est tellement infaillible et immuable, qu'excepté les choses que ce même décret a voulues dépendre de notre libre arbitre, nous devons penser qu'à notre égard il n'arrive rien qui ne soit nécessaire et comme fatal, en sorte que nous ne pouvons sans erreur désirer qu'il aiTive d'autre façon. Mais pour ce que la phipart de nos désirs s'étendent à des choses qui ne dépendent pas toutes de nous ni toutes d'autrui, nous devons exactement distinguer en elles ce qui ne dépend que de nous, afin de n'étendre notre désir qu'à cela seul; et pour le surplus, encore foe nousea
S8S LES PASSIONS DE l'aVE.
devions estimer le succès entièrement fatal et immuaUe, afin que notre désir ne s'y occupe point, nous ne devons pas laisseï de considérer les raisons qui le font plus ou moins espérer, afin qu'elles servent à régler bos actions : car, par exemple, si uous avons affaire en quelque lieu où nous puissions aller par deux divers chemins, Fun desquels ait coutume d'être beaucoup plus sûr que l'antre, bien que peut-être le décret de la Providence soit tel que si nous aÙons par le chemin qu'on estime le plus sûr nous ne manquerons pas d'y être volés, et qu'au contraire nous pourrons passer par l'autre sans aucun danger, nous ne devons pas pour cela être indifférents à choisir l'ua ou l'autre, ni nous reposer sur la fatalité immuable de ce décret ; mais la raison veut que nous choisissions le chemin qui a coutume d'être le plus sûr; et notre désir doit être accompli touchant cela lorsque nous l'avons suivi, quelque mal qu'il nous en soit arrivé, à cause que ce mal ayant été à notre égard inévitable, nous n'avons eu aucun sujet de souhaiter d'en être exempts, mais seulement de faire tout le mieux que noti-e entendement A pu connaître, ainsi que je suppose que nous avons fait. Et il est certain que, lorsqu'on s'exerce à distinguer ainsi la fatalité de la fortune, on s'accoutume aisément à régler ses désirs en telle sorte que, d'autant que leur accomplissement ne dépend que de nous, ils peuvent toujours nous donner une entière satisfaction.
Art. 147. Des émotions intérieures de Pâme.
J'ajouterai seulement encore ici une considération qui me semble beaucoup servir pour nous empêcher de recevoir aucune incommodité des passions : c'est que notre bien et notre mal dépend principalement des émotions intérieures qui ne sont excitées en l'âme que par l'âme même ; en quoi elles diff^nt de ses passions, qui dépendent toujours de quelque mouvement des esprits ; et bien que ces émotions de l'âme soient souvent jointes avec les passions qui leur sont semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec d'autres, et même naître de celles qui leur sont contraires. Par exemple, lorsqu'un mari pleure sa femme morte, laquelle (ainsi qu'il arrive quelquefois] il serait fâché de voir ressuscitée, il se peut faire que son cœur est serré par la tristesse que l'appareil des funérailles et l'absence d'une personne à la conversation de laquelle il était
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accoiitnmé excitent en lui ; et il se peut faire que quelques restes d'amour ou de pitié qui se présentent à son imagination tirent de yéritables larmes de ses ^eux, nonobstant qu'il sente cependant une joie secrète dans le plus intérieur de son âme, rémotion de laquelle a tant de pouvoir que la tristesse et les larmes qui raccompagnent ne peuvent rien diminuer de sa force. Et lorsque nous lisons des aventures étrangères dans un livre, ou que nous les voyons représenter sur un théâtre, cela excite quelquefois en nous la tristesse, quelquefois la joie, ou Famour, ou to haine, et généralement toutes les passions, selon la diversité des objets qui s'offrent à notre imaghiation ; mais avec cela nous avons du plaisir de les sentir exciter en nous, et ce plaisir est une joie intellectuelle qui peut aussi bien nsdtre de la tristesse que de toutes les autres passions.
Art 148. Que l'exercice de la yertu est on fourerafai remède contre lef pagsioni.
Or, d'autant que ces émotions intérieures nous touchent de plus près, et ont par conséquent beaucoup plus de pouvoir sur nous que les passions, dont elles dififèrent, qui se rencontrent avec eUes, il est certain que, pourvu que notre âme ait toujours de quoi se contenter en son intérieur, tous les troubles qui viennent d'ailleurs n'ont aucun pouvoir de hii nuire ; mais plutôt ils servent à augmenter ae joie, en ce que, voyant qu'elle ne peut être offensée par eux, cela lui fait connaîtresa perfection. Et afin que notre âme ait ainsi de quoi être contente, elle n'a besoin que de suivre exactement la vertu. Car quiconque a vécu en telle sorte que sa conscience ne lui peut reprocher qu'il ait jamais manqué à faire toutes les choses qu'il a jugées être les meilleures (qui est ce que je nomme ici suivre la vertu), il en reçoit une satisfaction qui est si puissante pour le rendre heureux, que les plus violents efforts des passions n'ont jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son âme.
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TROISIÈME PARTIE
Art. 149. De Testime et du mépris.
Après avoir expliqué let six passîoDB priaiitiTes» ijni seutt coaime les genres dont toutes les autres sont des «spèces, je remarquerai ici succinctement ce qu'il y a de particulier en chaeune de ces autres, et je tiendrai le même ordre suivant lequel je lésai ci-dessus dénombrées. Les éeux preoûères sont Testime et le mépris ; car, bien que ces noms ne sijgiiRieBi ordinairement que les opinions qu'on a sans passion de la valeur de chaque chose, toutefois, à cause que, de ces opinions, il naît souvent des passions auxquqtleson n'a poliil donné de noms particuliers, il me semble que ceux-ci leur peuvent être altribuéa. Et L'estime, eu tant qu'elle est une passion» est une inclination qu'a l'âme à se représeutei la valeur de la chose estimée, laquelle inclination est causée par un mouvement particulier des esprits tellement conduits dans le cerveau qu'ils fortifient les impressions qui servent à ^ stijet ; comme, au contraire, la passion du mëpiria.est une inclination ^'a l'âme à considérer la bassesse ou petitesse de ce qu'elle méprise, causée par le moitvcment des esprits qui fortiticait l'idée de cette petitesse.
Art. 150. Que ces deux passions ne sont que des espèces d'admiration.
Ainsi ces deux passions ne sont que des espèces d'admiralicQ; ear lorsque nous n'admirons point la grandeur ni la petilesse dTun objet, nous n'en faisons ni plus ni moins d'état que lanû* son nous dicte que nous en devons fiaire, di tdiçon que nous l'estimons ou le méprisons alors sans passion; et, bien que souvent l'estime soit excitée en nous par l'amour, et le mépris par la haine, cela n'est pas unlvei-seU et ne vient que de ce qu'on est plus ou moins enclin à considérer la grandeur ou la petitesse d'un objet à raison de ce qu'on a plus ou moins d'affection pour lui.
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Art 151. Qa'ellet lontplnt ronar^ablei <piuid noui Uf npportoos à nons-mèmes.
Op ces deux passions se peuvent généralement rapporter à tontes sortes d'objets; maiselles sont principalemimt remarquables quand iMms les rapportons à nous-mêmes, c'es(t-à-dipe quand c'est notre propre mérite que nous estimons ou méprisons; et le mouwment des esprits qui les cause est alors si manifeste qu'il change môme la mine, les gestes, la démarche et généralement toutes les actions de ceux qui conçoivent une meilleure <m une plus mauvaise opinion d'eut-mèmes qu'à Tordinaire.
Art US. Pour quelle cause on peut s'estimer.
Et pour ce que l'inedes prineipales parties de la sagesse est de savoir en quelle façon et pour quelle cause chacun se doit estimer ou mépriser, je tâcherai ici d'en dire mon opinion. Je ne remarque en nous qu'une seule chose qui nous puisse donner juste raison de nous estimer, à savoir Tusage de notre libre aii>itre,'et l'empire que nous avons sur nos volontés; car il n'y a que^s seules actions qui dépendent de ce libre arbitre pour lesquelles nous puissions avec raison être loués ou blâmes ; et il nous rend en quelque façon semblables à 1>ieu en nous fai-> sant maîtres dt nous-mêmes, pourvu que nom ne perdions point par Iftcheté les droits qu'il nous donne.
Art. 1 53. £a quoi consiste la féoérosité.
Ainsi je crois que la vraie générosité, qui fait qu'un homme s'estime au plus haut point qu'il se peut légitimement estimer, consiste seulement partie en ce qjv'il connaît qu'il n'y a rien qui véiitablement lui appartienne que cette libre disposition de ses volontés, ni pourquoi il doive être loué ou blâmé sinon pour ce qu'il en use bien ou mal, et partie en ce qu'il sent en soi-même ufte ferme et constante résolution d'en bien user, c'est-à-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter toutes les choses qu'il jugera être les meilleures : ce qui est suivre parfaitement la vertu.
Art. 154. Qu'elle erapèclie qu'en m népriie les antres.
Ceux qui ont cette connaissance et sentimeni d'eux-mêmes
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se persuadent facilement que chacun des autres hommes les peut aussi avoir de toi, pour ce qu^il n'y a rien en cela qui dépende d'autrai : c'est pourquoi ils ne méprisent jamais personne ; et, bien ^'ils voient souvent que les autres commettent des fautes qui font paraître leur faiblesse, ils sont toutefois plus endina à les excuser qu'à les blâmer, et à croire que c'est pluidt par manque de connaissance que par manque de bonne volonté qu'ils les commettent ; et, comme ils ne pensent point être de beaucoup inférieurs à ceiii qui ont plus de bien ou d'honneurs, ou mêotfs qui ont plus d'esprit, plus de savoir, plus de beauté, ou généralement qui les surpassent en quelques autres perfections, anssi ne s'estiment-ils point beaucoup au-dessus de ceux qu'ih surpassent, à cause que toutes ces choses leur semblent être fort peu considérables à oamparaison delà bonne Tolonté, pour laquelle seule ils s'estiment, et laquelle ils supposent aussi être ou du moins pouvoir être en chacun des autres hoomies.
Art. 155. En qaoi consista rhumiltté vertMose.
Ainsi les plus généreux ont coutume d'être les plus humbles ; el l'humilité vertueuse ne consiste qu'en ce que la réflexion que nous faisons sur l'inûimité de notre nature et sur les fautes que nous pouvons autrefois avoir commises ou sommes capables de commettre, qui ne sont pas moindres que celles qui peuvent être commises par d'autre, est cause que nous ne nous préférons à personne, et que nous pensons que les autres ayant leur libre arbitre aussi bien que nous, ils en peuvent aussi bien user.
Art. 1 56. Quelles sont les propriétés de la générosité, et eomnent elle sert de rtmèét contre tous les dérèglements des passions.
Ceux qui sont généreux en celte façon sont natureDement portés à faire de grandes choses, et toutefois à ne rien entreprendre dont ils ne se sentent capables ; et poiu* ce qu'ils n*estiment rien de plus grand que de faire du bien aux autres hommes et de mépriser son propre intérêt, pour ce sujet ils sont toujours parfaitement courtois, affables et officieux envers un chacun. Et avec cela ils sont entièrement maîtres de leurs passions, particulièrement des désirs, de la jalousie et de TenYie, à cause qu'il n'y a aucune chose dont l'acquisition ne dépende pas d'eux qu'ils pensent valoir assez pour mériter d'être beau-
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coup souhaitée ; et de la haine envers les hommes, à cause qu'ils les estiment tous ; et de la peur, à cause que la confiance qu'ils ont en leur vertu les assure ; et, enfin, de la colère, à cause que, n'estimant que fort peu toutes les choses qui dépendent d'autrui , jamais ils ne donnent tant d'avantage à leurs ennemis que de reconnaître qu'ils en sont offensés.
AH. 157. De Porgoeil.
Tous ceux qui conçoivent bonne opinion d'eux-mêmes pour quelque autre cause, telle qu'elle puisse être, n'ont pas une vraie générosité, mais seulement un orgueil, qui est toujoui'S fort vicieux, encore qu'il le soit d'autant plus que la cause pour laquelle on s'estime est plus injuste ; et la plus injuste de toutes est lorsqu'on est orgueilleux sans aucun sujet; c'est-à-dire sans qu'on pense pour cela qu'il y ait en soi aucun mérite pour lequel on doive être prisé, mais seulement pour ce qu'on ne fait point d'état du mérite, et que, s'imaginant que la gloire n'est autre chose qu'une usurpation, l'on croit que ceux qui s'en attribuent le plus en ont le plus. Ce vice est si déraisonnable et si absurde que j'aurais de la peine à croire qu'il y eût des hommes qui s'y laissassent aller, si jamais personne n'était loué injustement ; mais la flatterie est si commune partout qu'il n'y a point d'homme si défectueux qu'il ne se voie souvent estimer pour des choses qui ne méritent aucune louange, ou même qui méritent du blâme ; ce qui donne occasion aux plus ignorants et aux plus stupides de tomber en cette espèce d'orgueil.
Art. 158. Qae ces effeli loot coatrairei à ceu de la générotité.
Mais, quelle que puisse être la cause pour laquelle on s'estime, si elle est autre que la volonté qu'on sent en soi-même d'user toujours bien de son libre arbitre, de laquelle j'ai dit que vient la générosité, elle produit toujours un orgueil très-blâmable, et qui est si différent de cette vraie générosité qu'il a des effets entièrement contraires ; car tous les autres biens, comme l'esprit, la beauté, les richesses, les honneurs, etc., ayant coutume d'être d'autant plus estimés qu'ils se trouvent en moins de personnes, et même étant pour la plupart de telle nature qu'ils ne peuvent être communiqués à plusieurs, cela (ait que les oiigueilleux tâchent d'abaisser tous les autres hommes, et qu'étant
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esclaves de leurs désirs, ils enl Vime InecisaBifDâiit Agitée de haine, d'envie, de jalousie ou de colère.
▲ri. 159. De VbamiUté TiôeoM.
Pour la bassesse on humilité vicieuse, elle consiste principalement en ce qu'on se sent ikible ou peu résolu, et que, comme si on n'avait pas Vusage entier de son libre arbitre, on ne se peut empêcher de faire des choses dont on sait qu'on se repentira par après; puis aussi en ce qu'on croit ne pouvoir stibsisfer par soî^mème, ni se passer de plusieurs choses dont TacquisitioD dépend d'autrui. Ainsi elle est directement opposée à la générosité ; et il arrive souvent que ceux qui ont l'esprit le plus bas sont les plus arrogants et superbes, en même façon que les plus généreux sont les plus modestes et les plus humbles. Mais, an lieu que ceux qui ont Tesprit fort et généreux ne changent point d'humeur pour les prospérités ou adversités qui leur ar« rivent, ceux qui l'ont faible et abject ne sont conduits que par la fortune, et la prospérité ne les enfle pas moins que l'adversité les rend humbles. Même on voit souvent qu'ils s'abaissent honteusement auprès de ceux dont ils attendent quelque profit ou craignent quelque mal, et qu'au même temps ils s'élèvent insolemment au-dessus de ceux desquels il n'espèrent ni ne craignent aucune chose.
Art. 1«0« Qi«ieBt It BioaT«MDt dm eipfiU 4ii Mi ^êm^Iùêê.
Au reste, il est aisé à connaître que l'orgueil et la bassesse ne sont pas seulement des vices, mais aussi des passions, à cause que leur émotion parait fort à l'extérieur en ceux qui sont subitement enilés ou abattus par quelque nouvelle occasion; mais on peut douter si la générosité et l'humilité, qui sont des Yertus, peuvent aussi être des passions, pour ce que leurs moovemcnts paraissent moins, et qu'il semble que la vertu ne sympathise pas tant avec la passion que iait le vice. Toutefois, je ne vois point de raison qui empêche que le même mouvemoit des esprits qui sert à fortiûer une pensée lorsqu'elle a un fondement qui est mauvais, ne la puisse aussi fortifier lorsqu'elle en a un qui est juste ; et pour ce que l'oi^eil et la généfosîtë ne consistent qu'en la bonne opinion qu'on a de soi-même, et ne diilërent qu'en ce que cette opinion est injuste en Vuù et juste
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en raatre, il me semble qu'on les peut rapporter à une même passion, laquelle est excitée par un mouvement composé de ceux de l'admiration, de la Joie et de Tamour, tant de celle qu'on a pour soi que de celle qu'on a pour la chose qui fait qu'on s'estime : comme, au contraire, le mouvement qui excite l'hu* milité, soit vertueuse, soit vicieuse, est composé de ceux de l'admiration, de la tristesse, et de l'amour qu'on a pour soimême, mêlée avec la haine qu'on a poiir ses défauts qui font qu'on se méprise ; et toute la différence que je remarque en ces mouvements est que celui de l'admiration a deux propriétés : la première, que la surprise le rend fort dès son commencement ; et l'autre, qu'il est égal en sa continuation, c'est-à-dfre que les esprits continuent à se mouvoir d'une même teneur dans le cerveau : desquelles i»^priétés la première se rencontre bien plus en l'orgueil et en la bassesse qu'en la générosité et en rhumilité vertueuse; et au contraire, la dernière se remarque mieux en celles-d qu'aux deux autres : dont la raison est que le vice vient ordinairement de l'ignorance, et que ce sont ceux qui se connaissent le moins qui sont le plus sujets à s'enorgueillir et à s'humilier plus qu'ils ne doivent, à cause que tout ce qui leur arrive de nouveau les surprend, et fait que, se Yb,U tribuant à eux-mêmes, ils s'admirent, et qu'ils s'estiment ou se méprisent selon qu'ils jugent que ce qui leur arrive est à leur avantage ou n'y est pas. Mais, pour ce que souvent après une chose qui les a enorgueillis il en survient une autre qui les humilie, le mouvement de leurs passions est variable; au contraire, il n'y a rien en la générosité qui ne soit compatible avec l'humilité vertueuse, ni rien ailleurs qui les puisse changer, ce qui fait que leurs mouvements sont fermer, constants, et toujours fort semblables à eux-mêmes. Mais ils ne viennent pas tant de surprise, pour ce que ceux qui s'estiment en cette façon connaissent adsei quelles sont les causes qui font qu'ils s'estim«it ; toutefois on peut dire que ces causes sont si merveilleuses ( à savoir, la puissance d'user de son libre arbitre, qui fait qu'on se prise soi-même, et les inûrmités du sijget en qui est cette puissance, qui font qu'on ne s'estime pas trop ) qu'à toutes les fois qu'on se les représente de nouveau elles donnent toiyours one nouvelle admiration.
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Art. 161. Coniineot la générosité peut être aequise.
Et il faut l'emarqiicr que ce qu'on nomme communément des vertus sont des habitudes en Tàme qui la disposent à certaines pensées, en sorte qu'elles sont différentes de ces pensées, mais qu'elles les peuvent produire» et réciproquement être produites par elles. 11 faut remarquer aussi que ces pensées peuvent être produites par Tàme seule, mais qu'il arrive souvent que quelque mouvement des esprits les fortiOe, et que pour lors elles sont des actions de vertu et ensemble des jpassions de Fàme : ainsi, encore qu'il n'y ait point de vertu à laquelle il semble que la bonne naissance contribue tant qu'à celle qui fait qu'on ne s'estime que selon sa juste valeur, et qu'il soit aisé à croire que toutes les âmes que Dieu met en nos corps ne sont pas également nobles et fortes ( ce qui est cause que j'ai nommé cette vertu générosité, suivant l'usage de notre langue, plutôt que magnanimité, suivant l'usage de l'école, où elle n'est pas fort connue ), il est certain néanmoins que la bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance, et que si on s'occupe souvent à considérer ce que c'est que le libre arbitre, et combien sont grands les avantages qui viennent de ce qu'on a une ferme résolution d'en bien user, comme aussi, d^autre côté, combien sont vains et inutiles tous les soins qui travaillent les ambitieux, on peut eacciter en soi la passion et ensuite acquérir la vertu de générosité, laquelle étant comme la clef de toutes les autres vertus, et un remède général contre tous les dérèglements des passions, il me semble que cette considération mérite bien d'étri remarquée.
art. 161. De la vénératH»,
La vénération ou le respect est une inclination de l'âme nonseulement à estimer l'objet qu'elle révère, mais aussi à se soumettre à lui avec quelque crainte, pour tâcher de se le rendre favorable ; de façon que nous n'avons de la vénération que pour les causes libres que nous jugeons capables de nous faire du bien ou du mal, sans que nous sachions lequel des deux elles feront : car nous avons de l'amour et de la dévotion plutôt <|u'une simple vénération pour celles de qui nous n'attendons que du bien, et nous avons de la haine pour œllcs de qui nous
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D*atteDdon8 que du mal ; et si tfous ne jugeons point que la cause de ce bien ou de ce mal soit libre, nous ne nous soumettons point à elle pour tâcher de Tavoir favorable. Ainsi, quand les païens avaient de la vénération pour des bois, des fontaines ou des montagnes, ce n'était pas proprement ces choses mortes qu'ils révéraient, mais les divinités qu'ils pensaient y présider. Elle mouvement des esprits qui excite la vénération est composé de celui qui eicite l'admiration et de celui qui excite la crainte, de laquelle je parlerai ci-après.
Art. 169. Da déduit.
Tout de même, ce que je nomme le dédain est l'inclination qu'a l'âme à mépriser une cause libre en jugeant que, bien que de sa nature elle soit capable de faire du bien et du mal, elle est néanmoins si fort au-dessous de nous qu'elle ne nous peut faire ni l'un ni l'autre. Et le mouvement des esprits qui l'excite est composé de ceux qui excitent l'admiration et la sécurité ou la hardiesse.
Art. IM. De l'usage de cet deux passioni.
Et c'est la générosité et la faiblesse de l'esprit ou la bassesse qui déterminent 4e bon et le mauvais usage de ces deux passions : car d'autant qu'on a l'âme plus noble et plus généreuse, d'autant a-t-on plus d'inclination à rendre à chacun ce qui lui r.ppartient ; et ainsi on n'a pas seulement une très-profonde humilité au regard de Dieu, mais aussi on rend sans répugnance tout l'honneur et le respect qui est dA aux hommes, à chacun selon le rang et l'autorité qu'il a dans le monde, et on ne méprise rien que les vices. Au contraire, ceux qui ont l'esprit bas et faible sont sujets à pécher par excès, quelquefois en ce qu'ils révèrent et craignent des choses qui ne sopt dignes que de mépris, et quelquefois en ce qu'ils dédaignent insolemment celles qui méritent le plus d'être révérées; et ils passent souvent fort promptement de l'extrême impiété à la superstition, puis de la superstition à Timpiété, en sorte qu'il n'y a aucun vice ni aucun dérèglement d'esprit dont ils ne soient capables.
Art. iA5. De respéraDoc et de la crainte.
L'espérance est une disposition de Tâme à se persuader que
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ce qa'elte désiie aériendray laquelle e&t causée par on monrement particulier des esprits, à savoir, par celui de la joie et du désir mêlés ensemble; et la crainte est une autre dispositloa de râine qui lui persuade qu'il n'adviendra pas : et il eaft à remarquer que bien que ces deux pasiûms soèenl contraifcs, on les peut néanmoins avoir toutes deux ensemble, à ssvoîr, lor»' qu'on se représente en même temps diverses raisons dont les UDC8 font juger que raccompUasement du désir «si feefle, les autres le font paraître diiâciie.
Art 166. Oa 1* téoBité flk àm désespoir.
Bt jamais Fune de ces pasetoos n'accompagne te déa&r qo^èQe ne laisse quelque j^e à Fautre : car, lorsque respéranœ est • forte qu'elle cbasse entièfement la cndntd, die change de na^ ture et se nomme sécurité ou assurance; et, quand en est assuré que ce qu'on désire adviendra, qu'on continue à vonknr qu'il advienne, on cesse néanmoins d'être agité de la passion du désir, qui en faisait rechercher l'événement avec inquiétude : tout de même, lorsque la crainte est si extrême qu'elle ôte tout lieu à l'espérance, elle se convertît en désespoir; et ce désespoir, représentant la chose comme impossible, éteint entièrement le désir, lequel ne se porte qu'aux choses possibles.
ÂrC. 167. De U jaloutîe.
La jalousie est une espèce de crainte qui se rapport an désir qu'on a de se conserver la possession de quelque bien ; et eite ne vient pas tant de la Ibrce des raisons qui font juger qu'on le peut perdre que la grande estime qu'on en fait, laquelle est cause qu'on examine jusques aux moindres sujets de aoopçon, et qu'on tes prend pour des raisons fort considérables*
Art. 168. Ea quoi cette paaiioQ peat être hoonète.
Et, pour ce qu'on doit avoir plus de soin de conserver les biens qui sont fort grands que ceux qui sont moindres, cette passion peut être juste et honnête en quelques occasions. Ainsi, par exemple, un capitaine qui garde une place de grande importance a droit d'en être jaloux, c'est-à-dire de se défier de tous les moyens par lesquels elle pourrait être surprise; et une honnête femme n'est pas blâmée d'être Jalousé de asd banncnr» c*est-
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à-dire de ne le garder pas sealement de mal faire, mais aussi d*éviter jusques aux moindres sujets de médisance.
Art. 1«9. En quoi dte est bUmaUe.
Mais on se moque d'un ayaricieui lorsqu'il est jaloux de son trésor, c'est-à-dire lorsqu'il le couve des yeux et ne s'en veut jamais éloigner de peur qu'il lui soit dérobé ; car l'argent ne vaut pas la peine d'êlre gardé avec tant de soin : et on méprise un homme qui est jaloux de sa femme, pour ce que c'est un témoignage qu'il ne Taime pas de la bonne sorte, et qu'il a mauvaise opinion de soi ou d'elle ; je dis qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte ; car, s'il avait une vraie amour pour elle, il n'aurait aucune inclination à s'en déûer ; mais ce n'est pas proprement elle qu'il aime, c'est seulement le bien qu'il imagine consister à en avoir seul la possession ; et il ne craindrait pas de perdre ce bien s'il ne jugeait pas qu'il en est indigne ou bien que sa femme est infidèle. Au i-este, cette passion ne se rapporte qu'aux soupçons et aux défiances , car ce n'est pas proprement être jaloux que de tâcher d'éviter quelque mal lorsqu'on a juste sujet de le craindre.
Art. 170. De rirréioluUoD.
L'irrésolution est aussi une espèce de crainte qui, retenant rftmc comme en balance entre plusieurs actions qu'elle peut faire, est cause qu'elle n'en exécute aucune, et ainsi qu'elle a du temps pour choisir avant que de se déterminer, en quoi véritablement elle a quelque usage qui est bon ; mais lorsqu'elle dure plus qu'il ne faut, et qu'elle fait employer à délibérer le temps qui est requis pour agir, elle est fort mauvaise. Or je dis qu'elle est une espèce de crainte, nonobstant qu'il puisse arriver, lorsqu'on a le choix de plusieurs choses dont la bonté paraît fo.t égale, qu'on demeure incertain et irrésolu sans qu'on ait pour cela aucune crainte ; car celte sorte d'irrésolution vient seulement du sujet qui se présente, et non point d^aucune émotion des esprits : c'est pourquoi elle n'est pas une passion, si ce n'est que la crainte qu'on a de manquer en son choix en augmente l'incertitude. Mais cette crainte est si ordinaire et si foi te en quelques-uns, que souvent, encore qu'ils n'aient point à choisir et qu'ils ne voient qu^'ane seule ohoae à prendre ou 4
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laisser, elle lôs retient et fait qu'ils s'aiTêtent inatilemeot à en chercher d'autres ; et lors c*est un excès d'irrésolution qui Tient d'un trop grand désir de bien faire, et d'une faiblesse de Fentendement, lequel n'ayant point de notions claires et distinctes en a seulement beaucoup de confuses : c'est pourquoi le remède contre cet excès est de s'accoutumer à former des jugements certains et déterminés touchant toutes les choses qui se présentent, et à croire qu'on s'acquitte toujours de son devoir lorsqu'on fait ce qu'on juge être le meilleur, encore que peutêtre on juge ti-ès-mal.
Art. 171. Da courage et de la hawt'uMa.
Le courage, lorsque c'est une passion et non point une habitude ou inclination naturelle, est une certaine chaleur ou agitation qui dispose l'âme à se porter puissamment à Texécution des choses qu'elle veut faire, de quelque nature qu'elles soient ; et la hardiesse est une espèce de courage qui dispose rame à l'exécution des choses qui sont les plus dangereuses.
Art. 171. De rémalafioo.
Et l'émulation en est aussi une espèce, mais en un autre sens ; car on peut considérer le courage comme un genre qui se divise en autant d'espèces qu'il y a d'objets différents, et en autant d'autres qu'il a de causes : en la première façon la hardiesse est une espèce, en l'auti^e l'émulation ; et cette dernière n*est autre chose qu'une chaleur qui dispose l'âme à entreprendre des choses qu'elle espère lui pouvoir réussir pour ce qu'elle les voit réussir à d'autres, et ainsi c'est une espèce de courage duquel la cause externe est l'exemple. Je dis la cause externe, pour ce qu'il doit outre cela, y en avoir toujours une interne, qui consiste en ce qu'on a le corps tellement disposé que le désir et l'espérance ont plus de force à fkire aller quantité de sang vei's le coeur que la crainte ou le désespoir à l'empêcher.
Art. 17S. Comment la hardietae dépend de l'ctpéranee.
Car il est à remarquer que, bien que l'objet de la hardiesse soit la difficulté, de laquelle suit ordinairement la crainte ou même le désespoir, en sorte que c'est dans les affaires les plus
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dangereuses et les plus désespérées qu'on emploie le plus de hardiesse et de courage, il est besoin néanmoins qu'on espère ou même qu'on soit assuré que la fin qu'on se propose réussira, pour s'opposer avec vigueur aux difficultés qu'on rencontre ; mais cette fin est différente de cet objet, car on ne saurait être assuré et désespéré d'une même chose en même temps. Ainsi, quand les Décies se jetaient au travers des ennemis et couraient à une mort certaine, l'objet de leur hardiesse était la difficulté de conserver leur vie pendant cette action, pour laquelle difficulté ils n'avaient que du désespoir, car ils étaient certains de mourir ; mais leur fin était d'animer leurs soldats par leur exemple, et de leur iaire gagner la victoire pour laquelle ils avaient de l'espérance; ou bien aussi leur fin était d'avoir de la gloire après leur mort, de laquelle ils étaient assurés.
Art 174. De U Ueheté et de U peur.
La lâcheté est directement opposée au courage, et c'est une langueur ou froideur qui empêche l'âme de se porter à l'exécution des choses qu'eUe ferait si eUe était exempte de cette passion ; et la peur ou l'épouvante, qui est contraire à la hai*diesse, n'est pas seulement une fraideur, mais aussi un trouble et un étonnement de l'âme qui lui ôte le pouvoir de résister aux maux qu'elle pense être proches.
Art. 175. De l'auge de la licheté.
Or, encore que je ne me puisse persuader que la nature ait donné aux hommes quelque passion qui soit toujours vicieuse et n'ait aucun usage bon et louable, j'ai toutefois bien de la peine à deviner à quoi ces deux peuvent servir. 11 me semble seulement que la lâcheté a quelque usage lorsqu'elle fait qu'on est exempt des peines qu'on pouri*ait être incité à prendre par des raisons vraisemblables, si d'autres raisons plus certaines, qui les ont fait juger inutiles, n'avaient excité cette passion ; car, outre qu'elle exempte l'âme de ces peines, elle sert aussi alors pour le corps, en ce que, retardant le mouvement des esprits, elle empêche qu'on ne dissipe ses forces. Mais ordinairement elle est très-nuisible, à cause qu'eUe détourne la volonté des actions utiles; et pour ce qu'elle ne vient que de ce qu'on n'a pas assez d'espérance ou de désir, il ne faut qu'augmenter eu soi ces deux passions pour la corriger.
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▲rU ft7«. fielHioife Aela ffMr.
Pour ce qui est de la peur ou de répouv^nte, je ne yoîs point qu^elle puisse jamais être louable et utile : aussi p*est-ce pas une passion particulière, c'est seulement un excès de lâcheté, dVtonnement et de crainte, lequel est toujours Yicieux, ainsi que la hardiesse est un excès de courage qui est toujouis bon, pourvu que la fin qu'on se propose soit bonne ; et pour ce que la principale cause de la peur est la surprise, il n^y a rien de meilleur pour s'en exempter que d'user de préméditai ion et de se préparer à tous les événements, la crainte desf ueb la peut causer.
Art 177. Sa remords.
Le remords de conscience est une espèce de tristesse qui vient du doute qu'on a qu'une chose qu'on £ait ou ^u'ona (Ùte a'est pas bonne, et il présuppose nécessairement le doute : car, si on était entièrement assuré que ce qu'on tait fût mauvais, on s'abstiendrait de le faire, d'autant que 1^ volonté ne se porte qu'aux choses qui ont quelque appai^ence de bonté ; et si on était assuré que ce qu'on a déjà fait l^ut mauvais, on en aurait du repentir, non pas seulement du remords. Or Tusi^ de cette passion est de faire qu'on examine si la chose dont on doute est bonne ou non, ou d'empêcher qu'on ne la fasse une autre fois pendant qu'on n'est pas assuré qu'elle soit bonne. Mais, pour ce qu'elle prési^pose le naai, le meillear aendt qu'on n'eût jamais sc^et de la sentir; et eu la peut prévenir par les mêmes moyens par lesquels on se peut exempter de l'irrésolution.
Art. 178. De h moquerie.
La dérision ou moquerie est une «spèce de joie mMée de haine, qui vient 4e ce qu'on aperçoit qnëlqiie petit mal en nne personne qu'on en pense ètrcdifJBe : on a de la haine pour ce Bial, on a de la joie de le vœr en cekii qui en est d^ne ; et lorsque cela survient inopinément, la surprise de Tadmiration est cause qu'on s'éclate de rire, suivant ce qui a été dit ci-dessus de la nature du ris. Mais ce mal doH être petit ; car, s^il est grand» on ne peut croiie que celui qm ^a en soit digne^ si œ
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n'est qu'on soit de fort mauvais naturel ou qu'on lui porte beaucoup de haine.
Art. 179. Pourquoi les plus imparfaits ont coutume d'être les plus moqueurs.
Et on voit que ceux qui ont des de'fauls fort apparents, par exemple, qui soni boiteux, borgnes, bossus, ou qui ont reçu quelque affront en public, sont particulièrement enclins à la moquerie; car, désirant voir tous les autres aussi disgraciés qu'eux, ils sont bien aises des maux qui leur arriTont, et ils les en estiment dignes.
Art. 180. Dé Tusage de la raillerie.
Pour ce qui est de la raillerie modeste, qui reprend utilement les vices en les faisant paraître ridicules, sans toutefois qu'on en rie soi*méme ni qu'on témoigne aucune haine contre les personnes, elle n'est pas une passion, mais une qualité d^honnête homme, laquelle fait paraître la gaieté de son homeur et la tranquiUité de son âme, qui sont des marques de vertu, et souvent aussi Fadresse de son esprit, en ce qu'il sait donner une apparence agréable aux choses dont il se moque.
Art. 181. De l'otage do rii etde la raUkrie,
Et fl n'est pas déshonnête de rire lorsqu'on entend les railleries d'un autre ; même elles peuvent être telles que ce serait être chagiin de n'en rire pas ; mais lorsqu'on raille soi-même, il est plus séant de s'en abstenir, aûn de ne sembler pas être surpris par les choses qu'on dit, ni admirer l'adresse qu'on a de les inventer; et cela fait qu'elles surprennent d'autant plus ceux qui les oient.
Art. 18S. De l'enTÎe.
Ce qu'on nomme communément envie est un vice qui consiste en une pervemlé de nature qui fait que certaines gens se fâchent du bien qu'ils voient arriver aux autres hommes; mais Je me sers ici de ce mot pour signifier une passion qui n'est pas toujours vicieuse. L'envie donc, en tant qu'elle est une passion, est une espèce de tristesse mêlée de haine qui vient de ce qu'on voit arriver du bien à ceux qu'on pense en être indignes : ce qu'on ne peut penser avec raison que des biens de fortune ;
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car pour ceux de Tâme ou même du corps, en taat qu'on les a de naissance, c'est assez en être digne que de les aToir reçus de Dieu avant qu'on fût capable de commettre aucun mal.
▲rt. 185. Comment ella peat èlre jatte on injosto.
Mais, lorsque la fortune envoie des biens à quelqu*un dont il est véritablement indigne, et que Fenvie n'est excitée en nous que pour ce qu'aimant naturellement la justice nous sommes fâchés qu'elle ne soit pas observée en la distribution de ces biens, c'est un zèle qui peut être excusable, principalement lorsque le bien qu'on envie à d'autres est de telle nature qu'il se peut convertir en mal entre leurs mains ; comme si c'est quelque charge ou office en l'exercice duquel ils se puissent mal comporter, même lorsqu'on désire pour soi le même bien et qu'on est empêché de l'avoir, parce que d'autres qui en sont moins dignes le possèdent, cela rend cette passion plus violente, et elle ne Laisse pas d'être excusable, pourvu que la haine qu'elle contient se rapporte seulement à la mauvaise distribution du bien qu'on envie, et non point aux personnes qui le possèdent ou le distribuent. Mais il y en a peu qui soient si justes et si généreux que de n'avoir point de haine pour ceux qui les préviennent en l'acquisition d'un bien qui n'est pas cornmunicable à plusieurs, et qu'ils avaient désiré pour eux-mêmes, bien que ceux qui l'ont acquis en soient autant ou plus dignes. Et ce qui est ordinairement le plus envié, c'est la gloire; car, encore que celle des autres n'empêche pas que nous n'y puissions aspirer, elle en rend toutefois l'accès plus difficile et en renchérit le prix.
Art 184. D'où vient qne les envienz sont n^ett à «voir le teint plombé.
Au reste, il n'y a aucun vice qui nuise tant à la félicité des hommes que celui de l'envie : car, outre que ceux qui en sont entachés s'affligent eux-mêmes, ils troublent aussi de tout leur pouvoir le plaisir des autres; et ils ont ordinairement le teint plombé, c'est-à-dire mêlé de jaune et de noir et comme de sang meurtri : d'où vient que l'envie est nommée Wtwr en latin; ce qui s'accorde fort bien avec ce qui a été dit ci-dessus des mouvements du sang en la tristesse et en la haine ; car celleHîi fait que la bile jaune, qui vient de la partie inférieure
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du foie, et la noire, qui vient de la rate, se répandent du cœur par les artères en toutes les veines ; et celle-là fait que le sang des veines a moins de chaleur et coule plus lentement qu'à l'ordinaire, ce qui suffit pour rendre la couleur livide. Mais pour ce que la bile, tant jaune que noire, peut aussi être envoyée dans les veines par plusieurs autres causes, et que Fenvie ne les y pousse pas en assez grande quantité pour changer la couleur du teint, si ce n'est qu'elle soit fort grande et de longue durée, on ne doit pas penser que tous ceux en qui on voit cette couleur y soient enclins.
Art. 185. De U pitté.
La pitié est une espèce de tristesse mêlée d'amour ou de bonne volonté envers ceux à qui nous voyons souffrir quelque mal duquel nous les estimons indignes. Ainsi elle est contraire à l'envie à raison de son objet, et à la moquerie à cause qu'elle le considère d'autre façon.
Ati. t89. Qui loot les plui pitoyables.
Ceux qm se sentent fort faibles et fort sujets aux adversités de la fortune semblent être plus enclins à cette passion que les auties, à cause qu'il se représentent le mal d'autrui conrnie leur pouvant arriver ; et ainsi ils sont émus à la pitié plutôt par l'amour qu'ils se portent à eux-mêmes que par celle qu'ils ont pour les autres.
Art. 187. Commant las plus généreux sont touobés de cette passion*
Mais néanmoins ceux qui sont les plus généreux et qui ont l'esprit le plus fort, en sorie qu'ils ne craignent aucun mal pour eux et se tiennent au delà du pouvoir de la fortune, ne sont pas exempts de compassion lorsqu'ils voient l'infirmité des autres hommes et qu'ils entendent leurs plaintes; car c'est une partie de la générosité que d'avoir de la bonne volonté pour un chacun. Mais la tristesse de cette pitié n'est plus amère; et, comme celle que causent les actions funestes qu'on voit représenter sur un théâtre, elle est plus dans l'extérieur et dans le sens que dans l'intérieur de l'âme, laquelle a cependant la satisfaction de penser qu'elle fait ce qui est de son devoir, en ce qu'elle compatit avec des affiigés. Et il y a en cela de la dif-
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fërence, qii*au lieu que le vulgaire a compassion de ceui qui se plaignent, à cause qu'il pense que les maux qu'ils souffrent sont fort iilcheux, le principal objet de la pitié des plus grands hommes est la faiblesse de ceux qu'ils Toient se plaindre, à cause qu'ils n'estiment point qu'aucan accident qui puisse arriver soit un si grand mal qu'^est la lâcheté de ceux qui ne le peiivetit soufirir avec constance ; et, bien qu'ils haïssent les vices, ils ne haïssent point pour cela ceux qu'ils y voient sujets, fls ont seulement pour eux de la pitié.
Irt. 188. Qui loat C8ux qoi n*€n Mnl point tonehéi.
Mais il n*y a que les esprits malins et envieux qui haïssent naturellement tous les hommes, ou bien ceux qui sont si btutaux et tellement aveuglés par la bonne fortune ou désespéi-és par la mauvaise qu ils ne pensent point qu'aucun mal kur puisse arriver, qui soient insensibles à la pitié.
Art. 189. Pourquoi celte passion excite à pleurer.
Au reste, on pleure fori aisément en cette passion, à cause que l'amour, envoyant beaucoup de sang vers le cœur, fait qu'il sort beaucoup de vapeurs par lés yetix, et que la ffroldeur de la tristesse, retardant î'àgitatioti de ces vapeurs, fait qu'eUes se cbangent en Idrmes, suivant ce (}Ul a été dit ci-dessus.
Art. 190. De U s&tisftoUoo de loi-rnêBie.
La salMînnion qu'cr^ ^miloiirsceia qm svWent (^instamment la vertu est une habitude en leur Âme qui se nomme tranquillité et repos de conscience ; tnals celle qu'on acquiert de nouveau lorsc^U'on a fraîchement fait quelque action qu'on pense bonne est une passion, à savoir, une espèce de joie, laquelle je crois être la plus douce de toutes, pour ce que sa cause ne dépend que de nous-mêmes. Toutefois, lorsque cette Cause n'est pas juste, c'cst-A-dire lorsque les actions doiit on tire beaucoup de satisfactioii lie sont paS de grande importance, ou môme qu'elles sont vicieuses, elle est ridicule et ne sert qu'à produire un orgtJeîl et une arrogance imperilnente : ce qu'on peut particulièrement remarquer en ceux qui, croyant être dévots, sont seulement bigots et superstitieux; c'est-à-dire qui, sous ombre qu'ils voni souvent à r<%lise, qu'ils récitent force prières, qu'ils portent les
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cheyeux courts, quMls jeûnent, qu^ils donQentraumône, pensent être entièrement parfaits, et sMmaginent qu'ils sont si grands amis de Dieu qu'ils ne sauraieutrien faire qui lui déplût, et que tout oe que leur dicte leur passion est un bon zèle, bien qu'elle leur dicte quelquefois les plus grands crimes qui puissent être commis par des hommes» comme de trahir des villes, de tuer des princes, d'exterminer des peuples entiers pour cela seul qu'ils ne suivent pas leurs opinions.
AH. 19i. Do tapeillif.
Le repentir est directement contraii*e à la satisfaction de soimême, et c'est une espèce de tristesse ({ui vient de ce qu'on croit avoir (ait quelque mauvaise action ; et elle est très-amère, pour ce que sa cause ne vient que de nous : ce qui n'empêche pas néanmoins qu'elle soit fort utile lorsqu'il est vrai que l'action dont nous nous repentons est mauvaise et que nous en avons une connaissance certaine, pour ce qu'elle nous incite à mieux faire une autre fois. Mais il arrive souvent que les esprits faibles se repentent des choses qu'ils ont faites sans savoir assurément qu'elles soient mauvaises; ils se le persuadent seulement à cause qu'ils le craignent ; et s'ils avaient fait le contraire, ils s'en repeutiraieul en même façon : ce qui est en eux une imperfection digne de pitié ; et les remèdes contie ce défaut sont les mcaies qui servent à ôter Tirrésolulion.
Art. IM. IMfoftnreilP.
La faveur est proprement un désir de voir arriver du bien à quelqu'un pour qui on a de la bonne volonté ; mais je me sers ici de ce mot pour signifier cette volohté en tant qu'elle est excitée en nous par quelque bonne action de celui pour qui nous l'avons, cai* nous sommes naturellement portés à aimer ceux qui font des choses que nous estimons bonnes, encore qu'il ne nous en revienne aucun bien. La faveur, en celle signification, est une espèce d'amour, non point de désir, encore que le désir de voir du bien à celui qu'on favorise l'accompagne toujours ; et elle est ordinairement jointe à la pillé, h cause que les disgrâces que nous voyons ariiver aux malheureux sont cause que nous faisotisplus de réflexion sur leurs mérites.
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AiU 193. De U i
La reconnaissance est aussi une espèce d*amoiir ezdtée en nous par quelque action de celui pour qui nous Tavons, et par laquelle nous croyons qu*il nous a fait quelque bien, ou du moins qu^il en a eu intention. Ainsi elle contient tout le même que la faveur, et cela de plus qu'elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous devons désir de nous revancher: c'est pourquoi elle a beaucoup plus de force, principalement dans les âmes tant soit peu nobles et généreuses.
Art IM. De ringratitiide.
Pour ringratitude, elle n'est pas une passion, car la nature n'a mis en nous aucun mouvement des esprits qui l'eicite ; mais elle est seulement un vice directement opposé à la reconnaissance, en tant que celle-ci est toujours vertueuse et l'un des principaux liens de la société humaine : c'est pourquoi ce vice n'appartient qu'aux hommes brutaux et fortement arrogants qui pensent qœ toutes choses leur sont dues, ou aux stupides qui ne font aucune i-éflexion sur les bienfaits qu'ils reçoivent, ou aux faibles et abjects qui, sentant leur infirmité et leur besoin, recherchent bassement le secours des autres, et après qu'ils l'ont reçu, ils les haïssent, pour ce que, n'ayant pas la volonté de leur rendre la pareille, ou désespérant de le pouvoir, et s'imaginant que tout le monde est mercenaire comme eux, et qu'on ne fait aucun bien qu'avec espérance d'en être récompensé, ils pensent les avoir trompés.
Art. 195. De rindigutioo.
L'indignation est une espèce de haine ou d'aversion qu*on a naturellement contre ceux qui font quelque mal, de quelque nature qu'il soit; et elle est souvent mêlée avec l'envie ou avec la pitié; mais elle a néanmoins un objet tout différent, car on n'est indigné que contre ceux qui font du bien ou du mal aux p^sonnes qui n'en sont pas dignes, mais on porte envie à ceux qui reçoivent ce bien, et on a pitié de ceux qui reçoivent ce mal. 0 est vrai que c'est en quelque façon faire du mal que de posséder un bien dont on n'est pas digne ; ce qui peut être la cause pourquoi Aristote et ses suivants, supposant que l'envie est toujours
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un vice, ont appelé du nom d'indignation celle qui n'est pas yicieuse.
Art. 196. Pourquoi elle est quelquefoii joiate à la pitié, et quelquefois à la moquerie,
Cest aussi en quelque façon recevoir du mal que d'en faire : d'où vient que quelques-uns joignent à leur indignation la pitië^ et quelques autres la moquerie, selon qu'ils sont portés de bonne OTi de mauvaise volonté envers ceux auxquels ils voient commettre des fautes, et c'est ainsi que le ris de Démocrite et les pleurs d'Heraclite ont pu procéder de même cause.
Art. 197. Qu'elle est souvent accompaguée d'adnûratioii, et n'est pts incompatible avec la joie.
L'indignation est souvent aussi accompagnée d'admiration : car nous avons coutume de supposer que toutes choses seront faites en la façon que nous jugeons qu'elles doivent être, c'est-àdire en la façon que nous estimons bonne. C'est pourquoi, lorsqu'il en arrive autrement, cela nous surprend, et nous l'admirons. Elle n'est pas incompatible aussi avec la joie, bien qu'elle soit plus ordinairement jointe à la tristesse : car, lorsque le mal dont nous sommes indignés ne nous peut nuire, et que nous considérons que nous n'en voudrions pas faire de semblable, cela nous donne quelque plaisir; et c'est peut-être l'une des causes du ris qui accompagne quelquefois cette passion.
Art. 198. De son usage.
Au reste, l'indignation se remarque bien plus en ceux qui veulent paraître vertueux qu'en ceux qui le sont véritablement ; car, bien que ceux qui aiment la vertu ne puissent voir sans quelque aversion les \ices des autres, ils ne se passionnent que contre les plus grands et extraordinaires. C'est être difficile et chagrin que d'avoir beaucoup d'indignation pour des choses de peu d'importance ; c'est être injuste que d'en avoir pour celles qui ne sont point blâmables, et c'est être impeiiinent et absurde de ne restreindre pas cette passion aux actions des hommes, et de l'étendre jusques aux œuvres de Dieu ou de la nature, ainsi que font ceux qui, n'étant jamais contents de leur condition ni de leur fortune, osent trouver à redire en la conduite du monde et aux secrets de la Providence.
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AH. 190, De U oolère.
La colère &si aussi une espèce de haine ou d^aversion que nous avons contre ceux qui font quelque mal, ou qui ont tâché de nuire, non pas indiffëtemment à qui que ce soit, mais particulièrement à nous. Ainsi elle contient tout le même que Findignation; et cela de plus, qu'elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous arons désir de nous yenger, car ce dësit raccompagne presque toujours, et eHeest directement opposée à la reconnaissance, comme Fktdignatton à la faveur ; mais elle est incomparablement plus violente que ces trois auti^s passions, à cause que le désir de repousser les choses nuisibles et de se venger est le plus pressant de tous. Cest le désir joint à Tamour qu'on a pour soi-même qui fournit à la colère toute Fagîtation du sang que le courage et la hardiesse peuvent causer ; et la haine fait que c'est principalement le sang bilieux qui vient de la rate et des petites veines du foie qui reçoit cette agitation et entre dans le cœur, où, à cause de son abondance et de la nature de la bile dont il est mêlé, il excite une chaleur plus ftpré et plus ardente que n'est celle qui peut y être excitée par Falnour on par la joie.
Est» Sê§» FoBfi|iol tÊnt fpPtXLi wK ron^ir Mnt nOlifl à ûttSuâft tfpt ctn qa'eUflfdt^lir.
Et les signes extérieurs de cette passion sont différents, selon les divers tempéraments des personnes et la diversité des autres passions qui Id composent ou se joignent à elle : ainsi on en volt qui pâlissent ou qui tremblent lorsqu'ils se mettent en colère, et oh en voit d'autres qui rougissent ou même qui pleurent ; et on juge ordinairement que la colère de ceux qui pâlissent est plus à craindre que n'est la colère de ceux qui rougissent : dont la raison est que, lorsqu'on ne veut ou qu'on ne peut se venget autremetit que de mine et de paroles, on emploie foute sa chaleur et toute sa force dès le commencement qu'on est ému, ce qui est cause qu'on devient rouge ; outre que quelquefois le regret et la pitié qu'on a de soi-même, pour ce qu'on ne peut se venger d'autre façon, est cause qu'on pleure; et, au contraire, ceux qui se réservent et se déterminent à une plus grande vengeance deviennent tristes de ce qu'ils pensent
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y être ehligës |Nir TactioD qui les met eo c(riière; et ils ont aussi queiquefSois de la crainte des maux qui peuvent suivre de la résolution qu'ils ont prise, ce qui les rend d'abord pâles, fttnds et ti*emblants; mais, quand Us viennent après à eacécnter leur vengeance, ils se réchaufient d'autant fdus qu'Us ont M plus froids au commencement, ainsi qu'on voit que les fièvres qui ciMnmencent par le froid ont coutume d^ètrô les ftus fortes.
Art. i0l* Qu*U jf « àfiia «ortes de colj^e, et <(jue eei^ SUf-pfit U f^» ^p )iwié * sont les plus sujets à la première.
Ceci nous avertit ^u'on peut distinguer deux pspè^çs de colère: l'une qui est fort prompte et se manifeste foi-ta rextérieur, mais nëaamoii|s qui a peu d'effie^ et peut Caâfteaae&t être apaisée; l'autre qui ne paraijt pas tant à l'abord, ams qni ronge davantage le cœur et ^ a des etfets dangereux. 'Geui qui ont beaucoup de bonté, beaucmip d'amour aeiot les ^us sujets à lu premièDe; car ette ne vient pas d'une profonde haine, maïs d'une prompte aversion qmlfiS|iiirprend, à cause qu'étant portés à imaginer que toutes cboses doivent aÙer en la façon qu'as jugent être la meilleure, sitêt qu'M en antve «itcement ils admirent et s'en offensent, souvent même sans que la chose les touche en leur particulier, àcanse qu'ayant beaucopip d'affection ils s'intéressent pour ceux qu'ils aiment en même façon ^fue pour eux-mêmes : ainsi œ qui ne serait qu'un sujet d'indignation pour un autre est pour eux un soget de colàr)»; et poar ce que rindination qu^ils ont à aimer lait qu'ils ont beaucoup de chaleur et beaucoup de sang dans le «mur, réversion qui )es surprend ne peut y pousser si peu de bile que cela ne cause d'abord une grande émotion dans ce sang ; mais cette émotion ne dure guère, à cause que la lome de la surprise ne continue pas, et que sitôt qu'ils s'apençoivant que le sujet qui kstilâohéB ne les devait pas tant émouvoir, ils «'enrepenÉfint.
Art. SOS. Qjie où «ont les Ames faibles et basses foi le laiisent le^Uii emporter à l'autre.
L'autre espèce de cojière, en laquelle prédomine la haine et ia tristesse, n'est pas si appanente d'abord, ainon peut-être en ce qu'elle fait ( àlir le visage ; mais sa force est augmentée peu à fieu par l'agitation ^'nn/arde^it .désir de S(S venger fiMfiiii dans le saug, Icij^uel, étant môle av:c la bil^ qui est poussée vers le oœuc
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de la partie inférieure du foie et de la rate, y excite une dia* leur fort Apre et fort piquante. Et comme ce sont les âmes les plus généreuses qui ont le plus de reconnaissance, ainsi ce sont celles qui ont le plus d*orgueil et qui sont les plus basses et les plus infirmes qui se laissent le plus emporter à cette espèce de colère; car les injures paraissent d'autant plus grandes que Forgueil fait qu'on s*estime davantage, et aussi d'autant qu'on estime davantage les biens qu'elles ôtent, lesqueb on estime d'autant plus qu'on a l'âme plus faible et plus basse, à cause qu'ils dépendent d'autrui.
Irt fOS. Qoe la générosité sert de remèdfl contre set eicès.
Au reste, encore que cette passion soit utile pour nous donner de la vigueur à repousser les injures, il n'y en a toutefois aucune dont on doive éviter les excès avec plus de soin, pour ce que, troublant le jugement, ils font souv^t commettre des fautes dont on a par après du repentir, et même que quelquefois ils empêchent qu'on ne repousse si bien ces injures qu'on pourrait faire si on avait moins d'émotion. Mais, comme il n'y a rien qui la rende plus excessive que l'orgueil, ainsi je crois que la générosité est le meilleur remède qu'on puisse trouver contre ses excès, pour ce que, faisant qu'on estime fort peu tous les biens qui peuvent être ôtés, et qu'au conti*aire on estime beaucoup la liberté et l'empire absolu sur soi-même, qu'on cesse d'avoir lorsqu'on peut être offensé par quelqu'un, elle fait qu'on n'a que du mépris ou tout au plus de l'indignation pour ks injures dont les autres ont coutume de s'offenser.
Art. S04. De U gloire.
Ce que j'appelle ici du nom de gloire est une espèce de joie fondée sur l'amour qu'on a pour soi-même, et qui vient de l'opinion ou de l'espérance qu'on a d'être loué par quelques autres. Ainsi elle est différente de la satisfaction intérieure qui vient de l'opinion qu'on a d'avoir fait quelque bonne action ; car on est quelquefois loué pour des choses qu'on ne croit point être bonnes, et blâmé pour celles qu'on croit être meilleures : mais elles sont l'une et l'autre des espèces de l'estime qu'cm lait de soi-même, aussi bien que des espèces de joie; car c'est un sujet pour s'estimer que de voir qu'on est estimé par ks autres.
TEOISIÈME PARTIE. 613
Art. 205. De la honte.
La honte, au contiaire, est une espèce de tristesse fondée aussi sur Famour de soi-même, et qui vient de Topinion ou de la crainte qu'on a d'être blâmé; elle est, outre cela, une espèce de modestie ou d'humilité et défiance de soi-même : car, lorsqu'on s'estime si fort qu'on ne se peut imaginer d'être méprisé par personne, on ne peut pas aisément être honteux.
Art. 206. De Tusaf^e de cet deux patsions.
Or, la gloire et la honte ont même usage en ce qu'elles nous incitent à la vertu, l'une par espérance, l'autre par la crainte ; il est seulement besoin d'instruire son jugement touchant ce qui est véritablement digne de blâme ou de louange, afin de n'être pas honteux de bien faire, et ne tirer point de vanité de ses vices, ainsi qu'il arrive à plusieurs. Mais il n'est pas bon de se dépouiller entièrement de ces passions, ainsi que faisaient autrefois les cyniques ; car, encore que le peuple juge très-mal, toutefois, à cause que nous ne pouvons vivre sans lui, et qu'il nous importe d'en être estimés, nous devons souvent suivre ses opinions plutôt que les nôtres touchant 1 extérieur de nos actions.
Arl. 207. De rimpudence.
L'impudence ou l'effronterie, qui est un mépris de honte, et souvent aussi de gloire, n'est pas une passion, pour ce qu'il n'y a en nous aucun mouvement particulier des esprits qui l'excite : mais c*est un vice opposé à la honte, et aussi à la gloire, en tant que l'une et l'autre sont bonnes, ainsi que l'ingratitude est opposée à la reconnaissance, et la cruauté à la pitié. Et la principale cause de l'effronterie vient de ce qu'on a reçu plusieurs fois de grands affronts ; car il n'y a personne qui ne s'imagine, étant jeune, que la louange est un bien et Tinfamie un mal beaucoup plus importants à la vie qu'on ne trouve par expérience qu'ils sont, lorsque, ayant reçu quelques affronts signalés, on se voit entièrement privé d'honneur et méprisé par un chacun. Cest pourquoi ceux-là deviennent effrontés qui, ne mesurant le bien et le mal que par les commodités du corps, voient qu'ils en jouissent après ces affronts tout aussi bien qu'aupara ;
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vdnt, ou môme quelquefois beaucoup mieux, à cause qu*iis sont déchargés de plusieurs contraintes auxquelles rhonneur les obligeait, et que, si la perte des biens est jointe à leur disgi'âce, il se trouve des personnes charitables qui leur donnent.
Art. 108. Do dégoOt.
Le dégoût est une espèce de tristesse qui vient de la même cause dont la joie est veuue auparavant; car nous sommes tellement composés, que la plupart des choses dont nous jouissons ne sont bonnes à notre égard que pour un temps, et deviennent par après incommodes : ce qui paraît principalement au boire et au manger, qui ne sont utiles que pendant qu'on a de Tappetit, et qui sont nuisibles lorsqu'on n'en a plus ; et pour ce qu'elles cessent alors d'être agréables au goût, on a nommé celle passion dégoût.
Art. t09. Du regret.
Le regret est aussi une espèce de tiistesse, laquelle aune particulière amertume, en ce qu'elle est toujours jointe à quelque désespoir et à la mémoire du plaisir que nous a donné la jouissance ; car nous ne regrettons jamais que les bieus dont nous avoQS joui, et qui sont tellement perdus que nous n'avons aucune espérance de les recouvrer au temps et en la façon que nous les regrettons
Art. SIO. De TallégreMe.
Enûn, ce que je nomme allégresse est une espèce de joie en laquelle il y a cela de particulier que sa douceur est augmentée par la souvenance des maux qu'on a soufferts, et desquels on se sent allégé en même façon que si on se sentait déchargé de quelque pesant fardeau qu'on eût longtemps porté sur ses épaules. Et je ne vois rien de fort remarquable en ces trois passions : aussi ne les ai-je mises ici que pour suivre l'ordre du dénombrement que j'ai fait ci-dessus ; mais il me semble que ce dénombrement a été utile pour faire voir que nous n'en omettions aucune qui fût digne de quelque particulière considération.
TROISIÈME PARTIE
Art. t(l. Un remède général contre lei passions.
Et maintenant que nous les connaissons toutes, nous ayons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n'avions auparavant ; car nous voyons qu'elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n'avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès, contre lesquels les remèdes que j'ai expliqués pourraient suffire si chacun avait assez de soin de les pratiquer. Mais, pour ce que j'ai mis entre ces remèdes la préméditation et l'industrie par laquelle on peut corriger les défauts de son naturel, en s'exerçant à séparer en soi les mouvements du sang et des esprits d'avec les pensées auxquelles ils ont coutume d'être joints, j'avoue qu'il y a peu de personnes qui se soient assez préparées en cette façon contre toutes sortes de rencontres, et que ces mouvements excités dans le sang par les objets des passions suivent d'abord si promptement des seules impressions qui se font dans le cerveau et de la disposition des organes, encore que l'âme n'y contribue en aucime façon, qu'il n'y a point de sagesse humaine qui soit capable de leur résister lorsqu'on n'y est pas assez préparé. Ainsi plusieurs ne sauraient s'abstenir de rire étant chatouillés, encore qu'ils n'y prennent point de plaisir ; car l'impression de la joie et de la surprise, qui les a fait rire autrefois pour le même sujet, étant réveillée eir leur fantaisie, fait que leur poumon est subitement enflé malgré eux par le sang que le cœur lui envoie. Ainsi ceux qui sont fort portés de leur naturel aux émotions de la joie et de la pitié, ou de la peur, ou de la colère, ne peuvent s'empêcher de pâmer, ou de pleiu*er, ou de trembler, ou d'avoir le sang tout ému, en môme façon que s'ils avaient la fièvre, lorsque leur fantaisie est fortement touchée par l'objet de quelqu'une de ces passions. Mais ce qu'on peut toujours faire en telle occasion, et que je pense pouvoir mettre ici comme le remède le plus général et le plus aisé à pratiquer contre tous Iqs excès des passions, c'est que, lorsqu'on se sent le sang ainsi ému, on doit être aveiii et se souvenir que tout ce qui se présente à l'imagination tend à tromper l'âme et à lui faire paraître les raisons qui servent à persuader l'objet de sa passion beaucoup plus fortes qu'elles ne sont, et celles qui servent à la dissuader beaucoup plus faibles. Et lorsque la passion ne persuade que des choses dont l'exécution
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souffre quelque délai, il Taut s'abstenir d*en porter sur llieare aucun jugement, et se divertir par d^autres pensées jusqu^à œ que le temps et le repos aient entièrement apaisé Fémotion qui est dans le sang. Et enfin lorsqu'elle incite à des actions touchant lesquelles il est nécessaire qu'on prenne résolution sur-lechamp, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, encore qu'elles paraissent moins fortes : conmie lorsqu'on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l'occasion ne permet pas qu'on emploie aucun temps à délibérer. Mais ce qu'il me semble que ceux qui sont accoutumés à faire réflexion sur leurs actions peuvent toujours, c'est que, lorsqu'ils se sentiront saisis de la peur, ils tâcheront à détourner leur pensée de la considération du danger, en se représentant les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté et plus d'honneur en la résistance qu'en la fuite ; et, au contraire, lorsqu'ils sentiront que le désir de vengeance et la colère les incite à courir inconsidérément vers ceux qui les attaquent, ils se souviendront de penser que c'est imprudence de se perdre quand on peut sans déshonneur se sauver, et que, si la partie est fort inégale, il vaut mieux faire une honnête retraite ou prendre quartier que s'exposer brutalement à une mort certaine.
Art 212. Que c'est d'elles seules que dépend tout le bieo et le mai de cette vie.
Au reste, l'àme peut avoir ses plaisirs à part; mais pour ceux qui lui sont communs avec le corps, ils dépendent entièrement des passions: en sorte que les hommes qu'elles peuvent le plus émouvoir sont capables de goûter le plus de douceur en celte vie. Il est vrai qu'ils y peuvent aussi trouver le plus d'amertume lorsqu'ils ne les savent pas bien employer, et que la fortune leur est contraire ; mais la sagesse est principalement utile en ce point qu'elle enseigne à s'en rendre tellement maître et à les ménager avec tant d'adress.% que les maux qu'elles causent sont fort supportables, et même qu'on tire de la joie de tous.
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