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Oeuvres de F.-B. Hoffmann
Ne perdons pas de vue le millésime <juî se trouve dans le titre de cet ouvrage : l'auteur présente le tableau de la France en 181 7. Les regrets sur le passé sont inutiles , les haines que ces regrets ins-^ pirent sont dangereuses , surtout pour ceux qui les font éclater; il ne s'agit plus de dire : la France était».*. Mais voyons ce quelle est, et ce qu'elle peut encore devenir : son sol , son climat , lui restent ; sa population est augmentée d'un sixième , en dépit des fléaux de toute espèce ; avec une telle constitution sa convaleîscence ne peut être longue : attendons et réparons. L'homme dont la maison a été frappée de la foudre , dont les champs ont été ravagés par la grêle , n'a rien de mieux à faire qu'à boucher les brèches et à semer de nouveau. Si,
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au lieu de travailler, il blasphème contre le ciel , il invective contre les ëlémens, il est ruiné sans ressource. L'intentien de M. Le Sur est exprimée clairement à la fin de son Introduction. Après y avoir fait, sine ira et studio 9 un tableau rapide de notre révolution , après y avoir rappelé en peu de mots les nouveaux dangers auxquels nous exposait rinvasion de 181 5 , il la termine par cette phrase, qui indique implicitement les bornes qu'il s'est prescrites , et T esprit dans lequel on doit lire son ouvrage : « Enfin la sagesse a prévalu dans le con- » seil des rois ; les principes (Conservateurs des » États Font emporté sur la fiireur des partis. Il a » été permis de regarder T avenir, et c'est alors que » nous avons entrepris de considérer la France » telle que la révolution nous Va faite. » Si vous voulez apprécier le livre , n'oubliez pas ces derniers mots.
Relativement aux trois premiers chapitres qui traitent de la population, de l'agriculture et de rindustrie , Je me restreins aux observations suivantes : Une population toujours croissante au milieu d'une gueiTe aussi longue , aussi générale , et pendant une révolution aussi sanglante , paraîtrait un phénomène bien étonnant, si l'histoire, en le reproduisant , ne nous habituait à le regarder avec moins de surprise. Les petites républiques de la Grèce étaient florissantes au sein des guerres les plus cruelles ; le sang y coulait à grands flots ^ et la terre était couverte d'hommes. Après la se-
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coude guerre Punique , et une invasion prolongée pendant seize ans , Rome ne comptait pas moins de citoyens et de soldats qu'avant l'expédition d'Annibat. Parmi les modernes, Machiavel fait observer que chez les peuples libres, la population augmente toujours au milieu des guerres , des troubles civils et des proscriptions. Son témoignage, à cet égard , est conforme à celui de Thu-^ cydide et de Tite-IAve. Et si des autorités aussi respectables ne suffisaient pas pour nous convaincre, voici un résumé qui dissipera jusqu'à l'ombre du doq^. En 17199 on donnait à la France dix -neuf millions d'habitans; en 1740, après la réunion de la Lorraine , elle en comptait deux millions de plus ; en 1 789 , vingt-quatre mil-^ lions, et en 181 7, près de vingt-neuf millions , sans y comprendre la Corse et les colonies. Il semble que la nature ait lutté d'énergie avec le génie du inal t et qu'elle ait fini par le vaincre. Les causes de cet accroissement , contre toute vraisemblance , sont assez nombreuses , et M^. Le Sur les c*xpose avec beaucoup de sagacité.
Ârdiur Young donnait au système agricole de l'Angleterre un graàd avantage sur celui de la France ; il avait sans doute raison pour le temps où il écrivait. Mais depuis plusieurs années, les améliorations qui ont eu lieu chez- nous, et la décadence de l'agriculture de nos voisins, attestée par eux-mêmes , nous met au moins à leur niveau sous ce rapport. Si j'en croyais les plaintes jde plu-<
sieurs écrivains anglais; si j'admettais , comme ils l'assurent , qu'un tiers de leurs terres est en friche, et que la misère générale a nui à la culture des deux autres tiers , M. Le Sur me paraîtrait nous avoir fait tort en égalant , toute proportion gardée, les produits agricoles de F Angleterre à ceux de la France. Le tableau qui se trouve dans V Appendice de son ouvrage fortifie mes doutes , puisqu'il y démontre que le revenu territorial de la Grande- Bretagne est diminué d'un quart ; que , dans plusieurs comtés , les frais de culture absorbant les bénéfices , les fermiers ont lai^é les terres incultes ; que la taxe des pauvres est , dans quelques comtés , de quinze , de vingt-cinq et même de quarante pour cent du revenu.; que le mal vient de l'extension du système industriel et de sa prédominance sur l'agriculture , vraie source de toute richesse. Je n'abandonnerai pas ce chapitre sans rapporter une observation aussi juste qu'utile ; la voici : « Le paysan devait à la généreuse philan- »> tropie* de nos monarques , la suppression ou » l'atténuation des justices seigneuriales, des cor- » vées , des plus crians abus du -régime féodal ; » mais dans sa mémoire , les bienfaits des Bour- » bons se confondent avec les résultats de la révo- » lution : ainsi , au lieu de lui laisser craindre de se » les voir arracher, il faut lui montrer ses premiers » bienfaiteurs. » Il est très- vrai que les gens de la campagne ne distinguent point ce qu'on leur avait accordé avant la révolution , de ce qu'ils ont
conquis pai'elle ; et la phrase de M. Le Sur est une de celles qu'il faudrait le plus leur répéter.
L'auteur déinonlre ensuite que l'industrie française a fait de grands progrès depuis trente ans ; que la France , malgré 'ses malheurs , est encore le pays du monde qui unisse au degré le plus favorable les deux principes de la civilisation , l'agr^ culture et l'industrie ; il va jusqu'à dire que, hors des circonstances où la fortune nous a jetés, nous n'aurions rien à envier même à l'Angleterre. Le sentiment des maux présens m'a fait trouver de l'exagération dans cette proposition consolante ; mais les raisonnemens de l'auteur m'ont presque entièrement convaincu : la solution de cette question dépend entièrement de l'état du commerce, et c'est ce dont M. Le Sur s'occupe dans la suite de «on ouvrage.
Ici l'Angleterre n'a point de rivaux ; mais cette matière demande à être traitée en grand : tant de considérations importantes s'y rattachent , qu'une analyse çcourtée ne peut en donner qu'une idée fausse. Il me semble même que l'auteur en a négligé beaucoup. U raisonne avec tant de justesse, il est si bien instruit, que j'aurais voulu apprendre de lui jusqu'à quel point une nation , riche de son territoire , doit désirer l'extension du commerce ; s'il ne fait pas naître de nouveaux besoins , et par conséquent la gêne après une trompeuse prospérité ; s'il n'a pas nécessairement des bornes dans la consommation possible et désirable ; si un
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commerce Kmité et sût n*est pas préférable aux immenses spéculations qui embrassent la sur&ce du globe ; si les mots cammehcé et prospérité sont nécessairement synonymes , quand le commerce du monde entier ù'a pas empêché une nation éminemment industrieuse de s^imposer de& tSD£es énormes pour nourrir, à titre de charité , le cinquième de sa population. J'aurais désiré aussi qu'il donnât plus d'étendue au paragraphe où il dit qu'il ne faut pas prendre dans un sens absolu la liberté dont le commerce a besoin. Ce préjugé d'une liberté indéfinie nécessaire au commerce, est assez générale pour mérker d'être combattu. M. Le Sur ne s'éloigne pas de mes idées , puisqu'il cite un passage de Duhamel où cet agronome {^losophe nous conseille de ne pas confier notre , existence aux hasaids du commerce , et nous appelle à l'agriculture , la plus sûre et la plus fécondede toutes les industries; mais, avec autant de talent etde connaissances , Tauteur pouvait donner à ce sujet beaucoup plus de développemens,. nous appt^dre à juger sur les résultats et non sur les apparences , et à ne point envier une «prospérité qui ne ressemble point à du bonheur.
Ce qu'il dit du clergé est fort raisonnable ; mais comme ce chapitre n'en sera pas moins en butte à de fortes contradictions , je ne m'engage point dans une discusMon si délicate. Je n'en rapporterai que ce qui est historique, et conséquemment incontestable : la vente des biens du clei^é a été
présentée, il n'y a pas long-temps, comme une spoliation révolutionnaire 4 c'est une erreur. Les hommes de 1793 ont bien assez de péchés sur la conscience , sans leyr attribuer une invention qui date de la seconde race de nos rois; pour être juste , il faut se contenter de dire qu'ils ont fait complètement ce que les anciens seigneurs faisaient d'une manière timide et partielle.
Dans le chapitre de la Noblesse et des Nobles^ M. Le Sur veut que la noblesse soit quelque chose ; il ne peut se résoudre à regarder comme une chimère une distinction admise dans toas les siècles et chez presque tous les peuples. Il pouvait fortifier cette proposition par une foule de preuves. En Chine même , où la neblesse n'est point héréditaire, il plaît souvenV*à l'empereur d'^pioblir toute la. lignée ascendante d'un hçmme de mérite. Ainsi,, des mânes très-roturiers reçoivent dans l'autre monde leurs lettres de noblesse , et savourent avec plus de délices la vapeur (des papiers dorés ^|ae l'on brûle sur leurs tombeaux. Si l'ambition , la vanité , le désir de s'élever au-dessus de ^s semblables, sont naturels à l'homme, la noblesse n'est pas une institution contre nature : tel bourgeois qui voudrait faire descelidre les classes supérieures à son niveau , se gardera bien de descendre lui-même au niveaU de ses inférieurs. Eh! dans cptelle contrée sauvage et barbare ne trouvet-on pas des distinctions de castes ? Les insulaires du grand Océan , séparés des continens par àes
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milliers de lieues, n ont-ils pas leurs iKAles,^ aussi fiers que les nôtres? Chez eux , les Tou-ious ou les Toas sont ce que nos marquis appelaient la canaille. Dans leurs idées religieuses ^ les âmes seules des nobles ont Tentrée du ciel , mais les Tou-tous n*ont qu*une âme périssable ou n*en ont pas du tout. Ainsi la noblesse se trouve dans le premier et dans le dernier degrés de la civilisation; l'homme même qui , sorti des rangs du peuple , a exercé en Europe une puissance si colossale, a pensé qu'il n y avait pas de monarchie sans noblesse ; en ne la rétablissant pas , il eût avoué le despotisme.
M. Le Sur pouvait fournir sans doute de meilleurs raisonnemens que les miens en faveur de cette antique institution >mais il a cru qu'ils étaient inutiles. Il se hâte d'examiner quelle est et quelle doit être cette distinction , dans quel but et avec quelles prérogatives elle est et ^oit être .conférée. Ici les siècles et les pays lui présentent une variété infinie : dans chaque contrée , dans chaquft âge, la noblesse est différente. Je pense que les temps , et surtout les derniers , y ont apporté plus de changemens que les climats , et Fauteur le pense certainement aussi , puisque son examen se termine par les réflexions suivantes : « On conviendra qu'il » n'y a plus maintenant chez nous , comme en p Angleterre, qu'un nom historique, un talent V supérieur, une grande fortune , des services ^ éiaineiis qui fassent distinguer. Nous ne donnons.
p guère à présent au titre de gentilhomme que la M signification attachée par les Anglais au mot de » gentlerrum. On ne sait pas prëcisëment ice^jue » la noblesse est , mais on sait fort bien ce qu elle
» ne peut plus être Les anciens^astronomes
» avaient suppose la terre immobile au centre du » monde ; un philosophe vint enfin qui comprit le » ridicille d'une hypothèse qui fefait faire chaque » jour au soleil et aux étoiles des milliards de lieues » autour d'une petite planète. L'inquisition s'éleva » en vain contre une idée qui nous reléguait dans » un coin du système solaire. La raison prévalut , » et les phénomènes, célestes s'expliquèrent sans » confusion. Que la noblesse d'aujourd'hui n imite » pas l'inquisition : la terre n'en tournerait pas » moins sur son axe et autour du solei). »
Les soA^ans, les gens de lettres , les artistes sont aussi des élémens de notre société ; les pages qui leur sont consacrées dans ce livre me paraissent contenir des choses étrangère^ au sujet ; les prétentions des savant , les défauts des gens de lettres, la dispute de préséance entre les sciences et la litté*^ rature, le style maniéré ou redondant, le goût classique ou romantique , sont un hors-d'œuvre dans un ouvrage essentiellement politique. Les sa*yans , ce me semble , et les littérateurs ne devaient paraître ici que relativement à l'influence que les premiers ont sur l'industrie et les autres sur les mœurs. Les considérations sur les émigrés sont très-sages
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et ont un rapport direct avec notre âtuation poli tique. L'auteur établit, d*apiiès tous les publidstes, le droit d'émigration , et Ton n a pas besoin, dit-il, de fermer les barrièresd'unEjupire où les h<»Dmes vivent faeurtux. n Des émigrés, ajoute-t-il, voyant 9 la guerre changer d'objet, leurs vues mal secon- «> d^s, leurs espérances cruellement déçues, et » leut cause évidemment sacrifiée , se sont soumis » à ce qu'ils ne pouvaient empêcher..... Il en est » pour qui la cause du malheur est devenue plus » sacrée; ils se sont dérobés am joug sous lequel » s*est courbée la tête des plus puissans potentats. » Ou peut dire d'eux : f^ictrUp causa diis piàcuU^ » sed vicia Catoni; car la monarchie A eu de nos » jours ses datons. » Si d'autres éniigrés ne sont pas traités si libésalement par l'auteur, «i des prétentions que rien ne justifie , reçoivent dans son livre un juste cliatiment, il n'y a là que de l'impartialité.
J'en trouve une preuve encore plus forte da^s le chapitre de Vârmée licenciée que je fais suivre immédiatement , ne voulant point parler des 04:quêteurs de domaines nationaux ^ et marcher per ignés suppositos cineri doloso. Voici deux citations où , comme je l'ai dit , la part du bien et du mal est faite avec beaucoup d'équité. Commençons par le mal , puis nous appliquerons le baume sur la plaie. ,
« Quand l'histoire , qui fait la part de la vertu , >> de la faiblesse et du crime , sera saisie de cette
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ji cause de noÉre annëe , elle remontera peut- être i» bien au-delà de sa dernière défection. La domi-^ 9 nation dont elle menaçait l'Europe , et dont » nous fûmes trop fiers , n'était -elle pas une cala- » mité pour l'espèce humaine? Ne préparait-elle i> pas sans le savoir, par son aveugle dévouement, » les ^désastres que la France a subis? Ne nous » avait-elle pas mis nous-mêmes sous le joug des » conquêtes? » Ces derniers mots me rappellent une phrase remarquable de Montesquieu : « Dans le cours des conquêtes, c^est tovfours le peuple conquérant qui est le premier assenai » Jamais , dit enfin M. Le Sur, « jamais armée ne fit tant de » mal à son. pays ; mais laquelle aussi lui laissa plus » de gloire ? » Je passe à Tâ^utre citation : « Main- » tenant , qu*on se représente cette journée mé- » morable , où , devant un seul guerrier resté pur » de toute erreur à la voix qui les avait tant de » fois commandés au chi^mp de T honneur, cent » mille vieux soldats ont n^is leurs armes en fais- » ceau , et courbé leur front dans la pojissièi^e ! » Qu'on les suive après cette gi-ande humiliation! » Sous les lambeaux de leurs habits criblés de » balles , sous ces bonnets à demi-consumés par » la foudre des batailles , un bâton à la main , » sans bruit, sans murmure, avec une résignation » triste , mais calme , ils ont pris le chemin qui » conduit au hameau de leurs père9» d
Après avoir considéré séparément les élémens qui composent notre société actuelle, l'auteur pré*»
sente le tableau de nos mœurs et de nos opinions, matière qui serait le sujet d'un ouvrage très-iml portant , et qui ne pouvait être renfermée dans un simple chapitre. M. Le Sur n'en a donc donne qu'un aperçu , et il a chargé son esprit de la tâche .qui devait être confiée à sa raison. Il prétend que le caractère français n'a point changé depuis la oonquête des Gaules par César. Je pense , au contraire , que partout où les institutions ont changé, le caractère national n'a pu rester le même. Je ne vois guère sur le globe que les Chinois et les peuplés sauvages qui aient conservé leur type originel. Notre révolution seule a plus changé le caractère français que n'auraient fait dix siècles de monarchie paisible. D'ailleurs les Français qui ont vécu sous Charles VIII , Louis XII et François P% ressemblaient-ils à ceux de Charles IX , de Henri III et de Henri IV? Richelieu n'a-t-il pas influé puissamment sur le caractère national? La galanterie noble et sévère du siècle de Louis XIV ne formet-elle pas un contraste avec celle de la régence ? Tout change en ce monde , et ceux même qui luttent contre le torrent sont entraînés par lui , quelques efforts qu'ils fassent.
M, Le Sur a été trop modeste ; il paraît n'avoir pas senti toute l'importance de son livre , puisqu'il a voulu mettre du trcdt jusque dans le chapitre des finances. Isolons cependant quelques-uns de ces paragraphes, et nous les trouveirons fort agréables : « Cidalise se montre volontiers à sa paroisse ; on
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» la voit même aux premiers rangs pour entendre y> un prédicateur fameux ; mais sa dévotion n*ira » pas jusqu'à renoncer à sa parure plus somp- . » tueuse que les tissus de Cos , à sacrifiei' un nou-»- » vel amant , ni même à faire ses Pâques , à moins » que cela ne soit bien nécessaire à F avancement » de son mari« » Yoici des épigrammes plus directes et plus sérieuses : « Celui-ci , qui prétend » que comme il n*a pas voulu s'asseoir ait banj> quet de la révolution, que comme il s'est confiné, » dans sa campagne , enveloppé dans sa vertu , on n lui tienne compte de son repos , de la haine » qu'il professait pour cç qu'il voyait et laissait » faire, et du courage enfin avec lequel il a attendu » le retour de son roi : je consens qu'on lui donne j» un prix de patience. » Je vois les malins tourire ; j'ai souri aussi , moi qui suis bon homme et reconnu tel ; mais je demanderai à l'auteur si cette patience , si cette sorte d'inertie dont il tient si peu de compte , ne vaut pas un peu mieux que l'activité intéressée : les horreurs de la révolution auraient-elles duré huit jours chez un peuple qui aurait eu cette force d'inertie et cette patience ? Est-il si facile d'attendre trente ans, sans changer de foi , d'opinion et d'attachement , sans imiter les folies que l'on voit faire, sans céder aux insinuations de l'intérêt , aux conseils de la crainte ? Moquons-nous de ces gens là , si nous voulons , mais convenons qu'ils sont en bien petit nombre , et que leur exemple n'est point contagieux. L'auteur
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lui-même parait avoir fait cette réflexioii, pui^ qa*<îlle se trouve implicitement dans le paragraphe qui suit et qui n'a pas une tournure moins piquante. Le voici :
« Mais il faut absolument un beau poste à ceux- 7^ là qui ont présidé à tous les cfaangemens , qui i> ôM travaillé à toutes nos constitutions , qui sont » nécessaires à tous les gouvememens. Il est prouvé » que*Ia machine nuirait jamais-sans eux. Toi^ours » en avant des hommes et des principes du jour, » ils ne se souviennent ni de leurs amis ni de leurs » opinions d*hier. Ce qu'ils ont £adt , ce qu^ils ont » dit même à ta tribune , au Forum , en £avéur des » puissances tombées , était notoirement pour ar- » river à la monarchie légitime...... Ils ont félicité
» le Dirtctoire de la chute de la Convention > làuo* r> naparte de la chute du Directoire, Louis XVIII » de la chute de Buonaparte; et si le destin dé la » France n'était fixé , qui sait où leur goût pour » les félicitations pourrait encore les porter ? »
Convenons maintenant que ces hommes sont un peu plus nombreux -que ceux qui ont refasé d(î s'asseoir au banquet de la révolution , qui ont professé de la haine pour tout ce qu'ils voyaient faire, et ont attendu le retour du roi , même quand ils ne l'espéraient plus. Si nous rions de cevixqui félicitenty qui vantent toujours le présent et s'arrangent pour l'avenir, nous ne pouvons pas trop rire de ceux qui ont obéi , haï , et attendu avec plus'de courage qu'on ne pense. M. Le Surn'ae-
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corde à ceux-ci que le prix de patience. Eh bien , soit ; je n'ai pas d'autre ambition , et je laisse passer avant moi les fiers républicains qui ont été les plus fidèles serviteurs du despotisme.
J'arrive au livre deuxième, plus important encore que le premier, et qui , par cela même , m'occupera beaucoup moins. Je me garderai bien d€ raisonner ou déraisonner sur la charte , sur le gouvernement , sur l'administration, publique , les finances , les forces de terre et de mer ; j'ai trop besoin d'instruction moi-même pour prétendre à instruire les autres. Si cependant il m'est permis d'émettre une opinion sur cette partie de l'ouvrage, je dirai que j'en ai été très-satisfait ; que l'auteur me paraît avoir eu dès vues toujours sages, son-», vent originales ; des idées justes , clairement et fi^nchement exprimées ; je pense enfin qu'il nous propose ce qu'il y a de plus utile et de plus raisonnable pour le moment présent; car , encore une fois , n'oublions pas qu'il s'agit ici de la France en 1617, de la France, qui peut bien réparer à la longue les pertes de la révolution , mais q^i ne peut pas en effacer les traces.
L'hommage que' je rends ici à M. Le Sur est d'autant plus désintéressé, que je n'ai pas la même opinion sur toutes ces matières. Je n'adopte pas ses idées , je m'y soumets. Plus âgé que lui , j'ai été plus souvent trompé par l'espérance; je ne crois. plus aux perfections, aux choses immuables et impérissables : j'attends les leçons de l'expérieûce
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pour tne décider. Que Ton dispute tant que l'oii voudra sur la meilletire forme de gouyemement , sur la balance des pouvoirs , sur les lois les plus parfaites, je vois toujours des hommes qui exécutent tout cela , et je pense , avec Pope , que la forme du gouvernement y fait beaucoup moins que le cat^ctère de ceux qui gouvernent. On va tout de suite me citer F Angleterre , et Ton croira me confondre ; mais quand on m'objectera la constitution anglaise , je demanderai toujoui^ de quelle année on veut parler. Le vaisseau de Thésée» nous dit- on , avait été radoubé si souvent qu'il ne conservait plus une seule pièce de sa construc^ tion primitive : c'était cependant toujours le vaisseau de Thésée. De cette manière , j'en conviens , une constitution peut être immortelle ; et quand même les passagers du vaisseau se battraient entr'eux , ne pourraient plus faire route , ou périraient de misère, on me répondra toujours : « C'est le vaisseau de Thésée , et il n'y en a pas de plus beau dans le monde. » L'histoire m'a montré la monarchie sous toutes les formes qu'elle peut revêtir. Les expériences sur le gouvernement représentatif ne sont pas , à beaucoup près, aussi^ombreuses : il est donc plus difficile d'en saisir toutes les nuances. Je m'abstiens donc de juger , et surtout de prophétiser. J'ai la conviction intime que Ton gouverne les hommes avec de la force et de l'adresse , et non pas avec de la philosophie. Qu'un prince soit philosophe autant qu'il veut ou qu'il
peut Tétre, mais qu'il garde sa philosophie in petto* Dieu le préserve de ri^guer sur un peuple de sages ! Le grand Frédéric était philosophe, je le. sais; mais il Tétait à Berlin , et non pas à Postdam ^ et il avait autour de lui beaucoup d'hommes à hauts bonnets, bien disciplinés , bien armés, qui ne con* naissaient ni Spindsa ni Hobbes , qui riaient de la perruque de Voltaire , mais qui ne lisaient pas son Dictionnaire philosophique. Vivent les lumières! me crie-t'On ; oui , sans doute , mais ne les placez pas trop bas : nous sommes au temps où les législateurs philosophes doivent se défier de la philo-* Sophie populaire.
Ce n'est point à M. Le Sur que s'adressent ces réflexions ; il est en général plein de sagesse , et surtout de bonne foi ; mais il est presqu' impossible aujourd'hui d'écrire sur le gouvernement sans prêter, malgré soi , des armes aux hommes qui , sous prétexte de. tout perfectionner, veulent tout détmire. L'auteur déplore comme moi les excès de la révolution ; mais elle a existé. Quelques avantages , achetés bicm chèrement , sont mêlés aux maux qu'elle a produits : de nouveaux intérêt» croisent les intérêts anciens. M. Le Sur veut tout concilier , et il a grandement raison ; mais il me semble qu'il fallait se borner à démontrer la né" cessité du pacte , et ne pas présenter comme un avantage ce qu'on a le droit de regarder comme un sacrifice.
Au reste , il s'en faut bien que nous différions
CatTIQUÉf T. lY. ' a
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de sentiment sur tous les points de la question. Voici , par exemple , un paragraphe où nous sommes parfaitement d'accord : » Des esprits superficiels » ou paresseux, habitués à juger de tout par comi> paraison ^ croient que nous avons un modèle à y> suivre dans Vëtablissement des constitutions de » r Angleterre , machine immen% dont plusieurs i> rouages sont encore embarrasses des rouilles de » la féodalité ; assemblage de lois , dont plusieurs » sont encore barbares , incohénètites, et qui n'ont » été' successivement obtenues qu'après quatt^ ou » cinq siècles de discorde et de guerres; Mais il i> n'y a dans la situation de Jean Sâns-Teiré , i> (fuand il fui Jorcé d'accorder la grande charte » en 12^5 , ni dans celle de Guillaume , qiÈorÉd ii i> signa l'acte d'établissement, en 1689, ^^^ ^^^ » soit applicable aux circonstances où nous nous » trouvions en 181 4- » Les deux phrases que j'ai soulignée^ à dessein , suffisent pour faire sentir iâ différence qui existe entre la charte accordée par le souverain , et celle que Jean Sans-Tekre signait étt maudissant les barons , ou que Gtiillaume tecé* vait comme une condition sine qud non , opposée k son ambition. J'avoue qu'un souverain condmné à signer ce qu'il désapprouve , plaira bien plus aux partisans des idées libérales ; mais ne nous étonnons plus s'il cherche à se décharger peu à peu du fardeau qui lui est imposé. « Un prince ^ dit M. Le Sur, doit tenir aux lois qu'il^ a données , bien plus qu'aux lois qu'il a reçues. » Et il en coû-
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dut que la charte a déjà le caractère d'un centrât désormais irwiolable^ à Vabri d*ime résolutions et déjà viewô de plusieurs siècles. Quelque défiant que l'on puisse être , on doit aimer et approuver cette confiance.
Je passe rapidement sur les éloges donnés au régime constitutionnel , sur le partage de la puissance législative, sur la Chambre des pairs, et surtout sur celle des députés ; mais dans ce dernier chapitre je ne puis négliger une observation qui me paraît éminemment utile. On a craint que les différens partis entre lesquels la France se divise n'aient des représentans dans une chambre populaire. M. Le Sur répond que la division est l'essence de cette Chambre , et que la réprésentation de la nation en est par là même une image plus fidèle. Ce raisonnement ne m'avait pas complètement rassuré ; mais l'auteur ajoute des considérations dont je ne puis m' empêcher de reconnaître la justesse : « C'est un faible inconvénient , dit-il, » que d'y voir (dans la Chambre des députés) cette «inquiétude, cette agitation, cette lutte conti- » nuelle , symptômes assurés de l'indépendance » des opinions. L'amour-^propre , engagé dans la » dispute , réclame et fait tour-à-tour des conces- » sions qui tournent à l'avantage commun ; on est » obligé , comme dans l'état de guerre , d'admettre » des ménagemens réciproques; chacun invoque » la modération dont il peut avoir besoin à son * tour; on se défend pied à pied sur le terrain
» constitutionnel , et la liberté des suffrages amène » enfin à reconnaître les principes de la liberté » publique dont on n'avait pas Tidée, Qu'à la » place de cette assemblée composée d'élémens » divers , on isupposc des orateurs toujours d'ac- » cord , des discussions toujouTs apologétiques , » des lois votées par enthousiasme ; c'est alors » que le peuple doit trembler pour sa liberté. » Ceci répond aux hommes qui , dans une discussion vive , veulent toujours nous faire voir les indices d'une révolution imminente. J'ajouterai que sous la tyrannie de Robespierre , un député eut le courage de dire : « Observons ^ue depuis long-temps tous les décrets de la Convention sont rendus à Tunanitnité. Funeste unanimité ! » Si ce député avait raison , M. Le Sur peut avoir tort.
On sent quels développemens exigerait l'analyse d'un ouvrage qui embrasse tout l'état social ; mais , obligé de me restreindre , je n'extrais de chaque chapitre qu'un petit iwmbre d'observations. Celui qui traite de Yordrejudiciaîre la offre la discussion sur la vénalité des charges de judicature. L'auteur en présente , comme il le" fait partout , les avantages et les inconvéniens ; mais cette idée de vénalité est devenue si odieuse , qu'on la rejette sans vouloir l'examiner. Le dirai-je ? je suis intimement persuadé qu'ici , comme en beaucoup d'autres matières , le mot a plus fait que la chose. On repousse tout ce qui se nomme vénalité y et l'on consentirait à discuter la question, si Ton con-
sidérait le prix de la charge comine un gage de Texactitude et de Vintëgritë de celui qui l'achète. Mais les gens qui n'attachent jamais qu'une idée à un mot, ont conclu du mot vénalité^ que le juge était un homme vénal Quoi qu'il en s6it, Montesquieu a bien connu les hommes quand il a dît "^ que cette vénalité faisait faire comme un mMier de ' famille ce qu'on ne voudrait pas entreprendre pour la vertu. *
M. Le Sur, qui n'est pas admirateur aveugle de tout ce qui se fait en Angleterre , approuve néanmoins le parlement britannique en ce qu'il comprend dans la Uste cwile les dépenses des cours de justice et les traitemens des juges. Cette association rappelle que toute justice émane du roi 9 et semble indiquer une égale stabilité dans les deux pouvoirs ; stabilité bien nécessaire, car si les places de la magistrature étaient données ou retirées au gré de la faveur , de la haine ou du caprice, comme on l'a trop vu dans le cours de la révolution , l'iiitérêt, la liberté et la vie des citoyens sellaient moins en sûreté que jamais , et nous seripris réduits à regretter la vénalité des charges. L'auteur à qui' j*emprunte cette réflexion, s'empresse d'ajouter que ce danger n'est plus à craindre. « Presque toutes les lumières de la jurisprudence , dit-il , étaient jadis dans le parquet; elles partent maintenant de plus haut. »
Relativement à V administration publique^ l'instabilité daiïis les places ne serait pas moins préju-
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diciable que dans celles de la magistrature. II en résulterait , dit l'auteur , une négligence funeste ^ une disposition trop commune à T oubli de ses devoirs, une défiance, un mécontentement secret dans, cette classe où le gouvernement devrait toujours trouver un appui , et dont, quoique ron ait dit de son inertie politique, l'influence descend de haut en bas jusqu'aux rameaux les plus éloignes de V autorité. Voici une autre réflexion ,, qui ne plaira pas aussi généralement que la précédente : tf On a vu , quelques jours après la restauration ^ » une foule de candidats nouveaux , sans habitude » du travail , sans expérience des affaires , qui , ne » pouvant se faire inscrii*e sur la liste des pensions, )> se sont jetés de toutes parts dans Tadministra- » tion publique , terre nourricière des honnêtes » gens inutiles. »
L'auteur aborde franchement et courageusement la question de nos faiajices , dédale ou je ne m'en-* gagerais pas quand je tiendrais le fil d'Ariane. Ce chapitre, l'un des plus étendus et le mieux rai^
sonné peut-être de tout l'ouvrage, transporte le lecteur à l'origine de la dette publique , en expose l'accroissement , ne dissimule aucune de nos charges ; mais , après avoir contemjjé sans frayeur notre situation actuelle , M. Le Sur examine nos ressources sans les exagérer'. Il (Compare notre état à celui de l'Angleterre ; et si cette comparaison , soumise au calcul , est ajussi exacte que je le désire, il n'y aura pas un homme de bon sens qui ne prë-o
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ftre notre ruiw à la ptospéité de nos voisins. Les divers objets qui composent ce chapitre , tels que la dette > les impositions, les emprunts , F économie
politique , le commerce , etc , y sont tellement
liés , qu'il est impossible d'en rien extraire ; je me bornerai donc à .une seule observation » qui don-nera une idée plus distincte de la manière de l'auteur. Il ii'^j^Qse aucune vérité qu'il i^e la présente sous dem: faces ; elle est également évidente sous l'une ou spus l'autre ; mais telle est la nature de ce qu'ai) nomme chez nonsTopimon publique, que ebacuue de ces deux faces doit plaire a une classe de lecteurs , tandis qu'elle déplaît nécessairement à l'autre. Le style de M. Le Sur offre d'ailleurs un double caractère ; grave et plein de sagesse quand il approuve et quand il conseille , il p^end un autre coloris quand il blâme , et, comme je l'ai déjà dit , le trait de Tépigramme termine alors tous ses paragraphes. D^ ux citations suffiront pou;* jpsâiierÀ la fois l'éloge et la cTitique.
« Il était des dettes sacrées à payw. Geux qui » s'étaient dévoués à'ia cause poyale n'avaient pas ?i moins mérité sans doute , aux yeux de tout » homme impaflial , que ceux qui , portant la ter- » reur des remparts de Cadix jusqu'aux rives de la )) Moskoira, avaient fait craindre à l'Europe le » projet d'une monarchie universelle ; mais il fal- » lait alors constater les droits d'une manière éga- » kment authentique , ne pas confondre avec des n brevetsfic^Ués d^ns cent combats^ des services de
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9 qaelqaes jours et des certificats arradbés à la » complaisance pour le respect de la morale pu- 3» bliquel II est bon de récompenser autre chose f^ que les succès ; mais il est dangereux d'appeler j» an pillage d'une maison incendiée tous ceux qui » prétendent s'être présentés pour éteindre le feu. » Ailleurs il dit :
n On ne parle que de ramener la simplicité des x> mœurs antiques , Famour du travail, le déântén ressèment ; tout cela ya fort mal avec là vanité, » le &ste , r amour des plaisirs et la soif des bon- M neurs , caractères diistinctifs du siècle et du pays y> où tant de gens aiment la liberté , jusqu'à ce » qu'ils trouvent à la vendre. »
Jusque dans le dïaL^itrm^des forces dé terre et (fe mer, je retrouve de l'esprit de ce genre, mais dans un passage seulement ; le voici :
« On avait bien vu , dans lesir premières cam- » pagnes de la révolution , de jeunes soldats par*- » courir en quelques semaines , sur le chavtp de » bataille , une carrière de dix années ; mais tout- » à-coup des vieillards , courbes sous le poids des » infirhiités , blanchis dans la cité , se sont , en » pleine paix , présentés pour les premiers grades » de Tannée. Certes, la France comptait avec or- » gueil le nombre de ses vieux capitaines ; mais » elle était bien loin de'sé croire aussi riche. »
Cette manière d'écrire est piquante ; et conune tout critique doit un tribut au malin, j'ai choisi ces passages 9 quoiqu'un goût sévère puisse les blâmer
dans un ouvrage de cette importance. Avec les ressources que lui offraent son talent et ses con* naissances , M. Le Sur n'avait pas besoin de tout son esprit ; mai« il me paraît avoir bien connu ses lecteurs. Il est tel défaut qui sert de véhicule aux choses raisonnables et utiles. Qui voudrait lire cinq cents pages sur un sujet aussi grave, si Ton n'y trouvait de temps, en temps l'occasion de rire aux dépens de ses voisins, de ses parens ou de ses amis? Quel charme surtout , quand Y opinion s en mêle ! Gardons-nous cependant de trop insister sur des contrastes qui ne sont peut-être pas des défauts. L'Esprit dès Lois n'aurait été connu quQ des hommes studieux , si l'auteur n'avait tempéré par des saillies la sérieuse uniformité du sujet. Rousseau a f^it bien plus , je devrais dire qu'il a fait pis ; quand il veut égayer sa morale n^élancolique , il descend quelquefois jusqu'aux jeux de mots les plus ridicules : je n'oublierai jamais ces plaisirs factices qui usent la vie et empêchent d'en user, ni ces cuisiniers de Paris qui donnent du poison pour du poisson. Pour revenir à M. Le Sur , je dois reconnaître que dans ses écarts même , il ne choque jamais le goût, et que les traits tant soit 'peu jnalins qui sont répandus dans son ouvrage, y jettent de la variété sans produire des disparates. Ce^ petites débauches d'esprit n'y nuisent jamais à la profondeur des idées ni à la justesse du raisonnement.
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LA FRANCE TELLE QU'ELLE EST, ET NON LA FRANCE DE LADY MORGAN
Par "WlLUAM PLATFAm.
Si m. Playfaîr n'avait écrit ce gros livre que pour nous venger des insultes de lady Morgan , il se serait donné une peine, fort louable sans doute , mais fort inutile. Les piqûres d'une femme d'esprit , toute pleine de présomption et d'ignorance, ont fait sourire les Français, habitués à rire de choses bien plus sérieuses ; poli^ même enyer^ les insojens quand ils portent des jupons, ils ont vu dans madame Magillicuddy (i) une femme très -fâchée de vieillir, qui, repoussée du palais de TAmour, fait sa retraite dans celui de la Politique , et qui se passionne pour la révolution , parce qu'elle voudrait que toutes choses, y com-, pris ses charmes, fussent remises dans l'état où çlles étaient en i ygS. Les Français ne désespèrent donc point de la ci-devant miss Ovirenson ; ils lui
(i) L*an des noms sous lesquels lady Morgan fait des espiègleries dans le roman de Florence Macarty , d<mt je parlerai plus tard.
ont connu de Tesprit çt de )a grâce , et ils attendent que lepoque chagrine soit totalement passée ; alors la muse irlandaise reprendra sa harpe mélancolique, elle saura quHl faut Kre rhistoire avapt d'en parler, et observer les choses avant de les décrire ; rësignëe au repos , elle dAestera les révolutions , et deviendra , je le parie , une fort aimable vieille femme. Sir William Playfair s*est donc trop pressé de répondre à des méchancetés qui ne sont que des malices , et son ouvrage , estimable sous tant de rapports , gagnerait en mérite tout ce que Fauteur en retrancherait de relatif à lady Moiîgan^ J'attends une seconde édition où nous aurons du Playfair tout pur.
Le désir de réparer des torts l'a fait tomber dans quelques erreurs , fort peu importantes à ht vérité , mais assez remarquables pour prouver que le voyageur le plus impartial et le plus sensé est toujours porté à conclure du particulier au géné^ rai , ce qui est l'opposé de la bonne logique. Lady Morgan , qui ne cesse de vanter l'heureuse influence de la révolution sur le sol de la France , ne voit dans nos paysans que des Crésus , de gros joufflus bien réjouis , mangeant le beurre et le miel sur la terre promise. Sir William se moque avec raison de ces tableauic enliuniné» , mais il en oppose d'autres qui. ne sont pas plus exacts. Par quelle fascination de l'organe vbuel, ces paysans d rebondis aux yeux de l'Irlandaise , sont-ils si blêmes, si maigres, si exténués aux regards dfi
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r Anglais? Les deux observateurs ont cependant vu les mêmes visages. M. Playfaîr n'imagine pas qu'il y ait des hommes plus misérables qu*en France , si ce n'est peut-être en Irlande , et encore il n'en est pas sûr. Est-ce parce que lady Morgan n'a vu que des spectres ambulans dans sa patrie , qu'elle a été étonnée de la pléthore de nos paysans ? Paris même offre d'étranges visions à notre philosoj^e. Où sont donc ces décrotteurs portant un chapeau à gancesd^ argent ax>ec une cocarde d^un pied de hauteur! S' i[ existe un artiste de ce genre, je ne l'ai point encore rencontré. Nos garçons boulangers et nos cochers de fiacre ont surtout ému la sensibilité de l'honorable gentleman. « Ils font peiné à voir, dit sir ^William ; à leur air chétif et misérable , on dirait qu'ils sont épuisés de fatigue , et qu'ils sont mal nourris. » Qu'il se rassure : nos boulangers sont bien sots s'ils se laissent mourir de faim , et nos *cochers de fiacre nous prouvent trop souvent qu'ils ne sont pas à jeun. Mais laissons là les vétilles ; faisons nos adieux à lady Morgan , et occupons-nous sérieusement du Uvre de M. Playfair.
Si des Anglais ont cru donner une grande preuve de patriotisme en peignant la France comlme le pltis misérable pays habité par le peuple le plus vain- et le plus ridicule , sir AVilliam Playfair nous accorde au contraire tant d'avantages, tant de qualités et tant de vertus , que notre présomption même doit être an peu embarrassée de ses éloges..
LA FRAÎ^CE. 29
On voit qu*il n'a pas spéculé sur la crédulité de John Bull , et qu'il n'a pas voulu lui vendre des mensongeis toujours avidement reçus, pourvuqu'ils tombent sur des Français. Je ne transcrirai pas ce panégyrique de la France , car ce livre en est un ; mais j'inviterai nos dames à le lire ; elles verront que sir William a bien su les apprécier : son admiration pour elles égale leurs prétentions, et après avoir rendu un juste hommage à leur amabilité , à leur esprit , à leurs grâces , il ne craint pas d'ajouter que l'air d'aisance et de familiarité qu'elles apportent dans leur commerce avec les hommes, n'est pas un moindre garant de leur, vertu , que la réserve et la pruderie des dames anglaises. On ne doutera pas que cet observateur ne se soit dépouillé de tous les préjugés britanniques , en lisant ce qu'il dit de nos théâtres et des règWs que nous y observons. Ces règles sont à ses yeux une preuve de notre goût exquis; la tragédie seule lui a déplu par un certain air guindé peu capable d'émouvoir. N'est-ce pas à la déclamation que s'adresse ce rer proche ? J'en suis persuadé ; car si M. Playfair lisait avec attention les tragédies de nos grands maîtres, il reconnaîtrait qu'il n'j a rien de moins guindé , et que les idées , comme les expressions , y ont autant de naturel que de noblesse et d'élégance : « Paris, dit l'auteur, est une école générale : on y peut voir pour xien tout ce que cette ville offre de rare , de curieux et d'intéressant ; y étudier sans frais tous les arts et toutes les sciences. Quelle dif:;
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fërence à Londres où tout est mis à prix! » Cette libéralité n'^t pas la seule qu il tioùs accorde ; il ajoute qu'en Angleterre on fait la charité ûùtnme on/eite ie grain depani des potirceauœ ; ttiais qu'en ÏVance on ménage la seilisibilité , et tjti'oii n'offense point en obligeant; Bien des gens, dit-*- il encore» voyagent en I^rânce^ puis retournent chea eux sans avoir profité de leurj) observation^ ; ils y auraient gagné quelque chose s'ils avaient cherché à découvrir par la réflexion cônnàotent un peuple , si l^;er en apparence , a réussi à porter les beauxarts à un degré de perfection qui fait l'adukifation de toute l'Europe* 11b verraient qu'il ^'etk faut de beaucoup que les Français s'atUusent toujours et ne soient jamais sérieux^ mais qu'au contraire c'est à force d'industrie et d* adresse, c'est pài^ des efforts bien dirigé* qu'ils afrivetit à ce point de supéiiorité. Les Français » dit-il ailleurs , sont encore ce qu'ils ont teujfours été , braves , humains , hospitaliers, doués d'un excellent cœur î et ceux qui, comme lady Morgan , flattent la race actuelle aux dépens de celle qui l'a précédée , ne savent ni ce qu'était la France autrefois ^ ni te qu'elle est au^ jéuid'huià
' Mais je m'aperçois que je fi^e laisse aller aux ca-^ joleries de sir Williatti » comDie si j'en avais ma part. J'ai été séduit par la nouveaiilé; taiessieùï*s les Angkis ne m'avaient pas encore fait rougir par l'excès des complinnêns. Cherchons donc les paragraphes où la louange soit tempérée par quelque
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utile reproche , et où la critique même garantisse la sincérité des ëloges. L'ëtat de nos itianufactures ne paraît j^s à M. Playfaîr aussi florissant (Jue Thabîlétë des ÏVançais le ferait supposer ; il en accuse le faux système de notre gouvernement , les lois prohiMlivès , et surtout l'imperfection de nos machines iBt de nos outils. Il entre , à cet égard , dans des détails i^ue nous pouvons considérer comme des conseils excellehs et surtout fort désintéressés. Je ne puis le suivre dans cette discussion , mais je vais rapporter un fait dont la couséquetice est que aous sbiinmès plus empressés de vanter notre supériorité que soigtieux de l'établir. Ce n*est point Tabsencé dés machines qui nous empêche de rivaliser avet nos Voisins ; mais nous ne Voulons pas , ou nous ne savons pas les emj^loyer. Il en existe à Paris une collection admirable où le public est adiockis , et que lé moindre ouvrier peut examiner à loisir. Une surtout y existe depuis 1760; c'est im métier à tisser, dans lequel un mécanisme in-* ^nieux fait tourner la navette , sanis que Ton fasse usage diés pieds ni des mains. Les Français le possédaient depuis trente ans , sans s'en douter, lors- Ijpi'un Anglais (M. "Wilkînson) la découvrit dans notre Conservatoire y et la fit adopter dans lés manu&ctures at^glaisés*, où , par ses brillans succès , lèlle punit le peuple qui l'a négligée. N'est-ce pas là le sic vos fiàn vobis de Virgile , sans que nous ayons le droit de ttôus en plaindre?
Sous le rapport de la politique , le raisonneur
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anglais n'est pas notre admirateur, et ses prédictions ne sont pas consolantes. Nos finances lui paraissent un abîme qui se creuse de phis en plus, et finira par nous engloutir si nous n'y prenons garde ; il ose dire que le gouvernement représentatif n'est pas le plus économique ; et un autre Anglais avait dit avant lui que ce système est le plus commode pour exercer le pouvoir absolu. Quelle hérésie dans une bouche anglaise! M. Playfair va bien plus loin : la charte , la chsirte ellemême n'est pas respectée par ce fier Breton , qui pense sans doute que tout ce qui est fait par les hommes peut être soumis au jugement des hommes. Mais moi , qui ne suis pas sur les bords de la Tamise , je reçois la loi eX ne la discute point Je me bornerai donc à dire que l'un des tîtres par lesquels l'auteur annonce ses divers examens de notre charte, est ainsi conçu : <^ Difficulté et nécessité » de changer la Charte. » Ces mots suffiront pour piquer la curiosité du lecteur.
Quelque désir que j'aie de rendre politesse pour politesse à un Anglais si bienveillant envers la France , je ne puis lui pardonner une assertion déjà relevée par le traducteur, et où l'exagération est révoltante. Quoi ! un homme plein de sens et de raison , un ami de la France , un écrivain sage et modéré , vient nous dire avec un flegme capable de stupéfier ses lecteurs, que les trois quarts au moins des Français sont partisans de la révolution , ainsi que l'armée régulière et la grande jnasse dé
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kl garde nationale! Voilà de ces choses qu'il faut laisser dire à M. de Pradt ; il en a le privilège exclusif, et il l'exploite avec beaucoup d'industrie ; il trouvera fort étrange que M. Playfair vienne usurper, ses droits. Non , ici notre Anglais n'a pas usé de sa sagacité ordinaire, et il a trop ajouté foi à ces bruits qu'il répète avec trop de complaisance, comme quand il dit qu'on s'attend en France à un grand changement , qu'on en parle librement et en public , que les révolutionnaires sont encore plus nombreux qu'on ne le pense , et qu ils se lèveront tout-à-coup à une époque future et non éloignée.
En voilà plus qu'il n'en faut pour faire accorder à M. Playfair une patente de libéralisme ; mais le long paragraphe que je vais citer refroidira le zèle des réformateurs, et au lieu d'une couronne civique , sir William n'obtiendra qu'une inscription sur la liste des ultras. Je prie messieurs les libéraux de vouloir bien écouter tranquillement le discours qu'il leur adresse, au. nom du roi de France, et d'y répondre s'ils le peuvent. Supposons, dit M. Playfair, que Louis XVIII s'abaisse jusqu'à vouloir bien se défendre lui-même contre JS, C. (le nom est en toutes lettres dans l'ouvrage), et contre ces écrivains qui sont dans l'habitude continuelle d'attaquer son gouvernement , et qu'il leur parle en ces termes : «Je m'aperçois, Messiem's, qu'après avoir été assez lâches sous l'usurpateur pour garder le silence sur les affaires politiques , excepte
quand vous veniez à bout de forcer nature au point de flatter votre oppresseur, vous ayez aujourd'hui l'assurance et la hardiesse d'attaquer 4e gouvernement doux et constitutionnel sôus lequel vous vivez. Ce n'est pas que vous ayez plus de rabon pour le &îre , mais vous y trouvez moins de dan ger. Tel est toujours le calcul du lâche ; mais la lâcheté est ordinairement accompagnée de beaucoup de folie. Un peuple mutin et mécontent ne peut jamais être libre. S'il obtient la liberté , elle dégénère en liceûce ; et c'est ce qui arriva au commencement de la révolution. Pour qu'un peuple puisse conserver sa liberté , il faut qu'il pense avec modération, et qu'il agisse avec justice. Je ne prétends pas dire que mon gouvernement est parfait; s'il l'était, il ne serait pas humain, il serait divin , et tel qu'on n'en voit point sur la terre. Mais s'il s'y trouve de^ imperfections , quelles en sont les causes? J'ai trouvé quatre-vingt-six préfets» cinquante mille maires et juges de paix accoutumé à gouverner arbitrsdrement , tandis qu'ils étaient soumis à leur despote comme des esclaves. Pouvais-je changer tout-à-coup ces hommes en administrateurs sages et raisonnables ? Ce n'est qu'avec le temps que l'on peut faire de grands et d'utiles changemens: le génie du mal peut seul accomplir ses œuvres en un instant..;..
» Vos animosités , long-temps compiîmées par un maître sévère , cjnt éclaté dès le premier instant que vous vous êtes sentis libres Suis^je respon^
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ilàÀt 4es troubles fui onjt eu Heu à Lyoû ? Si cela est , \e dois mettre de coté toute idée de liberté , et
devenir despote Quand .et joù avet-vous appris
qu'il faille semer le mécotiteatement pour recueillir le bonheur?....
» Mes ititentiotis tout pures. Le bonheur dé ttioti peuple est nion but /et je travaille à Fassuren S'il est vrai quîe vous désiriez la prospérité de la France, aidez^moi de Vos ialens; mais si vous i^ ks employer qu*à semer le mécontentement et la défiance , je dois déployer mon aut<»îté pour lieu^ traKser vos efforts. »
On blâmera peut-être dans un étranger la liberté de faire jparler un souverain , et de se mettre en quelque sorte k sa place ; mais ai;icun roi , ce me setlible , ne peut désavouer un discours qui jparaitfait plus raisonnable encore si je n'avais été forcé d'en détruire l'ordoquance en l'abrégeant. Ceci {prouvent du moins que M. \Playfair n'écrit pas sous l'inspiration de ces messieia^s i et que s'il voit tant de révolutionnaires en France , c'est là itainte et non le désir qui en grossit le nombre à ses yeuîK.
'La politique -extérieui^e offre un vaste champ aux méditations de cet écrivain , et s'il n*a pas glande confiance dans l'e^Ufeellence de notre charte^ il en a moins encore dans'liiSamte-Alliânce , oik il voit tout autre chose qu'un gage de paix éternelle. Comme sir Robert AVilson, il s'effraie dte la puissance colossale de la Russie , mais ce n'est
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point pour Constantmople , ni pour les posses^ âons anglaises de Tlnde qu'il la redoute. Quelques lignes suffiront pour expliquer sa pensée : « La puissance de la Russie , dit-il , ne sera complète que quand elle possédera la Suède et la Norvège. La ISar^pège est la trompe du grand été-phant du Nord. » Si l'on réfléchit sur cette phrase, si Ton considère que la Russie , riche de tout ce qui sert à la marine , n'a cependant que des mers fermées , que la Norv?ège lui donnerait une mer libre , d'immenses et d'utiles forêts , des golfes nombreux et sûrs, et la proxinùlé de l'Angleterre ; À l'on observe ensuite que l'usage moderne d'indemniser les souverains en transmettant les sujets de l'un à l'autre , peut opérer cette révolution d'une manière, pacifique et régulière , on concevra que les craintes de M. Playfair ne sont point chimériques. M. Malte -Brun a parlé aussi, dans son Tableau de V Europe , de la nécesâté d'une forte barrière dans le Mord. J'indique enfin comme une lectuse instructive la discussion sur notre culture parcellaire, et l'extrême division des propriétés qui, selon M. Playfair, réaliseront en France le conte de r Homme aux quarante écus. Partout on trouvera des vues sages, de bons conseils et de bonnes intentions , mais trop de propension à craindre une nouvelle catastrophe.
DE HENRI-LE-GRAND
Par M"<^«. la romtes$e DE Genlis.
J'ai à parler d'un prince dont la gloire ne dépend plus ni des caprices de la fortune , ni des vicis^tudes des révolutions : on peut le présenter avec assurance et aux amis et aux ennemis, expression que j'emprunte à lui-même. Le guerrier respecte et admire sa constance inébranlable qui ne se démentit point dans les situations les plus désespérées , et cette bravoure chevaleresque , déplacée peut-être datis un monarque , et même dans un général , mais que les Français ne pourront ja-> mais se résoudre à blâmer , parce qu'ils admirent ce qui est éclatant avant de songer à ce qui est utile : l'honnête homme voit en lui son plus par^ (ait modèle ; le phi^sophe , en lisant sa vie , s*é-* tonne d'avoir à louer la tolérance d'un prince dans un siècle de fanatisme et de superstition : rhonuiae ^nsible et vertueux chérit cette clémence infatigable que n'ont pu vaincre ni la haine furieuse ni la noire ingratitude ; il est enfin
Le seul ivi dont le pauvre ait gardé la mémoire;
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et quand je n'aurais pas écrit son nom en tète dç cet article , tout le inonde V««nÂt deiriné.
Mais comlnen n'en a-t-on pas ^usë dansées derniers temps ? Dans queUes jnsiDJdfisbrochures^ dans quels vers barbares n'a-t-on pk prostitué cette belle rtaommée ! Combien de poètes merce-. naires et de prosateurs de circonstance n'ont- iU pas profané ce nom chéri en le répétant jusqu'à satiété ; adulateurs maladroits qui , remontant ^ deux^ siècles pour y chercher un objet digne d'éloges , humiliaient ceux ttiémes qu'ils s'efforçaient de flatter! ils ont tant fait qu'aujourd'hui poutlouer cet excellent ]mnce , il siifiira de dire : toutes les sottises , soit en tcfs , soit en prose, auxquelles, le nom de Henri IV a servi de passeport , n'ont pu le rendre fastidieux , ni en diminuer l'éclat
On se trompe cependant si l'on pense que la vie d'un si bon prince soit facile a écrire , et si Foi^ suppose que le grand intérêt attaché au personnage doit nécessairement rejaillir sur le biographe ou SUT l'historieti. Vie peignez pas le soleil , disait un peintre ; ne faites pas chanter Apollon , disait un musicien : Tobjet que Ton a présenté sans cesse à notre admiration, que notre imagination $'est plue à embellir encore, ofire une tâche bien difficile à l'artiste qui veut le peindre ; et la ressemblance fût-elle parfaite , nous trouvons toujours la copie inférieure au modèle , parce qu'elle ne nous pré-^ pente que la vérité dépouillée du prçstige que potre enthousiasme y ajoute,
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^enri IV d'ailleurs est encore trop présent à notre mémoire ; il est encore trop vivant, si j'ose le dire ; sa figure s'offre à nos yeux comme celle d'un an^i que pou» voyons tous les jours ; et s'il revenait eji ce monde , il ne pourrait plus s'y déguiser comme il faisait autrefois , car il n'y a pas un vill^e , un misérable hameau où il ne fût reeonnu. Ce qui augmente la difficulté dç k louer avec la dignité convenable , c'est qu'en lui l'homme est eucore plus r^comi^^^ndable que le monarque ; nous l'aimops pour des qualités , et même pour des défauts plus [propres à faire naître l'intérêt qu'à exciter l'^dniiratioQ , et la tradition lui est encore plus favorable que l'histoire.
Madame de Genlis , en entreprenant d'écrire , non la vie » mais l'histoire de Henri-le-Grand , a sana doute prévu tous les obstacles qu'elle devait rencontrer dans cette nouvelle canrière ; mais elle ^ pu croire sans présoinption que son talent les h» fierait surmonter avec le même succès qui a çQuronué la plupart de ses ouvrages. I^e public a m la fnêvfi^ confiance ^ et loin de trouver la tâche trop difficile pour l'auteur de tant d'écrits estî- DA^blea^f pn a pensé que madame de Genlis n'au* î9^ que des fleurs à cueillir dans la route sédui-* S9pte où elle s'était engagée. Nous aurons aumoins, disait-on , une histoire purement et agréablement écrite ; et si elle se rapproche un peu du roman historique , on n'aura pas le courage d'en faire un reproche à l'auteur : ce ton n'en conviendra que
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mieux au sujet. Dans la vie de ce prince la vérité prend en effet une couleur romanesque : sa mère qui accouche de lui en chantant une chanson béarnaise Y réducation toute populaire de ce royal enfant , les événemens extraordinaires qui Fappellent au trône de France ^ tous les dangers qu'il court presque dès son berceau, ses exploits qui ressemblent aux prouesses des anciens paladins , sa vie errante, ses travaux, ses amours, ses malheurs, ses victoires, sa mort tragique, tout cela ofTre un mélange si intéressant et si heureusement varié , qu il semble être un produit de l'art ; et dans le héros de tant d'aventures, le lecteurcroit reconnaître un compagnon d'armes des Renaud , des Roland , et des preux les plus célèbres de la cour de Charlemagne.
Par quelle fatalité tout cet agréable prestige s'estil évanoui souS une ptume aussi exercée et aussi élégante que celle de madame de Genlis ? Pourquoi un héros aussi aimable n'inspire-t-il dans là nouvelle histoire qu'un respect glacial et une triste admiration P Henri IV, .^modelé par madame de Génlis, a, je l'avoue, plus de dignité, un air plus royal , plus religieux , plus catholique ; elle lui a donné de grandes vertus toutes sècbes qui n' ont rien de profane : il est, sil'on veut, leGfandisson des rois; mais elle lui a enlevé cette aménité, ce charme, cette grâce qui le distinguent des autres grands hommes, et cette simplicité , cette bonhomie , ces aimables faiblesses qui nous font dire après deux siècles :
Vive Henri Quatre l vive ce roi vaillant !
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J'ai d'abord attribué a la prëcîpitatîon dans le travail leis défauts graves qui me choquaient dans cette histoire : je pensais que Fauteur s' étant hâté de saisir une circonstance , n'avait pu donner à son ouvrage toute la perfection que Ton attendait dNin talent aussi distingué. Quelques phrases embarrassées, des tournures vicieuses, 'de fréquentes répétitions de mots d*un effet désagréable , m*avaient confirmé dans cette opinion que je fus ce*pendant forcé d'abandonner ; car madaïnedé Genlis déclare formelletuent qu'elle n'a pas attendu la circonstance pour s'occuper de Henri IV ; mais il fallait , dit-elle , que la liberté de la presse fût rétablie pour oser imprimer une pareille histoire. Ce n'est donc pftis dans la négligence , mais peut-être dans le trop de soin et dans les efforts de l'auteur, qu'il faut chercher la cause de la langueur que Ton éprouve en lisant ce beau panégyrique. Ah ! si madame de Gènlis , en suivant son inclination naturelle , n'avait voulu écrire qu'un roman historique , elle nous aurait donné réellement l'histoire du bon Henri:
Le lecteur ne doit pas s'attendre à touver quelque <:hose de nouveau dans la vie d'un prinee aussi connu , et il serait injuste de l'exiger. Le travail de madame de Getilis, quant aux faits historiques , s'est donc borné à réunir tout ce qui se trouve dans les chroniques , les mémoires- et les histoires Ai temps. A cçt égard, sa tâche a été parfaitement remplie , et elle était assez pénible. Elle'
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^ mis à contribution et Brantôme, etLe^in, et de Thou , et Pasquier , et Mathieu , et d' Aubigné., et de Seire», (et Méaeyay, ci Përéfixe, et même ce bon pierre de TÉtailç qui aimait tant Henri IV, et qui n' aimait pa$ Sully ; mais les Mémoires de ce grand ministre sont lawurce où Fauteur a puisé le plus largement , isatis s'inquiéter saçts doute de T opinion de Voltaire qui pe croyait pas ce^ Méil^oires authentiques.
Jusqu'ici il semblerait que madame de Genlis n'ait £aiit que redire en meilleur langage ce qui avait été publié par une foule d'écrivains ; mais elle a su donner à son ouvrage une couleur tout-à-fait nouvelle , en y exposant des opinions religieuses et politiques dont on doit être fort étfenné dans le dix-neuvième siècle ; et , pour les mettre en crédit, il faudrait que la fortune ramenât encore une de ces circonstances où , comme par un mouvement de balancier, elle se plaît à élever ou abaisser tourà-tour la philosophie ou la superstition.
Madame de Genlis ne veut point voir de fanatisme dans la fin du seizième siècle, ni dans la ligue, pi même dans le massacre de la saint Barthéleini. Elle s'efforce de disculper tous lés moitiés, tous les prêtres de ce temps. Jacques Clément lui-même n'était point un fanatique, mais seulement un libertin qui fut poussé au crime par les caresses de madame de Montpensier : Henri IV était un bon catholique ; son abjuration a été sincèrf , sa çon^ viction parfaite , et il détestait l'hérésie dans laquelle
Il avsdt yécu )i^qu à Ymnée 1 598 ; mai» en lui en- }evaat laphilosophie dont bieiJi des gens le croyaient entaché » madame de Genlis . Iç déclare le plu$ grand homme de guerre de son siècle , litre qu'elle lui accorde en rabaissant ion lîval Alexandre Farpèse , qfii cependant était encore meilleur catholique que Henri , car il a voulu mourir et être entetré dans le froc de saint François , circonstance que madame de Genlis a sans doute ignorée , car elle Vaurait vraisemblablement ménagé davantage. Madame dç Genlis se montre partout Tapôtre de Tintolérance religieuse ; elle blâme Tédit de Nantes (t approuve sa révocation, en soutenant que cet 9K:te de Louis XJY n'a fait aucun tort à la France. Elle va plus loin : son histoire remontant aux der-* mères années de François P% elle a occasion de parler du colloque de Poissy qui , comme toutes les controverses , fit plus de mal que de bien. Les calvinistes demandèreDtt que les évéques n'assistassent point aux conférences comme juges ; 1^ reine Catherine se eontenta de répondre que le roi présiderait, ce qui laissait aux calvinistes l'espérance de l'égalité , sans anéantir la supériorité des évéques. Cette réponse équivoque excite la sainte indignation de madame de Genlis , qui s'écrie : « Ce^ » mén^gémens n'étaient que des condescendance^ » funestea , qui affaiblissaient , aux yeux des héré-: » tiques , la majesté de la religion et la force de > l'autorité royale. On ne compose point avec desi 9 erreurs pernideuses; on ne doit permettre de
» les exposer qu'eji annonçant le dessein formel et » la persua^on intime de les confondre , et avec » le droit de les juger, soutenu du pouvoir de les » proscrire. »
Dieu nous préserve des circonstances où de pa* reilles maûmes seraient celles du gouvernement.
On ne demande plus guère aujourd'hui û Henri lY a été bon catholique , et si sa conversion a été sincère ; Thistoire rapporte son abjuration , les chroniques donnent les détails de cette solennité , les Mémoires du temps exposent les motifs de cet acte plus politique que religieux : le lecteur doit être satisfait Rappeler la discussion sur ce point, c'est foire naître le doute. Pourquoi donc madame de Genlis met-elle tant d'importance à fournir des preuves qu'on ne lui demande point \ et à détruire des objections que' personne ne lui fait ? II ne s'agit point d'assigner à Henri une place parmi les saints , mais de fi:|:er son rang parmi les rbîs , et l'abjuration de ce prince n'était pas même nécessaire pour qu'il obtînt l'estime et l'admiration de madame de Genlis, puisqu'elle accorde les plus grafids éloges à Sully qui n'a point abjuré. Cessons donc de rechercher si cette conversion a été sin* cère ; contentons-nous de savoir qu'elle a été fort utile, et que la grâce est venue fort à propos. Qu'arrive-t-il quand on a l'indiscrétion d'agiter, d^ns une histoire , l'tme de ces questions obscm"es et délicates qui risquent d'être dangereuses quand elles ne sont pas inutiles? On force le lecteur à
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raisonner; et il conclut souvent d'une manière tout opposée aux intentions de l'auteur.
Je n'aurais jamais songe à parler de roirthodoxie de Henri IV, mais madame de Genlis veut qu'on s'en occupe , et je lui obéis. Eiçaminons donc les preuves qu'elle s'obstine à nous fournir : i® c< he zèle de Henri pour la corwersian de Sidly et du prince de Corulé. » Ne puis -je pas répondre que ce zèle , très-infructueux , était cependant très-naturel ? Il est bon , disait Henri IV, que le souverain professe la religion du plus grand nombre ; il devait donc désirer que son ami et son parent eussent la même religion, que lui ; il devait craindre d'ailleurs que Ton ne soupçonnât sa sincérité tant qu'il placerait sa confiance dans un ministre calviniste. i"" « Le mariage de sa sœur ax>ec le duc\ de Bar. » Ce mariage n'a pas empêché que la princesse n% mourût dans l'impénitence , et madame de Genlis sait très-bien que les mariages entre souverains n'influent' pas sur leurs^ opinions reli^euses, et ne prouvent pas même leur bonne intelligence* 3® (c Les bâtimens de V Hôpital de la Santé et d^aiitres édites pieucv efu^UJit éleçer. w Ne semble- 141 pas, d'après cette prétendue preuve, que les calvinistes laissent périr leurs pauvres malades ^ qu'ils n'élèvent ni hospices , ni édifices pieux ? Ne sait-on pas ,, au contraire , que leur charité , leur bienfaisance actiy^ , leur piété simple et modeste ont fait plus d'une fois rougir lefi catholiques? 4* « iSa déflation partiadière pour le sépulcre de
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Notre^Seigneur^t pour les Saiîvls-Lieiujo. >> Je ti^âl garde de contester cette grande dévotîpn dé Henri IV; mais elle prouvé seulement qu'il ëtait dirétieH , et la religion éi?angélique n'exclut certainement pas le tespect pour les Saints -Lieux. 5** Ën£n , et voici la preuve la plus extraordinaire : « La joie qu'il témoigna de la vïctùire rempoHéé par repique d'Eçreuûo sur les càMnistes. » Quoi! le bon Henri s'est réjoui de la défaite dé ces c^Wrhistes qui lui ont toujours été fidèles , qui ne l'ont point abandonne dans le malheur , qui oht wrsë leur sang pour lui , et l'ont replacé sur le trône 1 et au lieu de les plaindre » comiue l'Evatigîle même le lui ordonnait , il s'est réjoui dé leui* défaite , dé leur mort! Ah! madame de Genlîs n'est pas heu-reuse daiis ses panégyriques; cai*^ pour canoniser «on héros, elle est obligée de le feire cruel et ingrat. '
En vérité , c'était bien la peiné de s'engager dânS une pareille discuission pour apporter de paréilleé preuves! Je Conçois combien il eût été doux pouï^ une femme aussi pieuse que madame de Génlis de pouvoir ajouter le mérite d'une dévotion ferVeiite à toutes les belles qualités de Hènri-le-46rand : Tih-î tention est très-louàblé , j'en conviens ; je croîs surtout qu'elle est sincère , et je iie chercherai pâfi à le prouver, parce que je né Veux pas qu'on en doute ; mais sonlèle l'a empêchée de s*àpèrcevôiif qu'elle tombgiit dans une étrange contradiction; Elle veut disculper tous les prêtres ou moines de
RBNKi IV. 4?
Ce temps du reproche de fanatisme , et cette 'apolo-^ gie du clergé détruit tous les raisoouemens qu elle lait en faveur de Henri IV. Comment , en effet , conciliera-t-(Mi la haine furieuse de tant de prélats^ de tant de docteurs de Sorbonne , de tant de pré* \ires et de tant de moines , avec le pur catholicisme de Henri , et la sincérité évidente de sa convermon? Ou ils étaient de grands scélérats ceux qui provoquaient à Tassas^nat d*un si bon catholique , ou ce nouveau catholique n'était donc pas sincère. On sortira difficilement de ce dilemme ; et si Ton mé répond que la sincérité du roi n'était pas connue des prêtres , je demanderai comment madame dé Genlis voit clairement après deux siècles ce que n'ont pas vu tant d'hommes éclairés et contempo* îains.
Madame de Genlis a trop de pénétrattion pour ne-pas avoir pressenti T objection que je viens de lui fedre» Pour l'éluder ^ elle glisse légèrement sur* les torts du cleigé envers le roi, et elle ne cite que le P. Gvdgnard , dont la condamnation a réelle-^ ment été trop sévère » si elle n'a pas été injuste. Mais elle ne d£t pas un mot du jésuite Yarades, ni de Christophe Aubri , curé de Saint- André-des-* Arcs, ni du vicaire de la même paroisse, ni de la possédée Marthe JBrossier^ qui joua un si beau Paie dans la farce religieuse qui fut représentée à Sainte-Geneviève , ni de l'arrêt du parlexiaent qui défaad aux capucins de prêcher , parce qu'ils excitaient k peuple au régicide , ni de tous les prédi-^
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cateurs qui , long-temps après Vabjuration du roî, cherchaient à souffler le feu de la re'voîte , et sanc-* tifiaient l'assassinat. Elle sait tout cela aussi bien que moi , et cependant elle n'en parle point ; estce oubli ? est-ce re'ticence ? J^ Tignore ; mais je lui conseille de ne pas écrire exclusivement pour ceux qui n'ont rien lu. En disculpant tous ces prêtres du reproche de fanatisme , elle leur enlève la seule excuse que l'on puisse alléguer en leur faveur; cai* ceux qui ont poursuivi un si bon prince avec une rage. aussi opiniâtre, étaient nécessairement des monstres 9 s'ils n'étaient pas d'aveugles fanatiques. Puisque les moines ont figuré d'une manière si énergique dans la déplorable histoire de la ligue , il faut bien se résoudre à parler de Jacques Clément qui , selon madame de Genlis , ne fut point un fanatique , mais seulement un libertin. Elle paraît convaincue et elle voudrait nous persuader que « l'implacable duchesse de Montpensier vit « plusieurs fois en particulier Jacques Clément , et » que , pour achever de le décider à commettre ce » parricide , elle mit en usage tous les moyens » qu* une femme belle encore et sans aucun prùi- » cipe^peut employer auprès d'un jeune homme » corrompu et Iwré à la débauche. » Ainsi, dans l'incertitude où nous jette la diversité des opî&ions sur les causes de ce crimie , nous devons croire avec madame de Genlis, qu'une aussi grande infamie dans une femme du premier rang , est plus vraisemblable que le fanatisiûe dans un moine du
seizième siècle! Je sais que madame de Genlis a renoncé au titre de femme, et qu'elle s* est fait homme de lettres ; mais cela même lui faisait un devoir de ménager un peu son ci-devant sexe , et lui défendait, ce me semble , d'exprimer une opinion aussi injurieuse aux dames de qualité. A toutes les autorités qu elle allègue ^ et dont elle ne cite pas une seule , je n'opposerai qu'un raisonnement bien simple , et je dirai : De deux choses l'une : ou l'implacable duchesse s'est contentée de promettre ses faveurs pour prix du crime, ou elle a payé d'avance. Dans le premier cas, Jacques Clément était donc un homme stupide , yn véritable fou ; car il savait bien qu'en attaquant un roi dans son palais , dans sa chambre , au milieu de ses courtisans , de ses gardes , de son armée , la mort était l'inévitable salaire d'un pareil attentat, et alors les promesses de la duchesse étaient aussi dérisoires < qu'elles étaient odieuses. Si , au contraire , la duchesse s'est livrée d'avance à l'assassin , comme les faveurs d'une si grande dame sont toujours de grandes faveurs, est-il supposable que l'homme (jui en a été comblé , conserve toute l'énergie qu'exige un forfait dont la mort doit être la suite infaillible ? Je croyais que madame de Genlis connaissait mieux le cœur humain ; je ne lui pardonne point de m' avoir engagé dans cette discussion fort peu digne de la majesté de l'histoire , et de ne pas avouer franchement que le fanatisme , et l'espoir d'une récompense étemelle , peuvent seuls faire
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courir un homme à une mort ceitaiiie. Je conclus donc que si Jacques Clément avait été une partie de la journée enfermé avec madame de Montpen> sier, comme le dit madame de Genfis, et de la manière dont elle le dit, très-^rertainement il n'aurait pas assasÂné Henri III , <:ar un libertin aime beaucoup à vivre et ne va pas se faire tuer pour les beaux yeux d'une duchesse qui a tout donné. Qu'on me permette de faire ici une observation d'un autre genre. Madame de Genlis ne laisse pas échapper une occasion d'attaquer Voltaire , et de lui faire des reproches amers , non-seulement sur des inexactitudes historiques , mais même sur des intentions peu honorables. Depuis long-temps il est de mode de salir la mémoire de Voltaire , et, dans un temps de révolution , l'art de flatter et de mordre selon les circonstances est si commun et si 'facile, qu'il aurait dû être dédaigné par un talent aussi distingué que celui de madame de Genlis: Les fautes, les erreurs, les torts de Voltaire sont connus depuis long-temps ; on ne se lasse pas plus de les lui reprocher qu'oii ne se lasse de lire ses ouvrages. Mais que peut-on nous apprendre à cet égard ? Si les Desfontaines , les Sàbathier, les Fiéron , les Nonotte , les Larcher, les deux Clément , les Geoffroy, ne nous ont pas dégoûtés de la lecturedes Œuvres de Voltaîre , madame de Genlis cspère-t-elle diminuer notre admiration pour un écrivain à qui la postérité ne reprochera peut-être un jour d'autre tort que celui de s'être occupé de
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ses ennemis? Ce qu'il y a de plus choquant dans cette dernière critique, c'est que madame de Genli^ intente ' un procès aux mânes de Voltaire , sur l'ouvrage précisément où cet homme illustre n'a rien à se reprocher relativement à la religion , à la morale et à l'histoire. Sous le rapport littéraire , la Henriade est loin d'êti'e un ouvrage parfait; mais 50US toute autre considératiôja , ce poëme et les notes qui l'accompagnent , n'ont jamais été blâmés par les ennemis de Voltaire , ni même par l'esprit de parti. Si madame de Genlis chérit et respecte réellement la mémoire de Henri IV, elle doit savoir gré à Voltaire d'avoir inspiré pour son héros un enthousiasme qu'on n'avait pas avant l'apparition de la Henriade. Jamais sous le règne de Louis XIV, Henri IV ne fut connu , chéri , adoré et divinisé , en quelque sorte , comme il l'a été dans le dixhuitième siècle. Si ce bon roi vivait encore , il dirait , comme Catherine II , wx)n bon protecteur f^oUaire m 'a fait une grande réputation.
Je ne croyais pas que l'on pût nous apprendre quelque chose de nouveau sur la Henriade ; il y a peu de poèmes qui aient été plus critiqués et mieux jugés. Il est même assez remarquable que les admirateurs et les ennemis de Voltaire soient d'accord sur le mérite et les défauts de cet ouvrage ; on dispute encore quelquefois sur la Jérusalem délivrée, sur le, Roland furieux et même sur l'Iliade, mais depuis long-temps la Henriade n'est plus le sujet d'une discussion littéraire.
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Il était réser\'ë à madame de Genlis d'émettre une opinion tout-à-fait nouvelle sur cette production que tout le monde croyait connaître. Devinerait-on pourquoi ce poëme paraît froid, et tant soit peu ennuyeux, malgré les beautés dont il fourmille ? Madame de Genlis va nous l'apprendre : c'est parce que Fauteur a fait de Henri IV un philosophe du dix-huitième siècle. Oh! certes, la piété excessive fait voir d'étranges choses! Les [^losophes font tant de peur à madame de Genlis , elle les hait si cordialement, son esprit en est tellement obsédé , qu'elle les retrouve jusque dans la Henriade. Voyons si le raisonnement pourra la guérir de cette terreur qui doit influer sur son talent , et va nous faire perdre quelque bon roman historique.
Le héros de la Henriade est calviniste dans tout le cours du poëme , et sa conversion n'a lieu qu'à la fin du dernier chant. Voltaire avait donc le droit de présenter Henri IV comme ennemi du catholir cisme et du pape , et , comme la poésie exige des couleurs fortes , ne vit que de passions et se plaitv dans les excès , le poète n'eût pas été blâmable de donner à son héros la chaleur, la véhémence , et même la fureur d'un chef de secte ; et cependant, au lieu de tout cela, il montre un honnête homme qui cherche la vérité et qui se contente de dire ;
Je ne décide point entre Genève et Rome. Il n'exprime donc ici que du doute, tandis qu'il
lui était permis de faire e'clater de la haine. C'est donc plutôt dans cette modération et dans cette sagesse qu'il faut chercher la cause de la langueur que Ton éprouve en lisant la Henriade ; Vhomrae qui dit je ne décide points n'est certainement pas un philosophe du dix-huitième siècle ; car ceux-ci décidaient très-hardiment , et ils décideraient encore aujourd'hui que madame de Genlis , ayant trop d'esprit pour s'être trompée sur ce point, a été sciemment et pieusement injuste.
Il y a cependant, je l'avoue, un passage de la Henriade qui semble justifier l'accusation de madame de Genlis , et l'impartialité me fait un devoir de le citer en entier. Henri dit à la reine Elisabeth :
. . . Périsse à jamais Taffreuse politique
Qui prétend sur les cœurs un pouvoir despotique ,
Qui veut , le fer en main , convertir les mortels ,
Qui du sang hérétique arrose les autels,
Et prenant un faux zèle ou Fintérét pour guides ,
Ne sert un dieu de paix que par des homicides !
Voilà des vers philosophiques, je s,uis forcé d'en convenir ; mais madame de Genlis n'en a pas moins tort, puisque les sentimens qu'ils expriment n'appartiennent pas spécialement aux philosophe^ du dix-huitième siècle : ils sont ceux des philosophes de tous les temps et de toutes les nations.
Au reste , si le propre des philosophes est de décider d'une manière tranchante, madame de Genlis pourrait bien elle-même être soupçonnée
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d'un secret penchant à la philosophie: car aucun auteur ne prend un ton plus déciâf sur les personnes et sur les choses. Voyez , par ex^nple, comment elle trace le portrait de l'amiral Coligni, Tune des fius illustres victimes du massacre dans lequel madame de Genlis ne vent point voir de &natisme : à Ten cr<Hrc , ce chef des huguenots ne montra de talent que contre son Dieu, son roi et son pays; Uprit les armes contre son souverain;
il appela le^ étrangers en France // ravagea
sans pitié nos promtces, où les eœcès les plus barbares Jurent commis sous ses yeux et par ses ordres. Il fiât apostat. audacieuœ , sujet rebelle et ' citoyen dénaturé; UJut d'ailleurs universellement accusé du meurtre de Claude de Guise.
Ici le zèle de madame de Genlîs a été si fervent qu'elle ne s'est pas donné le temps et la peine d'apprendre l'histoire qu'elle écrivait. Elle voit partout Claude de Guise où il faudrait voir François. Selon elle , c'est Claude de Guise qui a défendu Metz, qui a été assassiné par Poltrot, et qui est le frère du cardinal de Lorraine. Il n'y a cependant guère d'écoliers qui ne sachent que le grand Guise se nommait François de Lorraine , qu'il était fils de Claude , que Claude était le père et non pas le frère du cardinal de Lorraine , et que le Guise , assassiné à Blois , était fils de François , petit-fils de Claude , neveu du cardinal de Lorraine, et frère du cardinal de Guîse. De pareilles fautes , répétées dix fois dans les sommaires
et dans le texte, prouvent que T auteur a été plus pressé de décider sur les faits que de les vérifier.
Mais voici une erreur plus grave» Madame de Genlis, qui traite si peu chrétiennement Tamiral Coligni , ne s'aperçoit pas qu'elle fait dans le portrait une cruelle satire contre Sully et même contre Henri IV. Il n'y a en effet aucun de ces traits qui ne soit commun aux trois pei'sonnages. Henri , Coligni et Sully combattaient contre la même religion, contre le même roi. contre le même peuple; ils ont donc tous trois déployé leurs talens contre leur Dieu 9 leur roi^ leur pays. Pourquoi donc le seul Coligni est-il l'objet de la haine de madame de Genlis? Le prince de Navarre et Sully n'ontils pas été ennemis de Charles IX, ennemis de Henri III » ennemis des catholiques et du pape ? Coligni est mort dans l'impétinence ; mais Sully fut aussi un fort bon huguenot jusqu'à la mort iaclusivement. Henri s'est converti ; mais qui peut assurer que l'amiral ne se serait pas converti de même ? Pourquoi les dévots l'ont-ils assassiné ?
Quant au reproche que lui fait madame de Geniïs d'avoir été l'instigateur et le complice de Poltrot ^ je renverrai le lecteur à l'excellente Histoire de France pendant les guerres de religion , ouvrage très-moderne où ce point est discuté avec la clarté, l'impartialité et le talent dont l'auteur a donné tant de preuves dans son Histoire de France pendant le dioO'huitième siècle; on y trouvera d'ailleurs les portr^ts de tous les personnages qui se
sont fait un nom à cette déplorable époque , tels que François de Guise , le cardinal de Lorraine ,
le connétable de Montmorency, Coligni , etc
et l'on verra tout ce que madame de Genlis a du colorer, dissimuler, renforcer ou affaiblir pour platcer systématiquement tous les crimes d*un côté et toutes les vertus de Vautre. Je suis persuadé néanmoins que si Voltaire avait noirci la mémoire de Coligni , madame de Genlis aurait assez de justice pour faire F apologie de T amiral , et assez de clémence pour lui pardonner des torts que partageaient Sully et Henri IV.
Je sais que Von n'a pas une grande confiance en Voltaire relativement à Vhistoire ; ses innombrables détracteurs, après Tavoir inutilement poursuivi dans toutes les carrières qu'il parcourait avec gloire , ont enfin réussi à persuader au vulgaire des lecteurs que Voltaire ne doit pas être considéré comme historien ; et le monde est rempli d'ignorans qui croient avoir le droit de le mépriser sous ce rapport. Je ne citerai point ici l'auteur de V Histoire de France pendant le dioc-huitième siècle, qui venge Voltaire de cette injustice. Madame de Genlis récuserait un écrivain qui doit être philosophe puisqu'il s'indigne contre l'intolérance , et qui lui est odieux sans doute puisqu'il est philosophe ; mais j'invoquerai le témoignage d'un historien dont là réputation est faite depuis long-temps, et je transcrirai quelques lignes de Touvrage qui passe pour son chef-d'œuvre, Robertson, dans sa
belle introduction à l'histoire de Charles-Quint , (Ht, en parlant de Voltaire : « Je l'ai suivi comme » un guide dans mes recherches , et il m'a indi- » que, non-seulement les faits sur lesquels il était » important de s'arrêter, mais encore lesconsé- » quences qu'il fallait en tirer. S'il avait en même » temps cité les livres originaux, il m'aurait épar- » gné tine grande partie de mon travail ; et plu- » sieurs de ses lecteurs, qui ne le regardent que » comme un écrivain agréable et intéressant , ver- » raient encore en lui un historien stwant et » profond. » Maintenant c'est au lecteur à décider si l'opinion d'un homme tel que Robertson peut contre -balancer les petites notes de madame de Genlis.
Si madame de Genlis sait rendre odieux les personnages historiques qui lui déplaisent, elle sait en revanche embellir les personnes et les choses qu'elle veut présenter à notre admiration. C'est sans doute par une intention très-louable qu'elle accorde à Henri IV toutes les vertus et tous le3 talens ; le& Français surtout lui sauront gré de n'avoir rien refusé à un prince si justement chéri; mais si le roman s'accommode de ces réputations parfaites, l'inflexible histoire rejette tous ces portraits enluminés. Elle va rechercher un défaut au milieu de mille qualités brillantes, et une vertu dans une foule de vices ; elle se garde bien surtout d'accorder aux hommes célèbres un mérite qu'ils n'ont pas eu, quand cette concession est une in-
justice envers d* autres personnages; mais madame de Genlis aime et hait complètement Ce n'était pas assez pour elle que Henri lY fut le plus humain , le plus honnête y le plus hrave , le plus aimable des hommes et le meilleur des rois, c'était encore trop peu d'en faire un pius AEneas , et presque un dévot : elle veut aussi qu'il ait été le plus grand capitaine de son siècle y et elle ne pardonne pas aux Espagnols d'avoir donné ce titre au duc de Parme Alexandre Famèse.
Il faut ici i^établir des faits que madame de Genlis parait avoir ignorés , ou dont elle n'a pas voulu se souvenir. Farnèse était sujet du plus absolu, du plus défiant , du plus Ëirouche des despotes. Avec des forces insuffisantes pour réduire les insurgés des Pays-Bas , il fallait qu'il résistât à Maurice de Nassau , et qu'il prêtât des secours à la ligue. Sous un maître tel que Philippe II , les défaites et les victoires étaient également dangereuses ; car s'il craignait les succès des rebelles , il craignait encore plus la gloire d'un général qui pouvait se rendre indépendant. Famèse assiégeait Breda qui avait été surprise par les Hollandais; Maurice, pour fiûre diversion , attaqua Nimègue , ville plus importante que Breda ; Farnèse lève le siège de cette dernière ville pour secourir l'autre , lorsqu'il reçoit l'ordre formel de conduire lui-même une armée au secours de la ligue. Il fit ce qu'il put pour faire révoquer cet ordre impolitique : il représenta vainement que celte distraction des forces espagnoles assurerait
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le triomphe des rebelles. Il ne fut point écouté , et c'était être déjà coupable que d^avoir hësité sur un ordre de Philippe. Cependant il voulait encore différer son départ, lorsque Mendoce et le légat lui apprirent Vextre'mité où Paris était réduit par Tarmée de Henri IV. Ce n'est donc pas spontanément et librement qu'il se décide à conduire l'armée auxiliaire , comme le dit madame de Genlis. Airivé sur la Marne , il feint de présenter la bataille : il trompe le roi par une marche imprévue , il prend Lagny et Charenton , i l fait lever le blocus de Paris», il ravitaille cette capitale ; il assiège , malgré lui , et prend Corbeil pour céder aux vives instances des ligueurs, puis il ramène en Flandre son armée presque intacte , et paraît aux yeux de ses ennemis effrayés de sa célérité , de ses succès et des forces qu'il a su conserver. Dans sa seconde expédition, il fait pour Rouen ce qu'il a fait pour Paris dans la première ; il trompe encore Henri IV, et lui échappe au moment où le roi croyait être assuré de le faire prisonnier avec toute son armée.
Si la victoire consiste à faire ce qu'on s'est proposé , et à obtenir le plus grand avantage avec la moindre perte possible , certainement c'est Farnèse qui a été vainqueur. Mais madame de Genliis veut des batailles , elle compte pour rien les plus belles opérations et les succès les plus utiles si la bataille n'a pas eu lieu , et j'avoue avec elle que la bataille se présente de meilleure grâce dans un roman; elle doit se rappeler cependant que, dans
6o POLITIQUE ET HISTOIRE.
une situation semblable , Henri II ayant fait offrir la bataille à Qiarles- Quint, l'empereur lui répondit : ce Je Tai gagnée puisque je suis entré dans la ville que vous assiégiez. » Elle sait sans doute aussi que le duc d' Albe , pressé par les Espagnols de livrer bataille au prince d'Orange , leur répondit : (c Le roi mon maître ne m'a pas envoyé ici pour combattre , mais pour vïdncre. » Le duc de Parme ne pourrait-il pas faire les mêmes réponses à madame de Genlis?
SUR LA VIE DE M. SUARD
sua SES ECRITS ET SUR LE XVIII® SIÈCLE;
Pa& Dominique- Joseph G abat.
« La longue vie littéraire de M. Suard commence avec la révolution des idées , et sa vie se termine avec la révolution des événemens. Cela est déjà assez remarquable. Ce qui Test davantage , c'est qu'il n'a pas assisté seulement aux deux révolutions dans toute leur durée , mais qu'il a figuré dans l'une et dans l'autre , sinon avec beaucoup d'éclat ^
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au moins avec assez d'influence pour lier toute l'histoire de sa ¥ie d'une manière inséparable à toute leur histoire. » Cette phrase , qui se trouve aux deux tiers du second volume , aurait été mieux placée au commencement du premier ; elle aurait indiqué au lecteur le double aspect sous lequel on doit considérer ces Mémoires. Suard (qui est trop généralement connu pour conserver le Monsieur après sa mort) était un littérateur très-distingué , qui n'a rien laissé de très-remarquable , un philosophe assez hardi qui n'a jamais donné dan^ aucun excès, un politique très-disposé à réformer les Etats , mais à leur appliquer la médecine expectante ; un homme du monde plus encore qu'un homme de lettres , d'une conversation charmante, d une sociabilité parfaite , d'une tolérance admirable , d'une instruction variée , d'un ton excellent, d'un commerce sûr et d'une probité rigoureuse. M. Garât , son panégyriste , ne sera point satisfait de cet éloge; et Thomme à la mémoire duquel il consacre deux volumes , lui paraît encore supérieur à celui que je crois avoir peint fidèlement en peu de mots. A Dieu ne plaise que je veuille rabaisser la réputation de l'écrivain et de l'ami que M. Garât regrette si justement ! mais si j'épuise toutes les formules de la louange pour célébrer le rédaiCieuT dix Journal étranger, V anonyme àeV augirard , et le traducteur de Robertson , de quelles expressions me servirai -je , quand je parlerai des hommes de génie qui porteront la gloire
de la France jusqu'à la postérité la plus reculée ? Quoique j'estime la chaleur jusqu'à Texagération dans les regrets de Tamitié , je ne puis accorder à M. Garât qu une traduction en prose , quelque parfaite qu'elle soit , place le traducteur à côté de l'auteur célèbre ; Texcellente traduction en vers d'un beau poëme ne produirait pas cet effet, quoiqu'un pareil ouvrage , s'il existe, soit un rare phénomène. Les Géorgiques de Delille sont encore assez loin des Géorgiques de Virgile ; et quand Suard ose dire que la traduction de Y Iliade , par Pope , est supérieure à l'original, il nous apprend seulement qu'il savait très-bien la langue anglaise. L'amitié ne garde aucune mesure et ne craint pas de flatter, parce qu'elle sait qu'on le lui pardonne ; et pour élever l'objet de son culte , elle a recours à des sophismes qui font sourire la raison, mais qui ne peuvent la séduire. En comparant la célébrité de Suard aux ouvrages qui devraient en être la base, M. Garât semble craindre que le public n'y voie un défaut de proportion , et pour y rétablir l'équilibre , il soutient avec beaucoup d'esprit une thèse tout-à-fait insoutenable. Le résultat de sa dialectique .est que la quantité des bons ouvrages n'a aucune influence sur la gloire d'un auteur , que vingt volumes d'tm mérite égal ne relèvent pas plus haut qu'un seul volume , que leur nombre n'est que le produit d'un travail souvent répété , que le premier suffirait , et que Molière serait Molière tout entier quand il n'aurait fait
qu'un seul de ses chefs-d'œuvre. Oh! sans doute, je ne demande pas même un volume pour être assuré qu'un écrivain a du style , de l'esprit et du talent : un petit conte de \oltaire, soit en vers, soit en prose , me montrerait tout cela ; mais il serait bien fin le lecteur qui , dans ce petit conte, apercevrait les élémens du Siècle de Louis XIV ^ de Mémpe et de la Henriade. La seule Athalie m'inspirerait sans doute un grand respect pour Tauteur ; mais, malgré sa majestueuse simplicité et l'admirable harmonie de ses vers , je n'y devinerais pas le bel ordre et le mouvement que j'admire dans Iphigénie , la passion qui me transporte dans Phèdre , la profondeur qui m'étonne dans Britan^ meus. C'est dans la médiocrité seule que la quantité est de peu d'importance ; mais une variété toujours brillante , une fécondité toujours heureuse , font croître la gloire de l'auteur, en multi*pliant ses titres ; la rivière pure et limpide devient un fleuve immense, et sa renommée augmente comme le volume de ses eaux. •
Disons-le franchement : la grande publicité qu'a obtenue le nom de Suard provient bien moins du mérite de ses ouvrages , quoiqu'ils aient beaucoup de mérite , que de ses liaisons avec tout ce qui a brillé dans le siècle dernier , de ses qualités personnelles , de sa conduite dans des circonstances difficiles, de ses connaissances variées, de son esprit de conciliation , de la sagesse et de l'utilité de ses conseils. M. Oarat l'a bieii senti, car, en
annonçant des Mémoires historiques sur Suard, il a réellement présenté au public un tableau du dix-huitième siècle. C'est en cela que ces Mémoires offrent un grand intérêt ; et Suard était peut-être le seul homme qui pût fournir ce prétexte , par sa longue vie pendant laquelle il a connu familièrement tous les beaux-esprits , tous les savans , tous les philosophes, tous les politiques et tous les artistes qui ont brillé depuis l'époque où Fontenelle présidait le bureau d'esprit de madame Geofr frin , jusqu'à celle de la restauration. Quel heureux caractère, quelle sociabilité, quelle politesse de mœurs et de langage ne fallait-il pas avoir pour vivre en société , et toujours en bonne intelligence, avec des hommes aussi différens que l'étaient Montesquieu , Helvétius, Raynal , l'abbé Trublet, l'abbé Arnaud, Gerbier, le baron d'Holbach, Jean- Jacques Rousseau , Diderot , M. et madame Necker , l'abbé Morellet, l'abbé Galiani et le fameux baron de Grimm , dont la volumineuse correspondance a été si ridiculement louée dans tous les journaux ! Sans adopter les opinions de ses divers amis , sans les rejeter avec dédain et sans les flatter avec une lâche déférence , Suard écoutait également le philosophe qui n'aurait pas ouvert la main dans laquelle il eût tenu toutes les vérités , et celui qui , brisant tous les fi-eins et déchirant tous les codes , aurait du même bras détruit tous les autels et renversé tous les troues. Lié d'amitié avec les hommes qui respectent les principes? consei'vateurs
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des sociétés , il dissertait sans humeur et sans passion avec le ha,ix>n d'Holbach, Tapôtre de l'athéisme ; avec Diderot , qui faisait des concessions au christianisme dans l'Encyclopédie , et niait Dieu dans les salons ; avec l'abbé Galiani , qui improvisait un jour en faveur de Dieu , qu'il voulsryt bien regarder comme nécessaire; et le lendemain en faveur de l'athéisme , qu'il trouvait sans doute plus commode. Plein de douceur et de prudence ^ il vécut dans une longue intimité , sans nuages , avec le fougueux abbé Arnaud, qui»ne pouvait parler d'un tableau, d'une statue, d'un camée, d'une phrase grecque ou d'un air de Gluck , sans entrer en convulsion comme une sibylle de Cumés , et il a pu rester son ami en soutenant que la traduction de Pope est supérieure aux poèmes d'Homère !
D était impossible que Suard , quelque sage qu'il fût, échappât complètement à l'influence de la société dans laquelle il vivait habituellement ; on n'est jamais jentièrement inaccessible à l'opinion des hommes que l'jon fréquente. La réçolution des idées l'atteignit ; mais quand il vit qu'elle entraînait la révolution des choses , il se retira prudemment,, il rentra dans le cercle de Tordre et des devoirs, et.il exposa même sa vie pour la cause légitime. Témoin de beaucoup d'abus dans l'administration, et choqué de quelques vices dans le gouvernement , il avait eu , comme les autres régénérateurs , la fantaisie de les corriger ; mais , ennemi de l'excès et de la précipitation, il voulait
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confier au temp$ cette révolution salutaire ; il voulait que tout lut change pièce à pièce , avec les préparations , les ménagemens convenables , et d'une manière si insensible que l'on se trouvât dans un nouvel ordre de choses sans que l'on crût avoir abandonné T ancien , seule révolution qui ne fasse pas le malheur des peuples. En cela, Suard était très- supérieur aux hommes célèbres qui l'environnaient ; et s'il n'avait pas autant d'esprit que ces prétendus philosophes, il avait certainement un biejcu meilleur esprit.
La vie politique de Suard est très-bien décrite par M. Garât; il n'y a ni partialit^, ni complaisance dans les éloges que l'auteur donne à son ami; tout m*y parait exact et siacère, qualités bien rares et qui doivent surprendre dans un ouvrage que l'on peut considérer comme un panégyrique ; il y a mêine quelque chose de plus estimable encore que la simple franchise et la froide exactitude, c'est le soin avec lequel M. Garai expose et fait ressortir des opinions qu'il ne partage point entièrement , et la générosité qu'il a de louer une conduite qu'il n'a pas toujours prise pour exemple. Si je l'ai bien compris, car M. Garât. est souvent trop profond, pour moi, il ne blâme point Suard d'avoir conspiré pour la cause royale contre le ridicule Directoire ; il l'honore dans son exil à Anspach , et il l'approuve d'avoir refusé sa plume à M. Necker au commenceme»! de la révolution, quoiqu il fut l'ami de ce mpuystre»
%l qH^il lui dût de b recoiraaissancéi Si JSuardl s est fek un scrupule d'écrijfiB «n &teur d'une mt^ sure (i) dùBt le danger élt^t encore incertain > o^ peqse bien qu'il était incapable de prostituer &^ phiine à Uapoiogîe d*un crime* On osa cependant bi en bire Pétraiige proposition ;. mais il répondit ^*il lui était impossible de justifie^ ce que V&A appeUit un eoi^ d'État, et qu'il regai'dait cofi^me un acte de violeneê qui blesse toutes les idées d'é* i][mté naturelle et de Justice pcftitique. Quand Suard écri'fït cette lettre , conservée par M* Garât , il n'y avait plus de Dit^ectoke.
L'an^nr de ces Mémoires i» ciru sans doute être aussi e^oi dans le taM«au qu'il trace du dk^hui*^ tième siècle, que dans le pcnrtratt qu'il fait de Suard ; inai» sa bonne foi , que ^e crois très«vitDb j n-^t t^ependant' paÂ t»De= règle poiiijr notre jugement. Qu^une bienveillance naturelle le porte à Taétniration , et que b ctanite de paraître dé-f tracteur riB»i|Kêche de restreindre les éloges qù'i) lépand avec tant de libéralilé sttr tous les homnie9 ^'il a cotamus, ce sont;)'ian conviens, deux quàlitéi^ fert estimables dans le conmerce de la vie privée ^. mais ce iiie sont pas ecttra-là que Ton recherche dans, l'écrivain. qui vent piger les siècles. M- Garai n'ese pas dire d'abord que b dix^huitîème siècle remporte ^ de beaucoup àur> xsAski qui l'a précédé ; Dois on voit que cette i/^nût^le toumlente , ei qùc^
(i) U ^ooiiU fep«M»ii«^J94 èt7Ws-j||9t.
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lassé des precautionsoFatoites'Sous leisquelles on r^tQuffe^, jelk s'ëchappjî avec effort «du cerveau de M. Garât ^ qui né pemtfplus la contenir. Rien de plus j.uate que d'admirer le bel édifice de F Esprit des Loisv Téloqtience entraînante de Rousseau ^ k raisonnement ^ l'instructton , Tesprît et même la ibugue 4t£ Diderot dans ce qu il a écrit dé sage , let de ]f)ayer à tous les hommes: de cette «époque le tribut d^élogles que l'on doit à leur mémoire ; -mai» placer Thomas à côté de Taigle de Meaux ; reconnaîtra dans, les seules Lettres . persanes 'un. géhie> qui ne ressemble à aucun de:ceuK du grand: siècle^ maisxjfm doit les surpasser tous ; ne voir que des homme!» supérieurs dans tous ceux que Ton a con'-^ nus \ {Présenter comime des phénomènes le baron» de Grimm etTabbé Galiani; distribuer la même dose d'encans à. tous les philosophes iqui ont co^ opéré àJarévioliEitionrde&idées ; témoigner de les-: time et prefliqute d)e rsaffeclion à ces improvisateurs^ polkiqueSf dont les sublimes conceptions ont causé plus de mattieurli et plus de crimes que la réunion des tyirans de tous; les arèi^les! n'en a fait subir à Fespèee humaine; /pousser la délicatesse jusqu*à craindre d* affliger !<le& mânes du sensible Robes^: pierre > qui j en écrinanty ijfi^t près de hiilé roman où. rt^pirshé lès pasàians^ *les^ plus * tendres ^i et les iaJbieaux le^ plus douai de* la naiur^e, laNoui^elte Hélpïise 9 c'est un excès de eomplaisace qui ne siéra point pris pour de la modération. Si cette indulgence est une vertu, c'est trop dèNvei'lu ; si elle
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n'est qu'une circonspection iknide f elle démeilt le titre d'historien que Von s'arroge en publiant ces. Mémoires. : Et voyez à quel ëtrangè raisonnement les meilleurs esprits peuvefrt descendre , quand ils veulent soutenir une opinion favorite que le bon sens repousse et qiie T expérience a condamnée : M. Garât ^ contemplant avec orgneillenormÊ masse d'écrits qu'a laissée le dix-huitième siècle, nous dit ingénuement : « Auciari n^est égal » peut ^ être aux grands modèles; mais T époque » est supérieure à toutes les Coques. » J'attends^ le mot de cette .énigme ; je suis curieux d'apprendre comment l'époque où l'on n'a rien fait d'égal aux grands modèles ^ est cependant supérieure à celle qui a laissé les modèles auxquels rien n est égal. L'auteur oppose donc ici la quantité, à la qualité ? Mais non ; il a déclaré lui-même que le nombre 4es volumes n'ajoute rien à la gloire des auteurs ; et j'ai avoué à mon tour qu'il est- de peu d'impor^ tance , quand le mérite n'est pas égal. Il faut donc ab^lument qu'il choisisse et qu'il en vienne à ce dilemme : ou l'époque des modèles était supérieure, ou nos contemporains ont- été les vrais' Daodèles. Qu'il proclame, franchement cette der- ^ère. proposition^ il trouvera de non^jjieux par:* tis^ins, et l'erreur la plus grossière choque moins qu'une, contradiction.
Ce n'est pas toujours par complaisance que M, Garât distribue l'éloge et présente les hommes du di)i-buitième siècle k noti-e admiration j il y est
que.l^iiefo{$ p(»Hé çav un s^atimeBt de jifôtice ^ par la vé^^rattop que lui iiaspii^nt tes plus hautftfij; vei^Sb J'ai ^é viYç«3iei*t touché du iïçl homipage qu'il i^nd ^u içtoiiarque infortuixé que la ?ëyolutioi^ de$ idé^s a conduit à réchafaud; et j*aime mieun^ cet hmnmage dans le livre de M. Gaiiat que dausi tjç>ut autre livre. Il dît ^ en parlant de Lotuyis XVI : <c Parmi tant de télés tombées sous le glaive ^aré y» de l/Of juaxxcÎË , md, en écoutant son arrêt d^ ^ mort , n a élevé son âme plus haut vers le ciel ^ » nul n*a plus eu le maintien , non^sçulement à^ » 1 innocence^ mais de la plus auguste venu. » J^ n ai pas le courage de chicaner Tauteur sur li^ forme de celte phrase , sur ce nul qui doit se rap^. portet à ^^fes» sur ce glaive qui frappo 1* plus au*-guste vertu ^ et que Ton nomme cdui de l^i justice, îe ne veux m* attacher qu'au sens qui est excellent, et au fait bien im.portant pour Tbisloire j puisque M. Garât en est un témoin iri'écusable ; et je ne puis trop admirer cette fermeté d'âme qui lui i^ pemiis de contempler ce que cette scène avait de sublime , sans se laisser troubler par ce qu'elle avait d'affreux.
Pour me débarrasser de la partie désagréable de ma tâche y je vais examiner les défauts et les erreurs que j'ai cru remarquer dans cet ouvrage , e| je commencerai par le style. Il n'est pas , à beau«coup près , celui que l'on avait Je droit d'attendre d'un homme à qui lUie longue habitude d'écrire Seyait ayoir appris Ifi secret des forwes élégantes^
et l'art d'exprimer clairement lA pensées tes moins communes. Le lecteur de ce« Mémoires est arrêté à ch&que instant par des phrases obscures , mal contournées , plus mutilées qtie diversifiées par des incises mal assorties , et toutes hérissées de prépositions et d* adverbes. On me dira que la négligence est permise dans des Mémoires, et que les faits y sont bidn pliia -importans que le style. Je répondi^ai que la manière de présenter les faits les rend plus ou moips intéressans , et que dans un ouvrage consacré à la littérature , aux lumières du dix-huitième siècle et à la prééminence de cette époque sur toutes les autres, il fallait écrire de «lanière à ne pas faire voir la décadence au Keti des progrès» Il est bon de dire beaucoup de choses en peu de mots , ^ais ce ne doit jamais être aux dépens de T élégance , de la clarté et de la correction. A chaque page de ces Mémoires , je rencontre des phrases telles que celles-ci : « l^rès-vUe inlijnemerd lié avec les plus illustres , tout ce qu'iZs avaient de lumières , il les eût bientôt acquises , et Mes devenaient plus pures en entrant dans son esprit. >» Ces trois adverbes, et ces trois changemens de nominatif ne produisent pas un bon effet. Plus loin , je lis : « Au milieu de Paris , quoique Vau^rard n'en soit pets du tout loin , » Puis : « L'abbé Arnaud, qui, sans être du tout vaillant, n' était ^o^ non plus du totU modér^... » ^uis encore : « Dans les revêts des partis suivis7rè^-5oiipcnt si'i^^ée succès.,, etc.. » Ce sont des vétilles.
dira-t-on ; oui , ikns doute , mais quand ces vétilles forment une partie considérable du litre » elles forcent bien le lecteur à s'y arrêter. Je les préfère cependant , je l'avoue , à des expressions impropres , telles qu'on «n rencontre un peu trop fréquemment dans l'ouvrage; tantôt. ce sont des leçiers plus piiissans et plus avérés que ceux d'Archimède ; tantôt c'est un but que l'on signale, que l'on voile , qu'on dissimule ^ qu'on affiche ^ et que Von conserve sous la hache des bourreaux; ailleurs : « Qn espérait que l'anonyme sortirait de sa briéçeté et de son voile. » A ces impropriétés de termes se joignent trop souvent de véritables incorrections , comme quand l'auteur dit : « Ces débats n'agiteront guère plus la France qu elle ne l'est... etc.. »
Je me borne à ce seul exeiqple , parce que les fautes de grammaire me choquent moins que l'affectation, et je pardonnerais trois solécismes plutôt que d'approuver la période suivante, où l'on parle de punch et de café en prose poétique : « Jamais , » dans les heureux jours de la France , et même ï> dans quelques jours d'orage , le café , chez » M. Suard , ne fut fait que par lui-même ; et dans w ces nuits attiques que j'ai retracées, plus occupé » de rappeler ce qu'on y disait que ce qu'on y » prenait, j'ai oublié ou négligé de raconter que » sans du tc^t interrompre la suite et le cours de » ses vues sur les causes qui forment et qui défor- » ment si rapidement les siècles , les beaux-arts et
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» la philosophie , M. Suard combinait du coup- » d œil le plus juste tous les élémens du punch lé » plus exquis, et prévenait T épuisement des idées » en transformant de petits verres parfumés d'a- » rôme et de citron dans les calices féconds d'Ho- » race , fœcundi calices, »
Yoilà une teriîble phrase , et tout homme qui pourra la lire de suite , et à haute voix , aûr^ bien gagné le petit verre de punch que l'auteur a du moins la bonté de lui offrir. Je ne parlerai pas des heures où l'astre du Jour commence à mettre la nature entière dans un moupement nouveau de toutes ses créations, ni du solitaire qui soulèçe toute la chaîne de ses démonstrations par les irmwemens les plus audacieux de V éloquence , ni du combat en champ clos entre les forts et les forts ^ entre les âmes vraies et les âmes vraies ; ni enfin de cette autre phrase, plus jolie encore et plus digne d'être admirée dans un bureau d'esprit : « Tout manquait à M. Suard (il était en prison), pour écrire , pour répandre ax>ec suite son esprit et son âme sous ses yeux : il y renonça. » Je ne ferai plus qu'une seule observation sur le style parce que la faute qui la provoque se reproduit tous les jours et menace de se légitimer. Il s'agit de l'expression rien* moins que ; à laquelle M. Garât et beaucoup d'autres écrivains s'habituent à donner un sens tout opposé à celui qu'elle doit avoir. Pour dire (pie Marmontel avait fait un poëme satirique en six chants , contre les amateurs de la musique
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de Gluck , il dit : « Ce n'était rien moins quhtn poëme en six chants ,. » ce qui grammaticalement signifie : ce ti'ëtait pas un poëme en six chants ; comme le style de Fauteur n^est rien moins qu'élëgant , signifierait que son style n*est pas du toxit ëlégant. Quand on veut employer rien moins avec Taffirmative , il faut séparer ces deux mots par la particule de^ et dire ce n'était rien de moins qnvm poëme en six chants ; mais rien moins, sans le de, signifie précisément le contraire.
On me pardonnera la sécheresse de ces détails , si Von reconnaît la nécessité d'opposer une digue aux fautes de langage qui sont toujours très-communes dans les siècles de la raison et des lumières. L*autëur se moquera du pédant critique ; mais il ne fera plus la faute , et c'est en cela que ces misérables journalistes sont encore bons à quelque chose. Une petite phrase qui se trouve dans les citations précédentes, me servira de transition pour lier r examen des fautes à celui des erreurs. M. Garât dit plus haut : nDans les heureux jours de la France. » Ils étaient donc heureux ces jours dans lesquels les isages du siècle méditaient une révolution ? Un monarque trop facile , et calomnié par ceux mêmes qui ont dû leurs succès à son indulgence, un gour vemement qui semblait avoir pris- pour devise : Laissez aire et laissez penser, des grands qui se dépouillaient de leurs titres et caressaient les gens de lettres , de grandes dames qui venaient chercher les philosophes et Tes promenaient dans de brîl-
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lantes Todtttrçs , des 4o<^hesses qui écrivaient en ^yeuF de& écopoonisies; d^ marquises qui faisaient des ë]^grapimes contre la coût, des nobles qui s'étaient faits pçiiplç , et prëféi'aient le roturier fimable an gentiUiconme ennuyeux , des salons où Von pouvait librement piaîder la cause de Dieu et celle du diable , comme Ta fait Tabbé Galiani , les ^ûs de lettres recherchés , choyés , cajolés ,
Alimentés, gantés , désaltérés, portés,
des prêtres si peu intoléràns , qu'ils se faisaient hommes du monde pour être tolérés , les écrits hardis /impies , obscènes , politiques, philosophiques circulant sans obstacle, ou obtenant la faveur d'être condamnés pour que l'auteur les vendît plus cher.... Il faut avouer qu'un tel état de choses méritait une belle et bonne révolution. Des beaux^ esprits et les'philoso^Jies ont eu grandement raison de vouloir être libres, et quand ils nous parlent aujourd'hui de ces heureux jtmrs de la Froncer c'est un regret bieti dérîaiispnnakle , qu^ je compte ici pour la première erreur de M. Garât,
La seconde est relative au peuple juif, que l'auteur présente comme ayant absolument ignoré pu méconnu le dogme de riihmortalité de Tâme : c'est une vieille question mille fois débattue, e| toujours avec peu de bonne foi. Voltaire n'a fai^ fiucune difficulté d'admettre l'opinion rcnom'eléè par M. Garât ; prenant à la lettre un çrand nombre
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de versets de la Bible qui semblent tendre. ati matérialisme , il a eu soin de négliger ceux qui offrent évidemment la certitude d'une autre yié. On n'a pas voulu voir que chez les Hébreux , comme chez nous , on présente poétiquement la mort comme une destruction totale, comme un état où il n'y a plus de perception ni de sensation ; mais cette image du néant y est toujours relative au corps ; ainsi ces expressions : « Je ne m'asseoirai plus aux festins, je ne verrai plus la lumiète, je serai insensible , je dormirai avec les grands de la terre , la mort me dévorera ; descendu au tombeau, je ne remonterai plus, » et mille autres phrases pareilles , n'ont de rapport qu'à la vie terrestre , et tous les poètes modernes les emploient encore sans que l'on songe à les accuser de matérialisme. Des centaines de versets de ce genre ne prouvent donc rien contre le dogme sans lequel toute morale, toute vertu seraient une chimère , tandis qu'un seul verset où l'immortalité de l'âme est clairement énoncée, devient une autorité décisive. Ainsi, quand Dieu dit, dans le 33* chapitre de l'Exode, verset 20 : « Vous ne pourrez voir mon visage , parce que r homme ne me verra point avant sa mort^ » il est évident pour moi qu'il est ici question d'une autre vie. Le dernier verset de l'Ecclésiaste n'est pas moins formel; le voici : « Dieu fera rendre compte en son jugement de toutes les œuvres , même les plus secrètes , soit qu'elles soient bonnes, soit qu'elles soient mau-
vaises. 1» Les Juifs ne se seraient-iLs pas moques d'un pareil jugement, s-'ils avaient cni à Tanéantissement total du corps et de Tâme? Les partisans de r opinion contraire ont cru trouver un argument bien fort dans un autre verset de l'Ecclésiaste, c*est le 2 1® du 3* chapitre ; il est ainsi conçu : « Qui sait si Tâme des enfans des hojnmes monte CQ haut, et $i Tâme des bêtes descend en bas? » Mais je n'y vois qu'un doute exprimé par un seul homme, par &iloaion, qui est fort loin d'avoir toujours été sage ; et dans ce doute même , l'idée de l'immortaKté se trouve comprise, car il importerait fort peu que rame de Thomme montât ^ haut ou descendit en bus , si elle devait être anéantie. M. Garât, qui s'étonne^, comme d'un^ pft)dige, du silence des Hébreux sur l'immortalité de l'âme , peut revenir de son étonnement , et si je Quêtais pas obligé de me restreindre , je lui fournirais de plus amples démonstrations. '
Si je ne savais pas que M. Garât n'est pjus jeune, je laurais deviné en lisant cette phrase : u Les plus Wux ouvrages littéraires de tous les siècles ont été publiés après cinquante ans. » Il nou^ suppose bien ignorans, il croit que ses lecteurs n'ont jamais; ouvert un Dictionnaire des Hommes illustres , puisqu'il avance gravement une pareille propositioQ. Oa n'exige pas sans doute que je cite tous les chefe-d'oeuvre q^i ont été publiés par des hommes jeunes encore , et tous jès grands écrivains qui o^t ^ peine vécu cinquante ans.. La nomenclature serait
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longue. Réduisons donc Texag^ratkm de M. Garai à des ternies plus simples; contentons^ nwis dé dire que de trèsr-beàux ouvrages peuvent sortit^ d'un cerveau déjà vieux, puisquie M, Garât écrit encore; mais, soiis peine de ridicule, ne soute^ notts pas que Pulchérie et Suréna réimportent sxst le dd et sur f^s Horaces; que les Guèbres, les Scy^ thés et Irène sont Supérieurs i ZaSre^ Aldre et Métope.
L'universalité à^% conhaiseances est une gkmre à laquelle un gr^d nombre d'écrivains prétencfent aujourd'hui. A propos de littérature , ils parlent d'astronomie, de géographie, de physique, etc....') ïnais il leur arrive rarement d'exposef c^s tlolioâé de réminiscence , et de citer des phi^ses fugitives \ sans y mêler quelque erreur grossière qui tmUd. révèle tout ce qu'ils ignorent , qtiand ife foiif leurs «fforts pour étaler tout ce qu'ils savent. Si M. Garât avait consulté , non pas un astronome , mais seu«« lement «un étudiant en astronomie , il n'anraîjt pas parlé des phénomènes célestes que des mutions dêi demi'-diamètres de la terre séparent d'elle; an lui aurait appris qu'un million de demi -diamètres,» ou de rayons terrestres donne une distance ée plus de quatorze cent millions de lieues, et que plu*» rieurs de ces distances nous portent jusqu'aux étoiles , dont les orbites ne sont point t^nnijes , et dont les mouvemens ne peuvent être cakalës. Un physicien lui aurait dit que la Théorie de lok Terre et les Epoques de la Nature ^ de Buffiem, vtf
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pouvaient pas être fondées sur les mêmes faits , si nombreucp , si bien attestés » si bien ordonnés , puisque ces deux ouvrages, sidifferens, s'appuient sur deux systèmes diamétralement opposés, le premier donnant à Xeftu la puissance que le second attribue ^xkfeu. BufTon lui-même avait dû lui apprendre qu'avant de lire Touvrage de M. HamiU ton , sur les volcans , il avait accordé trop peu dmfluence à l'action volcanique sur la configura-^ tion du globe ; laais , dans le second système , il dédommage Yulcain avec usure , et il semble disposé à dire , comme M. Hamilton : « Les volcanS' ^Qt la grande charrue dont la nature se sert pour, labourer la surface de notre planète. » Si M. Garât avait lu ses épreuves à quelques personnes ins-^ truites dans les sciences cosmologiques , il n aurait pas fait de Pline un grand géographe , il ne Taurait pas placé à côté de Strabon ; ît n'aurait pas dit que VKgypte reçmt ses inondations des rochers 4ie la ThébaUde^ où il ne pleut presque jamais, où du moins une plme de quelques heures est un. phénomène asses^ rare. Si M. Garât avait daigné jeter Jies yeux sur la plus petite carte géographique^ il n'aurait pas écrit une |dirase dont le Journal des DAoès s'est moqué, en rattribuant au Constiiiê^ tionnel, qui, cette fois, n'a eu de tort quef celui de la reproduire. Elle afipartient tout entière à M< Garât , qui peint un Turc assis sur les bords de la mer Noùre , et partageant ses regards entre l^'Europe, l' Afrique , VAsie, toutes t^eis sous^ses^
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yetAX, Un écolier aurait pu lui dire que le poiAt de r Afrique le plus voisin de la mer Noire , en est plus éloigné que Paris ne l'est de Marseille. Si M. Garât , enfin , voulait nous faire admirer les vastes connaissances de Suard, il ne lui aurait pas fait dire qu'il reconnaissait Versailles dans une ville placée à quarante-huit degrés du pôle ;; car, c'est prendre le pôle pour Féquateur, et donner quatre-vingt-seize degrés au quait de cercle. S'il me répond que c est La Bruyère qui a fait cette faute , je lui ferai observer que La Bruyère pou- ' vait avoir des raisons pour ne pas désigner mathématiquement la cour de France qu'il traitait fort mal ; mais que MM. Suard et Garât, sur l'indication de cette distance à quarante-huit degrés du pôle , ne pouvaient pas s'écrier ; Il est évident que c'est f^ersailles^ puisque Rome est la seule, grande ville de l'Europe qui ait cette position. Voilà encore des vétilles , dira l'auteur de ces Mémoires. J'en conviens ; mais elles sont bien plus nombreuses dans le livre que dans mon article ; et je ne pense pas que de telles fautes en astrono- . mie , en géographie , en physique , en littérature et en grammaire soient très-propres à démontrer la prééminence de notre siècle , et les brillans progrès de noS lumières.
. Les erreurs en politique ont une tout autre importance : on n'enverra personne à l'échafaud pour avoir placé la côte d'Afrique trop près de la mer Noire i mais , en politique , on s'égorge pour d^s
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mois que l'on ne peut définir, pour de prétendus axiaaies que l'on n'entend pas. Apres une révolution si longue et si terrible , je suis toujours étonné que Ton ose reproduire des maximes qui , fussentelles vraies jusqu à Tévidence, n'en sont pas moins um source de divisions dans un temps où nous devrions payer le repos du sacrifice même de DOS prétendues lumières et de notre orgueil. J'ai vu avec peine M. Garât proclamer de nouveau et présenter en majuscules cette yolontë générale des peuples, sur laquelle tant de grands génies ont fait de si belles phrases sans pouvoir nous dire ce qoe c*est. Tout ce que j'ai jm deviner, c'est que cette volonté générale nous conduit à la souveraineté du peuple , qui , pendant son règne , toujours de courte durée , est le plus cruel , le plus ridicule et le plus malheureux des tyrans. Cette vtJonté générale est la marotte avec laquelle Rousseau s'est joué de toutes tes mauvaises têtes du ^-huitième siècle ; et comme Rousseau était un Wau génie , nos autres génies ont prétendu le comprendre , quand il avouait qu'il ne se comprenait pas lui-même. Dans le fameux Contrat Social, cette volonté générale est tantôt V unanimité , ce qui est une absurdité relativement à un grand peuple, tantôt la pluralité, tantôt «ne idée abs- ^caite qui indique la tendance générale au bonheur, et le philosophe qui s'est passionné pour cette vokwalé générale , finit par préférer Taristocratie , Volonté très-particulière. Il pousse la subtilité jus-
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qa'à distinguer la vohnie de tous de la volonté générale 9 et Ton s'est écrié : Ah! que c'est beau! Je crierai peut-être ausâ quand j'entendrai ce que cela veut dire.
Dans une discusâon sur la mofonté que doivent obtenir les ministres après ou avant le scrutin, M. Garât £iit comparaître dev^t lui les tfxds porfions de cet être métaphysique appelé le temps, le PASSÉ, LE PRÉSENT ET l' AVENIR, et il fait le procès au passé qui , venu du haut des siècles, sensible être venu du haut du cieL L'épigramme est fort jolie , mais malheureusement i^po^^' n'a rien Ëdt, car il était présent quand il agissait ; il parlait alors comme M. Garât parle aujourd'hui , et ce que dit M. Garât sera répété par /'ap^nir quand il deviendra le présent. Les hommes prendront-ils toujours la subtilité pour la logique ? Cependant notre publiciste conclut qu'il ne £aiut pas chercher no$ devoirs , nos droits et nos lois dans l'histoire ^ mais dans la nature. J'y conseus , à condition que M. Garât me dira clairement ce que c'est que la nature , en quoi elle vaut mieux que l'expérience ^ et pourquoi il n'y a pas eu de nature pour le passée tandis qu'il en existe pour le présent. Estce dans le dix-huitième siècle que l'on a fait la découverte de l^anatureP
Je passe sur une vingtaine de propositions plu^ ou moins mal sonnantes , pour arriver à cette déclaration faite en lettres italiques : « Les hommes » ne seront heureux que lorsque les rois serorm^
h philosophes ou les philosophes rois. » A cette belle maxime, je ne répondrai que par une anecdote que M. Garai me fournit : Hume était philosophe , Rousseau Tétait aussi ; Hume voulant soustraire Rousseau à la persécution, le conduisit en Angleterre , où il le combla de caresses et de bienfaits. A Paris, on ne se figurait Hume et Rousseau que dans les bras l'un de Vautre, et baignés des larmes de la joie et delà reconnais'sance. Un jour deux lettres sont apportées à un dîner chez M. Necker ; Tune de Hume au baron d'Holbach , commençait par ces mots : « Mon cher baron, Jean-Jacques est un scélérat; » l'autre , de Rousseau à Hume , lui disait : « P^ous êtes un traître; vous rna^ez conduit ici pour me perdre, après m* avoir déshonoré, » Supposons que le philosophe Hume ait été roi d'Angleterre , et le philosophe Rousseau roi de France , que de batailles de Crécy et d*Azincourt entre le roi traître et le roi scélérat ! et que les peuples auraient eu raison de dire : Nous ne serons heureux que quand les philosophes seront rois !
Malgré Tamitié qu'il vouait à Suard, et la profonde estime qu'il lui témoignait , M. Garât ne partageait pas ses opinions , et quoiqu'il reconnût eu son ami beaucoup de raison, d'esprit et de prudence, il ne le prend pas pour guide en politique^ ^t il ne se croit pas obligé d'adopter comme des principes ce qu'il regarde comme des erreurs. J'ai
^ de la même permission envers M. Garât, et
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les fautes nombreuses que y^l cru devœr relever n'empêchent point que je ne présente ces Mémoires comme un oumrage remarquable sous un grand ncMobre de rapports. £n le considérant comme une galerie dans laquelle Tauteur place et range tous les hommes célèbres du dix-huitième siècle , on sent qu'indépendamment des détails sur Suard , il intéresse un grand nombre de lecteurs, et les hommes surtout qui oirt le triste avantage d'avoir vécu à cette brillante époque, c*est-à-dire de n'être plus jeunes. Pour bien apprécier les jugemens de M. Garât, on peut les comparer à ceux que M. Lacretelle le jeune a portés sur les mêmes hommes , dans ses quatrième et cinquième* volumes de son Hisioire de Franc€ pendant le dix-huitième siècle; ce parallèle sera curieux, et je me garderai bien de [Nréjuger auquel des deux écrivains on doit accorder la préféi^ence ; ce choix dépendra de Y opinion et du parti que le lecteur aura pris d'avance ou de juger selon les lois de la critique, ou de tout admirer sans examen dans ce siècle des lumières.
Ce qui se fait d* abord remarquer dans ce dernier ouvrage de M. Garât , c'est un sentiment de bienveillance générale , d'indulgence ou de ménagement pour tous les hommes qu'il » connus 9 pour tous les faits dont il a été le témoin. EUi le lisant, je suis tenté de croire que personne n'a ei^ toit, que toutes les intentions étaient pures, et que nos malheurs n'ont été qu'inné opération ds
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la nature , comme une inondation , une éruption volcanique ou un tp^nblement de terre. Cette bienteiUance immodérée est sans doute une erreur y mais c'est de k Wenveillance ; et nous pouvons assurer que si M. Garât nous laisse une histoire de son temps , elle ne ressemblera pas à celle de Gui^ diardin.
Ce n'est pas que M. Garât ne conçoive une juste horreur pour les maximes perverses et les crimes cwlieux qui ont un peu obscurci Tëciat de ce beau siècle , mais il semble que ces maximes n'appartiennent à personne, et que ks crimes se soient commis tout seuls sans qu'on les ait médi- U's. Cette aversion et le mémtgenicnt se concilient très-bien dans la phrase suivante : « Une maxime atroce a été prononcée ou supposée : il n'y a que ks morts qtd nie reçiennenk pas ; si on fait attention aux choses plutôt qu'aux mots , cette maTdme €St aussi fausse qu'elle est atroce. Ils reviennent ; les morts sont les revenans les plus terribles : ils reviennent couverts de leur sang et demandent le satig de ceux qui ont versé le leur. » Voilà le courroux de l'honnête homme , voilà aussi sa bienveillance : la «masime atroce est peut-être supposée*
Un passage très-curieux est celui où l'auteur iH)u$ laontre tous les philosoplies et tous les hommes de lettres se coalisant pour Helwtius , et '''ïintant son livre de V^Esprit comiûe un titre de gloire pour la France littéraire , tant que ce livre ^courut la censure du gouvernement ^ puis at-
taquant ce même Kvre , et le déchirant pièce à pièce , dès que Fauteur ne fut plus inquiété. Ici , comme partout ailleurs, M. Garât ménage tout le monde, et cet aimable Helvétius, auteur du livre, et Suard^ intime ami d'Helvétius, et les {^losophes généreux qui se déclarèrent pour Tauteur opprimé , et ces mêmes philosophes qui , par justice , condamnèrent le livre , et le gouvernement lui-même qui ne feignit de sévir contre 1 auteur que pour le dérober aux fureurs des fanatiques. Qui pourrait se plaindre d'un pareil jugeinent? k justice peut-être. Mais la justice vaut-elle la bienveillance ?
Ce sentiment, auquel M. Garât cède avec tant de complaisance dans les discussions politiques et. philosophiques , lui parait «ne vertu nécessaire au_ bonheur dans la vie privée; et, en cela , il a complètement raison. Malgré sa crainte habituelle de rien dire de désagréable , il ose s'élever contre ces hommes qui, maussades dans leur intérieur, s^ parent de tous les agrémens dès qu'ils sont er_société. Ce paragraphe , écrit avec justesse et précision, est un des meilleurs de l'ouvrage pour les idées et pour le style : « Il n'est qu^ trop ordinaire dit -il, que les hommes aimables dans le grancr monde , ne le soient que là , ou le soient infini ment moins dans la vie domestique ; il leur fai»im théâtre , et non pas un ménage ; ils vivent pou i les succès , non pour le bonheur : dès qu'ils il ^ peuvent pas être applaudis , ils ne font rien pou-^
être aimés ; ils ont même à se reposer plus d'une fois de plus d'un effort qu'ils ont fait pour plaire , de plus d'une contrainte qu'ils ont imposée à leurs défauts ; ils respirent chez eux en mettant leurs défauts à l'aise : quand ils n'ont que de l'humeur, ils font grâce à leurs femmes ; ils n'imaginent pas qu'on puisse leur en demander davantage. » Un moraliste chagrin , un écrivain moins philantrope aurait saisi cette occasion pour peindre ces hommes si doux et si aimahks qui n'ont pas été révoltés des excès révolutionnaires ; qui , pleins d'humanité et de hienveillance , auraient sacrifié des millions d'hommes à un principe ; qui , affables et polis dan^ la société , devenaient des tigres à la trilmne ; qui , incapables de proférer une parole offensante dans la conversation , faisaient dans leurs écrits l'apologie des meurtres et des ma&* sacre»; qui, ne s' écartant jamais des règles de la politesse, dictaient des arrêts de mort en termes de très-bon» goût, et proscrivaient leurs amis en phrases de très-boa ton. Ce tableau, tracé par l'auteur de ces Mémoires, aurai^ aussi quelque mérite ; mais M. Garât répondis qu'il n'a pas 'Connu de pareils hommes , et qu'il a vu la fin du dix-huitième siècle comme nous voyons les décorations au théâtre par le côté enluminé. Oh! certes, si Tacite avait écrit comme M. Garât , il n* aurait pas tant déplu à Buonaparte.
Par quelle fatalité les mânes de ce pauvre La H^rpe j qui a fait une si belle fin , sont-ils les seuls
qui aient le droit de murmurer contre Fauteur de ces Mëmmres? Pourquoi M. Garât nous révèlet-il, ou nous rappelle-t-il un fait que nous igno rions ou que nous vouBons oublier? Quoi»! La Harpe , enchante du discours prononcé par Robespierre , après la découverte que ce patriote fit* de TEtre-Supréme, lui a écrit une lettre éloquente^ dans laquelle les éloges sont plus prodigués qu 'ils ne le furent jamais à V auteur des Eloges du Dauphin et de Marc-Aurèle? Est-ce aussi un éloge que M. Garât a cru faire éh rapportant cette anecdote? Est-ce pour sa conversion, ou malgré sa conversion , que La Harpe obtient ou subit cette mention honorable? Mais pourquoi s'en plainr drait-il? Le discours qu'il a loué était magnifique , pathétique^ religieux, et consacré i^au Hieu que la nature révèle , et non les hommgs. » Pourquoi rougirait-on de louer Robespierre, « dont les mœurs n'étaient pas seulement décentes^ san^ aucune affectation, sans aucune surveiUance l^pocrite sur lui-même, ornais aussi séi^ère que la morale du Dieu nourri chez un charpentier de la Judée? » Ce bon M. de Robespierre est donc im saint et un paartyr? et T ombre de La Harpe ne doit pas rougir d'en avoir fait l'éloge , comme j'ai eu la simplicité de le croire.
Une justice que je m'empresse de rendre à M. Garât , c'est qu'il expose avec une égale franchise les raisons qui combattent ses opinions «politiques et celles qui les favorisent Je lui ai re|»roché
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cette volonté générale qui ccmduit à la souveraiiaeté du peuple, et dont il fait la bai^e de toutes ks lois ; mais, au lieu de perdre mon temps à disputer contre lui , j' aurais dû citer les paragraphes suivans qui réduisent la volonté générale à zéro, c'est-à-dire à sa valeur : « Les philosophes du dixhuitième siècle ont fait de cette déférence à Topi* nion publique , la barrière du pouvoir, dans un temps où il n'y en avait pas d'autres. Mais où les élus du peuple et ses législateurs trom^eront-^ils açec clarté et cwec certitude cette opirdon pubUque dont vous voulez quih ne soient que les orgcmes? Chaque homme, pour peu qu'il y ait intérêt^ fNnétead que son opni<m est l'opinion de tous les iKHnmes. » L'opinion publique est nécessairement conforme à la volonté générale, car il n'y a pas de peuple assez fou pour vouloir ce qu'il désap-»prouve. Comment donc M. Gairat veut-il que la loi soit l'expression de la volonté générale , quand il avoue que les élus du peuple et les législateurs ne peuvent pas contiaftre cette volonté? Dans un autre passage où il parle de la consfûration de pldâîeurs membre^ du conseil des Ci«q- Cents pour rétablir le trône des Bourbons , il dit : « Tous les royalistes , sans exception , aimaient moins encore que M. Suard , qui ne les aimmt pas du tout , ces maximes si générales sur la volonté
et sur LA LIBERTÉ Mais leur joie fut grande de
voir combien il e^ au moins diâkile que la volonté des honiiDes ^\ des nations soit fixée , saisie.
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exercée fidèlement loin de ses sources , et combien il doit être facile de la changer, soit pour Taltérer, soit pour Tëpurer, avant que des commettans, chargés de la r^résenter, paraissent T avoir trahie. Des élections de tout un peuple , sous l'influence d'un parti , suffisent pour métamorphoser une monarchie en république , une république en monarchie. »
Ëh quoi ! cette volonté générale est si difficile à fixer et à saisir, il est si facile de la changer et de Faltérer, les élections faites en son nom peuvent bouleverser TËtat , et vous voulez en faire la base de toute législation! Soyez donc d'accord avec vous-même , et ne demandez pas dans une page : ce que vous reconnaissez impossible dans une= autre. Quand cessera-t-on de leurrer le peuple par les grands mots qu'il ne peut comprendre , e* que ne comprennent pas ceux même qui s'en servent? La volonté générale ne représente que Is force : la volonté particulière d'hommes éclairés et en petit nombre, représente l'ordre; là première rend les hommes à la nature brute , la se conde leur donne un gouvem.ement ; la première change une nation en peuple , en peuplades et e* hordes ; la seconde change un peuple en nation et assure sa prospérité. Cependant remercioi»- M. Garât qui, avec tant de bonne foi , fournit dei armes pour le combattre.
Son impartialité n'éclate pas moins dans ls phrase suivante : « La nouvelle ftup de Bdt^l^
c*cst-à-dire la nouvelle civilisation, quon veut élever jusqu'aux eieux, n a pas porté très -haut encore ses assises ; et déjà la Confqsion des langues disperse au loin beaucoup d'ouvriers. » Elle les dispersera tous , parce que tous les ouvriers ont voulu ^tre architectes , parce qu'on a voulu élever la ^Qur avec la volonté générale , parce que les philosophes, habitués à travailler sur des abstractions, ont maladroitement appliqué leurs rêveries aux sciences positives. Ce qui m* étonne, c'est qu'après -une réflexion si juste , M. Garât ne perde pas encore l'espoir de voir cette tour s'élever malgré la confusion des langues et la dispersion des ouvriers. C'est à la France et à l'Angleterre qu'il confié la construction de ce bel édifice, et c'est à l'Indoustan qu'il accorde l'honneur de posséder cet admirable monument. L'Indoustan plaît beaucoup à M. Garât ; et il le connaît bien , car il assure que les maîtres et les esckwes y vivent comme des amis et des frères ; que les bramines y sont autant de Fénelons , et leurs compagnes autant de saintes Thérèses : c'est dans ce nouvel Éden qu'il veut voir construire un Paris à cent tieues de Calcutta , qui est un Londres ; c'est sur cette terre promise qu'il veut placer les flambeaux et les lustres pour éclairer le genre humain. Il ajoute que cet Indoustan , si peuplé par lui - même , est environné de très -près d'Empires dont les capitales ont despo^ pulations de dix millions drames. Rien ne coûte ^ un philosophe qui veut établir un système ; il
donne dix nnlHofis d'âmes aux deux captales de la Chine , et il les voit très^près de l'Inde , quoiqu'elles en soient pins éloignées que Saint-Pétersbourg et Moskou n€ le sont de«Pari$. La politique de M. Garât ressemblerait-elle à sa géographie ? •
Je lui sais gré de m'avoir appris que le célèbre Alfieri avait complètement abjuré les principes révohitionnaîlres qu'il avait d'abord adoptés avec tant d'extravagance ; on est toujours fâché de voir l'esprit sans raison et le talent sans dignité. Un
membre de l'Assemblée constituante demandait
à cet auteur tragique pourquoi il avait change d'opinion : « ^h/ répondît le poète ^ je connaisT sais les grands ^je ne connaissais pas les petits. » M. Garât, qui rapporte ce mot, a connu ks grands el les petits, et j'ai assez bonne opiniooi de lui pour croire que son choix n'est pas douteux. Il n'y a, que sa vcionté générale qui m'inquiète , car les petits y ont une grande part.
Je te'rminerai par une citation qui étonnera beaucoup de personnes, quoique le passage ne m'ait point étonné. Louis XV a été' fort maltraité dans dés écrits dont les auteurs auraient dû au moins lui tenir compte de son indulgence. Louis XV est l'un des tyrans sous le despotisme duquel toute liberté, toute licence m^mc était permise ; tout ce que l'on a dit , chanté ou imprimé sous son règne, prouve cjue ce monarque si absolu était un homlne de fort bonne humeur. Puisqu'il ti'a opposé aucun obstacle à la rwobtiion des.
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idées% oa ne peut pas du moins lui- reprocher le vice de rintolérance. C'est ea cela que sa mémoire peut étjre justement blâmée, mais ce n'est pas par ceux qui Vcmt fait avec le plus d'amertume. Ce prince a été puni par où. il a péché , et puni par ceux qui lui devaient les succès de leur philosophie audacieuse. Son indulgence a été payée par la calomnie , et un règne de cinquante-neuf ans a été jugé , par les dernières années , comme nous jugeons au théâtre une pièce par son dénouement. On a été jusqu'à nous montrer comme dépourvu d'intelligence, ce prince dont l'esprit très-fin et très-juste aurait eu beaucoup d'éclat dans un simple particulier. M. Garât ne partage pœnt l'injustice des écrivains du dix-huitième siècle , et le paragraphe suivant est une nouvelle preuye , nonseulement de sa bienveillance , mais de son impartialité. Après avoir parlé de la disgrâce de M. de Choiscul , il ajoute : « Le ministère vaqua long- * temps ; et Louis XV, qui fut tout ce temps son '* seul ministre des affaires étrangères , dont les ^ dépêches écrites par lui-même et par lui seul , *^ étaient jugées par le grand Frédéric de Prusse les ** mieux pensées et les mieux écrites que }c cabinet ** de Berlin eût reçues de la Fraiice; Louis XV, ** dont ht modestie était portée jusqu'à la défiance ** continuelle de 4ui-même , répondait aux applau- *• dîssemens de son conseil : >^o//à comme vous ** ^es; toujows contens des noiweauxministres; » Loms XV aurait été aussi , sans doute , pour
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» M. Suard et pour l'abbë Arnaud, un ministre » dont ils auraient toujours été contens. » Qu ii me soit permis d'ajouter . Et un ministre souâ lequel la révolution ne se serait pas faite.
MEMOIRES
POUR SERVIR A l'hISTOIRË DES EVÉlSEMEl^S DE LA FIN DU XVIII* SIÈCLE, DEPUIS 1760 JUSQU'EW 1806-1810;
Par un contemporain impartial, fea M. l'abbë GBO&GKLy jësaite, ancien aecrélaire d^ambassade et chargé d'affaires de France à Vienne, grand-vicaire de réyêcfaé de Strasbourg , et vicaire-général de la grande-aum^nerie de France sous le prince Loais de Rohan , cardinal-évèque de Strasbourg, etc«.. ; publiés par M. Gborgel, ancien avocat au Parlement de Nancy, k la Cour de Trêves et à la Cour de cassation, neveu et héritier de Pauteur.
La Notice biographique , placée par l'éditeur à la tête de ces Mémoires, est terminée par le paragraphe suivant, auquel je prie le lecteur de faire attention : « Immédiatement après la mort, de Tabbé Georgel, la police de Buonaparte s'étai emparée du manuscrit de ses Mémoires, et ex avait ordonné le dépôt dans les archives du ministère des relations extérieures , comme si elU avait eu le droit de préhension sur tous les ou-
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vrages qui traitent de politique ; mais , depuis la restauration , cet acte injure et arbitraire a été réparé , et le roi a bien voulu faire restituer à la famille de Fauteur une propriété qui ne pouvait être violée que par la tyrannie. .»
Avant d'examiner ce qu*il y avait d'injuste et d'arbitraire dans l'acte de la policé de Buonaparte, . il est bon de faire connaître les sujets que l'abbé Georgel a traités dans ces Mémoires, et la manière dont il les a présentés. Le manuscrit dont Tancienne police avait ordonné le séquestre , et que le gouvernement du roi a fait restituer aux héritiers de l'auteur, se compose de plusieurs écrits dont voici les titres : i® de la destruction des Jésuites; 2' des dernières années du règne de Louis XV ; 3' des commencemens du règne de Louis XVI , et de son ministère jusqu'à rassemblée des notables ; 4" du fameux procès du collier ; 5^ des causes, des progrès ,et de la fin désastreuse de la Révolution française.
Avant d'avoir lu ces Mémoires, la réputation de , M. Tabbé Georgel m'avait prévenu en faveur de ses écrits : un homme de beaucoup d'esprit , et dont la probité était reconnue , un prêtre , un grand- vicaire , un royaliste qui avait renoncé à la fortune et à sa patrie pour ne pas prêter le serment révolutionnaire , ne pouvait écrire qu'avec beaucoup de sagesse , de circonspection et de justice ; il n'accusera personne sans preuves et sans conviction, me disais-je ; il ne donnera pas des bruits vagues
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pour des certitudes ; il n'obéira ni à la haine, ni à la vengeance, il ne calonuliera pas même les auteurs de nos maux ; et quand il parlera des personnes augustes dont il a obtenu la confiance , il se gardera bien de laisaçr échapper aucune expression qui puisse diminuer le respect dû à la vertu mal-
. heureuse, et affaiblir Fintérêt que Ton accorderait même à des coupables trop cruellement punis. Tel était le jugement anticipé que je portais sur les Mémoires de M. Tabbé Georgel; tout le monde aurait partagé ma prévention ; comme moi , t-ont le monde aursdt été trompé. Dans le titre de ses écrits , l'éditeur désigne Tabbé Georgel comfne un témoin impartial: et moi aussi , je prétends à l'impartialité , et le lecteur jugera de quel côté elle se
. trouve. Disons- le donc franchement, quelque regret que nous ayons à le dire : ces Mémoires sont un libelle dont la publication serait très-imprudente quand même ils ne contiendraient que des vérités ; un libelle où les faits sont très-souvent dénaturés , où fauteur se permet des allégations évidemment fausses ,. et quelquefois révoltantes ^ et où ses réticences même font naître des soupçons ou4:rageans pour les personnes les plus augustes ; uti libelle injurieux à plusieurs souverains et a« trône pontifical , et répandant la diffamation sut plusieurs personnes actuellement existantes, et qaî certes ne la méritent pas toutes.
Qu'on ne m'accuse pas ici de v<Miloir calomnier M. Tabbé Georgel : je recoanaîtrai , tant qu'a»
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voudra , qu'il était un fort honuête homme , qu'il a cru dire la vérité , qu il avait des intentions fort louables, comme par exemple de venger les j.ésuites, et de disculper le cardinal de Rphan, dont il avait été le secrétaire d'ambassade et le grandvicaire. J'avoue qu'il répète fort souvent ses protestations de respect et d'attachement pour le roi Louis XVI, pour la reine et pour les princes ; je veux même accorder qu'il n'ait jamais cru sincèrement manquer à ce respect, supposition bien plus libérale de ma part ; mais cette apologie , ou tout autre de ce genre , ne m'empêcheront pas de^ reprocher à cet honnête homme beaucoup de légèreté, beaucoup d'imprudence, une animosité personnelle contre quelques-uns des personnages qui figurent malheureusement dans ses Mémoires, des insinuations que je apmimérais perfides , si je n'avais plus de modération que lui, et la révélation au moins indiscrète, si elle n'est pas calomnieuse, de certains laits qui n'ont pas été allégués par les ennemis mêmes de là famille royale. Ce libelle , fort heureusement , porte avec lui son antidote : la fausseté y éclate si souveijit que l'éditeur, l'éditeur lui-même , tout bon parent qu'il est de l'abbé Georgel , s'est cru obligé de le démentir dans des notes assez faombreuses , et nous avertit de lire ces Mémoires avec défiance, i'ai trouvé l'avis excellent, et j'ai amplement usé de h peimission.
Mais passons à une considération ti'ès - impor- *^te dans un temps où les Mémoires sont à la
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mode, et semblent obtenir plus de croyance que rhistoire même. M. Tabbë Georgel a-t-il cm se justifier en écrivant, dans un ayant -propos, les phrases que je vais transcrire? « Mon intention » n'est pas de faire paraître ces Mémoires de mon » vivant. Le rôle que de grands personnages doî- » vent y jouer, quoique retracés d'après leurs ca- » ractères connus, et d'après des {sits bien açerés, « pourrait réveiller des passions assoupies , et en » déchaîner Tactivité. Quand une main hardie tire » le rideau qui couvre la vérité captive, quand oxl. » arrache , quoiqu'avec ménagement , le masques » qui en impose à la crédulité, on doit s'attendre » à toute r effervescence de Tamour-propre hu—
)9 milié » Il ajoute plus bas que, ne voidan^
pcLs troubler les derniers momens de sa vie , m Ti exposera pa^ lui-même ces Mémoires au granm Jour. Ainsi, monsieur Tabbé, vous voulez bien tir^î les rideaux , et arracher les masques ^ mais le fair-^ sans aucun risque ; vous craignez reffervescencé de Tamour-propre humilié , vous ne voulez pâ5 troubler les derniers momens de votre vie : voilà pourquoi vous êtes prudent ; mais , après votre mort, vos Mémoires crèveront comme t»ie bombe sur des hommes dont le ressentiment ne pourra plus vous nuire , et il en arrivera ce ^u'il poumc les gens que vous diffamez s'échineront^, se pourfendront , que vous importe ? vous, chant-ez d'avance comme l'abbé de l'opéra-comique :
Qu'on se batte , qu'on se déchire , etc. ,
tt Vctns riez Sâns' doute du bruit que vous ferez. Les honames qui réfléchissent peu verront une drcOBâtance atténuante d'an» la publication ^o^^ thwne de ces Mémoires ; j'y trouve au contraire un motif très-ag^avant et peu honorable à la réputation de Tabbé Georgel, puisque des Mémoires posthumes peuvent être plus dangereux par cela seul que Taut^ur ne peut plus en répondre. Qu'un homme fasse paraître un libelle et le signe , il laisse an moins aux personnes outragées la fa^ culte de le convaincre d-imposture, et Tespoirde le faire punir; mais on n'arguînente pa» contre un Hiort, et lors même que l'on parvient à repousseï' les allégations calonvnieuseS) la malignité publique suppose toujoursqui4e libellisle aurait de quoi se dé^ flfndre s'il pouvait répliquer. Tout le monde connaît cette phrase, malheureusement trop vraie : Calom^ met hardiment , ilén resté toujours quekfue chose, A cctt» observation , qui n'a sans doute échappé à personne , je pùifr en ajouter une autre inoins commune et bien plus concluante. Quand tm lihelJb paraît, ï^os: l'attribuons à des motifs de haine , de vengeance ou de cupidité ; et comme ces soupçons <Mnt beaucoup de vraisemblance , ils diminuent d'autant l'impression que la calomnie pourrait faire ; mais ces «uppositiôtts «fé peuvent çius avoir Ken quand l'auteur n'a rien pubKe de son vivant II poiraît avoir écrit sans passion, parce qu'il a écrit pour uti temps où il n'aurait plus au-* cuii intérêt ; et nous sommes portés à le croire àsn*
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cère, parce que nous ne pouvons lai supposer aucun des motifs qui déterminent les iàisenrs de libelles. Espérons néanmoins qoe ces considérations , toutes puissantes qu'elles sont , ne remporteront pas sur la vérité ; mais elles font Tiyement sentir combien la pubHcation de ces Mémoires est indiscrète et intempestive ; et cette réflexion me ramène à l'ordre injuste et arbitfmre qui avait enfoui ce trésor dans les archives des relations extérieures. Oui , je le dirai , dût-on s'étonner de voir la police de Buonaparte excusée dans le Journal des Débats; je le dirai sans crainte de déplaire aux vrais royalistes : cette police a fait un acte arbitraire en séquestrant ce manuscrit , mais un acte sage et louable , et non pas injuste , comme le dit l'éditeur ; car la justice des gouvememells n'est pas celle des particuliers , et ne doit pas aller jusqu'à respecter ce qui peut nuire. J'admire sans doute le sentiment de justice qui a fait rendre le manuscrit à la famille de l'auteur ; mais mon res^ pect pour tout ce qui émane de l'autorité royale ne m'empêche pas de regretter que le ministère -n'itit pas fait des arrangemens , n'ait pas capitulé , ^'il le fallait , avec les héritiei^ , pour faire disparaître de ces Mémoires ce qui est évidemment faux^ et reconnu faux par l'éditeur même..
Me répondra-t-on que mes intentioois ont été remplies d'avance , puisque des notes CMTectrvc^ et assez nombreuses tiennent le lecteur en défiance contre les assertions de Fabbé GeocgelPJ'espèr*
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qu'on ne m'apposera pas un argument aussi misérable. Une note de quatre lignes d(5truira-t-elle l'impression produite par vingt pages ? Une simple dénégation réfutera-t-elle les prétendues preuves amoncele'es par l'auteur ? Et toutes ces notes , qui ne sont qu'une invitation à douter, sont-elles un contre-poids suffisant à un texte qui affirme. D'ailleurs, ne les çonsidérera-t-on pas comme une précaution de l'éditeur qui veut se décharger de tout blâme en disant qu'il ne croit pas? Je l'avouerai cependant , c'est un expédient assez commode que de démentir dans des notes ce qui est affinné dans le texte. On a les profits de la malice et les honneurs de l'équité ; l'ouvrage est recherché parce qu'il est méchant, et la méchanceté du texte fait tolérer la probité des notes. Mais que m'importent les bonnes qualités d'un écrivain , som caractère , ses vertus et ses talens , si ses en*eurs peuvent nuire comme les mensonges d'im imposteur, si ses vertus mêmes rendent ses eiTeurs plus dangereuses , en inspirant plus de confiance ? L'abbé Georgel était un excellent royaliste! Hélas! tant pis. Mieux vaudrait qu'il eût été jacobin ; je ne voudrais pa« alors retrancher une ligne à ses Mémoires , et je les trouverais trop honnêtes.
Que , dans un temps calme , sous un règne heur ïeux et paisible , lorsqu' aucune atteinte n'a été portée à la religion , à la majesté royale , aux lois fondamentales de la monarchie, l'auteur d'une liistoire contemporaine nous révèle les secrets , Ic^
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erreurwS.^ les crimes de la politique , et juge avee une sévérité rigoureuse les rois , les grands , el tous les personnages qui ont pris part aux affaires y, il use d'un droit que la tyrannie seule pouiTail vouloir contester » et sa généreuse véracité lui concilie Testime de tous les lecteurs qui ne soo^t pa(S. intéressés au mensonge. Sans ambitionner le titre d'historien , qu'un homme d'esprit , initié dans les. mystères de la cour , cède à ce penchant qui nous, porte tous , plus ou moins , à la médisance , qu'ili nous découvre les grandes passions et les petitea intrigues qui font mouvoir Içs marionnettes politiques ^ c'est une tâche moins louable sans doute ^ et fort excusable cependant, $i la calomnie et rinjustice n'y ont point présidé ; et quoique alors l'intention dé l'écrivain soit toujours un peu équivoque , Botre malignité la justifie en nous persuadant que les Mémoires secrets fournissent des matériaux utiles à l'histoire. Mais au milieu de Is révolution la plus désastreuse , lorsque l'autel et le trône ont été renversés dans le sang des plu5 augustes victimes, lorsqu'une peste morale s'étend l^ur toute l'Europe qu'elle ravage , uq honnête homme, un "prêtre," peut-il songer à écrire de& Mémoires secrets? Après nous avpir montré le roi le plus }uste , la reine la plus aimable expirant $ur l'échafaud , peut-il nous entretenir des petites passions des courtisans , peut-il nous révéler des. fautes , des imprudences rachetées par tant de vertus , et punies par tant de crimes ?
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Toutes les bonnes qualités que je suis obligé de reconnaître dans Tabbé Greorgel, rendent plus incwcevable le motif qui lui a dicté une pailie * de ses Mémoires, et Tesprit dans lequel ils sont rédigés. Quel démon Ta poussé à retracer l'hisloire et le procès du trop fameux collier, et dans quel temps encore a-t-il écrit ces tristes détails ? Quoi! dans le moment on il accuse les Français d'avoir perdu tout respect pour la majesté royale, il travaille lui-même à détruire ce respect , et à diminuer l'intérêt si légitimement dû aux douleurs les plus augustes ! Mais , dira-t-on , il a voulu venger le cardinal de Rohan , auquel il était attaché par devoir et par affection. Excuse frivole, ^légation fausse. Quand il composait ses Mémoires , son affection pour le cardinal n'existait plus, puisque avant son émigration il écrivait « qu il était bi^i désabusé, bien persuadé de Tinutililé de ses efforts pour engager le cardinal à tenir uue conduite convenable à sa naissance, et quHl of^ait pMs la résolution de le quitter. » Ailleurs , encore, il nous prouve que le cardinal avait été ingrat. Et c'est pour un tel homme qn'il va soulever les débris du trône , et qu'il en retire un libelle. On me répond encore qu'à défaut d'affection, le devoir lui imposait l'obligation de venger le prélat dont il avait été vicaire. Ent:e cas, l'abbé Georgel s'est bien mal acquitté de son devoir, et a bien mal vengé son évêque , puisque le cardinal paraît bien plus coupable dans ses Mémoires que
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dans aucun écrit du temps : on Vy voit , en eflèt , persister jusqu'au dernier moment dans son inconcevable erreur, soutenir, même à la Bastille , qu'il n'avait été trompé ni parsonamour^propre, ni par les fripons qui l'assiégeaient, et affirmer qu'il avait obtenu l'assentiment de la reine pour l'achat du collier, quoiqu^il soit démontré que cette princesse n'avait pas parlé une seule fois au cardinal depuis qu'il était revenu de son ambassade en Autriche. Cette affaire , qui a fait tant de bruit , et que Tabbé Georgel se plaît à rapporter si minutieusement , peut se réduire à cette simple analyse.
Le prince Louis de Rohan, nommé ambassa-* deur à Vienne , arriva dans cette capitale le 6 janvier 1772 ; il y avait deux ans que l'archiduchesse Marie-Antoinette en était partie pour la France. Je fais cette observation pour détruire une erreur assez généralement répandue : on a cru , on a même imprimé que le cardinal de Rohan avait connu Marie 'Antoinette quand il était Anbassa-* deur à Vienne , et Ton voit que cela était de toute fausseté. Le prince Louis , dans ses dépêches diplomatiques, adressées au duc d'Aiguillon, parlait avec peu de respect de l'impératrice Marie-Thérèse , et dans une lettre surtout il s'exprimait avec un sarcasme outrageant sur ce qu'il nommait la prétendue vertu de cette grande princesse. Le duc d'Aiguillon eut l'indiscrétion de communiquer ccUe lettre à madame Dubarry, qui en abusa jus-
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qu à la lire à un grand souper, comme si elle Tavait reçue directement de T ambassadeur. On sent combien madame la Dauphine fut indignée d'apprendre que Tauguste nom de sa mère avait été profané ; et par quelle bouche , et dans quel lieu! Dès ce moment elle conçut pour le prince Louis une aversion , bien méritée sans doute , et que le temps ne put affaiblir. De son côté, l'ambassadeur avait eu Tart de déplaire complètement à la cour de Vienne ; Marie-Thérèse demanda son rappel , et adix^stsa sa dépêche à la Dauphine , sa fille.
Le prince Louis , expulsé plutôt que revenu de son ambassade , fit tous ses efforts pour obtenir son pardon de la princesse devenue reine , mais il n'en obtint que le silence le plus obstiné et Taccueil le plus glacial. Il n'appartient qu'à Tapolo- ^ste du cardinal de trouver trop de sévérité dans cette vertueuse obstination de la reine. Le cardinal , qui avait' sans doute fort mauvaise opinion des femmes, puisque ses soupçons injurieux s'élevaient jusqu'à Marie -Thérèse, le cardinal, qui voyait fort mauvaise compagnie, s'imagina, ou se laissa persuader que le cadeau d'un riche collier de diamans le réconcilierait avec la reine de France. Une intrigante , madame de la Motte , femme réduite à l'indigence , et qui se- vantait d'une origine illustre , entretenait le cardinal dans ce coupable espoir. Ce prélat avait accordé la confiance la plus aveugle au charlatan Cagliostro et à d'autres fri-
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pons associes à madame de la Motte. Comme un^ autre Galigaï, cette digne confidente voulut essayer ce que peut sur un esprit faible T ascendant d'un esprit fort ; elle réussit avec une déplorable facilité. La dupe et les fripons apprirent que les joailliers Bochmer et Bassange possédaient un collier qui avait plu à la reine, mais que cette princesse n'avait pas osé acheter quand elle sut que Louis XVI voulait faire succéder Téconomie aux profusions du règne précédent. Le cardinal vit dans ce collier un moyen de faveur ; mais avant de^ s'engager pour l'énorme somme de i,6oo,ooofr.^ il voulait être sûr que la reine s'abaisserait jusqu'à, recevoir ce cadeau. L'intrigante, qui convoitais: cette riche proie, avait dès long-temps fait accroire au cardinal qu'elle avait su intéresser la reine , qu'elle était reçue à Trianon, quelle avait déjà détruit les préventions de cette princesse contre r ex-ambassadeur ; et quand elle vit son éminence parvenue au dernier degré de la crédulité , elle eut / Taudace de produire un billet qu'elle assura être i de la reine, billet composé par le faussaii^e Villettei' et qui portait la signature inusitée de Marie-Aiw toinette de France^ maladresse qui, à des yen moins prévenus , en aurait démontré la fausset Le cardinal, qui déjà se voyait au pinacle f honneurs, fit l'acquisition du collier, qui fut p^f chez madame de la Motte , et livré à un comt portant la livrée de la reine. /
Cependant le temps s'écoulait « et le prélf
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-Recueillait aucun fruit de ce brillant sacrifice. Pour dissiper les soupçons qu^il commençait à conce- Toir, d'autres lettres furent écrites, et Ton fit jouer dans les bosquets de Versailles une farce iiussi ridicule que coupable , mais qui toute grossière qu'elle était , confirma le cardinal dans son nveuglement. Cependant le prélat qui avait beaucoup moins d'argent que de dettes , n'avait point satisfait à ses engagemens ; les joailliers se plaignis rent à la reine , dont on leur avait présenté la prétendue signature. Cette princesse , indignée d'une pareille infamie, demanda justice au roi; le cardinal fut arrête avec esclandre , et l'affaire fut imprudemment portée au parlement. Ce corps , qui n'avait alors de courage que contre la cour ( ré^ flexion de M. Lacretelle jeune ) , rendit un arrêt scandaleux par son excessive indulgence : le cardinal fiit acquitté comme dupe , le faussaire Villelte banni à perpétuité, et la trop célèbre la Motte, convaincue d'avoir escroqué le collier et de l'avoir fait vendre en Angleterre, fut flétrie par la mâiu du bourreau, et enfermée à la Salpêtrière d'où elle a trouvé le secret de s'évader après deux ans d'une {miiition trop douce.
Tout ce que je viens de dire est avoué par l'abbé' Cieorgel ; il a même la bonté de répéter plusieurs fois que la reine n'a eu aucun tort dans l'intrigue ^u collier, comme si npus avions besoin die cette garantie pour croire la reine innocente; Mais ^ ^Uns cette n^alheureuse affaire , qui lui a fourni
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plus de deux eents pages d'impression, il laisse h chaque instant percer une malveillance évidente , et un désir trop manifeste de ternir la mémoire d'une princesse aussi intéressante par ses grâces et sa bonté que célèbre par ses malheurs. Ce sont des réticences, de prétendus secrets qu'il n'ose révéler, c'est une confidence qu'on lui a faite à Baie , et d'après laquelle il était difficile de justifier Sa Majesté d'une connù?ence incompatible avec ses principes et son rang. Cormwence! et l'abbé Georgcl a pu écrire ce mot ! Ensuite , ce sont des conjectures fort impertinentes sur l'évasion de madame de la Motte , et des assertions^ plus impudentes encore sur une prétendue négociation d'une prétendue grande dame envoyée en Angleterre pour acheter les Mémoires de ma*dame de la Motte , et en empêcher la publication ; enfin, l'abbé ne rougit pas d'affirmer que les rap-porteurs du procès ont soumis leur travail à la reine , et que cette princesse a usé de toute son influence sur les jiiges , tandis que le parlement a montré, au contraire, la plus grande partialité pour le cardinal. Que n'est-il vivant l'auteur de ces Mémoires! Je le sommerais d'articuler 3es doutes, d'expliquer ses sous-entendus , de motiver ses réticences. Ne nous y trompons pas, ce bon abbé Georgel haïssait la reine de tout son cœur, et il la haïssait parce qu'elle accordait sa confiance à l'abbé de Vermond et à M. de Breteuil que M. Georgel haïssait encore davantage.
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Dans tous ses Mémoires, il saisit avidement Toccasion de lancer un trait dé satire contre cette princesse qui venait de périr d'une mort si aflreuse, et ce trait est toujours celui de la calomnie. Il la montre comme une femme avide du pouvoir, voulant dominer les ministres et le roi lui-même ; il fait proclamer par F abbé de Vermond que les désirs de la reine dowent être des ordres^ que les ministres doivent y obéir sans examen , et il ajoute complaisamment que cette politique plaisait fort à la reine. Ici , le parti de la reine s agite pour assurer à cette princesse la prépondérance dans le gouvernement Marie -Antoinette chef de parti ! Ses bourreaux lui avaient épargné cette injure. Là elle nomme les ministres, i et se fait l'arbitre des destinées de la France ; plus loin , la reine marche à grands pa^ vers la suprématie du poui^oir; ailleurs enfin , la reine obtenait de Louis XT^I , à Vinsu du ministre 9 des choses dont le résultat powait compromettre le ministre et le roi luifnéme. Ne semble-t-il pas voir Agrippine menaçant de soulever les Prétoriens, si on ne lui abandonne pas les rênes de TEtat , et ne faut-il pas être bien malheureux pour trouver à Marie-Antoinetle des torts inconnus aux jacobins? Ne nous étonnons donc pas si le nom seul de Fabbé Geprgel *, prononcé à la cour de Mittau , a fait pâlir une auguste princesse , et si cet abbé , invité d'abord à la table 'àvL roi , a n^u ensuite un billet par lequel M. de Saint-Priest lui disait qu'on s'était trompé , et que
ilO ^LtriQUE ET AiSTOmÈ»
M. le duc d*Aumont n'avait pas compris l*al)k^ Georgel dans Tinvitation. Ne nous étonnons pas isi M. le baron de Breteuri écrivait au mimslre de l'empereur : « Je viens d'apprendre que l'abbé George!...,., est dans ce moment àvFribourg. en
Brisgaw il y dira de grands mensotiges il y
élèvera une statue au cardinal de Rohan , aux dé^ pens de notre infortunée reine. » M. dé Breteuil n'a pas mal deviné.
Voici un dertiâer coup de pinceau qui achèvera le portrait moral de cet écriyain si impartial, d dévoué à ses souverains , si incapable d'injusticei Dans le récit de son voyage en Russie , qui forme le sixième volume de ses Méûioires , quatoi^ze ans après le procès du collier , sept ans aprè& la mort de ce roi et de cette reine dont l'abbé Ge<Mrgcl pleure les îtifortunes , il a le courage d'écrire le paragraphe suivant : « Un événemetit étrange et désastreux m'attacha par devoir à la conduite 3' un procès trop fameuic que Je voudrais pow^oir ensevelir dans r oubli. » Eh ! qui vous force de le reproduire ? « Malgré la majesté souveraine des augusies
personnes qui avaient intenté le procès » Que
cette raillerie sied bien à un rôyaKsfce? « l'illustre accusé est sorti d'une procédure criminelle , aaec tous les honneurs de la victoire , et counomné so^ lennellement parles mams de la justice. » La belle antithèse de l'accusé couronné et de l'humiliatÎMi de la majesté souveraine ! Eh ! certes le baron de Breteuil connaissait bien Fabbë Georgel.
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Quelque long que soit cet article , je ne puis le terminer sans inviter le lecteur à consulter , sur Id procès du collier , le sixième tome de l'Histoire de France pendant le dix-hudtième siècle , par M. Lacretelle jeune que j'ai déjà cite plus haut. Getlie af- Êâre y est présentée avec une clarté admirable ; jugée avec une sagacité parfaite^ et le style de Thistorien s'y élève à un ton de dignité qui ne parais-* sait pas compatible avec une si misérable intrigue. Si l'on pouvait hésiter entre Thistorien qui venge la reine et condamne le cardinal et ses juges , et l'abbé Georgel qui sacrifie tout au -cardinal sans le disculper , il suffirait , pour se déterminer , de peser les considérations suivantes : L'abbé Georgel était Thomme du cardinal , et dès lors récusable ; il était hors de France , il écrivait avec une sécurité et une liberté absolues , et cependant il n'a pas osé faire paraître ses Mémoires de son vivant; M. Lacretelle était resté en France , il écrivait à Paris , sous le régime impérial , dans Tannée i8i i , époque où la puissance de Buonaparte était à son apogée , époque où l'on ne pouvait raîsonnableîUent espérer le retour de la dynastie légitime, époque oii TapolfOgie des Bourbons it'était certainement pas un moyen de se concilier la faveur du gouvernement. Jamais choix -ne fut plus facile à faire.
Je ne dis rien dts trois .volumes dans lesquels l*abbé Georgel trace les év^nemens de là révolur tiou. Ils n'offrent rien de neuf^ et l'auteur étazi
trop loin pour pouvoir juger avec exactitude les acteurs de cette grande tragédie. Mais , à quelques erreurs près , il ne s' écarte jamais, dans cette partie de son travail , des principes d*un honnête homme et d'un vrai royaliste. Son f^oyage en Russie esi semë de détails curieux sur Terapereur Paul P' ei sa politique vacillante ; il est d'ailleurs écrit agréahlement. Mais comment l'abbé Georgel a-t-il ose se présenter à Mittau !
RÉVOLUTION
Présentées an roi, ainsi qu*à MM. les agriculteurs ,~négocians, m;aii)u facturiers et autres indtistriels qui sont membres de la Chambre da Députés y
Par Henri SAntT-Smoir.
Cette brochure est- elle une lon^é dérision de la politique actuelle , ou est-il possible qu'un pareil ouvrage ait été écrit sérieusement? Telle est la question que je me suis faite , après en avoir l\i les premières pages, et que j'ai continué à me faire jusqu'à la fin inclusivement. J'y trouve des idées si folles , que je crains de passer pour dupe , si je
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les discute gravement; d'un autre côté, j'y vois des choses , non pas si sages , mais si tristement sérieuses , qu'il est impossible d'en rire , à moins de les considérer comme l'expression de l'ironiç la plus amère et la mieux déguisée. Il me suffira d'exposer brièvement le sujet de ce {)etit livre, pour faire sentir au lecteur combien il est difficile de de\îner s'il est une excellente plaisanterie ou la plus malheureuse conception.
L'ouvrage se compose , i". d'une préface dans laquelle l'auteur a l'air de parler de bonne loi ; mais ce peut être^ une ruse adroite dont le but serait de rendre l'ironie plus fine et plus piquante ; 2*. de quatre lettres adressées à MM. \es industriels,' membres de la Chambre des députés , et dans lesquelles M. Saint-Simon leur dit : « Depuis le com- «mencement de la révolution, vous n'avez pas » fait un seul moment ce que vous auriez du faire, » et la royauté n'a pas agi plus sensément que «vous; » 3^ d'une autre lettre adressée au roi lui-même , lettre fort extraordinaire , et telle que sa majesté n'en a sans doute jamais reçu ; 4*'' enfin, d'une dernière lettre dans laquelle l'auteur, parlant à la fois au roi et à MM. les industriels , indique les mesures à prendre pour terminer la révolution. Il n'y a pas encore ici de quoi rire , mais faut-il rite ou pleurer de ce qui va suivre ?
Quelles sont ces mesures qui peuvent seules préserver le trône des Bourbons d'une ruine inévitable , et la France entière des plus affreuses caU-
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mités ? Les voici réduites aux termes les plu< simples : Il faut d'abord que le roi supprime le: deux noblesses : rancienne, parce quelle se propose pour but le rétablissetnent de sesprwUéges e de ses richesses; parce qu'elle ne regarde la protection royale que comme im> moyen d'atteindre ce but; parce qu'à V accomplissement de ce bu est subordonné son attachement, et même sq9 obéissance. \oilà bien le sinon non , et c'est Fancienne noblesse qui le proclame par la bouche d< M. Saint-Simon. Il faut $uppnm^r aussi la noblesse de Buonaparte, parce qu'elle regarde /r bienfaits du roi comme des deçoirs ; parce qu 'ell iwit de très-maupcûs. œil la concurrence de l'an eienne noblesse ; parce qu 'elle amsidère les place comme sa propriété naturelle et légitime ; parc< qu'ette n'en regardera la possession comme assurée que quand elle aura plc^cé sur le trône un rm de sa façon.
A la vérité , M. Sainl-Simosi, a cru devoir apporter un correctif à ces déclarations un peu tranchantes y et ce correctif consiste daiv$ les mots : m général. Ainsi l'ancienne noble^e n'est factieuse qu'en général , et la nouvelle ne cQusfNtre qu ea général , ce qui doBne à Tauteur U faculté d'eyc^pter celui des nobles qui lui adresserait un reproche. Voilà donc les deux nobksses supprimées. A qui donnerons -nous les places? A quelles mains confierons-nous le timon de l'État? Aux militaires sans doute? Non» M. Saintr-Simon n'aime ni \e
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sabre , ni les moustaches D'ailleurs , depuis que la société s'esl enrichie par l'industrie ^ la guerre a perdu son importance , et la profession des armes ne peut pliàs jouer dans la société qu'un rôle très-mbakeme. Nous dirons donc : cédant arn^uiiogœ? Point du tout. M. Saint-Sinion a horreur des lepstes et des littérateurs , qu'il nomme les me'ta-physiciens. Il voit avec frayeur les légistes et ks métaphysiciens dominer la Chambre des députés et la société tout entière. Ce sont eux qui dirigent les goufvemans ; ce sont eux aussi qui dirigeât les gouvernes ; ce sont eux qui font les plans des idtrà; ce sont eux qui fent les calculs des ministres ; ce sont eux , enfm , qui combinent pour les libéraux les moyens de s'opposer au retour de l'ancien régime. On voit par là qu'un métaphysicien peut se mettre à toute sauce , et cette aptitude à être moulé selon taules lesformes, déplaît justement à M. Saint- Simon. Supprimons donc les métaphysiciens, et ii'exposons pas la France régénéFee à la honte de Yoîrrégner un avocat ou un faiseur de mélodrames. Maintenani qu'il n'y a plus de nobles, plus de goerriers, plus de lésâtes, plus d'hommes de lettres j le gouvernement va donc tomber entre les mains des prêtres. Des prêtres , juste Ciel ! y penset-vons? Ecoutez cet arrêt de M. Saint-Simon : « Aujourd'hui , les décisions scientifiques sont les » seules qui aient le pouvoir de commander une » croyanee universelle. Les décisions théologiques "^ n'ont d'infioence réelle que sur les classes les
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» moins éclairées de la société ; encore même cette » influence y est-elle assez faible, et nullement » comparable à celle qu'exercent sur leS mêmes » classes les opinions des savans. » Nous aurons donc des savans P Oui , Messieurs , des savans ; et Tacadémie des sciences sera notre aréopage , notre sénat , notre conseil suprême : on y adjoindra seulement quatre cultivateurs, deux négocians, deux fabricans et quatre banquiers. Toute la science du gouvernement étant aujourd'hui dans le budget^ le ministre des finances sera placé au pinacle de l'édifice politique ; il présidera le conseil des industriels, c'est-à-dire des savans; et, comme en lui résidera toute la force de l'État, ce sera un véritable maire du palais y qui voudra bien permettre qu'on ait un roi pour la forme. M. Saint-Simon nous donne aussi un ministère de l'intérieur , auquel il attacbe un conseil composé de sept agriculteurs, de trois négocians et de trois fabricans. Est-ce tout? Non; écoutez : il y joint deux physiciens, trois chimistes et trois physiologistes. Lies chimistes , me plaisent beaucoup, mais les physiologistes me paraissent encore plus jolis. Les premiers possèdent l'analyse , les autres la synthèse ; ceux-là mettront la France au creuset , et la revivifieront ; ceux-ci , connaissant à fond la physique de l'homme sain , nous donneront une charte parfaite , car il est certain que les lois qui régissent le corps humain et le corps politique sont absolument les mêmes. Rappelons-nous, d'ailleurs, que les décisions théo-
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logiques n'ont plus qu'une influence bien faible et nullement comparable à celle qu'exerce Topinion des sa vans; or, nous serons gouvernés par des industriels, et il est évident qu'un agriculteur, un marchand ou un fabricant comprendra bien mieux la chimie de Fourcroy ou la physiologie de Haller, que les exhortations de M. le curé. Tout consiste donc à chasser les anciens et les nouveaux nobles ^ dmix classes de frelons qui vivent à nos dépens ; à faire taire les avocats et les gens de lettres ; à donner des s^abres de bois aux militaires ; à condamner les prêtres a une heureuse nullité, et à confier la puissance aux industriels et aux savans : aussi, voye^^ que M. Saint-Simon, assez libéral pour nous accwder un ministère de la marine, ne nous donné ni ministre de la guérite , ni ministre de la justice. Et à quoi bon ? Quand fe roi aura trois chimistes à sa droite et trois physiologistes à sa gauche , qui pourra lui résister?
L'embarras dans lequel je me suis trouvé en lisant celle brochure » et dont j'ai fait l'aveu au commencement de cet article , n'était- il pas bien naturel? Le ton dt^ confiance, l'air de gravité avec lesquels l'auteur apostrophe le monarque et les industriels m'en. ont d'abord imposé; ses deux fahricans et ses quatre banquiers placée au timon des affaires, m'ont fait soupçonner l'ironie , et cependant je doutais encore ; mais je n'ai pu tenir contre les trois physiologistes ; et l' ouvrage , qui jusqu'alors A*était à mes yeux qu'une déclamation fastidieuse,
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^onsidcré sous un autre a^)ect , me parut la plai* sauterie la plus ingénieuse et la plus fine. Plus j'y refléchis, plus j,e m'arrête à cette supposition. Non, M. Saint-Simon n'est point un libérai , comme }' avais eu la simplicité de le lafoire; il n'est point un de*ces audacieux pamphlétaires qui prâèndent eadocirinier les rois et régenter les peuples : c'est un royalisfte , un des plus purs ; que sais^je f c'est peut«^tre mi ukrà qui , indigné de l'impertinence de nos publicistes , a voulu les my^ifïer par l'exagéraiion même de leurs principes, leurfaim adopter les conceptions les plus Iblles , et les livrer ensuite à la risée publique. Que d'esprit , que de traits fins et délicats , que de railleries piquantes ne trouvet--on pas dans cette brochure , quand on l'examine sou/î ce nouveau point de vue ! Je ne puis résister au désir de diévelopper cette idée.
Un homme plein d esprit , de raison et de droi^ ture, voit le fanatisme révolutionnaire s'étendre autour de lui , et isÀtt chaque jour des progrès alarmaos ; il lit avec autant de surprise que d*in-* dignation ce^ écrits incendiaires où l'audace tient lieu de logique , et dans lesquels la violation d^ tous les devmrs se présente comme l'essor d'une âme vraiment libérale ; il voit avec autant de pitié que d'effroi des pubiicistes imberbes se déclarer les ar* bîlres de« destinées des peuples, tourner en ridicule les institutions les plus salutaires , et se proclamer les plus éclairés des hommes. Quelle digue ppposera-t-il à ce torrent? parlerait-il de la leli-
gîon à des gens qtii se sont att'âirgés po^a* ne tien croire , ou pour tnef même ce 'qu'ils ctoient? cornba|trà-t-il les passions avec les faibles armés de la logiquci? raîsoftneta-t-il awt les fous? Non, il lui vient l'heureuse idée de gtfcérir le mal par son excès même , et de confotidre ses advèréaires après les avoir fait tomber dans le pie'ge le plus grossîe% Tout Je mfonde se permet de donner an roi tes cdh* scils les plus impertinens et les plus absurdes? jie vais parler à &a majesté d'une manière si étrange , que dans le désespoir de me sut^asser ,,oa laisseï^a le prince en repos. On ose écrire au roi que, son trône va s'écrôtiltr ? je le crierai si fort , qiie ién révolutiôïiaaires croimnt n'avoir plus besoin de<:onspirer powr obtenir ce beau résultat. Chacun veut ^gàtiiser l'Etat à sa manière , et présente Sa constitution, comme la condition sine quâ non de nôtre existence politique ? )é vais faire aussi tna constitution, et je la ferai si baroque, si épouvantablement Hbérale , que les plus fous de mes rivaux seront forcés de s'avouer vaincus, et se eondanmcroht a« silence. N'en doutons pas : voilà le calcul ^qti'a fait M. Saint-Simon,' et je rougis de ne l'avoir pas deviné quand j'ai vu qu il signait votre très^-fdèle s^et, ia kttre qu'il adresse an monarque.
Eh t vi'aiment, comment aî-je pu m'y méprendre ? Que de pardons n'ai-je pas à demaiMier à Fauteur! Un homime doué du sdmple bon sens conseillerat-il au roi de chasser ses amis les phis fidèles pour se faire des amis , de manquer à sa parole pour
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inspirer plus de , confiance dans ses promesses , d'humilier la gloire militaire, pour confier la garde de son trône à des fabricans et à des physiôl^^stçs ? Imaginons , si nous le pouvons , un roi qtii , aasemblant son antique noblesse , lui dirait : « Mt»$5ieurs, puisque vous avez été assez sots pour me suivre dans l'exil et pour vous associer à mes malheurs^ puisque vous avez renoncé à vos châteaux et à vos richesses pour partager mes dangers, vous n'êtes pas dignes de vivre dans un siècle de lumières > et je vous dépouille de vos titres ^ la seule, chose qui vous reste après les sacrifices que vous avez faits pour moi. La vraie noblesse est celle de l'esprit ; or, vous avez manqué d'esprit quand vous avezcini à la légitimité , et quand vous avez préféré les épines du devoir aux roses de la fortune. Partez doxic, je n'ai plus besoin de vous , et^jè vais confier ma personne aux gens d'esprit qui ja'ont rien quitté pour me suivre , et qui me quitteraient pour un autre s'ils croyaient gagner au change. » Ce discours serait fort, ridicule sans doute , et cependant il serait la conséquence nécessaire des conseils que M. Saint- Simon feint de donner à sa majesté. Mais ce n'est pas tout : il faudrait encore que le roi dît aux nouveaux nobles : « Vous , Messieurs , qui avez si bravement combattu coutre mes droits, j'admire votre génie et votre bravoure, mais vous n'êtes plus bons. à rien; l'opinion du monde a changé; «l'industrie est tout dans un Empire , et avçc sept agriculteurs , érois fabi^cans , quatre banquiers , trois
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chimistes et troiô physiologistes , Je puis défier les enneniisdù dedans et du dehors. Pariez donc aussi ; aHez servir Bolivar ou Artigas ; je lirai vos hauts faits dans les gazettes. Je manque à ma parole , direz-vous; eh! sans doute ; cela vous prouve, que je m'éclaire , et que j'ai ma part dans la régénération. »> Pour compléter ce tableau , chef-d'œuvre d'exti'EK vagance, il faudrait que le prince, conseillé par M. Saint-Simon , dît aussi quelques mots aux prêtres , nobles ou rotmîers , et voici les seules paroles qu'il pourrait leur adresser : « La philosophie , Messieurs , vous a damé le pion ; vous ne pouvez plus conter vos sornettes qu'aux dernières classes de la société ; mais je suis de la première classe , et je ne me doimerai pas le ridicule de vous garder près de moi. On m'a prouvé que les athées ^tiaient les sujets les plus fidèles, et qu'un trône ^st inébranlable quand le prince ne croit à rien, "^ïc vais donc changer ma chapelle en amphithéâtre, ^t, au lieu de messes , on y fera des expériences de X^hysique. Les savans sont les véritables prêtres de î ^ raison. Allez , Messieurs , prêchez les dernières ^^lasses de mon peuple, tant qu'on voudra vous Souffrir, et je vous ferai une petite pension alimen- 'tiaire , si mon ministre des finances me le permet. » Je le répète ; ces étranges folies ne sont point explicitement exprimées dans la brochui^e de ^M. Saint-Simon ; mais elles en sont l'inévitable conséquence. Or, comme il est impossible qu'un laônnête homme, plein d'esprit et d'instruction,
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conseille sërieusemetit au roi de punir la fidélité , de manquer à sa parole , de se feire rëvolutioonaire pour arrêter la révolution , de chasser ses amis pour grossir le nombre de ses amis , et de se dépouiller de toute sa force pour rendre son trône plus solide^ il est donc évident <jue cette brochnit est une véritable satire contre le libéralisine , uai ï^illerîe sanglante de tous nos pataphlets révolutionnafires, un ouvrage enfin où l'ironie la plim spirituelle tourne en ridicule les opinions les plu absurdes. C'est sous ce rapport que j'en recommande la lecture à tous les royalistes, et je riraj bien si lés libéraux en font l'éloge.
MEMOIRES DES CONTEMPORAINS
Manuscrit de i8i3, contenant le Précis des événemens de cette année; et Manuscrit de i8i4) contenant PHtstoÎTe des six dernifTS nHÂséa règne de Napodéon ; pour servir à rbistotre d« Fr^ttce , M priacipa* lement à celle de la République et^e TEmpire;
Par M. lé karon Fjuh, aiecrétaîre dn cabinet à tts deux époqocs.
Je réums ici deux ouvrages qui on* paru en difiRérens temps; le Matioscrit de 18 1 3 est tout nouveau; mais celui d€i8i4estàsa troisième édition , et malgi*é son antériorité bibliograpihique -, |e crois devoir rétablir Tordre des temps , et commencer par Tannée i8i3.
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Si l'on pouvait douter encore des efifets que pTMMiuit le temps sur les opinions des hommes , il S'uAirait , pour en reconnaître la puissance , de comparer la manière dont on pariait de Naj^léon il y a dix ans , à celle dont on s'exprime aujourd'hui sur t<Hit ce qui le concerne. Â la chute du trome impérial , on vit la calomnie la plus abjecte succéder subitement à la plus vile adul^on. Les hommes qui avaient empoisonné Fidole parle plus grossier encens furent ceux qui déployèrent ïè plus de rage contne la statue du dieu <^i ne pouvait pltts verser sur eux la corne d'abondance. Mais la bassesse -est toujours maladroite : ceux qui se firent le plus remarquer par cette indigne palinodie ne sentirent pas qu*il$ insultaient à toute la nation ; car quelle honte pour la France, si Napoléon eôt «té réellement tel qu'en le peignait alors! Ils né sentirent pas qu'en voulant capter la bienveillance du nouveau goxivernement , ils lui faisaient au contraire le plus sanglant outrage, en le supposant capable d'agréer et de récompenser la plus dégoûtante ingratitude. Ils ne virent pas enfin qu'ils détruisaient euTt^xiémes la base de leurs es* pérances; car les excès de l'injustice et de la haine intéressée tournent toujours au profit de l'homme qai en est victime , quels que soient ses torts réels. Tant que dura cet orage d'injures et de déclamais 6irieuses , l'esprit de sédition se maintint en France; les admirateurs du grand homme voulaient opposer une réaction à l'infamie des détrac-
leurs ingrat» ; les ennemis même de Btionaparte se turent, par la honte de faire cause commune avec de tels auxiliaires , et les hommes indifférens s'étonnèrent d'éprouver pour l'empereur déchu et outragé un intérêt qu'ils n'avaient point ressenti quand il était au faite des grandeurs et de la puissance. Un homme de lettres auquel on reprochait^ alors de ne pas écrire contre Buonaparte, répondic froidement : « Je a'en ai pas le droit , je ne l'ai jamais loué. »
A quels dangers , à quelles fureurs ne se serais point exposé le secrétaire du cabinet impérial , s'i ] avait fait paraître ses Mémoires à cette époque ou tout le monde avait ramené le roi, où tout le monde oA^aii étc fidèle à la légitimité, où tout le monde \içait bravé le tyran jusquau milieu de ses bàiormettes? Aujourd'hui nous sommes plus sages : les prétendus royalistes, dont la fidélité date du 3 1 mars 1 8 1 4* se taisent , soit de lassitude , soit de dépit d'avoir été. vils et ridicules gratuitement ; les hommes raisonnables ne recherchent plus que la vérité dans ce qui concerae Buonaparte ; ils le considèrent comme un résultat et non comme une causc'de la révolution , ce qui est fort différent; tout en détestant les tristes effets de son ambition, ils sentent que personne peut-être, avec le même génie et dans les mêmes circonstances, n'eût laissé édiapper l'occasion de devenir
Uéternei entretien des siècles avenir;
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Ils se demandent si , une fois placé sur le trône , la guerre n'a pas été, pour s'y maintenir, une fatale nécessité; et, avides de connaître fous les ressorts . qui ont fait mouvoir cet homme extraordinaire , ils savent gi'é à M. Fain de révéler des faits si nécessaires à Fhistoire , et de dévoiler tout ce qui peut Jeter du jour sur les grands événemens de cette époque.
Et , en effet , quel danger peut - on craindre d'une pareille publication ? Quelques éloges que Von eût donnés à Buonaparte , né restait-il pas toujours au fond du panégyrique , cette masse de calamités qui ont désolé TEurope et surtout la îrance, cette effrayante consommation d'hommes, et cette invasion qui nous à prouvé combien il y a de vanité dans la gloire même? Avec un peu de logique et de bonne foi, ne se sent-on pas conduit à comparer les brillantes qualités du héros avec le triste résultat de ses actes? N'est-on pas forcé de se dire : Si avec un pareil génie , si avec toutes les vertus qu'on attribue au grand homme , il a cependant été la cause 6u au moins l'instrument de tant de malheurs , que serait-ce donc si, dans de nouveaux troubles , la France allait confier ses destins à quelque ambitieux qui n'imiterait Buon^arte que dans son audace et da[n$ son despotisme? La nature ne fait pas les Napoléon par douzaines , et une nouvelle révolution nous livre- ^it à des hommes qui nous prépareraient des malheurs sans compensation et une servitude sans
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repo^ !N'oiibliona pas surtout comkbiea ncras avons payé cette gloire qud a tant flatté ne4:rë orgueil national , et combien notiti ardent amoin* pour la liberté a été bmnitié par F objet même de notre admiration.
Si ces réflexions ont quelque justesse , les apo-* logies,. les panégyriques même de BuoBaparte, ne Ibnt qu'affermir ce principe de légitimité qui est une sauve-garde pour ks peuples comme pour les familles régnaïa/tes ; et plus on élève Napoléon audessus de tous les grands hommes dont rbistoire vante le génie et les e:x:ploits, plus oa me force à conclure que le plus graaid , le plus . illustre ^ le plus vertueux même des conquérans , sérail; en* core un fléau pour Tespèce humaine.
M. le baron Fain a senti qu'il ne s*agi£)^ait ^us de louer ou blâmer Napoléon, mais d'exposer avec sincérité les faits sur lesquels la poâtérité pourra juger cet honrnse^ dont il ne nous est pas encore donné de parler avec «ne justice rigourev^e. Il raconte ce qui a été fait ^ il révèle ce <|u'on a voulu faire , ce qu'on a médité , ce qu'on à projeté ; et , dans cet exposé , il s'interdit également la critique et les éloges. « Nous rétablirons les faits dans leur ordre et dans leurs justes proportions , ditr-il dans la pré£sice du Manuscrit de i8i3 ; des documens précicmx ont déjà paru ; mais y. publiés après coup et par pièces détachées , ils ont a peine été remarqués : l'emettons^és à leur place , et qu'ils reflètent sisr les pages envi-
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ronnantes toute la clarté qu^ils en recevront
Nous n aurons qne trop de batailles à. raconter; préservons nos récits du ^rgon stratégique : le public en est las. Trop de gens ont abusé de cette langue métaphysique de la guerre pour trancher du général en chef, juger diaprés révénement, et mettre „ d'heureux hasards au rang des combinaisons du génie Tel est k plan, ajoute-tm, que
Tauteur s'est tracé : on voit le but qu il va s'effetrcer d'attfândre. C'est un secrétaire qui se pré-* sente amvme témoin éiu tribunal de l'histoire; il n'a pas la prétention d'être historien , etc. »
Je UiS ensuite dans la préface du Manuscrit de 181 4» qtaece secrétaire était auprès de Napoléon; que le souvenir très.^récent (i) de ce qu'il a vu , de ce qu'il a entendu , de ce qu'il a senti , a été son guide ; qu'il a s«iivi les marches du quar** tier-géné|ral; qu'il a été témoin des événemens principaux, et que sa position lui a permis de voir, du point le plus élevé , Fensemble des affaires , et de tes. )u§er dans le rapport qu'elles avaient enlsre elles.
Ces déclarations dont on ne peut pas contester la vériié ,. car que peut-on cacher à un secrétaire inl&nie? ces déclarations, dis*je,^ nous prouvent que M. le baron Fain a été bien instruit , et qu'il peuè noos instruire complètement nous-mêmes,
(i). J's^ttt» Hj^récmt, {larce que ce maniiserit éaxi temitti^ au conuneacement de 181 3.
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S il a cru pouvoir être sintère. Pour résoudre cette dernière question, si importante aux yeux du lecteur, il faut recourir au raisonnement. Je n'ai pas rhonneur de connaître M. Fain , et je lui demande la permission d'en agir envers lui comme je le ferais s'il s'agissait d'un écrit anonyme. Dans cette fluctuation d'opinions, de passions et de sentie mens nobles ou ignobles , qui se fait sentir longtemps enc>ore après les gi:andes révolutions politiques , Thonnête homme ne peut pas , ne doit peut-être pas toujours dire tout ce qu'il sait ni tout ce qu'il pense ; et l'honneur ne lui impose que l'obligation de ne rien dire de contraire à la vérité. On sent d'ailleurs que si le témoin de tant d'événemens impprtans s'est trouvé dans la meilleure position pour tout connaître , cette situation même a ^pu lui faire éprouver des impressions et des affection.s qui auront influé sur son jugement.
Ces réflexions m' ayant armé de toutes les défiances , je n'ai trouvé qu'un moyen d'arriver, sinon à une certitude complète , au moins à la plus grande probabilité possible. J'ai fait deux parts distinctes des choses que nous raconte le secrétaire du cabinet impérial , et de celles qu'il nous révèle. Dans la première partie , il faut placer les actes militaires et diplomatiques sur lesquels il est impossible d'élever le moindre doute, non-seulement parce que M. Fain les a mieux connus que personne, mais parce qu'un narrateur moins scrupuleux que lui, n'aurait pu les altérer quand même
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y en aurait eu le dësîr. Trop de documens existent, trop de personnages intéressés vivent encore , pour que des erreurs ou des inexactitudes volontaires ne fussent pas démenties aussitôt que pu-^ bliées. L'autre partie , que Ton pourrait nommer secrète , se compose des faits peu connus , des conférences ou conversations particulières , des intentions, des projets, des conjectures, des oscillations de crainte et d'espérance , et de toutes ces intrigues dont les camps ne sont pas plus exempts que les salons des ministres. Sur tous ces points il est impossible d'espérer un assentiment unanime .* quelle que soit*rimpartialité de M. Fain , ces révélations seront long^temps encore un sujet de discussions et de réclamations plus ou moins sincères, et trop d'amours-propre en seront blessés pour que tous les acteurs de ce grand drame conviennent de leur exactitude.
Si mon opinion particulière était de quelque poids , je la dissimulerais peut-être , mais je l'expose librement par cela même qu'elle n'est d'aucune Importance. Je crois donc, je suis intimement persuadé que M. Fain a été sincère dans tout ce qu'il a écrit sur les événemens de i8i3 etde i8i4; je le crois parce qu'on ne peut lui supposer aucun intérêt personnel dans ses révélations ; parce que tous les faits qu'il expose s'accordent parfaitement avec ceux qui oT|t précédé ou suivi , et s'accordent encore mieux avec le caractère des personnages qu'il met en évidence. Je n'en reconnais pas moins
carnQUS. t. iy. 9
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que les Manuscrits de i8i3 et de i8i4 sont une apologie de Napoléon , quoique Tauteur n'exprime aucun éloge , bien convaincu sai^s do^te que réloge se trouve implicitement compris dans r exposition des faits. Je ne lui reprocherai certainement pas le courage qu'il a de publier ce qu*il croit être ta vérité ; je sens combien il a àxt être indigné de la bassesse de quelques narrateurs qui ont spéculé sur la calomnie , et je lui sais ,^ré de la modération qu'il a su conserver en s' acquittant d'une tâche où il était si difficile de se contraindre.
Je suis cependant bien loin de regasder les Mémoires de M. Fain comme une apologie complète de la conduite de Napoléon dans les temps qui ont précédé sa chute ; et dans plusieurs passages des Manuscrits , j'ai cru voir que si l'auteur n'a pas exprimé le blâme , ce n'a été que par un sentiment de pudeur, ou par la crainte de donner cette satisfaction à quelques écrivains qui ne se compromettront jamais par trop de fidélité au malheur,, ou par des déclarations courageuses. C'est sans doute pour obtenir cet avantage que M. Fain sesi borné à la simple exposition des faits, car en s'interdisant toute expression admirative , il s'était acquis le droit de garder le silence sur les choses qu'il n'approuvait pas.
Quoi qu'il en soit, ces Mémoires sont empreints d'un si puissant intérêt , les faits mémojcables de deux années désastreuses y sont exposés^ avec tant
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^e clarté, de rapidité et de précision, qu'ils se-* ront his avidement par ks personnes mêmes qui croient les connaîtrf dans lears^ moindres détails. Xia révélation de c% qui s*est passé dans le secret du cabinet, jette un nouveau jour sur les événemens extérieurs, et donne la solution de plusieurs difficultés qui paraissaient inexplicables. La diplomatie qui, aux yeux de la plupart des lecteurs, €!St la partie ennuyeuse de riaistotre, est ici d'une telle'' importance , elle a leltement influé sur les ^vénemens , quoique toutes les négociations aient ^té infructueuses, qu'elle doit être sérieusement méditée par tous ceux qui se proposent de décrire cette période tumultueuse de nos annales. Quoique le secrétaire ait évité ce qu'il nomme le jargon stratégique, je n'ai jamais mieux compris les grandes affaires de Dresde , de Leipsik , et l^ étonnante campagne de 1 8 1 4 1 q^ïc dans la relation de M. Fain^ Jamais histoire n*a offert des contrastes si frappans de succès et de révers, ni des passâmes plus rapides d'une profonde terreur à une brillante et trompeuse espérance. Ce n'est point un colosse qui , miné par le temps , cède à une dégradation successive , et couvre enfin la terre de ses débris ; c'est un lîon énorme qui, attaqué de toutes parts, tombe vingt fois , vingt fois se relève , et près de succomber, force encore les assaillans à se tenir à distance respectueuse.
Il serait difficile d'établir une discussion sur ces Mémoires, puisque l'auteur raconte et ne pro-
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nonce aucun jugement ; mais si la plupart des passages qu'on y remarque , portent la conviction dans Tesprit du lecteur, quelgues-uns cependant conduisent à des conséquences qui ne seront point admises par tout le monde. On ne se persuadera pioint, par exemple , que Napoléon n'ait jamais pu faire la paix , soit en Saxe , soit même en Champagne, après les succès inespérés qu'il y a obtenus, au grand étonnement de ses nombreux ennemis. Quelques raisonnemens qu'il allègue pour justifier sa conduite , oii voit trop son horreur pour toute paix qui lui aurait fait perdre sa suprématie. Ses plaintes sur les défections qu'il a éprouvées, et contre les princes qui se sont détachés de son alliance , n'étaient vraisemblablement pas sincères, car avec cette profonde connaissance des hommes qu'on lui suppose , il devait s'attendre à tout ; il devait savoir mieux que personne que l'obéissance forcée et toute liaison formée par la crainte se changeraient en haine , dès qu'il aurait perdu ce prestige d'infaillibilité qui semblait s'attacher à toutes ses entreprises. Vainement dira-t-on que les traités efforcent tous les anciens griefs ; cette phrase peut figurer en diplomatie , où l'on ne se piqué jamais de dire ce qu'on pense ; mais il est certain que tout traité imposé , et celui même où le vainqueur sç montre libéral, est un germe de guerre qui doit éclore à la première occasion. La sagesse italienne a rencontré plus juste quand elle a dit : « EgU s'inganna chi crede ch' ilnuoço be-
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wteficio cancilli Vantica ingiuria^ » et Buonaparte élevait conpaître ce proverbe.
Il ne me paraît pas avoir plus de franchise quand il témoigne de Tëtonnement sur la lassitude de ses anciens compagnons d*armes , et sur la froideur avec laquelle ses gé|^'raux accueillaient de nouveaux projets de guerre interminable. Les honneurs et les biens dont il les avait comblés ne sont ici d'aucune importance : que sont les biens de ce monde, s il n'est pas permis d'en jouir ? Que sont les honneurs , s'il faut être soldat jusqu'à la mort , et si quelques années de repos ne s' offrent pas en perspective après tant de travaux et de dangers ? Il y d un terme à tout : le plus grand courage a ses limites; et ce roi d'Epire, lé plus fou des ambi-' tieux , se proposait cependaift de s'amuser après toutes ses conquêtes.
J*ai parlé de V effrayante consommation d'hommes dont l'ambition de Buonaparte a été la cause, On a prétendu la nier en faisant considérer la grande population de la France à l'époque de la restauration. Mais ce raisonnement n'est que de la subtilité, Oui , sans doute , la guerre a fait contracter d'inûombrables mariages, formés à la hâte pojir échapper à la guerre ; mais l'effet de toutes ces unions iété de substituer une population d'enfans à une population d'hommes ; la jeunesse n'en a pas ïûcHns été cruellement décimée ; et , selon l'expression de'Périclès, l'année avait perdu son printemps, Je ne prétends pas cependant en faire
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un reproche à Buonaparie, car il le partagerais avec les plus illustres des princes et des capî— taines que nous nommons héros; et, pour un. général y la première obligation est de vaincre , à^ quel prix que ce soit D*aiUeurs , ces lamentations, sur le nombre des morts ne sont souvent qu'une hypocrisie ; car les hommes , en général , se consolent très-facilement de toute mortalité à laquelle ils survivent.
Je ne puis trop répéter que mes observations critiques ne s'adressent point à M. le baron Fain^ puisquHl n'est que narrateur et interprète dé sentimons qu'il n*avoue.pas être lès siens ; mai$ c'est bien à lui que je dois des éloges pour avoir su mettre tant d'ordre et de clarté dans des scènes de confusion et de désordre , pour toutes les erreurs qu'il a rectifiées , pour les vérités qu'il révèle et pour les pensées généreuses qui lui échappent malgré les efforts qu'il fait pour s'oublier luimême.
Dans cette foule d'anecdotes pleines d'intérêt, qui jettent tant de variété dans la relation de M. Fâin, j'en citerai deux, dont l'une est fort — importante , et l'autre fort curieuse. On a répandu , on a même imprimé que dans une conférence avec le pape , à Fontainebleau, Napoléoi s'était emporté au point de frapper le pontife e^K: de le traîner par ses cheveux blancs. On ne peu"^ trop admirer le calme plein de noblesse avec lequel M. Fain dément celte indigne calomnie. Aprfe*
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avoir retracé tous les détails de cette scène qidfut au contraire très-padsMe et même affectueuse , pour prouver qu'il est bien instruit , le secrétaire ajoute en note : « Celui qui écrit ces lignes n'écrit que ce qu'il a vu et entendu ; il était là. »
L'autre anecdote sera peut-être reprochée à M. Fain , comme une indiscrétion , par les enthousiastes qui veulent faire de Napoléon le plus grand des philosophes , comme lé plus grand des capitaines. Quoi qu'il en soit, la voici: Tout le monde connaît l'accident funeste qui survint au bal donné par M. de Schwartzenberg , à Paris, le i" juillet 1810. Dans le mois d'août 181 3 , le géxiéral Moreau ayant été frappé d'un boulet de <:anon, à Tattaque de Dresde, quelques détails donnés par un paysan , firent croire que le général tjuî était tombé près de l'empereur Alexandre, tétait le prince de Schwartzenberg : « C'était un l>rave homme , dît Napoléon ; je le regrette. » Puis îl ajouta : C^est donc lui qui purge la fatalité! Jfiai toujours eu sur te cœur V événement du bal eomme un présage sinistre. Il est bien évident maintenant que c'est à hii que le présage s^a^ dressait. Quoi ! dîra-t-on , Napoléon croyait aux présages! un tel homme était superstitieux ! Eh ! oui , messieurs , et cette soif inextinguible de gloire n' était-elle pas déjà une superstition ?
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HISTOIRE DE NAPOLÉON BUON APARTE
OFFRANT LE TABLEAU COMPLET, DE SES OPE&ATION& MILITAIRES, POLITIQUES ET CIVILES;
Par P.-F. H.
A peine a-t-on lu le tître que je viens de trans^ iîrire, qu'il s'ëlève une foule de questions dont quelques - unes sont débattues depuis bien long-^ temps sans être décidées , et d'autres sont fondée^î sur des raisonnemens spécieux ou sur des préventions plus ou moins fausses.
La première est celle-ci : Pourquoi, dans ce njo* ment, écrit -on Thistoire de Napoléon? L'auteur prétend-il nous apprendre quelque chose ? Tous les actes de cet homme n'ont-ils pas été présentés sous toutes les faces, et jugés de cent manières différentes? Les faits n'ont-ils pas été retracés et commentés cent fois?
On répond que chacun de ces faits, chacun de ces événemens , considéré en lui-même , est , à la vérité , si bien connu , que la plupart d'entre eux
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sont, pour ainsi dire, d'une notoriété vulgaire, mais que des milliers de faits isolés ne composent pas plus ces histoires , que des milliers de pierres taillées et disséminées dans une plaine, ne forment un édifice. Il fallait donc réunif tous ces faits , rétablir la liaison qui a existé entre eux , et en faire connaître renchaînement, toutes choses qu'aucune mémoire ne pourrait conserver dans Tordre naturel au bout d'un certain nombre d'années. C'est cependàtit cet assemblage exact et méthodique qui peut seul faire juger Napoléon , et ses projets qui se sont agrandis avec sa fortune, et la rapidité de ses conquêtes, dans un temps où l'art de la guerre approchait partout de la perfection , et sa domina-» tion sur tant de peuples industrieux et vaillïîns , et sa chute qui a été encore un de ses actes , puisqu'il l'a due à cette même ambition qui l'avait porté au faîte de la puissance. Pfenons pour exettiple la bataille d'Austerlitz : c'est un fait sur lequel tout le ïuonde €st d'accord, mais qui ne nous apprend nen s'il n'est pas rattaché ai^x circonstances qui • ont précédé, s'il n'est pas considéré comme le dénouement de la troisième coalition et tomme la suite d'une menace d'invasion en Angleterre , si l'on ne se représente pas en même temps l'inaction de la Prusse et l'éloignement d'une grande partie des forces de l'Autriche , si l'on ne connaît pas les ^cidens , les fautes et les accidens qui rompirent la trame si ingénieusement tissue par M. Pitt. Il «n est de même de tous les autres faits j le lecteur
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pourrait se les rappeler tous isolément, et cependant ignorer la véritable histoire de Napoléon , et celle de TEurope dans le cours de cette grande révolution politique.
Seconde question : N'a*t-on pas toujours conçu de la défiance contre les histoires contemporaines et contre cîcHes qui traitent de faits récenis, dont les témoins vivent encore ? Pourquoi donc com* , poser laborieusement un ouvrage dont la conception même est entachée d*un vice radical , et dont Fauteur doit s'îexcuser de Tavoii" entrepris avant de justifier k manière dont il Ta exécuté ?
Je répondrai par une autre question , et je demanderai s'il existe véritablement une prévention contre les histoires contemporaines. Si elle était réelle et générale, il faudrait condamner ce que nous avons de plus remarquable dans le genre historique. X^nophon a décrit ce qu'il a fait lui-même, et Thucydide ce qu'il a vu faire ; Salluste , contemporain de Catilina, en a tracé la conjuration, et César a été son propre historien. A la vérité, Ta-^ cite, dans ses Annales ^ semble s'excuser d'avoir décrit des faits récens , lorsqu'il dit que l'histoire de Tibère, de Caligula, de Claude et de Néron à été écrite par la flatterie pendant la vie de ces princes , et par la hain« après leur mort; mais, écrivant lui-même cinquante ans après la mort du dernier, il ajoute qu'il n'a aucune raison de haïr ou d'aime]^ ces empereurs* Dans ses Histoires , il reproduit la iném£ idée , et , de plus , il avoue qu'il doit toute
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3a fortune àYespaaen : cependant, malgré cet aveu, et quoiqu'il ait p» voir tous les princes dont il n parle , puisqu'il est né sous le règne de Nëfon , et qu'il a dû survivre à Trajan , dont il se proposait d'écrire Thistoire, sa sincérité n'a ^mais été suspectée , et Tacite est peut-être ^ pour les historiens modernes , la plus imposante de toutes les autori^tés. Il n'y a donc point de Juste prévention contre l'histoire contemporaine , ou , s'il çn existe , elle e^ 3i peu générale que , quand nous voulons rétablir lin fait contesté , nous citons toujours de préféï*cnce les auteurs qui ont été témoins oculaires^ €^<Hnme méritant plus de confisgpce que les autres. Je ne serai pas plus embarrassé dans reKameil ^'une troisième question bien plus importante, ^uais Ah: laquelle je m'attends à éprouver une, résistance plus opiniâtre. Il s'agit de l'impattiàlité» ï)es hommes qui ont établi unejnouvelle doctrine Sur les devoirs de l'historien ont demandé s'il de* Arait être impartial , et ils ont osé répondre négati-^ vement. Je ne reproduirai pas les sophismes dont on a cru pouvoir étayer cet étrange paradoxe; mais je dirai aux paitisans du nouveau système : t€ Vous avez , Messieurs , un excellent moyen de connaître l'opinion publique sur cette question dé" Ucate ; composent une Instoire ; annoncez \ dan& votre préface , que vous blâmez l'impartialité ^ puisi vous verrez si l'on se porte en foule chez votre libraire. » Sans tenter cette épreuve /on en devine k résultat; les hommes ne disent pas souvent 1^^
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vérité , mais ils voudraient toujours la connaître : trompés cent fois, ils se bercenë encore de Tespoir de la rencontrer. Gela est si vrai , que toutes les préfaces sont des protestations de sincérité et d'exactitude ; les romanciers même , les romanciers qui ont le privilège du mensonge , nous présentent cependant leurs fictions comme des histoires véritables, pour capter notre confiance et pour augmenter notre intérêt.
Mais pourquoi se donner volontairement le tort de blâmer la vérité dont on a si rarement à redouter la présence? Ne pouvait-on pas atteindre le même but sans dicter un précepte qui a toujours quelque chose de qhoquant ? Au lieu de rechercher si Thistorien doit être impartial , il faudrait demander s'il peut l'être , et alors je répondrais', sans hésiter, qu'une entière impartialité me paraît impossible : cette réponse , qui me ramène directement à l'Histoire de Napoléon Buonaparte , est assez justifiée par les considérations suivantes.
Aucun homme , quelque philosophe qu'on le suppose^ ne s'est jamais complètement dérobé à l'empire des habitudes, des principes qu il a sucés avec le lait , des nombreuses impressions qu'il a reçues depuis son enfance , et de l'ordre dans lequel il a été nourri , élevé et instruit. C'est toujours avec ce. prisme qu'il regarde les objets et qu'il en juge les formes et les couleurs. Lors même que, par une révolution subite , ou par son propre choix , il se trouve placé dans une situation toutf
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)pposée, le prisme primitif influe toujours, plus 3u moins, sur ses yeux et sur son jugement, et [elle est la cause des étranges contradictions dont Qous avons été les témoitis. Voilà pourquoi Thommc monarchique , devenu républicain, a voulu rester un monsieur, tout en se proclamant sans culotte ; voilà pourquoi le partisan de T égalité a rabaissé tout ce qui était au-dessus de lui, mais n*^ point élevé ce qiii était au-dessous; voilà pourquoi Thomme du peuple , parvenu à une place éminente dans la nouvelle république , a traité ses prétendus égaux comme l'aurait fait un parvenu dans la mo^ narchie ; voilà pourquoi les plus grands col tempteurs de la noblesse ont cessé de croire que la noblesse est une chimère , quand leur égal , devenu leur maître, leur a dit qu'ils étaient nobles; voilà pourquoi l'ennemi des distinctions et des supériorités sociales', se laissa doucement persuader que les plaques , les cordons et les titres féodaux sont la juste récompense des vertus républicaines; voilà pourquoi enfin le guerrier qui avait combattu pour la liberté et l'égalité , daigna s'asseoir sur l'un de ces trônes qu'il avait juré de renverser , et préten- * dit avoir concilié l'égalité avec le plus fastueux des titres, la liberté avec le despotisme le plus complet- Si , à ces motifs puisés dans l'opinion, nous joignons ceux de l'intérêt personnel , nous sentirons bien mieux l'impossibilité d'être parfaitement juste et impartial sur les objets qui nous nuisent ou ^ows déplaisent. Evoquez les ombres des Gaulois
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^ui vivaient soixainte ans avant Tère chrétienne^ ou celles des partisans de Pompée , et demandez-^ îeur ce qu il faut penser de César; interrogez les anciens habitans de Persépolis sur les vertus d'Alexandre...... je n'ai pas ^besoin de dire quelle
serait leur réponse. Il faut donc reconnaître que dkl^ hommes, également sincères, mais opposés d'opinions et d'intérêt , ne peuvent pas voir les ohjists d'une manière uniforme ; F impartialité absohie est donc une chimère , mais ce nest pas une raison pour vantei* la partialité : nous savons tous qu*aucun honune ne peut être entièrement sage et vertueux , et cependant nous ne conseillerions à personne de renoncer à la sagesse et à k vertu.
Les lecteurs qui sentiront combien il est difficile au}ourd'hm de parler de Napoléon , me pai^onneront sans doute les longues précautions que j'ai cru devoir prendre avant d'aborder mon sujet ; mais on né manquera pas de conclure de ce qui précède , que Y Histoire de Napoléon , par M . P-. F. H. , n'est point une histoire impartiale.
Il est évident pour moi que M. H. a voulu être impartial , et il croit sans doute l'avoir été rigou-* reusement. Aucun fait éclatant de Napoléon n'est ni dissimulé ni affaibli par l'historien ; les bonnes actions sont égatement avouées sans réticence et sans contrainte ; si les accusations injurieuses à la mémoire de Buonaparie ne sont pas fondées sur des preuves suffisantes ou sur de grandes probabilités , M. H. les rejette avec dédain.
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Mais M. It est royaliste ; il ne Test point par une afiection intéressée , puisqu^il peut dire que la ré-^ Yolution ne lui a rien donné o^ riei^ ôté; il ne Test point par enthousiasme , sentiment louable ^ maia dont rien ne garantit la durée ; il Test par raison^ oement , par conviction , et il considère la légiti-* mité comme un dogme aussi nécessaire au bonheur des peuples qu'à la sécurité des rois. Avec de pa* reils principes , il était impossible que Tinvasion de Buonapartc sur le trône de France ne portât pa« quelque atteinte à cette impartialité rigoureuse que riristorien voulait prendre pour guide, et Ton saperçoit des efforts inutiles qu'il a faits pour ou^ blier qu'il est Français lui-métne , et pour }ugefr Buonaparte. comme il jugerait un guerrier appai^ tenant à un autre siècle et à une autre contrée.
De cette ferme résolution d'être impartial et de ce royalisme inflexible , il est résulté un conflit qui donne à l'ouvrage de M. H. une physionomie particulière , et une nouvelle espèce d'impaitialité qu'il est bon de (aire connaître. Un ancien pro« verbe nous dit qu'en toutes choses il faut prendre on juste milieu ; d'après cet adage , bien des gens s'imaginent que , pour écrire l'histoire avec impar* tialité , il faut prendre un moyen terme entre l'adu^ lation et la haine , et distribuer sobi'ement le blâme et la louange. Ge préjugé est devenu si général quc^ <|uand on nous dit beaucoup de biqn et beaucoup de mal d'un personnage quelconque, nous croyons a avoir rien de mieux à £adre que de rappix>efaer les
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extrêmes , en diminuant beaucoup de l^un et de l'autre. Mais la réflexion nous fait bientôt voir combien cette méthode ept vicieuse : elle ne serait propre qu'à rapetisser les ^nds hommes, puisqu*en dé-^ finitive elle les présenterait avec des vices et des vertus médiocres; et Ton sait, au contraii^, que tout est en excès chez ces hommes destinés à remuer le monde , et que leurs vices , comme leurs vertus , participent toujours de Téneiçie de leur caractère.
M. H. s'est bien gardé de placer son héros sur le Kt de Procuste , pour le réduire aux dimensions communes. Il le montre avec ses qualités bonnes et mauvaises , et , Ibuant les premières comme s'il avait entrepris un panégyrique, il condamne les autres avec une sévérité. qui tient de l'indignation* Si celles-ci l'emportent en nombre sans l'emporter en énergie , c'est aux faits mêmes et non pas à l'his^ torien qu'il faut demander la raison de cette inégalité ; j'avouerai cependant que , dans cette compensation qui n'est pas complète, le roys^liste se fait reconnaître , et que , n'accordant aux belles ac-^ tions de son héros qu'une équité froide , il pro-^ nonce le blâme avec une chaleur où l'on voi poindre un certain plaisir.
Quelque^ persoimes, prudentes jusqu'à la timi-— dite, s'effraient dès que l'on parle de Napoléon ^ elles pensent qu'il est dangereux d'en entretenir 1^ public ; elles voudraient que le nom même de l'eîc:empereur fût interdit pendant toute la durée de L^
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génération qui Yk connu. L'un de ces politiques méticuleux me disait un jour : Pourquoi ne feraiton pas pour l'usurpateur ce qu'a fait Rome républicaine quand elle défendit de prononcer le nom de roi? J'ignore, ai-Je répondu, si cette défense a jamais existé ; mais je sais très-bien que ces républicains ont créé un roi des sacrifices , rea: sacro^ ru/n,immédiatementaprèsrabolitiondelaroyauté, et qu'ils avaient recours à Ventre -roi, interrex ^ quand il y avait une lacune dans la nomination des consuls. Au reste , on sait assez quel serait l'effet d'une pareille prohibition , et l'idée même en serait fort ridicule. Mais quel est donc le danger de parler de cet homme , et même de le louer en ce qu'il a de louable? S'il pouvait sortir du tombeau, et faire une nouvelle irruption en France , trouverait-il encore des complices, après avoir comprotnis si cruellement tous ceux qui lui avaient été fidèles? craint-on jusqu'au souvenir de ses hauts ftiits qui ont coûté tant de larmes et de sang? Oh! certes, l'épouvantable catastrophe qui a terminé cette période de prospérité , est un puissant cortrectif aux enivrémens de la gloire. Qui voudrait aujourd'hui tenter des chances aussi périlleuses , lorsque tant de victoires et tant de conquêtes n'ont çu pour résultat que de faire passer les. vainqueurs sous un joug qui n'a été soulevé que par le retour du prince légitime ?
Non , l'histoire de Buonaparle ne peut être dan^ {ereuse pour les peuples, et je la crois utile aux
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monarques. L'ombre de cet heureux ple'beKen se pre'sentera plus d'une fois à la pensée des rois , et les apparitions salutaires de ce fantôme seront des leçons plus efficaces qtie n'en pourraient donner les volumineux écrits des Puffendorf et des Grotius. C'est peut-être à cette cause que nous devons la paix qui depuis neuf ans réunit les grandes puissances. Quel que soit le ressentiment d'anciens griefs , quel que soit le désir de la gloire ou de la vengeance , tous les rois sentent , un peu tard à la vérité, que de tous les ennemis qu'ils peuvent avoir, le plus dangereux , le plus implacable et le moins généreux , est le génie des révolutions. Philippe de Macédoine voulut qu'on vînt lui dire tous les jours : « Souviens-toi que tu es mortel. » Puisse la voix d'un ami répéter tous les jours aux princes légitimes : « Souvenez-vous de Napoléon! »
Mais au moins, dira-t-on,* si vous ne pouvez vous empêcher de parler de lui , n'insistez pas sur les brillantes qualités d'un homme que nous devons détester. Eh! pourquoi? Quelque odieux qu'il vous paraisse, ignorez -vous qu'un coupable est absous dès qu'on est injuste envers lui? Ainsi, vous manqueriez le but que vous vous proposez , et vous inspireriez de l'intérêt pour celui que vous voulez faire haïr. D'ailleurs , par égard pour nousmêmes, n'outrageons pas celui qui a été notre maître. Nous ne sommes pas tout-à-fait innocens du mal qu'il a fait au monde , et nous ne pouvons pas l'accabler d'injures ^^rossières sans qu'il en re-
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jaillisse quelquç honte sur nous. Si Ton imagine que , pour plaire au roi légitime , il faille être injuste envers ses ennemis, et descendre jusqujau mensonge, cette adulation ressemble plus à une insulte qu'à un hommage. On craint peut-être de légitimer, en quelque sorte , Taudace de Napoléon en avouant les grands talens qui s'alliaient chez lui à de grands vices : mais le royaume de France est-il mis au concours? dans le siècle des lumières nous sommes-nous assez rapprochés de la barbarie pour nous faire prendre un sabre pour un sceptre ?
Malgré toutes ces préventions dont la réfutatioii m'a rendu prolixe , je n'en continuerai pas moins à examiner l'histoire de Buonaparte comme s'il s'agissait d'un Romain ou d'un Carthaginois ; et débarrassé de toutes les discussions accessoires, je m'occuperai uniquement de l'auteur qui mérite l'estime de tout lecteur sage , et auquel je ne ferai de reproche que celui d'avoir été quelquefois plus royaliste encore qu'il n'est historien.
On a prétendu qu'à Toulon , Buonaparte n'avait pas seulement commandé le feu dans l'exécution atroce ordonnée par les représentans du peuple contre les malheureux habitans de cette ville , mais qu'il avait adressé à Robespierre jeune et à Fréron , une lettre en forme de rapport , oi\ il se vantait d'avoir marché dans le sang des traU très, et de n'avoir épargné ni le sexe ni l'âge. \Jn méchant royaliste pouvait fort bien , sans
lO.
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blesser la vérité , laisser ce fait dan&le vague , en se contentant de ne point Taffiiiner ; cela lui était d'autant plus permis, qu on a fait circuler des copies de cette lettre vraie ou fausse , et qu'elle est signée Brutus Bu on aparté. Mais M. H. détruit, par une réflexion bien simple, cette anecdote révoltante : il fait observer que les prétendus représentans du peuple ayant assisté et présidé au massacre qu'ils ordonnaient , il n'est point vraisemblable qu'on ait eu besoin de leur écrire pour leur apprendre ce qu'ils avaient si bien vu.
En parlant ailleurs de la promotion , subite et sans intermédiaire , de Buonaparte au grade de ge'néral en chef, il fait. les réflexions suivantes : « Il est surprenant que ceux qui la régissaient (la république ) aient confié un commandement aussi important,, que l'était celui de l'armée d'Italie , à un jeune officier qui ne s'était encore signalé que par des succès partiels au siège de Toulon , par ses ex— ploits contre les sections de la ville de Paris, e par son exaltation révolutionnaire. Comme on jug de tout par l'événement, aucun reproche ne ses élevé contre le Directoire exécutif à ce sujet; mais -» de quelles malédictions n'aurait-il pas été l'obje* si des revers eussent été les résultats d'un choix sî faiblement mérité, quoique si bien justifié? » H ajoute plus loin qu'on aura, sans doute suppléé par des instructions au défaut d'expérience que l'on pouvait supposer au jeune général. « Mais il est probable, dit-il 9 d'après la. connaissance que nous
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avons du caractère de Buonaparte, qu'il ne s y sera pas attache scrupuleusement. Ainsi , la gloire que lui ont acquise ses premières campagnes , et que les hommes verses dans Fart de la guerre considèrent comme les plus savantes qu'il ait faites, lui appartient tout entière. »
. L'auteur confirme cet éloge lorsqu'il suspend sa narration après la prise de Mantoue, de Trente et de Bassano. « Ainsi fut lermine'e, dit-il, cette première campagne de Buonaparte , où il fit des cbose$ si véritablement extraordinaires que l'Europe en fiit frappée d'étonnement. Ce fut principalement à lui-même qu'il dut des succès si brillans ; les généraux qu'il avait eus en tête, Beaulicu, Wurmser, et Alvinzy même , n'étaient point des nommes médiocres : Wurmser surtout avait de l'habileté et une longue expérience. »
J'ai dit que M. H. n'avait pas plus dissimulé les bonnes actions que les faits éclatans ; en voici la preuve : « On prétend qu'un prêtre déporté vint se présenter au général en chef pour le prier de le faire fusiller. Buonaparte , ajoute-t-on , le rassura et pourvut à sa subsistance. » Quoi qu'il en soit de ce fait, qui semble peu probable, un grand nombre d'ecclésiastiques français, qui avaient obéi à la loi de déportation, s'étaient réfugiés dans l'État de VÉglise , et l'approche de l'armée victorieuse leur causait les plus vives alarmes. Buonaparte les autorisa , par une proclamation , à demeurer sur le territoire conquis par les armes françaises : en
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même temps il défendit , sous les peines les plu^ sévères , de les insulter, et il enjoignit aux supé-rieurs des maisons religieuses de leur donner asile ^ et de pourvoir à tous leurs besoins.
Ce n'est pas seulement sur les faits publics et avérés que l'auteur est rigoureusement juste envers Napoléon; il va quelquefois jusqu'à le disculper sur des actes que les Buonapartistes les plus idolâtres n'osent point louer, et qui se présentent sous des apparences au moins équivoques. Prenons pour exemple la fuite d'Egypte : Je suivais sur ce point l'impulsion de l'opinion vulgaire qui , rela* tivement à cette échappée , n'était point favorable au grand homme ; cependant je puis dire de Buo^ naparte : Nec beneficio^ nec iiyuriâ cognitus^ et je parle de lui sine ira et studio. J'ai donc été bien étonné d'entendre dire à un royaliste : « La manière dont Buonaparte a quitté son armée, du courage et de l'affection de laquelle il avait tant abusé, est considérée, par quelques écrivains, comme une lâche désertion. Nous ne partageons point leur opinion à cet égard; l'expédition d'Egypte était manquée, et ce n'était plus dans cette contrée qu'il pouvait être utile à ceux qu'il y avait entraînés. Ce fut certainement beaucoup plus de ses intérets que des leurs qu'il s'occupa , mais ces intérêts semblaient être cosamuns ; et Buonaparte avait 3l craindre qu'en son absence il ne se fît en France quelque révolution qui ne lui aurait laissé d'autre ressource que de mettre bas les armes. .^.. »
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Dans les premiers mois de la restauration , les
nouveaux convertis au royalisme crurent qu'il était
de leur devoir de dépouiller entièrement le héros
déchu pour mieux honorejT le monarque légitime ;
mais , malheureusement pour un si beau zèle , nos
princes n'étaient pas hommes à récompenser de
pareils hommages/ Quelques écrivains ont eu le
courage dé déclarer que Buonaparte était une bête^
d'autres en ont fait un poltron. A quoi donc , m*é-
criais-je alors, nous ont servi les lumières du siècle
et la perfectibilité de Fespèce humaine, si, à Tapo-
gée de la civilisation, nous avons tremblé devant
un poltron , et reçu la loi d'une bête?
M. H. ne s'est pas donné la peine de réhabiliter les facultés intellectuelles de Buonaparte, mais*, waisemblablement , il n'a pas admiré la belle antithèse que forme le mot poltron avec tant de combats et tant de victoires , car il dit , en parlant de la bataille de Friedland : « Buonaparte , dans cette ^umée ; déploya l'activité et les rares talens qu'il avait montrés dans ses campagnes précédentes. On le vit, durant l'action^ parcourir les positions les plus exposées , et plusieurs boulets passèrent près ^e lui, ou vinrent s'enfoncer dans^la terre à s^s pieds. »
En voilà bien assez , ce me semble , pour prouver que l'auteur de l'Histoire de Napoléon Buona^ parte n'a pas eu l'intention d'écrire une diatribe , ^* qu'il s'est fait une loi d'être juste envers l'homme 9^'il devait condamiuer sous tant de rapports. Mais
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que les royalistes ne s'effarouchent point de ces concessions faites à l'ennemi de la lëgitimitë : si la vérité force quelquefois l'auteur à l'apologie et même à la louange , il se dédommage amplement de cette contrainte ; et le correctif est répandu dans l'ouvrage avec tant d'abondance et tant de sévérité, que les ennemis même de Buonaparte crieront grâce pour lui.
Mais peut- on raisonnablement lui faire un crime de n'avoir pu contenir ou dissimuler son indignation quand il décrit des faits qui le révoltent, quand il entend excuser, pallier et même louer des actes que la justice , si elle eût pu appréhender le coupable , eût punis d'une peine infamante ou du dernier supplice? Ne nous laissons pas éblouir par le génie de cet homme extraordinaire , écartons le prestige des victoires qui ont eu pour lui le résultat des défaites , et soyons justes un moment. De quel œil verrons-nous le lâche assassinat d'un prince à qui l'on ne pouvait reprocher d'autre tort que le malheur de sa famille? je ne veux pas même ici considérer un Bourbon , et je fais abstraction de tout ce que mon opinion ajoute d'odieux à ce crime inconcevable ;»*je veux supposer que le prince était Russe , Anglais, Prussien, tout ce qu'on voudra, et l'action ne m'en paraît pas moins horrible. Elle n'a pas le danger pour prétexte , elle ne l'a pas pour excuse , puisque aucun danger n'en accompagnait l'exécution; elle est plus vile encore qu'elle n'est atroce; des brigands s'en croiraient déshonorés.,
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«ar rhonneur est une vertu qui subsiste quelquefois chez les hommes qui ont renoncé à toutes les autres.
Lia manière dont je viens de parler de Tassassinat du duc d*Enghien fait assez entrevoir que le rëcit de rhistorien de Buonaparte s'accorde fort mal avec celui de M. le duc de Rovig^o : M. H. n'a pu connaître la brochure (car ce n'est que cela) qui vient d'être répandue avec tant de profusion dans la capitale , et je suis bien assuré que quand il l'aurait lue avant l'impression de son ouvrage , ce document ne lui siurait pas fait changer un mot à sa relation. Telle est la présomption de ces royalistes ; ils prétendent toujours savoir les choses et connaître lef événexnens mieux que les témoins oculaires et même que les acteurs! Au reste, on ne peut pas opposer les 2>ages de M. de Rovigo à celles de M. H. ; celui-ci ;parle d'un assassinat , l'autre parle d'xme catas- ^Êrophe. M. H. n'écrit point vn roman : il n'y a ^onc rien de commun entre les deux récits.
Mais moi, qui ai lu cette brochure avant d'écrire cet article, je suis bien forcé d'exprimer la sensation qu'elle a produite sur moi , ne fût-ce que pour faire voir qu'elle n'infirme en rien la relation de mon auteur. Il y a plusieurs choses à considérer dans cette brochure. Le titre m'annonce d'abord un événement commun entre M. le duc de Roçigo et M, le duc d'Eaghien. Je suppose qu'une grande révolution physique anéantisse notre littérature , et que cette seule page survive au désastre gêné-
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ral, nos petits^neveux ne manqueront pas de la commenter, et ils diront : « Messieurs les ducs de Rovigo et d'Enghien étaient sans doute deux camarades qui se seront brouilles , et le mot caUtstrophe indique vraisemblablement que le premier a tuë Fautre. » Voilà cependant à quoi s'expose M. le duc de Rovigo par cette égalité de rang qu'il semble établir entre les deux personnages.
La brochure offre en outre deux apologies, celle de M. le duc, de Rovigo et celle de Buonaparte. La première me paraît aussi complète qu'elle peut Têtre dans une aussi vilaine affaire ; .car il ne m'est pas permis de supposer qu'un brave guerrier, qu'un gliiéral des armées françaises, descende jusqu'au mensonge sur des faits de cette importance , et d'une telle notoriété : M. le duc est donc bien disculpé, quoi qu'on en dise.
Quant à l'apologie de Buonaparte , J'y vois deux grandes difficultés u il faut d'abord croire que \e^ prince, étant encore à Strasbourg, aurait écrit au premier consul une lettre qui n'aura pas été remise , et par laquelle il aurait demandé qu'on ium accordât l'honneur de servir le premier magistral de la république. A quel titre servir? Est-ce dan^^ les armées? Alors le prince aurait sollicité la fa^ veur de porter les armes contre son roi €t sor»parent; et , comme il était d'une bravoure «prou-* vée , il aurait brigué et sans doute . acquis la gloire d'avoir fenné pour jamais aux princes de sa fa — mille , l'entrée de leur patrie et l'accès au trône (i«
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France ! Est-ce dans la maison même du premier :onsul qu'il voulait obtenir un honorable service...? le n'ai pas le courage de répondre à ces questions j\i\ seraient passablement absurdes, quand même 3n supposerait, la lettre du prince datée de Vin- :^ennes, à moins que M. le duc de Rovigo n'attes* :ât qu'il Ta vu écrire.
Mais ce n'est pas tout ; il faudrait encore pourif^oir loe persuader qu'un ministre de Buonaparte^
algré le caractère bien connu de son maître ,
algré l'inflexibilité de son caractère , son opiniâtreté dans ce qu'il avait résolu , et son irascibilité -oujours funeste à celui qui la provoquait, aurait >sé commander secrètement l'exécution de ce for- ^t , à l'insu du maître , empêcher ce dernier de ^^venir sur une détermination aussi odieuse, écar-^ -«r les formes exigées par le maître même , et qui Cuvaient sauver la victime , et couvrir le grand ^omme d'une infamie dont le despote innocent, c)[iais clément et timide , ne se serait point vengé ^ur ce ministre!
M. le duc de Rovigo a conservé pendant huit ans cette apologie sans la publier; j'en demande quinze pour la comprendre ; et quand nous en se-» irons là, je dirai combien il m'en faut pour y croire. Un attendant , revenons à M. H. qui n'est pas asaes philosophe pour penser qu'une faute soit pire qu'un «rime, quoique la faute ait souvent de plus fâcheuses conséquences.
On pressent que l'auteur n'est pas plus indul-
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gent sur Taffaire de Baïonne , qu'iLnomme iin vil escamotage; et, en effet, ce mot convient si bien à la chose , qu'on ne songe pas à examiner s il est assez noble. Nous avons d'ailleurs d'amples renseignemens sur cet exploit qui aurait acquis quelque gloire à un procureur fripon. L'un des acteurs de cet ignoble drame a eu la naïveté de nous en de'velopper les scènes , et le rôle qu'il y jouait n'ëtait pas assez brillant pour qu'on le soupçonne d'avoir mis de la partialité dans son récit.
Un des vices que Thistorien signale et condamne avec le plus d'amertume est cette hypocrisie politique et profonde par laquelle son héros a su cacher long-temps le futur despote sous le masqué d'un républicain libéral. Je sais que bien des ^eris ont admiré cette dissimulation, même dans un guerrier; il me semble encore les entendre crier: « Quel génie! comme il nous a trompés ! comme il a bien prévu que nous serions dupes de son patriotisme! comme il cpnnaît bien les hommes ! » Mais M. H... qui n'a pas été dupe de Buonapaite , et qui ne s'applàudiraît pas de l'avoir été , n'a vu dans cet art de tromper les peuples qu'une astuce odieuse , soutenue par une grande audace , qualités qui lui ont fait donner à Buonaparle le nom de Cromwell français , car il importe peu que le masque soit reli^eux ou philosophique, c'est toujoursFhypocrisie. Ce paragraphe me rappelle qu'un jour on apporta chez moi un morceau de papier qui enveloppait je ne sais quelle drogue , et qui excita ma curiosité :
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c'était une feuille divisée en deux coloTincs , Tune firançaise , l'autre italienne , et contenant le commencement d'un discours prononcé par le général IBuonaparte à la société populaire de Milan. La preroière phrase de ce discours était celle-ci : « Bientôt il n'y aura plus de rois, bientôt il n'y aura plus de prêtres. » Et quand cette pièce curieuse me tiomba sous la main , l'exterminateur des rois et dA J>Tétres était assis sur le trône et avait le pape logé J>Tès de luL Si la muse de l'histoire était rieuse , ce ^«pprochementmériterait une petite place dans ses archives.
Quelque sévérité qu'apporte l'historien de Buo- ^aparte dans les jugemens qu'il prononce, il les appuie sur de si bonnes réflexions et sor des rai- ^onnemens si conformes aux saines doctrines y que je ne puis l'en blâmer, malgré le désir que j'aurais d'adoucir la rigueur de la sentence ; car, après tout, ce grand despote avait un génie rare , et je me souviens d'avoir été forcément son très-humble sujet; mais je ne puis approuver une expression qui est échappée à l'auteur, et que l'indignation même envers un homme si remarquable ne peut point autoriser. Deux fois l'historien se sert du moi féroce^ qu'il applique fort incivilement à son héros. A la vérité , ce mcrt; ne parait que deux fois dans quatre volumes , mais c'est encore trop. La férocité indique une cruauté innée et un plaiisir à être cruel ; or,„rien ne fajit soupçonner ce vice dans Buonaparte , quoique le sacrifice de plusieurs milliers et
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même d'mi million d'hommes ne Im eût rien coûté pomr parvenir à son but. L*assasânat même du duc d'Ënghien ne prouve pas de la férocité, quoique la cause de ce crime puisse receler quelque chose de pis.
Il me semble ausâ que l'historien s*est un peu trop eflrayé de Tambition de Buonaparte , et trop âfiectë des flots de sang que cette ambition a fait répandre. Si Ton voulait juger et condamner les grands guerriers d'après le nombre des. victimes qu'ils ont fait immoler, il n'y a point de héros qui dût obtenir grâce. On a beau déclamer contre la guerre et ses ravages , elle est , comme dirait Montaigne j une pièce de l'univers , et la conservation, de l'espèce humaine tient peut-être à l'action de ce fléau , quoique cette pensée ressemble à un paradoxe. Si un général , pour vouloir épargner le sang des soldats , éprouvait des revers ^ loin de le louer de son humanité , on attribuerait ses défaites à la lâcheté ou à l'impéritie. D'ailleurs , les hommes ne sont pas et ne seront jamais assez sages pour juger philosophiquement des exploits guerriers : l'orgueil d'une nation étant intéressé au succès de ses géné-^ raux , celui qui tuera le plus d'ennemis kii paraîtra toujours le plus grand , sans calculer combien ce général a fait périr de ses compatriotes. Si la ba-* taille de Cannes est à jamais illustre par quarante mille morts , ne nous étonnons point de remj^ase avec laquelle on a parlé de la Moskowa qui en a compté soixante mille*
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là' Histoire de Napoléon Buonaparte , par P. F. H. , mérite l'estime de tous les lecteurs de quelque opinion qu'ils soient, quoique probablement il ne s'attende pas à celle du parti opposé. L'auteur a religieusement rempli la promesse qu'il avait faite de présenter un tableau complet des opérations militaires, politiques et ciçiles de son héros : jamais titre ne fut mieux justifié. Aucun fait de quelque importance n'est omis, aucune recherche n'a été épargnée pour connaître la version la plus exacte ou la plus vraisemblable , les meilleures autorités ont été consultées , et tout ce qui n'a pas été certain ne s'offre au lecteur que sous la forme du doute. Les réflexions y sont toujours sages et jamais longues , et l'enchaînement des faits y est excellent , tâche difficile qui a exigé du talent et de la patience. Le style de cette histoire est simple, noble , grave et quelquefois austère. Dans un travail de si longue haleine on est étonné de ne point rencontrer quelques-unes de ces erreurs dont les meilleurs écrivains ne sont point exempts. Une seule fois , je ne sais par quelle inadvertence , il a écrit le nom de Gustave IV au lieu de Charles XIII; la méprise est forte , elle se trouve à la page 1 8 du quatrième volume ; elle m'a choqué par cela même qu'elle e^ la seule dans un si long ouvrage.
6o POLITIQUE t!t HISTOÏBE,
PHYSIQUE, CIVILE ET MORALE DE PARIS
DEPUIS LES PREMIERS TEMPS HISTORIQUES jusqu'à nos JOURS;
Contenant, par ordre chronologiqaey la description des accroisscmecv^^ successifs de cette ville et de ses monnmens anciens et modernes ^9 la notice de toutes ses institutions , tant civiles que religieuses , et, ^ chaque période, le tableau des mœurs, des usages et des progrès <B^^ la civilisation, ornée de gravures représentant divers plans de Vm^s et 5ts monumens çt édifices principaux;
Par J.-Â. DviAURB , de la Société des Antiquaires de France.
iti
Ce titre est long, mais il faut absolument le lire ; il est un très-bon sommaire de l'ouvrage ; Tauteur Ta complètement justifié , ce qui est assez rare, et si je ne Tavais pas transcrit en entier, j'aurais été |^ obligé de le commenter dans le courant de cet article. f ^
Ce n'est plus sur les bords de TOrénoque, ce |*^ n'est plus dans les sables de la Lybie que je transporte mes lecteurs ; plusieurs d'entre eux sont déjà depuis long-temps sur les lieux que je leur montre aujourd'hui comme une curiosité ; ils parcourent J**^
'^oi
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mVèc indifférence ces rues si nombreuses dont chacune leur rappellerait un événement remarquable. Ils promènent leur oisiveté dans ce riche :>azar nommé Palais-Royal ^ sans penser qu'ils x>ulent un aqueduc romain ; «ils se plaignent du ijracas et du tumulte dans cette rue Vivienne où régnait autrefois le plus morne silence , et où tant d'illustres moils dorment ensevelis; dans la rue doquillière , ils ne se disent pas : C'est ici qu élait le temple de Cybèle , et qu'on a trouvé la belle tête de la déesse ; sur la butte Sainte- Geneviève , ils ne cherchent pas les vestiges des arènes qui or** Baient la partie orientale de ce plateau ; quand ils admirent ces quais magnifiques , ce Louvre imposant, cette belle galerie , ils ne songent pas qu'à la place de ces merveilles , leurs aïeux ne voyaient que prairies , sables et marais ; ils s'égarent Souvent dans ce dédale de pierres amoncelées ; et , perdus dans cette vaste carrière , ils ne pensent pas que , sur ce même sol , les bons Gaulois qui ne valaient pas mieux que nous, voyaient bondir l'alouette et entendaient chanter le rossignol.
Si l'on veut se faire une idée de l'ouvrage que j'annonce , il faut comparer le plan de Paris , qui en orne le frontispice , au plan le plus moderne de la même ville. On vçrra , dans le premier, Paris réduit à une île de la Seine, comme Rome au sommet du mont Palatin , et le dernier plan fera concevoir les accroissemens successifs qui, pen- ^nt près de vingt siècles, ont changé la petite
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Lotèce en une immense métropole. Les plans intermédiaires ne sont pas moins cnrienx ; en s'éclàrant de Thistoire pour les étudier, on voit tout s'animer autour de soi , les métamorphoses se succèdent j les morts sortent de leurs tombeaux : oh ! combien de costumes divers! combien de figures, de caractères diflerens ! le pavé même que je foule devient éloquent et instructif : ici je m'afflige; là je m'enorgueillis , toute l'histoire de France se développe sous mes yeux, et de telle petite rue tortueuse et sombre où je n'ai jamais passé sans la maudire , sortent tout-à-coup des souvenirs et des tableaux pleins d'intérêt.
î^ous possédons plusieurs ouvrages sur les antiquités de Paris, mais les uns sont d'énonnes in-folio que Ton peut bien consulter et que Ton ne peut pas lire; d'autres, dirigés vers un but spécial, offrent trop d'abondance sous un rapport» et trop de stérilité sous les autres. M. Dulaurei après d'immenses recherches , a puisé à toutes ces sources , et s'est approprié tous les matériaux qui lui ont paru propres à construire un édifice digne du dix-neuvième siècle. Il rend compte des motifs qui l'ont guidé dans son choix et dans la critique sévère qu'il a exercée sur tous les ouvrages antérieurs qui ont traité le Vj^P^^ sujet. Dans leurs cinq volumes in-foUo^ les pères Lobineau ^t Félibien ont usé de trop de ménagement ^ eX leur circonspection timide peut passer pour de Vinfdélité: « on voit ces prétendus historiens i^epousser
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la vente pour se prosterner devant le pouviorîr. » Us ont considéré le progrès des connaissances liumaines comme étrangères an domaine de Thistoire , et ils se sont appesantis sur des détails d'un très-faible intérêt. Tel eBl le jugement porté paf le nouvel auteur sur le travail de ces deux bénédictins. Sauv^A^est mieux traité par M. Dulaure ; il a recueilli des faits infiniment curîewv ^ que les deux religieux n'auraient jaqfais osé publier, et son livre contient un grand nombre de notions importantes , mais il manque de méthode , et il e^t rempli de négligences et d'erreurs.
Les divers écrits de l'abbé Lcbeuf , sur l'histoire de la ville de Paris, ont fourni à notre auteur des traits singuliers et des anecdotes du plus haut in-' térêt ; mais ils contiennent des assertions conjec-^ tarâtes et ineocactes. Les recherches historiques de M. Jaillot renferment des discussions lumineuses ; mais cet auteur s'attache principalement à fixer l'époque des établissemens religieux et des collège^. M. Dulaure n'a pas poussé plus loiti ses observations sur les écrivains qui l%nt devancé dans la même carrière , et il se justifieMe ce silence en disant que ces auteurs ne font pas autorité comme les précédens. Oh! sans doute , je coriçois qu'il ait négligé deS ouvrages un peu frivoles, t^ls que les Essais de Saint-Foix , et d'autre^ dû même genre ; mais il a vraisemblablement consulté la NotitiaGalliarum d'Adrien de Valois , et le gros livre du commissaire Lamarre , qui méritaient peut-être d'être cités.
ii(
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Avant d'entrer en discussion sur le caractère de la nouvelle Histoire de Paris et sur Tesprit dans lequel cette histoire est écrite , je crois devoir en indiquer le plan. L'auteur remonte jusqu'aux premiers temps de la domination romaine , et même jusqu'à l'état antérieur à cette domination. Chaque période de temps forme un chapitre qui se divise en sections. Lorsque, sous la monardiie des Francs et des Français, un seul règne n'a pas été assez long pour emplir un chapitre , M. Dulaure y réunit plusieurs règnes pour le compléter , et , aloi*s , chacun de ces règnes forme une section. Chacun des chapitres est constamment terminé par trois sections qui sont la véritable division de l'ouvi^age, et qui ont pour titre : i**. Tableau physique y 2**. Etat ciçil, 3**. Tableau moral ;• et ces trois tableaux ^ d'un coloris très-différent , sont toujours précédés «du récit des faits principaux et du jugement porté par l'auteur sur chaque règne , sur l nature de son gouvernement , sur le caractère des gouvemans , et sur leurs principales actions. C'est absolument comme si l'auteur avait dit : Voilà les hommes qui gouvernaient à telle époque , voilà leurs actes , et voilà l'influence qu'ont eue leur5 actes et leur caractère sur les changemens physiques de la capitale , sur l'état civil et moral de ses habitans. Ce plan est 'excellent : ce sont en quelque sorte quatre ouvrages différens qui se succèdent et se remplacent dans chacun des chapitres , et y jettent une variété méthodique en occupant tour-à-
oits
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%«ur le lecteur des révolutions histonques, physiques , civiles et morales.
§ur un fonds aussi riche, sur un plan aussi judîoîeux, avec une instruction et un talent aussi dist:î ngués , M. Dulaure avait tous les moyens d'élever tin monument très-remarquable, et je suis persuadé que dans tout autre temps i^Teût construit de manière à ne laisser aucune prise à la critique ;.mais , j>ar xme fatalité à laquelle les meilleurs esprits ne J>€uvent plus se soustraire , il faut aujourd'hui que i ^opinion préside à toutes les entreprises , se mêle 51 la composition de tous les ouvrages , dénature tous les objets et infecte les plus beaux talens. Ge ^'est point assez qu'elle répande ses prestiges trompeurs sur la génération actuelle et sur les événeïxiens dont nous sommes les témoins ; elle s'arroge 1^ droit de réviser toute l'histoire , elle évoqué tous l^s morts célèbres depuis Mérouée jusqu'à nous, ^t les traînant au tribunal du libéralisme , elle leur Jait rendre compte, non pas seulement de leurs dictes , mais de la barbarie de leur siècle , et des vices des institutions sous lesquelles ils ont eu le ïxialheur de vivre. Nous sommeîîs très-prompts à nous soulever contre toute loi qui offre l'apparence d'un effet rétroactif, et par la plus étrange inconséquence nous voulons juger et condamner les hommes des dixième ef douzième siècles d'après les progrès de la civilisation, les lumières de* la révolution , j'allais presque dire â' après la déclaration des <lroits de l'homme et du citoyen. Telle est la faute
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dans laquelle M. Dulaure est tombé , dans laquelle il s'est complu , et qu'il a sans doute considérée comme un mérite , car il paraît n'avoir entrepris son ouvrage que pour y faire éclater ce qui le dé-» pare à mes yeux.
Sur cette Histoire de Paris , la part de l'éloge et celte dp la critique sogt très-faciles à faire. Relativement aux faits historiques, l'auteur a été aussi exact qu'il est possible de l'être quand on s'enfonce dans la nuit des siècles , et quand on décrit des événemens qui ont manqué d'historiens ou n'en ont eu que de très-médiocres ; il s'est fondé sur les siwles autorités tjui nous restent , et c'est tout ce qu'on peut exiger de lini^ Cependant, dans cette partie même , il est loin d'être à l'abri de tout reproche; il n'altère point les faits, mais il les juge d'après les prétendues lumières de notre siècle , ce qui est une autre espèce d'altération. Les sections où M. Dulaure présente le tableau physique de Paris dans toutes les périodes de l'histoire de France, seront , aux yeux de tous le§ lecteurs , la partie la plus estimable de l'ouvrage ; il n'y*a presque pas une phrase qui ne*soit intéressante : on voit , pour ainsi dire , Paris éclore dans la main de l'auteur, s'agrandir, varier ses formes , se ceindre de murailles , les dépasser et se répandre dans k^ campagnes , se couvrir d'édifices, et laisser su^ tous les points de sa surface des témoins des événemens dont il est le théâtre. L& discussions même dans lesquelles l'historien s'engage , ne sont point en-
nuyeuses ; soit qu'il réfute les écrivains crédules qui ont environné T origine de Paris de fables absurdes , soit qu'il dispute à César l'honneur d'avoir bâti le grand Châtelet, et à Julien celui d'avoir construit les Thermes de la rue de la Harpe, soit qu'il nous donne la véritable étymologie du mot Montmartre i où qu'il nous prouve que Paris li'a jamais été la résidence de Charlemagne , soit enfin qu'il fixe la date et le but de .telle construction ou de telle restauration , on reconnaît dans M. Dulaure de profondes connaissances, un excellÂpat jugement et une critique pleine d'esprit et de fixiesse. Les sections où il s'occupe de l'état civil à toutes les époques , sont plus instructives qu'amusantes ; mais elles sont une partie nécessaire de l'ouvrage, et peut-être la principale aux yeux des lecteurs studieux.
Il me reste à parler de la dernière section de tous les chapitres : c'est celle où l'auteur a cru devoir nous retracer le tableau moral de Paris à toutes les époques , celle à laquelle il a donné un énorme développement , qu'il parait avoir écrite avec le plus de complaisance , et où il a' rassemblé ce que les plus tristes pages de notre histoire , les plus honteux lambeaux de nos chroniques renfermaient de plus déplorable, de plus ridicule, de plus avilissant. Je ne disputerai point sur l'authenticité des sources où il a puisé- toutes ces belles choses ; j6 n'opposerai pas c^inion à opinion , mais les seules notions du bon sens , les seuls principes du goût
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en matière littéraire , devaient lui faire rejeter cea amas d'immondices, et Tempêcher surtout de les étendre , de les e'taler en quelque sorte pour exciter plus puissamment le dégoût et rhorrêur. Il fallait être vrai , me répondra-t-on. Eh bien ! supposons qu'un homme , initié dans les mystères de la police , s'avisât de recueillir, avec une épouvantable exactitude , tous les crimes , toutes les turpitudes ^ toutes les infamies , toutes les révoltantes obscénités dont les repaires du vice sont le théâtre dans cejte immense capitale ; supposons même que sa chronique ne s'étendit pas à plus d'un mois, quels hommes pourraient supporter une pareille lecture, quels hommes pourraient s'y plaire , ou se vanter de s'y être plus? Mais on insiste, et l'on me dit qu'on écrit l'histoire ; non, ce n'est point là l'histoire : on n'accusera pas Tacite d'avoir voulu ménager les tyrans de Rome , et cependant cet historien , par respect pour ses lecteurs , par respect pour lui-même, a bien trouvé le secret de nous peindre la cour de Tibère et celle de Néron , sans descendre dans toutes les infamies de la nature la plus corrompue. S'il parle des débauches du successeur d'Auguste , il dit simplement que le prince institua des prix pour les hommes qui inventeraient de nouvelles voluptés. Cette phrase dit tout, et l'imagination du lecteur supplée assez au laconisme {ludique de F écrivain.
M. Dulaure n'a pas été laconique ; dans ses tableaux de mœurs , les rois , les prêtres et les nobles
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figurent d'une manière ignoble et souvent odieuse; et, quand l'auteur a ramassé dans la fange du moyen âge les anecdotes les plus scandaleuses et les faits les plus atroces , il paraît encore faire grâce à ses victimes y et retenir une partie des traits dont il pouvait les accabler. Quel était son but? de prouver que ce bon vieux temps ^.sx vanté , nie vaut pas un siècle de lumières , que Tignorance et la barbarie ne sont pas préférables à la civilisation. Nous le savions sans qu'on prît la peine de nous le démontrer d'une manière aussi repoussante. Est-ce donc un si grand prodige que de voir des nobles et ies prêtres ignorans et barbares dans un siècle d'ignorance et de bad3arie ? Les hautes clsyi^es de la société , les prêtres et les moines se livraient à la ' débauche! Oui; -mais avait^on de la débauche, alors, l'idée qu'on s'en fait aujourd'hui? L'auteur lui-même n'a-t-il pas avoué que la prostitution n emportait pas note d*infamie? Les nobles et les évêques versaient le sang des hommes! Oui, trop souvent ; mais avec un peu plus de bonne foi , on aurait ajouté que ces nobles et ces évêques étaient des seigneurs féodaux, qu'ils possédaient de véritables souverainetés, que la suzeraineté du roi était alors assez mal définie et assez peu respectée , et que ces évêques se battaient comme grands vassaux , et non pas comme ministres de l'église. Depuis la renaissance des lettres , on a vu Tarchevêque Sourdis et le cardinal la Valette combattre vaillamment dans les années françaises , et leur bravoure n'a
pas été pour eux une note d'infamie. Sous les deux premières races de nos rois, et même assez longtemps sous la troisième , la France ëtait dans un état de guerre permanente ; lorsque tout est en désordre , quand tous les droits sont confondus , quand le juste et Tinjuste n'ont point de limites tracées , le dérèglement des mœurs , les iniustices , les rébellions et les cruautés n'ont point le caractère que ces mêmes actes prendraient dans un temps où les devoirs sont tracés et les droits définis. Qu' est-il donc résulté de tous ces tableaux de M. Dulaure ? cette vérité bien simple que , dans les septième , neuvième et onzième siècles , les nobles et les prêtres étaient des hommes de leur temps. Cela ne valait guère la peine d'çtre discuté , et les prtuves très- superflues que Ton accumule pour parvenir à cette triste conviction , deviennent odieuses si , de ces tableaux surannés et dignes de l'oubli, on va tirer des allusions injurieuses ' aux hommes des mêmes classes qui vivent aujovird'hui, et qui ne ressemblent pas plus à leurs analogues du moyen âge , que Clovis ne ressemble à Henri IV, ou Dagobert à Louis XIV. y
M. Dulaure a posé un axiome d'où il tire de nombreuses et fausses conséquences : « La moralité des gouvemans , dit-il , sert toujours de modèle à celle des gouvernés. » On avait déjà dit cela, on l'avait même exprimé dans un Vers latin ; et si cette maxime était adoptée sans distinction , l'auteur qui l'a placée à la tête de ses tableaux de
fûœuFS , nous prouverait facilement que tous les malheurs de la France , toute Vignorance du moyen ?Lge et toute k corruption de ces temps de ténèbres , ont été' r ouvrage de nos rois. Mais qui pourrait être dup<^ de cette supercherie de logique? L'auteur lui^miême s'y trouverait embarrassé ; car si les rois ont fait tout le mal , si leur exemple a été une impulsion irrésistible , il faut alors disculper les notjes et les prêtres , et M. Dulaure ne s'y résoudra jamais. Oh ! sans doute , par intérêt ou par vanité , tous les sujets veulent singer le maître , s'habilier comme à la cour, parler comme à la cour , et ceux qui sont placés loin de ce centre tâchent de s'eii rapprocher au moins «par l'imitation. C'est dans ce sens qu'on a dit : Régis ad exemplurrif etc. ... Mais les rois et les grands n'en sont pas moins des hommes de leur siècle , même quand ils lui sont supérieurs. Le prince qui règne dans un temps de barbarie , est toujours un peu barbare ; le génie de Charlemagne n'a pas changé le caractère de ses contemporains ; et , à la mort de ce monarque, tout est rentré dans cette nuit profonde qui couvrait son vaste empire avant son avènement. Tel prince qui croit réformer et entraîner son siècle , en reçoit l'impulsion sans qu'il s'en aperçoive ; aucun homme au monde n'est entièrement inaccessible à l'influence des habitudes , des mœurs , des opinions , des exemples, qui l'environnent. On sent tout ce que je pourraisi dire à ce sujet; mais si M. Dulaure s'obstine si
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rendre les rois responsables de tout ce qui se fait sous leur règne , je compte assez sur sa probité littéraire pour croire qu'il rendra grâces à Louis XIV de tous les grands hommes et de toutes les grandes choses qu'a produits le dix-septième siècle.
Quelque temps avant la révolution , un jeune Français partit pour des contrées lointaines ; et jeté par les vents sur des plages inhospitalières , il y vécut trente ans sans savoir ce qui se passait en France. Enfin il revoit sa patine , et il arrive à !Nantes, en Tan ii, qui sera si célèbre dans nos fastes. A peine débarqué , il saisit avidement les premiers papiers qui tombent sous sa main : il voit un décret qui légitime l'usure en déclarant l'argent marchandise ; dans un autre, une prime est accordée à la fécondité des filles ; un troisième lui apprend qu'un domestique a été proclamé citoyen, vertueux pour avoir trahi son maître , et qu'uii homme a reçu l'accolade firatemelle pour avoir dénoncé son frère ; il lit dans un journal Tarrêt de mort prononcé contre une fille de dix-sept ans pour avoir envoyé quelques secours à son père exilé. Un grand bruit se fait entendre : mon voyageur sort , et voit des centaines d'hommes que l'on va fusiller à la prairie de Mauves ; il court sur les bords de la Loire ; on lui montre les bateaux à soupape y et on lui en explique l'usage : Grand Dieu f s'écrie-t-il , le roi de France est donc un horrible tyran ; les prêtres , les nobles , les magistrats sont donc des monstres , puisqu'ils souffrent
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cie telles atrocités ! Vous vous trompez , lui dit [Quelqu'un en baissant la voix, le roi a été assassiné par des rebelles , les magistrats ont péri en masse ^"ur Téchafaud, les prêtres et les nobles ont été pîillés, proscrits, massacrés, pour le seul crime J' êtres prêtres ou d'être nobles. Et nous ne sommes plus au temps des Chilpéric et des Frédégonde , et 1^ perfectibilité nous a portés au sommet de la ci- %rilisatiori , et nous vivons dans le siècle des lumières !
J'espère que M. Dulaure , quand il composera son dernier volume , voudra bien joindre à ses tableaux celui dont je viens de tracer une faible esquisse.
Rien de plus juste que de faire comparaître les rois au tribunal de l'histoire , rien de plus hon^ teux que de brûler le mênje encens devant la statue d'un Tibère et celle d'un Antonin; qui voudrait ^tre un Henri IV , s'il devait porter à la postérité le même renom que Charles IX? Mais ce droit de frapper un règne du sceau de la louange ou du Wâme , ce droit dont jouissent pleinement les vrais lïistoriens, nos fougueux révolutionnaires s'en sont Volontairement dépouillés, et ils se sont jetés dans les plus absurdes contradictions quand ils ont voulu le ressaisir.
Depuis long-temps ils nous crient que l'histoire ^ existe point encore parce qu'elle ne s'est occupée jusqu'à présent que des rois et des princes, tandis Qu'elle ne devrait considérer que des peuples,
seuls et ve'ritables souverains. Viïigt fois j'ai vu réproduire cette maxime philosophique , et voila qu^un ultra-philosophe , un vétéran de k révolution ^ et conséquemment un homme éminemment sage , nous présente un gros livre d'histoire 6ù il n'est pas question des peuples, mais où, dans chaque page, il fait passer en revue les rois, les nobles et les prêtres , pour nous les montrer sous toutes les faces. Ils sont donc de quelque importance puisqu'ils occupent uniquement un juge aussi grave , aussi intègre , aussi incorruptible que M. Dulaure. Et que deviennent ces peuples , toujours si bons, si justes, et dont la voix est la voix de Dieu? Et quoi, philosophe, vous dédaignez ces véritables souverains! ne seriez-vous qu'un royaliste déguisé ? j'avoue que le déguisement est parfait.
Il est une autre contradiction que je ne puis pas* ser aux amis des principes étemels et imprescnp^ tibles. Ils nous ont appris , ils nous ont prouvé que les rois ne sont pas pétris d'un limon plus pur que le reste des hommes : c'était, j'en conviens, une grande découverte ^ car, avant eux^ on croyait que les rois ne tenaient point à l'humanité ; mais, par une étrange inadvertance , M. Pulaure revient sur notre bon Henri IV, pour lui reprocher ses amours et ses galanteries. Ce prince , que nous nommons grand , a, dans sa première jeunesse f séduit une femme à la Rochelle. Je conçois tout ce qu'un pareil crime, commis , dans la première jeunesse , doit avoir d'afïk'eux aux yeux d'un ver^
tueux moraliste , mais j*en tire une conclusion fâ* cheuse pour les républicains : ils reconnaissent donc que les rois sont pétris d*un limon moins terrestre, puisqu'à Tâge de seia^ ans il leur. est dé* fendu d'aimer une jolie femme. Tout cela nous prouve que la logique républîcsane n'est pas d'une clarté parfaite.
C'est peu d'être tombé dans des contradictions ; l'inflexible censeur a aussi commis de grandes injustices ; on ne voudra pas le croire , sans doute : M. Dulaure a toujours été si bon juge ! Mais enfin je vais prouver. Un historien qui a quelque pudeur signale hardiment les vices des individus , mais ne verse pas l'opprobre sur des classes entières, et il se garde bien surtout de tirer des conséquences humiliantes pour les descendans, des fautes que les ancêtres ont pu commettre. M. Dulaure ne connaît pas ces ménagemens commandés par l'honneur et par la justice. Dans son histoire, ce ne sont pas des nobles, mais les nobles ; ce ne sont pas des prêtres , mais les prêtres qu'il montre , dans tous les temps , comme lâches , cruels , dissolus , insolens et rampans, comme des voleurs, des assassins, des fanfarons de crimes ; et , de la répétition de ces invectives à toutes les époques, il faudrait conclure que le crime est inhérent et indélébile dans ces deux classes d'hommes , et que le seul titre de noble ou de pi'être produit un effet aussi inévitable que les prétendues bosses de la crâniologie. Comme l'auteur se délecte en réunissant les plu$ dégoû*^
taas lambeaux des chroniques les plus of>scûftJ ou les plus méprisées ! Ici , et Ton n'a [dus Texcuse de la barbarie , puisqu'il est question du dix-septième siècle ; ici , les nobles , avec les bottes blanches et la longue épée , battent le pavé ^ font tapage dans les brelans , dans les tavernes et dans les lieux de débauche, n'ouvrent la bouche que pour blasj^êmer (ce qui doit scandaliser Thonnéte:: M. Dulaure) et pour vanter leurs prétendus exploits^ Plus loin , ces nobles courtisans feignent des dangers qu'ils n'ont pas courus, exaltent leur prétendu:: courage, et se fout gloire d'actions criminelles qu'il 4 n'ont pas même eu l'audace de commettre. PIib^ loin encore , les nobles spadassins , habitués de ^ tripots dé Paris , font profession d assassiner pois^ leur compte ou pour cehd des autres. Les tableaux dans lesquels figurent les évéques , les prêtres et les riches abbés, sont de nature à ne pouvoir être offerts aux regards des honnêtes gens , et à produire une impression nauséabonde sur les lecteurs les moins délicats. Et encore si de pareilles images étaient montrées avec une prudente réticence et une sage sobriété , je consentirais à n'y voir que des preuves fournies avec répugnance , et commandées, si l'on veut, par les devoirs de l'historien» mais avec une constance et un acharnement qui me rappellent le non mussura cutem, etc M. Dulaure ixoncis dans tout le reste , noircit tout-à-coup des centaines de pages de tout ce que la haine , l'injustice et la fureur peuvent trouver de plus révol-
tant. Et voilà ce qu*à chaque règiie il nomme tableau moral! Il n'a fait que transcrire , dira-t-il sans doute : mais d'abord un homme de goût se complaît-il à copier longuement et aussi fre'quemment de pareilles infamies ^ et puis sur quelles autorités cet écrivain se permet-il d'avilir tout ce qu'il y a de respectable parmi les hommes? C'est un Louis Vervin, auteur d'un livre intitulé : l'Enfer des Chicaneurs; ce sont les Caquets de VAçcou^ chée^ c'est la Promenade du Pré-aux-Clercs, c'est un poème burlesque de Bertrand , V Espadon sa^ iirique du sieur d'Estemod , ta satire du poète Sigognes contre son haut-de-chausses : tels sont les Tacite , les Salluste de M. Dulaure ; c'est d'après de tels oracles qu'il voue à l'exécration des siècles toute la nation française , depuis le commencement de la monarchie jusqu'à la fin du règne de Louis XIV , en montrant constamment les classes supérieures comme un ramas de brigands , et les autres classes comme une tourbe de vils esclaves^ Cela n'empêcJiera pas sans doute quelques frères et amis de présenter son livre comiAe éminemment national ^ et l'auteur comme éminemment français. Oh ! si c'est être Français que de montrer sa patrie sous de pare^Jles couleurs, si la France était réellement telle que l'a présentée M. Dulaure, il n'est pas ici un honnête homme qui n'aimât mieux être Tartare ou Kalmouk. Je suis peu curieux de savoir comment M. Dulaure terminera son ouvrage ; je sens qu'il doit réserver, tous s^s éloges pour les beaux
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temps de la révolution, et surtout pour T immortelle Corwention nationale. Puisqu' avant la régénération , tous les grands du royaume ont été des monstres de corruption et de cruauté, la pureté des mœurs , Thumanité cl la justice ont dû descendre du ciel, et nous consoler en 1793. M. Dulaure est un témoin irrécusable des événemens de cette époque; il la jugera mieux que personne; ennemi de toute cruauté , il n'aurait jamais prononcé r affreux mot de mort, même contre un coupable , à plus forte raison contre un innocent. Je sais. donc d'avance fout ce qu il peut dire , et sur de pareilles matières la forme plus ou moins spirituelle m'importe fort peu. Je dis donc adieu à M. Dulaure, et ne lui adresse plus qu'un seul vœu ; j'espère qu'il outragera la mémoire de Louis XVI ; il le doit en conscience.
HISTOIRE GÉNÉRALE, PHYSIQUE ET aVILE DE L'EUROPE,
DEPUIS LES DERNIÈRES ANNBES DU CIISQUIÈME SIÈCLE JUSQUE VERS LE MILIEU DU DIX-HUITIÈME;
Par M. le comte DE LacÉPSDE.
La méthode que T auteur s'est prescrite dans cette vaste composition est si féconde en résultats utiles , elle donne une physionomie si originale et
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î heureuse à l'histoire générale des peuples euopëens , qu'à défaut de tout autre mérite , elle uffirait encore pour faire estimer et rechercher ouvrage entrepris et achevé sur un plan aussi lardi. M. le comte de Lacépède a conçu l'idée de aire mai'eher de front l'histoire de tous les peuples ^ l'Europe pendant la longue période de treize iècles , et il s'est acquitté avec beaucoup de bon^ leur d'une tâche qui exigeait tant d'instruction et r attention, tant de courage et de patience.
Pour mieux faire sentir le prix de cette méthode, îTcaminons celle qui lui est opposée et plus généralement suivie : dans \ Histoire universelle de M. le comte de Ségiir, ouvrage écrit avec une noble élégance et une rare impartialité , les histoires séparées de tant de peuples , ne forment point ce*.qu'on appelle un livre , mais une réunion de livres qui pouvaient se publier isolément ou ensemble, et auraient pu être composés par autant d'écrivains. Ce système avait l'inconvénient de forcer Tauteur à présenter deqx, trois ou quatre fois les mêmes événemens historiques. L'expédition d'Annibal, par exemple*»;. devait se décrire *oat entière dans l'histoire de<»Carihage et dans ceUe de Rome; les brillans exploits d'Alexandre devaient appartenir à l'histoire de la Perse, se ï^roduire dans celle de la Macédoine , et repa- ^ftre encore dans celles de l'Egypte et de la Grèce, *vec tout le cortège des successeurs de ce héros. Ce défaut, car c'en est un, pouvait s'excuser, se justifier
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pfeut-étre chez M. de Se'gur qui, s'e'tant proposé pour but rinstruction de la jeunesse , avait sansdoute pensé que les mêmes faits présentés plusieurs fois dans des cadres différens , se gravaient mieux dans la mémoire ; mais ce n'eût été qu'une, répétition fastidieuse dans l'ouvrage de M. de Lac«pèdequi voulait nous offrir les agrémens et l'intérêt d'une lecture variée , et non pas le travail d'une étude pénible. Observons d'ailleurs que les histoires des peuples modernes de l'Europe sont bien plus lie'es entre elles que ne l'étaient celles des peuples anciens ; les rapports multipliés et souvent intimes qu'ont entre eux les Etats européens, empêchent de séparer leurs annales en histoires particulière?, et l'on' ne peut écrire celje d'une seule nation sans y faire intervenir presque tous les autres peuples. Je n'en veux citer pour preuves que les Gi:oisâdes, ks démêlés du sacerdoce et* de l'Empiihe, et la guerre de trente ans , qui ne peuvent être .conâdérés comme des actions ou des Français , ou des Allemands , ou des peuples de l'Italie , mais qui ont été des actes européens. Or, à quelles interminables redites M, de Lacépèdo ne se serait-il pas condamné s'il avait traité séparément l'histoire de chaque nation? Il eût fallu reproduire le mêmeiait autant de fois qu'il y a d'Etats distincts en Europe. Voyons maiptenant par quel art il a su écarter les dangers d'un pareil projet , sans perdre aucun de ses avantages* Il a d'abord cherché à établir, dans les treize siècles qu'il voulait exploiter, une
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division qui ne fût ni arbitraire , ni symétrique , mais qui, sans e'gard pour le nombre plus ou moins grand d'anne'es renfermées dans une période , lui offrît ces points de repos qui suivent les grandes révolutions , ces limitas que l'histoire a marquées dans le temps., comme la nature en a tracé dans Fespate, et où il pût terminer une série d'événexnens avant de commencer une autre série. Il a donné le nom à' époques aux périodes de temps comprises entre deux points de repos, et dans chacune de ces époques il a déroulé , sous les yeux du lecteur, le tableau presque synoptique de tou# les faits mémorables donté-Europe entière a été le théâtre. Il a fait en quelque sorte pour les événemens historiques, ce que font leis géographes pour les diverses contrées, car souvent dans la même page vous voyez des peuples fort éloignés concourir à un même but, quoiqu'ils ne prennent pas toujours part à la même action. Par cette méthode, non-seulement on connaît aussi bien l'histoire que par tout autre procédé , mais on voit d'un coupd'œil tout ce qui a été contemporain ; on apprend non-seulement à reconnaître tout ce qui s'est succédé , mais encore à distinguer les faits et les personnages qui ont paru à la même époque, à quelque distance que ce soit, et lors même que ces faits et ces personnages n'ont eu aucun rapport entre eux. De cette manière, cent histoires diverses deviennent une histoire unique , et les événemens , les tableaux , les caractères se trou-
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yeot bien mieux lies dans la mémoire du lecteur, que s'il les examinait séparément , à de longs intervalles , dans différens chapitres , et surtout dans des tomes différens. Nous avons un grand nombre d'hommes qui ont lu l'histoire , qui la connaissent assez bien , et qui cependant , en rapportant un fait de l'histoire de France , par exemple , seraient fort embarrassés de répondre à l'homme qui leur ferait cette question : « Pendant ce temps-là , que faisait-on à Constantinople , à Vienne , à Rome et à Madrid ? » Ayec le secours de M. de Lacépède , on répondrait sans hésiter : « Alors , tel prince régnait sur tel peuple , il était occupé de telle guerre , ou il fondait telle institution. » Cette connaissance de tout ce qui est contemporain, est très «agréable à l'esprit, très-favorable à l'étude» et très-utile surtout aux personnes qui sont curieuses de connaître les progrès plus' ou moins lents de la civilisation sur les différens points de l'Europe. Pour tout dire enfm en une seule phrase, le procédé de M. de Lacépède donne de l'unité à cent histoires diverses , tandis que la méthode contraire ne fait de l'histoire générale qu'une collection d'histoires particulières ; celles-ci peuvent tout aussi bien être composées par une société de gens de lettres 9 tandis que l'autre ne peut être traitée que par un seul écrivain.
La méthode étant excellente , et la vaste instmction de M. de Lacépède ne pouvant être l'objet d'un doute, il reste à considérer le style de l'an-
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teur et le coloris qu'il a snx répandre sur les innombrables tableaux que présente une histoire si longue et si variée. Occupons-nous d'abord de la pensée , ou , comme on dit aujourd'hui , de l'opi* nion. Sous ce rapport , l'auteur est irréprochable , malgré toutes les inductions qu'on ait pu tirer de son admiration, trop naïve peut-être, poujr un homme qu'après tout on a bien pu haïr , mais que ses ennemis haïssaient d'autant plus qu'ils étaient plus forcés de l'admirer. Quelle qu'ait été la pensée intérieure de M. de Lacépède , ilii^st au moins certain qu'aucun esprit de système, aucune influence de l'opinion, aucune intention de réduire tout au physique, ne se font sentir dans aucune partie de son ouvrage. Je me plais à déclarer cette vérité , parce qu'elle est entièrement contraire au reproche inconsidéré que l'on avait fait à l'auteur d'écrire géologiquement une histoire morale , comme les philosophes révolutionnaires expliquaient les phénomènes de l'intelligence par des combinaisons chimiques. *
Le but principal de M. de Lacépède étant de suivre les progrès de la civilisation européenne , il note avec complaisance chacun de ces progrès de quelque source qu'il soit soïti ; il accueille avec amour tout' le bien qui a été fait aux hommes , soit qu'on l'ait dû aux papes et aux moines, soit qu'il ait été le résultat de la volonté des rois ou des méditations des philosophes. Il a, je l'avoue, la même impartialité pour noter le mal et pour en
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assigner les causes ; c'est un grand tort peut-être, et je sens combien M. de Lacëpède aurait obtenu d'éloges s'il avait eu Tesprit de mentir à sa conscience et à rhistoire , selon une certaine direction. Sous le rapport littéraire , le style de Fauteur est tel qu'il devait être dans une histoire générale, c'est-à-dire clair, élégant et rapide. Mais qu'on se garde bien de le comparer à celui des auteurs anciens qui ont écrit des histoires particulières ; on tomberait dans une étrange erreur : autre chose est de<réunir en un seul faisceau les annales de cent peuples divers , ou de s'occuper d'un seul peuple que l'on veut illustrer, et auquel on veut inspirer un orgueilleux amour pour sa patrie. Qu'on lie s'attende pas à trouver dans une histoire générale ces longs développemens , ces tableaux composés avec art, et sur lesquels l'auteur s'arrête avec complaisance ; qu'on n'y cherche point ces parallèles antithétiques entre les grands hommes que l'on oppose l'un à l'autre , ni ces conciones où Thistorien quitte son tribunal pour devenir orateur. Laissons ces omemens, ces morceaux d'apparat aux écrivains qui traitent les histoires spéciales ; ce qui est un mérite ici ne serait qu'un défaut choquant dans une histoire où tant de nations s'agitent , se heurtent , et réclament presque en mêin.e temps toute l'attention du lecteur. Si Tite-Iive avait décrit tout ce qui s'est passé en Europe pendant la durée de la république romaine , il nous aurait privés sans doute de la plus grande partie
HISTOIRE DK l' EUROPE. l85
de ces belles harangues qui appartiennent plus au domaine de l'orateur qu à celui de Thistorien ; si Quinte-Curce avait écrit les annales de la Grèce et de l'Asie , il n'aurait pas métamorphosé un guerrier scythe en déclamateur, pour lui faire dire : « Si dii habitum corporis tui açiditati àrdmi parem esse voilassent , etc., etc. » L'éloquence, d'ailleurs , ne consiste pas seulement dans les discours méthodiques et développés ; le général romain qui dît à ses légions : <c Majores etposteros cogitate ; » le général français qui dit à ses soldats exilés en Bigypte : « Du haut de ces pyramides quarante siècles vous contemplent , » donnent au courage de leurs guemers une impulsion atissi puissante que si leurs discours avaient eu les quatre parties de l'oraison. Ne demandons à M. de Lacépède que ce qu'il a dû, que ce qu'il a pu nous offrir.
Cependant une voix s'est élevée et a reproché à M. de Lacépède un style empreint de sentimentalité. Quoique ce dernier mot ait peut-être besoin d'être expliqué , on en devine aisément le sens , et j'avoue à regret que le reproche n'e.st point injuste ; mais examinons en quoi consiste ce défaut , ' •et sans chercher à l'excuser, n'en exagérons pas l'importance.
Il est très- vrai que M. de Lacépède n'a point l'impassibilité de ces historiens graves qui approuvent sans amour et condamnent sans colère. Une grande perversité l'étonné comme si la connais-
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sance des passions humaines ne Vy avait pas habitué. Des perfidies et des atrocités qui datent de dix ou douze siècles le Jettent dans des transports pareils à ceux qui nous soulevaient à la vue de nos crimes révolutionnaires. Son indignation se manîTeste alors par l'emploi des figures les plus véhémentes. Les inleiTogations , les interjections, les exclamations accom|l!agnent trop fréquemment les récits de ces forfaits où la cruauté se trouve réunie à la lâcheté et à la bassesse ; il recherche et souvent il accumule les épithètes qui expriment le plus vivement l'horreur ou le mépris. Il paraît avoir oublié que Thistorien est un juge , et n'avoir pas senti combien te président d'un, tribunal criminel choquerait les convenances et altérerait son auguste caractère si , à chaque détail d'un déplorable procès, il s'écriait : « Quelle horreur! quelle barbarie! quelle monstruosité! »
Ce défaut est grand dans une hist<îïre , et il suffirait pour faire condamner l'ouvrage s'il se reproduisait fréquemment dans toute l'étendue^ d'une histoire générale. Mais n'ayant (ait aucun effort pour atténuer le reproche , je dois , sous peine de paraître injuste , lui opposer tout ce qui peut légitimement en affaiblir l'impression.
Lorsque je n'avais lu encore que le premier volume dje cette histoire, je n'hésitais pas à blâmer l'historien de s'être ainsi placé au rang des lecteurs, et d'exprimer successivement toutes les sensations agréables ou pénibles que lui faisaient
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éprouver les récits. On m'assura q[ue ce défaut devenait bien plus rare dan^ k tome suivant , et disparaissait enfin dans les autres.. Je doutai de la justesse de Tobservation ; mais je ne tardai pas à rcconnaiti'e qu'elle était exacte. La ixfflexion me fit bientôt sentir que j'aurais dû m' attendre à cet amendement du style , parce qu'il qût été impossible de continuer sur ce ton une histoire d'une pareille étendue. Le nombre des épithètes laudatives ou improbatives n'est point infini ; Tauteur a dû se lasser bientôt de reproduire les mêmes fermes, et se fatiguer lui-même de ses exclamations. Il a bien fallu, d'ailleurs, qu'il s'habituât aux horreurs historiques; car, dans de longues périodes de temps , pendant le moyen âge , les crimes sont le fonds de l'histoire , e^ les actes de vertu n'y sont que des exceptions. Ldort de M- de Lacépède n'est donc réel que dans les deux ou trois premières époques de son histoire. Et quelles époques lui inspiraient tant d'indignation ? Celles des Childebert , des Clotaire , des Chilpéric et des Frédégonde. Puis-je lui reprocher amèrement ses exclamations, quand je ne puis les retenir moimême à la vue de pareils tableaux? Ajoutons enfin que l'auteur n'a point présidé à l'édition de son ouvrage , et supposons que , par quelques traits de plume , il eût fait disparaître tout ce qui en trQublie l'harmonie.
Abordons maintenant une question qui a de l'importance chez nous, mais qui ne serait peut-
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être pas ccnnprîse dans tout autre pays de TEurope. Un savant peut -il traiter avec succès des sujets purement littéraires? Un naturaliste peut-Kl être historien ? Partout ailleurs on me répondrait: « Pourquoi pas? » Mais en Fi'ance on a un tel amour pour la spécialité que quand un homme s'est distingué dans une carrière , on veut lui fermer toutes les autres. Un auteur s'est-il fait un nom dans la poésie légère, on le déclare étranger à toute étude sérieuse. Par une conséquence de ce préjugé , l'élégance et les grâces doivent nécessairement fuir tout homme qui s'est voué aux sciences. Un lourd s(u>ant! telle est l'expression répétée avec un ridicule dédain par le plus petit homme de lettres qui semble se féliciter de n'être ni un astronome , yi un géomètre , ni un .physicien. £t dans quel temps encore faut-il que je repousse une pareille prévention? C'est lorsque l'un de nos plus grands écrivains nous a laissé une histoire naturelle qui est encore plus un chef-d'œuvre de style qu'un monument scientifique; c'est lorsque des traités d'astronomie , de géographie , de physiologie fet d'anatomie sont écrits a^vec une clarté , une pureté et une élégance que je ne retrouve pas toujours au même degré dans des ouvrages purement littéraires. Avec plus de justice on reconnaîtrait que sous le rapport du style les sciences ont encore plus gagné, depuis un derai-sièclc, que la littérature n'a perdu.
Non , les connaissances positives ne sont point
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incompatibles avec l'élégance et même avec la grâce ; non, savoir davantage ne force pas à écrire moins 'bien«; aucune branche des connaissances humaines ne peut influer en mal sur Tesprit et sur le talent ; et je ne supposerai jamais qu'un homme doive avoir moins d'esprit que moi par cela seul qu'il sait ce que j'ignore. Allez donc demander en Suisse et en Allemagne si le savant Haller a pn faire des vers agréables ; allez demander en Italie s'il faut mépriser les poésies de Michel -Ange , parce que ce poète était grand sculpteur, grand peintre et grand architecte. Comment le savoir diminuerait-il le talent quand il ajoute à nos richesses intellectuelles? Mais, dira-»t-on, nous connaissons des savans bien lourds et bien ennuyeux ; cela est vrai , mais je connais aussi des fgnorans qui ont fort peu d'esprit.
Si M. de Lacépède avait échoué dans son entreprise , ce ne seraient certainement pas ses connaissances en histoire naturelle qui lui auraient ôté les moyens de réussir. Je puis sur ce point rassurer le lecteur : en écrivant l'histoire des hommes civilisés, ce sayant ne leis a pas traités comme des poissons ou des reptiles. Il ne serait pas même difficile de déuM>ntrer que , loin de nuire au talçnt de l'historien, les sciences positives lui ont été d'une grande utilité.. Quintilien conseillait l'étude de la géométrie aux hommes qui se vouaient à l'éloquence : « Le but de la géométrie, disait -il, est de prouver ; c'est aussi celui que se propose
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rëloquence. » L'histoire naturelle surtout peut empêcher rhistorien de tomber dans ces erreurs superstitieuses qui déparent les. plus beaux ouvrages de Tantiquité. Tacite nous dit sans s'étonner que ^ de son temps , il parut un phénix en Egypte, et il semble croire à Texistence de cet oiseau fabuleux. Pline nous assure que les grenouilles de Tîle de Sériphe étaient muettes;, il dit aussi qu'à l'embouchure du Tibre il parut une orque dont le souffle seul submergeait les navires. Hérodote parle d'un Aristée qui vécut un grand nombre de siècles , qui mourut trois fois et ressuscita trois fois. On pourrait citer une foule de faits semblables, que l'ignorance des lois de la nature a fait admettre par les meilleurs historiens.
On sent que , sous ce rapport , les chroniqueurs du moyen âge ont dû être encore moins philosophes. Tout ce que leur ignorance ne peut pas expliquer , est rangé par eux dans le domaine dû merveilleux. Aucun temps: rie fut plus fertile en miracles qui ne tournaient point au profit de la religion ; car les païens avaient les leurs, tout aussi bien constatés que les autres : les, beaux esprits de ce temps se battaient à coups de prodiges.
jM. de Lacépède feit jûsUce ée* toutes ces croyances absurdes, et il assigne des causes naturelles à des faits, merveilleux en apparence, qui sans cette explication seraient aujourd'hui rejetés aVec dédain. Une observation qu'il ûe faut pas peircfre de vue en lisant cette histoire, est que l'onMoit
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bien se garder de comparer Tëtat ancien des Gaules ît de la Germanie à l'état actuel de la France et de l'Allemagne. Une grande partie de la surface de k!es contrées était couverte de forêts immenses et de vastes marais ; les fleuves mjil encaissés répandaient leurs eaux sur les campagnes; les pluies beaucoup plus abondantes grossissaient les rivières et faisaient obstacle aux communications ; les eaux ne trouvant pas d'écoulement, ne diminuaient que par une évaporation lente, élevaient dans l'atmosphère des torrens de vapeurs et fournissaient une ample matière aux orages et à la foudre. Cette considération explique la largeur démesurée que les anciens écrivains donnent à nos fleuves, les funestes inondations dont ils parlent , et ces orages si fréquens et si terribles qui ont si souvent séparé des armées prêtes à en venir aux mains, et, qui , attribués à des causes surnaturelles ,♦ redoublaient la superstition , et tournaient au profit des hommes pour qui l'ignorance des peuples est une source de richesses. Alors on n'eût pas osé citer le vers ^* Ovide , dans lequel Pythàgore explique auxha- J^itans de la Grande-Grèce ,
Jupiter an venti displosâ niihe sonarent.
Bans mille passages le lecteur s'apercevra que • de Lacf^pède a dis^pç l'obscurité de certains î^ts historiques, remplacé les prodiges par des ^Vçnemens vraisemblables , et substitué des no-
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tions raisonnables aux erreurs ée la sup^prstition et de l'ignorance. C'est ici au moins que la connaissance des effets naturels n'est point inutile à rhîstorien ; et Fou ne peut plus demander si un naturaliste a le droit d'écrire Thistoire de Thomme civilise'.
DEPUIS LA PAIX DE WESTPHALIE
Par feu M. KoCH ;
Ouvrage entièrement refondu, augmenté et conlinaé jasqu*an Congrès de Vienne et aux traités de Paris , en i8i5 ; par F. Schœll, conseiller d*aml>assade de S. M. le roi de Prusse près la cour de France.
Nous comprenons tant de choses sous le nom de politique, nous rangeons tant d'objets diffiérens sous cette dénomination banale , que , pour se faire entendre, il faul circonscrire la matière et prescrire des limites à Texpression. Du temps de Montaigne le mot politique ne s'appliquait guère qu'aux relations extérieures ; et tout ce qui concernait l'État en lui-même était exprimé par le mot
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}oiice, qui a pris depuis une acception plus res-' rcîînte. Quelquefois ^dx police on entendait le gouiremement d*iine monarchie ou d*une république, comme dans cette phrase de Montaigne : « L'exceU lente et meilleure polie c^ est à chacune nation^ celle sazds laquelle elle s *est maintenue. » Ailleurs ce mot signifiait Tensemble des usages , des mœurs , des habitudes d'une nation, comme dans cette autre phrase du même auteur : « C^est chose puissante et de difficile dissolution, qu^une ciçile police : elle dure souvent contre des maladies mortelles et intestines : contre V injure des lois injustes , contre la tyrannie, contre le débordement et ignorance des fnagistrats , licence et sédition des peuples. « Ce mot enfin s'appliquait également à la conduite des hommes entre eux, et même à celle des femmes, comme quand le même philosophe dit : « La po-^ Uce des femmes a un train mystérieux. » Hlîous y avons substitué le mot politique, et nous y avons mis une bien plus grande confusion : si, dans la conversation familière , nous rappelons un des évé- Demens de la révolution , on dit que nous parlons de politique ; veut-on diviser les hommes en parti lorsque souvent ils ne sont divisés qu'en intérêt , on fait autant de politiques de ceux qui blâment , <^e ceux qui approuvent ,- de ceux qui se plaignent ^ qui demandent ou qui espèrent. Un journal rend-il compte d'une séance des Chambres, il devient une feuilje politique ; une grande dame a-t-elle fait un petit voyage et mangé un poulet à son dîné , ce fait
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est place dans les nouvelles politiques ; c'est dans la politique que sont rangés le repas donné par M. le duc , le bal de M. le comte , le rhume de M. le marquis ; quelques étourdis du parterre font-ils une sotte application d'une phrase d'opéra comique ou de vaudeville , cet événement fait grand bruit dans les salons politiques , et provoque une sérieuse discussion ; des pamphlétaires se vengentils par des injures du mépris qu'on a fait de leurs talens, trente pages de diatribes les placent au rang des écrivains politiques; tous ceux enfin qui écrivent pour flatter la puissance, pour insulter à la faiblesse, pour se plaindre , pour aigrir les esprits, pour fomenter, prédire et vanter les révolutions, sont aussi des écrivains politiques , et quoique nous soyons encore des écoliers dans l'étude de cette science , nos bibliothèques gémissent déjà sous le poids des volumes dans lesquels nous enseignons aux rois, aux ministres, aux législateurs, ce que nous ne savons pas nous-mêmes.
On reproche auxParisiens, et surtout aux femmes^ de parler sans cesse de politique : et de quoi voulez--^ vous que l'on parle , puisqu'on met de la politique partout, jusque dans le ruban d'un chapeau, dans un bouquet , dans la chute d'une comédie , dans-^ le succès d'un mélodrame ? Ils ne sont plus ces^ temps heureux où l'humble Gazette de France était notre code politique ; nous connaissions tow^ ceux qui étaient montés dans certains carrosses ceux qui avaient acheté une charge de secrétair-^
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du roi, les geiis comme il faut qui s'étaient marie's; et quand on avait lu la feuîUe , on avait le bonheur d'oublier la politique jusqu'au lendemain au matin. Quelquefois cependant le journal faisait un peu de bruit ; la Prusse avait fait yî/er des troupes; r arbre de Cracovie était la tribune aux harangues, et la foule des trop heureux badauds écoutait , bouche béante, le grand politique qui, en ci-achant sur le sable, représentait TOdet ou le Danube, assiégeait deux petits cailloux qu'il nomnïaH Glatz et Schweidnitz , et qui , par ses profondes connaissances » avait mérité le beau surnom de M. Trente- Mille-Hommes. Nous étions légers alors, étourdis, inconsidérés. Sous ce règne du despotisme y nous feîsions tout ce que nous voulions; ne songeant (ju'au plaisir , ne cherchant que des distractions *nciusantes , le Français mettait à profit le jour isins penser au lendemain ; mais nous étions es- -Isves , dit-on , et la révolution est Tenue fort à >iropos nous apprendre à être heureux plus sérieusement.
L'tîxcellent ouvrage que j'annonce ne traite que icî la politique sérieuse et de la politique extérieure. H a été commencé par M* Koch, à qui l'on doit l^ Tableau des résolutions de V Europe ^ dont j'ai ■^^ndu compte, et dont la réputation n'a fait qu'aug- ■^^enter depuis la mort de l'auteur. L'Histoire des ï'raités de paix a été continuée par M. Schœll, ou t^ïutôt entièrement refondue, et tellement aug- *^entée , que le travail de M. Koch ne fait plus au-
jourd*hui qu*une petite paiiie du livre. Si nous aimions autant à nous instruire en politique que nous aimons à en parler, l'Histoire des Traités de paix serait déjà connue de tout le monde ; mais le mérite de cette production ne me garantit point son succès ; tel qui nous prophétise de nouvelles guerres ; tel qui , dans une mince brochure , fait mouvoir toutes les armées de l'Europe, et règle dans son cabinet les destinées futures des deux hémisphères , ne se donnera pas la peine de lire huit volumes pour y apprendre les premiers élémens de la science dont il ^e croit le coryphée. D'ailleurs M. Schœll a fait une faute , dont le motif est très-louable , mais qui peut influer d'une manière fâcheuse sur le sort de son ouvi'age. Tandis que des auteurs, et surtout des libraires, cherchent à capter l'attention et à stimuler la curiosité des lecteurs par des titres fastueux et mensongers , il a précisém'ent négligé , dans le sien , la seule chose qui pût nous arracher à notre paresse , et vaincre notre répugnance pour les lectures de longs cours. Quel est le politique de salon (fiii ne reculera pas devant huit volumes de traités de paix ? Quel amusement lui promet une pareille collection? Pourquoi l'auteur n'annopce-t-il pas tout ce que contient son livre , lorsque tant d'autres vendent ce qui n'est pas dans les leurs ? Tâchons donc de réparer une oihission aussi grave.
On se tromperait étrangement si l'on croyait, d'après le titre , que M. Schœll s'est contenté
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réimprimer tous ks traités de paix qui ont été signés , fort inutilement pour le repos de l'Europe , depuis 1648 jusqu à i8i5. Une telle lecture ne serait pas supportable, et moi-même, *|qui suis condamné à la patience, je ne race serais fait aucun scrupule d'annoncer la compilation sans en couper les feuillets. Le véritable titre de cet ouvrage serait , non pas l'Histoire des traités de paix, ihais l'Histoire des gueiTes, des négociations et des traités, depuis la paix de "Westphalie jusqu'au traité de 181 5. Ce que le P. Bougeanl a fait pour la paix de Munster, M. Schœll l'a reproduit pour les deux siècles qui viennent de s'écouler. Dans chacun des chapitres il présente la situation de l'Europe aux diverses époqiles , il révèle les causes qui ont fait rompre les derniers traités, il décrit les guerres qui ont suivi la rupture , les négociations utiles ou infructueuses , publiques ou secrètes , qui ont produit utie courte paix, ou qui ont prolongé la guerre, et quand les puissances consentent à poser les armes , M. Schœll ne rapporte de leurs traités que les articles essentiels, c'est-à-dire, ceux qui peuvent assurer la paix , ou qui renferment le germe d'une nouvelle guerre. Ce simple exposé donne sans doute une idée plus avantageuse du livre qu'une annonce de traités de paix, et cependant je n'ai point encore parlé de ce qui en rend la lecture plus piquante. Les peuples ne connaissent les événemens de là guerre que par les bulletins, les Te Deum^ et* les irait es ostensibles; or,
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les bulletins n^ont pas toujours rexactilude de& calculs de Barème ; les Te Deum sont quelquefois chantés dans les deux camps , et les traités rapportés dans un pumat officiel sont ordinairement une traduction yon^ libre des traités originaux; les peuples ne connaissent donc leurs affaires que long-temps après qu'elles sont terminées; et les hommes qui sont le plus instruits des événemens de la révolution, ceux même qui ont combattu dans les rangs de nos braves , ceux enfin qui ont cru être initiés dans les mystères de la diplomatie ,. trouveront encore dans le livre de M^ Schœll des faits absolument nouveaux , avec les preuves qui les constatent , la révélation d*intrigues inconnues au public , et la manifestation de plusieurs secrets qui éclairassent des difficultés jusqu'à présent inexplicables.
Cet ouvrage p'est donc pas seulenient utile ^ mais indispensable pour tous |es hommes et même toutes les £»nmes qui , atteints de l'épidémie poli-, tique , ne veulent pas se donner le ridicule de raisonner, disputer et déraisonner sur des choses qu'ils ignorent. Tons nos discoureurs veulent briller dans les cercles ; eh bien ! qu'ils soient con<p vaincus une fois pour toutes qu'au lieu de briller^ ils deviendront un objet de dérision s'ils négligent d'acquérir des notions au moins préliminaires sur les grandes questions qu'ils osent agiter.
Je me préparais à donner cette leçon à ceux de nos politiques ou publicisfes qui ont tous les joura
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la naïvelé de nous fournir des preuves de leur ignorance , lorsque j'ai reçu les CEiwres de M, Andrieuœ , membre de l'Académie Française ; il y a loin sans doute d*un recueil de comédies agréables et d'élégantes poésies à une Histoire des Traités de paix , et cependant , J'ai trouvé dans une de ces poésies fugitives des vers où M. Andrieux exprime avec beaucoup de naturel et de concision , ce ^ue je viens de délayer dans plusieurs pages de trop humble prose. Les voici :
Pourquoi donc pârlez-yous sur toutes les matières ? Je suis un homme simple, et j'ai peu de lumières, Mais retenez de moi ce salutaire avis : .
POUR SAVOIR QUELQUE CHOSE IL FAUT l' AVOIR APPRJS.
De régir les Etats la profonde science Vient-elle sans étude et sans expérience ? Qui veut parler sur tout souvent parle au hasard ; On se croit orateur, on n'est que babillard.
Si le quatrième de ces vers était inscrit en grosses lettres sur les lambris de nos salons, nos jolies femmes seraient condamnées à redevenir aimables, nos élégans finiraient par comprendre qu'il vaut mieux plaire que discuter; nos cercles reprendraient ce folâtre enjouement , cette grâce , cette aménité qui faisaient le charme des conversations françaises , et la politique serait relégiî^e dans le cabinet des hommes qui n'ont rien de mieux à faire qu'à s'instruire, dans les grandes salles où Ton est obligé de réfléchir avant de parler.
Si cependant la politique a jeté de si profondes racines dans nos cerceaux qu'elle soit devenue une .yésanie incurable, à défaut de remèdes, j'offrirai des palliatifs; je présenterai, avec le secours de M. Schœll , un aperçu des connaissances qu il faut lâcher d'acquérir, avant de prétendre régler les destinées des peuples et des rois.
Puisqu'une épidémie politique s'est répandue sur cette France autrefois renommée pour l'esprit et les grâces de ses habitans , puisque la fureur de discuter a succédé au désir de plaire , puisque la polilfique envahit tous les lieux de réunion , les foyers des spectacle^ , les salons et ' même les chambres à coucher, puisqu'enfin il est décidé que des citoyens, d'ailleurs honnêtes et paisibles , doivent disputer, se quereller, s'injurier, se haïr pour des intérêts qu'ils ne comprennent point , pour des questions qu'ils n'entendent pas , il faut laisser au temps , qui détruit tout , le soin de calmer cette fièvre , et de substituer à cette sombre manie une folie plus agréable. Pour guérir nos jolies femmes, il suffira peut-être de leuf exposer trois vérités effk;ayantes, savoir : i". que la politique est l'occupation des femmes qui ont quarante ans révolus , et qui , par-là même , en font l'aveu ; 2**. que cette mode est déjà vieille ; 3^ que toute femme qui se fâche s'agftmdit la bouche , se ride et s'enlaidit Je serai bien étonné si ces observations n'ont pas quel^Jue influence.
Je serai moins sévère encore envers les pam-
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phlélaires , les petits brochuriers et les fabricatçurs de nouvelles. Ce sont de bonnes gens que Ton condamnerait au silence si. Ton avait la cruauté d'exiger que chacune de leurs phrases renfermât une pensée , que chacune de leurs conjectures fût fondée sur une raison. C'est par ton seulement qu'ils veulent être malins ; mais leur bon naturel se découvre naïvement , même au milieu des guerres qu'ils nous annoncent d'un air mystérieux, et des catastrophes qu'ils viennent nous chuchoter à ToreîUe. Ils ignorent qu'il faut avoir beaucoup d'esprit et d'instruction pour composer une fausse nouvelle qui ait de la vraisemblance ; n'exigeons donc pas l'impossible , ne leur envions pas .leurs petits succès , et laissons-les donner tous les jours , avec une aimable ingénuité, la mesure de leurs Connaissances et de leur pénétration.
Les graves auteurs qui font la leçon aux puissances de l'Europe , qui présentent doctoralement une nouvelle circonscription des Etats, qui, depuis trois ans , prédisent , pour trois mois et à jour fixe ,• une nouvelle régénération des peuples , qui font mouvoir d'innombrables armées, sans argent et sans bagages , qui vendent d'avance à leur libraire les victoires et les conquêtes futures, méritenfbeaucoup plus de considération que les babillards politiques. Je dois sans doute un grand respect à des hommes qui régentent les rois , qui partagent les Empires , qui tuent les plus habiles généraux , et triomphent de la légitimité même et
de la Justice. Avec quel superbe dédain ne recevraient-ils pas mes conseils ! Mais je leur deman* derai la permission de leur proposer un doute Avant de faire , en pleine paix , de beaux plans de campagne , ne faut -il pas un peu connaître le terrain que doit parcourir Tarmée conquérante ? Ne faut -il pas s'informer des motifs , des moyens , de Tinterét qu'une puissance aurait à faire la guerre ou à rester en paix? savoir quelle est sa popula* lion , quelles sont ses finances , dans quel état est son commerce , quel serait le résultat du succès ou de la défaite ? Ne faut-il pas surtout connaître les rapports qui existent entre tous les Etats, leurs alliances actuelles ou probables , les traités qui les lient , la conduite que leur conseille leur position géogra^îque , leur force , Tindustrie , le génie de leurs peuples; quelle est leur puissance réelle et leur puissance relative ? Ces messieurs savent sans doute que la puissance relative est un élément trèsvariable , lors même que la puissance réelle reste fixe. Le Piémont , par exemple , a pour la politique une importance qu'il ne doit ni à son étendue ni à sa richesse ; et la petite Valteline , dont on ne parle presque plus aujourd'hui , fit grand bruit dans la guerre de Trente- Ans. Pourquoi donc nos politiques commencent-ils par prédire avant d'examiner ce qui est pbssible ? Pourquoi , dans leurs pages si orgueilleusement véhémentes, ai -je le chagrin de reconnaître une ignorance absolue da droit public, des intérêts des princes, de la diplo-
TRAITES DE PAIX» 2o3
psaiie , de la géographie et même de Thistoire ?
Certes, je n'exige point que , pour agiter une simple
question , on sache par cœur le traité Jn-folio* de
Jure belli eipetcis^ les sept volumes de VlntroduC'w
tion à r Histoire des principauœ Etats de l'Eu*
rope, ni les trois volumes in-^4**- du Droit desGens ;
je sens que les noms de Grotius et de Puffendorf pa-^
i^aitraient fort ridicules à nos lecteurs de salons ;
mais avant de bouleverser TEurope pour la régë-^
nérer, ne faudrait ^il pas qu'ils sussent un peu ce
çuî s'y est passé depuis le traité de Westphalie qui
a été le code de politique générale pendant cent
'inquante ans^?
M. Schœll est un génie tutélaire qui vient à leur ►^cours ; en huit volumes il a eu le secret de rassembler tous les événemens , toules les négocia- ^ons , toutes les opérations militaires , tous les traités. Sachant très-bien que les longs ouvrages olous font peur , il n'a donné de. ces Traités que les clauses essentielles , influentes , ou sujettes à Controverse ; il a décrit les guerres avec une grande Tapidité , et il ne s'est étendu que sur les négocia^tions qui sont en effet la partie la plus curieuse et w moins connue de son ouvrage. Je le répète ici , ^el brochurier qui se croit biep savant sur l'histoire "« notre révolution , et qui , sur ce patron , en *3ïlle de nouvelles , trouvera dans cette Histoire ^s Traités de paix^ des détails qui l' étonneront, ^^ Veogageront à réflécbir avant de prophétiser. H y vcH'a les ressoits des grandes machines dont oi\
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ne nous a montré que le jeu ; il y apprendra com.-. ment les alliances les plus secrètes; les intrigues les mieux ourdies et les plans les plus sages peuvent manquer par Tendroit que l'on soupçonnait le moins, et il connaîtra tout ce que la fortune peut revendiquer dans les ëvénemens que nous admirons le plus.
Parmi les politiques dont tant de gens d*esprit veulent bien être les dupes , ceux qui prédisent avec le plus d'assurance , et jugent avec le plus de légèreté tous les gouvememeils de l'Europe, souriront de pitié , et demanderont pourquoi j'attache tant d'importance à la lecture des Traités de paix^ ils ne se doutent pas du talent, du soin , de la finesse, de la prévoyance qu'exige un pareil acte^ et de la réunion de connaissances que suppose s»perfection. Le concours des hommes les plus édai^ — rés ne suffit pas toujours pour prévenir les contes-— tations ultérieures , et conséquemment des guerre^ et des calamités. Il semble que la clarté du styl^ soit la qualité la plus rare et la plus difficile à ac-^ quérir, puisque dans des écrits où l'on renonce m^ toute élégance pour s'en tenir à ce qu'il y a de plu^ tiair , de plus précis et de plus obligatoire , il est presque itapossible , lors même qu'on est de bonne foi , de ne pas laisser matière à équivoque , à discussion et à chicane. Je ne citerai que deux faits dont l'un est choisi dans une époque antérieure à celles que M. Schœll a parcourues , et l'autre est pris dans le traité même de Munster. Ils feront voir
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quelle influence une phrase, un mot , peuverit avoÎF sur les destinées des hommes et la stabilité des Empires.
En 1608, après quarante ans d'une guerre à laquelle presque toute l'Europe avait pris part, TEspagné , épuisée d'hommes et d'argent , sentît la nécessité du repos , et consentit à traiter avec les Hollandais qu'elle considérait toujours comme des rebelles. Mais comment traiter? L'orgueil espagnol refusait obstinément de reconnaître l'indépendance des Provinces -Unies, et celles-ci ne répondaient que par cette condition sine quâ non : Point de liberté , point de traite. La paix devenant impossible , on voulut au moins convenir d'une trêve , et respirer quelque temps avant, de s'égorger de nouveau. Mais la même difficulté s'opposait a la trêve; comment désigner les Provinces-Unies ? Les nommer c'était les reconnaître, et les nouveaux républicains auraient rejeté toute expression qui rappelât l'ancienne dépendance. Les conférences entre les plus habiles négociateurs n'eurent aucun succès , et le feu de la guerre allait se ranimer quand l'un des plénipotentiaires s'avisa d'un expédient qui satisfit les deux paitis , et leur plut par cela mente que la mauvaise foi y était visible. Ce négociateur auquel on dut dot^e années de relâche était -il un ministre , un généml , Un homme d'Etat? Non, c'était un cordelier, le P. -ée Neyen, dont le nova mérite d'être conservé dans les itstes d^ lae diplomatie. Pour démontrer
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qu'on agissait açec franchise ^ ej que l'oii Voulait être clair, on refusa de traiter en langue espagnole , et Ton convint que l'acte serait écrit en français. Ce point accorde , le cordelîer propose à l'Espagne de traiter avec les états-généraux des Provinces-Unies, COMME les tenant pour pays et Etats libres et indépendans. Admirez tout ce que renferme ce commet et jugez à quoi tiennent le repos et le bonheur des nations ! Le bon père fit observer aux Hollandais que ce comme était une reconnaissance formelle, puisqu'on ne pouvait pas faire plus que de traiter avec eux comme des Etats indépendans, et il fit sentir à l'Espagne qu'elle traitait avec les Hollandais comme s'ils étaient indépendans , quoiqu'ils ne le fiisscnt pas en effet* Heureux génie qui a trouvé douze ans de paix dans un adverbe!
Voici maintenant un autre exemple où l'ôbscu^ • rite ne provient pas de l'intention des négociateurs, mais où elle l'ésulte des précautions mêmes que Ton a prises pour être clair et précis.
Léa paix de AVestphalie e^t la réunion d'une multitude de traités que l'on a taché de faire concorder avec le traité général. Si je ne suis pas assuré de la bonne foi de tous lear négociateurs , je ne puis au moins douter du soin qu'ils ont apporté à la perfection de l'œuvre , puisqu'il s'est passé j^ès de six ans entre les préliminaires et la conclusion. Deux de ces traités ont pour but la cessioBt/dc l'Alsace à la France. Dans 1'^ ,M'Empîrc cède k
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la Fraace le landgrwiat de la Haute et Basse^ Alsace, a^^ec le Sundgcup et la préfecture des dix villes impériales d^ Alsace; dans Fautre, l'empereur, tant en son nom qu'en celui de toute la maison d'Autriche , comme aussi V Empire, cèdent tous les droits » * propriétés , domaines, possessions et Juridictions qui, jusqu'ici, ont appartenu tant à lui qu'à l'Empire , sur la Haute et Basse- Alsace et les villes dont tous les noms suivent. Il semble que ces expressions eussent été suftîsantes pour une cession iiTévocable; mais voici une phrase bien plus claire encore et plus minutieusement précisa: c< Ledit landgraviat des deux Alsaces et du *> Sundgaw , aiinsi que la préfecture des dix villes et *^ des Ueux qui en dépendent, de même que tou^ ^^ les vassaux , landsasses , sujets , homn^es , '^ wlles , châteaux , villages , forteresses, bois, fo- * rets , mines d 'or, d ^argent et d ^autres minerais, '* ^euf>es, ruisseaux, pâturages, et tous les droits régaliens et appartenances, sans aucune réserve , ai?ec toute espèce de juridiction , de su- '^ périorité et de domaine suprême , appartien- '* dront dorénavant , et à perpétuité , au roi et à la ^* couronne de France, et seront censés incor- ^^ pores à ladite courouQe , sans aucune contradic- ** tion de la part de* l'empereur, de TËmpire , de ** la maison d'Autriche, ou de telle autre que ce *» soit. »
Oh! certes, c'était pousser loin la prévoyance ^ue de désigner jusqu'aux ruisseaux, et de stipuler
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que la cession se faisait sans .aucune réserve; et cependant , pour plus de sûreté , Tempereur et TEmpire ajoutaient :« Nous renonçons pleinement » et parfaitement, de notre plein gré et volonté, à » tous les droits et actions que nous et nos prëi> décesseurs avons e^s sur lesdites provinces , et » absolvons tous les bourgeois , habitans , vas- » sau(v et sujetS' de tout serment, hommage , fi- » délité et obligation , les eii délivrons et déchar- » geons. »
Quel sera Tétonnement de la plupart de mes lecteurs quand ils apprendront que des phrases aussi claires et démonstratives ont pai*u, adx yeux des publicistes allemands, équivoques, obscures «t insuffisantes pour établir une cession. L'auteur tnéme , d'après lequel je les ai transcrites , avoue qu'il n'y a rien de moins clair que ce traité; ainsi, malgré la cession formelle et sans aucune réserve des villes , châteaux et villages , des hommes , vassaux et sujets , des pays , bois , fleuves et ruisseaux, l'Allemagne regardait cette cession comme illusoire , et n'accordait au roi de France, sur l'Alsace, qu'une espèce de suzeraineté purement titulaire. Pendant cent cinquante années cette étrange question fut agitée sans que Ton parvînt à s'entendre , et lorsqu'à la paix de Riswick on crut avoir aplani tous les obstacles , tout éclairci , tout expliqué, dans quel nouvel embarras ne fut-on pas rejeté, quand l'un des plénipotentiaires s'avisa de demander : Qu'est-ce que l'Alsace? quelles sont
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ses limites? qua-t-on cédë à la IVance? De là, nouvelle discussion , nouveaux débats qui ont été plutôt tranchés que terminés par la révolution.
Quoique celte question n'ait plus le même intérêt, rien n'est plus curieux que les plaidoyers fournis de part et d'autre , et lé lecteur ne cesse d'admirer l'inépuisable fécondité des ressources que fournit la diplomatie. MM. Koch et Schœll ont traité ce point de politique de la manièrti la plus complète et la plus curieuse ; ils ont réuni et opposé l'un à r autre tous les argumens respectifs , et cette partie de leur ouvrage est un petit chefd'œuvre d'érudition et de dialectique.
Après avoir décrit avec rapidité les événemens de la guerre de Trente-Ans , et rapporté les clauses des traités de Munster dont les difficultés ont exercé la sagacité de tous les publicistes de FEurope y les auteurs de cet ouvrage passent au traité des Pyrénées, chef-d'œuvre de la politique de Mazarin. Cette partie du livre n'offrant rien de nouveau , je ne m'y arrêterai pas.
Depuis la paix de Westphalie, dit-on, la civilisation s'est perfectionnée , les lettres , les arts ont brillé d'un plus vif éclat, les mœurs se sont adoucies; l'établissement légal du protestantisme, le triomphe de la philosophie ont fait germer les idées libérales ; les hommes ont cessé d'être barbares , les peuples se sont entendus , et l'Europe n'a plus été qu'une grande famille dont tous les membres , animés d'une mutuelle bienveillance ,
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n'ont rivalisé que d'humanité et de politesse. Pour se convaincre de toutes ces vérités^ il suffit de se rappeler ce qui s'est passé en Europe depuis l'année 1648 jusqu'à notre l'évolution, c'est-à-dire en cent quarante ans. En voici le sommaire :
Après une guerre de trente années » dans laquelle tous les peuples chrétiens se sont bravement égorgés , on s'est reposé pendant près de deux ans; mais les Espagnols ayant repris la Qtalogne , la guerre, qui n'avait été qu'interrompue, amusa les Français et les Espagnols jusqu'en 1659. Nouveau repos de six ans , après lequel la monotonie de la paix ayant fatigué l'Angleterre et la Hollande , les Français voulurent être de la partie , et l'on s'escrima sur terre et sur mer, jusqu'à la paix de Breda, qui se fit en 1667. ^^^^^ paix n'était que partielle ; l'Espagne et le Portugal guerroyaient depuis 1640, mais ces puissaoces firent la paix de Lisbonne en 1668. En 1669, les qtierelles de la Hollande et du Portugal sont terminées par la paix de La Haye. De 1668 à 1675, le système à! équilibre s' étant tourné contre la France , on eut la guerre dite de déçalulûm , la triple alliance , et enfin la paix d' Aix-la-Chapelk. Cette longue paix dura trois ans! Elle fiit suivie des affaires de Lorraine , toujours embrouillées par le remuant Charles IV, de la guerre de Hollande, des belles campagnes de 1674, 1675, 1676, 1677, et de la paix de Nimègue en 1678. On respira deux longues années, puis on se querella, sans cepen-
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danl se battre y jusqu*à la trêve de Ratisbonne en 1684. En i688, nouvelle guerre et neuf campagnes brillantes jusqu'à la paix de Riswick en 1697. On se reposa quatre petites années ; mais en 1 701 ^ grande guerre pour la succession d'Espagne , grande alliance contre la France, paix d'Utrecht et deBade en 1 7 1 3 et 1 7 1 4. Triple alliance en 1 7 1 7 , quadruple alliance en 1718, petite guerre d'Espagne, chute du fameîix Ahberoni, paix de Madrid en 1721. Dans \es douze années qui suivent, quatorze traités n'empêchent pas la guerre de se rallumer en i733, mais elle se termine parla paix de Vienne en 1738. Comme je n'ai parlé que des peuples chrétiens , je ne porterai pas en ligne de compte la malheureuse guerre de l'empereur Charles VI contre les Turcs ; et quoique les affaires de Croutzka , de Méadîa, de Lanzowa et de Cornia figurent agréablement dans une liste de batailles • M. Schœll n'ayant pas jugé à propos de les comprendre dans ses huit volumes, et les Turcs d'ailleurs étant des barbares, ennemis deS idées libérales, je les laisse de coté , pour me bâter de dire que la paix entre les chrétiens a duré un an tout entier après .le traité de Vienne. En 1739 , guerre entre l'Angleterre et l'Espagne ; en 1740, grande guerre pour la succession d'Autriche , qui n'a duré que neuf ans moins trois mois , ayant fini en octobre 1748, par une autre paix d'Aix-la-Chapelle. A peine fut-elle conclue,
que les querelles recommencèrent ; on disputa
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jusqu*eh i755, que les Anglais, ennuyés de la discussion , nous prirent des vaisseaux près de Terre-Neuve, et déclarèrent la guerre en la faisant. On se battit donc sur terre et sur mer, en Allemagne et au Canada ; et la triste paix de 1 768 fit poser les armes sans nous rendre fort bons amis. Pendant ce temps -là , le grand Frédéric faisait sa fameuse guerre de Sept -Ans; T Allemagne, la Russie , r Autriche , la Suède , s'en mêlèrent , et le traité de Hubertzbourg fut signé la même année que celui de Paris.
InteiTompons cette belle nomenclature pour taire une petite observation morale et philosophique ; d'ailleurs , je m'aperçois qu'il ne me reste plus à citer que les différeiis pour la succession de la Bavière , le traité de Teschen , la guerre des États-Unis , dite de Tindépendance , le, traité de Versailles, en 1783, l'insuiTection du Brabantet la guerre de la Finlande , pour arriver à la révolution française. Par les motifs allégués plus haut, je passe sous silence les guerres brillantes de Catherine II contre ces méchans Turcs , qui ne se battent plus que quand on les attaque. Un si grand nombre de paix en TtM|»ns d'un demi-siècle est sans doute une grande^preuve de notre perfectibilité : il est vrai de dire que , pour faire tant de paix, il a fallu le même nombre de guerres, que ces guerres ont été longues et les paix fort courtes; mais il faut bien payer le progrès des lumières, surtout quand ces lumières adoucissent nos mœui^
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et nous rendent plus philantropes , comme on l'a vu par le tableau préce'dent. Revenons maintenant à mon observation.
On a fait des calculs pour connaître le nombre d'hommes qui ont péri par Teffet ou par suite de la révolution française. II est aise de prévoir que ïies calculs se ressentiront toujours de l'opinion de celui qui les fait. Je n'ai pas la prétention d'en présenter de plus exacts ; mais une page du livre que j'annonce me fournit le moyen de donner une idée comparative de ces pertes immenses , en comprenant dans l'évaluation tous les peuples qui ont pris part à celte catastrophe, ou qui en ont été les victimes. M. Schœll offre, à la page 119 de son troisième volume , un résumé des pertes en hommes que les puissances belligérantes ont faites dans la guerre de Sept -Ans. Les nombres qu'il énonce ne peuvent être suspectés d'exagération ^ puisqu'ils sont avoués par les puissances ellesmêmes. Les. voici : la Russie y a perdu 120,000 hommes; l'Autriche, 1 40,000; la France, 200,000; l'Angleterre et ses alliés, 160,000; la Suède, 25,000; le coi-ps genoaanique, 28,000; la Prusse, 21 3,000. Or, si 886,000 hommes, car tel est le total , ont péri dans une guerre de sept années qui n'a pas été accompagnée de guerre civile , quel doit être le nombre des victimes d'une révolution et d'une guerre générale qui ont duré, presque sans interruption, depuis 1789 jusqu'en 181 5, et pendant. lesquelles le génie du mal a trouvé tant
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d'auxiliaires dans les troubles civils , les proscriptions , fusillades , noyades , assassinats juridiques et autres petits accessoires que Fesprit philosophique regarde comme des quantités à négliger? C'est donc aujourd'hui , bien plus qu'au temps de Virgile que l'on peut dire :
Agri'co^a incuroo trrrœn molitus aratro Exesa iriQeniet scahra rubigine pila , Aut graoibus rastrîs galeas pulsabit inanes , Grandiaque effossis mîrabitur ossa sepulcris.
Mais n'oublions pas M.Schœll, qui a été la cause innocente de la disgression dans laquelle je viens de me jeter. Je ne lui ferai pas un ipérite d'avoir tracé d'une main ferme et d'un style rapide , tous les événemens qui se sont pressés plutôt que succédés dans la période de temps que cet écrivain parcourt ; mais on ne peut trop louer la sagacité qui lui a fait choisir dans cette foule de traités les clauses remarquables, essentielles , sujettes à controverses , et qui ont influé sur les événemens ultérieurs. Par cette méthode , il a lié les faits aux négociations , les négociations aux traités , et les traités aux nouvelles guerres dont ils renfermaient le germe ou le prétexte ; c'était le seul moyen de jeter de l'intérêt dans un livi'e dont le titre en promet si peu , et l'auteur a sm'passé l'attente du lecteur le plus difficile.
Je me suis arrêté à la partie de l'ouvrage qui touche à notre révolution ; parce que vingt articles
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de journal ne suffiraient pas pour e'puiser la matière» et que d'ailleurs la discussion la plus impartiale sur ce sujet déplairait par sa modération méme^ 2e n'est pas à nous qu'appartient le droit de juger :ette graujde et terrible catastrophe politique ; un our ceux qui n'y auront ni perdu ni gagné, ceux jui liront le récit de nos malheurs aussi tranquiU ement que nous lisons les proscriptions de Marins ît de Sylla , condamneront ou approuveront , non >as avec justice, car ils auront aussi leurs opinions, [nais au moins avec calme , ce que nous ne pouirons pas encore faire.
L'auteur sans doute a été convaincu de cette véaitë ; car, en se renfermant dans les limites de l'histoire et de la diplomatie, il rapporte les faits avec une rigoureuse exactitude , et discute les principes de droit public avec une logique aussi éclairée qu'impartiale. Je me contenterai d'indiquer ici les différens points de son ouvrage qui offrent une étude aussi intéressante qu'instructive , pour les hommes même les plus versés dans l'histoire moderne.
I** Les discussions qui ont précédé , accompa* gné et suivi le traité de Westphalie , et qui ont été renouvelées jusque dans les premières années de notre révolution^ 2° les deux neutralités armées, chapitres où les principes du droit maritime sont fixés de la manière la plus claire et t# plus précise , où l'auteur examine toutes les difficultés qui se sont élevées entre l'Angleterre et les puissances du Nord ,
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le système de blocus réel ou de blocus sur le papier, et les innombrables questions que la fortune et la force maritime ont résolues en faveur de F Angleterre. Comme ce grand procès a été terminé sans être jugé , comme il est possible qu'il se renouvelle un jour sous d'autres auspices, je le recommande à Fattention du lecteur; je ne connais pas de sujet plus propre à exercer la sagacité d'un dialecticien. 3** L'eitamen des raisons qui ont fait précipiter le traité de Léoben ; la situation où se trouvait Tarmée d'Italie à cette époque ; la réponse aux reproches qu'on a faits à T Autriche, etc.... Cette partie du livre paraîtra neuve aux homme3 habitués à juger des événemens militaires d'après l'exposé des Bulletins. 4** Enfin, les négociation^ secrètes qui ont précédé la troisième coalition , 1^ plan des alliés, les causes qui l'ont fait échouer ^ les fautes que toutes les parties contractantes s^ sont mutuellement reprochées , et l'appréciation d^ ces reproches. Je n'ai rien lu de plus capable d'é— • clairer les hommes d'Etat sur la difficulté et le dan^ ger des coalitions. Je ne dois pas oublier les dé-* tails curieux que l'auteur a rassemblés sur la paiic d'Amiens , paix si peu solide aux yeux même de^ négociateurs , qu'ils ne prirent pas la peine de rappeler les anciens traités ; négligence étudiée , qui laissait à chacune des parties le juste prétexte de^ rompre quand elle le jugerait à propos.
Dans le sixième volume , M. Schœll a placé un Précis historique de la constitution germanique A
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cette introduction*, très-bien faite , aurait dû se trouver en forme de préface au premier tome de Touvrage ; il y a si peu de Français qui connaissent cette bizarre constitution , que ce précis leur était nécessaire pour bien comprendre les difficultés du traité de Westphalie. Elle est suivie de Thistoire et du recès de la députation de V Empire en i8ô3; ce chapitre , qui occupe plus d'un volume , est beaucoup trop long , et fort utile peut-être pour les hommes d'État , il n'offre ni intérêt ni agrément aux gens du monde. C'est la seule partie de l'ouvrage où l'on soit tenté de tourner rapidement les feuillets.
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AMSÉE SÉCULAIRE DE LA DESTRUCTION B£ CE MOISASTÈBS
Par M. Grégoire, ancien ëvéque de Blors.
Jamais peut-être je n'eus un si beau sujet d'exorde ; jamais livre tombé entre mes mains ne m'a fourni une occasion plus naturelle de me répandre en considérations générales sur les querelles théologiques,'de déclamer bien ou mal contre les guerres scandaleuses des corporations dévotes, et contre la fureur de parti qui semble avoir été plus particulièrement la passion de ces hommes dont la piété et la charité devaient être les premières vertus. Je ne céderai point au désir de faire des phrases, et au sot amour- propre d'obtenir un succès facile. Quelle gloire , en effet , que de jeter
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du ridicule sur les longues et tristes querelles du jansénisme et du molinisme! Je voudrais même n'avoir point à en parier ; et ce qui n'est en moi qu'une simple prudence , était peut-être un devoir pour des hommes qui ont un rang distingué dans TEtat , qui se disent ministres d'un Dieu de paix , qui surtout devaient considérer le temps où nous vivons , l'état d'où nous sortons , et la nature de la question qu'ils réveillent. Si pourtant quelquesuns de mes lecteurs , assez jeunes pour n'être point initiés aux mystères de la bulle Unigenùus, et assez malheureusement curieux pour vouloir en connaître toute la triste importance , désiraient quelques éclaircissemens sur cette matière obscure , je leur dirais : gardez- vous bien de juger Port-Royal sur le rapport des jésuites, et d'appliquer à tous les jésuites les accusations des écrivains' que Ton nomme jansénistes; mais lisez l'Histoire de la Régence par Buclos , et le premier volume de Y Histoire de France pendant le dixhuitième siècle y par M. Lacretelle le jeune. Ces deux écrivains , qui* ont eu le bon esprit de ne point s'enfoncer dans le dédale théôlogîque , apprendront au lecteur s'il est bien utile, dans le dixneuvième siècle , de reproduire un sujet de discorde qui a fait si long-temps la honte de T Eglise. « Si jamais le goût de l'érudition renaît parmi » nous , dit M. Grégoire , la France , heureuse- » ment restée catholique , la France aura aussi son » Monasticjon. » La France n'a que trop de science
thëologique et d'érudition monastique ; le plus infatigable anadiorète ne pourrait pas tout lire^ quand il ne ferait que cela ; et Je pense que la religion a plus besoin de paix et de concorde que de livres et d'ërudition.
L'auteur, après avoir ge'mi sur la destruction de Port-Royal , arrive , par une transition un peu brusque , aux destructeurs révolutionnaires ; et a Toccasion de la statue de saint Vincent de Paule, que Von qualifiait du titre de philosophe , il fait cette vive sortie , où Ton trouve un peu plus de rhomme que du chrétien : « Aujourd'hui la qùa- « lité de philosophe est proscrite par des gens dont » plusieurs ont figuré dans le nombre de nos per- » sécuteurs : vils Protées, qui n*ayant que des » idées d'emprunt et des sentimens de circons^ » tance, qui n'adoptant pour régulateurs de leur » conduite que la vanité , l'ambition , Tintérêt 9 » épient de quel côté souffle le vent de la faveur, » et subordonnent leur langage, leurs démarches, y> aux opinions du jour. » J'ai sans doute autant de mépris qu'en témoigne M. Grégoire pour des hommes tels qu'il les dépeint dans ce tableau ; mon opinion, qui d'ailleurs est de peu d'importauce, n'a jamais varié sur ce point ; cependant , quoique cette constante persévérance me donne le droit de blâmer la versatilité dont se plaint M. Grégoire, je ne déclame point contre les philosophes, je ne fais point de livres contre les despotes; je n'écris pas même contre ces dévots qui ont été si énerç^-
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quement patriotes dans un temps où le patriotisme q' était point en harmonie avec les livres canoniques ; contre ces dévots qui devaient connaître le précepte subditi estote principibiis , etc.: ; contre ces dévots enfin qui , après avoir suivi ou favorisé le torrent révolutionnaire , redeviennetit dévots connae par un coup de baguette , et veulent rétablir dans rËglise ce despotisme qui les irritait si fort dans les monarques auxquels la religion même leur commandait de se soumettre. La. déclamation de M. Grégoire s'applique à heauc^ap plus de gens qu'il ne pense.
Parmi h;s titres glorieux de Port-Royal, M. Grégoire cite avec une foi vraiment exemplaire , le miracle de la Sainte- Epine 9 dont Tapplicatlon a guéri madame de Lafosse d'une fistule lacrymale; miracle rapposté par Racine , ceirtifié par l'évêque de Tournai , et qui , selon le dominicain Contenson, doitfermer la bouche aux infidèles les plus obstinés. Comme je ne sub'point obatiné , je veux bien croire à ce miracle janséaiste ; mais je déclare que j'y refuserais toute croyance s'il avait été opéré par Ua jésuite*.'
Après, ce miracle , le lecteur trouve l'éloge de Port- Royal par le docteur Petit- Pied; quelques lignes flatteuses sur Saint- Gyran , cet ennemi zélé des jésuites ; et un lieu commun sur les con^uél'ans, qui mérite d'être cité. « L'histoire^ dit l'auteur, >> e3t pIjis utile à l'espèce humaine , en racon- >* tafnt la vie d'Innocent Fai , domestique à Port-
» Royal , qu'en faisant retentir jusqu'à nous les » forfaits d'Alexandre et de César. » Il est fâcheux sans doute qu'Innocent Fai n'ait pas eu son Arrien et son Quinte-Curce ; mais en attendant que nous devenions érudits avec un bon Monastiem et une vie d'Innocent Fai, nous serons réduits à lire les forfaits de ce méchant Alexandre , ou les Commentaires de ce malheureux César , qui n'était point janséniste.
Comme je ne puis tout examiner , je m'arrête aux objets dignes de remarque. Voici un passage qui prouve ce que peut un beau zèle : w Que l'ar- » chevêque de Cambrai ait peint la grotte de Ca- >y lypso, approuvé l'opéra^ et censui'é les janse- » nistes , en cela rien de contradictoire , etc.... » Si l'on n'avait pas luTélémaque, ne croirait-on pas que Fénélon n'a peint la grotte de Ca lypso qoe pour donner une leçon de volupté à ses lecteurs? Pourquoi M. Grégoire n'a-t-il pas la justice d'opposer à cette grotte les discours et l'action de Mentor, qui arrache son élève à un séjour si dangereux ?
Je me hâte d'arriver à un passage qui seul aurait dû arrêter l'auteur dans la composition de son livre , qui du moins aurait dû lui: oter le désir de l'imprimer. En parlant d'un Journal intitulé Nouvelles ecclésiastiques 9 et publié furiiveïnent ^ il ajoute : « L'habileté avec laquelle les auteurs de » cet ouvrage ont trompé la vigilance de l^înquisi- « tion française , peut setvir de modèle^ .. . L'impri-
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» riierie.est une arme puissaate que le ciel leur a » donnée centre les attenlats du despotisme. Dans » la lutte établie entre celui-ci et les principes , sa »> chute sera plus certaine y plus rapprochée , si Ton » perfectionne le stéréotypage , et surtout d Ton » réduit à des élémens tri^s-simples ce qui constitue
» UN£ PRESSE PORTATIVE AYEC SES DEPENDANCES, » EN SORTE qu'elle COUTE PEU ET QU^ELLE OC-
» CUPE- PEU d'espace. » Ici un chiffre renvoie le lecteur à une note où M. Grégoire se plaint violemment d'un anonyme qui a osé attaquer ce paragrai^e. La note , assez loogue ^ se termine ainsi : « Le libellisle qui s'est caché poui* faire un acte de » lâcheté y croit sans doute que son voile anonyme » ne peut pas être soulevé. On ne lui fera pas même » l* honneur de souiller de son nom cette édition » nouvelle. Il suffira de désigner le père de ce li-
» belle mort-né par la lettre initiale. C'est J ,
» G. V. de P. .^
Que de réflexions font naître cette note et h passage auquel elle appartient! Quelle bonne foi brille chez les hommes de parti ! Quoi ! des écrivais pourront se cacher dans des caves , dans des souterrains, pour attaqner les despotes:, cest^à-' dire les gouvernemens que l'on voudra renverser : on leur coïfôcillera lcs*éditions furtives, le stéréot y page, les presses portatives et à bon marché ,, pour soutenir les droits des peuples , que M* Gi'égoire appelle des >soMii^ertsmis détrônés ; i^9â» si Tun de ces auteurs anonynpfes a laudace de. critiquer
M. Grégoire, il devient un infâme libelfiste> ii fait un acte de lâcheté, il est le plus odieux des hommes. Que dirait l'auteur janséniste , si quelque écrivain jésuite profitait de ses conseils sur les presses portatives et les éditions clandestines? Je m'arrête, parce que j'ai trop à dire; maisdussé-je encourir Tanathéme prononcé par M. Grégoire , Je lui soutiendrai , avec ma lettre initiale , ou avec mon nom tout entier, qu'il a manqué de raison, de prudence et de logique, quand il a rapproché une pareille note d'un pareil passage.
Je ne me permettrai aucune réflexion sur le parallèle que l'auteur fait du temps présent et de celui de la bulle : il prétend qu'il existe encore une persécution réelle ; que l'on réitère le baptême i erreur condamnée depuis quinze siècles ; que l'on repousse lesjldèles de la Sainte Table , au gré du caprice; qxxon exige des billets de confession; qiïon enseigne dans tel séminaire la nuirche à suivre pour lai&ser mourir sans sacrement un individu suspect de jansénisme 9 et.... Ce sont des faits que je ne veux ni ne dois examiner, persuadé, comme je le suis, que si ces abus existent, le gouvernement les fera bientôt cesser.
Je n'ai pas été peu surpris de trouver dans cet ou%Tage une discussion sur la souveraineté du peuple^ question obscure qui ne cesse d'être dangereuse que quand elle est inutiW. Je me garderai donc bien de m'étendre sur ce chapitre ; je me contente de penser que le peuple ne peut jamais exer- .
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cer l'acte de souveraineté que quand il n* y a pas y ou quand il ny a plus de gouvernement , parce qu*on ne peut déléguer et en mêrnie temps conserver Texercice du pouvoir. Quant à la maxime citée par M. Grégoire, que « la renonciation d'une na- » tion à ses droits , à sa souveraineté , ne peut se » faire que par un consentement unii^ersel^ » je la trouve souverainement absurde; car s'il fallait, pour quoi que ce fût, un consentement uniçer-^ self on ne ferait jamais rien, en ce monde , pas même les choses les plus justes , les plus utiles , les plus raisonnables.
Les éloges que Fauteur donne aux solitaires de Port-Royal sont aussi justes que bien exprimes ; maïs en cela même il n'avait pas besoin de cherchera nous convaincre ; pei'sonne aujourd'hui n'est assez jésuite , et aucun jésuite même n'est assez dénué de raison pour refuser son estime aux talens et aux vertus des Arnaud , des Pascal , des Nicole et de leurs illustres amis. M. Grégoire avoue avec quelque peine que ces sauvages cénobites avaient contre les enfans d^ Ignace une animosité peu chrétienne. L'auteur, qui a hérité de leur zèle pieux et d'une partie de leurs talens, ne partage-t-il pas aussi cette animosité dont il ne peut s'empêcher de leur faire un reproche? On est bien tenté de le croire , lorsqu' après avoir parlé de l'éducation religieuse que l'on recevait à Port-Royal, il s'écrie : « Toutes vos institutions prétendues libérales , vos >• théories sur la nature et le principe de la vertu ,
» iront se perdre dans le débordement de tous les » vices , de tous les crimes ! Voyez Tétat de la
» France , et osez soutenir le contraire , etc »
Ne semble -t-il pas que^ nous soyons encore aa temps où le fils dénonçait son père, où le meurtre, le parricide étaient des preuves de patriotisme ? Le j zèle religieux va trop loin : quand il déclame contre les crimes , ce n'est souvent que parce qu*il n'a plus le droit de décider ce qui est crime ou vertu; quand il tonne contre le despotisme, ce n'est souvent que parce que le pouvoir lui échappe ; mais , quoi qu'il fasse , nous sommes aussi las des disputes théolo- i giques que des disputes politiques : nous ne nous | battrons pas pour ou contre la grâce efficace; nous n'examinerons pas s'il y a loi ou io3 propositions mal sonnantes dans les Kéjleœions ma^ raies du P. Quesnel ; si les cinq propositions coadamnées se XTOuy exA à^nsX Augustinusàe, Tévêque d' Ypres ; et nous vivrons en paix avec les jansénistes et les molinistes , quand ils ne nous mettront ' pas le pistolet sur la gorge pour nous forcer à penser comme eux. ^
SATYRE MÉNIPPÉE DE LA VERTU DU CATHOLiœN D'ESPAGNE,
ET DE LA TENUE DES ESTATS DE PARIS
Augmentée de Notes des éditions de du Poy et de le Duchat , par V. VsBGBa, et d*iiD Commentatre bistorîqne, littéraire et philologiqne, par Gh. Nodusr, bibliothécaire de S. A. R. Monsieur*
Voici un livre dont il a été beaucoup plus parlé qu'il n'a ëtë lu ; il y a même peu dé personnes , soît parmi les gens du monde , soit parmi les gens de lettres , qui aient lu toutes les pièces dont il se compose. Il a cependant toujours mérité Tattentioïi des hommes d'esprit et des hommes d'Etat , ^t depuis la révolution surtout , il nous offre une sinc^ple matière à des réflexions séreuses. Plein d*îxitérêt, sous un rapport, pendant lios troubles ^Arolutionnaires , il est , sous un autre rapport , l>ieii plus intéressant aujourd'hui. Composé pour 1^ révolution du seizième siècle, il s'applique avec ^n.e justesse parfaite à celle du dix-huitième , qui ^ ^st pas encore finie , puisque l'on croit devoir appeler, pour la terminer, des hommes qui en
ont opéré ou tenté partout où ils ont eu de l'influence.
Les ambitieux de tous les temps se ressemblent par le but qu ils se proposent : c'est toujours de tromper le peuple . pour obtenir du crédit , des richesses et de la puissance ; c'est toujours de changer la forme du gouvernement établi , pour en instituer un autre où ils dominent. Quelque différens que soient les moyens, les intentions, les intrigues sont les mêmes. On se révolte, on pille, on égorge au nom de Dieu, comme au nom de la liberté. A la mort de Henri III , on se servit de la religion pour attaquer la légitimité; en 1792, on se servit de la philosophie pour renverser le trône et Tautel. Si les rois avaient le temps de lire , si les peuples savaient profiter de la lecture et de Texpérience, je crierais à tous; Lisez la Satyre Ménippée; les rois n'apprendront nulle part aussi bien comment on les trompe au profit des ambitieux qui les environnent , et comment on les conduit au bord du précipice en leur présentant une gloire imaginaire ; les peuples y verront coiAnent on les séduit par une apparence de piété , ef comment, par Tappât d'un bonheur idéal , on les entraîne à la révolte , à la guerre civile et à la misère. Les moteurs des troubles, les chefs des factieux sont toujours ceux qui risquent le moins; car, au pis aller, ils s'arrangent avec Tennemi , et leur défaite leur vaut encore un salaire ; mais les princes trompés et déchus , ne s'ar—
rangent avçc personne ; et après de longues années de souffrances et d'horreurs , les peuples obtiennent pour toute consolation , la permission _^de lécher leurs plaies et de réparer des ruines.
Bien des gens regardei^t la Satyre Ménippée comme une plaisanterie , et y attachent , par cela même , peu d'importance ; oui ^ sans doute , c'est une plaisanterie , car le ridicule n'a pa5 plus manqué à la Kgue qu'à n tre révolution, mais cette plaisanterie est bien sérieuse par les réflexions • qu'elle fait faire , et bien effrayante quand on a vu les mêmes désastres se renouveler par d'autres motifs, et quand on pense qu'ils peuvent se repro- . duire encore ; car, j'en demande bien pardon aux historiens de tous les siècles , je sui^ convaincu , par l'histoire même , que toutes les leçons de l'histoire n'ont jamais empêché un crime ou une sottise.
Il suffit d'avoir lu la Henriade pour connaître l'assemblée des Etats pendant la ligue, et pour savoir que les rebelles étaient protégés par le pape, soudoyés par le roi d'Espagne et encouragés par presque tout le clergé. Il s'agissait de proscrire le roi légitime (et quel roi! c'était Henri IV), de faire passer la couronne de France dans la maison de Lorraine , ou de la poser sur la tête d'un homme qui épouserait une fille de Philippe II, et lui serait entièrement dévoué. <c L'ambition , l'envie , l'avarice , l'amour, la haine et la vengeance sont les sources ordinaires des ligues; la religion et le
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soulagement du public en sont les prétextes , les princes et les peuples en sont les victimes. » Cettie phrase , qui n'a vieilli ni par l'expression ni parla tournure , est extraite de la première pièce de la Satire , ou Satyre Ménippée^ comme on l'écrivait alors.
Les discours r^andus dans cette satire , et qui en sont la partie la plus considérable , ne sont certainement pas ceux qui ont été prononcés aux Etats , mais ils n'en sont que plus sincères et plus rigoureusement vrais. Supposons qu'au moment où chacun des factieux montait à la tribune , une puissance suraaturélle les eût forcés à trahir leur secret , et à laisser apercevoir leur intention réelle,. nous connaîtrions l'esprit dans lequel ces harangues ont été écrites par les auteurs de la satire» Voyons , par exemple , celle de Monsieur le Lieuterumt, c'est-à-dire de Mayenne : ce chef de la ligue avait toujours protesté qu'il ne s'armait que pour la cause de Dieu , qu'il désirait la paix , et qu'il se serait soumis au prince légitime , si ce prince était catholique : voilà sans doute ce qu'il veut répéter aux Etats; mais Fauteur de la harangue le force à substituer ce qu'il pense réellement à ce qu'il feint de penser, et il s'exprime ainsi : « Vous prévoyez bien les dangers et inconvénients de la paix qui met ordre à tout, et rend le droict à qui il appartient. C'est pourquoy il vaut encore mieux l'empescher que d'y penser .et quant à moy Je vous jure par la chère teste de mon
fils aisné, que je n'ay veine qui y tende, et en suis aussi esloigné que la terre Test du ciel. Car encor que j'aye fait semblant par ma dernière déclaration , de désirer la conversion du roy de Navarre, je vous prie de croire que je ne désire rieti moins , et aymeroy mieux veoir ma femme , mon nepveu et tous mes cousins et parens morts que veoir le Biamois à la messe. » Et plus loin : «Tous ces escrits que monsieur de Lyon a faicts et fera cy-après sur ce sujet, ne sont qu'à intention de retenir le peuple, en attendant quelque bonne aventure (vous m'entendez) que les pères jésuites nous procureront pour faire un second sainct martyr. » Allusion à Jacques Clément qui avait été déclaré martyr, et placé dans un ciel plus élevé que celui des apôtres.
La harangue de M. de Lyon est bien plus curieuse encore ; en voici un fragment que nous croirions écrit depuis peu, si nous n'avions la preuve de son ancienneté : « N'estrce point ime chose bien étrange , messieurs les zélateurs , de veoir notre union maintenant si saincte et si dévote , avoir esté presque en toutes ses parties composée de gens qui, auparavant les sainctes barricades , estoyent tous tarez et entachez de quelque note mal solfiée , et mal accordante avec la justice ? et par une miraculeuse métamorphose , veoir tout -à- coup Tathéisme convi^rty en ardeur de dévotion, l'ignorance en science de toutes nouveauté?;, la concussion en piété et en jeusne , la
volerie en générosité et vaillance ; bref, le vice et le crime transmués en gloire et honneur... N'est-ce pas, dy-je , grand cas que vous estiez tous nagueres en Flandres, portant les armes contre les archicatholiques espagnols en faveur des hérétiques des Pays-Bas, et que vous vous soyez si catholiquement rangez tout à coup au giron de la saincte ligue romaine ? et que tant de bons matois , banqueroutiers,, saffraniers , desespérez, haut-gourdiers et sorgeurs , tous gens de sac et de corde, se soyent jettéz si courageusement en ce sainct party, pour faire leurs affaires , et soyent devenus catholiques à double rebras ? »
Comme il était impossible que les chefs de la ligue estimassent les gens, de sac et de corde dont ils se servaient , les phrases que je viens de citer expriment la véritable pensée de ceux auxquels la satire les attribue : ainsi , tous ces discours , bien que matériellement faux , sont bien plus vrais que ceux qui ont été prononcés aux États. Si un homme d'esprit s'avisait de traduire ainsi les discours de nos constituans et de nos corwentionnels ^ combien cette lecture ne serait-elle pas amusante! Mais ce travail n'est point nécessaire , et la satire Ménippée nous éclaire assez sur le véritable esprit de toute espèce de ligues et de congrégations.
Les pièces -qui composent ce livre curieux sont si nombreuses , q^ie je me contenterai d'en extraire quelques passages qui sont encore bons à méditer aujourd'hui.
On sait que le pape avait excommunié le roi de Navarre et le prince de Condë , et les avait déclarés incapables de succéder à la couronne de France. Le parlement de Paris, cédant à Findignation que lui inspirait un pareil acte , voulait d'abord faire brûler la bulle , et punir ceux qui Pavaient publiée en France ; mais « ceste compagnie suyvit des sentimens plus modérez : elle se contenta de remontrer vivement au roy que le style de ceste bulle est oit si extraordinaire qu'on n'y recognoissoit point la voix d'un successeur des apostres ; que les princes de la maison de France na^oyent jamais esté subjects à la justice des papes 9 et qu avant de délibérer sur ceste bulle , il fallait que le pape feit apparoir du droict qu'il prétendoit en la translation des royaumes establis et ordonnez de Dieu avant que le nom de pape fust cogneu au monde. »
Telle est cependant la question sur laquelle on dispute encore aujourd'hui :,tant il est vrai que les leçons de Thistoire sont aussi stériles pour les gouvememens que pour les peuples. Malgré le désaveu de nos prélats les plus illustres , la congrégation n'en démord pas ; et si un pape , par une inspiration qui serait toujours diçine, s'avisait de vouloir placer sur le trône de France le fils de l'homme qui fut consacré par un pape, Saint- Acheul ou Mont -Rouge deviendrait le noyau d'une sainte ligue qui prononcerait la fin du règne des Bourbons ; comme une sainte ligue a voulu
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autrefois en empêcher le commencement. Je me fais quelquefois cette question : Comment un jésuite peut-il parler au roi de France ? S'il est fidèle à ses principes , il doit dire au monarque : « C'est grand dommage, sire, que vous soyez sur le trône; car, si les Bourbons l'occupent depuis plus de deux cents ans , ce n'est sûrement pas la faute de notre société. La conversion même de votre aïeul n'a point changé notre opinion à cet égard ; car, même après que le Béarnais se fut fait catholique» nos Pères ont fait ce qu'ils ont pu pour l'exclure du trône , et même du monde. ^ Mais que viens-je d'écrire? Un jésuite dit-il jamais ce qu'il pense? Il protégera de sa fidélité, avec une restriction
mentale.
Bans la pièce intitulée : Abrégé des^ Estais de fa Ligue 9 je trouve un passage qui fera sans doute désirer le prompt ^établissement de la Sorbonne^ tf Après la mort du cardinal de Bourbon, ils (les Seize) ne cessoyent de jour à autre de faire des requestes pour assembler les Estats , afin d'eslire un Roy ligueur, et pour exterminer le Roy de
Navarre et les siens Surtout ils eurent recours
au Pape , lequel par plusieurs fois ils avertirent de Testât de leurs affaires par Tentremise desSorbonnistes , leurs conducteurs , et qui , dès le commencement, déclarèrent qu'en bonne conscience^ le peuple pou4>ait prendre les armes contre son Koy. »
L'un des morceaux les plus piquans de cette ample collection est intitulé : 1m Vertu du Ca-
thoUcoTif mots qui ont quelquefois servi de titi'e à la satire tout entière. Ce Catholicon , si efficace pour inspirer un zèle religieux jusqu'au fanatisme, n'est autre chose que Tor répandu en France par sa majesté catholique , pour y ope'rer un changement de dynastie. Les auteurs de la satire adjoignent au Catholicon une autre drogue qu'ils nomment higuiero d^infiemo^ figuier d'enfer. C'est dans le livre même qu*il faut apprendre pourquoi le figuier a ëtë choisi de préférence à tout autre végétal. Quoi qu'il en soit, X^higuiero dHnfiemo est un emblème assez obscur de l'esprit qui animait les ligueurs , et les deux drogues sont distribuées par deux charlatans, l'un espagnol, l'autre lorrain , qui sont le cardinal de Plaisance et le cardinal de Pelvé. Dans le jargon de la ligue , Ca^ thoUcon et doublons d* Espagne ^ sont des mots: synonymes. Voici quelques-uns des effets prodigieux de cet ingrédient :
« Qu'un lieutenant ait du Catholicon en ses enseignes et cornettes , il entrera sans coup férir dans un royaume ennemi , et luy yra Ion au devant avec croix et bannières , légats et primats r et bien qu'il ruyne , ravage, massacre et saccage tout, le peuple du pays dira : ce sont: de nos gens, ce sont de bons catholiques , ils le font pour la paix et pour notre mère saincte Église. Qu'un roy casanier s'amuse à affiner cette drogue en son Escurial , qu'il écrive un mot en Flandres , au P. Ignace, cachette de Catholicon, il lui trouvera
un homme , lequel {sahâ conscientià) assassinera son ennemy qu'il n'avait pu vaincre par les armes. » J'avertis le lecteur que j'abrège un peu les paragraphes. « Si ce Roy se propose d'envahir le royaume d'autrui à petits fraiz , qu'il en escrive un mot à Mendoze , son ambassadeur, ou au P. Commolet ( jésuite ) , et qu'au bas de sa lettre il, escrive avec de Yhiguiero d'infierno, yo el rey, ils lui fourniront un religieux apostat qui s'en yra soubs un beau semblant , comme un Judas , assassiner de sang-froid un grand roy de France.» Soyez vilain, renégat ou perfide, n'obéissez nia Roy ni à loy, ayez là-dessus en main un petit (un peu) de Catholicon , et le faicles prescher en votre
canton , vous serez grand et catholique homme
Soyez aussi criminel que la Mothe-Serrant, soyez convaincu de faulse mormoye , comme Mandreville..... scélérat comme Bussy-le-Clerc, lavez-vous d'eau de higidero^ vous voilà agneau immaculé et
pilier de la foy » Voilà bien des miracles, et
cependant je n'en ai pas tracé la dixième partie; mais gardons-nous d'en rire, quoique nous soyons hommes du grand siècle. Nous avons aussi notre Catholicon et notre higidero. Le premier ne nous vient pas d'Espagne; ce pays n'en fournit plus; aussi voye,z comme la foi y est tiède ; la philosophie y germe, car .rien ne sympathise mieux que la philosophie et la pauvreté ; mais pour y réchauffer le zèle , nous y avons porté de ce Catholicon que l'Espagne nous prodiguait autrefois, et les habi-
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tans nous ont répondu : « Dieu vous le rende ! >' Notre Catholicon n'a pas moins d'efficacité que celui du roi Philippe II ; il produit deux effets bien extraordinaires, Tun mo^ral, et Tautre physique. Dès que nous avons pris cette drogue , notre manière de voir les choses change avec une promptitude admirable ; notre opinion tourne comme la jirouette sur son pîvot ; mais Faction du me'dicanent ne se borne pas à notre cerveau ; tout notre 2orps y participe ; par une impulsion irrësistibk , nous nous sentons forcés de nous lever quand nous voudrions rester assis , et de nous asseoir quand nous voudrions rester debout. Quant à \higuier09 ce végétal n'est pas encore très-commun , mais on le cultive avec succès, près des barrières méridionales de Paris ; il s'y multiplie avec une rapidité merveilleuse, et bientôt, avec un sou, nous pourrons en faire provision pour toute la semaine.
On doit à M. Charles Nodier des Observations >réliminaires , et un Commentaire historique , lit- ^i*aire et philologique , remarquables par le goût t l'exactitude qui distinguent cet écrivain. Ce tra- ^il était bien nécessaire pour expliquer au lecteur -s nombreuses allusions à différens traits d'his- ^irc , pour lui faire connaître les nombreux ac- ^\irs qui ont joué un rôle dans le long drame de ^ Ligue , et surtout pour traduire en langue in- ^lligible aujourd'hui une foule d'expressions, de Jetons populaires et de sobriquets, dont le sens
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serait une énigme pour toutes les personnes qui n*ont pas fouillé dans nos irieilles annales.
Je n'ai qu'une observation critique à opposer au commentateur ; encore n'est-elle qu'un doute. Il parle d'une dispute de religion qui eut lieu entre du Plessis Momay et le cardinal du Perron , et il place la scène à Tours. Je crois que les fameuses conférences sur la Bible j entire ces deux pcrsonsonnages, eurent lieu à Fontainebleau, et que Henri .lY assista au moins à une , dans laquelle il se déclara pour le cardinal , contre son ancien coreligionnaire.
Il ne sera pas ici question des livres considérés sous le rapport de la littérature , de la langue , du style et du talent des écrivains ; mais de ceux qui offensent le roi, la religion, ou les mœurs, et que je nomme mauvais livres , quels que soient d'ailleurs le génie et la réputation des auteurs, quel que soit le rang qu'ils occupent dans la société.
Mais entendons-nous bien sur ces mots , le roi et la religion; n'imitons pas ces hommes orgueilleux qui, revêtus d'un pouvoir quelconque, se substituent témérairement à la personne du roi^
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prétendent jqu'on attaque le roi même , quand on signale leurs fautes , et quand , par amour pour le roi, on se plaint et l'on s'afflige de ce que le roi est mal servi ; n'Imitons pas le juge plein de fierté et d'ignorance, qui, blessé dans son amour-propre, prétend qu'en sa personne on outrage la justice , quand c'est par justice que Ton s'est plaint du juge ; soyonabien persuadés que Ton n'offense pas Dieu quand on exècre la mémoire d'un pape tel qu'Alexandre VI, et que l'on peut être fort bon royaliste sans aimer les vertus de Louis XI ; n'oublions pas que dans le dix-septième siècle , sous le règne du grand roi, le docteur Launoy fut regardé comme l'un àts hommes les plus religieux de son temps , quoiqu'il ait porté la réforme jusque dans les canonisations, et chassé du paradis les saints de contrebande y comme il les nommait; quoiqu'il ait écrit contre le voyage de la Madeleine en Provence , contre l'apostolat de saint Denis l'aréopagite en France , et qu'il ait fait un livre contre le trop firéquent usage de la confession et de la communion ; rappelons-nous enfin que l'honnête Jean- Pierre Camus, évêque de Belley, a passé toute sa vie a écrire contre les institutions monastiques, avec plus de logique et de chaleur que de gbût, car plusieurs de ses ouvrages portent le titre asse^ ridicule à' Antimoine; et que cependant le pape, te clergé, le ministre-cardinal de Richelieu, et tous les hommes religieux de ce siècle, n'ont jamais cessé de considérer J. P. Camus comme un véri-
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table prêtre ehrétien , rempli de piété ^ de charité, comme le digne ami de saint François de Sales, et comme Thomme le plus désintéressé qui existât alors , puisqu'il refusa constamment les riches évêchés qu'on lui offrit malgré ses déclamations antimonastiques. Cette explication suffira, je Tespère, pour qu'on ne se méprenne pas sur ce que je nomme les mauvais Iwres^ et pour que l'on condamne ceux qui offensent réellement la religion ou le roi , sans y comprendre ceux qui, écrits avec décence et sincérité , révèlent les menées des hommes qui veulent couvrir du manteau de la religion , ou du manteau royal , leurs erreurs , leurs fautes ou leurs intrigues.
Une dame charitable et dévote, voyant Dieu dans les jésuites, et croyant sans doute que sans les jésuites il n'y aurait pas de Dieu , prit en pitié les articles que j'avais écrits , et voulant me convertir, m'envoya X Instruction pastorale de l'un de nos respectables évêques. Je ne recule jamais devant une lecture, et je ne suis pas de ceux qui n'écoutent que les avocats d'un seul parti. J'ai donc lu avec respect d'aboixi , et ensuite avec beaucoup d'intérêt, cette lettre pastorale, écrite avec autant de correction et d'élégance, que de piété et de bonne foi ; et il m'a été impossible de ne point partager l'opinion du prélat sur l'indignation que doivent inspirer les mauvais livres, et sur tous les maux dont ils peuvent être la causedette lecture m'a fait sentir qu'il ne sufiBsait pas^
»ES MAUVAIS LIVRES. 24t
pour être innocent , dt ne point attaquer Dieu et la religion, mais que Ton est encore très-coupable d'attaquer en masse tout le clergé et tout Tépiscopat, comme le dit le pieux ëvéque ; ainsi , je range impitoyablement parmi les mauvais livres ceux qui outragent les prêtres comme prêtres,, et versent le ridicule sur leurs augustes fonctions.
Je prie donc la dame anonyme de recevoir mes remercîmens bien sincères pour le cadeau qu^^elle m'a fait, et de m' excuser avec l'indulgence que prescrit la charité chrétienne , si je relève ici une seule erreur que j'ai cru apercevoii* dans Vlnstruc-tion pastorale, si digne d'ailleurs de notre estime et de notre confiance. Bien certain de m' être souvent trompé moi-même , j'ai grand'peur d'avoir tort quand je pense qu'un savant évêque s'est trompé ; ainsi, je demande à être jugé sévèrement, et. j'accepte pour juge la dame même qui s'occupe de ma conversion , et qui me paraît avoir beaucoup d'esprit. Comme sans doute elle est également modeste, je la prie de considérer qu'en fait de lectures et 'de discussions critiques, j*aî peutêtre quelque avantagé sur elle , et que , par conséquent , elle ne doit condamner mon opinion que quand elle en aura reconuu la fausseté. Voici ce que je lis dans l'instruction pastorale :
« Une secte puissante s'agite au milieu de nous^ Elle veut se mesurer avec le christianisme , c'cst-à-' dire avec la pensée et l'œuvre du Tout- Puissante Elle hait une religion si pure et si belle , de cell^
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haine incomparahle qu*on#ie re^Bsent que pour la véritë. La croix de Jésus-Christ était un scandale pour les Juifs j une folie aux yeux des païens ; elle est , pour les hommes dont je parle , l'objet d'une rage infernale et indicible. Arriver à la destruction de la foi par la corruption des mogurs » , (on saura pourquoi je souligne ) « par T anéantissement de tous les principes, par V abolition vi(dente de toutes les autorités légitimes^ voilà le but où elle tend avec une ardeur qui ne connaît point de repos. Jamais on ne vit une si étonnante activité , ni une si effroyable fécondité de moyens ; la propgation des écrits corrupteurs est le grand instrument de ses progrès ; la presse suffit à peine à sa fureur de prosélytisme ; et , quand on considère que, depuis huit ans, elle a répandu , diaprés m calcul rigoureux , près de trois millions de volumes dépositaires de $es coupables doctrines » lesquelles circulent encore par d'autres canaux et par la voie des feuilles journalières , l'imagination effrayée ne cherche-t-elle pas en vain , ^ns l'histoire entière, quelque chose qui approche d'un fanatisme si brûlant et si effréné f »
Par respect pour le pieux évéque , et pour n'être point accusé d'avoir dénaturé sa pensée en la morcelant , j'ai copié le paragraphe tout entier. Voyons maintenant ce qu'il contient : Des faits annonces comme Certains, et c'est tout; car, s'il s'était agi du dogme, d'une question de théologie, je ne nié serais pas permis de l'examiner. Mais de^ faits soni
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tais où faux; et, avec la meiUeuite intention, 'homaie le plus éclairé peut les croire vrais quand Is sont faux , ou faux quand ils Sont vrais. Heu- •eusementpour cette discussion, les faits dénoncés )ar le respectable prélat sont de nature à pouvoir ître vérifiés ou démentis complètement.
Le- premier est qu'il existe une secte puissante jui veut détruire la religion et toutes les autorités fégitimes , en corrompant les mœurs , et eh répandant ^ depuis huit ans seulenient , prè^ de trois millions de volumes, sans compter les feuilles journalières.
Une secte puissante s'agite au milieu de nous : utie secte! comme uiï évêque sait mieux que personne ce que c'est qu'une secte , il ne peut y avoir d'équivoque sur ce mot , et je crois qu'il n'est pas juste. Oh ! sans doute il y a dans une nation de trente millions d'âmes beaucoup d'incrédules et beaucoup de libertins ; il y en a même dans des classes où l'on ne s'attendrait pas à en trouver ; après une révolutioti Comme la nôtre il y a nécessairement aussi beaucoup d'ambitieux , de mécontens , d'hommes imbus des principes révolutionnaires ; mais tout cela forme-t-il une secte ? Touà les libertins de France correspondent- ils entre eux, cl conspirent -ils pour établir un nouveau régime fonde sur la corruption des mœuï'S? Tous les mé-» contens ont -ils la même opinion politique ? Tous les incrédules sont-ils d'accord entre eux pour éta-« Wirune nouvelle religion ou l'athéisme? Voilà cG-
pendant ce qu'il faudrait pour constituer une secle. Mais de quelle terreur ne serait-on pas frappé si l'assertion du pieux évêque ëtait aussi certaine qu'il Fa crue véritable? Quoi J dirait- on, Tautel, le trône et les mœurs sont menacés par une secte si puissante et si nombreuse qu*elle a pu , en huit ans^ lancer sur le peuple trois millions de volumes, sans compter les innombrables feuilles journalières? Et cependant , nous ne voyons que d^ teioips à autre quelques petits procès de tendance , et de faibles châtimens infligés aux coupables. Que font donc les procureurs-généraux , que fait la magistrature? La police est-elle complice dé cette secte qu'elle laisse grossir et se fortifier ? Les ministres attendentils un règne où ils auront plus de pouvoir et de richesses ? A combien de questions Texistence d'une pareille secte ne donnerait-elle pas lieu? Mais, rassurons-nous : si les ministres, si la police, si les ma^strats voulaient y répondre , ils diraient ; « Il y a , depuis huit ans comme depuis quinze , beaucoup de fouç , beaucoup de mauvaises têtes , beaucoup de libertins et d'incrédules , mais il n'y a pas de sectes , ou , s'il en existe une , elle est si petite que notre microsco^ n'a pu npus la faire apercevoir. » Ne pouvant supposer que toutes les autorités légitimes ignorent ou négligent un danger aussi évident , ou favorisent les conspirateurs , je suis forcé de déclarer que cette secte n'existe pas. Que dirai-je maintenant des trois millions de volumes impies, obscènes ou séditieux? Quelle
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«foonsiraeuse bibliothèque ! Je n'ose croire que l'auteur de Tinstructioii pastorale ait compris dans ce ixombre les réimpressions des ouvrages anciens , qui , à la vérité , ont fourni bien des volumes. La seule prudence devrait empêcher de parler de ces livres qui ont près d'un siècle de date. Le nombre, l'impiété, T obscénité de ces écrits, prouveraient contre l'assertion du respectable évêque , que ce n'est pas depuis hait ans que l'irréligion et la corruption se sont, montrées avec le plus d'audace. Monseigneur n'a sûrement pas voulu dire que dans le temps où le clergé était riche , puissant et considéré , il n'a pu s'opposer au désoixire , ou qu'il a tranquillement laissé circuler des écrits qui attaquaient si violemment la monarchie , la religion et Dieu 'même ; monseigneur n'a pas voulu faire entendre que les plus furieux et les plus célèbres de ces écrits se sont répandus en France et en Europe , dans le temps où la société religieuse que l'on rappelle aujourd'hui pour corriger les mœurs et détruire l'impiété , jouissait de la plénitude de' sa puissance , et aurait dû exercer sa vertu préservatîve dans une pareille circonstance. Non , sans doute ; car on répondrait : « Comment cette société renaissante et faible sera-t^elle assez forte au-
jourd'hui contre une secte armée de trois millions de volumes , si dans toute sa gloire et toute sa puissanciè elle n'a pu réprimer le désordre que lés premiers volumes ont produit? Avec moins de moyens , fera-t-elle contre une corruption parve-
nue à son comble , ce qu'avec tous ses moyens etle n'a pas fait contre une corruption commençante ? »
Le simple bon sens me force à croire que mon? seigneur n*a point compris les livres anciens dans les trois millions de volumes , car il fournirait par là de terribles argumens sur l'impuissance et Tinutilitë de ces jésuites dont il fait l'apologie dans son Instruction pastorale. Quel serait d'ailleurs le pouvoir du clergé français s'il se déclarait impuissant et inhabile au point d*être obligé d'appeler de par reils auxiliaires ?
Je suis vraiment effrayé de l'énorme différence qui existe entre mon opinion et celle du vertueux prélat que je voudrais cependant prendre pour guide et pour maître. Bien loin de penser que les huit dernières années aient founii un plus grand nombre de livres impies ou obscènes qu'aucune époque de la monairchie , je croîs fermement, je suis certain qu'il n'a jamais été composé moins de livres obscènes ou impies , depuis un siècle , quç 'pendant les vingt-cinq ans qui se sont écoulés depuis Tannée 1800. Distinguons bien les livres composés des livres réimprimés : avant la restauration, les impiétés, de Diderot et de Voltaire mf me étaient peu lues; c'est la proscription violente prononcée contre nos pliis grands écrivains qui a donné à l'esprit de réaction le désir de connaître tous les ouvrages condamnés ; c'est la n^enacc de nous im-* poser une vie monacale qui nous a fait rechercher tout ce qui a été écrit contre les moines ; c'e^t k
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retour des jésuites qui nous a fait fouiller dans tes annales de la Société. Ainsi, les hommes qui se plaignent si amèrement de ces réimpressions compactes ou diffuses, en grand ou en petit format,^ sont précisément ceux qui les ont indiscrètement provoquées , en comprenant dans leur anathéme les écrivains qui ont tant contribué à notre gloire littéraire , et en voulant étendre un voile de tristesse et d'ignorance sur la nation la plus gaie et la plus spirituelle.
Dans les quinze années qui ont précédé la restauration , le ton de la société avait totalement changé. Le dégoût et le mépris que nous inspiraient les saturnales révolutionnaires ^ nous avaient donné de l'aversion pour les propos libertins et les sarcasmes contre la religion ; les portes des salons auraient été fermées à Thomme grossier qui aurait parlé la langue de 1 793. Notre délicatesse à cet égard a été jusqu'à la pruderie : au théâtre , on sifflait la moindre équivoque , et Molière a quelquefois été accueilli avec des cris de fureur ; dans la société , un silence dédaigneux succédait à une plaisanterie contre la religion ou contre les prêtres. Il n'est donc nullement probable que les mauvais livres aient été fort communs dans ce temps de résipiscence. Les auteurs ne consacrent pas leurs veilles et leur talent à des livres qui seraient repoussés par l'esprit public. Si , dans les huit^nnées signalées par le prélat , la presse malfaisante a dé* ployé une grande activité , )'en.ai dit la raison , et
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je ne crains pas d'affirmer que les réimpressions ont formé plus des quatre cinquièmes de ce qu'on appelle les mauvais livres.
Cela ne suffit point encore pour nous faire arriver à r épouvantable masse de trois millions de volumes, sans compter les ouvrages périodiques; car e;nfin ce Voltaire , si multiplié depuis peu , a écrit autre chose que des gravelures et. des impiétés,
Sa Henrmde^ son &ècle de Louis XIT^^ etc
seront-ils condamnés au feu parce qu'ils sont sor^ tis du cerveau de Voltaire? Dira-t-on que le roi très- chrétien a fait enfermer un mauvais livre dans le ventre du cheval die bronze qui porte Henri IV? Faut -il mettre au pilon les Poésies sacrées de Rousseau , parce qu'il a fait des épigrammes où les moines et les abbés figurent d'une manière fort indécente? En exceptant tout ce. qu'il y a de bon dans les maur vais livres , nous ferons une terrible brèche aui trois millions de volumes. Il faut donc , pour rem^ plir ce nombre , compter parmi les mauvais livres tous ceux qui sont écrits constitutionnellement et dan&le sens de la Charte ; je n'en serais pas étonné, quoique cette Charte ait été jurée à la face des au-» tels par le plus religieux des rois ; si on l'entend ainsi , les trois millions de volumes me paraissent vraisemblables.
Interrogez les hommes qui ont le triste avantage de se sj)uvenir de loin ; demandeî-leur si . les mauvais livres étaient rares dans leur jeunesse : ils vous répondront que 1*îs ouvrages impies , les romans
libertins et les livres iafâmes étaient fort communs, et circulaient si librement, que tous les écoliers pouvaient se les procurer. Je propose une épreuve qui ne laissera point de doute ; qu'on me cite tous les livres composés depuis \îngt ans, dans lesquels la religion et les mœurs sont outragées, et je m'engage à leur opposer une liste décuple de livres pareils , publiés pendant les vingt années qui ont précédé Texpulsion des Jésuites. Dans quel temps les jeunes gens recherchaient-ils iavec avidité de honteuses productions, telles qu ane 2'hérè^e phi-^ losophe, un Portier des Chartreux y lihe Académie des Dames , un Arétin moderne , les poésies cyniques du chanoine Grécourt, et une foule de romans où le libertinage, l'impiété et l'esprit de désordre étaient portés au dernier point de scandale? Dans quel temps Diderot tenait-il écdle d'athéisme? Quand le baron d'Holbach a-t-il publié vingt-cinq ou trente ouvrages dont on ne se rappelle que le Système de la Nature? Quand nous a-t-on donné de longs extraits du lourd in-folio de Spinosa, et des affligeantes rêveries de Hobbes? Quand VHorrïme plante et V Homme machine ont-ils paru sur l'horizon ? Dans quel temps les petits philosophes imberbes dissertaient-ils sur les Lettres juiçes et cabalistiques ^ sur le Christianisme déooilé y sur le Dictionnaire philosophique? A quelle époque nos élégans et nos jolies femmes se formaient - ils en petits comités pour savourer les délices du poëme de la Pucelle?
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On m'accordera facilement <Jue le temps de la régence n'a été ni plus religieux ni plus chaste; il faut donc me réfugier dans le siècle de Louis XIV, Mais qu*ai-je dit? Dans ce temps qu*on voudrait faire passer pour l'âge d'or de la religion , parce qu'on avait chassé des protestans , et persécuté de pauvres fous dans les Cévennes , il y avait beaucoup de disputes théologiques et fort peu de piété', une hypocrisie de décence et les mœurs les phis relâchées. De l'hôtel même d'une princesse sortaient des poésies que je n'oserais citer. Dans ce temps st religieux, on recevait à l'Académie des inscriptions et belles - lettres Boindin (i), qui faisait profession publique d'athéisme. Une anecdote bien connue donne une idée de la dévotion qui régnait dans les dernières années de Louis XIV. Un ami de Boindin avait été enferme' à la Bastille ; quand il en fut sorti , il rencontra Boindin et lui dit : « N'est -il pas bien cruel pour moi d'avoir été emprisonné , quand on vous laisse libre , vous qui prêchez l'athéisme dans les rues? Cela est tout simple , lui répondit Boindin ; vous êtes athée janséniste , mais je suis athée» niolinisle; cela est bien différent. » Et , en effet , les révérends pères qui défendaient si bien la religion contre les jansénistes , ne s'occupaient point des athées. Mes veut-on une preuve plus imposante de* TiiTéligîon qui dominait en France dans le beau temps même
(f) Il y fnl reçu en 1706, nevf «JU Mnt U lùort «U Louis XIV.
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4u grand roi. La voici : Le célèbre Nicole , Tami du grand Arnaud , Tauteur de la Perpétuité de la Foi , des Essais de Morale y et de dix-huit autres ouvrages, marques au coin de la piété la plus éclairée et la plus sincère , Nicole qui est mort vingt ans avant Louis XIV, et qui a vu conséquemment la plus belle partie du grand règne, écrivait dans sa quarante* cinquième lettre : « La » grande hérésie du monde n*est plus le calvinisme , i> ni le luthéranisme , c*est V athéisme; il y a de » toutes sortes d'athées , de bonne foi , de mau- » vaise foi , de déterminés , de vaciltans et de ten- » tés ; les raisons ne peuvent rien sur l'esprit de » ces gens-là. » D'après toutes ces preuves et beaucoup d'autres que je pourrais y joindre s*il m'était permis de m' étendre ad libitum^ je me crois autor^ risé à dire que le pieux auteur de l'Instruction pas-r torale a été trompé par son zèle , quand il a pensé qu'on n'avait jamais tant outragé la religion et les mœurs que pendaait les huit années qui viennent de s'écouler.
Il n'est pas posMble de parler des mauvais Hvres sans dire quelques mots des petits formats contre lesquels on s'élève avec une véhémence qui tient de la fureur. Les m-32 de M. Touquet seront sans, doute comptés tlans les trois millions de volume* qu'il faut livrer au bûcher ou au pilon. En ma qua^ lîté de journaliste , j'ai reçu cette bibliothèque lilliputienne , et je me suis hâté d'y chercher le poison qui doit achever de corrompre nos mœurs , si tant
est qu'elles puissent encore se corrompre. Qu'y ai- je trouvé? Une Histoire de Henri lY, une Histoire de Pierre-le-Grand , un Evangile , le Jubilé avec la bulle du Saint-Père et F ordonnance du Roi , les Devoirs des Grand$, par Armand de Bourbon, prince de Conti, et vingt autres ouvrages également irréprochables. Mais voici le crime de M. Touquet : parmi ces livres estimables ou édifians , il se trouve l'Ombred'Escobar, laDéhotim aisée du P. Lemoine , et V Onguent pour la brûlure ^ poëme de Barbier d'Aucourt; or, il ne sera pas difficile de prouver qu'un libraire assez audacieux pour railler les jésuites , est nécessairement ennemi du roi , de la religion et des mœurs ; je le livre donc à la vengeance de Mont-Rouge , dont je suis , comme on sait , le plus ardent apologiste. La question des petits formats est d'une teUe simplicité qu'un enfant la jugerait. Il n'y a point de privilège pour les livres en miniature ; la Cour royale ne fera pas plus grâce au petit-texte et à la nompareille qu'au cicéro et au saint-Augustin , 5i ces caractères composent des phrases coupables : adressez- vous donc aux tribunaux. Les dévots de fraîche date savent tout cela aussi bien que moi, et cependant ils s'indignent de ce que le peuple peut s'instruire pour dix sous et mâme pour cinq. C'est une affaire toute semblable à celle de l'enseignement mutuel : on voudrait qu'ici , comme à la Chine , il fallût cinquante ans pour apprendre à lire, On croit que Tignorance des peuples est une
garantie de sëcurité pour les hommes qui gouvernent ; c'est une grande erreur. A la vérité , la bête de somme reiid quelquefois de grands services , et souffre long-temps les injures du fouet et de l'éperon; mais quelquefois aussi elle se mutine, elle rue, renverse le cavalier et lui marche sur le corps. Plus instruits tous deux , le cavalier sentirait qu'il doit ménager sa monture, et celle-ci serait docile dans la crainte de trouver un plus mauvais maître. L'ignorance n'est bonne à rien : ouvrez les pages de This-. toire , vous y verrez que l'ignorance des peuples a causé encore plus de maux aux peuples et même aux souverains , que la corruption des mœurs et les crimes de l'ambition.
Quant à ces biographies dliommes yivans où l'on fouille dans la vie privée des citoyens , je ne puis les attribuer qu'à des ennemis de la liberté de la presse ^ et je hâte de tous mes vœux la répre> sion d'un abus aussi déplorable. Je n'admettrais pas même pour excuse la vérité des faits , quand même elle serait constatée ; je pense , comme les Anglais ,' que plus le libelle est vrai, plus iliest coupable. Mais le format du livre n'a ici aucune importance ; et de pareils ouvrages méritent une condamnation sévère , fussent-ils revêtus de l'infolio.
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EXTRAIT
DES MEMOIRES RELATIFS A l'hISTOIRE DE FRANCE , DEPUIS l'année 1757 jusqu'à LA RÉVOLUTION.
Des deux volumes dont se coiiipose cet ouvrage, le premier porte le nom de feu M. Aignan , et le second celui de M,. de Norvins. Ce sont, au reste, de véritables compilations, qui nous offrent en àbrëgë ce que nous avons lu dans les ouvrages orignaux beaucoup plus étendus. Le premier tome contient: i® une Introduction fort curieuse, seul morceau absolument neuf ^ et qui n'est point Ai M. Aignan ; 2® des Extraits des Mémoires de Riot; 3*" le Journal dé Fabbé Clément ; 4*" ^^^ P^*J*^ Histoire des jésuites , dont l'auteur anonyme pour» irait bien être celui de Tînlroduction ; 5** la Destruction des jésuites , extraite des Mémoires dé Tabbé Georgel ; 6** des Appendices pour servir à THistoire ecclésiastique , où figure avec htônneuT un long fragment des Lettre^ pro^incàiies ; 7** enfili des anecdotes ecclésiastiques très-variées et fort piquantes.
Dans le tome II , on trouve : 1° une Préface fort bien écrite , dont plusieurs passages sont tepen — dant fort sujets à contestation; 2** des Mémoire»
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de M. le duc de Choiseui , remarquables par beaucoup d'esprit et de raison; 3** des Mémoires de Tabbe Terray , ou plutôt contre Tabbé Terray ; 4* des Mémcîres de Tabbe' Georgel, que je nommerais plutôt un tissu de calomnies contre les personnes les plus augustes » pour venger un prélat présomptueux et libertin , qui n'en a pas même su gré à l'auteur ; il faut avouer cependant que M. de Nonins a purgé ces Mémoires des restrictions mentales et du probabilisme jésuitique dont ils sont infectés; 5" des Mémoires de Linguet sur la Bastille ; il s'y trouve d'excellentes vérités , mais dont l'autorité est bien affaiblie par le nqm de l'auteur ; 6® des Mémoires de Beaumarchais , trop connus de tout le monde pour ajouter un grand prix à ce volume ; 7® enfin des anecdotes très-nonibreuses et fort curieuses de la fin du règne de Louis XIV et de tout le règne de Louis XV. L'ouvrage se termine par l'affaire intéressante de Beaumarchais avec Clavijb ou Clavico, et parja plaisante confron- ^tion de Beaumarchais avec madame de Goëemauv Scène qui paraît être extraite de Turcaret ou du GheçaUer à là mode.
Revenons maintenant sur nos pas , ,et tâchons i* approfondir une matière dont nous n'avons ionné qu'un aperçu. Le premier tome est entiè- "^laent consacré aux jésuites , sujet parfaitement à ^^ tordre du jour ^ tant par la terreur que ces révé- **^iids pères inspirent à tout ce qu'il y a d'honnête et de raisonnable en France , que pai* la manièi-e
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habilement maladroite dont on feint de nous ras-» surer contre cetle invasion , plus déplorable cent fois et surtout' plus honteuse que celle des Cosaques. Ce ne sont pas des jésuites, 9ous dit-on; c'est ainsi qu'autrefois on disait à Paris : « Ce sont les Pères du collège de Clcrmont. » Oui , sans doute ; mais ces Pères étaient des jésuites , et ils en ont conservé le nom malgré T arrêt du Parlement qui leur défendait de le prendre. Dgns là neuvième des Provinciales , Pascal fait dire à son jésuite : « Il est permis d'user de termes ambigus » en les faisant entendre en un autre sens qu'on » ne les entend soi-même, comme dit Sancfaez; » on peut jurer qu'on ri- a pas fait une chose, quoi- » qu'on Tait faite effectivement, en entendant en » soi-même qu'on ne l'a pas faite un certain jour, » ou avant qu'on fût né. » Ce bel expédient est bien connu de nos meneurs à robe courte. Ils nous jurent , en sûreté de conscience , qu'ils ne veulent pas rétablir les jésuites , parce que , selon la doctrine des restrictions d'Escobar et la théorie de Tequivoque de Sanchez, ils entendent en eux-mêmes : « Ce ne sont pas des jésuites ^ pidsquils n'en prennent pas encore le nom. » Et les niais vont criant : « Ce ne sont pas des jésuites. » Ce reste de pudeur qui empêche de les nommer, cette crainte d'avouer que l'on comploté leur retour, indiquent;, suffisamment le degré d'estime qu'inspire la société. Comme il est honorable pour ces bons pères^ de s'entendre dire ; « Gardez-vous dé laisser soui>-
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çotiiier ce que vous êtes ! Vous verriez le mëpris et l'horreur e'clater sur toutes les figures ; et a votre nom seul vous entendriez tous les honnêtes gend s'écrier : Domine sahianfac regem. »
Les écrits contre les jésuites sont nombreux ^ et la plupart se distinguent par beaucoup d'esprit, de la logique , et par une foule de faits irrécusables qui condamnent cette société. Cependant, m'est-il permis de dire qu'on leuf a presque toujours fait une guerre maladroite , ^t qu'on leur a laissé les moyens de se justifier avec une appai'ence de raison? Dans le livre que j'annonce, les raisomemens sont presque uniquement dirigés contre l'institution de l'ordre , et les accusations portées sur des torts ou des crimes individuels. Examinons d'abord Tinsti^ tution : elle n'a rien de blâmable , si les doctrines qui en dérivent sont saines et honnêtes. Cette es^» pèce de charte semi-monastique ne fait autre chose^ que régler les rapports entre les chefs et les subordonnés. On s'est effrayé de la grande puissance du général , et du dévouement sans bornes des reli^ gieux envers cet autre f^ieux de la montagne. Mais peut-on blâmer Tentière obéissance des subordonnés , si le chef ne commande rien que d*honnête et de juste ? Peut-on blâmer le dévoue* lUent de ce chef à la personne du pape, si le pape, ^onmie on doit le supposer, n'ordonne rien de Contraire à la religion , au repos des peuples et à la ^^reté des rois ? L'institution et les réglemens n'ont ^onc rien de dangereux, si les doctrines sont saines*
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Les torts et les crimes imputes à la société' , et malheuireusement trop vraisemblables, peuvent bien in^irer de fâcheuses prëventions et une grande défiance ; mais ces faits ne s'offrent pas avec l'évidence nécessaire dans un procès criminel; et, fufise/it-ils évidens, ils ne seraient pas concluaqs contre la société. D'après le texte même des accusatioiis , îi^ est clair que Ton a inculpé dis jésuites , et non pas 2iES jésuites ; et ceux-ci pourraient vous répondre ce que le P. La Chaise disait à Louis XIV, quand il ^conseillait à ^e monarque de prendre toujours son confesseur dans la société de Jésus : « Nous sommes si nombreux , si passionnés pour la gloire du corps , qu'on ne pourrait répondre de rien dans une disgi'âce , et un mauçcus coup est bientôt/ait. » Et, en effet, ces jésuites étaient répandus sur toute la surface du globe ; ils s'étaient associés à tous les pouvoirs, immiscés dans toutes les familles marquantes ; et qui peut répondre de tous les soldats d'une milice si nombreuse?
tTavoue cependant qu'il est effrayant de reconnaître que depuis le règne d'Elisabeth jusque vers la fin du règne de Louis XV, les jésuites , ou plutôt des jésuites se trouvent impliqués , ou publiquement , ou tacitement, dans tous les procès de lèsemajesté. Les PP. Campian , Briànd et Skerwin , pendus comme complices d'une conspiration tendante à l'assassinat d'Elisabeth et à l'élévation de Marie Stuart au trône d'Angleterre ; le P. Balard,
complice d'une autre conspiration oiirdîe par l'ambassadeur d'Espagne ; le P. Holte , impliqué dans un complot de même nature ; le P. Richard Walpole, instigateur d'ùh nommé Squire, qui tenta d'assassiner la même reine ; les PP. Gamet, Ôldecorne, Gérard et Tesmônd, complices de la conspiration dès poudres , et dont leis deux premiers furent pendus , les deux autres ayant pris la fuite ; les PP. Varade et Guîgnard , condamnés comme complices des Barrière et des Châtel ; des jésuites désignés comme instigateurs de Ravaillac ; d'autres jésuites soupçonnés de participation au crime de Damiens; les PP. Malagrida, Malhos et Alexandre , condamnes comme complices du duc d'Aveiro, etc.. Voilà, j'en conviens, une niasse de faits bien capables d'éveiller dte sinistres présomptions ; mais considérons que tous ^es crimes , fussent-ils bien démontrés, peuvent être regardés conune des actes individuels ; que la société comptait de vrais fanatiques paimi un grand nombre d'hommes très-éclairés , et que la religion a toujours été la cause ou le prétexte de tous ces assaissinats. Ôr, il n'est aucune classe du peuple qui n'ait payé son tribut au démon ; les rois n'ont pas tous été des saints , les magistrats n'ont pas été tous intègres et irréprochables , les militaires , tous braves et fidèles; dans toutes les conditions on trouve le meilleur et le pire ; il n*est donc pas étonnant, dira-t-on, que vingt ou trente scélérats ou fanatiques se soient rencontrés dans tant de mil-*.
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liers de reli^eux : encore, ajoutera-t-on^ toutes ces complicités dans les attentats contre les rois n'ont--elles pas été prouvées avec évidence.
Diderot, que Ton n'accusera pas de partialité pour les jésuites, dans l'article Jésuite du Dictionnaire encyclopédique , ne me paraît pas avoir été plus heureux que les autres ennemis de la société. Il fait une longue énumération de toutes les disgrâces que ces pères ont encourues , de toutes les accusations qui ont été portées contre eux, de tous les arrêts qui les ont condamnés ; mais tout cela ne porte pas la conviction dans l'esprit du lecteur, parce que Diderot présente comme preuve ce qui a besoin d'être prouvé. On sait d'ailleurs que quand une société est favorisée par l'opinion publique, tout ce qu'elle fait paraît admirable; mais quand cette opinion s'est retirée , la calomnie remplace l'adulation. C'est ce qui est arrivé , et comme le dit Voltaire : « Il faut être bien maladroit pour calomnier les jésuites. »
La banqueroute scandaleuse du P. la Valette, qui ruina des négocians de Lyon et de Marseille , fut la cause dernière et déterminante , en France , de la dissolution de la société ; mais il n'est point démontré que cette faute gravé et si bien punie soit celle de la société même , et quand il serait bien prouvé que le provincial de Lyon ait écrit aux victimes de cette banqueroute : « Périssez^ périssez tous; nous ne pom>ons rien pour vous; » cette dureté insolente et barbare ne doit pas être
knpatëe à Tordre tout entier; les jësuîtes ne s'énoncent pas ordinairement avec tant de franchise.
Comment donc faut-il s'y prendre pour détruire le reste de prestige qui environne encore cette société si célèbre et si dangereuse , et pour faire sentir combien son rétablissement serait impolitique , et funeste à ceux même qui l'auraient favorisé .î* Il feut suivre le conseil du duc de Choiseul , et n'attaquer les jésuites que sur leur doctrine. Ici , je prie le lecteur de me prêter toute son attention.
Les crimes les plus atroces et les plus avérés ne prouvent jamais rien que contre les hommes qui les commettent. Or, certainement dans les statuts de la société, il n'est point question de crimes dont le général pourrait commander l'exécution , et l'ol>éissance aveugle que ce général exige , peut toujours s'entendre des actes courageux et utiles qu'il peut prescrire à ses subordonnés , au profit de la religion. Mais il n'en est pas de même des écrits des jésuites , et des livres qu'ils ont répandus avec tant de profusion sur toute la surface de l'Europe. Un jésuite rie pouvant rien publier sans l'approbation de ses supérieurs , indépendamment de la censure pontificale, et un conseil de jésuites théologiens étant préposé , dans chaque province, à l'examen des ouvrages de ces religieux , il est évident que les doctrines professées dans ces livres sont celles de la société même. Cela sera plus indubitable encore si l'on observe que les préceptes attentatoires à l'autorité et même à la vie des rois, sont reproduits
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dans des centaines de volumes, et pKsque dam les mêmes termes : la conviction enfin sera complète quand on aura reconnu que ces maxime^ révoltantes, proférées par des centaines de jésiiites, n'ont été réfutées pa?" aucun. Or, le calcul des probabilités prouve qu'une pareille coïncidence est moralement impossible, si elle n'a pas été convenue par un consentement antérieur. Ainsi, on peut regarder comme certain que si, sur un millier de personnes, une centaine affirme une chose, qui n'est niée par aucunç autre , cette chose a été nécessairement convenue entre tous , et doit être considérée comme un dogme commun. Ce sont donc les livres des jésuites, et non pas les crimes de quelques-uns de ces pères , qui démontreront . le danger de rétablir cette secte aussi contraire à la vraie religion qu'au repos et au bonheur de3 peuples. Examinons maintenait l'iesprit dp quelr ques-uùs de ces livres.
En i588, Aquapontanus (Bridge vvater) soutient que le pape peut déposer les rois , par cerfoins motifs i qu'il ne désigne pas, pour laisser une plus grande latitude à la puissancfe pontir ficale.
En iSSg, Delrio, dans s^s paraphrases snrlt^ tragédies de Sénèque , applique aux^rois condamnés par le pape , un passage de \ Hercules furens ^ où il est dit qu'aucune victime n'est plius agréable à Jupiter que le meurtre d'un rpi injuste ; et un roj ^st toujours injuste quancl le pape l'a déclaré tel;
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et par une conséquence forcée, on est très-agréable à Dieu quand on assassine un roi qui est injuste aux yeux du pape. Ne nous étonnons donc pas que les jésuites aient demandé la canonisation de Jacques Clément, quoiqu'il fût dominicain, et conséquemment peu agréable à la société.
En 1 5g3 , le jésuite Varade avoua que , consulté par P. Barrière , pour savoir si , en sûreté de conscience, on pouvait assassiner le Béarnais (Henri IV), il avait répondu : « Je ne puis vous Je conseiller, parce que je suis prêtre , et j'encourrais la censure d'irrégularité. » Ainsi, il est faux que Varade ait professé la doctrine du régicide , puisqu'il regarde l'assassinat d'un roi comme im acte irrégulier pour un prêtre ; mais Barrière n'était pas prêtre , et il comprit ce que le jésuite voulait dire.
En I SgS , Grégoire de Valence , dans son Sommaire de la vraie piété , proclame le pape comme le seul, possesseur légitime de toutes les couronnes, qu'il peut distribuer et reprendre à son gré, comme il peut destituer et condamner les rois , pour défection dans la foi , ou pour quelque autre chose; même latitude que celle donnée au pape par Bridgewater.
En 1698, Salmeron, le plus prolixe des écrivains de la' société , déclara dans ses Dissertations sur les Actes des Apôtre^s^ que Dieu a donné à saint Pierre une suprématie directe sur tous les royaumes de la terre , en vertu de laquelle il peut
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les changer, les transférer, les aliéner, et déposer les empereurs et les. rois.
L'année suivante , parut le livre fameux et bien orthodoxe sans doute , intitulé : De rege et régis institutione , dans lequel le bon Mariana dit, en parlant de Jacques Clément , que ce pieux assassin s* est acquis une grande gloire en tuant son roi (^cœso rege), et il le nomme Tétemel honneur de la France {astemum GalUœ decus).
Même année rSgg, Emmanuel Sa, ou Saa, publia ses Aphonsmes, dans l'un desquels il dit que le prince qui gouverne tyranniquement une seigneurie , quoique légitimement acquise , n'en peut être dépouillé que par jugement (voilà la Con* vention absoute , elle a jugé), mais qu'après le jugement, le premier venu peut en être exécuteur, Emmanuel Sa est encore plus expéditif que les jacobins. Dans un autre aphorisme , il déclare que la révolte d'un clerc n'est point un crime de lèsemajesté, parce quun clerc n* est pas sujet du roi. Ce dogme est répété dans plusieurs écrits jésuitiques , ce qui prouve qu'il est fondamental. Nous verrons si le roi sera charmé d'accueillir dans ses Etats des associations d'hommes ifui ne sèmntpas ses sujets.
C'est encore dans la même année que le célèbre Bellarmin , jésuite et cardinal , a publié son traitd de l'exemption et de Vimmunité des ecclésiastiques^ où il soutient que les clercs ne sont sujets à aucune loi de VEtat Nous verrons encore si nos
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procureurs-généraux , obéiront à Bellarmin quand un clerc commettra quelque irrégularité, à la façon du P. Varade. Le même carditial dit dans son livre De romuno pontifice^ que le pape est le maître absolu de toute la teiTe, qu'il a directement la puissance temporellej, et que les souverains ne régnent que par une concession révocable du pontife.
En 1602, Molina, dans son livre DejustiUâ etjure^ attribue au pape la même puissance ; il dit même tout franchement que les rois de la terre sont des sujets du pape. Comment, d'après cela, les rois ne seraient-ils point molinistes ? Comment les peuples ne seraient -ils pas fiers d*être les sujets d'iAi sujet ?
. En i6o5, Scribani répète, dans son Amphithéâtre d^hormeur, tous les raisonnemens de Bellarmin.
En 1606, le P. Richeaume, provincial de Lyon,* approuva et loua les Instructions morales du père Jean Azor, qui accorde aussi au pape la domination directe et temporelle sur tous les trônes.
Le même Richeaume , dans un pamphlet dirigé contre Fauteur de TAnti-Cotton , enseigne Tart de transformer un roi légitime en tyran , pour avoir ensuite le droit de lui ^r le trône et la vie. Ce livre infâme a paru avec l'approbation des théologiens de l'ordre. Ce Richeaume est celui qui avait obtenu de Henri IV le rétablissement des jésuites. Hâtez-vous donc de rappeler ces bonnes gens ?
En 1609 9 Lessius, qui a aussi fait un traité de
justiiiâ et jure , va plus loin que tous les autres : selon lui , le pape peut mettre des impots sur toutes les nations , puisqu'il a pleine puissance sur toutes les choses temporelles ; il peut aussi concéder à une ville, à une province , le droit de se gouverner en république, au préjudice de son cUdevant roi. Et cela est juste : car si le pape a le droit de priver un roi de son royaume , il peut, à fortiori, lui enlever une ville ou une province.
Heirsius , Serrarius , Cretzer et le P. Gotton , adoptent les principes de Mariana et de Bellarmin; Cotton ajoute qu'assassiner tous les rois de la terre serait un moindre péché que de révéler une confession. Il avait ses raisons pour soutenir cette thèse : il ne voulait pas que Ton fât forcé de révéler les confessions des Barrière, des Châtel et des Ravaillac.
En 1612, Bécanus renchérit sur la doctrine meurtrière de$ rois ; le parlement de Paris informe ; le pape censure aussi le livre , ce qui arrête la procédure ; Bécanus fait une seconde édition de ses Traités de controverse 9 n'y change rien, et Paul V en accepte la dédicace.
En i6i4 9 Suarès public sa Défense de lafoi, livre écrit dans les principes de Bécanus , et justement brûlé à Paris par la main du bourreau.
Dans les années suivantes , les jésuites Femand, Gilles Konink et Jean . Lorrin écrivirent dans le même sens , et le dernier des trois affirme que la puissance iemporcUe des papes commença le joor
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OÙ saint Pierre coupa une oreille à Malchus. On a ri de la sottise , mais le dogme du temporel ne s'est pas moins propagé.
]Ën 1626, le parlement de Paris fit brûler les ouvrages des jésuites Eudémpn Jean, Jacques Keller et autres, comme attentatoires à la majesté et à la sûreté des rois.
Ajoutons à cette triste liste les PP. Sar/iarel, Tanner , Estrix , Tirin , Bauny, Héreau , Vasques, Valentia, Jouveucy, Pirot et Tolet, et le lecteur aura sous les yeux le quart à peu près des noms qui devraient être en horreur à tous les royalistes.
Maintenant que nous avons une idée assez claire {de la doctrine des jésuites , figurons-nous des rois assemblés en conjgrès , conspirant pour se donner un maître y et se déclarant vassaux , même au temporel, d'un prince qui réside en Italie. Cela est absurde, dira-t-on,; eh! oui,, sans doute; cela n'est cependant qu'une conséquence de la doctrine (st du rappel des révérends pères.
Laissons maintenant les enfans de Loyola, et occupons -nous des firagmens recueillis par M. de Norvins. Mais , que dis-je ? les jésuites sont inévitables , et j'en retrouve, un des plus noirs dans le tome qu'il me reste à examiner. L'abbé Georgel se présente à mes yeux avec son libelle si habilement enluminé de dévotion , de modération et de douçeur. Ce méchant prêtre me comiuaud^ de lui consacrer une grande partie de cet article , et de fiipisir la scandaleuse affaire du collier comme son
plus beau titre à Fimmortalité. L'immortaKté ! il a raison, il a le droit d*y prétendre ; mais, comme Fa dit un homme d'esprit, les uns y vont dans un char de triomphe , et les autres en charreft^ ' plaçons donc le jésuite dans ce dernier équipage, et tâchons de le faire avancer.
Quoique aujourd'hui Ton soit certain de se faire lire au moins avec curiosité quand on parle des jésuites, j'aurais détourné mes regards de cet abbe' Georgel , dont je n'ai que trop parlé quand ses Mémoires ont paru; mais puisqu'on reproduit la partie la plus odieuse de son livre, puisqu'un homme plein d'esprit et d'instruction, M. de Norvins , regarde le procès du collier comme une machination inexpKcahle^ je sens que je n'ai pas eu le bonheur de convaincre tous mes lecteurs quand j'ai traité cette question. Peut-être ai-je été trop diffus ; essayons si j'atteindrai mieux le but en suivant la ligne la plus courte , -et en employant de nouveaux moyens.
Des joailliers avaient présenté à la reine Marie- Antoinette un magnifique collier du prix de seize cent mille fi-ancs. Un pareil omemetit devait tenter une princesse brillante de beauté, de gi'âce et d'éléjgance ; mais le roi avait défendu les profusions , et le collier fut repoussé.
Une société de fripons spécula sur cet événement si simple , convoita le superbe joyau et eut Fart de se Fappropier.
Quels étaient ces fripons? Des intrigans, des
escrocs , des faussaires , endoctrinés par le charlatan Cagliostro, et présidés par madame de la Motte , intendante des gros et menus plaisirs du cardinal de Rohan.
Cette comtesse de la Motte , qui se prétendait issue de la branche royale des Valois, était née dans Tindigence; mais elle avait intéressé la bonté de la reine , qui l'avait tirée de la misère , bienfaisance payée par la plus atroce ingi^atitude !
Le cardinal avait, dans son ambassade à Vienne, provoqué et mérité l'aversion de l'impératrice Marie-Thérèse , et conséquemment celle de Tarchiduchesse Marie-Antoinette , dont la piété filiale lui faisait épouser toutes les affections de sa mère. Cette haine était bien légitime. Une lettre du prélat ambassadeur, dans laquelle la majesté impériale était outragée , et même pei'siflée , avait été divulguée et traînée jusqu'au banquet de madame Dubarry, dont les honnêtes commensaux s'étaient égayés aux dépens de l'auguste Marie -Thérèse. L'ardbiduchesse, devenue reine de IVance, ne put jamais voir le cardinal sanjs une espèce d'horreur, et quelles que fussent les courbettes du prélat , il n'obtenait jamais qu'un regard où le mépris se mêlait à l'indignation. Il en fut désespéré , et il confia ses chagrins à la sensible comtesse de la Motte qm en fit son profit.
Après avoir exposé son projet à ses dignes associés les faussaires et les escrocs , elle promit de &ire sa paix avec la reine , sur l'esprit de laquelle
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cette intrigante prétendait avoir beaucoup d'empire. Elle conseilla donc au prëlat d'acheter le fameux collier et de l'envoyer à la reine , en laissant à sa ma j este la faculté de le payer en petites sommes, à différens termes, de manière que la dépense devînt presque insensibk.
Le cardinal embrasse avidement cet impudent espoir, mais il veut être autorisé par la réîrie avant de traiter avec les joailliers. La comtesse se chai^ de tout ; elle fait fabriquer un billet signé Marie- Antoinette , et qui autorise le cardinal à faire l'achat du collier. Le marché est conclu, on prend des atermoiemens , et le prélat commet l'imprudence de déclarer aux joailliers qu'il achète ce collier pour la reine.
A peine en était-il possesseur, qu'il se croit au comble de la faveur et de la félicité. Un homme couvert de la livrée de la reine se présente; ot lui remet le collier, qui passe dans les mains des escrocs, est dépecé par eux, et, transporté par fragmens en Angleterre , y est veiidu au plus offrant. La comtesse ne manque pas de faire au cardinal un récit très-animé de la grande joie dé la reine à la réception du collier; elle va jusqu'à dire que sa majesté doit le porter le jour de là t^urification ; la traîtresse pousse l'impudence jusqu'à faire entendre que la reine n'a témoigné dé la froideur au cardinal que pour déguiser des sentimens très-différens ; et monseigneur se croit appelé aux plus grandes aventures.
Cependant le premier terme du paiement est échu , et l'argent ne vient pas. Vite une autre kttre de la reine excuse ce retard ; les jours secoulent , lés joailliers menacent , et les lettres se succèdent; mais ce ne sont pas des lettres de change ; et le cardinal qui n*a jamais d'argent , commence à s'inquiéter^ Pour dissiper ses soupçons, on fait jouer, dans le parc de Versailles, une farce nocturne, où le prélat, plus aveuglé que jamais, croit entendre une voix auguste luî permettre le plus doux espoir. Notez qu'alors ce prêtre était âgé de cinquante ans.
Mais les joailliers perdent patience, et s'adressent à la reine elle-même ; et sa majesté, n'écoutant que son indignation , demande vengeance au roi , qui , par un sentiment d'honneur plus que par un conseil de la prudence, fait arrêter le cardinal au moment même où il allait officier pontificalement. On connaît asseï le reste de cette histoire, et le procès qui Ta terminée.
Je ne conçois pas ce qu'on peut trouver d'i/ieœpKcable dans ce récit exact et si rigoureusement vrai qu'il est avoué par l'abbé Georgel lui-même, et confirmé par les débats judiciaires. M. de Norvins a sans doute cru voir une contradiction choquante* entre l'arrêt du parlement qui acquitte \e cardinal, et l'ordre du roi qui l'exile. Mais cette contradiction n'est qu'apparente. La conduite du prélat prouve un déplorable aveuglement , une crédulité sans bornes, j'en conviens ; ce sera de la
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sottise Y si Ton veut , mais le code pmal ne punit pas la sottise. Coupable aux yeux de tous les hon-^ nétes gens , le cardinal n* avait cependaiit commis aucun acte contre lequel la justice pût sévir. Et, en effet , quel est son crime ? Celui d'avoir cru vraies des lettres qui étaient fausses ; tout le reste est r ouvrage de la comtesse et de ses complices: le parlement a donc bien jugé.
Mais, de son côté, le roi avait toute raison d* expulser de la cour un homme, un prêtre, un prince de TEglise, qui venait d'y causer un si grand scandale. Sa majesté , si j'ose le dire , eut tort d'avoir donné de la publicité à cette misérable intrigue ; mais, l'affaire une fuis divulguée , le roi pouvait-il s'empêcher de témoigner son horreur pour un homme qui , par un aveuglement et une présomption coupables , avait fait mêler un nom auguste à tant de noms infâmes? Ainsi, tout s'explique naturellement : l'ordre du roi ne fut pas trop sévère , et l'arrêt du parlement ne pouvait pas Têtre davantage.
Revenons maintenant à notre jésuite , qui était le grand-vicaire et le factotum du cardinal. Il voulut venger son patron ; mais fidèle à la doctrine des sous - entendus et des restrictions mentales, il commence par protester de son profond respect pour le roi , pour la reine , pour toute l'auguste famille , puis , par des réticences , par des phrases interrompues, par des exclamations sans motif apparent , il fait naître les plus odieux soupçons.
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11 n'articule formellement rien d'injurieux , mais il laisse tout croire , et il force même le lecteur 4 supposer ce qu'il y a de pire. I4' éditeur de ses Mémoires , M. Georgel , neveu de Tabbé , a bien connu les louables intentions du jésuite, puisqu'il nous dit dans une Notice , que « son oncle n 'a pas tout" à-fait déchiré le voile ^ mais qu'il Va souleçé. » Eh bien ! moi , je le déchire , et je vais démontrer qu'il ne cache rien autre chose que la perfidie de l'abbé Georgel.
Lorsque le cardinal fut arrêté dans Vàeil-de" bœuf 9 à Versailles , il feignit de vouloir rattacher sa jarretière , et il traça au crayon , sur un morceau de papier, cette courte phrase : « Sauvez le portefeuille rouge, » Ce papier, qu'il put glisser dans la main d'un aifidé , fut remis à l'abbé Georgel /qui sauva le portefeuille rouge.. C'est sur ce portefeuille .que l'abbé a fondé son système de calomnie, avec assez d'adresse pour que l'intention ne fut pas évidente. Il ne dit pas , en effet , que le portefeuille rouge renfermât de véritables lettres -de la reine , mais il témoigne , disons mieux , il feint la plus grande frayeur dans la recherche du portefeuille ; puis , quand il l'a trouvé , il se félicite du bonheur d'avoir pu le soustraire ; plus loin il se retrace avec effroi les malheurs qu'aurait causés la saisie du portefeuille rouge ; et même après le jugement , il s'applaudit encore du grand service qu'il a rendu au cardinal en sauvant le portefeuille rouge.
CRITIQUE* T. tr. 18
Que signifient ces exclamations , ces frayeurs simulées et cette joie factice ? L'abbé veut-il nous faite croire que ce portefeuille contenait de véritables lettres de la reine ? Effectivement , tout ce bruit , tout cet éclat ne peut avoir un autre but. Mais une de ces lettres avait été produite en justice; elle avait été reconnue fausse, elle n'avait même rien qui ressemblât à l'écriture de la reine ; le faussaire Villette avait été saisi à Genève : il avait d'abord voulu nier, mais il fut confondu quand on lui montra de sa propre écriture, qui était identique avec celle de la prétendue reine. L'abbé Georgel savait tout cela. Or, si l'une de ces lettres était fausse , toutes les autres l'étaient nécessairement aussi ; car madame de la Motte n'était pas assez maladroite pour présenter au cardinal des lettres d'écriture différente comme étant dé la même personne , et, de son côté, le cardinal, tout aveugle qu'il était, n'aurait pas été dupe d'une friponnerie aussi grossière. L'abbé Georgel savait tout cela ; il savait de plus que la prétendue reine avait cessé d'écrire quand Villette était en Angleterre pour y vendre les diamans , et que la correspondance recommença quand le faussaire fiit de retour. M. l'abbé savait tout cela , et cependant il pousse des exclamations, quoiqu'il fût évident à ses yeux que le fameux portefeuille rouge ne contenait que des lettres fausses. S'il eût été un honnête homme , YAen loin de sauver le précieux portefeuille , il l'aurait produit en justice ; il aurait par
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. là servi la cause de son cher cardinal; cai" on aurait vu combien de macliinations on avait em* ployécs pour tromper son ëmînence. Mais , non ; il sait que toutes les lettres sont fausses , il se gardé bien de le dire , et il persiste à leur supposer une grande importance pour faire naître dans Tesprit de ses lecteurs les soupçons les plus odieux.
Ce n'est pas tout • dans sa retraite à Fribourg en Brisgaw, il s'occupe de la rédaction de son libelle, et il y attache un préambule où il dit : vMon intention n'est pas de faire paraître ces Mémoires de mon vivant : le rôle que de grands personnages doivent y jouer y quoique retracé diaprés leurs cOrrapières connus et d'après des faits bien avérés. pourrait réveiller des passions assoupies et en déchaîner Tacti^îté. » Il ajoute plus loin qn*ilneveut pas troubler les derniers momens de sa vie ; et ici au moins il est sincère. N'est-ce pas comme s'il disait :« Quand je n'y serai plus, que la réputation des grands personnages soit outragée , avilie , peu m'importe : après moi le déluge !
Ajoutons encore un petit coup de pinceau pour
achever le portrait de cet honnête homme. Après
avoir bien mis en ordre ses précieux Mémoires ,
et les avoir légués à la postérité, il eut Taudace
d'aller à Mittau, se présenter au roi Louis XVIII ^
et ce qui est plus impudent encore , à Madame^,
• duchesse d' Angoulême. Oh ! si en ce moment une
puissance surnaturelle l'eut contraint à dévoiler
toute son âme , il eût dit à la princesse .* Madame ,
j'offre aujourd'hui à votre altesse royale mon res^ pectueux hommage et mon entier dévouement; mais j'ai , dans mon secrétaire , un petit livre de ma composition où. votre auguste mère est passa- Uement outragë^^
Qui le croirait ? on a prétendu justifier ce doucereux imposteur. On m'écrivit que j'avais commis une grande faute en* accusant ce jésuite : Tabbé Georgel, disait- on, prenait des not^s à mesure que les événemens se succédaient ; il était trompé comme le cardinal , et il croyait que les lettres du portefeuille rouge étaient réellement celles de la reine ; ainsi, ce que je regardais comme une infâme calomnie n'était qu'une erreur excusable.
Oui , l'excuse serait admissible si l'abbé Georgel était mort avant le jugement du procès ; mais après ce jugement , l'abbé ne pouvait plus persister dans son erreur ; et comme il a encore vécu vingt-neuf ans depuis cette époque, et comme > dans son préambule , il ne se montre nullement disposé à rendre justice aux grands personnages qu'il avait calomniés, rien ne peut l'aKsoudre, ni diminuer l'indignation qu'inspirent ses Mémoires si perfidement rédigés , si long-temps médités , et ^i lâchement destinés à voir le jour dans lan temps où l'auteur ne risquerait plus rien. Observons d'ailleurs que cet homme si pieux et si royaliste n'est pas plus l'ami du roi que celui de la reine; ' et quand on aura lu ce qu'il dit de la cour de Coblentz^ des profusions et de la conduite desprincesi^
il sera biea déiftooitré que ce saint hoiame couvait une haine jésuitique contre toute la famille des Boiy*bons. En voilà bien assez sur les écrits de Tabbé. Georgel ; Dieu veuille qu on ne me force plus à y revenir !
Parmi les fragmens curieux que M. de Norvins a recueillis, on distingue les Mémoires de M. le duc de ChoiseuL L' ex-ministre y rend sommairement compte de son administration ; il s'exprime sur la cour et contre les favorites avec une grande liberté ; le dépit perce quelquefois à travers le calme qu'il affecte , mais on ne peut lui refuser un esprit supérieur , une raison profonde , et Tart d'exposer les choses les plus difficiles avec une admirable clarté. J'ai cependant cru remarquer un défaut de raisonnement dans son écrit sur l'exportation des grains. Il veut prouver que c'est une question oiseuse, parce qu'on ne doit jamais craindre qu'on exporte une quantité de grains trop considérable , et il dit : « Dans les bonnes années , le blé ne sort pqs y parce qu'il n'y a pas d'acheteurs au-dehors ; et dans les mauvaises , il trouve son prix chez lui. » Ce dilemme pèche par la base , en ce que ses deux termes contradictoires ne sont ni généralement vrais , ni généralement faux.
Une année peut être bonne pour un pays et mauvaise pour un autre ; cela peut même quelquefois se remarquer de province à province. Il y a vingt-sept ans que nous eûmes un hiver très- rigoureux, tandis que dans le Nord on jouissait d'une
température très-modérée ; et en 1816 , quand des pluies continuelles altéraient nos moissons , Marseille éprouvait une telle sécheresse, qu'un xprre d'eau y devenait un objet précieux. Pour que le duc de Choiseul eût raison , il faudrait que Tabondance des récoltes ou les calamités se fissent sentir partout en même temps , et l'expérience a prouvé le contraire.
Je me contenterai d'indiquer les Mémoires sur l'abbé Terray , ce grand financier , inventeur du système par lequel on fait le bonheur des hommes en leur enlevant une partie de leur revenu. La preuve que cet abbé était un excellent ministre, c'est que sa» doctrine lui a survécu et brille encore de tout son éclat.
J'ai déjà parlé de Linguet et de Beaumarchais; mais je recommande à la curiosité du lecteur la partie du livre (et qui en emplit presque la moitié) intitulée : Anecdotes tirées de dwers Mémoires. H en est plusieurs de fort piquantes ; les jeunes gens liront surtout avec plaisir tout ce qui est relatif au régiment dé la calotte. C'est une satire générale des vices , des ridicules et des mœurs du temps ; elle s'étend sur tout ce qui se fait remarquer , sur tout ce qui a quelque consistance dans la société , depuis le roi jusqu'au dernier artiste , depuis le pape jusqu'au dernier prêtre. Quiconque commettait une faute ou une sottise , obtenait un grade dans le régiment de la calotte. Louis XIV s'en amusait beaucoup. Il dit un jour à M. Aimon qui en était
le fondateur : « M'avez-vous mis dans votre régiment ? » Aimon repondit : « Faites des actions , Sîre , et soyez persuadé qu'on ne fait pas d'injustice âmos notre régiment. » Les grands hommes entendent la raillerie ; les petits esprits sontv assez naïfs pour s'offenser des petites malices.
DU JESUITISME ANCIEN ET MODERNE
Par M. Di Prast , ancien archevêque de Malines,
avec cette épigraphe :
«Le genre humain ett en màlthe y et le jésuitisme ne le fera pas rétrograder. »
Les jésuites sont à Tordre du jour ; les écrits se multiplient sur un sujet si plein de charmes. Le jésuitisme et le trois pour cent se disputent k prééminence parmi les perspectives agtëables ; mais la résurrection de la fameuse société excite un tout autre intérêt que la ruine de quelques dupes et le
gain Parlons donc des jésuites.
Je ne sais si cette abondance d'écrits contre le jésuitisme est un bon moyen pour écarter ce fléau ; si j'ai quelque idée juste sur l'esprit jésuitique , ce torrent d'invectives rie doit paç lui déplaire. Ils savent qu'on s*eflraie moins des calamités auxquelles on est préparé depuis long-temps, que
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quand on est surpris par une apparition imprévue. Quand un gouvernement médite une guerre qui n'a pas l'assentiment de l'opinion publique, il fait d'abord répandre des bruits hostiles , puis il les dément, puis il les reproduit, les dément encore, et enfin les avoue ; et le boii peuple , qui s'est amusé à discuter le oui et le non , et à parier pour ou contre , n'est plus étonné quand la guerre survient ; il se contente de dire : « On devait s'y attendre , il y a si long-temps qu'on en parle. » Nous en dirons autant du spectre qui nous occupe, quand il sortira tout-à-coùp des ténèbres dont il s'enveloppe ; et , malgré nos déclamations , nous subirons la société comme nous souffrons une guerre, une inondation , une épidémie. Un malin lancera une bonne épigramme sur les revenans , et sera satisfait ; un plus fin enverra son adhésion , et déclarera qu'il a toujours désiré le rétablissement de cet ordre si utile ; un plus sage prendra la poste , et ira thercher un pays où la longue épée , dont la poignée est à Rome , ne puisse jamais l'atteindre. Vous quittez votre patrie , lui dira-t-on ? Non ! répondra-t-il , je quitte le Paraguay. Mais les sages sont toujours en petit nombre.
En attendant , lisons M. de Pradt , et voyons s'il nous dira quelque chose de nouveau sur les jésuites. Je crois qu'il entre un peu tard dans la lice , et que les plus beaux coups ont été portés avant lui. Il paraît en concevoir quelque dépit , et il semble nous reprocher de ne l'avoir {>as attendu
pour commencer le combat. Aussi parfe-t-il avec une espèce de dëdain de tout ce qui a été dit avant qu'il fît entendre sa grande voix. « On a asses^ rappelé à la charge des jésuites , dit-il , la mort de Henri i^, les arrêU du parlement , Pascal et Escobar; il est temps de sortir de ce cercle étroit et épuisé. » M. de Pradt a tort ici pour l'expression et pour le sens : d'abord on n'épuise pas un cercle , et ensuite , c'est une grande maladresse que de sortir d^m cercle dans lequel l'ennemi est renfermé et vaincu ; Popîlius n'a pas fait cette faute et il a réussi. M. de Pradt ajoute : « A quoi bon parler de régicide? Est-ce donc que le jésuitisme moderne tuera les rois ? » Et plus loin : « Laissons donc ces graves riens reposer dans la poussière des bibliothèques; celles de .notre temps n'admettent plus ces inutilités. » On est donc bien certain que M. de Pradt se taira sur les régicides imputés aux jésuites , et qu'il ne reproduira pas ces inutilités , après tant d'écrivains pour qui la poussière des bibliothèques a tout l'effet du Léthé. Mais M. de Pradt est un peu sujet à oublier ce qu'il a écrit , et à la page 1 70 je trouve des déclamations tant.soit peu contradictoires avec la déclaration précédente t « Quels oixires religieux , s'écrie l'homme qui défend de parler du régicide , quels ordres religieux ont subi des arrêts tels que celui que les jésuites ont
lu écrit sur la pyramide de Jean Ghâtêl ? quels
ordres religieux se sont trouvés impliqués^ dans autant d'affaires détestables, atteignant la personne
des rois , dans autant de tragédies scellées de ce sang auguste, depuis Barrière, leur élève, ju^ qu'au P. Malagrida? » Ce n* est donc pas sérieusement que M, de Pradt a promis de laisser ces grMes riens ;'^ a voulu dire. seulement qu'un raisonnement n'est bon que quand il découle de sa plume.
Encore s' est -il étrangement mépris sur TinteDtion des écrivains qui ont reproché aux jésuites ce qu'on nommait la doctrine meurtrière des rois : aucun d*eux n'a eu la sottise de prétendre qu'un jésuite a naturellement du plaisir à tuer un roi, comme un chasseur a de la prédilection pour le &isan ou pour la gelinotte ; on avoue même assez généralement que les jésuites aimaient beaucoi^ les rois qui se kîssaiept .diriger pai* eux. Je suis moi-même très-persuadé qu'ils n*auraient jamais attenté à la vie d'un Philippe II, ou d*un Charles IX; mais je n'en dirais pas autant de Henri IV, qu à mes risques et périls je préfère à Charies IX. Ce nest point dans les crimes de quelques individus, mais dans les principes de la société^ qu'on a chercbé et trouvé F apologie du r^;icide. Pour ne plus revenir sur ce sujet , les voici , ces principes , tels qu'ils sont proclamés par les Mariana , les Aquapontanus , les Delrio , les Sabneron , les Emmanuel Sa , les Molina , les Bellarmin , les Suarès , les Bécanus , et cent autres jésuites , tels qu'ils ont été approuvés par les chefs de Tordre , et tels qu'cm les reproduira sans doute, quand Fultramontar
nisme aura recruté assez de tartufes et de fanatiques pour devenir le plus respectable de nos dogmes ;* oyez donc , oyez tous : « Jésus-Ohrist a délégué à saint Pierre et à ses successeurs un empire indirect sur tous les royaumes de la terre ; les autres souverains ne régnent que par unecon^ cession du pape; les rois ne sont que ses premiers sii/ets : il peut les blâmer , leur infliger des châtimens , les déposer, et transporter les couronnes^ Quand un roi est condarnné par le pape , tout homme peut être V exécuteur de ce jugernent. » Avouons cependant que quelques jéspites, tioiorés et peu fermes dans la foi, ont regardé le meurtre d*ua roi condamné par le pape comme un péché véniel; et , selon le P. Yarade > le prêtre qui le conseille commet une irrégularité. Il résulte de tout ceci que nous avons parlé de la doctrine du régicide , et que M. de Pradt en parle aussi , quoiqu'il dise qu'il n'en parlera pas; que nous avons cité ks maximes pernicieuses des jésuites ^ et que M. de Pradt les cite comme nous ; ainsi , toute la diffîrence consiste en ce que M. de Pradt écrit avec infiniment plus d'esprit , de verve > de chaleur et de fierté ; cela est très-bien ; mais il serait encore mieux de ne pas dédaigner les écrivains dont on répète les raisonnemens , et de ne pas blâmer dans les autres ce que Ton fait soi-même.
J'ai beaucoup regretté aussi que dans un ouvrage si plein de choses et de bonnes choses , M« de Pradt n'ait pas imposé un frein à l'impétuosité de sa verve,
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et opposé une digue à la surabondance de ses idées. Dès qu*il médite un sujet , son esprit pénétnmt voit d'un coup d'œil tout ce qui peut y avoir rapport j soit de près , soit de loin , et comme il ne veut rien perdre de ce qu'il a conçu, il entoure son idée première de tout le cortège des idées accessoires , de sorte que le lecteur j toujours occupé du titre de l'ouvrage , est obligé de tourner bieB àes feuillets avant de rencontrer une page qui réponde à son impatience. Quand on ouvre un litre intitulé : Du Jésuitisme , et quand on le lit dans les circonstances actuelles, que veut-on savoir, que désire-t-on apprendre? C'est sans doute si l'on doit souhaiter ou craindre le rétablissement de la société. On prévoit même déjà qu'il y aura plus à craindre , car la désinence du mot jésuitisme n'esl pas d'un fort bon augure : la curiosité est donc vivement excitée , et si l'auteur commence par des digressions , si , en annonçant le siège de Troie , il débute par l'oeuf de Léda, quelque belles que soient ses périodes, quelque érudition qu'il étale, quelque brillant que soit son style , le lecteur préoccupé, et conséquemment inattentif, reçoit avec indifférence et quelquefois avec humeur , tous ces détails qu'il admirerait peut-être dans une autrci- circonstance, mais qu'il rejette ici parce qu'ils l'éloignent de l'objet désiré.
Ce n'est qu'au treizième chapitre du livre qu'il est question des jésuites; aussi combien de fois n'ai- je pas été tenté de sauter par-dessus les préli-'
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mînaires ! combien de fois n'ai-je pas appelé les jésuites , moi qui voudrais n*en voir jamais !
Hâtous-nous d'ajouter que ces choses mêmes dont j* aurais désiré la suppression sont cependant excellentes en soi , comme , par exemple , le chapitre où Fauteur s'occupe de Tinfluence de la religion sur la civilisation y et de la réaction de la civilisation sur la religion ; cette partie du livre mériterait de former un livre à part , mais elle a bien peu de rapport avec le jésuitisme , car cette influence réciproque a lieu indépendamment de la présence ou de T absence des jésuites. C'est par le même motif que je n'ai point approuvé , dans un ouvrage sur le jésuitisme , de longues considérations sur la religion 9 sur le danger des occupations religpieuses trop continues et trop exclusives, sur la nature du christianisme , sur le mariage des prêtres,, etc.... M. de Pradt sait mieux que personne que reUgifm tX jésuitisme sont deux choses fort différentes ; il l'a même suffisamment démontré , et quoiqu'il ne parle du christianisme qu'avec un profond respect , il me semble qu'il ne devait pas en parler là. La religion ^ comme le nom du roi , ne me paraît pas convenablement placée dans un écrit où l'on blâme ; on a bien assez à faire en s'occu{iant de leurs ministres ; cela est bien plus dangereul sans doute , mais je crois que eela est plus régulier et plus irréprochable. D'ailleurs, ces observations pleines de justesse sm* le danger de l'idéologie religieuse, seraient eQcore un sujet digne
d*étre traité spécialement , et sans le mauvais voisinage du jésuitisme. M. de Pradl me fournit luimême cette expression , puisque , vers la fin de son livre , en exposant les funestes conséquences du rappel des jésuites , il y comprend celle-ci : « Religion, clergé, royauté, tout sera compris dans les effets de ce fatal voisinage. » Cette phrase contenait un excellent conseil sur les dangers de certains * rapprochemens.
Maintenant , débarrassé de ce que ma tâche a de désagréable , je puis me livrer au plaisir de louer sans restriction tout ce qu'il y a de remarquable, de juste , de bien pensé et de bien exprimé dans cet ouvrage. Jamais les jésuites n*ont été mieux connus , ni jugés avec plus de sagacité , plus de logique et plus d'impartialité. L'auteur n'est point avare d'éloges partout où il voit du bien, mais il tue quand il condamne , car il prouve. Tout ce qui n'est point prouvé est rejeté par lui , tout ce qui est excusable est apprécié comme tel ; tout ce qui tient à la difficulté des positions cesse d'être compté parmi les torts ; ainsi , le livre de M. de Pradt n'est point une diatribe , mais un jugement.
Après avoir tracé rapidement et vivement l'histoire du jésuitisme, et payé un large tribut d'éloges au génie de saint Ignace , l'auteur ne cherche point à dissimuler les services que cet ordre a rendus au christianisme dans les premiers temps de l'institution. Mais tandis que les autres établi^emens ne se détériorent qu'«à la longue , celui des jésuites
s'est corrompu avec une effrayante rapidité, de sorte que depuis Tan i555 jusqu'à la chute de la société , elle avait déjà subi trente-sept expulsions de différentes contrées de l'Europe et de T Asie , et ces condamnations étaient motivées sur la morale pernicieuse de ces pères , sur le mélange du sacré et du profane , sur la confusion du temporel et du spirituel , sur leurs attentats en gouvernement , en morale , en droits de propriété , sur les tracasseries qu'ils çxcitâient dans les cours et dans le ,sein des familles , sur leur audace à braver Roriie même , à s'assujétir le clergé^ à transgresser les contrats, à changer le fait en droit, et à vouloir étendre leur despotisme sur les princes , les prêtres , les universités et les cours de justice. A toutes ces cojadamnations ajoutons ce que le cardinal de Bemis écrivit au roi de France en 1774 ; il dit dans sa lettre : « Le pape ne serait que trop justifié d'avoir supprimé les jésuites , s'il laissait publier les pièces de leur procès ; mais son amour pour la douceur et pour la paix l'en ont empêché jusqu'ici. » Faut-il supposfar que les princes , les gouvernemens , les magistrats , se sont trompés trente-sept fois sur les jésuites , en France , en Espagne , en Portugal , en Angleterre , à Naplés , à Venise , en Russie , à la Chine , au Japon et dans vingt-huit autres pays , et que le pape lui-même a été injuste envers des religieux innocens , honnêtes , sans ambition et sans artifice? L'abbé Georgel l'a prétendu, mais l'abb* Georgel était jésuite.
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C'est dans les missions étrangères que M. de Pradt voit la véritable gloire des jésuites ; et quoiqu ici les travaux des individus n'aient été pour la société qu'un moyen d'étendre sa domination, le zèle , le courage , la constance et Thabileté des missionnaires n'en sont pas moins admirables.
On a beaucoup vanté l'enseignement et l'éducation dirigés par les jésuites ; mais M. de Pradt a grande raison de faire observer que l'on doit distinguer dans le mot éducation , celle qui concerne la culture' de l'esprit, et celle qui donne les règles des mœurs. Le vulgaire n'est pas habile en distinctions ; et , de ce que les jésuites passaient justement pour de très-bons régens de collège , on a conclu que l'éducation jésuitique était la meilleure. On a eu la maladresse de citer Voltaite comme preuve de leur habileté à développer les talens; oh! certes , j'admets cette preuve , mais alors il faut convenir que leur éducation n'était pas propre à faire des élèves orthodoxes, et s'il n'était sorti que des Voltaire des écoles de la société , on n'oserait pas aujourd'hui nous parlerdecouvensetde jésuites.
Quant à l'éducation qui concerne les mœurs, le jésuitisme , dit M. de Pradt , n'a rien de mieux à faire que d'arracher de son histoire les pages relatives à cette partie si essentielle de l'enseignement. N'est-il pas effrayant d'apprendre que trois cent vingt-six écrivains jésuites ont publié , sur le péché philosophique , sur la simonie , l'impudicite', l'irréligion, le vol, l'homicide, le régicide , etc....»
des maximes qui seraient aujourd'hui , non-seulement condamnées par tous les tribunaux, maïs dont un grand nombre conduiraient les auteurs aux galères, si on leur faisait grâce de re'chafaud? M. dé Pradt présente la répartition de ces trois cent vingt-six écrivains pour chacun des crimes ; il n'en compte que soixante^buit pour l'apologie du régicide : je m'engage à augmenter ce nombre, si on Texige de moi« Je sais que l'on va se récrier; mais je répondrai aux incrédules : « Commencez par lire les livres des jésuites que je vous indiquerai, et alors seulement vous serez admissibles dan^ une pareille discussion. Il n'y a que l'ignorance ou la mauvaise foi qui donnent un démenti avant de prendre la peine de s'instruire. »
Après avoir soigneusement exposé tous les services que les jésuites ont rendus , et tout le mal qu'ils ont fait, M. de Pradt prouve avec une logique serrée et fort claire que , dans l'état actuel de la civilisation, ces religieux ne pourraient plus faire le même bien , et aggraveraient considérablement le mal. Je ne puis le suivre dans ces détails pleins d'intérêt ; j'en recommande la lecture à toutes les personnes qm n'ont pas pris le parti de se mentir à elles-mêmes, ou l'engagement de mentir aux autres. M. de Pradt n'a rien écrit de plus convaincant et de plu^ lumineux. Bien entendu que j'excepte toujours les chapitres dont ye dé^re la suppression.
J'ai réservé le peu d'espace qui me reste pour
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deux passages de ce livre qui produiront une g;raiide sensation sur Te^rit du lecteur. Il n y a j^us moyen de disputer encore sur le rétablisse* ment des jésuites; il n'y a plus moyen de se demander si les hommes qui n* osent encore se montrer à la lumière , et qui , à la manière des taupes, se pratiquent des communications souterraines, sont réellement les enfans de Loyola. M. de Pradt produit une lettre du général actuel des jésuites; elle est datée du 27 mai 1828 ; et Ton y trouve ce firagment : « L'état actuel de notre compagnie , en » France y ne permet pas d'en distraire un seul des » individus qui y sont employés^ puisqu'ils suffi- » sent à grand'peine aua: établissemens que nous » y (wons déjà, et beaucoup moins à ceux qu'on j» nous y offre de toutes parts, etc. »
J'ai souvent été en état d'hostilité avec M. de Pradt, parce que son amourexcessif pour les idées libérales, et sa grande admiration pour l'Assemblée constituante, source de tous nos maux, dépa^ saient de beaucoup ma tolérance en fait d'opposition ; mais ni moi, ni personne , je l'espère , ne le supposerons capable de produire une lettre fausse, et de déclarer faussement que cette lettre est signée Fortis, aujouixl'hui général de la société. Nous avons donc les jésuites : ainsi, demandons des jKisseports pour la Turquie , ou soùmcttons-nous.
Je passe maintenant à un raisonnement si clair, si effrayant de vérité , qu'il faudra être jésuite ei infecté de probabUisme pour même y chercher
une réponse ; il est en même temps si simple et si naturel, que les lecteurs de M. de Pradt s'étonneront de ne T avoir pas fait depuis long-temps. Parmi les motifs que Ton allègue pour justifier le rétablissement des jésuiles , on place au premier rang cette croyance, devenue vulgairç, que si les Je" suites n' avaient pas été supprimés ^ nous n^ aurions pas eu de réçoluiion. Mais par qui la révolution a-t-elle été faîte? N'est-ce pas par des hommes en âge viril, de trente-six à quarante-cinq ans, ou plus? Ils étaient donc nés de 1736 à 1745, ils avaient donc de dix-sept à vingt-six ans quand lés jésuites ont été supprimés, tn 1762; ils avaient donc fini leurs études à celte dernière époque ; ils avaient donc été élèves des jésuites, ou du moins ils avaient reçu l'enseignement dans le temps où lès jésuites jouissaient dé toute leur puissance. Mais allons plus loin: quand les encyclopédistes, les philosophes audacieux, les écrivains séditieux et obscènes du dix-huitième siècles , ont- ils fait leurs études? N'est-ce pas évidemment dans le temps des jésuites? Ces religieux n'ont donc pas opposé une digue au désordre ; il n'ont pu empêcher la philosophie de naître, de croître et de s'étendre? comment donc aujourd'hui , faibles , et reparaissant sous les tristes auspices de la haine publique , opéreraient-ils un prodige qu'ils n'ont pu faire quand ils étaient tôut-puissans et respectés ? Réfutera qui pourra de pareils argumens; je ne m'en sens pas
la force. -
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Le dirai-je cependant? Malgré cette. logique victorieuse, malgré ces raisonnemens si évidens qu'ils sont presque palpables, je doute que le livre de M. de Pradt produise le moindre effet sur Tesprit desimprudéns qui désirent les Jésuites, et qui seront dans la tombe avant que ces jésuites puissent leur rendre quelques services , mai$ non pas peutêtre avant qu ils ne puissent leur occasionner des malheurs. Supposons M. de Pradt au milieu de ces robes courtes qui se tournent toujours du cote de ritaUe , comme les Musulmans du côté de la Mecque. Il me semble entendre ce dialogue ; « Les jésuites sont la gendarmerie d'élite du despotisme. — Tant mieux ! C'est ce que nous demandons.^— On les voit toujours au milieu des bagages des armées qui vont rétablir le pouvoir absolu. -— Tant mieux! C'est ce qu'il nous faut. — J^es jésuites ari^êleront les progrès de la civilisation ; ils la feront reculer. — Oh! tant mieux! Vive le moyen âge! c'était là le bon temps. — Ils sont incompatibles avec la Charte ; ils la détruiront. — Dieu vous entende et nous exauce ! — Ils aboliront la liberté de la presse. — Qu'ils paraissent donc vite. •— Ils ruineront le commerce et Tindustrie par d'innombrables prohibitions ; ils précipiteront le peuple dans la misère. —Bravo! Les peuples pauvres sont dociles; les riches seuls sont insolens ; nous le savons bien.» Ainsi M. àc Pradt éprouvera peut-être le désagrément de recevoir des félicitations pour avoir corroboré les motifs qui font rappeler les jésuites.
MEMOIRE A CONSULTER
SUR UN SYSTÈME RtLIGIEtJX ET POLITIQUE TENDANT k RENVERSER LA RELIGION , LA SOCIÉTÉ ET LE TRÔNE ;
Par M. le comte DC MoNTLOSr^B..
Il ëtait annoncé cet ouvrage comme dçvant produire la plus vive sensation, et, contre l'or* dinaire , TefTet a de beaucoup surpassé notre attente. Si M. de Montlosier a voulu porter la terreur dans Tàme des honnêtes gens, il n'y a que trop réussi : puisse cette terreur être salutaire ! mais je suis loin de Tespérer. L'auteur lui-même paraît fort peu compter sur le triomphe de la raison et de la justice : il indique bien quelques moyens de combattre le monstre qui nous menace , qui frappç à notre porte , qui étend déjà la main pour nous sai^r ; mais toute sa confiance n'est qu'un faible rayon d'espoir, et son découragemejat; se trahit dans les efforts mêmes qu'il fait pour T^us rassurer. Et que pourraât-il nous promettre? Quand on voit d'un côté la ruse et Taudace , et de l'autre la corruption, l'insouciance et la lâcheté, le résultat de la lutte n'est pluspro-
blématique. Quelle espérance nous reste-t-il quand nous trouvons un obstacle dans la force qui devsdt être notre appui , quand nous reconnaissons des complices de nos ennemis dans les hommes que nous avons appelés comme auxiliaires ?
11 serait en effet bien extraordinaire que M. de Montlosier se promît quelque succès âes moyens qu'il propose, lorsqu'il nous révèle et nous prouve les faits les plus sinistres et les plus honteux pour nous ; quand il nous montre le jésuitisme se faire un impudent honneur d'avoir été flétri par la magistrature, chassé par les rois chrétiens et condamné par le souverain pontife , et se disposer à ressaisir sa domination sur les rois et sur les peuples ; quand il nous le fait voir escorté de trois autres corporations, distinctes en apparence, mais prêtes à se réunir à lui dans tout ce qui pourra nous humilier, nous asservir, nous réduire au dernier degré d'abjection,
" M. de Montlosier nous apprend que la congrégation n'est pas, à proprement parler, le jésuitisme ; mais le paragraphe suivant nous découvre rheureuse affinité qui e)^iste entre ces deux classes respectables. « Ce sera, quand il le faudra, de simples réuùions pieuses : vous aurez là. des ai^ges. Ce sera aussi, quand on voudra, un sénat, une assemblée délibérante ; vous aurez \k des sages ; enfin ce sera , quand les circonstances le demanderont , un bon foyer d'intrigues , d'espionnage et de délation ; vous aurez là des démons. » Vpilà
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donc une immense corporation qui est au jésui* tismc ce que les pionniers sont à une armée : elle prépare les voies.
Vient à sa suite Fultramontanisme qui détruit Ja légitimité , puisque la dignité royale devient amovible , et qui délie les sujets du sermerit de fidélité , puisque dorénavant ils devront cette fidélité à un prince étranger. On sent coitnbien ce dogme proclamé jadis par tous les jésuites , et aujourd'hui par de très-respectables évêques et de très-honorables écrivains qui sont jésuites de corps et d'âme; on sent, dis- je , combien cette doctrine , toute céleste , doit relever les espérances de la dynastie napolépqieuné ; car pourquoi un pape ne pourrait-il pas donner le trône de France au fils de Buonaparte , quand un pape est venu solennellement consacrer la légitimité du père ? On n a peut-être pas pensé à cela ; et je suis étpnné que Mk dé Montlosier ne Tait pas dit. Cette sup^ position résulte si naturellement de Tultramontanisme , que tous les royalistes doivent en ê\xe épouvantés.
Vient enfin, avec ou. sans les jésuites, la faction de ces prêtres pour qui Dieu n'est autre chose que l'Eglise, l'Eglise rien autre chose que le sacerdoce, et le sacerdoce rien autre chose que la domination et les richesses, acquises bien légitimement, disent -ils, au nom de Jésus -Qirisl. Ces .prêtres , indices d'un nom qui devrait toujours inspirer le respect et la confiance , ont d'au-
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tant plus d'audace qu'ils se croient bien assurés de n'avoir rieti à craîndrie : s'ils réussissent , tout leur sera soumis sans excepter le monarque , et ils exploiteront largement la mintî'féconde de lafaiblessc et de la superstition ; si la résistance qu'on leur opposera va jusqu'à une révolution , ils en seront quittes pour imiter le digne évéque et les bons curés qui ont demande pardon à la Convention nationale d'avoir enseigné une religion à laquelle ils ne croyaient pas.
Mais le peuple, dira-t-on, n'est ni congréganiste, ni jésuite, ni ultramontain. Les révélations de M. de Monllosier vont nous apprendre ce qui nous reste du peuple , sur les dispositions duquel de jeunes présomptueux fondent leur espoir.
Il y avait déjà plus de deux ans que la congrégation avait jeté son vaste filet sur la France, et enlacé tous les pouvoirs, quand les oisifs de là capitale se demandaient en ricanant si nous aurions les jésuites. Le roi Loui^ XVIIl en connaissait-il l'existence? « Je puis répondre affirmativement , dit JVI. de Montlosier. » Depuis la mort de ce monarque , ajoute-t-il , on a Imaginé défaire entrer tout à la fois le ministère dans la congrégation et la congrégation dans le ministère. <(Tïé\k les postes , la police de Paris , la direction générale avaient été données aux affiliés. » Après s'être emparée des deux polices et avoir soumis le ministère , la congrégation s'étendit sur toute la France. « L'espionnage était autrefois Un melier que l'ar-
gcnt commandait à la bassesse ; il fut commandé à la probité ; par Içs devoirs que la congrégation impose, on assure qu'il est devenu comme de conscience ; on est prêt à lui donner des lettres de noblesse. » Un peu de patience , lecteur, nous arrivons au peuple : « Au moyen d'une association dite de Saint-Joseph, tous les oiwriers sont aujourd'hui enrégimentés et disciplinés ; il y a dans chaque quartier une espèce de centenier qui est un bourgeois considéré dans T arrondissement. Le général en chef est Tabbé L..., jésuite secret. Soùs les auspices d'un grand personnage , il vient de se faire livrer le grand-commun de Versailles. Là il se propose de réunir, comme dans un quartiergénéral, huit ou dix mille ouvriers des départemens. » Voyez que de choses on peut faire avec un budget quand il n'y a pas de spécialité.
Dirai -je maintenant, d'après mon auteur, que des marchands dé vins sont désignés pour donner leurs boissons à bas prix, afin de faire servir l'ivresse au triomphe de la religion? Faut-il ajouter que des femmes de chambre et des laquais se disent approuvés par la congrégation? Si cps misérables moyens font sourire de pitié , voici d'çiutres détails qui ramèneront le sérieux : Les villages sont travaillés comme les villes, et il est inutile de demander quel est l'esprit des officiers de la cour sous ce rapport ; mais que la garde royale n'ait pu édiapper à la congrégation, et que la Chambre des députés compte plus de cent membres affiliés
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à celte même congrégalion, c'est une tinste décoo- "verte que m'a fait faire M. de Monllosicr, et que je voudrais pouvoir contester si le noble caractère, la religion et le royalisme de cet écrivain me permettaient le moindre doute.
Ici se présente une question : M. de Montlosier affirme tenir d'un député, membre de la con^gation, que cette faction, car ce n'est pas autre chose , puisque aucune loi rie l'autorise , compte cent cinq membres dans la Chambre. Ces députés seront offensés de la révélation, puisqu'ils n'osent avouer leur affiliation. Appelleront-ils à la barre l'auteur indiscret qui , parmi les hommes charçe's de faire les lois , en compte cent cinq agrégés secrètement à une corporation qu'aucune loi n'a permise ? S'ils se taisent , nous saurons claircr ment quelle influence la congrégation^ aura sur la législation future. S'ils s'offensent «t parlent de punir, quelle honte pour- la congrégation de voir tant d'honorables membres désavouer avec indignation les rapports qu'on leur suppose avec elle! La difficulté est embarrassante ; il faut être jésuite pour s'en tirer.
Maintenant, messieurs du grand siècle, hommes de la grande nation , vantez bien le progrès des lumières , placez- vous modestement au-dessus de tous les peuples, et calculez jusqu'à quelle époque du moyen âge la perfectibilité , indéfinie vous a conduits en si peu d'années. Le genre humain est en marche , dit toujours M. de Pradt ; cela est
vrai , car il ne peut rester immpbilc ; mais il tourne sans cesse , et il croit aller en avant. Pour juger des succès de sa marche , voyex où il est arrivent vous , messieurs les libéraux , vous avez tenu quelquefois un langage < bien hautain , vous avez proclamé vos principes étemels ^ indestructibles ; vous aviez pour vous tout le peuple français......
Comptez maintenant ce qui vous reste , quand vous aurez fait la part des jésuites, des ultramoritains et de la congrégation. En attendant, écoutez ce que vous dît M. de Montlosier qui, relativement à la . crise actuelle , ne doit plus vous paraître un adversaire : « Aussitôt que là gent libérale , très*contente d'avoir retrouvé , dans la prépondérance de la petite propriété , quelque chose de l'ancienne souveraineté du peuple, a vu, au moyen de la nouvelle loi électorale , cette prépondérance lui échapper, elle s* est mise à crier que l'ancien régime allait revenir , qu'il était revenu. A sa voix , qui a retenti dans toute la France , on a regardé de tous côtés. Quelle surprise ! au lieu de la Bastille on a aperçu Mont-Rouge ; au lieu de la chevalerie , on a trouvé des moines ; au lieu de la noblesse , la congrégation : tout cela nous est advenu, comme une fantasmagorie. Il a fall^ji plus de deux ans pour y croire. Les jésuites remplissaient la France ; on ne les y savait pasi Les congréganistes occupaient toutes les positions, on ne les voyait pas. Aujourd'hui encore um; partie de la France est en doute. ».
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Ainsi , vous avez été pris pour dupes , ef tandis que vous faisiez des discours bien forts , tandis que vous écriviez des articles bien piquans , les enfans de Loyola , sans écrire et sans discourir, ourdissaient tranquillement leur trame , et ils vous cernaient de toutes parts , quand* de toutes parts vous attendiez vainement de puissans auxiliaires. Croyezmoi : ne luttez jamais de finesse avec les jésuites; leurs armes sont fabriquées par la ruse , aux dépens de la crédulité , de la superstition et de la sottise qui ne se lassent jamais de payer. Vous avez plus de brillant , plus d'éloquence , plus de logique , mais ils ont trois qualités qui vous manquent , et qui finissent toujo.urs par triompher : ce sont la souplesse , la patience et la discrétion.
Soumettez -vous donc et soumettons-nous. Les jésuites domineront, et je n'ose dire ici tout ce qui fonde ma conviction à cet égard. Les révérends pères sont bien sûrs de leur fait, et ils ne sont venus qu'à bon escient. On criera pendant quelque temps ; les jésuites garderont le silence , et se nommeront quand nous serons las de crier. La société triomphera sans avoir combattu ; elle obtiendra tout sans avoir rien demandé ; elle aura raison sjins avoir parlé : et entrée sans permission, elle sera installée légitimement sans qu'on sache comment , ni pourquoi. La cour y verra de la religion et la laissera faire ; la noblesse s'arrangera avec cette nouvelle puissance; les Chambres seront sanctifiées comme par enchantement ] les minîs-
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1res trouveront tout simple que la* robe courte obéisse à la longue ; nous verrons des héros, tout couverts de lauriers , baiser la robe d'un jésuite ; les vieux jacobins riront et diront tout bas : «Voilà nos vengeurs! «les libéraux se lasseront d'une opposition stérile ; les poètes , louangeurs de tous les régimes, feront de jolis petits vers sur l'ombre salutaire de l'éteignoir; et cette partie du clergé qui a. chanté Domine ^ saJçumfac rempublicarp, ^ salçum fac consules , sal^utn foc irnperaiorem , chantera plus gaiement encore sakurnfac regem, formule qui sera modifiée par les ultramontains. Je n'ai touché îci qu'une faible partie du livre que j'annonce ; je me suis borné aux faits , et je n'ai pas voulu désespérer mes lecteurs en leur mettant sous les yeux les développemens qui les confirment , les raisonnemens qui en font sentir la gravité. Les personnes qui ne trouvent jamais les émotions assez fortes , peuvent consulter l'ouvrage même , elles seront satisfaites jusqu'à la crispation. Je ne puis pas m'indigner long- temps , et je veux épai'gner à ceux qui me lisent la plus grande partie des angoisses que cette lecture m'a causées. Ce n'est pas que M. de Montlosier n'ait mis dans soti écrit toute la modération humaineipent possible, jmals le sujet, est plus fort que sa modération. J'admire comment un homme de beaucoup d'esprit, très-sensible,- et conséquemmcnt imtable , a pu se contenir assez pour employer les simples armes de la logique , ornées des
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fleurs de la politesse , contre des adversaires avec lesquels on ne peut discuter sans prostituer le talent.
Ce qui me désole le plus , c'est la conviction où je suis que ce livre , si fort de choses et de raisons, si rempii de vérités si épouvàntablement évidentes, ne sera que le tehtm imbeîle sine ictu , qui rebondira vainement sur Tépaisse cuirasse ne nos théocrates. iiélas! malgré les lueurs d* espoir que me laisse ce publiciste , nous serons sous le joug : on asservira les maris par les femmes , les pères pr les enfans , les maîtres par les valets, tout le peuple par des autorités complices. On va me dire que je vois tout en noir, et que ma prédiction est insensée ; mais quand elle sera accomplie , chacun se vantera de Favoir faite comme moi. Oh! messieurs les incrédules, faites en sorte que je me sois trompé , et donnez un démenti , de fait , à ma prévision. Avec plaisir alors j'avouerai ma sottise; et quel baume le bonheur d'échapper au jésuitisme ne versera-t-il pa^ sur les blesstires de mon amour-propre !
Mais quand le fantôme sortira -t -il de ses ténèbres, quand osera-t-il se nommer? il paraît que cela ne tardera pas : « On assure, dit M. de Montlosier, que le plan est fait, et qu'il y a sur ce point deux avis dans le gouvernement. Une partie qui , suivant la direction de M. de La Mennais , veut absolument se précipiter dans le bien, viendra un jour se présenter à la Chambre des députés , déclarer
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l'existence ignorée de quarante collèges et de vkigt mille élèves , et affirmer que le cri de la France entière est pour le rétablissement des jésuites. On assure qu'alors la partie du gouvernement qui, selon la direction de. M. d'Hermopolis , ne veut aller au bien qu'à pas comptés , demandera par amendement la conservation seulçmeM de quelques maisons d*éducation , avec la clause expresse de leur subordination à l'Université , et de leur soumission aux évêques. On espère alors que toute la partie de la Chambre qui est opposée aux j^ suites , saisie dans le piège , et croyant avoir remporté une victoire , acceptera le retour des jésuites avec les modifications. »
La réflexion que cette comédie politique inspire à Fauteur , est beaucoup trop vraie pour que j'ose la transcrite ; c'est à M. de Montlosier seul qu'il appartient de nous montrer où nous conduirait une ruse aussi grossière. Je croîs cependant, contre son opinion, qunne pareille farce pourrait avoir du succès ; je n'y mets qu'une condition : c'est qu'elle sera précédée d'un règlement pu d'une ordonnance qui défende aux députés d'éclater de rire quand on leur dira que la France entière redemande les Jésuites; et de renouveler ce mouvement d'hilarité quand on assurera que ces bons pères se borneront à quelques maisons d'éducatien , et qu'ils seront sincèrement subordonnés et soumis. J'espère au: surplus qu'on imaginera quelque chose de plus spirituel : le Parisien vent
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bien être dupe , pourvu qu*on l'attrape avec on peu de finesse et de grâce ; nous ne sifflons que la gaucherie.
Le seul reproche que je me permettrai de faire à Fauteur, serait un éloge dans toute autre circonstance : c'est celui d'avoir employé quelquefois des raisonncmens trop profonds et des distinctions trop fmes et trop délicates dans une discussion où il était surtout nécessaire de frapper vivement l'esprit de tous les lecteurs , quel que fût le degré de leur intelligence^ L'es jésuites ne feront point cette faute , parce qu'ils veulent remuer les masses , et qu'ils ne dédaignent , comme on l'a vu plus haut, ni les ouvriers , ni les marchands de vins , ni les laquais , ni les femmes de chambre. Les hommes de beaucoup d'esprit , au contraire , n'adressent leurs pensées qu'aux hommes d'esprit , et ils manquent leur effet sur la multitude. La distinction, par exemple , que M. de Montlosier établit entre la vie religieuse et la vie dévote , est bien réelle ; car un scélérat qui prend le masque de la piété ne se contente pas de paraître religieux , il veut passer pour dévot ; mais en appliquant cette distinction à l'influence qu'elle peut avoir sur la société , l'auteur a souvent couru le risque de n'être pas entendu de tout le monde ; et ce serait grand dommage , car les conséquences qu'il en tire sont d'une grande importance , quoique souvent un peu subtiles.
J^ai vu a^ec peine aussi qu'il ait poussé la poli-
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tesse jusqu'à trouver ingénieuses les raisons employées par les jésuites pour justifier leur doctrine. Les ârgumens qu'il leur oppose font trop d'honneur à une apologie aussi grossièrement fausse et à d'aussi misérables sophismes. Je <rrois qu'il faut combattre s^s adversaires avec les armes qu'ils méritent. De quoi «'agit-il en effet ? On dit d'abord qu'il est injuste de tant rechercher les crimes de quelques jésuites , tandis que l'on ne déclame pas avec la même violence contre tant d'autres crimes qui leur sont étrangers. Puis on demande si ce sont les jésuites qui ont assassiné Louis XYI , Marie- Antoinette , madame de Lamballe et4e duc de Berry. On reinonte enfin jusqu'aux temps où il n'était pas question de jésuites , pour rappeler le massacre des Albigeois et d'autres horseurs du moyen âge. On fait d'ailleurs obsei^ver qu'il ne iàut point imputer à une société nombreuse les crimes de quelques individus.
Oh ! certainement , une pareille défense ne méritait pas une dissertation méthodique et spirituelle* Ne suffisait-il pas de répondre , si. toutef^n^ on daignait répondre , qu'on impute aux jacobins les crimes des jacobins , et aux jésuites ceux des jésuites ; que jamais un assassin n'a été justifié par les assassinats auxquels il n'a point pris part, mais qu'il a été justement condamné pour ceux qu'il a commis. Quant à la distinction des individus et de la société , on y a déjà répondu vingt fois. On n'accuse pas la société d'avoir commis un régicide,
CaiTIQUB. T. lY. ao
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mais d'avoir approuvé et ensdçnë cette doctrine abominable. Cela est prouvé par cent ouvrages écrits par des jésuites , et approuvés par des cen* seurs pris dans leur société. Tous les ouvrages des jésuites j qui otit été brûlés à Paris par la main du bourreau , étaient revêtus de l'approbation de la Société dite de Jésus.
Mais faut-il rappeler une discusâon tant de fois rebattue? Qu'importent d'ailleurs les crimes de cette secte , si le jésuitisme est nécessaire à la prospérité , et surtout à la gloire de la France. On ose nous le dire ; plus tard on osera davantage. Mais quelque moyen que l'on prenne pour nous hm subir cette humiliation , quelque apologie que Ton fasse de cette société , je dirai toujours :
.... Hœc in nostros fahricata est machina murus y Inspectura domos , venturaquedesuper urbiJ
DÉNONCIATION AUX COURS ROYALES
HeUtÎTCiDCDt an syttème raligjicaz et politique signalé dans le Mtoifm à consulter; précédée de noovelles observations sur ce système et sur les apologies qu*on en a récemment publiées ;
Par Mk le comle DB Mohtlosibr.
Quel a été le motif de M. de Montlosier en publiant son Mémoire à considter et sa Dénonr dation aux Cours royales? Tous les hommes
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d'honneur le connaissent, et je n'ai rien à leur aj^endre à cet ^gard. Mais les valets de la for- • tune, les adulateurs et calomniateurs officiels, les écrivains dopt la conscience pourrait être cote'e à la Bourse au-dessous du trois pour cent, opt des raisons personnelles pour ne point croire à lasincë-^ rite , à la noblesse de caractère et à une résolu-*^ tion gënëreuse. Il fallait donc supposer des motifs ignobles, et ces messieurs n'avaient Cas à aller chercher bien loin. L'un attribuait cet esclandre au dépit cause par une disgrâce de cour ; l'autre à une ambition déjouée ; celuiH:i à la suppression d'un traitement pécuniaire ; celui-là enfin à la démence.
Je répondrai bientôt aux trois premiers soi^pcens : quant à la démence , il n^y a que manière de voir les choses , et c'est ce que je vais expliquer. Je me promenais un jour au bord du Rhône ; un jeune homme qui avait voulu , par bravade, franchir un .pas périlleux, tomba dans le fleuve; au même instant un homme assez âgé s'y précipite sams considérer l'escarpement de la rive,, la profondeur et la rapidité du courant, et il eut le bonheur de sauver le jeune étourdi, non sans beaucoup de peines et de danger. Pendant cette lutte, l'un des spectateurs attirés par les cris, laissa naïvement échapper l'expression de ses sentimens : « Il faut » être bien fou , dit-il , pour s'exposer ainsi dans » un fleuve si dangereux : j'aurais laissé le noyé » flotter jusqu'à Beaucaire. » Cette jolie phrase me
ao.
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fit regarder celui qui la prononçait j je pris de» informations sur ce prudent personnage , et depuis cet dvcnement J'ai reconnu que le courage , et rhumanitë pouvaient légitimement passer pour folie , aux yeux des lâches et des égoïstes.
Mais je vais raconter une folie bien plus grande que celle de se jeter dans un fleuve , et je vais livrer l'auteur de la dénonciation aux. Cours royales, aux sarcasmes de ses nobles adversaires. En i8x49 '^^' médiatement après la restauration , M^ le courte de Montlosier s occupa de composer un livre qui, selon toute probabilité , devait paraître sous le gouvernement du roi, La fortune en décide wtrement, et quand l'ouvrage va être publié, Nîh poléon arrive de Tîle d'Elbe. Dans une pareille conjoncture, les détracteurs de M. de Montlosier auraient fait preuve d'une grande sagesse; l'ouvrage aurait été remis dans le secrétaire , où il aurait été retravaillé et repeint jusqu'à ce ^u'il eût acquis un coloris impérial. IVIa^s M. de Montlosier éprouvait déjà sans doute un commencement d'aliénation mentale , car il livra son ouvrage^u public , sans y changer un seul mot, et il le JSt précécéder d'un Açertissement dont voici quelques fragmens curieux :
« Sa l'homme qui s'est remis à la tête de nos destinées, avoit eu pour principe 'd'ordonner et de réparer, de conserver et d'améliorer, je pourrais dire , voilà un pas de plus vers la l*éhabilitâtion de Tordre social , et concevoir, relativement à nos
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bouleyersemens passes, des espérances favorables. On n'a pas eu cette pensée. Des desseins que je ne sais comment caractériser, ont porté à changef de nouveau et à bouleverser. Loin de nous donner un ordre social , on a cru devoir nous replonger dans le chaos.... Sans nécessité, comme sans motif, on appelle sur ce pays un nouveau bouleversement ,* on présente à la France , comme aliment, la révolution qu'elle a vomie; on invite à ce festin tous tes isouverains de TEurope ; on prétend aussi obtenir T amitié «t la paix!
» Qui pourra jamais croire que les décrets de Lyon, les proclamations , surtout cette inconcevable déclaration du Conseil d'état, aient eu un objet pacifique? Et puis la résurrection officielle du dévergondage révolutionnaire sous le nom de Fédération , le soulèvement universel de toutes lés passions , de toutes les cupidités , de toutes les vanités.... Si cela est du sublime, il est complet,
rien n'y manque Quelque^ personnes ont la
bonté de croire à un nouvel ordre social ; je suis bien plus disposé à me croire à la fin de toutes choses »
Quand M. de Montlosier accueillait ainsi le revenant impérial , que faisaient les hommes qui le traitent aujourd'hui de sé^tieux et d'insensé? Les uns criaient vive l'Empereur! les autres se disaient tout bas : « Attendons ; s'il réussit , nous nous arrangerons avec lui ; s'il succombe , nous dirons que nous l'avons abattu. » Voilà du savoir-vivre,
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voilà de la sagesse! La bonne femme qni brûlait un cierge pour saint Michel et un cierge pour le diable , était un Socrate femelle ; nos Socrates sont ses enfans.
Mais Toici un autre champion de Mont-Rouge, bien plus digne sans doute d'être combattu ; car M. de Montlosier, qui n*a pas daigne nommer les autres, consacre à celui-ci plus de quarante pages, qui sont le trop long post-scriptum d'une courte préface. M. le vicomte de Bonald a pubHë un écrit intitulé : Kéjlexions sut le Mémoire à consulter de M. le comte 4e Montlosier. Quoique la, réponse de M. de Montlosier soit pleine de raison, étincelante d'esprit et forte de logique, j'aurais désiré que M. de Montlosier laissât à M. de Bonald la satisfaction d'avoir rempli sa tâche , sans le forcer à une réplique. Quoique ce combat en champ cloS ait fini par le triomphe de M. de Montlosier, et quoiqu'il ait fort bien tué son homme avec des armes courtoises , ce qui rend le fait plus remarquable , j'ai souhaité plus d'une fois qu'il ne fut pas entré dans la lice. J'en dirai les misons ;
La première est que le public attendait avec l'impatience de l'inquiétude, la Dénonciation aux Cour î royales, acte si important et si grave ^e le sort de la France y est peut-être attaché ; et lorsque le lecteur veut arriver promptement à cet objet de ses vœux et de sa crainte, il se trouve arrêté par une polémique, une discussion qtiî, malgré tout ]ç tal« fit de l'auteur, est un objet bien mi«îme
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€n comparaison de la grande question qui est le sujet principal , et devaït être le sujet unique de l'ouvrsige. Ce n'est pas , ce me semble , dans une circonstance aussi sérieuse, qu'il faut peloter avant partie.
Je crois en outre qtie^ surtout, il ne fallait point répondre à M. de Botiald : Eh! pourquoi? parce que M. de Bonald ne peut avoir tort. Si , par exemple, en altaqitfint M. de Montlosier, il p'avait fait qu'accomplir un devoir, devait-on le lui reprocher? L'avocat nommé d'office est-il responsable de la perle de son procès? M. de Bonald, d'ailleurs, n'est -il pas affilié d'âme, d'esprit et d'opinion à la. société qu'il défend pour l'acquit de sa conscience, et faut-il demander à Suarès ce qu'on doit penser de la doctrine de Molina ? Ce qu'il y a de certain, c'est que l'on savait d'avance tout ce que dirait M. de Bonald. Il est du nombre des écrivains bien estimables sans doute , mais dont les pensées manifestes sont connues à prion; et loin de regarder les réflexions de M. de Bonald comme une réfutation du Mémoire de M. de Montlosier, le Mémoire de M. de Montlosier m'a paru, au contraire , une réfutation anticipée de tout ce qu'allait dire* M. de Bonald. Y répondre une seconde fois était donc un oubli de l'axiome non bis in idem. Cependant , mon opinion , à cet égard , devant céder à celle de M. de Montlosier, je vais , quoiqu'à regret , suivre cette polémique.
M. de Bonald a la bonté de dire qu'il eût désiré
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voir ses opinions politiques et reli^euses 4iscatëes par M. de Montlosier, et U eût trauçé légitime que M. de Montlosier les eût combattues. Que M. de Bonald ait désiré cette discussion , cela est , ce me semble , d*une très-petite importance pour le public ; mais que M. de Montlosier, occupé d*une affaire qui intéresse toute la France , se soit arrêté à discuter les opinions de M. de Bonald , j'avoue <jue je n'en vois ni la nécessi^ ci même Futilité. Maïs je reproche à M. de Montlosier de n'avoir pas assez admiré la générosité d'un adversaire qui permet de combattre ses opinions. H fallait dire à l'Europe , au monde entier : « Nous sommes sî libres en France que , non-seulement nous pouvons censurer les actes publics des ministres, xoais même combattre les opinions de M. de Bonald. » A cela près, la réponse de M. de Montlosier est excellente , et je la transcris pour la satisfaction de M. de Bonald :
« Il y a une grande partie des opinions poË« tiques et religieuses de M. 4e Bonald que je ne puis combattre, car je les partage. Dès le premier moment de ma rentrée en France, j'ai eu le bon*heur de me trouver d'accord avec lui sur les grandes questions du divorce, du mariage , de la famille , sur l'institution de la noblesse , sur l'ex-* cellence et la prééminence de la religion calho-' lique, ainsi que du gouvernement monarchique: ^ous ce rapport, j'ai désiré lowg-tem{)S ToccasioD d§ me lier avec lui, Quand je me suis aperçu en-
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svke qu*il ëtait dans la coterie dés prêtres (i); qu*il partageait et favorisait leur système d' envahisse-^ ment; quand je me suis a|)erça qu'il était Romain presque autant que Français, que presque toute sa monarchie était dans le pape , presque tout son Evangile dans le Rituel; quand je me ^uis aperçu qu'il couvait ai^ec beaucoup d'autres l'œuf que depuis on a vu éclore , j'ai continué sans doute à voir en lui un ami de la religion et de la monarchie , maïs , puisqu'il faut le dire , l'ami le plus hostile , le plus dangei^ux , le plus funeste. »
Rien n'est parfait en ce monde*- Dans ce paragraphe , dont la douceur est relevée par une agréable acidité, il y a un mot qui choquera vivement M. de Boaald; c'est le mot presque; aussi, Tai-je souligné pour qu'on l'imprimât en caractère ultramontain. On accuse M/ de Bonald d'être Romain presque autant que Français; il a le droit de répondre qu'avec Rome il n'y a point de presque. Il iaut être plus Romain que Français; disons mieux : il faut être Romain et rien autre chose. Le pape est le possesseur légitime de tous les trônes; les rois ne sont que ses premiers sujets ; il a donc sur eux une incontestable supi*ématie, même au temporel ; c'est donc à lui que les peuples doivent soumission et fidélité. Puisqu'on nous impose les jésuites, il serait absurde de nous interdire leur doctrine. Il serait beau vraiment de nous dire :
(i) Elle- ne iai a pas été inutile, Ufote 4^ l*au$$f^. )
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Recevez les jésuites , mais ne les écoutez pas ! Il n'y a donc point de presque dans M. de Bonald; ce mot est injurieux , et c'est bien dommage , car toute cette page est bien jolie.
Un peu plus loin, M. de Bonald veut enseigner à M. de Montlosier ce que c*est qu'une conspiration y et il en donne cetle définition i^marquable : « Les conspirations ne sont pas de simples théories, mais des intentions criminelles mises en action. » Je pourrais d'abord faire observer que la définition est fausse : un projet criminel formé par plusieurs personnes , est bien certainement une conspiration , quand même il n'y aurait point d'action commencée ; on n'agit pas aussitôt que Ton conspire , mais on conspire pour agir. Passons néanmoins sur cette inexactitude , et voyons ce que dit M. de Bonald quaiid il a besoin de qualifier les conspirations d'une autre manière : « Des conspirations! s'ecrie-t-il, il s'en est tant fait pour le crime et vous les craignez pour la vertu!... Vous voulez que les bonn'êtes gens restent isolés. Plût à Dieu qu'ils sussent conspirer pour maintenir tout ce qu'on veut renverser! » Cet aveu donne à M. de Montlosier l'occasion de démontrer qu'il n'a pas rêvé une conspiration , puisqu'on est plus disposé à s'en glorifier qu'à la nier. Mais ces deux phrases de M. de Bonald sont bien fécondes , et font naître une foule de réflexions que M. de Montlosier a sans doute cru devoir négliger.
J'y vois d'abord que les conspirations sont des
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intentions criminelles , et la définition citée plus haut ne distingue et n* excepte rien. Je vois ensuite qu'il peut y aLVoiràes conspirations pour la vertu ^ et, selon la définitioii , cela signifie des intentions criminelles favorables à la Tertu. Ces deux propositions sont-^Ues bien concordantes ? On ne cesse de répéter que M. de Bonald est un écrivain obscur ; ce n'est pas moi qui lui ferai ce reproche ^ car sa contradiction est d'une clarté parfaite.
Je vois encore que les honnêtes gens peuvent et doivent conspirer, c'est-à-dire, selon la défini-, tîon , que les honnêtes gens doivent mettre en ac^ tion des intentions criminelles, pour maintenir ce qu'on veut renverser. Mais que veut M. de Montlosier, que veulent tous ceux qui l'approuvent? Maintenir les lois qui ont chassé les jésuites, maintenir la déclaration de 1682 qui pose des limites entre le sacerdoce et l'Empire. Maintenir et renverser sont-ils devenus synonymes dans la logique de M. de Bonald? Maïs retournons sa phrase, et nous la trouverons d'une justesse admirable : « Plût à Dieu que les honnêtes gens sussent cons- » pîrer pour maintenir les lois que les ultramon- » tains veulent renverser ! » Ici les mot^ sont à leur place , et ils expriment une vérité. Il faut espérer que M. de Bonald adoptera cette variante ; sans cela, sa phrase n'aurait point de sens, car comment voudrions -nous renverser /ce qui n'est pas encore rétabli , ce que vous n'osez encore rétablir, et que vous introduisez furtivement, comme
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on lâche des espions dans le camp de rennénd? Autant vaudrait dire que je viole aujourd'hui la loi que Ton fera Tannëe prochaine.
Mais M. de Bonald qui veut donner aux honnêtes gens la permission de conspirer, aurait hien dû nous apprendre comment les gouvememens distingueront les conspirations pour le crime ou pour la vertu. Toutes s* annoncent de la même manière, toutes cachent le véritable but, toutes prennent pour prétexte le bonheur du peuple ou la gloire de Dieu. Dans quel paquet sera la bonne drogue quand l'étiquette est pareille ? Je ne vois qu'un moyen de nous tirer de cette difficulté , c'est de déclarer que toute conspiration dont sera M. de Bonald, doit être considérée comme vertueuse , mais toutes les autres sont criminelles.
M. de Bonald invoque en faveur des jésuites les philosophes du dix -huitième siècle. M. de Montlosier répond : « Je ne récuse pas pour ma cause leurs dépositions ; le témoignage de tels hommes en faveur des jésuites , fait partie de mes pièces de conviction. » Avouons cependant que M. de Bonald a raison ; d'Alembert écrivait : « Ils nous auraient aidés à écraser Vinfâme, » Diderot parle ainsi de la célèbre société : « A peine fut -elle formée qu'on la vit riche , nombreuse et puissante. En un moment elle exista en Espagne , en Portugal, en France, en Italie, en Allemagne, en Angleterre , au Nord , au Midi , en Afrique , en Amérique , à la Chine , aux Indes , au Japon , parr
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tout également ambitieuse ^ redoutable et turbulente ; partout s'aifranchissant des lois , portant son caractère d* indépendance et le conservant, marchant comme si elle se sentait destinée à com^ mander à Tunivers. Depuis sa fondation, il ne s'est; presque écoulé aucune année sans qu'elle se soit signalée par quelque action d'éclat. » Diderot nous explique ensliite quelles sont ces actions d^ éclat; ce soiît des jésuites chassés de toutes les contrées de l'Europe, des jésuites assassins, des jésuites pendus, etc.... D'Holbach, sans les aimer , souiiaitau but de domination qu'ils se proposaient : « Au moins, disait -il, ils nous auraient délivrés de l'amour et de la crainte de Dieu , ces deux grandes sources de. superstition, » Les jésuites ayant été accusés d'un crime invraisemblable, Voltaire s'écria : (c II faut être bien maladroit pour calomnier les jésuites ! d Je ne finirais pas si je voulais épuiser la masse de preuves qui constatent Tobservation de I^. de Bonald ; mais que faut-il eu iconclure P Nos saints personnages , nos dévots patentés ^ ne cessent de nous dire que les philosophes sont les ennemis de Dieu et du roi : si cela est vrai , est-il étonnant qu'ils aient fait cause commune avec les jésuites? et n'estril pas plaisant que l'on croie justifier les jéspites en leur donnant de parâils apologistes? C'est absolument comme si un dévote voulant louer un confrère , avait la naïvçté de dire : . « La preuve qu'il est bien pieux , c'est que le diable a des bontés pour lui. »
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A la page 26 de ses Réflexions , M» de Bonald à dit : « L'Europe avait autrefois assez de milices religieuses. Ce qui lui manquait , et que les jésuites lui ont donné , était une milice politique et religieuse tout à la fois. » Cet aveu est bien précieui pour M. dé Moi|tlosier; car le fait avoué est précisément la base de la Dénonciation aux Cours royales. CiMnment un esprit, ordinairement juste, a-t-il pu s'égarer au point de présenter , comme justification des jésuites, ce qui est un juste motif d'accusation? Une milice politique ! £h! dans quel Etat bien gouverné souffrirait- on une milice dont le chef est horç^ de l'État ? Quel souverain en Eorope , hors ceux qui ont jugé à propps d'envoyer leur sceptre à Rome ; quel souverain , pénétré àû sentiment dé sa dignité et soigneux de sa sûreté, pourrait permettre dans son royaume rétablissement d'une milice politique qui ferait serment ^ un souverain étranger? Autant vaudrait lever ea France des régimens qui prêteraient serment à' (h béissance à l'empereur d'Autriche , ou au roi de Prusse.
Et remarquez surtout combien ce mot mâicê fest équivoque , et digne des hommes que défiend M. de Bonald ! Appliqué à la religion , il est purement métaphorique ; car certainement on ne veut pas dire que les prêtres et les moines s'exerceront à la marche militaire , au maniement des armes , et qu'ils apprendront à tuer des hommes, pour mieuï servir un Dieu de paix. Mais le mot milice , uni à
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ï ad\Qciii pt^itùfue , reprend son acception propre^ et indique une force physique. Ainsi , le roi pourrait licencier son armée : la congi^égatîon lui suffirait ; et , comme cette congrégation , qui se gi^ossi- Fait d'une manière effrayante , obéirait , avant tout, au souverain qui a la suprématie spirituelle et tem-porelle, selon les jésuites , le sort de la France ne dépendrait plus du roi,. mais de la congrégation, mais de cette énorme ligue dont la sœur aÎQée a proscrit le roi légitime dans le seizième siècle , et a voulu faire asseoir un étranger sur le trône de France.
« C'est une chimère , va crier la troupe soldée de la littérature ; jamais les papes ne se brouilleront avec nos rois. »,Non , sans doute , quand nos rois consentiront à n'être plus rois. Maislisez notre histoire , comptez combien de rois de Frincè ont été excommuniés, combien de- fois le royaume a été mis en interdit , combien de ligues les papes ont formées contre la France , combien de guerres ils y ont excitées ; puis souvenez-vous de Taxiome de logique ab actu ad posse valet consecidio. D'ailleurs , messieurs , vous qui voulez nous repousser jusqu'au moyen âge , vous ne devez pa& mépriser les leçons de ce bon temps.
« Tout le monde sait que l'expulsion des jésuites 6it l'œuvre des passions et le triomphe des fausses doctrines. » Et c'est M. de Bonald qui écrit cela , comme s'il ne devait avoir pour lecteurs que des sots ou des ignorans. Avant que M. de Mont-
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losier prouvât que l'expulsion des jésuites a été si unwerseUe qu'on pourrait la nommer cathoUquef j'avais déjà repoussé cette étrange assertion. Pour en fmir plus tôt , accordons à M. de Bonald que le parlement de 17G2 n'était composé que de jansénistes ou de partisans de Voltaire et de Diderot,, et qu'il a été très-injuste envers ces bons jésuites; mais le parlement de i SgS , qui les a condamnés et chassés pour les mêmes raisons , plus d'un siècle avant qu'il n'y eût ni jansénistes ni philosophes; mais les souverains qui les chassèrent de la Bo^ héme , de la Moravie, de Malte , de la Hollande, de Venise , avant le dix-huitième siècle ; mais les Anglais qui , dans ce temps , en ont fait pendre une demi -douzaine , avaient-ils lu Voltaire et Diderot , qui n'étaient pas nés ? et si le parlement de 1762 a rendu contre les jésuites le même arrêt qui avait été prononcé deux siècles auparavant, cet accord parfait d'intention et de motifs ne prouvet-il pas clairement que les derniers juges ont eu raison ?
Mais laissons M. de Bonald, et occuponsnous spécialement de la Dénonciation aux Cours royales.'
Un homme plein de respect pour la religion, plein d'amour pour son roi, un homme courageux , éclairé , et qui n'a jamais trempé sa plume dans une encre sale , livre son honorable vieillesse à toutes les tracasseries , à toute* les haines , à tous les dangers patens ou occultes qui menacent tou-
jours les hommes d'honneur chez les nations corrompues ; il brave tout pour nous avertir des maiheurs qui se préparent, et pour en préserver ceux mêmes qui, croyant les diriger, finiraient par en être les victimes; et à peine cet homme qu'on accuse de démence , parce qu'on ne peut rien lui reprocher , a-t-il élevé la voix pour nous sauver du précipice , toutes les passions de commande , toutes les vues sordides s'élèvent à la fois ; et les hypocrites politiques , et les hypocrites de religion , et toute la bande noire, obscœruque canes j importunœque volucres^ client, aboient ou croassent autour de lui pour obtenir les récompenses, la proie , la curée qu'on leur a promises.
Ecoutons-le lui-même ; il s'énonce avec bien plus de modération et de dignité que mon indignation ne me permet de le faire : « Je corrige des vices, disait saint Jérôme, on m'appelle faussaire; j'extirpe des erreurs , on m'accuse de les semer. » « Je puis dire de même : J'écris pour ma religion , on m'accuse de l'ébranler ; pour mon prince , on m'accuse de l'offenser; pour ma patrie , on m'accuse de la troubler. Je conviens que , sous un rapport , tout n'a pas été aimable dans ma conduite. * J'ai mis en évidence des tui'pitudes qu'on se dissimulait peut-être, et qu'au moins, pour le public, on aurait voulu tenir cachées. J'ai déjoué des trames qu'on ourdissait dans l'obscurité, et qu'on aurait voulu laisser ignorées. Mon grand tort a. été aussi de montrer une religipn d'amour à des hommes
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qui prêchent une religion de crainte ; de montrer une religion douce à des hommes qui veulent une religion terrible ; enfin , il a été de parler le langage de la charité à des hommes qui n'affectionnent que celui de la domination. »
Ce n'est pas d'aujourd'hui que des prêtres ont voulu substituer la tendeur à l'amour dans les croyances religieuses. La douzième épître de Boîleau nous prouve que cette question était vivement agitée de son temps. « Il est inutile d'aimer Dieu, disait- on : il suffit de le craindre pour être sauvé. » Et Boileau répondait :
Cessez de m'opposer vos discours împosteurg ,
Confesseurs insensés , îgnorans séducteurs ,
Qu\, pleins de vains propos que l'erreur vous débite ,
Vous figurez qu'en vous un pouvoir sans limite
Justifie à coup sûr le pétheur alarmé ,
Et que sans aimer Dieu l'on peut en être aimé.
On sent qu'une religion de terreur est bien plus favorable à l'ambition sacerdotale , et surtout plus lucrative ; la crainte du diable fait ouvrir la bourse du pécheur plus largement que ne ferait l'amour de Dieu. Aussi , chez les docteurs dont parle Boileau, l'Évangile avait peu de crédit; et l'on sait que le jésuite Toumemine, prêchant à Caen en 1 780, eut l'impudente audace de dire : fc Iln'est pas bien certain que l'Évangile soit Ecriture-Sainte. » C'est dan§ une église qu'a été proféré ce blasphème jésuitique
M- de Montlosier n'est pas moins odieux à la congrégation pour avoir indiqué Thumilité chrétienne comme le caractère du véritable prêtre. L'humilité! répond Tultramontain , l'humilité , à moi dont la puissance est celle de Dieu même ! à moi qui commande aux nations et aux monarques! Mais le plus grand motif de haine , la première cause de J' horreur que le Mémoire à consulter et les Dénonciations aux Covars royales inspirent à toute la faction ultramontaine, est d'avoir osé dire que le prêtre doit entièrement se consacrer à la religion ; qu'il ne doit poiût profaner son caractère dans les affaires mondaines ; qu'il doit attendre les chrétiens au temple , et ne pas les exposer au sacrilège en les. y entraînant avec violence ; qu'il ne doit pas s'introduire d'autorité dans les familles , pour y faire naître la mésintelligence , pour y établir une recherche inquisitoriale , armer la femme contre le mari , et les enfans contre le père. Il y a bien de r audace , je l'avoue , à vouloir défendre à ces hommes si saints de venir parader dans nos fêtes , et à prétendre infliger une vie toute spirituelle à des hommes qui chérissent le temporel avec tant de dévotion. Aussi ne suis-je point étonné du beau discours qui a été prononcé , le dimanche 9 avril de cette année ( 1826) , dans la cathédrale de Clermont, discours pu sermon dans lequel l'orateur a clairement désigné l'auteur du MéTwoire à consulter 9 en le plaçant au milieu des officines d'impiété et des laboratoires d'anarchie. N'ai-jé
ai.
pas Cil raison de dire qu€ le jésuitisme triompherait ? Puisqu'il a pu faire de M. de Montlosier un athée et un jacobin , osez dire que quelque chose
lui est impossible Mais je me trompe : oui, une
chose , une seule chose lui est impossible , c'est de se faire aimer des honnêtes gens.
Depuis long-temps on parle de la doctrine ultramontaine , et bien des gens ne s'en font pas clairement une idée. Ils comprennent seulement qu'elle -rient d'au-delà des monts, c'est-à-dire de l'Italie, et ils ne conçoivent pas que des principes professés à Rome , ville sainte par excellence , aient pu être repoussés par à,es monarques très- religieux , tels , par exemple, qu'était Louis XIV. Qu'ils apprennent donc, une fois pour toutes , si ce dogme purement politique peut être admis dans une monarchie sagement gouvernée; citons d'abord un passage du livre de M. de Montlosier : « Si on veut en croire le cardinal Pallavicini , r unique règle du goui^emernent politique de V église est sa félicité selon la chair en ce monde et en Vautre y sous V autorité toute puissante d'un roi y seul monarque de Vunii^erSj qui est le pape (^signordel mondo)^ dont tous les pets et les chrétiens sont les tributaires et les sujets , dont le patrimoine est composé des richesses de toutes les nations. »
Mais c'est peu d'avoir cité le cardinal Pallaricini; on ne manquerait pas de répondre que l'opinion exagérée d'un prince de l'église ne prouve rien contre la doctrine italienne ; il fallait donc , ce me
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semble , ajouter que ce dogme est général au-delà des monts , et qu'il nous menace de devenir général en France, malgré la déclaration de 1682, et malgré les libertés de T église galli(:ane , libertés qui s'en iront avec toutes les autres. Ce dogme est spécialement celui des jésuites ; il se trouve explicitement dans tous leurs écrits; on lit même dans plusieurs que non-seulement les rois sont sujets du pape, mais que les religieux, les clercs ne sont pas sujets du roi y parce qu'obéissant au pape, ils ne peuvent pas avoir deux maîtres; ils en concluent que la révolte d'un clerc contre le rqi n'est pas un crime de lèse-majesté. Ce n'est pas tout encore : non-seulement les jésuites professent cette doctrine, mais ils y sont obligés , puisqu'elle est la condition sin£ quâ non de leur institution. (Ecoutez ! écoutez ! ) Il avait été résolu à Rome , au milieu du seizième siècle , de ne plus permettre d'établissement d' ordres nouveaux, parce que les anciens étaient déjà trop nombreux ; aussi la proposition d'Ignace de Loyola fut-elle accueillie très-froidement; mais quand il offrit de s'engager, lui et les siens , par un vœu spécial , à obéir en toutes choses au pape seul , comme au supérieur et maître de toute autre puissance^ \e pape ne crut pas pouvoir refuser son consentement à une proposition si favorable à la tiare. Ne blâmons donc, pas les jésuites de chérir et d'enseigner des principes sans lesquels ils n'eussent point existé , et sans lesquels ils cesseiraîent d'êti'e jésuites ; tuais plaignons les souverains *
qui casement chez eux et soudoient une pareille milice , et accusons les valets qui veulent avoir deux maîtres afin de pouvoir choisir selon les circonstances , et de pouvoir s'autoriser de l'un pour intimider l'autre , et en obtenir tout ce qu'ils voudront. Voilà l'ultramontanisme ; faut-il s'étonner que tant de bons français soutiennent une si belle thèse ?
Quiconque a quelques notions du passé et quelque théorie du calcul des probabilités, pour l'avenir, ne pourra lire sans efïroi les deux chapitres qui traitent des dangers de la royauté. Les royalistes les plus confians dans la stabilité des bonnes choses , et les moins habiles à conjecturer sur les chances futures, auront peut-être le tort de considérer comme une menace coupable ce qui n'est qu'un avertissement salutaire ; ibais qu ils lisent , qu'ils réfléchissent , et le bon sens leur fera sentir qu'un ennemi de la monarchie jcgitime se serait bien gardé de donner un pareil avis , et surtout de présenter le remède.
Quant au chapitre qui concerne les dangers à r égard de la reUgion et des prêtres ^ il ne fera aucune impression sur les hommes qu'il devrait intéresser le plus : les bons prêtres , c'est-à-dire ceux qui ne pensent pas que la qualité de prêtre les dispensent d'aimer leur patrie et d'obéir à leur roi , espéreront toujours que Dieu , dont cependant ils ignorent les desseins , ne voudra pas frapper deux fois la France d'une plaie aussi affreuse qu'une re'-
volutîon. Les autres , Je veux dire ceux qui ne voient dans la religion qu'une métairie productive et un inoyen d'asservir les hommes ,. sont trop confians dans leur propre habileté pour redouter les pronostics importuns de M. de Montlosier. D'ailleurs, les uns et les autres partagent Terreur qui pèse sur tous les hommes , erreur qui consiste à regarder comme immuable Tétat dans lequel nous nous trouvons bien , tandis qu'au moindre mécontentement nous ne cessons de dire : « Cela ne durera pas. » Voilà pourquoi les uns voient une révolution imminente , lorsque d'autres la regardent comme impossible. On ne peut trop admirer la justesse d'esprit et l'impartialité avec lesquelles M. dQ Motitlosier a fait la part des chances probables y et l'on ne peut trop s'effrayer des résultats de ce calcul. Cet effroi ne diminue pas quand on lit le paragraphe suivant: <c Au sujet des nobles, malgré quelques préventions subsistantes, on commence à se rassurer. Il est reconnu que la prétendue résurrection des dîmes et des droits féodaux est une chimère. D'un autre côté , peu à peu les positions respectives se sont faites ; les intérêts se sont rassurés; aujourd'hui , on peut dire qu'il n'y a plus de danger sur ce point. Du côté des prêtres, il n'en est pas de même. A cet égard , l'irritation est outre mesure ; elle ^est telle que, si ce n'était le respect particulier qu'on pt>rte au monarque ainsi quà toute la maison régnante, Je n'ose dire ce qu'il arriverait. » Doutez- vous de cette irritation?
Doutez-vous qu'elle soit aussi généralement répandue €ti France ? Recueillez les votes à scrutin se-
cret Avant quinze jours Mont-Rouge e4 Saint-
Acheul feront des maisons à louer; les prêtres reconnaîtront , de meilleure grâce , la suprématie temporelle du roi ; M. de Villèle avouera que les jésuites n'ont pas rempli ses coffres et consolidé son trois pour cent ; M. de Corbière nous apprendraiardivement qu'il connaissait d'avance V opinion de la France sur la congrégation ; M. le ministre de la guerre trouvera très- juste que son budget ne soit pas rogné au profit de la milice politique et religieuse , et M. de Bonald taillera sa bonne plume d'une manière moins oblique.
M. de Montlosiern'a plus besoin d'éloges, mais peut-être encore d'apologie ; il n'est pas inutile, pour le succès de son entreprise , de détruire la prévention qui poursuit tous les hommes courageux quand ils expriment des plaintes et quand ih signalent des dangers. On croit difficilement que leur censure se dirige uniquement 5ur les choses, et l'on suppose presque toujours que leur véritable intei^tion est d'attaquer les personnes. Si le caractère de M. de Montlosier ne suffit pas pour écarter un pareil soupçon , j'invite les incrédules à lire les quatre premières pages du chapitre III , intitulé : Dangers du Gouvernement. Non-seulement l'auteur n'y attaque point les ministres , comme on le dit souvent fort injustement des honimes- éclaiit% qui se plaignent de la direction générale et 'vicieuse
des affaires ; mais M. de Montlosier lotie dans chacun de nos ministres les qualités estimables ou bril^ lantes qui le distinguent, et l'on reconnaît facilement que ces éloges ne sont pointune précaution oratoire, car alors il aurait fait des concessions beaucoup plus larges. Puis à cet examen du personnel , il ajoute ces lignes :
<c Eh bien ! augmentez ces qualités , si cela est possible, exagérez tant que vous voudrez ce que nos ministres ont de vertus et de talens : quelques personnes en font de grands hommes ; si ce n*est pas assez , qu'elles en fassent des anges; ces anges, s'ils, veulent se tenir dans la ligne qui est tracée aujourd'hui , ne gouverneront pas mieux que nos ministres. »
Il ne s'agit donc point ici d'évoquer l'ombre de Sully, ou celle de Colbert, ou même celle du grand ministre sous lequel régna Louis XIII, pour l'appeler à notre secours ; il ne s'agît point de demander un changement de ministre «dans l'intention de se mettre à sa place ; M. de Montlosier se plaint uniquement de la ligne qui est tracée 9 de. la direction qui est commandée , du principe vicieux qui donne l'impulsion générale.
Réussira-t-il dans un projet si noble et si courageux que la bassesse et la sottise y ont vu de la démence? Hélas ! j'en doute, ou plutôt je ne doute point , car je suis persuadé que M. de Montlosier ne recueillera de cette grande entreprise d'autre fruit que l'honneur de l'avoir tentée. J'ai déjà dit
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les raisons qui me font croire au triom[^e temporaire , et peut-être long , des hommes que le génie du mal a revomis sur notre sol ; ces raisons subsistent plus que jamais : quand le malade s* obstine à jM'endre le poison pour le remède , il nj a plus espoir de gue'rison. M. de Montlosier lui-même ne paraît pas avoir une grande confiance dans le succès de sa démarche ; il laisse apercevoir son inquiétude dans le. passage où il compare le temps prësent à celui où Tantique autorité du parlement pouvait conjurer les orages politiques et prévenir les coups d'Etat ; mais la crainte d*échouer n'affaiblit point en lui le sentiment du devoir , et , ce qui est le propre des âmes fortes, il persévère avec courage > par.cela même que le succès lui paraît plus doutem. Mais quels présages sinistres se répandent à^s le public ? Pourquoi M. de Montlosier écrit-il ces lignes effrayantes : « Un sentiment général , mêlé d'irritation et d'impatience, fait craindre partout des violences , et prochainement peut-être des catastrophes? » Pourquoi tant d'écrivains rappellentîls le souvenir d'une exécrable journée qui a couvert la France de sang et d'opprobre ? Est-ce parce que nous sommes au mois d'août , et que le 24 approche ? Quel hoihme féroce , quel monstre a dit en riant : « Il ne faudra qu'une nuit pour finir tout cela? » Et en effet, des voix naguères sonores et audacieuses, n'articulent phis que des sons équivoques ; des écrivains , si courageux quand le danger se voyait en perspective , alignent aujourd'hui
leurs phrases avec une ciix:cttispection-qui est queloue chose de plus que de la prudence Bientôt M: de Montlosier sera le seul homme debout quand tous les autres seront courbés*; il me rappelle ce juif intrépide qui, voyant périr son temple et sa patrie, ne cesse de crier : « Malheur à Jérusalem! » et qui, frappé d'un trait mortel, tombe en disant : « Malheur à Jérusalem et malheur à moi ! »
Je voudrais moi-même cesser d^écrire sur un aussi triste sujet, jqiiais .ma lassitude ne provient que du sentiment de ma faiblesse et de mon im* puissance. Rien ne m'arrêterait si j'avais Tespoir d'être utile. Pour la première fois , je me félicite d'être vieux , je n'ai plus à perdre que des infirmités et des ennuis. Je n'ai pas eu trop peur en 1 793^ cC^n'est plus la peine d'avoir peur aujourd'hui. Terminons donc par une considération que je crois nouvelle , et que , par cela même , je présente avec beaucoup de défiance.
Chaque fois que nos publicistes ont agité la question qui m'occupe aujourd'hui, ils ne l'ont considérée que sous le rapport des coneéquences qu'elle peut avoir dans l'intérieur de la France , mais aucun, que je sache, n'a pensé à Teffet qu'elle peut produire sur les puissances étrangères. L'Europe est encore armée comme si elle avait un autre Napoléon à combattre ; malgré la paix profonde qui règne depuis douze ans , le nombre de ses Soldats n'a presque pas diminué ; il ne faut pas se dissimuler que la France est pour beaucoup
dans les motifs de cette attitude guerrière. L'Europe veut se prëcautionner contre les nouveaux troubles qui pourraient s'élever au sein d'une nation si populeuse et si entreprenante. Notre calme et notre inaction est tout ce qu'elle désire. I)e quel œil doit -elle voir le brandon de discorde qu'on a lancé au milieu de nous? Que doit- elle penser des hcMumes qui nous agitent et nous exaspèrent , lorsque , devenus plus sages et fatigués de troubles, nous ne demandons qu'à suivre la ligne tracée par le roi restaurateur, et à maintenir les lois que soA successeur à sanctionnées par un serment solennel ? Si notre destinée est d'éprouver un nouveau bouleversement , contre qui sa vengeance sera-t-elle dirigée.»* Viendra -t- elle punir ceux qui veulent le maintien des lois et l'indépendance du monarque ? Viendrà-t-elle protéger ceux qui , au mépris des lois , introduisent furtivement dans le royaume des artisans d'intrigues et de dissensions, ceux qui cultivent sur notre sol ces germes d'une révolution si redoutée de l'Europe? Je veux croire qu'elle a souri à la vue des moyens que l'on emploie pour nous ^ asservir et nous retenir dans un calme stupide ; mais si le narcotique nous rend furieux au lieu de nous endormir, approuvera-t-elle les médecins qui nous l'auront administré? Quelle que soit la cause d'une nouvelle révolution, elle doit lui être également odieuse, et les auteurs, quels qu'ils soient, lui paraitronl également coupables.
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Dira-t-on cette fois que c'est le peuple , quaijd * depuis long-temps on Tirrite par une manœuvre clandestine, et Ton paraît s'impatienter de sa tendance au repos? La première coalition fut légitime j fonhée contre un peuple qui renversait violemment son gouvernement et ses lois : celle que Ton formerait contre le peuple qui veut conserver rhonneur du trône et rintégrité des lois, seraitelle juste, serait -elle honorable?- Supposons cependant que notre malheur arrive Jusque-là , quel spectacle pour le monde, quelle matière pour l'histoire ! Il me semble entendre T Autriche nous dire : « Pourquoi ne voulez-vous pas ces jésuites que je ne veux pas moi - même ? » La Russie : « Pourquoi refusez-vous de recevoir ces révérends pères que j'ai chassés de mon territoire ? » La Prusse : « Pourquoi ti' adoptez-vous pas la doctrine de ces bons religieux qui veulent exterminer tout ce qui n'est point catholique , sans excepter mon peuple et mon rgi? » L'Angleterre enfin : « C'est moi qui soudoie une nouvelle coalition contre vous, parce que vous repoussez ces respectables jésuites que j'ai fait pendre autrefois , mais qu'aujourd'hui j'enverrais à Botany-Bay, s'ils mettaient le pied sur mon domaine »
Je livre ces idëes aux réflexions des hommes claîrvoyans, peut-être les mépriseront-ils aujourd'hui; et, en effet, elles sont bien chimériques, diront nos sages. Puisse l'avenir ne pas leur donner un poids effrayant et une importance funeste!
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HISTOIRE, ACTES ET REMONTRANCES
DES PARLEMET^S BE FRATVCE, CHAITBRES BtS COMPTES, COU115 DES AIDES, ET AUTRES COURS SOUVERAINES, DEPUIS l46l JUSQU^A LEUR SUPPRESSIOÏï ;
Par P.-S. I>UFST (de TToQQe}, avocal.
Jamais livre n a pu paraître plus à propos : il présentera jusqu^à Vévidence la solution d'une triste question qui nous agite , et nous menace de nouveaux troubles. Dans le cours de cette année, on a souvent cite les actes des parlemens, soit pour s*en faire une autorité , soit pour les calomnier sans pudeur; mais parmi les personnes assez âgées pour avoir vu Jes parlemens , il en est peu qui les connaissent bien. Oh! sans doute ces cours souveraines , étant des réunions d'hommes ^ elles ont dû quelquefois payer leur tribut à la faiblesse humaine ; mais les éclatans services qu'elles ont rendus à la nation , mais le coiirage avec lequel elles ont si souvent opposé une digue aux irruptions du despotisme , mais un si grand nombre
d'actes fondés sur la raison et sur la justice , devraient au moins conseiller le silence à ces déclamateurs fanatiques ou intéressés,^ qui se bouchent les oreilles pour ne pas eptendre la vérité , et ferment les yeux pour n'être pas forcés de reconnaître les preuves de leur erreur ou de leur ignorance. Quant aux hommes qui savent , et qui spéculent sur le mfensonge , je ne m'en occupe point ; leurs cris et leurs injures ne sont pour moi que le bourdonnement des insectes importuns. On a partagé le peuple en classes, mais on n'a pas fait une classe des lâches et des fripons ; quoique fort nombreuse , elle n'est point comptée dans la hiérarchie sociale. C'est cependant celle-là qui aspire à être la première , et à dominer toutes les . autres.
Je connais tel éditeur qui, voulant nous offrir l'histoire des parlemens , nous aurait accablés d'une énorme masse de volumes : M. Dùfey a été plus sage. Dans l'immense dédale des archives parlementaires , il a choisi avec discernement les actes et les décisions qui peuvent nous éclairer aujourd'hui sur des questions de la plus haute importance , que nous renouvelons imprudemment; et il a su renfermer en deux tomes tout ce qu'il y a d^intéressant ou de curieux dans les délibérations parlementaires depuis plus de trois siècles. Cet ouvrage ne. doit pas être considéré conune ùnè compilation. Quoique les actes et les remontrances des cours souveraines , les rapports
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des commissaires , les discours des avocats -gëïiéraux , el les arrêts du conseil , soient la matière première et la partie la plus importante du livre , la part qu'y a prise M. Dufey est encore assez grande par les détails historiques dont il a fallu éclairer chacun de ces actes pour en faire comprendre les motifs, et par les nojoibreuses explications qui servent de lien commun à cette multitude de fragmens ^ pris avec choix dans tous les parlemens du royaume.
Cet ouvrage n'étant , à proprement parler, qu'une analyse raisoniiée et substantielle de l'histoire parlementaire , il m'est impossible dé la soumettre à une nouvelle analyse qui la rendrait méconnaissable. Je me bornerai donc à deux sujets qui sont le plus à l'ordre du jour, et sur lesquels je présenterai des citations qui étonn€ront le lecteur, et le forceront à l'attention la plus sérieuse.
Sacrilège. Les casuistes de la société déclarent que le sacrilège n'empêche pas de remplir les pre'ceptes. François de Lugo , commentateur de saint Thomas , et qu'il ne faut pas confondre avec Jean de Lugo, cardinal, soutient que l'on satisfait au précepte de la communion en la recevant dune manière indigne. Voici le texte latin : « Lex praecipiens actum praecipit substantiam ejus , non vero modum ; ergo Jex ecclesiastica praecipiens communionem , obligat solùm ad substantiam actûs , quae sufficienter impletur per communionem etiam sacrilegam. » (De l'Eucharistie , 11 v. 4? chap. lo,
n** 29. ) Côtnme il faut que les dames sachent combien la religion des jésuites est commode, je traduis le passSige précédent : « La loi qui commande un acte en commande la substance , et non pas le mode. Donc la loi ecclésiastique qui vous ordonne de communier, vous oblige seulement à la substance de râcte, c'est-à-dire à communier; et ce précepte est suffisamment rempli par une communion même sacrilège. » Puis notre jésuite cite Suarès et Vasquez , comme étant du même sentiment.
Georges Gobât demande si un homme qui a fait à Pâques une communion indigne , est obligé de communier une' seconde fois. Il répond que plus probablement il n'y est pas obligé ; et il s'appiiie sur les décisions de Suarès, de Taunér, du cardinal de Lugo, jésuites comme lui. Voici le comble de Tescobarderie et de l'impudence : on objectera peutêtre , ajoute Gobât, que le concile de Latran décide qu'il faut recevoir Jésus r Christ avec révérence; mais il répond : « Ce concile conseille cette révérence, mais ne l'ordonne point. Suadetnonprœ-'. cipit. «.(Œuvres morales, tome I, traité 4» sect. 2, n^* 34 et 440 Ainsi, en communiant, pepsezque la communion n'est qu'un acte puéril, et que l'hostie n^est qu'un pain à cacheter, un vain simu* lacre , c'est égal ; vous avez communié, Cela suffît. Nous verrons plus bas le but politique de cette généreuse concession. La Chambre des députés st été un peu embarrassée de la loi du sacrilège :
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pourquoi aussi ne Fa-t-elle pas fait fabriquer à Mont-Rouge , comme les Romains allèrent chercher leurs lois dans la Grèce ? Cette loi du moins eût été plus douce.
Irréligion. Escobar (Théologie morale, tom. I,
liv. 4» ^^^^' 2» ï*** ^4^) enseigi;ie que tout pèche , même le blasphème et le parjure, commis dans Tivresse , n'est point un péché , mais V effet du péché. Ainsi , il ne me reste que le péché dé l'ivresse, qui est véniel. Par une conséquence forcée , il suffira de bien boire avant de tuer son homme pour le voler, Tivressé com^^ra tout
Guimenius , dans son Traité de la Foi , jaroposition 2, page 36, soutient qu uncf foi explicite des mystères- de la Trinité et de ITncamation n*est point nécessaire au salut. Layman , Sôto et Delacroix pensent de même. Notez bien que , selon la doctrine du probabilisme, qui est le fonds de la langue jésuitique , le sentiment d'un seul docteur suffit pour rendre une opitiion probable , comme le dit Georges de Rhodes : <c Ërgo unius doctoris auctoritas suflScere polest ad opinionem probabi" km. » {TheoL SchoL, disput. 2; des Actes humains, question 2, sect. 3.) Et selon C. A. Casnedi : « Toute opinion, quoique mtoins probable qu'une autre, donne la même sûreté de conscience :« Est summè et aequè tuta. » ( Jug. théoL, tome II, disput. 10, sect. 2 , n° 27.) Mais voici le fin de la doctrine : selon J. de Salas (^Dispidationes ^ tome I", tract. 8, n° 5i, sect. 6.) et selon Henri, Yasqucz
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et Pcrez ; s*il s*agit d'un homme du peuple , Aomine imperito et UUtterato , il faudra suivre Topinion que cet homme croit probable. Ainsi , le confesseur devra se soumettre à l'opinion du pénitent , si celui-ci est ignorant et illettré. On voit que les rëve'rends pères voulaient agir sur les masses, et se les rendre favorables ; tout était excuse che2 les hommes dont ils pouvaient avoir besoin. Les hommes lettres^, moins crédules, obtenaient moins d'indulgence.
Parjure, #aux témoignage, prévarication DE JUGES. Selon £mm^uel Sa , on ne commet point un faux lorsque,* pour remplacer un titre qu'on a peixlu , on en fabrique un semblable* {Aphor. , verbo Falsarius.) Le même dit :« Quand un témoin ignore qu'il y a sémi-prcuve d'un délit il peut déposer qu'il ne sait pas ce que cependant il a entendu dire. » (De Fais. Tesiim., pag. 218.) Tolet va plus loin : il permet à u^ri coupable de se servir d'équivoques en répondant au juge.
Suarès (Précepte da Serment, liv. 3 , assert. 2, n" 5.) dît que si quelqu'un a promis ou contracté, sans intention de tenir sa promesse , il peut simplement répondre que non y parce que cela peut avoir un sens légitime, savoir : « Je n'ai pas promis d'une promesse qui m'oblige. » Quelle grossière finesse!
Sanchez ( ouvrage moral , part. 2 , liv. 3 , chapitre 6 , n* 3 1 . ) nous donne ce beau précepte : « Celui qui peut cacher quelques biens , parce
sa.
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qu'il en a besôîn pour vivre , de pleur qu'ils ne soient saisis par les créanciers , interrogé par le juge, peut jurer quil ,n'a* aucuns biens cachés; et ceux qui le savent peuvent jurer la même chose, pourvu qu'ils soient assurés qu'il a caché ces biens pour une telle fm. Fillincius, Fagundez, F. de Lugo , Escobar , Càsnedi et grand nombre d'autres , sont uniformes sur ce points » Le précepte suivant est encore plus joli :
Fabri , Tabcrna , Layman et Fegeli pensent qu^un juge est tenu^e restituer, s'il a reçu quelque chose pour rendre vnjusement juste ; mais que , s'il a reçu de l'argent paur, rendre un jugement injuste y il e<st probable qu'il peut conserver cet argent. Taberna dit que c'est le scntimeïit de cinquante-huit docteurs. Busembaum est du même avis, et Lacroix, qui l'approuve, le justifie ainsi, dans sa Théologie morale , tome pï, liv. 4» question 268 : « Le juge n'était point tenu de rendre cette sentence injuste; elle tourne au profit du plaideur, et cette injustice expose le juge à un grand danger , surtout par rapport à sa réputation , s'il venait à en être convaincu ; or, s'exposer pour le service d'un autre à un tel danger, est chose estimable à prix d'argent. n'Ei cinquante -huit jésuites pnt professé cette maxime! et chacun des cinquante-huit a été approuvé par un provincial et trois théologiens de la société!
YoL, COMPENSATION OCCULTE. Opinion <!' Emmanuel Sa QjAphor., verbo Furtum) : « Ce n'est
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pas un vol de prendre une petite chose en cachette de son mari ou de son père. » Opinion d'Etienne Fagundez (sur leDécalogue, tpm.-II, liv. 7, chap. 3, n® 12) : « Lorsqu'un fils fait ailleurs les affaires de son père, ou demeure dans sa maison pour vendre ses marchandises , il peut en cachette prendre du bien de son père , autant que son père donnerait à un étranger pour le même travail. » Ce mîférable jésuite feint de ne pas voir que cette maxime détruit tout amour entre le père et le fils : le père haïra le fils qui le vole , et ce fils qui diminue son propre héritage en volant son père , traite ce père comme il traiterai/ un étranger, et s'assimile à un valet qui voltf son maître. Mais la politique de la société était c|i^ désunir les familles, et de se rendre complice et protectrice des vices des femmes , des enfans et des domestiques , pour s'ep faire des délateurs et des aiuxiliaircs contre les maris, les pères et les maîtres. Poursuivons : le même Fqgundez ajoute : « Si les maîtres exigent de leurs domestiques des services au-^elà de ceux dont ils étaient convenus , ccux-q pourront prendre quelque chose pour- les services qu'ils auront rendus audelà de leurs conventions. >> Ainsi , lecteurs , faites bien vos conventions ; car si vous, faites seulement porter une lettre par une servante , sans avoir stipulé ee genre de commission , elle peut légitimement, et même dévo.tonent vous voler ce que vous auriez donné à un commissionnaire* Cette» doctrine a fructifié. Depuis rétablissement de la
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congrégation, les cuisinières prélèvent ]e cinq pour cent Qet non pas le trois pour cent) de tout ce qu'elles achètent. Autrefois cela s*appelait yaîrr danser Vcmse du panier; aujourd'hui c'est un droit , et en l'exerçant, on enti*e au paradis parla porte des jésuites,
Mstis Fagundez est-il le seul qui ait ainsi élai|;i le chAiin du ciel! Nous allons voir : Jean Cardénas ( Jug. théol<|^, dist. 23, chap. 2, art. i.) dit que les c< valets et les servantes peuvent voler se* crètement leurs maîtres pour compenser un travail qu Us jugent plus grand que le salaire qu'ils en retirent. »
Jean de Reu ter (Instructions pratiques pour les confesseurs , part. 2 , chap. 8 , n® ^4* ) soutient que « r obligation de restituer étant fortoncreuse,» quelle naïveté ! « on ne doit pas y forcer le voleuri s'il y a une o^nion probable qui le favorise, parce que dans le. doute on doit fav<H?iser celui qui pos* sède. » Or, on a vu plus haut que l'avis d'un setil docteur, unius doctoris, suffit pour rendre probable l'opinion la moins prol^le, minus profHibiiem ; ainsi , le confesseur lui-même p0ut être ce docteur; et si le pénitent est ignorant et illettré, imperitus et illitieratus, le coofesseur doit^4<^cr l'opinion de cet homme.
Oh a vu que, selon Emmanuel Sa, il est pcrmb à la femme , au fils et au domestjique de voler une petite chose ; mais plusieurs petites choses peuvent en composer une grande ; faut*il alors exiger la
restitution ?Trachala (Méthode sûre pour les confesseurs, litre i3, p. 162.) résout cette grande difficulté. « Tous les docteurs, dît -il, pensent qu'alors même le voleur n'est pas obligé à restitution, pourvu q\i à priori il n'ait pas eu l'intention de composer une grosse Somme ayec un grand nombre de petites ; il n'a péché que vcniellemènt , quia illafurta tune semper manerU intcr se disparatay parce que ces petits vols demeurent toujours séparés Fun de Tautre. » Ainsi, Laflcur ou Lisette, tu peux voler régulièrement dix francs par jour, pourvu que tu ne connaisses pas assez Barème pour prévoir que ces dix francs quotî^ diens feront trois mille six cent cinquante francs au bout de Tannée.
Homicide. Selon Henrique^ (Théologie morale, liv* 1 4 » chàp. 10 , n* 3. ) : a Si un adultère , même clerc (c'est-à-dire prêtre ou abbé), bien instruit du danger, est entré chez la femme adultère , et que , surpris par le mari , il le tue pro necessariâ vitœ aut membrorum de/ensione , pour défendre sa vie ou ses membres , il ne paraît pas encourir Tirrégularité. » Quoi ! pas même l'irrégularité ! Pauvre mari , qui lisez cet article , si un jour vous apprenez qu'un P. Girard est enfermé avec votre femme ou votre fille , gardez-vous d'entrer dans la chambre. Mais ne pourrait-on pas au moins exiger de MM. les jésuites qu'en pareil cas ils aient rattention*de laisser leurs sandales à la porte?
GeorgesGobat (Œuvr. morales, tom. 2, part. 2^
SB
trait. 5 , n° ^4) • ^^^ ^^^ ^^^ atrocité ëtendùe dans un paragraphe latin trop long pour être cité et traduit en entier ; mais j'affirme qu'en voici la substance : « Un fils peut jouir du parricide qu il a x^ommis dans Tivresse , parce, que ce ciîme lui procure un héritage. Il peut jouir licitement , Ucliè gaudere, non-seulemenU des richesses, ce qui est bien clair 9 mais même de Tacte coupable , actione prahihitâf qui les a procurées, non point parce que * cette action est défendue , prohibitâ , mais parce qu'elle est la cause d'un heureux événement, causa bord eçeniûs. » Envoyez donc vos enfans chez ces bons pères, choisissez-les pour directeurs de vos femmes, forcez vos domestiques de se confessera ces honnêtes gens. En vérité, il faut être bien profondément coiTompu , bien vil ou bien stupide pour demander les jésuites quand on connaît leur doctrine, et leur morale. Religion sainte, c'est pour te protéger qu'on appelle de tels hommes!
RÉGICIDE. J'ai déjà fourni tant de preuves, j'ai cité tant d'ouvrages relativement à la doctrine mqutrière des rois, que j'épargnerai au lecteur la peine de relire ce que j'ai déjà écrit. S'il veut des additions aux infamies que j'ai déjà signalées , il peut consulter cette Histoire des ParlemenSj à partir de la page 62 du second volume.
Mais est-il bien vrai que les jésuites excusent même l'athéisme. Vous allez en juger : Par la doctrine du péché philosophique , doctrine attribuée au cardinal de Lugo , l'athéisme n'^st pas seule-
ment excusé, mais il est l'excuse de tous les crimes. « L'action la plus criminelle en elle-mênre blesse bien la raison, mais elle n'offense point Dieu, et ne mérite point la condamnation éternelle si celui qui la commet ne coitnaît point Dieu, s 'il ne pense point à lui , ou s 'il ne réfléchit pas qù 'il l 'offense^ » Il fallait bien, au reste, qu'on excusât les plus grands crimes, puisqu'on voulait élever des régicides â la brochette , "pour effrayer les rois indociles.
Mais encore , est-il vi'ài que tous les jésuites ayent professé les principes que renferment les écrits de deux ou trois cents de ces religieux? J*ai déjà fait voir que tous ces livixrs étaient approuvés par les provinciaux et les théologiens de la société ; voulez- vous d'autres preuves, lisez la troisième partie , chapitre I", ri^ 28 , des Constitutions Àe la société : vous y verrez que chez elle des doctrines • différentes ne sont point admises , doctrinœ differentes non admitiantur; que si quelque père pense différemment des autres , il doit cependant suivre ce que la société* a décidé , afin que nous professions et disions tous la même chose, ut sic idem sapiamus et idem dicamus omnes. Cela est-il assez clair, et d'après cela, des centaines de jésuites auiaient-ils osé établir d'autres, règles, publier ^'autres principes? Lés provinciaux et les théologiens de la société les auraient-ils approuvés?
Maintenant , que répondront les adorateurs du Baal à mille têtes? Diront-ils que ces livres n'existent pas y que j'ai forgé ces cilations? Qu un avocat
de r Yonne en a imaginé de semblables , par ha* sard, à celles que j'ai fournies? S'ils recourent aux sources indiquées , quel sera leur étonncment d'y trouver vingt fois plus de maximes odieuses, infâmes, révoltantes que je n'ai pu eii faire entrer dans cet article! Mais, non; ils ne consulteront rien ; ils n'ouvriront pas ces livres ; ils n'en parleront pas ; mais ils continueront à vanter les jésuites comme les plus fermes soutiens de la religion^ comme les amis des rois, comme les hommes les plus dignes de diriger nos femmes et d'instruire nos enfans ; et le servum pecus s'écriera : « Ils ont raison. » "
Consacrons maintenant quelques lignes aux congrégations, et renvoyons le lecteur au livre même pour plus ampte informé.
Les congrégations sont les armées des jésuites ; c'est là qu'ils ont choisi leurs séides , et ces armées n'obéissent au roi que quand le roi lui-même obéit aux jésuites. Des le commencement du seizième siècle , l'Église et le gouvernement furent effrayes de ces réunions , de ces attroupemens qui ont la religion pour prétexte , mais dont le vrai mobile est l'ambition de quelques chefs se proposant un but qui n'est connu que d'eux. Les ordonnances de Villers-€otterets et de Moulins, les états-igénéraux d'Orléans et de Blois, les ont défendues sous les peines les plus sévères; mais lès jésuites, pour qui les ordonnances des rois sont de nulle valeur, avaient rétabli ces ccmgrégations de leur propre
autorité. 'Cependant l'EgUse s'était i\?unie au pouvoir temporel pour proscrire ees associations qu'elle regardait comme aussi funestes 'à la religion qu*au bon ordre. Le Synode de Cognac, le concile dé Poitiers , le synode de Langres , le concile provincial de Sens, le concile de Chartres et celui de Rouen, ont formellement défendu les confréries et les congrégations. Les mêmes condamnations ont été portées par les conciles de Reims', de Bourges et de Milan. Le 9 mai 1760, fe parlement de Paris a renouvelé ces défenses par un arrêt solennel , qu'une loi seule peut abroger aujourd'hui. Les jésuites reparaissent , et les congrégations se montrent impudemment, au mépris des lois et de la magistrature. Nous avons donc au milieu de nous un délit vivant et menaçant. Et ceux qui vîolçnt leis lois sont réputés sujets fidèles! et ceux qui veulent le respect et le maintien des lois sont traités de mutins et de révolutionnaires! Sommes -nous descendus assez bas? Pour nous punir de l'orgueil des victoires, faudra- t-il nous plonger dans le cloaque de Mont-Rouge , comme dans le Styx , pour nous rendre invulnérables à la honte, et au remords. * ^ '
UN LECTEUR
AU RÉDACTEUR EBf CHEF OU JOURKAL ^DE& DÉBATS.
Parts , 3o janvier 1828.
Monsieur ^
Dans les cxcellens articles que vous avez gublies, et notamment dans ceux du 2 et du 27 de ce mois , vous avez présenté les jésuites comme les soutiens du^espotisme et les ennemis les plus dangereux des libertés publiques. C'est une vérité qui depuis long-temps me paraît évidente : aur^m de tout homme qui connaît Thistoire et les écrits des jésuites, il n'y a pas de doute que rultramontanisme, réduit à sa plus simple expression, ne soit te despotisme poKtique, fondé sur le despotisme religieux. Mais, permettez-mot de le dire, vous avez oublié ou négligé d'établir une distinction J^ien importante dans la circonstance actuelle.
9He but des jésuites n'avait été que de faire accorder aux princÊs un pouvoir absolu , il ne faudrait pas s'étonner de la faveur dont ils ont joui dans presque toutes les cours de l'Europe. Il est malheureusement trop vrai que le despotisqie , si odieux aux honyrrics qtii obéissent , se présente de
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fort bonne grâce aux yeux de ceux qui commandent ; et ,ce serait peut-être assurer le crédit des je'suites que de les accuser d*être les satellites des despotes et les héros de la servilité* Il est donc bien utile de dévoiler leur doctrine tout entière , et de prouver que , selon le besoin de leur politique, ils sont y dans l'occasion , les flatteurs des peuples comme les flatteurs des rois, et qu ils forment une faction aussi dangcreu^se pour les rois que pour lès peuples. Très-certainement ils veulent qu'un roi soit despotç , mais sou5 la condition que ce despote leur soit . soumis , qu il n'ait de volonté que la leur, qu'il ne pèse le juste et l'injuste qu'avec leur balance , qu il ne voie le crime et la vertu qu'à travers le prisme de Loyola, qu'il jure quand ils Iç conseillent , qu'il se parjure quand ils l'ordonnent , qu'il soit jésuite enfin , faute de quoi ils deviennent ^ à l'instant même , les plus ardens amis delà liberté; ils reconnaissent la som>eraineté du peuple i Qt le droite dans ce peuple^ déjuger, de déposer et de condçLtnner son roi. Ceci vous étonne, sans doute , monsieur, mais la suite vous étonnera bien davantage , et il ne vous sera pas possible de douter puisque vous aurez les preuves à votre disposition.
Je dois d'abord vous faire observer que j'écarte avec soin des écrits des jésuites , tous les passages qui ont rapport au pape. Ainsi, je ne veux pas constater que les jésuites ont approuvé et conseillé le jugement, la déposition et le memtre des rois,
quand ces roJs ëtaktit condamnes par lé pape , car c'est ik une vérité que pertomie n'ignore ; inaîs je vais faille voir qu'ils ont accordé ce droit de jogctnent, de déposition et de condamnation au peuple loaéme , réuni en EtaU-généràux ou en rëpubtiqm. Ainsi , ces bons amis des rois , ces sages instructeurs de la jeunesse , reconnaissent que la république y dans une monarchie, peut légitimement déposer et condamner le monarque légitime. Les juges de Louis XVI n'ont rien dit dai^s ce déplorable procès, ils n'ont invoqué aucun principe, proféré aucune maxime qui ne soient approuves et proclamés , sans équivoque , dans les écrits des jésuites les plu^ célèbres : et pour ne laisser aucun doute sur l'unité de doctrine si impérieusement commandée à tous les écrivains dé la société ,. ajoutons que chacun de ces ouvrages a été examiné et approuvé par quatre théologiens jésuites , et revêtu de l'approbation du provincial du lieu où il a été imprimé. Ne frémit- on pas quand on apprend que ces manuels du régicide ont circulé en France, avec la permission des censeurs royaux, et le privilège du roi ?
Voyons maintenant comment ces bons pères ont mérité la protection des rois et l'aitiour des ministres ; ils vont parlc-r eux-mêmes ;
Emmanuel Sa ou Saa, dans sqs Aphorismes des Confesseurs y au mot Tyrannus : « Celui qui ^> gouverne tyranniqucment un État qu'il a juste- )) ment acquis , ne peut en être dépouillé que par
» un Jugement public^ mais dès q.ue la sentence a » été prononcée , tout homme peut s'en rendre » l'exécuteur. Un tel prince peut être déposé /?ar » le peuple quand bien même ce peuple lui aurait » juré une fidélité éternelle, lorsqu'après avoir été » averti de sa mauvaise administration, ce prince » ne se corrige pas. r- Quant à celui qui usurpe » tyranniq^iement la puissance souveraine , tout M homme du peuple peut le tuer^ s'il n'y a pas » d'autre remède , car c'est un ennemi pMblic. »
Partout, dans les écrits des jésuites , sur cette matière, vous trouverez la distinction entre le tyran légitime et le tyran usurpçiteur, avec cette différence que le premier ne peut être déposé et puni que par un jugement du peuple, tandis que l'autre peut être justement tué par le premier venu.
Grégoire Valenlia , dans ses Comrrientaires ^ disp. 5 , quest. 8 , de V Homicide y point 3. : « Ëst-ii permis à tout citoyen de tuer un tyran ? Réponse : Ou le tyran est tel , non pour avoir injustement usui^ la puissance, mais pour faire d'une autorité, d'ailleurs légitime , un usage pernicieux à la société ; ou bien il est tyran pour s'être arrogé un pouvoir dans Uquel il ne se maintient que par là force. Dans le premier cas , il n'est permis à aucun particulier de le mettre à mort, car il n* appartient qu ^à la RÉPUBLIQUE de le réprimer ^ elle seule ayant le dfvit de Vattaxjucr et d'appeler tous les citoyens au secours de l'Etat Mais s'il est tyran en la seconde manière , tout homme peut le tuer, pourvu
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que de ce meiirlre il ne doive pas s^ensuivre un plus grand dommage pour la société. »
Mariana , dans son livre du roi et de l* institution du roi 9 liv. P' , chap. vi , question : s'il est permis de tuer un tyran ,
Après avoir donne de grands éloges à Jacques Clément , assassin de Henri III , et avoir longuement expliqué ce qu'il entend par tyrannie dans un prince même légitime , il conclut ainsi : « Quiconque attentera à la vie d'un tel prince , jamais je ne le croirai coupable d'une action injuste; ainsi, Ton peut bien controverser la question de fait, savoir : Quel est le prince que Ton doit regarder comme un tyran ? Maïs la question dé droit y savoir : s'il est permis de tuer un tyran , ne souffre aucune difficulté. »
CI. Bonarscius , dans son Amphithéâtre d'honneur, liv. P, chap. 12, fait cette belle apostrophe à la ville de Rome : « Par quel droit as-tu détrône larquin , banni son père , sa femme et ses epfans? L'insulté faite à Lucrèce t'a autorisée à faire subir ce juste châtiment à toute sa famille ; et tu n'auras pas sujet de détrôner le roi de ^ra^ce , un roi tyran , oppresseur de la liberté! v Notez que ce tyran est notre Henri IV. « Et il ne se trouvera aucun soldat pour prendre les armes contre cette bête féroce! »
Eudémon Jean, Apologie d'Henri Gamet, p,1ge 274.
C'est ici que tout l'esprit jésuitique se décèle.
Pour tié pas compromettre les confes.^eufS qui n'osent ouvertement conseiller le rdgicîde , et pour leur laisser le moyen de Tapprouver en ayant Tair de le blâmer, il fait ce raisonnement : w Tout ce que je prëtetids dîfe , c'est que si un pe'nitent veut suirre ime opinion qui ne manque pas de probabilîtë, mais qui est contraire à celle que le confesseur croît être vtaie , il le peut et on doit Tabsoudre , parce que le confesseur ne doit chercher qu'à empêcher Toffense de Dieu; ôr, Dieu n'est point offensé par celui qui fait ce qu'il croit lui être permis. » Ainsi , un confesseur implique dans un procès de régicide, pourra dire aux juges : u Quand le pénitent, Gamet ou autre, m'a confié son dessein, je t'ai fortement blâmé ; mais j'ai été cependant forcé de l'absoudre , parce que j'ai acquis la conviction qu'il croyait fermement faire une action légitime. »
Jean de Salas , Traité des Lois , quest. 95 , disp. 7, sect. 2 , n** 17. Celui-ci est le plus franc de tous; il dépose et tue les rois sans recourir au probabilisme , et même sans invoquer l'autorité du pape. Voici son opinion claire commç le jour . « De même que vous dites que Dieu donne aux rois le pouvoir de punir de mort les malfaiteurs , je dirai aussi que Dieu, comme auteur de la nature , le donne à la république , et que c'^est elle qidpeutle céder aux rois; comme aussi, par l'institution de la nature elle-même , la république a le droit de déposer un tyran , et même de le tuer^ si elle ne peut autrement s'en défaire. »
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FniXK^is Suarès^ Défem^ delaFoicatholi^, Jiv. YI , de la Forme 4u Serment- de JidéUti
chap. IV, n"* i4*
« Uq roi, légitimement déposé, nest plus m, ni prince légitime ; et ,. s*il pcrsi<»te dans son obstination , il pourra désormais être traité comme iw tyran , et il sera permis à tout particulier de te tuer. » Ceci est encore plus expéditi£ Suarès craiat sans doute qu^un jugement n'entraîne des io^^ gueurs : il charge le premier venu de juger et d ei»* «utqr.
Antoine Femandius, Commentaires sur les Visions de V Ancien TesUiment^ Yi& XXI, de Daniel, chap. II , sect. VIII j n" 3 :
« 11 est dit , au quatorzième châtre des^ Pro* verbe6 , que la multitude du peuple &it la digçité du roi, parce qu'en effet personne n'est s^peU roi pour quelque chose qui se ti'ouve réellement en lui, mais à cause de l'opinion par laquelle k peuple Ta reconnu pour roi, ce qui se doit eatiè" rement rapporter au bon pkusir du petépte. » Les partisans de la souveraineté du peuple n'ont riea dit de mieux.
Adtaxn Tanner rdfila Justice » quest. 8, doute 3^ n^ 32 :
« Non^SiÇulemeiH les pairticuËers peuvent se mettre à l'abri de la vioWnce injuste i^'on leur fait, mais les Etats -^ gérèéraugs , ou l'Assemblée commune de la répubUqute , peuvent se concerter pour rcprimiE^r l'injuste oppressiom; et, si la ty-
t^amiîê est si iûteylërablfe qu*ofi ïie voie point d'autre tooyen de la faîi^ cësset qu'èa dépoâaiit le tyran de SA puissance , ce-la est permis , et même de k putiirselcm ses mérites. » Um boh jacrobîn ne maii«qaera pas de sétner : i< La Convention nationale a-t-eUe fait autre cboscJ? >*
Jean Bridgewater, Disp. de légl. calJioL en An^ gleterte œntre lès cahîno-jmpistes, fol. 34^ : « Zonaras écrit que le patriarche de Constantinople dit librement et en fece de rempereorlsnac^Comnène , que comme il avait reçu T Empire par se% mains, il le perdmît s'il tie gotivemait pas aFrec sagesse. C'est donc à' ces setries ccttiN^tions qde ks rois sont sacrés et couronnés^. S'Usr rompent eux^ mêmes ces liens dw sermeni^ s*il» vMent la pro*messe €fails onP faite à JDieuft au peuple , non^ seokment le peupte peut à ski^tf-four , mais il est obligé , et son devoir exige qu il ne ga^de pdint la fidélité qu'il amôl promise k de tels pritices. >y
Jacques KcUer , Flacon de penser du caihôlique sur le meurtre d'un tyran j quest: n.
A Tefxemple de ses confrères^ eé jésuite dîs-^ tÎBguc d'abord'le tyrafitistirpàteat^ du tyran légitime , puis il dit de ce dertïier : «* S^il esf parvenu au trône par succesmon, élec*fkn* oua(til]^e droit, il ne peut être tué par aucun cîtoyefil ni par un étranger. Cependant vcms me dèYiiàndérez quelle peut donc être , dans ce cas , la consolation de la paitrie éplorée? Ceux qui ont pesé e^fS choses aveè maturité répMidenit (^w si Ton i^' peut traduire ce
tyran à un tribunal supérieur, les choses , en ce cas, étant désespérées, les thomistes conseillent de le déposer. Vous demanderez ensuite si le tyran déposé peut être tué par le premier venu ? Sachez que , suivant le sentiment des auteurs approuvés, sa position est précisément celle des autres criminels. »
Antoine Escobar, Théologie morale, tr. 5, ex. 5, ch. V, n® 69 :
« Qu'est-ce qu'une sédition ? La dissension des citoyens; c'est un crime spécial contre la charité'. Que si elle se fait pour soustraire une ville a Tautorité du prince , c'est un crime de lèse-majeste'. Si elle n'a pour but que de déposer des magistrats, c'est une sédition ; mais quand elle est contre un tyran , ce n'est ni un péché ni une sédition, parce que le gouvernement tyrannique n'est pas dirigé au bien commun. »
Paul Comitolus , Décisions moroles , livr. IV , quest. 10, n** i5:
« L'innocence étant toujours plus utile à la société que l'injustice , un prince qui' maltraite les citoyens est une bête féroce, cruelle , pernicieuse, et doit être traité comme telle. »
BcUarmin, jésuite et cardinal, Controverses, liv. V, chap. VI :
« Si les chrétiens n'ont pas autrefois déposé Néron , Dioclétien , Julien l'Apostat, Valens et tant d'autres, c'est qu'ils n'étaient pas assez puissans; car il est évident qu'ils avaient le droit de le faire. »
- Je VOUS épargne, monsieur, d'autres citations qui deviendraient innombrables , si j'y joignais celles. où Jes auteurs font intei-venir le pape, comme souverain de toute la ten'e, et ayant le droit de ^uger les rois , de les déposer et de les punir ; mais pour conserver Theureuse conformité qui existe entre les jésuites et nos jacobins, j'ai transcrit de préférence les passages ou les révérends pères proclament la souveraineté du peuple ; et reconnaissent dans ce peuple le. droit de juger, de déposer et de tuer les rois. A la vérité , ils n'accordent ce droit que contre les tyrans ; mais souvenons-^ous que Henri IV a été tyran à leur manière, et qu'un roi ne pourra jamais être sûr d'échapper à ce titre qu'en devenant réellement tyran selon leurs vœux.
Vous voyez maintenant que M. de Montlosier n'avait pas tant de torts quand il a montré les jésuites comme très-indifférens entre saint Pierre et Confucius , et très- disposés à faire servir soit la monarchie, soit la république, à la plus grande gloire de leur société.
J'ai l'honneur d'être, etc.
Un de vos lecteurs,
P. âS. J'oubliais une remarque essentielle. On demandera sans doute pourquoi cette partie de la doctrine jésuitique n'est pas aussi bien connue que les autres. Voici ma réponse : Dans ces derniers temps , on n'a guère attaqué les jésuites que d'après les rapports des commissaires nommés par les
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diver/s pariemens du royaume , pour £aiîre des re^ chcrcbiîs d^an* les décrits des révérends pères. Or, ces commissaires, et notamment M. Bureau de Saint-^Pierre , à Dijon , ont faiblement inculpe, m lotalement négligé les passages dans lesquels le jugement des roiâ est attribué au peuple , tandû qu'ils ont tonne con^e tous ceax dans lesquels le pape est désigné comme le juge des rois. Est-ce par hasard ou par quelque motif politique qu'ik ont écarté, ou ménagé les premiers ? Il y a beaucoup à penser sur celte diffîrence. Quoi qu'il en soit, ks jésuites ont la gloire d'avoir proclamé les premiers la souveraineté du peuple , et cela suffit l»e8 pour leur iaire méritei* toute la faveur des rois.
Il féTiter i8a8-
MoîfSf£ua ,,
Le style épistolaire n'exigeant p2ÊS les iormes oratoires , convient parfaitement à ma faiblesse, et d'ailleurs il n'exclut pas la raison ; je m'en servirai donc , si vous voulez bien le permettre , pour répondre à iun apologiste des jésuites qui vient de m'honorea* de ses pieuses injunes. Jaaiais circonstance ne &xi plus favorable à une pareille discus- ^n, car aujourd'hui il ne s'agit point seidementde savoir si Ton tolérera ides corpora^tions d'hommes en frocs bianos , noirs ou jbruss , mois ^i l'on fen
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^ubir à la S'ttance le )oi^ d'une faction qui veut foire descendre le roi au tangf de vassal , qui enrégimeute les prolëtarires pour s'en faire une armëe, et qui sachant combien les hommes vicient tiennent de place dans une vieille civilisation , se croient bien certains d'y obtenir une iriiposante majorité en prêchant une morale indulgente à tous les vices. Voici d*abord Tépître de mon adversaire ; elle est adressée à MM. les réd&cteurs du Journal des Débats ♦
«( Messieurs,
» J'ai lu ce matin (3i janvier)^ dans votre » journal , une lettre s^ëe un de vos lecteurs , n dans laquelle les jësuites sont accuses d'être les » auteurs et les fauteurs de la doctrine du rëgicide.
3» S'il vous plaît d'admettre également, dans «> votre journal, la réponse que je suis prêt à faire à » cette lettre, je m'offre de démontrer que M. votre » lecteur, malgré cet appareil d'érudition qu'il étale » *si complaisamment , en citant des auteurs qu'il » n'a jamais lus , de même que Pascal n'avait pas » ouvert un seul des livres dont il indiquait si :» effrontément les titres, les pages et les nombres ; >> je m'offre , dis- je » de démontrer que votre lec-^ » teur est un parfait ignorant, ou un homme de ^> la plus insigne mauvai.^ foi.
j> Acceptez ma proposition , messieurs , ou je » vous répéterai ici c&que j'^ eu l'honneur de vous
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» dire dans ma première lettre , à la<)uélle youit » n'avez pas répondu : « Cessez de parler de libe^ » tés publiques et légales , d'équité , de bonne foi,, » d'impartialité. »
» J'ai l'honneur, etc
» £*i//2 des éditeurs des Documens historiques^ M critiques, apologétiques, concernant Itk » Compagnie de Jésus, »
Je néglige un post-scrip^m qui m'est tout-à-fait étranger, et dans lequel Pascal est traité d'ignorant , de menteur et calomniateur. Laissons ei^ paix l'illustre auteur des Provinciales; il ne m'appartient pas de protéger si haute renommée ; mais examinons avec soin la lettre de M. Féditeur, et ne perdons rien des beautés qu'elle renferme. Je vois d'abord que mon noble adversaire prend la peine de s'annoncer comme apologiste des jésuites. Ehî bon Dieu! a-t-il cru que je ne l'eusse jias deviné? Son style, son ton despotique et tranchant, sa haine contre Pascal, sont plus caractéristiques que sa longue soutane et les cornes de son bonnet. Sa lettre , d'ailleurs , papier, encre , caractères , tout exhalait une vapeur jésuitique , trop connue des hommes assez vieux pour avoir vu ces révérends pères dans le temps où ils pêchaie^nt en eau trouble.
L'urbanité de M. l'éditeur était un autre indice ; Je me souvenais que le. P. du Cerceau, jésuite qui a fait des comédies , conseillait les injures comm^
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4eà armes excellentes dans la discussion : « Les anciens, disait-il, ont donne' l'exemple de la chaleur et de la colère dans \s{ dispute : Cicëron , en plein sénat, traitsdt de stupide, de bêle brute et d'insensé, Pison, homme consulaire et distingué par une naissance illustre. » Le révérend père en concluait que les écrivains modernes , ëtatit en commerce habituel avec les anciens , devaient naturellement les innter sous tous les rapports» Le père Garasse ne s'en est pas tenu à la théorie. Ses apostrophes les plus modérées étaient celles-ci : « Sot par nature , sot par bécarre , sot par bémol , sot à la plus haute gamme, sot à double semelle, sot à double teinture , sot en cramoisi. » Quand il s'animait, les expressions devenaient plus énergiques ; c'était : « homme sans humanité , chrétien sans religion , avocat^ sans conscience , monophile sans cervelle, capital ennemi du saint-siége, etc.. » Dieu soit loué! les jésuites se civilisent : celni-ci ne me reproche que ^e Tignorance et de la mauvaise foi , il n'en dit guère j4us de Pascal ; d'ans un homme de cette robe c'est presque de la politesse; et il m'est impossible de nier la perfectibilité, même dans les jésuites.
Mais qu'est - ce que Pascal vient faire ici ? Qu'a-t-il de commun avec ma lettre? Cela s'explique cependaiit : l'orgueil d'un jésuite le place dans une sjrfière si élevée, que, de ce point' su- ))lime , tous les objets paraissent également petits à ses yeux : l'aigle et le moucheron , l'éléphant et
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]â musaraigae , Pascal et moi , nous sommes des êtres trop peu impoitanfi pour qu^ii daigne s'occuper des différences qui aous di^kiguent. Pascal a dit : « L'infini est un globe dont le cetitre est partout, et la circ^fiférence nulle part. » Ce centre, c'est le jé&ttite : il est partout; mms ne le savons que trop ; la probité , la bonne foi , lœ vertus réelles, sont sur la circonférence, ^t y resteront tant que le îé^iîte seia au centi%. Ce commentaire d'une ^ande pensée adoucira,, j'espère, la colère de M. Téditieur.
Il m'accuse de cker des auteinrs que je n'ai point lus : s'il les avait ktô lui-même, il aurait incU*que celles de mes citations qu'il aurait reconnues dusses; il m'aurait dît : « Voici Emmanuel Sa, voici Ëudémon Jean, Comitolus, Marîana, Jean de Salas, et Grégcâre de Valence. » Il en aurait au moins nommé un seul , et m'aurait défié de lui montrer les phrases que j'ai citées comme en ayant été extraites. Mais, que dis*'je?il n'a pas même lu ma lettre , quoiqu'il prétende y répondre. J'y accuse, dit-il, les jésuites d'être ks étutem^ et les joHteurs de la doctrine du régicdde; je ii'ai point dît cette bêtise , car si les jésuites en sont les iwtèurst il serait trop niais de dire <ju'ils en sc»rit les fauteurs; et s'ils n'ont &it q»e la iavoriser, ils n'en sont point les auteurs. L'honneur de cette iloctrine appartient au docteur Jean Petit, qa« l'honnête CharlÂer, plus connu soois le nom de G^rson, fit condamner,, en i4ï5, par le concile de Coos-
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tance. Les Mari^na et consorts n'ont été que les pldgiaires de Jean Petit. Mais je n^ai pas dit un mot de tout cela dans ma lettre ; je n'ai point parlé du régicide comnie assassinat, ce <jue l'on pourrait fivoïte d'après la phrase de M. l'éditeur ; je n'ai cité ni les braves jésuites Campian , Skerwin et Briatït , si méchamment mis à mort pour conspi-i ration contre la reine Elisabeth ; ni le célèbre Varade , confesseur du régicide Barrière ; ni le bon P. Guigndrd , apologiste de Jean Ghâtel , ni les ingénieux inventeurs de laconspiration des poudres, ni les très-révérends pères Malagrida, Mathos et Alexandre, dont l'histoire est connue de tout le monde : alicun jé^^uitc pendu ne figure dans ma lettre ; je n'ai pas même nommé ceux que la jus* lice a déclarés pendables.
Au. reste, monsieur le rédacteur, vous savez très-bien , vous qui lisez tout ce que vous admettez dans votre feuille ; vous savez , dis-je , que je me sviis renfermé dans un sedi point : c'était de démontrer que les jésuites cités par moi , ont i-e-connu dans le peuple le droit de juger, de déposer, Ae condaanner «on roi , 'Ctdie le tuer si l'on ne peut s'en défaire autrement. J'ai dit expressément, et plttsieuiis fois , qu'ils n'accordent ce droit à aucun particulier, à moins qme le prince n*aît été déjà eoadaflftné'par le peuple, réuni en états-généraux ou en république. Voilà tout<re que j'ai dit, et je festc 4ans le cercle que je me suis tra<nî : c'est là seulement q«e mon adversaire doit me combattre ;
je ne me laisserai entraîner ni dans les sentiers tortueux de Saint-Acheul , ni dans les souterrains de Mpiït-Rbuge.
M, l'éditeur promet de nous envoyer les preuves de mon ignorance ou de ma mauvai$e foi. Je les attends avec résignation, et je les ferai connaître pourvu qu'il désigne clairement celles dé mes citations qui sont inexactes , mensongères ou altérées. A cette condition, je promets à mon tour de mettre en évidence ces preuves de mon' erreur coupable, et de les éclairer d'une lumière plus Vive que celle du ga? hydrogène.
Je prie mon savant et honnête adversaire de croire que j'écris sans haine personnelle et sans humeur chagrine. Je rie suis pas étonné qu'il se trouve des hommes capables de se faire apologistes des jésuitçs : eh! pourquoi pas? N'ai- je pas Ju un bel éloge de la folie, un éloge de la fièvre? Nous connaissons une apologie de la Saint- Barthélemi, et Linguet a fait le panégyrique de Tibère» Pourquoi donc ne louerait- on pas ces bons jésuites, dont la grande machine est une excellente échelle pour atteindre à certaines éminences où Ton croit trouver le bonheur !
Je suis si peu, effrayé des preuves dont on me menace,, que je vais aider M. l'éditeur daiïs ses recherches. J'ai d'abord cité les AphoHsrnes des confesseurs d'Emmanuel Sa : mon adversaire aurait bien du malheur s'il ne pouvait pas se procurer ce bel ouvrage , car il en existe une édition de
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Barc^one, une de Paris, une de Lyon, une d' Anvers^ une de Cologne et une de Douai. C'est d'ailleurs un joli petit volume qui ne fatiguera pas la main de M. l'éditeur ; je l'invite donc à y chercher les mots Clericus et Tyrannus , car la pagina-^ tion est diffe'rente dans les différentes éditions.
Les Coniroçerses de Bellarmin n'ont pas été moins répandues ; mais comme telle édition est eri deux , et telle autre en quatre volumes in - foIiô ; M. Téditeur voudra bien y chercher le chap. vii, liv. V ; il pourra même s'amuser à lire le chap. vi j qui n'est pas moins curieux. Mais qu'il n'aille pas se tromper; car, si au lieu des Controverses il s'avi* sait de lire le livre sur les Obligations des éçêques, du même auteur, il y verrait que presque tous les évêques sont damnés, et je serais fâché qu'il éprouvât ce désagrément.
Mariana est trop illustre pour que j'aie rien à indiquer sur le plus bel ouvrage de ce grand jésuite. Celui qui a dit que Jacques Clément s'était couvert de gloire en tuant son roi (cœsorege)^ doit être cher à toute la société , et son livre , brûlé par ^le bouri'eau , doit avoir une bien belle place dans la bibliothèque des révérends pères.
Eudémon Jean , apologiste de Gamet , n'est pas à beaucoup près aussi célèbre que les précédens ; mais je vais rapporter une anecdote qui le fera connaître, et, si jusqu'ici j'ai un peu ennuyé le lecteur, je suis certain qu'il va m' écouter avec plus d'intérêt : Cet André Jean , qui s'est donné le nom
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d'Eudémoli , et qm aurait dû prendre celui du Cacodemon , est auteur d'un livre intitulé : Adr tnomiio ad regem Ludùçicum XIII; ce tibeik tomba entre les mains du respectable Léoaor d^Estampes , alors «^vêque de Chartres , et depuis archevêque de Paris. Ce digne prélat dressa la cen*' sure du livre où les droits du roi étaien^t violeniment attaqués. L'assemblée du clergé, en i&îâ, adopta unanimement cette censure ; mais bientôt après ^ un grand nombre d'évêques se rétractèrent et refusèrent de signer» Et pourquoi refusèrent-ils? C'est parce que douze an^ auparavant ^ aux ^ats^ généraux de i6 14) le tîers-ctat avait fait de grands et inutiles eflbrts pour faire déclarer que : « Aa* » cime puissance temporelle ni spiritueUe na » draU de disposer du roynwne, ni de délier les » sujets de leur serment deJidéUjé. » Maiâ les» deta premiers ordres rejetèrent cette doctrine, e* U déclaration ne fut pas faite. Ainsi , ce tiers^état , celte classe moyenne, car on n envoyait pas la lie du peuple aux états -généraux, était alors ce qu'^ est encore aujourd'hui , et ce qu'elle sera to«f}our^t le plus ferme appui du trône contre Tambûtion des* grands , et les intrigues des ultramontains.
En voilà bien assez, ce me semble, potir aider M. réditeur à prouver que je n'ai rien lu, pas même l'anecdote que je viens^ de raj^Fter ; qtf'il prouve donc, mais non pas à la jésuite^ eo démontrant ce qu'on ne conteste pas ^ et en taisait ce que l'on attaque. Je l'invite surtout à M pi^
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faire de oatépriae &uc les nosas d«s> smÀdùrs €pit jai cités, car souvent ua jésuite a bien des noms, sanft compter ceux qu il mérite. A celte occasion ,. je crois devoir faôre une reiaarque ^séz plaisante.
On a vu plus hMai que noo adversaire se dé^ siga^ comme éditeur des Daeumens, historiques^ critiques 9 apologétiques, eancemamt la Compe^ gmedeJéMês; je ne sais comioent , moi qui ne lis rien , j^'ai cependant jeté les yeux; sur une note (p) que voici : « ^Nicole se cachait sous le nom de Weodrob ; Pascal , sous eekd de Montalte. Los jansénistes avaient un goût tout particulier pour publier sânsi leurs ouwa^es souà des noaus supposés* » Comme M. T éditeur a toute la bonne foi qu il me refuse , il approuvera sans doute ce que je vais ajouter à cette note. Je dirai donc que ks jésuites n* étaient pas hommes à se laisser vaincre en. déguisement par les jansénistes, mais qu ils leur en ont souvent donné T exempt, en traduisant, en altérant ou en changeant tolalememt leurs vé-^ ritaUes noms. Bridgewater a traduit le sien par Aquaponianus ; La Pierre , par Cotmetius à h'^ pidt; Robert Perscm s est nomosié Aadreas Phi^ lopaier; Charles Scribani s*est appelé Obrz^r jSonamsàus ; et T horrible Mathieu de Moya s'est prudemment c^ché so(us les noms à'Amadeus Guknenasus*
Je dois justifier répithète que j'attache au non»
(i)* Numéro 1 1 à«A Decwnens , page lo..
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de M oya rcè jéstike est auteur d'un petit écrit in-* titulé : Opuscidum , et traitant de la morale ; je n'en ai aucune connaissance, mais la Sorbonne Ta trouvé si infâme, qu'en le condamnant , elle n'a osé citer que les premiers lûots des passages improuvés, ucraknant, a-t-elle dît, d'offenser la modestie et la pudeur des oreilles chastes , eh copiant des propositions honteuses , scandaleuses , impudentes , détestables , qui doivent être abolies entièrement de l'Église et de la mémoire des hommes. » M. l'éditeur répondra peut-être que la Sorbonne était janséniste, et que le livre de Moya contient de fort jolies choses, desquelles on peut dire : legi^ perlegi maximâ cum noluptate; cela peut être; les jésuites ont l'art de faire de l'or avec tout; mais il sera toujours certain que M. l'éditeur a eu grand tort d'attribuer aux jansénistes un goût tout particulier pour le déguisement, car le Guixnenaeus et le Bonarscius. valent bien le Montalte et le Wendrok.
J'allais oublier une chose essentielle : M* l'éditeur se plaint dé ce qu'on ne hii a pas encore répondu; mais que pourrait -on lui dire? Il parle d'une réponse ^ail est prêt à faire ; un journaliste n'entretient le public que des cboses faites, et non pas de celles qu'on est prêt à faire. J'étais trèsdispense moi - même de répondre à la seconde lettre de M. l'éditeur; <îar, si je sais très-bien qu'il n'a encore rien dît, j'ignore absolument ce qu'il dira. Je me suis déterminé cependant à justifier
ma lettre du,3i janvier, parce qu'étant vieux, je me hâte de mettre à profit le présent, sans compter sur Tavenir ; je ne compte pas même sur une bonne réponse de la part de M. T éditeur. Quoi qu'il en puisse être , je le prie d'agréer un dernier ^Dseil : c'est celui de lire, non -seulement les ouvrages qu'il veut citer, mais ceux qu'il publie lui-même ; avec sa permission , Je pourrais bien extraire de ses Documens apologétiques certains passages qu'un homme de sens n'aurait- point publiés, s'il les avait lus. S'il méprisait cet avis salutaire , il pourrait bien arriver qu'il me demandât un jour : « Avez- vous lu ma réponse ?» et que je lui répondisse , comme Piron : « Oui ; et vous , monseigneur? ». ^
J'ai ](,'honnéur d'être , etc.
Un de vos lecteurs.
• 37 f^^rier 1828.
Ne VOUS effrayez pas, monsieur, de me voir reparaître avec tout mon at^^il jésuitique : nous sommes obsédés du malin esprit de Mont-Rouge, et il est bien temps de savoir si. nous en serons enfin possédés. L'année 1828 ne doit pas s! écouler sans qu'il soit décidé si les lois du royaume resteront impuissantes, si le roi de IVance sera soumis, même au temporel , à un souverain étranger, et
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si la religion d'Esçobar sera substituée à celle de FÉvangile. La charte et les jésuites ne peuvent pas vivi'e ensemble , il faut opter. On n'a que trop négligé le précepte principiis obsta. Pour peu que nous tardions, la contagion sera générale, et nous serons réduits à dire tristement : Sera meditm^ paratur. Telle est Tespérance de nos ennemis ; ils comptent sur notre dégoût des choses sérieuses, et sur une inconstance de caractère qui nous empêche de nous occuper long-temps du même objet. Ils croient retrouver aujourd'hui les Français du règne de Louis XV; tout ce qui s'est passé depuis l'expulsion des jésuites est nul pour eux ; tout le temps que la ^amfe société (c'est ainsi qu'ils la nomment) a été dissoute, la terre n*a pag tourne 8ur son axe , les planètes liront pas circulé dans leurs orbites, et la France n'a été peuplée que d'automates qui naarchaient , chantaient ou pleuraient , et ne vivaient pas. La révolution, qui semblait les venger, a réjoui les enfans de Loyola , d'abord , parce» qu'elle ar été commencée par des hpnfmes qui sortaient de leurs écoles, mais surtout parce que le règne de la terreur nous ayant habitués aux calamités , éjj^ ont pensé que nous serions moins épouvantés de la réapparition d'un jésuite. Ils ont encore quelque modération, quekjuëfois ihêmc de la douceur ; ils prennent le n^asque de l'innocence persécutée ,• et semblables à ces pauvres captifs récemment échappés aux bagnes des Barbaresques , l'œil morne et la tête baissée, ils
îse bpfMiil k demander un pîeux asile et le bonheur de prier pôui* nous. Mais laissez-les fiiii'e , et bientôt vous pourrez dire : '
' Agnorum suh pelle lupi tua limina tangunt;
quand les congrégations seront ^sséz nombreuses et assez corrompues, ces hommes humbles lèveront la tête; ils jetteront leur grand ftlet sur la France; leur pouvoir, long -temps occulte,' se manifestera, et un nouveau Le Tellier se fera tracer le plan d'une nouvelle Bastille.
Grâces à Dieu , ces bons pères n'en sont encore qu'à leur apologie, et c'est de cela, monsieur le rédacteur, que je veux au}oui*d'iiui vous entretenir.
J'ai reçu une nouvelle lettre de M. Téditcur des Docutnem historiques, ^riHques, apologétiques^ concernant la Compagnie de Jésus. Ce savant hpmJhfte me répète dans les mêmes termes que je suis un parfait ignorant ; c'est une grande vérité , qui malheureusement est bien isolée dans sa lettre; il ajoute que je montre / assurance.de ces poltrons €[ui chantent parce qi^ils ont peur; il y a biep encore ici quelque chose de vrai; mais sans être poltron, on peut bien avoir peur d'un jésuite. M. l'éditeur paraît regretter de ne pouvoir faire passer dans votre jounial ses Documens apologétiques , et , en effet , ce serait tin assez bon moyen pour leur procurer des lecteurs. Eh! que sait-on.
monsieur? ce serait peut-êlre pour vous une bonne spéculation ; l'éloge des jésuites aurait sans doute une tout autre importance que les séances de la Chambre des députés. Vous pourriez y perdre la charte , mais vous gagneriez le ciel ; je ne crois pas qu'il y ait à hésiter. M. Féditeur se console enfm en disant qu'il a déjà répondu daiis ses Docurnens apologétiques , à toutes ces accusations odieuses et mensongères.
Je ne puis donc rien faire de mieux pour mon instruction et celle de tous vos lecteurs , que de puiser dans ses documens et d'en tirer quelquesunes de ces vérités édifiantes qui «s'y trouvent entassées en pure perte pour notre salut. Mais avant d'aborder ces archives du jésuitisme , je dois m'accuser d'une grande faute que j'ai comnlîse dans ma dernière letti'c. En parlant de Jean Châtel, j'ai nommé le P. Guignaul ,»tandis que je devais dire le P. Guéret ; M. l'éditeur ne me reproche pas cette bévue ; mais elle ne lui a sûrement pas échappé. J'ignore encore comment j'ai pu confondre ces deux illustres jésuites .ries enfans même savent que le révérend P. Guignârd a été pendu, tandis que le révérend P. Guéret n'a été que chassé; c'est une grande différence, j'en conviens, et j'en fais ici mu coulpe avec la plus sincère contrition. Maintenant que ma conscience est plus légère , fibuilletons les Documens.
Vous savez, monsieur, avec quelles expressions M. l'éditeur a voulu disculper ses chers jésuites
d'avoir été hs auteurs et les jaideurs de la doctrine du régicide ; vous s^ez comment il a promis de faire éclater ma mauvaise foi ; mais , ce que vous êtes loin de savoir et de soupçonner, c'est que, plusieurs mois avant ma première attaque, M. l'éditeur avait fait un aveu qui confirme pleinement ma Jettre du 3i Janvier. Il y a ici quelque chose de si extraordinaire qdfe vous refuserez de m'en croire si vous ne prenez pas la peimî de vérifier l'observation que je vais faire ; et mon adversaire lui-même ne pourra s'empêcher de rirede la singulière bévue qui lui est échappée. Ouvrez , je vous prie , le troisième nunSéro des Ho^ cumens recueillis par M. l'éditeur, à la page 34 ; vous y veiTez l'aveu que quelques jésuites ont en effet favorisé V opinion affreuse du tyrannicide: Mais l'auteur se récrie beaucoup sur le nombre de soixante-dix-neuf auquel on a porté la phalange des coupables. Toute la page est employée à élîrminer, tantôt six noms, tantôt huit, puis d'autres encore ; mais après avoir tiré des griffes du diable, d'abord Gamet , puis Parsons , piis Eudémon Jean, puis Malagrida, puis soixante autres victimes innocentes, un reste de contcîence lui arrache violemment cette déclaration , page 35 , lignes de 4 à 7 : « Mais si je me borne à la question du tyrannicide , dont on fait le chef principal d'accusation, à quoi se réduira cette multitude d'auteurs ? au nombre de quatorze. *> Il y a dojic au iqxûns quatorZiC jésuites, condamnables ^ même aux
yeux de M. réditeor. Quelle sera inamienant votre surprise , lorsqu'en reprenant ma lettre du 3 1 janvier j vous y verrez que les jésuites cités par moi sont justement au nombre de quatorze, ni plus m moins! J'ai donc été parfeiitement d'accord avec M. l'éditeur , sur le nombre des coupables , et cependant je suis menteur, calomniateur, ignorant, poltron, etc.... C'éftiit bien la peine de faire tant de bruit, et de me prodiguer tant de jolies épîthètes que je suis obligé de restituera M. l'éditeuri Je m'acquitte de cette dette légitime , et j'espère que mon honnête adversaire m'en donnera quittance. ^
On^a fait depuis long-temps , à MM. les jésuites, une immense concession sur ce nombre quatorze, auquel je me suis borné , parce que }e suis poltron. On a feint d'y croire; mais on a persisté à dire que cette opinion sur le régicide était celle de la société , puisque les ouvrages des quatorze coupables étaient approuvés par le général , par k provincial du lieu de l'impression , et par trois ou quatre théologiens de l'ordre. M. l'éditeur prétend que les examinateurs ne sont qu'au nombre de trois ; je soutiens , moi , que le mêmcf ouvrage a toujours eu au moins quatre afpprobateurs , souvent cinq et six , quelquefois dix , douze , et davantage. Prenez les Disputationes de Jean de Salas , vous verrez , dans le titre même , le nom du général Aquaviva, et ces mots clairs comme le jouV: « Po^^recogmiionem et approbationem quatuoe
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ejusdem societatis tlieologarum. » La Th^olog^a maralis de Paul Layman ^ imprimée à Paris en 1627, porte, dans son titre, la permission de Gualtier-Mundhrot , autorisé par le général Vitelleschi, et ces mots : « Pùst approbationern QUATUQ& theologorum ejusdern societatis ad id deputatorum^ » Une autre Théologie morale, comtpilation ornée du beau nom d*Ëscobar, s'annonce pour avoir eu trente- sept éditions en Espagne, trois à Lyon , et une à Bruxelles. Que d'approbateurs pour tout cela ! Honoré Fabre , auteur d'une Apologie de la morale des jésuites, nomme , dans le titre, ses neuf approbs^teui^s, dont huit sontFrançais. Thomas Tamburini , dans le titre de ses Trids Opuscules, les présente comme revêtus d'une rmd^ tifdici apprxAatione ; et, €n effet, il y ai tant de Boms, que je n'ai pas la patience de les transcrire. . Terme moyen , on peut affirmer que chaque ouvrage des quatorze jésuites a eu pour le moins six approbateurs , en comptant les provinciaux ; ainsi , voilà bien quatre-vingt-dix-huit révérends pères qui ont écrit ou approuvé , sur la question du régicide , une Qpinion que M. Féditeur nomme affreuse. A qui pefôuadera-t-on que de pareil tes iniiximes eussent obtenu taiil- d'approbations , si elles avaient été contraires suM doctrine de la société? Mais puilsque les Càra|tlm , les GaiTiet , les Vaï^e, las .Guéret, lesl^âlagrida et leurs ayans- «J^ause étaient innocens^comme le poupon qui vient de naitjpe , il faut Mu reconnaître qu'un jésuite
n'a jamais tort , et les révérends pères ont cru pouvoir justifier les approbateurs des ouvrages coupables. Lisez la page 27 du numéro 11, vous y verrez que le général des jésuites ne peut pas lire; que les provinciaux ne lisent pas davantage, et qu'ils abandonnent Texamen des livres à trois pers^onnes qui ont pour règle principale de leur jugement ^ non pas leurs propres idées , mais les senti' mens communenient reçus dans les universités et dans les écoles catholiques: Ainsi , de tant de jésuites qui approuvent les mauvais. livres , lesuns ne les lisent pas, et les autres ne. les jugent ps d'après les idées des jésuites , mais d'après des idées étrangères à la société. Quand on voudrait recevoir une aussi misérable excuse , quand on pourrait se persuader que ce sont les écoles catholiques • et les universités qui ont enseigné aux jésuites une doctrine aus^ déplorable , on fait malgré so? une réflexion qui réduirait au silence le plus effronté disputeur. Eh bien ! leur dirait-on , nous voulons supposer ou que vous n'avez pas lu , ou que vous n'avez pas aperçu le poison caché dans les livres soumis à votre examen. Mais quand plusieurs de ces livres ont été condamnés et brûlés par la main du bouiTeau , vous avez dû y faire attention ; et si, au contraire , vous al|^ résisté aux jugemens des Cours souveraines , il afcen fallu reconnaître que • vous aviez un parti pris erline doctrine arrêtée. / Au bas de la page 28 du nl^e numéro, je trouvP cet autre argument , digne d^^lui que je viens de
rapporter : « Plaisant raisonnement! sëcrié le logicien des Documens. Le provincial d'une pro- %'ince d'Espagne approuve un livre sur lés suffrages de trois Espagnols de la société ; donc ce livre , en tant qu'approuvé par ce supérieur, contient l'esprit de toute la société! » Non , M. Téditeur ; si ce livre reste en Espagne, )e n'en accuserai pas les jésuites de Paris ou de Vienne ; mais si ^ comme les Aphorismes d'Emmanuel Sa, et tant d'autres livres, il est réimprimé à Lyon, àParis, àBruxélles, à Douai et à Anvers, et s'il est approuvé dans toutes ces villes par les bons examinateurs , voudrez-vous me persuader que Tesprit de ce livre reste concentré en Espagne ? En vérité , les jésuites ont bien dégénéré ! Comment des hommes qui doivent avoir lu Escobar et Suarès , se défendent-ils d'une ma-r nière aussi niaise ? Quoi ! les théologiens examinar teurs des livres composés par les jésuites , sont Ae bonnes ""gens , bien simples et bien humbles , ^ui n'ont point d'idées propres , qui ne suivent point, la doctrine admise dans la société, et qui se soumettent aux décisions des écoles catholiques let des universités? Quelle modestie ! et quand ils trouvent des maximes favorables §Si régicide , ils les laissent publier par respect pour les écoles! Et ce beau raisonnement prouve avec évidence que la société est innocente de tout ce qu'approuve la société! Sans être janséniste , -on est forcé de reconnaître que la logique de Port-Royal vaut mieux que celle de M. l'éditeur.
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Soyons justes cependant , et remercions les jésuites du grand service qu* ils nous rendent en ce moment : Thorreur qu'ils inspirent à tout ce qui a de rhonneur et un sens droit , la crainte de retombep* sous un joug aussi honteux , et les efToils qu'ils font pour ressaisir la puissance , ont stimulé le^ Français les plus paresseux ^ et les forcent à s'occuper des affaires publiques. Plus ils publieront d'apologies, plus ils verront se grossir le nombre de leui'S ennemis , et ils peuvent se vanter que Topposition politique leur doit une grande partie de sa force.
Je dois moi-même des actions de grâces à M. l'éditeur : les documens qu'il publie me roumiroot les. meilleures armes pour le combattre; je vais terminer cette lettre par un raisonnement qui lui appartient tout entier, puisqu'il est annoncé comme nn Avertissement de V éditeur. Quoique les jésuites se vantent de répondre à tout, je les tiehs pour sorciers s'ils répondent à ce qtji va suivre.
Voici quelques-unes des réflexions que M. Véditeur fait sur Arnaud , Pascal et Nicole y dans les pages 1 3 et 1 4 du numéro 11. « La proposition de M. Arnaud , après plusieflrs délibérations faites en Sorbonne , avait été condamnée et déclarée téméraire , impie , blasphématoire , déjà foudroyée d'anathémé et hérétique ; il avait lui-même été honteusement chassé de SoAonne..* Jamais parti
n'avftit été plus mal mené et plus accablé par les puissances ecclésiastiques et par les puissances se-
cuîières M. Arnaud vil bien que toutes les apologies sërieuses qu'il faisait pour Jansënius et pour lui«-méme , ne manqueraient pas d'être toujours sérieusement examinées. Il reconnut qu'ayant à dos le pape , le roi , le chancelier de France , toutes les universités, toutes 4e8 communautés (car le jansénisme fut anathématisé partout ) , il ne pourrait pas long-lemps tenir la partie. // est difficile d'avoir tant d ^ accusateurs f de récuser tant déjuges, de perdre sa cause à tant de tribunaux, et de persuader long^temps a^ec tout cela quon est innocent, »
M. réditeur a-t-il remarqué l'admirable conformité avec laquelle ce passage s'applique à ses chers jésuites? de' vais suivre fidèlement son argumentation , et en tirer la même conséquence. Je dirai donc : Quand on a été condamné tant de fois en justice , quand on a eu tant d'écrits brûlés par la main du bourreau , quand on a été impliqué daYis tant de procès de régicide , quand on a été chassé de France à deux époques différentes , chassé du collège de Breda , chassé de Venise , chassé de Bohême , chassé de Mpravie , chassé de la Chine et du Japoa , chassé de Malte , chassé du Portugal , de TEspagne , de Naples et de Parme , quand on a été condamné par presqu^ tous les souverains de l'Europe, et presque tous lesparlemensde France, quand on a été déclaré banqueroutier à Séville , en 1646 , e4l Paris , en 1760 , qu|Qd on a été jugé complice d'attentat contre la vie d'une reine et de
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deux rois , et enfin quand on a eu tant dé pendue dans sa famille , il est difficile , comme le dit trèsbien M. Tédîteur y d*ayoir tant d*aceusateurs , de récuser tant de juges*, de perdre sa cause à tant de tribunaux , et de persuader avec tout cela qu'on e$t innocent. Remarquez que cette conclusion est textuellement la même que celle de M. l'éditeur.
Eit c'est à de tels hommes qu'on a voulu livrer la jeiuiesse ! et l'ëducation serait confiée aux confrères des Mariana , des Escobar et des Varade ! On ne peut rieii faire de mieux si l'on pense qu'il n'y ait pas assez d'hypocrites en France. Leur doctrine n'a pas changé ; Êiibles encore , ils la désavouent; laissez-les se rétablir , -ils en feront l'apologie, elle sera" la loi de l'État. Avec les grands, l^it morale sera sévère en apparence pour capter la considération , mais l'insidieux probabilisme ^ que M. Téditeur défend encore dans ses Documens , • leur fournira le moyen d'excuser et même de conseiller les crimes utiles. Avec le peuple , leur doctrine sera d'une souplesse admirable ; le vol modère' et bien secret , la compensation occulte , l'irréligion modifiée , l'impudicité avec un assaisonifêment jésuitique , le parjure , le faux témoignage , l'homicide, le régicide, ne seront que des péchés véniels qui , passés au tamis de Loyola , deviendront mie poudre impalpable. Tout ce qu'il y a d'impur et de vicieux chantera les louanges des bons pères, comme les soldats indisciplinés vant^^ le général qui permet le viol et le pillage , et le nomblre de^
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partisans paraîtra une preuve de mérite quand il ne prouvera réellement que le dernier ^egré de la corruption et de la bassesse. La France subira-t-elle cette ignominie ? Le grand siècle et le grand peuple sont-ils condamnés à tant d'opprobre? Esb-ce>au triomphe du jésuitisme que la perfectibilité doit nous conduire? La France enfin sera-t-elle une autre Espagne ? '
J'ai rhonneur, etc.
tin de vos lecteurs,
P. S. Je reçois à Tînstant^une nouvelle lettre dé M. l'éditeur; mais elle remplit six pages et demie in-folio, D me faut le temps de la lire et de l'étudier. Si elle contient quelque chose de plus important pour le public , que mon ignorance et ma poltronnerie , j'aurai l'honneur de vouis en faire part.
DE LA DOCTRINE DES JÉSUITES
Ce n'est plus comme correspondant de M. le rédacteur en chef du Journal des Débats que je parlerai de la faction jésuitique ; fatigué vdes reproches de mensonge et d'imposture que' je reçois {oumellement , je rentre dans l'arène. Je reprends
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cette lettre Z,. bien peu i^conimaodaUe sous le rapport du tlilent , mais qui n*a jamais àgaé que ce t|uiétak conforme à ma pensée et à ma conviction.
Lorsque j'annonçai npfn-^seutement la fHnésence, mais la puissance des jésuites dans cette France d'où ils avaient été chassés pour leurs crimes, un déluge d'iidjures ine punit de cette révélation de l'évidence. Les plus modérés des incrédules m'écrivaient : « Vous parlez des jésuites , nous ne les n voyons pas. » Ceux-ci étaient sincères ; ils ne voyaient pas. Semblables aux passagers qui dorment paisiblement dans un vaisseau quand il y a déjà quatre pieds d'eab dans la cale , ces bonnes gens étaient dans le filet de la congrégation , et demandaient encore si Ton verrait des jéSuites aux Tuileries ï)u à Y Opéra.
Aujourd'hui qu'il faut bien se résoudre à les voir , et que l'on conamence à les sentir , on est obligé de reconnaître que ce ne sont plus des religieux du collège de Clerraont, des Gordicoles , des Pacanaristes , des Pères de la Foi , mais d'épouvantables jésuites , parens de cœur et d'âme des Gamet , des Guignàrd , des Malagrida , des Escobar et du banqueroutier La Valette* On a commeiicé par en nier l'existence ; puis quand on a vu , que la grande uali^in avait une grande patience, on pieut* évêque a fait Ya^eu <ié la réarppatitiion^ de la noire société; je dis ïapeu, car c'est le mot propre ', on énonce les boniles actions v on avone tes niauvaises* Bientôt aprè^r on a osé iaire l'apo-^
logie des hommes qu*on n* avait paru que tolérer» lit maintenant, la tête levée , on fait*imnudemment leur panégyrique. . Remarquez cette gradation : on les cache , on les avoue , on les disculpe , on les exalte*; il ne reste plus qii'à lés introniser; eh! pourquoi pas ? Il n j a pas de milieu : il faut qu'ils soient chassés ou qu'ils régnent.- Leur dernier général l'a mt : tySint ut sunt^ aui non sint! » Cela signifie; « Que les jésuites soient tels qu'ils sont, ou qulils n'existent plus ! » Ce général avait raison ; il valait mieux laisser dissoudre la société que de la (aire renoncer à cette mystérieuse institution qui lui avait donné l'Empire du mo^de. Quoi ! à^s hommes qui régnaient sur les rois mêmes, qui s'étaient introduits dans toutes les familles, qui tenaient dans leurs mains tous le;s ressorts de l'adminislration , seraient devenus de s^nples moinfs, et auraient été réduits à prier Dieu ! quelle honte ! Non , dit le brave général - « Sint ut sunt , aùt non sint! »
C'est ce que l'on dit aujourd'hui, c^est ce que l'on iifiprime , c'esl ce que Ton s'efTorce de répandre dans toutes les classes de la^ociété. Comme au beau, temps de la ligue, nous avons des troupes de triacleurs , de marchands de catbolicon et d'A/gmero dHnJiemo. Un de ces boutiquiers me presse d' annoncer ces pots d'orvi?tans narcotiques et ses fioles d'élixir stupéfiant. Doiise numéros ontdéjàété jetés dans la cifçulation , avec peu de succès. vraî^ sembkbkfiient^ .puisqu'on* s'adresse au JôurmU
des Débats pour en obtenir l'annonce-; et cependant le prix de ce baume augnlente chaque jour comme le crédit des jésuites , car les six premiers numéros nç coûtaient qu'un franc, et les six autres se sont successivement élevés jusqu'à i fr. 25-cent. On dit enfin que le treiïièitie .numéro est encore entre les mains *du manipulateur. Courez donc dans la rue de l'École de Médecine, n** 4 î hâtezvous de savourer cette infusion de doctrine jésuitique; elle vous instruira dans Fignorance, elle vous inspirera le courage, de la servitude, et comme Teau de Dupleix enlevait des étoffes les taches les plus rebelles ^. le baume jésuitique effacera les souillures de la prostitution mâle ou femelle , du vol , du parjure , de l'homicide , du régicide et d'autres peccadilles semblables.
'C'est pour ^oir tardé méchamment À annoncer ce précieux élixir que j'ai encouru la grande colère de M. le pharmacien , éditeur des fioles. Je me rends à mon devoir, j'obéis à J'injonction de M. l'éditeur à longue robe et de ses garçons apothicaires a robe courte., mais je me réserve le droit d'analyser les gouttes anodines, et de rechercher un jour SI le catholicon est de bon aloi , et si Yhigidero d'infiemo n'y entre pas dans une trop grande proportion.
Dans ce moment , un autre devoir m'appelle , je suis accusé d'imposture, et il faut que je renonce à écrire quoi que ce soit, ou que je prouve avec évidence que le mehson^ et Uimposture , de
première qualité ^ se trouvent à la même Loutîque où Ton vend les fioles.
Admirez la tactique de MM. de Loyola : j'avais cité des maximes affreuses , extraites des ouvrages de difiiérens jésuites, tous morts depuis plus d'un siècle, lorsqu'un jésuite >dvant me prend à partie, et m'accuse de mauvaise foi. Le maître Gonin n'a garde de nier formellement que tel passage se trouve dans tel livre cite , car en montrant le livre je pouvais le confondre* Il se contente donc de soutenir que je n'ai pas lu Tôuvrage. Si je prouve que j'ai lu , il attaque la traduction dont je me suis servi ; si je démontre qu'elle est exacte, il suppose qu'il n'existe qu'une seule édition du livre , que nies citations ne sont extraites que de celle-là, et que la date de cette édition est contestée. Si enfin la date est confirmée , il répondra , comme il l'a fait, quil serait téméraire d'assurer que ces aphorismes ont été imprimés tels quils étaient sortis de la main de V auteur. Pour convaincre un tel adversaire il faudrait ressusciter le jésuite mort il y a plus de deux siècles , et ^ui demander s'il reconnaît son ouvrage. Avec une pareille argu-^ mentation aucun livre ne ferait foi ; Virgile même ïie serait plus en sûreté , et un jésuite soutiendrait qu'un autre Annius de Viterbe a composé YÉîiéide.
Voyons maintenant si ma manière de procéder a été aussi tortueuse. Il existe six éditions d'Emmanuel Sa. Une seule a été publiée six^ans avant
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la mort de Tauteur ; toutes les autres sont posthumes. Ce n'est donc point parce que les ennemis des jésuites se sont servis de Tédition de i îgo , que je Fai préférée, mais parce que , choisissant r ouvrage imprimé du vivant de l'auteur, je me croyais plus en sûreté contre les ruses des Escohar et des Bauny. Que fait alors mon invulnérable adversaire ? Il déclare cette édition suspecte; et il nous est ordonné de croire qu'une édition faite du vivant de l'auteur doit être plus incorrecte et plus altérée que celle qui est publiée trente ans après sa mort. Yoilà la logique de Moi^t-Rouge. Cet habile homme savait bien que les infâmes Aphorismes avaient été corrigés par les jésuites dans les deux éditions faites en France , telles que celle de Paris en 1609, et celle de Lyon en 16 12. Tout homme de bon sens devinera le motif de ces changemens. En 1609, Henri IV vivait encore, et les jésuites qui avaient déjà été chassés pour attentat contre la vie de ce prince , n'avaient garde de laisser subsister des provocations au régicide dans un livre qu'ils publiaient à Paris même. Ils furent encore plus sévères pour l'édition de Lyon; car ils n'ont conservé au mot Tyrarmus qu'une phrase insignifiante. Mais dans celle de Pari3 , soit par inadvertance , soit pour y laisser le cachet de la société , il reste encore cette phrase qui en dit plus qu'elle n'est longue , et qui contient virtuellement toute la substance du long paragraphe extrait de l'édition lie iSge^^V^ici cette phrase ;
« Tyrannicè giibernans juste acquisitum domi^ niiim , non potest spoliari sine puhlicojudicio. » Ainsi , Tun de ces fidèles amis des princes , l'un de ces soutiens de la monarchie, de'clare qu'un prince légitime , gouvernant avec tyrannie , ne petrt être déposé que par un jugement public. Les juges de Louis XVI n'en demandent pas davantage , et ils peuvent se passer de Tédîtion de Cologne ; celle de Paris , quoique irès-expurgata , suffit à leur apologie.
Mais puisque mon adversaire a voulu me faire sortir de Cologne et mé conduire à Paris , j'y arrive sur ses traces, et je vais démontrer que Thonnéte Emmanuel Sa, quoique bien décrassé et bien déguisé par les jésuites de Paris, est encore un monstre difforme qiîi n'oserait paraître aux yeux des honnêtes gens; et son livre bien corrigé et bien approuvé par Brasichellcr, par Armand , par Pardo, par Soto et par Vassagle, ejusdem societa^ tis ou ejusdem farinœ, est encore si horrible, qu'un malheureux écrivain pjibliant aujourd'hui des maximes semblables , s'exposerait au danger le plus imminent, à moins qu'il ne se déclarât jésuite. Alors, jeTavoue, l'impunité lui serait acquise, et le ministère public se contenterait de dire :
Naturam expellas furcd , tamen usque récurret^
Pour bien apprécier le sens de ces admirable^ Aphorismes, rappelons-nous d'abord qu'ils doi-
vent servir de règles aux confesseurs ; supposons ensuite que tout ce qull y a de vicieux , d'impur, de corrompu et d'infâme dans Paris, est divisé par classes , et rassemblé sur différentes places. Commençons par lès prostituées , auxquelles je suis forcé de réunir les hommes du même métier. J'en demande bien pardon à mes lecteurs, mais c'est un jésuite qui m'entraîne. Soyons maintenant le révérend père s'avancer vers la troupe si tristement joyeuse, et tenant à la main le joli petit Kvre d'Emmanuel Sa. Il l'ouvre , et il lit d'abord en latin : Potestfœmina quœque et mas , pro iurfn corporis usu, pretium accipere et petere^ et (jid promhit tenetur solvere; c'est-à-dire : « Toute femme et tout homme peut recevoir et tnéme demander un salaire pour la i|irostitution de son corps, et celui qui l'a promis est obligé de payer. » Quelles acclamations n'entencjrons-nous pas sortir de cette masse de corruption! « Vivent les jésuites! ces bons pères veulent qu'on nous paie ; cela est bien juste ; tout n'eçt pas plaisir dans notre état » Cette belle maxime se trouve anx pages 826 et 827, et au mot Luxuria^ dans cette édition si honnête et si bien corrigée de Paris , que j'ai dans ce moment sous les yeux; et si l'on en doute, je m'engage à la mettre sous les regards des incrédules. Voilà donc déjà une belle et nombreuse clientèle acquise aux jésuites, et c'est là le secret des progrès que celte secte fait dans le sein des nations corrompues. Passons maintenant à la place où sont
réunis les sicaires, les coupe - jarrets , les braves qui promettent à Venise de jeter un homme dans les canaux , à Rome dans le Tibre , et à Paris de l'envoyer aux filets de Saint-Cloud. C'est encore un assez beau rassemblement, et Tinterprète d'Emmanuel Sa va y recueillir d'honorables suffrages. Il ouvre le livre au mot Restitution et il lit : « Qui aliquid accepit id malum/aceret , si nonfecit tenetur restituerez non autem sifecit » Cette phrase si laconique veut dire en français : « Celui qui a reçu un salaire pour commettre une mauvaise action , est tenu de le restituer si cette mauvaise action n'a pas e'té commise, mais s'il l'a (fommisc, il n'est pas tenu à restitution. » Entendez- vous cet assassin à gages qui s'ëcrie du milieu de la foule : « Vivent les jésuites! Si j'ai été payé pour tuer un homme , et si je ne le tue pas , je suis un fripon et je dois rendre l'argent ; mais si je le tue , l'argent est bien gagné. Vivent les jésuites! » Nouvelle clientèle pénétrée d'amour et de respect pour la société , et ce n'est pas peu de chose que d'avoir pour soi tout ce qu'il y a de coquins dans une capitale immense. La maxime biAi morale que je viens de transcrire et de traduire , se trouve à la page 435, n° 18, édition de Paris. Je ne cite plus celle de Cologne qui est suspecte , selon M. l'éditeur. Er vérité , on croit rêver quand *on lit de pareilles choses, et je pardonne l'incrédulité des lecteurs si leur doute ne provient que de l'honneur qu'ils éprouvent. Si cependant on me demande
Sgo POLITIQUE ET HISTOIRE.
•quel peut être le but d'une société qui approuve et publie de telles maximes , je répondrai : Quand les rois ne sont pas dociles , la secte peut avoir besoin d'un fanatique tel que Barrière , Châtel , Balthazar, Gérard ou Damiens. Une somme lui est liwée tant pour salaire que pour moyen d'exécution. Le fanatique sait que s'il échappe au supplice , il jouira de cette fortune , pu que ses parens en profiteront s'il succombe , mais qu'il faudra la restituer religieusement si la cr^ipte ou le remords lui fait manquer son coup. Ainsi, la maxime d'Emmanuel Sa est un lien qui l'attache au crime, et lui errtait en quelque sorte un devoir. Quoi qu'il en soit , l'aphorisme existe , et celui qui soutient le contraire en a menti par la goi^e , comme disaient nos anciens chevaliers.
Il est temps de nous transporter verç le groupe des jureurs, des faux témoins et des faussaires. Le jésuite soulage leur conscience par Ja lecture de ce bel aphorisme ; « Testis nihil potest (wcipere pro veritatis testimpnio, sedpro damno quod patitw- Qitàd si accipiat profalsitat$, çtut pro eo €id quod non tenetur, ndh tencbitur resiitjuere. » C'est-àdire : « Un témoin ne peut rien recevoir pour dire la vérité, mais seulement pour le dommage qu'une déclaration vraie peut lui occasionner. Si, au contraire , il s'est fait payer pour mentir en justice , ou pour dire ce à quoi la probité ne l'oldige pas, il n'est pas tenu de restituer. » Nouvelles acclamations en faveur des jésuites; un faux tëraoin de
profession s'écrie avec une effusion dç reconnaissance : « Comme c'est bien expliquer la justice! Qu'on ne reçoive rien pour dire la vérité, cela est tout simple; il n'en coûte rien de dire^jue deux et deux font quatre , mais mentir en justice , faire un faux serment , c'est autre chose ; cela mérite bien ^u'on le paie, et. comme cet argent est bien acquis, point de restitution. » Cet aphorisme ne se trouve pas au mot Testisj comme on pourrait le croire , mais aux mots de Testibus , page 288 , édition de Paris, et \ la page 220, édition de Cologne. M. l'éditeur aurait dû se douter que j'avais lu quand j'ai dit que la pagination était différente dans les différentes éditions.
Voici quelque chose de plus exécrable que tout ce qu'on vient de voir. C'est une troupe de scélérats capables de laisser planer sur un innocent le soupçon du crime qu'ils ont commis , et de voir pendre , sans dire un mot , le malheureux que , par erreur, la justice a déclaré coupable. Eh bien! de pareils monstres obtiennent Thommage d'un aphorisme ; le voici : « Nec (tenetur restituera ) qui videt aUquem purdri per errorem pro eo quod ipsefecity et taceL » Pour éviter l'amphibologie du pronom il^ je transporte le précepte à la seconde personne , et je traduis ainsi : « Vous n'êtes pas tenu de restituer si , ayant reçu un salaire pour commettre un crime , vous voyez punir par erreur l'homme qui en est innocent , et si vous gardez le silence. » Nouveaux transports : « Oh ! les
bons pères ! diront en chorus les seélc'rats. Quoi! nous pourrons garder V argent, et voir tranquillement pendre un pauvre homme pour le crime que nous aurons, commis! Ce n'est plus de la justice, c'est de la munificence. »
Mais adoucissons un peu les couleurs , et présentons aux yeux du lecteur effrayé quel<|ue tableau, moins horrible. Quelle est cette foule qui remplit la vaste enceinte de la plus grande place de Paris? Ce sont les femmes qui volent leurs maris, les enfans qui volent leurs pères, les valets et les servantes qui volent leurs maîtres. Voici le précepte qui s* adresse directement aux femmes et aux enfans ; je parlerai des valets et des servantes quand il sera question de la compensation occulte, « Clàm à viro aut pâtre rem non magnam accipere non est furtum ; qubd si sit notabilis , restituenda. » Cela signifie t}ue prendre en cachette quelque petite chose à son mari ou à son père n'est point un vol, mais que , si la somme est considérable , il faut restituer. Ici , le faiseur d'aphorismes est presque un honnête homme; il n'aime pas le scandale, et un vol considérable ferait de Téclat ; mais des çnfans élevés par les jésuites sauront se modérer , et ne dérober à leur père qu'une petite somme à la fois. Cet aphorisme paternel se lit au mot Furtum^ page 21 1 de l'édition de Saris.
On m'a écrit un grand nombre de lettres pour me démontrer que je n'avais pas lu les jésuites que je citais. J'ai répondu : « Venez les voir vous-
mêmes , je les ai soiîs la main. » Ils refusent de voir , et ils continuent à crier : « Vous n'avez pas lu! » M. le rédacteur de la Gazette de France a pris parti pour la faction jésuitique , et il s'est fait l'écho des marchands de catholicon. Yoici ma réponse à son article-: « Ayez la bonté , monsieur de la Gazette, de m'indiquer le jour et Theure où il me sera permis de vous présenter le grand Suarcs et le petit Emmanuel Sa ; vous pourrez à loisir confronter mes citations avec l'original , et quand vous serez bien assuré que j'ai copié textuellement et fidèlement traduit, je n'aurai pas la cruauté d'exiger de vous une rétractation : je sens trop qu'un acte de loyauté et de franchise pourrait nuire à votre journal. »
Horace a bien raison de dire que la crainte de tomber dans une faute en fait quelquefois commettre une plus grave : cela m'est arrivé. Lorsque je citai , pour la première fois , des maximes jésuitiques, je n'osai les traduire moi-même, dans la crainte d'être accusé d'infidélité, et je me servis de la traduction où les commissaires des divers parlemens ont puisé pout composer leurs rapports. Les Ëscobar modernes en conclurent que je n'avais pas lu le texte , et cependant j'aurais pu les tromper à cet égard, pour peu que j'eusse été jésuite moi-même , car j'avais sous les yeux le rapport fait au parlement de Dijon , dans lequel presque toutes les citations sont en latin. Mais les originaux ne m'ont point manqué ,, et je crois que meà
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lecteurs ne seront pas fâchës*d*appreadre comment ils me sont parvenus.
Lorsque moi , pauvre petit rat , je me de'cidaî à attacher le ^elot au cou du rominagrobis de Moot- Rouge , dep personnes honnêtes , mais très-cîrconspectes, m'offrirent les secours de leurs bibliothèques; croira -t-on ce qui va suivre? Dans ce temps où Ton doutait encore de la résurrection des jésuites , ils inspiraient déjà une telle terreur , que les livres m'étaient envoyés avec le mystère et les précautions qui couvrent les conspirations les plus terribles et les plus noires.. Un Jour, des in-folio m'arrivcrent , si bien enveloppés et cousus dans une toile , qu'ils ressemblaient à des ballots de marchandises. Une autre fois, un joli petit livre, portant au dos ces mots : Affaires de VEglise, et sur la couverture : Archwes du clergé ^ en belles lettres d'or, me fut remis, avec une moitié de lettre découpée en zig-zag, et invitation de rendre le livre au commissionnaire qui montrerait la seconde moitié de la lettre. Un seul de mes bienfaiteurs en jé« suilisme se fit voiçun moment , pour me prier de ne point lui renvoyer les volumes , et me dire qu il les ferait reprendre chez moi , tant il craignait que sa demeure ne fût connue. Que cette terreur est honorable pour les révérends pères! Ils étaient encore à moitié» cachés dans les canîères de la barrîère d'Enfer, que le bruit de leur retour agitait déjà des hommes de la grande nation , de la perfectibilité , dugrand siècle. Jamais les vieilles femmes
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de la Bassc-Brctdgne n'eurent plus peur des âmes en peine et des esprits qui viennont, disen t -elles , les tirer par les pieds pour leurdemander desmesses.
Aujourd'hui, grâces au ciel! jVprouve moins de difficultés pour touiller dans la bibliothèque de Loyola. La libéralité avec laquelle on me laisse cons,ulter ce grimoire est d'un fort bon augure. Elle me prouve que le trois pour cent de MQnt-Rouge a baissé de quelques centimes , et que \^s actions de la charte ont monté de quelques fmnçs. En attendant mieux , revenons à mes jésuites , qui sont assez amusans quand ils tie font pas horreur.
11 y a tant de vilenies dans leurs ouvrages , que j'en oublie toujours quelques-unes. En donnant le signalement du petit livre d'Emmanuel Sa , j'ai négligé une pièce qui porte le véritable cachet de la société, et qui , par une profanation sanst^fenvple, raéle la religion à ce qu'il y a de plus impur et de plus honteux. On se rappellera peut-être \e§ joKs aphorismes que j'ai cités plus haut^ maïs personne ne devinerait ce qui les précède : c'est une prière à la bienheureuse mère de Dieu {^oratio ad bea^tissùnard Dei mairemy Ainsi, c'est sous la pro* tection de la Vierge que l'on débite des maïuities dignes d'un Lupanar. Cette Vierge , conduite en si mauvais lieu, me rappelle l'excessive dévotion de quelques dames qui jouent k r^le de dévotes parce qu'on ne leur en donne plus d'autres sur la scène du monde , et qui prennent le masque et le domino quand le carnaval est fini pour elles.
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Messieurs du catholicon et monsieur de la Gazette ne voudront peut-être pas me devoir le plaisir de connaîtire la bonne édition des Aphorismes ; il faut donc que j'achève de la leur iiidiquer de manière à ne pas s'y méprendre. Elle porte au bas du frontispice : « Pansus ^ apud Michaelem Niçelliurriy inâ Jacobeâ; sub signo Ttium Secularum. 1609. Cum priçilegio régis. » C'est-à-dire : « A Paris , chez Michel Nivelle , rue Jacob , à Renseigne des Trois Faucilles. 1609. Avec privilège du roi. » Comme M. F éditeur est un grand latiniste , Je le laisse décider si trium secularum signifie des trois faucilles ou des trois serpettes ; je sais seulement que ce sont des instrumens avec lesquels MM. de Mont- Rouge veulent nous couper Therbe sous les pieds.
Abordons le grand Suarès avec tout le respect qu'il mérite. Celui-ci n'est point obscène, du lïtoin^'dans son livre ; il distille le poison d'un air grave , et presque avec dignité. Il est aussi verbeux que son confrère est laconique , et si sa Défense de la Foi a été brûlée par le bourreau , pour les maximes odieuses qu'elle renferme, je l'aurais fait brûler, moi, pour l'ennui qu'elle m'a causé. On m'a prédit que je me repentirais d'avoir parlé contre les jésuites : hélas! je m'en repens déjà, car pour en parler il a fallu les lire.
Les trois livres les plus remarquables de cet ouvrage sont le 3*, le /^^ tt le 6*. Le titre du troisième fait connaître l'esprit qui à présidé k sa com-
position : c*est rultramontanisme dans toute sa pureté. Parmi les jésuites , je ne connais que Bellarmin qui ait attribué au pape un pouvoir aussi humiliant, aussi contraire à l'indépendance et à la dignité de nos rois. Ce livre est intitulé : De Summi PonHjicis supra reges temporales excellentiâ et potestate ; c'est-à-dire « De la suprématie et du pouvoir du Souveraiq Pontife sur les rois temporels. « Ces nowte/wjporeZs m' ont un peu embarrassé, car je n'en connais point d'autres ; si ce n'est peutêtre que Dalaï-Lama et le Daïri du Japon paraissaient aux yeux de Suarès , des pontifes éganix au nôtre , et non soumis à sa juridiction. Mais la suite m'a révélé l'intention de mon jésuite, et Ton va voir que l'adjectif temporel est presque un trait d'esprit.
Ce beau livre III remplit i83 colonnes de l'infolio , et cette seule observation prouve combien ii a fallu ergotter pour changer un grand monarque en ,un humble vassal. Suarès prouve d'abord , comme tout jésuite prouve , que le pouvoir du pape sur les rois, même au temporel, est d'institution diçine. Yoilà donc un démenti formel donné à l'apôtre qui a dit : « SiMitf estote principibus etiam discolis; soyez soumis à vos princes quand même ils seraient dans l'erreur. » A la colonne 3 76, n" I , vous lisez que « pontificem maximum potestate coercu^â in reges utiposse usque ad depositio-nem ; que le pouvoir coercitif du pape envers les rois peut aller jusqu'à prononcer leur déposition. »
Le il" 2 de la même colonne ajoute : w In summo pontificc est ver^ potestas irUquos reges coercendi; dans le pape , réside véritablement le pouvoir de réprimer, de châtier les mauvais rois. » Ainsi , le pape est le juge de l'équité ou dé Tiniquité des rois, et il peut les traiter en conséquence de ce jugement. La colonne 38o, n® 10, expliquera pourqfuoije me sers des deux mots réprimer^ châtier pour traduire le coercendi : « Passe pontificem temporales reges pœnis etiam temporalibus punire ; que le pontife peut infliger aux rois temporels des peines égalenlent temporelles. » On voit maintenant que les rois ont été nommés temporels pour pouvoir dire aveé élégance qu'on peut leur faire subir des châlimens de même nature. Or, des peines temporelles sont nécessairement des châtimens physiques: depuis la verge jusqu'au glaive, le pontife peut choisir. Les prédicateurs de l'ultramontanisme veulent donc nous faire revenir, par un chemin semé de fleurs , aux heureux temps où deux grands monarques, tous deux du nom de Henri JV, ont subi les peines temporelles dont parle Suarès. Au moins, notre immortel Béarnais n'a reçu le châtiment que sur les épaules de «deux cardinatix; mais longtemps avant lui, l'empereur Henri IV n'obtint pas la faveur de se faire remplacer, et après avoir passé , nu-tête et pieds nus , la nuit la pliiS froide de l'année dans la cour du pape , après avoir été' fustigé , déposé , chassé de ses Etats , il fut réduit à demander, sans pouvoir l'obtenir, une place de
sous-chanlre dans la cathédrale de Liège , où cet héritier des Cé&ars mourut dans un tel état de misère , que le sonneur de cette église ne cessait de se féliciter de n'être point empereur.
Messieurs du catholicon ne peuvent pas nier ces faits , puisque Ifîurs complices ne les ont pas seulement avoués, mais s'en sont vantés. C'est ce qu'on apprendra quand j'examinerai le faux Bonarscius ou* le* vrai Scribani, que j'ai maintenant sous la main. On verra comment ce jésuite triomphe du châtiment infligé à notre excellent Henri IV, auquel il daigne accorder quelques éloges , «après . ^ l'avoir nommé: « BeUuam^ Gallice quadrigariumy hominum ruciatonam camem^ stomachum cruditantem de visceribus Iberorum^ occano sanguinîsinnatatorem.^êieféroce^ charretier conducteur de la France , anthropophage y estomac regorgeant des entrailles des Espagnols , nageur dans un océan de sang. » Gîtte belle tirade se trouve au liv. P% chap. XII , page ici , de l'ouvrage intitulé ; Amphithéâtre d'Honneur^ et que Pasquier et Çasaubon nommaient si justement un amphithéâtre d'horreur.
Rassurons-nous cependant ; on nous annonce tout récemment que les jésuites ont beaucoup mitigé leurs opinions relativement aux rois. Non seulement ils ne disent plus qu'un mauvais roi peut être tué par le premier venu , à quocumque prwato potest interfici, mais ils sont assez pruijens pour ne plus parler de déposition ni de peines temporelles. Hi ! qu'importe à la France que» les
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jésuites soient devenus plus timides et plus hypocrites? De ce qu'ils craignent une troisième expulsion , faut-il conclure qu'ils aient change de doctrînePCeuxqui ont toujours une restriction mentale en reserve seront-ils crus sur parole ? Et quand ik seraient sincères , miracle inespérable ! pourrionsnous recevoir une apologie aussi humiliante pour nous? Quoi! la sûreté de nos rois, leur indépendance , leur suprématie dépendraieùt de la modération réelle ou simulée de quelques moines ! La dignité d'un roi de France ne tient pas à d'aussi .misérables considérations. Que les jésyites promettent et disent tout ce qu'ils croiront utile à leur situation pf ésente , ce n'est pas une raison pour leur rendre cette influence occulte et cette puissance qui les feraient bientôt changer de langage. Peuton croire que des princes catholiques aient reconnu l'ultramontanisme , et se soient humblement soumis à ses^ conséquences ? Mais transporter la fidélité et l'obéissance de ses propres sujets à un prince étranger, n'est-ce pas .abdiquer soi-même, et un prince peut-il abdiquer en faveur de tout autre que son héritier légitime ? Si , par impossib^e , un roi de France reconnaissait la suprématie temporelle du pape 9 nous ne serions plus que les sujets d'un sujet. Cela seul mérite bien qu'on y pense. Malheur aux princes le jour où leurs peuples s'écrieraient en chorus : « Nous sommes les sujets du pape. » Les rois verraient alors si leur courcouie , plus brillante , seirait plus affermie sur leur
léié , et ^ leur trône rièfos^dit sur tohe base pk^ solide. -^ , .
Jç n'ai présenté ici qûé les ^(^oUaires de la dissartatio^ de Suarès i to\it -lecteur judicieux devinera de. quelle natùje peûv«»lt ^é les raisonnemem qui coi^duisentà de pareilles conséquences.
Passons au quatrième livrt.' Xy lis .ce titre sufr fisanixKient ei^pticatif des opinipns de hauteur : « De ijitïmunitçiè "ècd^iasUçâ^ seu eccempiume ekrlcqrUrH -à JurisdictiéM - tejnpùvtdiam , pnncU pum : De Kiàimuiiitie ^cdé^asliqu^ , ou de TcRsemp^ tion des clercs (priétres et^moines) de la juridiction de^ princes temporel. » Cette' longue dissertsc^ioil commence à la co)oime. 4^x^ Tdus les jésuites sont unanimes sur ce point. La 9e'uk dMTërence que j'aie reniar<|uée entre les divers auteurs de la secte , eœi^ste.en ce que les uns se contentent d'ëta]:>lir limmunité des4>iena y tandis que d'atitres.déclarent également rimmunité dès' personnes.. Quelques-^ uns mêmes rédament le privilège du crime^ comme OH lc| verra plusi>as. Il en est qui regardent comme un saci^lége. Taudace de livrer au juge séculier le prêtre qui aurait commis un attentat ; enfin Ëpxmanuel^Sa avait dkjL : « La révolte d* un clerc contre le roi n est pas un crime de lèse^majesté,, parce qae le clerc n est pas «ujet du roi. » Mais les jé^ suites, qui avaient reçu une leçon en 1594 > modifièrent cet ^horisme dans l'édition de Paris, et dirent au mot Crimen^ P^S^ 9^.'-^ Çrirhen kesœ nuyestaiis non inmjrrU^sfsifmon ekt^ffnncipi subdi^
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tus : celui qui n*e$t p^int sUjet d^ ^prince ne peut être accuse du crime de lèse-^majestë. » La pensée est voilée dans cette version, mais on voit toujoiirs passer loreille du jésuite h car U n!y a que les clercs qui puissent pt^ndre à n*étré pas les sujets du roi : il n'est donc question que des clercs dans le nouvel aphorisme.
Yoici les divisions de Suarès- sur les difSlreos points des immunités : Dans lès qplonnes de 4^8 à 44^1 ^^ prêtres étixKHnes jouissent de rimmunitë et de F exemption au spirituef et au temporel : In causis spiritudUbuset ht caims temporaUhus, Aux: colonnes 469 - 4?^ • L*exemprton des clercs est fondée sur le droit divin el sur le droit humain : In dwino et'humanojurefandari. A la colonne iio4 ) les clercs ne sont pas soumis v au civil, aux jugemens àes tribunaux séculiers : Ckrici in cmisis cmÛbus à judiùio seculari exempti' simt. Dans lès colonnes 5 1 1 - 5 1 9 : Exemption des clercs dans les causes criminelles : £a^emptio clerieorum m causis crirmncUibus. A la colonne 52 1 , il traite de Texcmption des clercs relativement aux charges de rÉtat : De ecclesice à seculaHbus oneribûs exemptione. A la colonne $26 , le croirait^cm ? les biens ecclésiastiques ne sont soumis ni aux lois civiles, ni aux jugemens des tribunaux séculiers: Bàna ecclesiastica etiam à- legSms cioiUbus suM exempta , et bona ecclesiastica eœempta $unt à JtuUciis seculâribus. Alle% donc, d'après cels^ vous aviser de plaiQer côiiirie.«un clerc! Les eéloqnes
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558-575 prëseiiteiit ^nûn cette solution de toutes les difficultés : OrHma cleficomm bona exemptioné gatident ; tous les btens des clercs jouissent de lexen^on. » Et , comme si ceUe phrase n'était pas assez «lucide, il ajoute : « Sema ckficorurn à tnbatis^^ aboneribus, et à corhmtmibus, ea^pênsis eccempta sont : Les biens des clercs sont exempts <le tout tribut , de toutes chargie^s, de toutes dépenses communal^^ » Exemption des pei^sonnes , même a^u criminel ; exemption des biens, au civil; affranchissement de tout tribunal civil ou criminel; faculté de toujours acquérii^, sans jamais rien payer : on voit que l'état de clerc serait assez doux , et que qptre clergé pourrait devenir un peu plus riche que les apôtres. Aussi les je-* suites ont^ils une grande tendresse pour le géné-^ reux Suarès, et ils soutiendront toujours que je ne l'ai pas lu. •
Ils ne "^doivent pas moins de reconnaissance à Faimable Emmanuel. Nous allons voir des im^ munités d'un autre genre : elles fent peur. .
m Clericus^ ùf^fahum testimotdum eoramju^ dke sectdari nmpotestpereumpumn:\}n clerc qui a fait un faux témoignage devant un juge sé-^ culier , ne peut être pûnî par lui. » Voilà donc la justice forcée de respetter le parjure ; car n*ou^ btions pas que le témoin jure qu'il dira la vérité , et que conséquemment un faux témoignage est un parjure. Cet aphorisme se trouve au mot Clencus^ page 5o de. l'édilioRâ cfe Paris. Quand Emco^udr
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Sa écrivait cette honnête mâxjjxne, il savak bien qu'elle pourrait être utile à ses confrères.
Au même mot, et à la même page : « Clericus, post deUctwn sine fraude est exemptas ù pote^" taté seculari; qubd si cùm fraude ^ 'po^esi quideçu in relms punùi^ n^n in corpore. ^» Après im déiit sans fraude , un cleit: est exempt de la puissance séculière ; s'il y a fraude , il peut à la Vérité être. puni daiis sa fortune, mais non corporellemeitt.» Ainsi , la fraude ^ daps un prêtre , est ntoins pu-r nissable que dans un laïque. Celui tfjk a fait cette distinction ménageait le péché habituel de la sainte
Société.
La page 481 au même mo|, sur^jas^se toutc^ela; c'est , comme je Fai dit, le privilège du ciîme. Le paragraphe est trop long pour être cité ; mais je garantis qu'en voici la substance t« Un derc qui, mêifie après avoir quitté son costume ecclésiastique:, commet un crime énovmt ^ enormiter se gerit^ rie peut être appréhendé au corps qu'après un mandat de Tévêque , et après ^oe le c<3rupable a été abandonné à la puissancetséculière. » Supposons donc qu'un. autre abbé Bardi às^fôsmesoa frère, le coupe en morceaux', qu!il enferme dans ime malle ses membres pàlpitans , ïV faudra respecter ce monstre , et le laisser fuir, en attendant le mandat de Tévêque , etla permission de livrer le coupable aux bras séculiers !
Hâtez-vous donc d'accueillir ces bons anàis des ' trois y ceé honnêtes in^trocf^uî^ de la jemiesse. Et
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Ton dit qu'ils ont renonce à la doctrine qui a fait leur puisisaiice! Fiez - vous - y. J'estime cent fois niieux^èur ancien général : Slnt ùt sunty eud non stnt,f qu'ils :soient tels qu ills sont, au qu ils péris^ sent! Cela est fier, au moins, et ce nouveau Gatilina
Meurt encore eh Romain , quoique indigne de Fétre.
.Voici venir le grand Suarès de. Grenade, le faux Bonarscius de Bruxelles et le brave Keller de, Seckiti^(en ; ^soyez le bien venu, fier Espagnol : you^ êtes du.{>ays4u Catholicon, vous devez passer le pjfeuiier ; d'ailleurs, je vous ai copi^encé , il faut qiie.|e.vous achève. Yotre beau livre a été brûlé pa? le bourreau ) et lo\jë par M. Téditeiifr ; ce, sont deux titres de gloire qui méritent tout mon respect^ . Un grave reproche m'a été fait relativement à cet Ë^agnol :/'ai si peu entendu son latm^ que j!cd pris une objection pour la réfutation de cette objêctian. S'il est vrai que j * aie, commis t cette erreur, les évêques, les £sicu]té9< de théologie qui ont condamné t et le parlement qui a livré cet ouvrage aux gammes, le parlementqui a forcé quatre jésuites à être témoins de Texécution , n ont pas été meilleurs latinistes que noioL C'est ce dont le lecteur, va juger,
Sùarès , comme ses confi:ères, distingue deux espèces de tyrans ,, c'est-à-dire le prince légitime q^i gouverne . tyranriiquement , et Tusui^ateur qu'il nommie tyrannus in titulo, tyran en titre. Mais ^lon lui , le tyi:;an « mêine légitime , devient tyran
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en litre Içrsque ^ après m éép^mûon proiK>iic^e par la république, ii s'obstine à consenrer.ia puissance. Ala €ol(Hine 81 5, livre YI, ckaip. IV i a? 7, il dit , et il repète même dans une note marginale» que le tyran en titre peut être tué^ justement , ty^ rannus in Utula Ucâè occiditur. Quant au tyran légitime , et non déposé , Suarès cite Le décret du concile de Constance, qui a condamné ta doctrine de Jean Petit. Ce Jean Petit affirmait que tout par* ticulier pouvait , devait mémte tuer un tyran ^fo-test et débet licite et merkoriè ^ sans égard pour le serment qu'il lui aurait prêté ; et, notez, bien ceci : « Sans attendre le jugement ni le mandat d'iln juge quelconque , nonspecfatd sfententiâ vd mandata JudiciséujuscmïHjfue^ *> Suarès approuve le concile qui a eu horreur dVune pareille {nropo^ sition; et quand il examine ensuite k question « si un roi peut être justement tué pour f^ela seul qu'il gouverne avec lyramiie , an rex potëstî^cdài propter solam tyramucam gùbemationem, » mon jésuite, animé par les meilleurs sentiment , refuse ce droit à tout particulier, quand méia|e il s'agi* rait de défendre ses biens et toute sa fortune.
Voilà donc Suarès bieil disculpé d'avoir approuvé le régicide , me voilà calomniateur, et les évêques , le$ théolog^i^ns , les magistrats , qui ont condamné ce bon jésuite , expient sans doute leur coupable erreur en enfer, où je dois bientôt lc$ rejoindre. C-est du moii^is ce quje penseront tous ces bons chrétiens qui, comme M. Tédîteur, sàr-
)rétëroiit à ce p£ura^à{>he , . parce qu'ils se diront ^uffisammènl convaincus de' mon imposture. Mais lisons un peu ce q^isuit, et Voyons comment un Jésuite sait retourner une question qu'il paraît avoir décidée : jamais soldat français, ou prussien^ ou russe, n.*a su faire le demi- tour à droite avec plus de prestesse et d'élégance.
Il a condamné le particulier qui ^ pour son intérêt privé, attente à la vie ; de son roi. « Mais ai le particulier, ajoute -t- il, défend la république, a-tril le - droit <ie tuer l'oppresseur? Par exemple, si le tyran attaque la ville, s'il l'opprime inj^uste-iQent, s'il fait périr les citoyens, ou s'il fait quel- ^ que chose de semblable, vel quid simiie. » Bans ce cas , voici ce que prononce le ^nd Suarès , et }e donne ici le texte même : << l'imc certè , dit le Jésuite , licebit prineipi résistera , etican occidendo illum 9 d aliter feri nànpossit defensio. Tvrri qiiia si pro vitâ propriâ hoc Ucet , multà rriagfs pro commum bono 9 tum etjam qjda. dçifas ipsa timc babetjustum bellum defensUfum contra injustum inmsoreniretiam siproprius rex sii. >> Mots que |e souligiie à dessein : « £rgà quilibet ciçis ut membnim r^ipubUcœ et ab eâvel e^ressè velta^ cité motus potest rempiibUcemt dffèrvdere in eo conjlietu, eo modo quq poterit » Cela signifie, je crois : « Dans ce cas , il sera permis de résister au prince, même en le taant, si Ton ne peut le faire autrement, d'abord, parce que si cela est permis qpiand on défend sa propre vie , cela est permis à
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plus forte rsiisME>n poijiFc le biep • géfijéfal : eûsuite, piurce qu alors la irUle elle-même ^ituiae juste gudrre défensive ^. vok io|uste envahisseur, ^ quand même il serait son propre* roi .% donc t ont citoyen , comme membre de la république , et autorisé pr elle, soit expressément, sdii tacitj&ment ^ a droit, dans ce conflit , de la défendre de toute manier? ^u'il le pourra. ». Cette traduction ne me vaudra pas le prix de Télégance, mais mon professeur ]ésuite ne pourra m'accoser d'mexacritdfe..
Le paragraphe que jevien^ de citer prouve trois chosçs : i"" Que J*ai eu raison de dife : « Les îésmtes ^ ]%cQnn^ssent une république dans une monardbie^, » ti^ que )'aR,eù raison d'ajoutar s « Ilsdo^ nent à cette république le dr^it de )ugêr et <le con-' damnçr les rms; » ^"^ enfin, quilne s'ugit pas ici d'un-àgresseur étranger^ mai^. du rm même de cette république, etiam si propfius reîc sit^ . Maintenant amus^yns- nous, à yoifp coaisient le confrère . d'£scobar , sait revenir sur le concile de Constance pour en éjuîder le >décret. A- ce ip?*' i4> que }'ai si mal lu , selon mes honnêtes adversaires, Suarès fait observer que le concile nia condamne que l'homme qui de son autorité privée tuerait un méchant princç^ sans attendre la ae^ztence ou U mandat d'un Juge quelconque; mais c< si un juge légitime, quel qu'il soit ou quel qu il puissie être, a prononcé une sentence jointe, par lajqiidile il i^ déposé le prince , alops la définition du concile n'est plus applicable. »:Void le texte : « Sijude»
fe^timus toMs regi^ ; quieumque iUe sit,' veè' esse vossit^roonirà iiiwn JusUwn senientiam tulit quâ 0Êsm à regno ^posuit^jànp nôn^proeedet conciHi dt^uûHo, Le pi^emier raisonnement lï' a plus de 'force , et la premi^ assertioti , quoique- juste tit lé^tin^r Ti^à plus lien daoïs cette circonstance ; ces- Sêii etiam ratixi fàçta , et^Uà nonhë^bithcuin prima asserth ut propesiiaestjuxta et légitima; et ce ïi' est partie 'son autofjtë prîvi^e qu'agit râgtes-» seùr doht je idetisxle parler^ mais c'éW en vert* d'unie sçntênce^ etx:omme insfruipiiéntdel^autorilfë publique y et sic non proced/t'àggressor anctofètate prifatâf sed^m vittide .sentemttœi et consé^ quentérut instrwn^ntunt auctofiiatis puMiem. » -Voilà le décret -dti concile tout^à-^MC Tetouriië \ et 910US trou^rerons >dans jtellei* ty^e escobàrderie dîi iddéme-genre.-'- '■• ' •'..*. i^i . - ' -^
'Le lôii^ et 'ennu]feux^ paragraphe -de iSu se tëraiitie' p^r fei' phi^sê l^ue j'aild^^pitiee, etfikiît par décider que \e prince d'abord '^^l^githne, ûom-^ KienCfe à^fevenir tyran en titrtev iheipit esse ty^ rannUsiiïtiîuht et s'il is*obsdne à conserver la puissaiice V à qu0cùmque pri^ato poterie inte^ct'-, il pourra être tué par le premier venu , malgré M. rëdîtçur^ qui ne veut pas que ces mots : un particulier quehonqtêe^ ou le premier venu , soient des expressions équivalentes. '
Je n'ai pas cité la centième partie des subtilités qui sont amoncelées par Suarès pour arriver à là |)elk conséquence qu'on vient de ^ lire. Cette ver*
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beuse et déplorable dialectique fera naitre plus d'une n^flexiou dans Vesprit de mes kcteuis. On se dira sans doute que la politique des jësuitfô avait g;rand besoin de tenir Tëpée de Damodès toujours suspendue sur la tête des rois, puisqu'ils otit écrit tajQit de volumes y entassé tant de . rayonnemens, construit tant de. syllog^slne$ captieux et«de sorties perfides, pouir arriver à la doctrine en vertp de laquelle, on peut, Udtë etmeritoriè, juger, condamner et )Béme assassiner. les rois* C'est par cette terreur et par la crainte du diabk qu'ils e$* péraient asservir Tesprit des princes faibles et crédules , comme c'est par une indulgence iiitéressée pour les vices et les crimes qu'ils se font tant de prosél3^te$ e:t)^nt<le séides dansles classes les plus corroippues de la population* £t cependant , on a eu l'impudence de m' écrire que Suarès av^it po3C des conséquences et des maximes toutes contraires à celles que je )çapporte. Mais à quel e${Hnt stupide et grossier persuadcîra-t-on que la {MTemière cour de justice d'uil royaume aurait çôndaû^né au fa» le livrjs 4ans tequel l'auteôr aurait commandé k TeSfef^i pour les droiU et pour Ja personne du monarque?.
Le faux Bonarsdus ne m'occupera pas long^ tei^ps. Ses expressions sont si basses , ses images M dégoûtantes, qu'il faut être aguerri pour souteiûr avec lui une lecture d'un quart-d'heure. Je ne le fais paraître ici que pour affirmer que le passée lexécrjftble dont j'ai dpxiné la traduction le 3i jan-
vier, se trouve dans le livre P', chap. XII, pages loo et loi àe\ Amphithéâtre d*honneur. J'affirme que les noms de charretier, d'anthropophage et de bête féroce y sont donnes à notre bon Henri, au seul Foi dont le pauvre ait gardé la mémoire. J'affirme enfin que ce Bonaa«cius , ou plutôt Charles Scribani, mérite 4e figurer avec ces bons jésmtes que Ton nous présente aujourd'hui comme les ]^s fidèfes sujets et les plus fermes soutiens du trône. Ce n'est point par une tortueuse dialectique, comme Fa fait Suarès ^ maîs.p^r rinvective et ht foreur, qu'il prêché le régicide. C'est après^ un déluge d'injures atroces contre notre Henri IV, qu'il s'écrie : JEtnulius inhanc beUuam miles erit? Dans son délire , il en fait tantôt un Tarquin , tantôt un Anus , tantôt un Mdhomet , tantôt une béte. Dans les questions étrangères au régicide il est aussi dégoûtant qu'il est odieux^ quand il lève la haché sur la tête de nos roM* V<»ci un échantillon de là prose qu'il adresse à l'un de ses adversaires; il se trouve au Kvre IV, chap. VIII, page 385 ; je le donne sans^ traduction : « Perge, SurtU, non degenercch tmœstirpîSf hàrire^ adlatrare^ tnordere^ missUiu spargere Cioatinœ mambus macerata. »
Ce volume in- 4% édition de i6o6^ Tenfermé des mHliers de vers. En voici quelques*^uns :
Inde sedet Ubi brermus in ore in pectore àirnnus , ^ Inde asini stercus, stercus cacodamonis indè est, Stercoiis aggerics, -dilutum stercorc cœnum , Sterconu^ cenio y vd si qmd pejus olerèl f
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El matuUz^ et sellœ lobes ipsissima nasonan ;
Hœc ooa , hœ sunt lactucœ, hœc sunt embammaia cœds
Digna, irudùsse, ùus.,»,,,, eic^
Quand cm a lu Bonarscius , Garasse paraît un je* $uite de bon ton. Car sot à double semelle et sot en cmmoisi sont des expressiotis joviales, en comparaison du stercus, du carusm et des matulœ du R. P. ScriDani. Il faut avouer qoe Toilà d*exccilens instructeurs pour la jeunesse. Entre kun mains 9 un écolier possédera bientôt tout le vocabulaire de Cloacine. Mon noble adversaire pourra désormais puiser à cette source ; j*espère qu'il oe s'offensera pas de mon conseil : je l'envoie chex ses amis.
Passons au Tynmmcidnan de Jacques Keller, auteur des Mysteria poUtica ^ livre condamné par la Sorbonne , et brûlé par sentence du Châtelet Si le Tyraïïoucidiwn n'a pas eu le même sort, e!est une nouvelle preuve du habent suafata UbelHf car il y a de Pinjustice à lui reftiser cet honneur. Le titre seul promet assez , et le livre ne dément point cette unité de doctrine â justement attribuée aux jésuites , et si pauvrement contestée. , Keller n'est point diffus comme Suarès ; il n'est pas grossier comme Bonarscius , mais il est plus retors et plus dangereux en ce qu'il pince sans rire et sans se fâcher. Son livre dû Tyrannîcide a été approuvé pstt* les théologiens de la société , par le provincial 'Viéodore Bjusée , à Ingolstadt , et im-
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primé à Munjich, çn i6ii. C'est tin in-4** de i52 pages sei^lement , divisé non point par chajHtres , mais par questiolis qui se trouvent réunies au nombre de neuf /aux pages lo et 1 1, et qui sont ensuite examinées successivement p^r .l'auteur. La . question 2 est la pkis remarquable ; en voici le titre in eoetenso : Qwd çathoUcorum theologi de tyràn& norum %œde senseràU; et mm docuerini hondni prwato Ucere necem moliriP Atque hïe iàmjesid^ tarum quàm aUorum hâc dere sententiœ eam ob causant exarninantur ^ ut oibi pateat unherso ^ jesviias ncmruLdocidsse^ rdkUtypisvulgasse^imh in mitiorem semper kujus contrwersiœ sentientianik içisse. » L'ouvrage entier parait avoir été composé pour disculper les jésuites d'avoir favorisé le régpcide, et ie résumé du long titre que )e viens de transcrire est que « les jésuites n ont rien enseigné, laen imjmmé de nouveau sur le tyi^nniçide , et qu iU ont au conti*aire toujours suivi l'opinion la piûs modérée dans cette discussion. »
^oi! tant de jésuites auront écrit tant d'ou«« vrages pour ne rien dire de nouveau , et pour répéter modestement ce qu'on avait dit ayant eux! Allons! efforçons-nous de le croire ; mais aujoij^r^ d'hui qu'on est si ingénieusement sévère dan;^ l'examen- des ouvrages, aujourd'hui que hitendance' interroge notre intention lors même qu'elle n'a. point été exprimée , comment recevrait- on l'auteur qui croirait faire son apologie çn disant : « Je n'ai rien pensé, rien écrit que ce qu^'ont écrit et pensé
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* avant moi les Spinosa , les Hobbes , les d'HolKach^ lesipiderot, etc... >> Cette justification serait peitt^ être admise à Tégard d'un jësuite^ mais qiMîl soit serait réi^ervë à tout autre ? c'est cependant ainsi que lesdocumens prétendent disculper ks jésuites : ces bons pères n ont fait que répéter ce qu'on disait partout. Et je suis certain que telle puissance ^ robe courte trouve cette apologie excellente ,. tandis qu'elle m'inscrit sur son nigrmn, parce que j'ose m'ëlever contre les tueurs de rois et les corrupteurs des peuples.
Mais voyons si le souabe Keller a ^uivi lui-même r opinion la plus modërëe dans cette discussion.
k l'exemple de ses confrères , il distingue le tyran, prince lëgitime ^ du tyran usurpateur, centième, preuve de Tunitéde doctrine et de la soKda^ rite de la sociëtë pour toutes les publications qu'-elle permet , qu'elle approuve , qu'elle loue. Keller demande ensuite ce que c 'est qu 'wi tyran , et il fait observer, page 20, quest .2 , que cette mauvaise qualité peut s'attribuer à un roi , à voï comte , à un baron, et même à toi, dit 41 à son adversaire, dan\ ta hutte , m tuo mapali. Puis il fait n^ raisonnement : « Quod cwn ità sit, codent Jure portuissespro rege suiorern nominare^ atque efusmodi ihesinponere : anprwato licitum sit sutor&n.occi'dere; aut bubulcum quatis ante regnuanjuit una^ gnus Tomerlan; cela ëtant, vous auriez pu tout aussi bien substituer un cordonnier >u roi, et po^ sèr ainsi votre thèse ; Est-il permis à un pairticuliec
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de tuer un cordonnier pu un bouvier^ tel que ftit le grand Tamerlan avant son avènement au trône ?» Oi) voit par là quHl i^efûse à un particulier le droit de tuer un roi , mais il le refuse par cette seule considération qu'il n est pas permis fie tuer même un cordonnier.
Il semble cependant se reprocher son équité ^ car il cite un grs^nd noml^e de jésuites ^ tels que
Grégoire de Valence, Lessius, etc :,, qui ont
regardé le ipeuitre comme très-permis. Parmi toutes les autorités qu'il allègue , V opinion àeCaîte^ tan est la plus originale. Je crois que ce C^ïetan n'est point jésuite , mais il mérite de Tétre, comme on va voir. Il ^semble dire aux révérends pères :. « Vous êtes bien fous de tant disputer pouf savoir si le droit de tuer un méchant prince appartient à tout homme privé ou seulement à la république : ObsôTvafuhan est tyramuim péremption non censeri prwatâ manu ceddisse^ sed puhUcâ; nam puhUcus nUnister est qid pro pubUço ingens hoc JacUrnipatrat Observez bien qu'un tyran tué n'est point censé avoii^ été frappé par une main privée , mais par la main publique ; car on doit regaixler comme ministre public celui qui , pour le bien pu-^ blic , fait un si bel exploit, ingens façtum patrat. ^>
Malgré cet admirable raisonnement , l'honnété. Keller doute encore qu'un pareil meurtre soit permis à un paiticulier , mais il ne lâché pas sa proie , et il prend un long détour, comme Suarès Ta fait pour battre en brèche le decxet d'un concile. J'âr*
4l6 POUTIQCUS £T EOSIOIBE.
Ave ici au passage que j'ai cité dans ma lettre dn 3i jsffivier, passage qui a tant ëmu ]a lùle de M, l'éditeur , précisément parce qu^l était tradjait avec une fidélité parfaite. Je n'en donnerai aujoi^d'hui que la substance; on pourra lire le texteà la page 3 1.
Si l'on ne peut tuer le tyran f demande Keller, quelle sera la consolation de la pa^trie , quel sera le remède à tant de maux.? Le veici t Si le tyran a lin supérieur, c'est à ce supérieur qu'il faut demander justice ; si le tyran n'a rien au-^iessus de lui, les thomistes conseillent >de prononcer sa déposition. Mais vous allez encore me demander si le tyran déposé peut être mis à moit , et je vous répondrai qu'alors sa condition est celle de tout autre coupable : eum ejusdem esse sortis cujus sont rei cœteri^
- J'avais terminé là ma citation ; msôs ; puisqu'on m*a chicané, j'y vais ajouter quelque chose. « T4e croyez pas cependant, dit Keller, qu* après une tdk sentence , il soit permis à tout hommie de tuer le tyran : cet office n'appartient qu'à celui qui a man*dat ou pouvoir de la république : Neque tcunen^ etiamditiasententiâ^ quwis mams ir^errepoUsii sed is duntaxai oui vel ma^datum à comitio , vd potestas datur. » Yoyezrvous ce comUium y cette autorité publique, jugetuat et faisant ei^cuterle tyran. Toujours même doctrine.
J'avais fait-des citations CQurt^s; on m'a grondé; j'en donne, aujourd'hui plus que M. l'éditeur n'ea
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demande ; et , puisque je ne suis qu'un, pauvre auteur d* opéras comiques , je finis en chantant avec Colombine :
Qui veut tout voir Et tout savoir Trouve souvent plus qu^il ne pense.
La question que je traite est immense , elle est vitale ; je veux dire que de sa solution dépend le destin heureux ou malheureux de notre vie politique. Les armées étrangères dont' la présence au milieu de la capitale humiliait votre orgueil, et vous donnait une sévère leçon sur Tinstabilité des prospérités humaines, ces Autrichiens,. ces Prussiens , ces Russes, ces Anglais surtout, anciens rivaux dont r aspect blessait plus sensiblement votre fierté nationale , ne sont point venus pour vous imposer des lois, pour corrompre votre morale ou votre religion; ils n'ont pas eu la prétention de vous livrer à un souverain étranger; il» ne se sont point emjiarés de vos enfans pour dénaturer leur caractère, et pour en faire les délateurs de leurs propries familles ; si leurs yeux lascifs ont convoité vos filles et vos femmes , ik ne les . ont pas autorisées à voler , à trahir leurs pères ou leurs époux; les baïonnettes étrangères n'ont point été pour vous les fourches caudines ; du milieu de leurs faisceaux est sorti cet acte de paix et de liberté pré^ sente par un roi de vcftre nation ; acte qui , à notre honte , n'a trouvé des ennemis que parmi nous.
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Vous avez murmuré cependant! et aujourd'hui, sans vous émouvoir, sans vous alarmer, vous voyez d'ignobles ennemis qui triomphent sans combat , qui ont envahi vos villes sans avoir osé s'y montrer à découvert , 'ni articuler leurs noms ; qui vous apportent . le despotisme sans gloire ; qui viennent couvrir votre renommée d'un voile monacal ; qui corrompent la morale pour se faire autant de souteneurs qu'il y a d'hommes vicieux; qui se vantent hautement de transporter les lois du Tibre sur les bords de la Seine ; qui transforment vos femmes et vos enfans en espions de toutes vos démarches ; qui enrôlent des régimens parmi lesquels vous devez compter vos domestiques , et les tiennent en réserve pour le moment où sonnera rheure de votre servitude; qui prêchent le régicide pour s'offrir ensuite comme protecteurs des rois obéissans ; qui , à l'exemple de l'ancienne Venise , vous permettraient les jouissances de tous les vices pour compensation à la perte de votre honneur et de votre liberté. On offre de vous fournir les preuves de cette conspiration toujours imminente, dans la doctrine uniforme et immuable de vos ennemis , et vous écoutez ces avis avec distraction, vous souriez comme si l'on vcius parlait de farfadets et de revenans ; et vous ne daignerez y réfléchir que quand on viendra vous demander des billets de confession , et quand le gouffre du déficit, vrai patrimoine de la horde, menacera d'engloutir votre fortune. .
Maigre les offres que j'ai faites de montrer les preuves originales et irréfragables , il est resté quelques doutes^ dans T esprit des personnes raêmes qui n'avaient pas pris d'avance le parti de se refuser à toute conviction. Je ne m'en étonne point : on conçoit difficilement un aussi vaste plan de corruption , et tant de préceptes infâmes , produits au grand jour par un aussi grand nombre d'hommes qui se disent religieux : ceux même qui ont ces livres dan%leur bibliothèque n'ont peut-être pas quitté leur fauteuil pour chercher les infamies que j'ai signalées dans les 888 colonnes in-folio de Suarès, ou dans les 38o4 colonnes, de même format, dç Sanchez , son digne compatriote. J'ai tout fait cependant pour abréger les recherches ; je montrerai les livres, les pages , les lignes^ et les incrédules paresseux n'auront que la peine de lire et de comparer. Je n'ai point fixé de terme à l'accomplissement de ma promesse : on peut tous les jours me la rappeler, et j'attends avec impatience celte épreuve qui , selon les vils échos de Mont- Rouge, devait me couvrir de confusion. Que puis-je faire de plus? On m'attaque , je me présente , et mon fantôme hargneux s'évanouit dans Fombre. Faut-il qu'à l'exemple de Laocoon , je lance une javeline contre le cheval de bois ? Faut-il que j'aille crier au milieu de la congrégation , au risque d'être mordu par les serpens de la barrière d'Enfer?
Non : je poursuivrai ma tâche ; et , puisqu'il faut faire entrer le coin par le gPM bout , je frapperai si
^vO POLITIQUE Et HISïUlftE.
juste et si long-teraps, qu'il pénétrera dans les crânes les plus durs et les plus insensibles.
Le régicide excusé , conseillé , enseigné par des moines que l'on veut faire passer pour les plus fermes soutiens des trônes , est le point sur lequel Vai d'abord inspiré le moins de confiance. On voulait bien convenir du crime individuel de quelques misérables jésuites ; mais qu'un ordre relig;ieux tout entieir , qui se dit la Société de Jésus , constamment protégé et enrichi par nos monarques ,#Lit publié, approuvé , loué une pareille doctrine , c'était une supposition qui paraissait blesser le sens commun. Cette vérité, cependant, deviendra si évidente, que pour la méconnaître il n'y aura plus d'excuse que cet esprit de vertige et d'erreur dont parle Racine dans Athalie.
Je n'ai d^ abord citç que quatorze coupables, quoique j'en connusse un bien plus grand noml^t. Mais il ne suffit pas d'être convaincu soi-même, il faut encore être sûr de convaincre les autres , et je ne pouvais alors fournir des preuves que pour ' le nombre que je viens de désigner. Depuis ce temps , les spectres de la cohorte assassine se sont impudemment offcils à mes yeux, tenant en main leurs livres tout dégoûtans du sang royal , et revêtus du privilège du roi. On saura quel est leur nombre : il fera peur ; et , contrairement à la croyance commune , d'indignes Français fraterniseront pour le i^rime avec les Espagnols, les Flamands et les Italiens. Je révélerai leurs titres
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de gloire, et je les ferai tous défiler sous les yeux du lecteur, jusqu'à ce que le seul nom de jésuite excite des nausées.
J^espère que tous mes lecteurs auront fait une remarqué bien essentielle dans cette discussion : c'est que je n'ai appelé à mon secours aucun des philosophes du siècle dernier, aucun écrivain soupçonné d'iiTeligion , aucun ennemi des jésuites ; je n'ai pas cité les paroles des magistrats qui ont condamné la société ; je n'ai pas emprunté les phrases des Chauvelin, des La Chalotais, desMontclar, des Cambon- la- Bastide , des Vatimont et autres commissaires nommés par les divers parlemens. Les jésuites avaient dit : « Si vous voulez connaître notre doctrine , lisez nos ouvrages. » J'ai obéi religieusement au commandement d^ ces bons pères ; je les ai lus et je les lis encore tous les jours. Jusqu'ici je les ai fait comparaître l'un après l'autre : ayant acquis , depuis qu'ils sont morts , la bonne foi qui leur a manqué pendant toute leur vie , ils sopt venu^ déposer en ma faveur, et prouver que je les avais lus , compriiS , expliqués avec une attention et une exactitude parfaites. Maintenant je vais faire encore mieux : ce ne sont plus dix ou douze jésuites , mais plus de mille à la fois qui vont attester ma véracité , et accuser d'imposture tous mes adversaires. J'ai évoqué les ombres de tous les jésuites qui existaient en France à Tépoque de leur dernier procès , et cette noire phaange m'a fourni un document qui ne sort pas de
la boutique où Ton vend les fioles de Catholicon. Il est assez curieux pour me donner le droit de réclamer toute Inattention du lecteur.
En 1 762 , les jésuites qui exploitaient la France, et qui jusque alors avaient été si fiers de leur pouvoir, virent se former un orage qui les menaçait d'une destruction prochaine ; la peur produisit un tel effet sur leur caraclère d'airain , que leur orgueil s'humilia , leur morgue s'assouplit , et les cornes de leur bonnet en furent raccourcies de moitié. Dans cette crise , ils ne demandaient plus de lettres de cachet contre les jansénistes ; ils n'auraient pas détruit Port-Royal , ils n'auraient conseillé ni la révocation de l'édit de Nantes , ni les conversions acerbes des Cévennes. Dans ce danger commun , reunis d'esprit et d'âme , ils composèrent leur apologie qui , pour la première fois , fit remarquer dé la modestie , de la clarté et de la modération dans un ouvrage de jésuite.
Cette apologie est un Mémoire de 4^4 f^S^^ in-8°, dont voici le titre : « Mémoire concerrffini l'institut , la doctrine et rétablissement des Jésuites en France. A Rennes , chez Nicolas-Paul Vatar ; 1 762. » L'exemplaire que j'ai sous les yeux s'annonce comme une « fiouvelle édition , plus ample , plus fidèle et plus correctCi » On voit par là que l'ouvrage eut du succès, et cela devait être; des jésuites humbles étaient une rareté , et ils auraient fait fortune s'ils ^'étaient montrés à la foire Saint-Geimain. Ce Mémoire fut présenté au ïoi)
aux ministres, aux évêques et à plusieurs membres des parlemens de France ; je dis à plusieurs y car il ne le fut pas à tous. Il est divisé en trois parties, dont deux, quoique cuiieuses à lire , sont étrangères à mon sujet. Je ne m'arrêterai qu'à la doctrine , c'est Tarsenal où j'ai pris mes meilleures armes ; j'y ai trouvé une Durandal , une Fresberte , une Balisarde et même un Courtin.
Si un millier de jésuites viennent en corps avouer et condamner les maximes fausses ^ pernicieuses , scandaleuses et détestables de leurs çhers confrères ; s'ils portent cet aveu au pied du trône et devant les parlemens, que direz -vous, messieurs à robe courte ? Si , parmi les coupables , ils nomment ceux que j'ai accusés moi-même , et que vous avez voulu défendre , direz-vous encore que j'ai calomnié la vertu, l'innocence et la piété? Voyons donc par quelles circonlocutions ces honnêtes gens arrivent péniblement à une confession arrachée par la peur.
Les pages de 278 à 296 sont employées, i** à prouver que long-temps avant l'institution des jésuistes , des maximes hardies et répréhensibles avaient été publiées dans un grand nombre d'écrits; 2** à décrire les ti'oubles, les révoltes, les désordres qui ont agité la France pendant le seizième siècle. Après ces précautions oratoires , les jésuites disent, page 296 : « Telles furent les malheureuses circonstances qui engagèrent tant de casuistes italiens, allemands, espagnols et flamands,
à débiter ces pernicieuses maximes sur les droits des souverains , qu'ils savaient avoir été soutenues avant eux. » Pernicieuses! Qu'il en a coûté pour articuler ce mot! Voyons la page 297 : « La plupart des casuistes de la société ont vécu dans ces temps de trouble et de confusion. » La plupart! Ils étaient donc plusieurs. « Est-il étonnant qu'ils se soient laissés entraîner comme tant d'autres par le torrent des opinions qu'ils voyaient accréditées et appuyées par le concours d'un si grand nombre de suffrages? » Que cela soit étonnant ou non , ils l'ont fait, et l'on a eu l'impudence de me soutenir le contraire. Lisons à la page 298 : « Au reste, les circonstances dont on vient de parler ne justifient pas sans doute les casuistes qui ont avancé sur ce sujet des propositions fausses et insoutenables. » Ne justifient pas : oh! je le crois, car un voleur n'échapperait pas à la Cour d'assises en disant qu'on â volé dans tous les temps et chez tous les peuples.* On lui répondrait : a Cela est vrai ; mais dans tous les temps les voleurs ont été pendables. » Si on leur objecte que leur général a gardé- le silence sur ces livres condamnables, voici comment les révérends pères rétorquent cet argument, page 323 : « Quand on voit que ks livres d'Emmanuel Sa, de Martin Delrio, de Robert Person, d'Aquapontanus, de Louis Molina, d'Alphonse Salmeron, de Grégoire "Valentia , de Charles Scribani, de Jean Azor, de Jacques Gretzer, de Jacques Keller, de Léonard Lessius, de François
Tolet, d*Adam Tauner, d'Antoine Escobar, de Jacques Tirin, n'ont été condamnes en France pour la première fois qu'en 1761, quoique les livres de ces auteurs soient imprimés depuis plus d'un siècle. » Avez- vous vu reparaître ici les jësuite's sur lesquels on prétend que j'ai menti? Mais suivons t <c II est vrai que, dès Tan i6i4i M. Servin , avocat-général , avait dénoncé au parlement de Paris les livres de Bellarmin , Bécan , Bbnarscius, Richeaume, Vasquez... » J'abrège la kyrielle. « Mais la condamnation ne porta que sur le livre de Suarès, et les autres ne furent pas même désignés ; ce qui prouve bien clairement qye Ton peut garder le silence sur le livre d'un auteur même dénoncé, sans que ce silence puisse être regardé comme une approbation même tacite de sa doctrine. » Savourons un peu cette période Jésuitique. Elle veut insinuer que le général et les provinciaux sans doute désapprouvaient in petto les ouvrages de tous ces jésuites, quoiqu'ils gardassent le silence sur les dénonciations qui en paient faites. Mais qu'importe votre désapprobation secrète , si vous laissez imprimer, publier et réimprimer ces livres jusqu'à cinq ou six éditions? et comment supposer la désapprobation secrète, quand on voit que tous ces livres portent l'approbation patente du général , des provinciaux et des théologiens de la société ?
Suivons cependant une confession qui me justifie et donne un si beau démenti à mes nobles
adversaires. Aux pages 336. et suivantes, dans des paragraphes trop longs pour être transcrits , mes jésuites repentans, afjfirment qu*ils ont souscrit, en tout et partout (ce sont eux qui soulignent), à la censure faite du livre intitulé : ^dmomtio ad Regem^ mais ils n'en nomment pas Fauteur, qui est Ëudémon Jean, Tune de mes connaissances, mais non pas un de mes amis. Us déclarent ensuite qu'ils impfouvent, rejettent et condamnent le livre de Santarel* contenant « quantité de choses scandaleuses, séditieuses, qui tendent au renversement des Etats, à retirer les sujets de l'obéissance due aux' rois, aux princes et aux souverains; qui troublent leurs Etats , et qui mettent même leurs personnes en grand danger et péril. » Cette dernière phrase est copiée textuellement. Us citent ensuite le désaveu qu'ils ont fait du livre du père Jouvency, et enfin ils s'écrient « qu'ils n'ont jamais professé-, ni adopté, ni ne professeront, ni n'adopteront des maximes aussi fausses et aussi détestables ^e celles qui se trouvent répandues dans le livi'e de Busembaum et le commentaire de la Croix. » Certes , je n'en ai pas dit si long quand j'ai été traité de calomniateur. Quant à ce bon Suarès , que j'ai si injustement accusé , voici son arrêt prononcé par ses confrères , à la page 345 : « Malgré les modifications qu'il avait imaginées pour s'éloigner du système de Mariana , son livre (Défense de la Foi) subit en France la flétrissure qu'il mentait » Cela est court, mais cela est hoa^
Voilà donc la déclaration de tous les jésnites existans en France , en 1 762 ; et encore quelle bévue ai-je faite ? J*ai dit qu'ils étaient un millier, et dans leur Mémoire apologétique, ils se disent trois mille. Je ne croyais pas avoir tant d'auxiliaires; et que diront mes adversaires^ quand ces trois mille revenans apparaîtront dans une nuit d'orage, et leur reprocheront d'avoir si mal défendu lenr cause en niant ce qu'ils avaient avoué ? Celui qui m'accusait de n'avoir pas lu, a-t-il mieux lu que moi?
Il résulte de cette déclaration que les jésuites de 1762 rejetèrent tout l'odieux de leur dpctrine sur les jésuites du seizième siècle ; cela est tout simple : les morts doivent avoir tort. Mais , après avoir fait ce dur sacrificje à la peur, ils affirment que, dépuis ces temps de trouble et de désordre , aucun jésuite ne s'est rendu coupable ; que tous leurs écrits sont irréprochables , comme leur doctrine ; qu'ils ont ' été les plus fidèles sujets du roi, les religieux les plus soumis aux évéques, et qu'ils n'ont jamais donné aucun sujet de plainte aux autorités religieuses ou civiles. Aujourd'hui, des brochures qui ti'aversent les rues de Paris sous un modeste incognito , répètent ces assertions ; et des hommes qui ne doutent de rien, parce qu'ils n'examiiient rien, vous disent avec assurance que, passé le temps déplorable de la ligue , les jésuites ont été des anges de paix , et ont formé une sainte société.
Jamais plus impudent mensonge n'a été articulé. Les raisonnemens tenant trop de place , je . vais
428 POLlTlQUi: ET HISTOIRE.
me borner aux faits dont j'ai les preuves sous la main. D'abord, outre les jésuites qui ont été accusés et qui ontvécudansle dix-septième et même dans le dix-huitième siècle , les bons pères ont fait réimpri mer des ouvrages coupables, dans le temps même où Ton prétend qu'ils étaient devenus si sages et si vertueux. On n'en doutera plus quand j'offrirai de prouver que les livres dont j'ai parlé ; et ceux dont je dois parler encore , portent tous, à l'exception d'un seul, des dates du dix-septième siècle; non que leurs auteurs aient tous vécu dans cette période de temps , mais parce que les révérends pères en firent de nouvelles éditions, nouvellement approuvées par des provinciaux et des théologiens qui étaient alors, dit-on, de sincères amis de l'ordre, et les plus fidèles sujets du roi. Ayrault, au collège de Clermont, en i644; Bauny, dans sa Somme (les péchés^ en i653 ; Longuet, au collège d'Amiens, en i655; Lessau, au même collège d'Amiens, en i656; Charly, aucollégede Rodez, en 1 722; Lcmoyne, au collège d'Auxerre, en, 1 726 , dictèrent des propositions qui furent sévèrement censurées par les évéques, et qui excitèrent l'indignation de presque tous les curés de France ; et en 1757, Montauzan fit réimprimer, avec commentaire, lathéi>logîe morale de Busembaumque, comme on Ta vu plus haut, les jésuites, même' en 1762, ont déclarée détestable.
Une nouvelle série de faits va démontrer Theureusc métamorphose qui s'était opérée dans les jésuites quand les fureurs de la ligue n'ont plus
allerë leur candeur naturelle. En i655, plaintes des cures de France contre la morale des jésuites ; en i656, cwis donné par les curés de Paris et par la voie de l'impression , à tous les curés de France, sur la doctrine pernicieuse des jésuites. Cet avis est signé Rciçsse^ curé de Saint-Roch, et Dupçys^ curé des Saints- Innocens.
L'année suivante , requête contre les jésuites , signée par trente-un curés de Paris ; autre requête signée par vingt-six curés de Rouen , et cinq autres écrits sur le même sujet , publiés et signés par les curés de Paris ; factum de huit curés d'Amiens , lettre signée des treize curés de Sens ; puis requête de dix curés de la ville et banlieue de Lisieux; dans cette année et dans les trois suivantes , censures prononcées contre ces nouveaux casuistes , par les archevêques, les évêques, la Sorbonne et les grands** vicaires. Puis trois autres factums des curés de Paris contre les enfans de Loyola. On voit combien les révérends pères sont propres à maintenir la paix et l'union dans le clergé , et c'est sans doute pour cela que des évêques les appellent à leur aide, et se déclarent dans Titapuissance d'envoyer nos âmes au ciel sans le secours des jésuites.
Cet amour de plusieurs évêques pour les intrus de Mont-Rouge provient certainement du respect que les jésuites ont toujours eu pour les évêques, et de la docilité avec laquelle ils se conformaient à leurs instructions pastorales. Nous allons voir quelle a été leur obéissance.
En 1620, ils ont eu querelle ouverte avec M. de la Roche-Posay, évêque de Poitiers; en 1622, avec M. de la Rochefoucauld , évêque d' Angoulême ; en 1626 , avec M. le Prêtre , ëveque de Cornouailles; en 1634, avec Tévêque de Gap, qui fut obligé d'invoquer Tautorité du parlement de Grenoble contre l'insolence des jésuites; en i643, avec Tarchevêque de Paris , auquel le P. Nouet fut condamné à demander pardon à genoux ; en 1644 9 2ivec M. de Cauraartin, évêque d'Amiens; en 16499 avec M. deGondrin, archevêque de Sens; çn 1659, avec M. de Lévi de Vantadour, archevêque de Bourges ; la même année , avec M. Arnault, évêque d'Angers; en 1667, avec M. de Caulet, évêque de Pamiers ; en 1669, avec M. Joly, évêque d'Agen ; en 1697, avec M. Le Tellier, archevêque de Reims; en 17 16, avec M. le cardinal de Noailles, • archevêque de Paris ; en 1728, avec M. de Caylus , évêque d' Auxeire. Dans le reste du dix-huitième siècle , leurs débats ne furent ni moins vifs, ni moins scandaleux avec M. Colbeit , ôTthevêque de Rouen ; avec M. de Lorraine, évêque de Bayeux ; M. de Thourouvre , évêque de Rodez ; M. de Rastignac , archevêque de Tours ; M. de Vertamont , évêque de Luçon , et M. de Bosquet, évêque de Troyes, qui eut recours au parlement de Paris pour réprimer la rébellion de ces*moines , et venger la mémoire du grand Bossuet , son oncle , qu'ils avaient indignement ca-' lomnié.
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Hâtez- VOUS donc, messieurs les curés de Paris; accueillez avec empressement ces bons missionnaires qui édifient vos paroissiens en leur faisant chanter les louanges de Jésus-Christ et de la Viei^ge sur Tair de la Marchande de goujons; cédez votre presbytère à ces hommes si religieux , si vous les trouvez plus dignes que votis d'enseigner nos saints mystères , et humiliez-vous bien vite devant ces saints de contrebande , contre lesquels vos prédécesseurs ont écrit ntxxï factwns tout remplis de dures vérités.
Hâtez-vous surtout, messeîgneurs , qui vous croyez inhabiles ou insuffisans pour gouverner vos diocèses ; faites supposer que vous n'avez pas assez de foi , puisque vous appelez les Pères de la Foi à votre secours ; vantez bien leurs vertus et surtout leur doctrine ; forcez la France à leur restituer le sceptre de l'enseignement religieux , et rendez-les assez puissans pour qu'ils puissent bientôt se moquer de vous, comme ils l'ont fait de vos prédé-
cesseurs f
Note de l'éditeur. — Cet-article est le dernier que M. Holftnan ait écrit ; il n'a même paru que plusieurs jours après sa mort. Nous l'avons inséré ici pour ne pas intervertir l'ordre des matières. En le publiant , le rédacteur en chef du Journal des Débats crut devoir le faire précédet* de la note suivante :
«c L'article qu'on va lire renouvellera dans l'âme
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de nos kcteurs , comme il reveille dans la nôtre , le souvenir de la perte récente d*un de nos plus savans et plus ingénieux collaborateurs. Plusieurs jours avant sa mort, M. Hofihian nous avait transmis ce dernier monument de son opposition au rétablissement d*un ordre qu'il avait toujours considéré comme le fléau du trône et de la patrie. On y retrouvera cette force de dialectique qu'il savait assaisonner, avec tant de goût, du sel de la plaisanterie , et embellir des charmes d'un style clair, élégant, naturel. C'est le dernier écrit d'un homme qui portait jusqu'à l'abnégation de ses plus chers intérêts le besoin de l'indépendance personnelle. »
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IDYLLES DE THÉOCRITË ,
TllABUItES £K FRANÇAIS;
Par J.-Bf Gail , professeur de Ultcralare grecque au Collège de Fntice*
Gomme cet article seTâ presque entièrement con* sacre k l'examen de deux questions littéraires qui ont occupé les hommes les plu^ habiles, je prévoie qu'il ne me sera guère possible d'y parler des idylles de Thépcrite en particulier. Je crois donc devoir dire , avant d'entrer en discussion, que cette traduction est le fruit d'un immense travail, qu'elle se fait remarquer par son élégance et sa concision, mérite rare quand il s'agit de traduire du latin ou du grec, et quelle est très-propre à détruire la prévention défavorable que les gens du monde ont conçue contre les poésies de Théocrite. Les lecteurs les moins familiarisés avec les auteurs anciens, trouveront dans cette traduction de M. Gail assez de charme et d'intérêt pour être convaincus de
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Finjustice des beaux-esprits , qui nous ont présenté le poète sicilien comme un chantre sauvage et grossier qui ne quitte jamais les rustiques pipeaux ; et les lecteurs les plus instruits y admireront l'érudition du traducteur , la justesse de sa critique , Fimportance et Tétendue de ses^ recherches.
Dans cette édition , remarquable par la beauté des caractères et par sa correction , on trouve le texte grec en regard avec la traduction française, et , au-dessus , la version latine aussi littérale qu'il est possible de la désirer.
Le troisième volume est entièrement rempli d'observations critiques sur les idylles de Théocrite. M. Gail y donne une notice de toutes les éditions, et de toutes les traductions complètes ou partielles que Ton a faites de ce poète ; il y éclaircit les pas- ^ges obscurs , il y discute le sentiment de tous les sàvatis qui se sont exercés sur cette matière ; il indique toutes les imitations anciennes ou modernes de ces idylles, et il termine par une traduction exacte des Bucoliques de Virgile , en comparafDt, dans des notes pleines de goût, tous lès passages 00 le poète latin a imité ou presque traduit le poète grec.
A ces éloges que la vérité me dicte , je dois en ajouter un d'un genre bien dîilercnt : ces idylles sont ornées de fort jolies gravures. J'ai honte de citer ce futile ornement comme un mérite ; mais malheureu^ment , c'en est un aujourd'hui; et M. Gail aura la douleur dé voir que ces bagalcllcs
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sont une granide cause de publicité , et consëquem-^ ment un puissant véhicule au succès et à la réputation.
Je vais maintenant exposer les deux questions que M. Gail discute dans un discours préliminaire et dan^ une dissertation adressée à M de La Harpe : questions sur la premièx'e desquelles il revient dans son troisième volume.
, Elle peut être exprimée dans ces termes : Théocrite est-il supérieur à Yirgile ? M. J&ail se décide» pour l'affirmative. Si ce savant traductem' n'avait ^parlé que du talent poétique , de la vérité et de la force de l'expression , de la vivacité des couleurs , de la variété des tons., de Tharmonie des vers , de la justesse , de la beauté des images^ je me garde-^ rais bien d'entrer dans cette dissertation qui serait fort au-dessus de mes connaissances ; mais il a fondé cette supériorité de Théocrite sur des preuves que la simple raison peut apprécier^ et dès-lors je puis , comme tout le monde , examiner à quel point le commentateur s'est laissé entraîner par le charme dje son poète favori. Ce n'est point le désir ridicule de mettre du mien dans cette discussion qui me la fait entreprendre , mais je crois pouvoir démontrer que la différence des opinions à cet égard n'a pour cause qu'un mal-entendu , et que toute dissertation sur ce sujet n'est ^ à proprement parler , qu'une dispute de mots. Elle consiste en ce que les pasto-* raies de .Virgule sont intitulées Bucoliques, tandis .que les poèmes deThéocrite sont nommés Idylles.
Théocrite , dit M. Gail , se renfermant dans son genre 9 na dépeint que des objets champêtres. Cette proposition paraît d'abord fort inexacte ; car les idylles II, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII et plusieurs autres , n'ont rien de eharnpêtre , et les interlocuteurs îa'y sont m bouviers , ni bergers, ni chcvriers.
Virgile , ajoute- t-il , dès sa première églogue^ afflige rame par Vidée de la misère et de la pau^ . çreté. Dans I4 XXP idylle de The'ocrite , je trouve des pêcheurs si pauvres qu'ils n'ont pas un seul vase pour apprêter leur nourriture , pas un chici} pour les suivre , et qu'ils couchent misérablement sur des branches d'arbres, situation que M. Gail adoucit en traduisant ««^y* i^^r femUage.
Il reproche même à Virgile l'intention daps laquelle ce poète a écrit sa première et sa neuvième églogues, et l'on ne doit, dit-il, en composant un ouvrage, a^oir d'autre cho^e en vue que la perfection de Votwrage même. Mais si Virgile a eu tort de flatter Auguste pour^ en obtenir la restitution de son patrimoine , que doit-on dii-e de Théocrite qui demande très-clairement de l'argent à Hiéron ? Que faites- vous de cet or entassé dans vos coffres, dit-il? Il faut doruter aux poètes. Ce sont eux qui nous feront viçre dans la postérité; sans eux vous serez confondu açec Vignoble ouvrier qui a les mains calleuses. T^irgUe ne satisfera pas ddA^antage, continue M. Gail , du moins comme poète bucolique, soit que dans la sixième églogue.
IDYLLES DE THÉOCRITE
il décrive en vers sublimes le désordre, du chaos et le grand, œu^re de la création ^ soit que la lyre en main (Egl. IV), il célèbre la naissance d'un illustre enfant avec qui renaîtra l'âge d*or Si cet arrêt est juste Théocritc ne doit pas me satisfaire quand il flatte Ptolcmee dans une idylle de cent quarante vers ; quand ,;dans une autre, il reproche à Hiéron -son avarice , en lui présentant les muses afli^mées qui pleurent sur des coflres vides.
Telles étaient les réflexions critiques que je faisais sur la dissertation^ de M. Gail , lorsqu' après avoir lu ces trois volumes et être revenu sur le premier, j'ai aperçu une distinction fine quiéclaircit un peu la difficulté , et sur laquelle ce traducteur motive sa préférence. Toute la critique consiste en ce que le mot bucolique signifie très-exactement un poëme champêtre , tandis-que le mot idylle n'a aucun sens déterminé , et ne désigne pas spécia-^ lement un poëme pastoral. Théocritc a donc pu, traiter des sujets Inême héroïques dans des idylles, tandis que Virgile n*a pas dû parler d'Auguste , de Pollion.et de Gallus dans des bucoliques*. Si- j'ai bien saisi le sens des définitions que donne M. Gail, j'ai raison de dire que tout cela se réduit à une dispute de mots , en ajoutant cependant que Théo^ crite a été purement pastoral dans celles de ses idylles qui sont purement bucoliques , tandis que Virgile s'écarte quelquefois du genre pastoral dans celles de ses églogues où il n'introduit que des bergers et des bouviers. Si M. Gail avait commencé
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par établir clairement cette distinction , îl aurait e'pargnc beaucoup d'embarras à 5es lecteurs, et à moi , en particulier, le chagrin de l'avoir conti-edit mal-à-propos. Mais je puis assurer que beaucoup d'autres y seront trompés comme moi ; je craius même que , maigre cetfe explication , il ne trouviî encore un grand nombre d'incrédules. Il faut donc conclure de tout ceci que si les dix cglogues de Virgile portaient le nom d'idylles , M. Gail aurait beaucoup moins de reproches à leur faire ; et si les grammairiens grecs qyi ont recueilli les ouvrages de -ITiéocrite , leur avaient donné le nom de bucoliques y au lieu de leur donner celui à^ idylles ^ M. Gail dirigerait contre les poëmcs de l'auteur grec une partie des reproches qu'il adresse au poète latin. La seconde question a été souvent examinée. Il s'agit de savoir s'il faut traduire les poètes en vers ou en prose. Les uns ont dit : « Il faut traduire les » poètes en vers ; cette maxime n'est vraie qu'au- 3) tant qu'on suppose que le traducteur sera poète. » S'il n'est qu'un versificateur dépoui'vu de senti- » menf et de verve , il s'éloignera plus de la poésie » de l'original ; il aura moins de chaleur, de mc- » lodie et d'esprit poétique dans ses rimes mono- » tones et forcées, qu'un bon écrivain dans sa prose » vive et libre. » Il résulte de cette décision que si nous avions un traducteur véritablemenj poète, la traduction en vers serait alors préférable , mais M. Gail paraît se décider pour la prose dans tous les cas , et c'est , je crois , outrer le principe ;
IDYLLES DE THÉUCRITE. 4-39
« Fënélon , dit-il , est- il peintre moins heureux » qu'Homère , lorsqu'il décrit ou les combats du » fils d'Ulysse , ou les agrémens de cette grotte » qui» avec une apparence de simplicité rustique, ?> offrait tout ce qui peut cliarmer les yeux? » Je n'bésite pas à répondre qu'il est un peintre moins heureux qu'Homère , et que si k son rare talent it avait joint celui de faire des vers comme Racine , le Télémaque serait un ouvrage encore plus parfait. Comme je ne puis pas faire autorité par moimême , j'adopte de grand cœur l'opinion de M. de Chateaubriand , lorsqu'il dit : « Je ne suis point » un de ces barbares qui confondent la prose et les » vers. Le poète, quoi qu'on dise, est toujours » Thomme par excellence ; et deux volumes entiers » de prose descriptive ne valent pas cinquante » beaux vers d'Homère , de Virgile ou de Racine. » Ce jugement est d'autant plus remarquable qu'il est plus désintéressé , et que l'auteur le prononce en nous donnant un ouvrage en prose qui a la forme et le mouvement d'un poëme.
M. Gail ajoute : « Les règles gênantes de la ver- » sificatioti, la monotonie d'hémistiches .toujours » semblables, l'imperfection même de notre langue, » peuvent -elles promettre au traducteur poète » d'autre mérite que celui de l'imitation ? » Je répondrai : i^ les règles gênantes de la versification sont précisément ce qui rend le poète admirable quand il a su s'en affranchir heureusement ; 2*' si la monotonie d'hémistiches toujours semblables
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est un obstacle au traducteur, elle doit en être un pour le poète même , et il faudrait conduire de là que les Français ne doivent jamais écrire en grands vers, car leshe'mistichesy sont toujours semblables; 3*1 rimperfection de notre langue ne gêne guère moins le prosateur que le poète, ce qui m'est dé- ' montré par les reproches que Ton fait tous les jours aux nombreuses traductions en prose des poètes anciens ou étrangers; 4** enfin si le poète ne peut espérer d'atteindre qu'à X imitation, le prosateur est très-souvent réduit à cette seule espérance , soit que notre langue manque d'expression pour rendre le texte , soit qu'il faille choisir un équivalent, soit qu'il faille adoucir une image trop crue , une métaphore trop hardie , soit enfin que Ton veuille familiariser avec nos yeux des objets trop contraires à nos mœurs et à nos usages. La traduction de M. Gail, tout exacte, tout élégante qu'elle est , me fournit mille preuves de cette nécessité. Je n'en citerai qu'un petit nombre : je demande à ce savant helléniste s'il a rendu avec une exactitude littérale le vers i8* de la premièi'e idylle, s'il n'a rien ajouté au vers i35 de la mênae, ni au vers 26 de la seconde ; si l'antithèse qu'il attribue au vers 18 de la troisième idylle est aussi marquée dans le grec ; s'il a pu rendre toute la force du 20! vers de la même idylle ; s'il a trouvé dans le texte des vers 8 et 10 de l'idylle V, les expressions voilù ta ressource, et tu assommes a^ec ton babU, qui sont des tournures jpurement françaises. Quand
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M. Gail ne se sert pas d'iéquîvalens , il dit avec lé poète grec : la jambe vient après Je genou, ou bien, les amours ont étemué pour le fils de Sinûchus : phrases qui, tout exactes qu'elles sont, rendraient une traduction bien bizarre , si elles étaient plus muhiplides. Il est donc évident que le prosateur même, ne peut s^astreindre à une* exactitude littérale ; et puisqu'il faut plus ou moins s'écarter du texte , pourquoi seraât-il <iéfcndu de chercher des équivalens dans la poésie, au lieu de prendre des à^peu-près dans la prose?
Les beaux esprits du siècle dernier ont beaucoup décrédité les idylles deThéocrite. Racine et Boileau les admiraient ; et le premier de ces poètes a heusensément imité plusieurs vers du chantre de Syracuse. Charles Perrault s'est moqué de tous les ^anciens , et a par là mérité qu'on se moquât de lui. Fontenelle a critiqué les pastorales de Théocrite ; et ses sophismes auraient été d'une conséquence fâcheuse pour la gloire du poète grec , si Fontenelle n'avait aussi composé des Pastorales ^ui' n'ont servi qu'à prouver combien l'esprit €t le talent même peuvent égarer un cœur froid , incapable de sentir les beautés de la nature. Dans le cours du dix-huitième siècle , des hommes d'un esprit plus subtil que juste , n'osant approuver Fontcnelle , et connaissant trop peuThéocrite, ont cru concilier tous les partis , en disant que dans la poésie pastorale , il faudrait choisir un juste milieu entre les bergers de Thcocrite et ceux de
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Fontenelle, et s'éloigner de Tâpre rosjicité des uns, comme de la ridioule afféterie des autres.
Les gens du monde qui ne lisent que sur parole, ont tout-*à-fait négligé le poète grec ; et quoiqu'on en ait fait un assez grand nombre de traductions complètes ou partielles, on peut dire- qu'il y avait peu d'auteurs anciens moins connus que Théocrite. Il est donc fort utile de démontrer l'injustice de quelques critiques , de réparer les erreurs de quelques autres, et d'apprendre aux amateure du beau et du vi'ai ce que la plupart d'entre eux paraissent ignorer.
La rusticité que l'on reproche au poète sicilien n'existe réellement que dans quelquès-une5 dé ses idylles ; et dans ccUés-là même , elle n'exclut ni la force ni l'élégance de l'expression, et n'empêcWpas qu on ne voie sans cesse briller les grâces naturelles que Théocrite possédait au suprême degré. Mais ce que les détracteurs de ce poète auraient dû avouer, s'ils avaient été justes , c'est que sur trente idylles, dont plusieurs sont fort longues , il n'y en a pas douze qui soient de véritables bucoliques ; Servius même n'en compte que dix qui soient absolument pastorales.
La seconde est un chef-d'œuvre de poésie , de verbe et d'expression passiontiéc. Jamais l'amour n'a été peint iavec plus d'énergie ; jamais ses fureurs n'ont eu plus de charmes ; jamais son délire n'a été plus touchant. Il ne resterait que ce moimment de la littérature grecque , qu'il nous don-
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nerait la plusflaute idce de la langue dans laquelle cet ouvrage est écrit, et du siècle où il a éié composé.
L'idylle XYIP, écrite d'un style noble et élevé ^ n'a rien qui rappelle les bouviers et les troupeaux; ta XVIIP serait une ode si elle était divisée en strophes , et elle en a presque toujours l'élévation. Celle des Pêcheurs ^ qiie quelques critiques rangent parmi les plus grossières , forme un apologue charmant dont la morale est aussi juste qu'utile. Que de gens aujourd'hui , semblables au pêcheur de Théocrite, rêvent qu'ils ont pris un poisson d'or, et t)ublient que le travail seul peut leur procurer ce que leur avidité poursuit jusque dans les songes! La XXIP ou les Dioscures, débute par le ton de l'ode , devient dramatique dans un*dialogue plein de vivacité , et finît par un récit digne de la poésie épique. La XXIIP n'est point . grossière , mais fort scandaleuse ; et son indécente ingénuité est telle que M. Gail a bien de la peine à la rendre présentable aux lecteurs tant soit peu modestes. Au reste , le vice honteux que Théocrite célèbre avec tant de complaisance dans cette idylle, en déshonore beaucoup d'autres, et nous prouve que le bon vieux temps n'a pas toujours été le temps des bonnes mœurs. La XXIV* et la XX\> sont consacrées à la gloire d'Hercule : dans la première , la description des serpens qui se glissent sur le bouclier qui sert de berceau au jeune Alcide , et les efforts du divin enfant pour étouffer ces mons-
1res ; dans la seconde , la peinture cies innombrables troupeaux d'Âugîas, et le récit du combat dans lequel le fils d'Alcmène teiTasse le lion de Néme'e ; tous ces tableaux sont d'une force , d'une ve'ritë , d'unç expression admirables. La XXVII% peut-être trop voluptueuse, est d'une grâce, d'une naïveté et. d'une fraîcheur qui se font sentir aux lecteurs les plus insensibles ,. et que les écrivains les plus habiles peuvent à peine imiter. Je pourrais citer beaucoup d'autres idylles où, loin d'élre grossier, Théocrite est un modèle d'élégance , de grâce et de noblesse ; mais je suis retenu dans des bornes étroites , et forcé de renvoyer le lecteur à la traduction de M. Gail , pour y trouver les preuves multipliées de l'excellence du poète grec. Je ne puis cependant résister au désir de parler de la XIV*^ idylle, intitulée, /'y^moi/rc^e Cinysca; elle est d'une naïveté si piquante, et il en résulte un effet si comique , qu'on ne peut s'empêcher de rire des lamentations du pauvre amant qui a été trompé par sa maîtresse. Ôri y trouve une expression proverbiale qui a passé jusqu'à noiis , et qui s'applique aux mêmes occasions. Maïs d« tous les poèmes de Théocrite , celui qui étonnera le plus les gens du monde, est, sans contredit, la XV* idylle ou les Syracusaines. Dans ce petit ou\Tage , écrit il y a plus de deux mille ans , on voit avec surjM:îse un dialogue qui paraît avoir été compose pour nous et pour notre siècle. Des dames d'Alexandrie veulent aller au palais de Ptolémée pour
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y voir une fête ; les traits de satire contre les maris , le caquet de ces femmes sur les mystères de là toilette et les petits détails du ménage , la mauvaise humeur contte la ser^'ante , la négligence pour r enfant qu'on laisse entre les mains de la bonne 9 l'empressement à se parer, à se montrer , la peinture des embarras de la ville et de la foule qui se porte où il y a foulé, tout cela est d'une vérité si conforme à nos mœurs, que l'on croit lire une scène de Molière ou tout au moins une satire de Boileau. i
J'ai déjà dit mon opinion sur» la traduction dé M. Gail ; l'estime du public et le succès de l'ouvrage ne feront, j'espère, que la confirmer. Je me contenterai d'ajouter ici que les gens du mpnde rie doivent point en redouter la lecture; elle est si naturelle , si élégante et tellement appropriée au génie dejQotre langue, que les plus grands enric?mis de l'aptiquité pouiront la lire comme un bon ouvrage français.
M. Gail y fait sans cesse un heureux échange d^ nos tournures contre les tournures grecques , qui nous paraîtraient quelquefois barbares si elles étaient servilement imitées. Les occasions oùftést forcé de préférer V équivalent ^\x littéral ^ sont extrêmement nombreuses, et elles prouvent, quoi qu'il en dise , qu'il est permis de traduire en vers les poètes anciens. Puisque dans la prose même , il se ti'ouvë à chaque instant dans rimpossibilitç de s'astreindre à une exactitude scrupuleuse, pour-
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quoi ne .permettrait -il pas la même liberté au poète .^
Il me reste à parler du troisième volume de cette traduction. C'est là que brille Vimmense ëru- .dition de M. Gail. On est en quelque sorte eflrayé quand on voit quelle énorme quantité de volumes il lui a fallu lire , que dis- je? étudier, dévorer, pour pa}*venir à éclaircir quelques passages obscurs , déterminer quelques sens douteux dans les idylles de Tbéocrile. Ce qui n*est pour le lecteur qu'une instruction facile, et même un amusement, •a dû être pour le traducteur uja travail bien long et bien pénible ; oserai-je ajouter que c'est un travail bien ingrat? En effet , jamais le. public n accorde,, dans ce cas, une récompense proportionnée à la peine et au mérite. Celui qui , au prix de ses veilles et au préjudice de sa santé , se sacrifie en quelque sorte pour les sciences , obtient sans doute Testime oisive des gens instruits et des gens de bien , mais il s'attire souvent aussi le mépris des sots et la haine active des méchans. J'ai des raisons pour croire que M. Gail a obtenu cette triple récompense , el je voudrais de tout mon cœur qu'on ne lui eût accordé que ia première.
L'ouvrage est terminé par Jes bucoliques dt J^irgile^ que le même professeur a traduites, el sur lesquelles il (ait aussi des remarques où Thefocri^e est un peu trop supérieur à Virgile, mais où rpn trouve des rapprochemens ingénieux et des observations pleines de goût.
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DISCOURS DE M. T. CICÉRON
Traduits et analysés par M» Henry, chef d*école secondaire.
Que dire encore de Gcéron, après tant d'écrits, dénotes, de commentaires, d'interprétations, d'éloges et de discussipns dont ce grand orateur a été la cause ou Fobjet? Je suis donc dispensé de tout préambule , puîsqtie je serais réduit à répéter ce que personne n'ignore. Ce que je puis dire de plus nouveau sur Cicéron, c'est qu'on ne le lit plus ; et à l'exception de quelques amis de la belle latinité, l'orateur romain n'est plus guère connu que des professeurs et des écoliers. Si l'on me demande sur quoi je fonde cette assertion , je répondrai : lisez les discours de nos oxjiteurs ; et ceux qui concourent aux prix ac^adémiques , et ceux qui obtiennent des couronnes , et ceux mêmes qui , prononcés dans des occasions solennelles, au nom du premier corps littéraire , semblent exiger de la pureté , de la dignité , de l'élégance , et surtout de la clarté , vous serez alors forcé d'avouer, ou que Cicéron a eu tort, ou qu'on ne lit plus Cicéron ; et pour me servir d'une expression cîcéronienne , nos orateurs ne me donnent-ils pas le droit de dire : Jam obsolemt Ciceroms eloquentia?
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Beaucoup d'écrivains, je le sais, cherchent à accréditer cette opinion si fausse, qu^on n^apas besoin de recourir au grec ou au latin pour bien parler français ', je ne chercherai point à la combattre , puisqu'elle est déjà remuUà magis^ quam verbis refutata^ et qu'il suffit de comparer les écrits des hommes qui ont lu les anciens, aux écrite de ceux qui les méprisent. Mais que ces enneiçis du latin, parce qu'ils ont négligé de rapprendre, consultent au moins les bonnes traductions, et si dans ces copies , bien peu fidèles , ils. trouvent cependant des leçons utile^s et d'admirables exemples, ils sentiront^bientôt de quel secours leur serait la lecture de^ originaux.
Malheureusement les bonnes traductions sont plus rares encore que les bons ouvrages. Je n'en concluerai pas cependant, avec certains traducteurs, qu'il faille plus de talent pour traduire que pour composer. Je ne me jetterai pas dans un autre excès, en disant qaime traduction n^est jamais qu^une tapisserie vue à Verwers;jmjs je paierai un juste tribut d'éloges aux libérateurs qui font heureusement passer dans notre langue les beautés des langues anciennes , sans exiger d'eux cette perfection rigoureuse que la différencie des idiomes a rendue impossible.
M. Henry, chef d'école secondaire, offre au public trois discours cte Cicéron (^prq Milone^ pro Marcello , pro LegeManilid) , et il attend le succès de cette traduction, pour publier successive-
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talent d'autres chefe-d'œuvre de Toratcur romaini Dans une pré&ce d*une page et demie , sobriété bien rare à prcfsent , il s'exprime avec cette modes*^ tie qui est encore moins à la mode : « J'avais en vue , non-Seulement de leur &ciliter (il pa:^le de ses ëlèves) Tinterpretation du texte , mais de diriger leur goût, et de les aider à suivre plus sûrenïent la marche de T orateur et le développement progressif de ses idées ,^ c*est ce qui m*a engagé à ajouter à chaque discours unc^ analyse raisonnée, à laquelle leur intelligence , secondée par le travail , trouvera encore beaucoup à clouter. Ainsi cette traduction peut, en quelque sorte , être regardée comme classique et élémentaire. Si cet essai obtient quelqu'en-^ couragement, il me sera agréable de le continuer, et je ne tarderai point à publier la traduction des Gatilinaires ; sinon je laisserai vo] ontiers à àt& mains plus habiles le soin de remplir une tâche si dif^ ficile. »
Il est aisé de s'apercevoir que M. Heni^y n'a de commerce qu'avec les auteurs anciens^ ou avec les anciens modernes ; car s'il s'était modelé sur les plus nouveaux, sa préface eût été un peu plus volumineuse que son livre, et sa traduction eût été suivie de notes , notices , remarques et sur-notes dans lesquelles il nous aurait prouvé qu'on n'avait rien &it de bon avant lui dans ce genre ; que lui seul était digne de sentir , d'apprécier et de traduire Cicéron ; que ses lecteurs n'avaient rien de mieux k faire que d'admirer, et la critique» d'autre
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parti à prendre que de se taire. Au fieu de toutes ces belles choses , qui sont du goût le plus inodeme v il tious dit simplement que si son travail n'est pas agi*eable au public ; il laissera à des mains plus habiles le soin de remplir cette tâche , et la gloire de faire mieux. Oh! certainement M. Henry doit de jà être regarde comme un auteur ancien.
Mais si' sa modestie Ta empêche de louer son ouvrage , je dois d'autant moins lui refuser dé$ éloges que je crois justes, et que ses lecteurs sans doute confirmeront. Sans comparer sa traduction à celles dc$ du Hyer, des Auger , àes Lallemant et des de Vi^ailly , chez qui Ton retrouve bien rarement réloqûence de Cicérx)n , je ne crains pas d'affirmer que M.' Henry a toujours ëtë fidèle au sens, clair, pur et ëlëgant dans son style ; qu'il a çu lart de dérober à l'orateur romain tout ce que la langue latine lui permettait de transporter dans la nôtre; et s'il ne m^ appartient pas de dire qu'on ne peut mieux faire, je crois au moins que l'on n'a pas mieuK fait. Autant éloigne de ceux qui rampent sous la iytatmie de la lettre , que* de ceuxqui prêtent àCicëron un genre d'esprit qu'il n'avait pas, le ni^ùveau traducteur* a substitué d'heureux équivalens aux expressions: que n'admet pas notre langue, e£ a reproduit avec une rigoureuse exactitude toutes celles dont il pouvait nous enricUr: 11 a senti que ces k>ngues périodes qui ont tant de grâce dans le latin , sont rarement élégantes et claires dans le discours firançais , et il a su s y me-
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tiager dés repos avec tant d'adresse , que tous ces membres épars ne forment qu'un seul corps , et que la période y parait conservée. Il us^du même artifice chaque fois qu'une longue pareifthèse sus^ pend le sens d'une phrase déjà trop étendue ; quand il trouve trois épithëtes ou trois verbes |^ont le nombre n'a été commandé que pai" l'élégance la-*" tine / il les réduit souvent à deux qui les égalent en iotce et en clarté ^ parce qu'il sent bien que ce qui est abondance dans le texte , deviendrait sou^ vent redondance dans la traduction.
Cette manière de traduire le latin me fournit l'occasion de faire une observation qui ne sera peut-être pas dénuée d'intérêt* Ceux qui ont reproché à Cicéroti cette surabondance de phrases, cette accumulation de mots, et la reproduction d'une même idée sous plusieurs formes différentes ^ ne paraissent pas avoir senti combien un discours destiné à être lu dans le silence du cabinet, diffère de celui qui doit être prononcé dans une place publique , devant un sénat , devant un peuple as« semblé. Dans le premier cas, le lecteur instndt et attentif n'exige , ne désire que ce qui est nécessaire à la clarté et à l'élégance du discours ; il se révolte chaque fois que l'auteur a l'air de douter de son intelligence , et fait des efforts pour éclaircir ce que le lecteur a déjà fort bien entendu ; mais quand -on s'adresse à tout un peuple , il faut parler à t<iutes les passions , à toutes les préventions ; il faut un
style pour tous les esprits, une logique pour tous
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les degrës d'intelligence : ce n*est point alors assez de frUppeF fort , ni même de frapper juste y mais il faut souvent f^pper plusieurs coups au même endroit, afin que ti les premiers ont trouvé des, insensibles, le: dernier au moijis produise son efifet. Cicéron n*a donc pas dû parler au Forum comme dans le sënat, ni au sénat comme il écrivait pour des lecteurs intelligens , lettrés et attentifs.
l^e traducteur doit observer toutes ces nuances; et. comme les discours de Cicérop pe sont plu5 destinés au peuple ^ celui qui les reproduit dans notre langue doit s'appKquer à saisir qe juste milieu où., sans s'éloigner de l'orateur romain, il le rende cependant intelligible et agréable à des lecteurs, français. Une citation fera mieux sentir ce que j'ai voulu dire 9 et que j'ai faiblement exprimé. Cicéron plaidant pour Miloji qui a tué Glodius, «veut prouver que le meurtre cesse 'd'être un crime dan&le cas où l'on est réduit à défendre sa vie Contre une injuste, agression. C'est une vérité que persomie ne conteste ; mais il parlait devant des hommes prévenus, amis de Giodius , et ennemis de IM^lon ; il fallait donc qu'il eût dix fois raison pour ne point .paraître avoir tort ; la redondance n'était donc l^v<P^e suffisante , et il ne pouvait trop accumuler les moyens. Il dit : « Il est une loi, I^omains, nqii pas écrite.,. mais née avec nous; une loi que nous n'avons ni apprise, ni reçue des hommes, mais que nou^ avons comme arrachée et sm^rise ^ la nature ; une loi qui ne. vient ni de l^'iQstruction
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ni des prëce{>tes, mais que nous portons en nousmêmes, et qui est gravëe dans nos cœurâ : cette loi nous dit que si notre vie est menacëe, si nous sommes exposes à la violence des voleurs , ou aux traits de nos ennemis , tout moyen de conserver tios jours est honnête et lé^time. En effet , les lois se tsfisent au milieu des armes ; elles n'exigent point que nous attendions leur appui, lorsque celui qui voudrait Tatt^idre s'exposerait à une mort injuste^ avant d'obtenir une juste satisfaction. »
Un latiniste renforcé, un amateur du mot à mot ne manquera pas de faire observer que M. Henry n'a point scrupuleusement rendu toutes ces expressions latines : didieimUÈt aecepùnus^ kgùnus, arripuimïis, hausimus^ expressimus ; il se plaindra de ne peint retrouver dans le français toute la force de cette pbrasej: Lex ad quam non doctip sed fizcti; non înstitutit sed imbuH sumus; mais je demande à tout bomme .raisonnable si ces mots hausimuSf imbutisûmuSf peuvent se^aduire liitéi-alement, et s'il fallait absolument placer six verbes dans la phrase^ française , parce que Cicëron en a mis âx pour arrondir sa periode-
On lui fera peut-être le même reproche dans le discours pour la loi Manilia , lor^u'il fait dire à Cicéron : « Vous deve^ effacer la tache qu*a iipprimëe sur vous la dernièl* guerre de Mithridate , et dont ta honte n'a que trop long-t^:^ps souille la puretë du nom romain. » Sans doute on ne retrouve pas ici l'énergie de la phrase latine ; mais
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notre langue, si timide dan^ ses mëtajihores , et plus dédaigneuse encore que sévère dans le choii de ses expressions ^ admettra-t-elle jamais la traduction littérale de cette phrase vigourense : Macula qim pcemfus Jam ùiseditf atque ùwetercmt ih populi romani norrdne? £t quand Cicéron dit aifleurs : Bimwren^jfabulaTnfalsam, fictam^ h- ^em pethorrescimus ^ ne sera-t-ori censé avoir traduit que quand on aura servilement etprincié toutes ces nuances si légères , toutes ces épiâiètes qui dîC-: fè^nt ^ peu entré etfes? Non sans doute. Ce n*est point du latin que nous demandons au traducteur^ mais un discours français qui nous offre , autant qu*il est possible , l'élégapce et Téner^e latine. A cet égard, M. Henry me paraît avoir fait» tout ce qu'oii avait le droit d'espéi'er; car CScéron, qui est si facile à comprendre , est peut-être de tous les Latins le plus difficile à traduire dignement.
Comme je n*ai cité que quelques phrases de cette traduction estimable ^ je croirais être injuste envers M. Henry, si je ne faisais connaître plus amplement sa maniièrc et son style. £n retraçant ce qu'a dit un excellent orateur ancien dans une oceasion solennelle , je vais donner les moyens d'appréciér ce qu'ont dit des orateurs très-modernes qui se sont trouvés dans la même circonstance. Si ce parallèle ne plaît pas à tout le monde , on aura tort de m*en vouloir : ce ne sera pas moi qui serai méchant , ce sera Cicéron.
Je choisirai quelques fragmens du discerna pour-
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Marcellus : cet illustre Romain, dont l'éloquence approchait de celle de Cicéron, descendait du Marcellus qui prit Syratuse défendue par Archîmède. Il avait suivi le parti de Pompée , et n'ay^^t jamais su déguiser la haine qu'il portait au vainqueur de Pharsale. Retiré à Mitilène , il semblait avoir renoncé À Rome pour jamais, quand César, touché par Les prières du sénat, fit grâce à Marcellus , et kd permit de rentrer dans sa patrie. Cicéroh rompit aloors le silence auquel il s était condamné depuis long-temps , et proivonça , au nom du sénat, un discours, fruit d'une inspiration soudaine, et qui cependant; par Télégance du style ^ la vivacité des sentimens., la délicate^e des éloges et la noblesse de Texpresâon, égale ou surpasse peut-être ce que Tantiquité nous a laissé de plusi parfait en ce genre* Voici le début de la première: partie :
« L'orateur le plus éloquent, le génie le plus riche et le plus fécond, loiti de prétendre , César, embellir vos expknts , oserait à peine entreprendre de les raconter : j'ose assurer néanmoins, sans craindre de vous offetisery que la gloire qu'ils vous dnt procurée n a rien de- plus éclatant que celle que vous venez d'acquérir aujourd'hui.
9 Je pense souvent en moi-même , et je me plais à publier que les hauts faits de nos géniaux , ceux des [dus illustres potentats, ceux des peuples les plus puissans et des nations les plus belliqueuses , ne peuvent entrer en comparaison avec les vôtres, soit pour la grandeur des intérêts , la diversité des
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entreprises ou la promptitude de F exécution , soit pour la multitude des combats ou la variété d^ régions qui en ont été le théâtre ; et qu'enfin voua avez parcouru en conquérant les distances les plus éloignées avec plus de rapidité que n'aurait pu le faire un voyageur.
» Il faudrait s'aveugler volontairement pouc ne pas convenir que de telles actions sont au-dessus de ce que la penaée même peut, concevoir. Cepen-^ dant il en est qui ont plus de droit encore à notre admiration ; car il est bien des gens qui s'efforcent à diminuer la gloire des exploits guerriers ; ils en accordent une partie aux soldats pour la ravi? aux chefs..... La fortune surtoifit.se croît en droit de s'en attribuer la meilleure part, et se regarde presque comme la çeule cause deis succès.
» Mais cette gloire que vous venez d'obtenir, personne ne la partage avecvvous. Quelque grande qu'elle soit, elle vous appartient tout entière; n^ le soldat , ][ii Toffiçier n'y ont. aucun, droit. La fcNT*tune même , cette souveraine maîtresse des évë^ pemens humains , ne vient pas vous en disputer* l'honneur : elle vpus le cède et vous en laisse téul le mérite ; car la témérité ne s'unit pas k la prur dence , et le haçiard n'est point admis aux conseils (ie la sagesse. »
Il est fâcheux , sans doute , qu'à la fin du second paragraphe le traducteur n'ait pu transporter dans sa phrase toute l'énei^gie du latin ; en effet, il.n*est pas heureux de finir cette belle période par la marche
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d'un voyageur, tandis que F orateur romain la couronne par ces mots qui FennobUssent encore ^ quàrn tufs , non dicam cursibus, sed victoras per-^ tustmiœ sunt. Mais notre langue ne permet passes inversions hardies qui reiettetit à la fin des phrases les mots les plus sonores , les p\ja^ noWés et les plus ëner^ques ; et il serait injuste de reprocher an traducteur un défaut quil n*a pu ëvitenr»
La seconde partie de ce discours est peut-être encore supérieure à la première. Après avoir parlé des guerres civiles , Cicëron cherche à dëtruire les soupçons et la dëfiance que pouvaient inspirer à Ces» tous les hommes qui avaient suivi le parti die Pompée. Où sont vos ennemis , dit-il ? •
<< Tous ont pexdu la vie par leur opiniâtreté , oa Font con$erv^ par votre clAnehce: Vous n'ave^
donc plus d'ennemis Quel est Fhomme asses
peu versé dans ks af£adres , assez étranger ailx in-^ téréts de la république, assez indiiférent sur lé* salut commun et sur le sien propre, pour ne pa&. sentir que de votre conservation dépendent la ^û-' reté et la vie de toms lest citoyens... ...
)» C'est dcmc avec.pdne que je vous, ai entendu prononcer cette parole , d'ailleurs si sage et ^i belle : , J^ai assez ixécu, ou pour la nature, ou pour la gloire. Assez , peut-être , pour la nature ; j'ajouterai même , si vous le voulez , pour la gloire , mais trop peu certainement pour, la j^trie, qui est avant tout. Laissez aux philosophes ce mépris fastueux, de la mort , et n'affectez> pcni^t une sagesse si. con?-
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traire à nos mtéréts.. On me dit souvent que vous ne cessez de répéter que tous avez assez vécu pour vous. J'en Conviens , et je l'entendrais avec moins de regret , si vous ne viviez , ou si vous n*étiez né que pour vous seul. Mais aujourd'hui que vos victoires ont lié le sal^t (Je tou;^ les citoyens et celui de la république entière à la conservation de vos jours.. ..j»pourrie!&-vous , en fixant des bornes à la durée de votre vie , consulter plutôt les dispo^tions de votre âme que l'intérêt de la république ? £t»» )e vous disais que ce n'est pas as£|ez ppur cette gloire même ^ dont vous ne pouvez nier , tout sage que vous êtes , q4e vous ne soyez extrêmement jaloux! Quoi donc! me dites-vous^ ne laisserai-je pas après moi. un nom assez, illustre F Assez, sans doute, pour beaucoup d'autres , m^is trop peu pour vous seul : car les plus grandes actions laissent encore à désirer, dès qu'il y a. quelque chose au-dessus..** Quand vous vous serezr acquitté dé ce que vo«is devez à la patrie , et; que vous aurez fourni la carpère pi^escrîte par la> fiatui^e , alors , si vous le voulez, dîtes que vous avez assez vicu
* >> Et i^e regardez pas 'Cosâtme votre' vie , celle qui dépend de l'union passagère de l'âme et du corps. La véritable vie , César, la seule^qui soit: digne de vous , c*est celle dont vous jouirez dans les siècles à venir, et dont la postérité la plus reculée se plaira à conserver et* à étendre le souvenir. Voilà où doivent tendre tous vos efforts ; c'est pour cette postérité que vous devez travailler. Yous avez déjà
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fcmi^ une. ample matière à son adniiràtion; vos combats , vos victoires , vos triomphes sur le Rhin ^ Sun le Nil , vos emplois , vos magistratures , et tous les moQumens de. votre grandeur, exciteront Té*^
loûnement de m)S derniers neveux
: * >i . Maintenant que la victoire et le^ clémence du v^iaquèiit ont rais fin à nos dissensions^ il ne doit phis y avoir entre tous les citoyens qu'une seule et même volonté; Les faonmies sages , et ceux qui ont quelques lumières , sont aujourd'hui persuadés que notre salut dépend èe votre :S«reté et de votre per* sévérance dans les sentiniens de modération que vous avez montrés jusqu'ici , .et dont vous nous avez donné , en ce joar, ut»6 preuve si éclatante* » Il m'en coûte beaucoup de mcwrceler ainsi ce beau discours , et je iienoiK:)^ avec peine au plaisir 4e le transcrire tout entier ; maïs }p w'en console en songeant que la traduction de M. Henry sewt bientôt dans lés mains de tout le monde ^ et que les personnes lés plus étrangères à là langue latine pourront y prendre une idée assez juste de Télo-r quence de Cicéron.
Supposons maintenant qu'au lieu de Cicéron , i! se fôt présenté devant Gésar un de ces beaux parleurs qui cherchent 1 éloquence dans les traits d'esprit, l'élégance dans l'àffeçtàtiorr , la force dans la rudesse , la pompe dans l'emphase, et l'originalité 4ans la bizarrerie ; que cet orateur (et ce n'est pas Gcéron que je cité) ayant voulu parler de la guerre d'Espagne , et féliciter César sur sa victoire de
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Munda où il délit les restes du parti de Pompée ^ eût fait entrer dans sa harangue , par un singulier mélange d'emphase et de trivialité, ces tnagnifir ifues échmiges de lumières, ce commerce prescfut céleste des esprits, où gain et pehte tout -esi PROFIT ; supposons de plu& qaA eût dit auprince : f^otre NOM, César, ce^ou gkmeuic a été inscrit dans la liste des NOMS duf sénat , hgh pour T honorer, NON/9aiir en être honoré, sans s*effirayer de l'étrange harmonie de tous ces non ', non i et sans daigner nous apprendre qui doit éttre hcmoré du nom ou de la liste ; supposons encore qu*en p9r^ lant des grands, écrivains de son temps î il les eut représentés camisae fortifiés par Vimmense fardeau de gloire dont les siècles précéd^ns,ies ont chargés, image bizarre qui montre des hoiiune^ fortifiés par un fardeau qui ferait gémir Atlas ;: supposons eiifiu qu'il eût placé Gé^ar à la tét^ d'une milice ^Hr tuelle qui va çpnqip^érir d^ V(Mtés, que serait-*il arrivé? Cela se 4évine sÂsément : ni le discours, ni le ùom de F orateur, nieseraienit parvenus jusqu'à nous , et l'un des plus beaux traits de la vie de César Aous serait encore incpnn);^. '
Les princes doivent donc, bien désirer que les hommes chargés de faire leur éloge , ou de leur adresser des didcoui^s solennels, réfléchissent, avant de parler,, sur ce qu^ils veulent , sur ce qu'ils doivent dire ; qu'ils assu jétissent leur pensée aux règles de la logique et du bon sens; quîls s'efforcent de doni^er à leur style \^ véritable couleur du sujet ;,
qu'ils songent sans cesse au nom de qui ils parlent,
et à qui ils s-adréssent; quils mais je ne m*a*
perçois pas que cette disgression m'entraîne trop loin y et j'oublie que je n'ai pris la plume que pour recommander à mes lecteurs Texcetlente traduction de M. Henry.
TRADUCTION NOUVELLE DE SALLUSTE
Par C-L. MoiiLBVAUT» profeasenr «nLyc^e de Nancy y«i€antçi|^*dant
et rimtitol.
Sallustk est, peut-être de tous les historiens, celui sur le mérite duquel l'opinion des gens de goût a le moins varié. Les deux ouvrages qui nou$ restent de lui sont généralement considérés comme deux chefs-d'oeuvre. Si quelques critiques ont préféré la constante et abondante élégance de Tlte-* Jiive vSi d'autres ont encore plus admij^é la philosophie profonde et un peu morose de Tacitt; , personne néanmoins ne lui a refusé le double mérite de la pensée et du style. Martial n'hésite pa<$ à le déclarer le premier, le prince des historiens latins ; et Quintilien , dont le jugement est plqs décisif que celui de Martial , compare Salluste à Ihucydide , pour l'élégance , la concision attique
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et les belles tnàximes ^m sont âbondiamâieôt ré^ pandues dans Èes écrits. Si quelqiies anciens lui ont reproche d'employer des mots vieilHs, des étpressionâ forcées , ce sont des naances iqui nous échappent à la dis^anîre où nous sommes de cet historien ; et les érudits qui se flattent d-apercCToîr ces défauts , pourraient bien se tromper sur ce point, comme sur la prétendue ^lotoc'iiift^clelitelive.
Le seul rcfproche. que j x>seiaisi &ire à Salluste , parce qu'il est fondé sur le simple bon sens , c*est d'avoir prêté son éloquence et son genre d'espit à tous les hommes dont il prétend rapporter les discours. Toutes ses harangues ont la même physionomie ; elles sont fort longues par leur étendue, et cependant d'une concision affectée dans chacune de leurs phrases ; partout l'antithèse y domine , et quelquefois même elle y est récherchée , comme quand il fait dire à Sylla : Nec quemquam decere, qui manus armaçerit , cA inermis pedibus auxilium petere; ce qui veut dire littéralement, quvn soldat ne doit pas attendre du secours de ses pieds qui sont sans armes ^ tandis qu^il a les mains armées. Cette phrase et quelques autres nous paraîtraient peu dignes de la gravité de l'histoire , et nous dînons : C^est de V esprit.
Quelques personnes ont blâmé dans Salluste cette extrême concision qui, comme dans Tacite, produit souvent F obscurité. Je ne sais si je me trompe ; mais il me semJble que dans Tacite , Tobs-
curité provient plus souvent de Faltëration du texte ; et dans Salluste , de la concision même , et de r absence continuelle de toutes ces particules qui servent à la liaison et à Fintelligence des phrases.
Maintenant il se présente une difficulté que les critiques les plus habiles , les rhéteurs et les commentateurs , n'ont encore pu parvenir à résoudre ; et , sur ce point , Salluste fournit plus qu aucun autre matière à la discussion. Faut-il traduire un auteur avec toutes les singularités , toutes les nuances, et même toutes les imperfections de son style , bu se contenter de rendre fidèlement sa pensée, et substituer aux tournures étrangères du texte, la manière et les tournures propres à la langue du traducteur? Qui le croirait? Des hommes d'esprit et de goût , des critiques éclairés et nombreux , veulent que le traducteur s'astreigne à reproduire scrupuleusement la manière , les tournures , les tâches même de l'original. Maligré l'autorité des partisans de l'exactitude servile , je n'hésite pas un moment à prononcer qu'ils se trompent. Moins fort de mon opinion particulière que de celle de Dumarsais y je dirai , d'après lui : « Le traducteur doit parler » sa propre langue, et non pas celle de son auteur^ » parce qu'il ne parle qu'à des personnes de sa » nation ; ainsi , il doit rendre les expressions parti- » culières de l'original par d'autres expressions » particulières de sa propre langue; en un mot , » il doit parler comme V auteur aurait parlé s' H
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» açaà écrit en la langue du traducteur. » ded me paraît si clair et si vrai , que je ne conçois pas les motife de toute opinion contraire ; et quaint à l'obligation imposée au traducteur de reproduire jusqu'aux défauts et aux taches de T original, elle me semble complètement ridicule ; car, alors , nous traduirions le grec et le latin dans le jstyle de Ronsard ; nous deviendrions tudesques avec les Allemands : ces locutions étranges passeraient bientôt des traducteurs aux auteurs , et nous finirions par n avoir plus de langue, pour avoir voulu les posséder toutes.
. Je crois néanmoins ^ue dans cette disputeil y a du mal-entendu, comme dans presque toutes celles qui divisent les hommes. Né serait-il ^as*possibIe ' de concilier les opinions extrêmes, en disant que lorsqu'il s'agit de faire connaître aux jeunes gens le caractère de style et la manière d'un auteur latin , et de leur faire sentir la différence qui existe entre ces mêmes auteurs, la traduction ne saurait être trop exacte, puisque V^n^ignement consiste à ibire sentir les défauts comme les beautés 'i IVf ais quand on écrit pour toutes les classas de lecteurs, il n'y a pas de doute que le précepte de Dumarsais ne doive être la règle de toute traduction ; en effet, si le lecteur sait le latin, ce n'est pas dans une traduction , mais dans le textev qu il ira chercher les nuances qui caractérisent l'original; si, au contraire, il ignore la langue Wine, outre qu'il ne pourra pas apprécier votre fidélité,
il VOUS reprochera sans douté d*avoîr altéré la langue qu'il entend, pour imiter les tournures d'une langue qu*il ne peut comprendre.
M. Mbllevaut a traduit Salluste dans le système de ceux qui exigent une scrupuleuse exactitude, et je me garderai bien de lui en faire un reproche, car sa qualité de professeur et le désir de rendre son travail utile aux jeunes ^ens confies à ses soins, lui imposaient Tobligation d'pne fidélité rigoureuse. M. Mollevaut s'est déjà fait une réputation littéraire par une traduction en vers de Tibulle, qui annonce un véritable talent. Cependant une traduction en vers , quelque mérite qu-on lui accorde t n'était pas un sûr garant d'une bonne traduction en prose,, et surtout d'un auteur aussi difficile que Salluste. L'exactitude parfaite , la profonde connaissance de la langue originale , ne sont pas les qualités qu'on exige le plus impérieusement dans un poète ; ainsi, après avoir réussi avec Tibulle , M. Mollevaut pouvait échouer çontrç Salluste. Il n'a pas été effrayé de ce danger, et il a voulu prouver qu'il pouvait imiter la sévère concision du prosateur, comme il avait approché de la grâce et de l'élégance du poète.
Je ne comparerai pas M. Mollevaut aux nombreux traducteurs de Salhtste ; mais je crois qu'aucun d'eux n'a été plus fidèle au sens, au caractère et à la manière de l'originaL Du côté de. la concision il égale Salluste , et ^ ce qui paraît presque impossible, quelquefois il le surpasse. C'est sans
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doute un méirile que de vaincre une pareille difficulté dana nne langue qui, comme la nôtre, ne marche qu avec V attirail embarrassant des ^roizom^ et des articles^ et qui, exigeant une grande clarté, a, par cela même, besoin de ces liaisons et de toutes ces particules dont Salluste se débarrasse ; mais un ni^érite plus rëel, (^*est d'avoir, malgré cette concision, conservé presque partout l'élégance , et souvent la force d'un auteur aussi pur et aussi énergique, l^eut-il, par exemple, imiter le laconisme de cette phrase : Quœ hommes aravt^ ncwigantf cedificant^ virtuU omnia parent? il dit: « Agriculture, navigation, architecture, tout obéit « au génie. » Et dans ce passage du discours de César, sur les complices de Catilina : JEqiddem ego sic œstumOj omnes cruciatus minores quàmfor cinora illorum esse; sed phrique mortales pos^ tremà meminêre; et^ in horninibus impOs, sceleris oblitif depœnâdifferunty sieapauldseçeriorjïdt, M. MoUevaut traduit avec autant d'élégance que de fidélité les expressions latin^es : « Certes, dit-il, » je pense que toutes les tortures n'égaleront ja- » mais leur attentat ; mais la plupa^ des mortels » gardent les dernières impressions : ils oublient » les crimes des grands coupables, et s' entretien- » nent dé leur supplice , s'il fut un peu trop ri- » goureux. » Gardent les dernières impressions était, ce me semble, ce qu'il y avait de mieux pour rendre postrema meminêre. On croit retrouver le coloris de l'original dans cette peinture d'un champ
de Ëàlaille , sur la fin du combat : « Alors quel af&eux spectack dans ces campagnes dëcouvertes! On poursuit, on s* échappe, on tue, on arrête; les chevaux et les guerriers sont écrases; les blesses ne peuvent ni fuir, m rester ; ils se relèvent avec effort , et tout*-à*-coup retombeiit. Aussi loin que la vue s^etend, les traits, les armures , les cadavres jonchent la plaine teinte de sang. » Le tradt\cteur a quelquefois Tart de réunir en une même phrase plusieurs membres se-» parés dans le latin, et par là il a lê double avantage de donner du nombre à sa période , et d'éviter la conjoncti&n qui nuit si souvent à la rapidité du style.
Je regrette beaucoup de ne pouvoir multiplier les citations ; elles justifieraient l'opinion avantageuse que j'ai conçue du talent de M. Molle vaut. Mais je n'auriais rempli que la moitié de ma tache si je fermais les yeux sur les défauts. de cette traduction , ou du moins sur ceux que j'ai cru apercevoir; car n'étant rien moins qu érudit, je présente mes observations avec défiance , et sous la forme du doute. Celui qui m'a le plus frappé, provient, il est vrai, d'une belle cause ; mais il ne m'en paraît pas moins répréhensible. Le respect de M. Mollevaut pour son auteur, et le désir de le suivre pas à pas , Toiit rendu quelquefois obscur et peu correct; l'amour de l'exactitude ne doit pas aller jusques là. Lorsqu'èn parlant des conspirateurs , il dit : « S'il est une peiné égale à leurs forfaits^
» que Ton innove , j'y consens ; si la grandeur de » leur attentat surpasse toutes les tortures , n*al- ») Ions pas au-delà des lois. » Il n'a pas fait en<^ tendre le sens de Tauteur, et pour comprendre la phrase française , j'ai été obligé de recourir au latin. Salluste a voulu faire dire k César : Si en in^ novant , on peut imaginer un supplice qui égale leur forfait , que Ton innove , j'y consens ; mais dans ces mots : S^il est une ppine égale à leurs forfaits, on ne retrouve pas le reperitur sans lequel la phrase devient inintelligible. Plus loin, César dit en parlant de Silanus : « Je connais ses mœurs M et son équité. Son avis me semble donc , je ne » dirai point cruel ( que peut-on exercer de cruel » contre de tels hommeâ ) , mais contraire à nos » mœurs. » Le donc que j'ai souligné présente un sens faux ; un avis contraire aux mœurs ne peut être la conséquence des mœurs et de Téquité. Dans le latin il y a verum qui est précisément le con^ traire de donc , puisqu'il fait opposition. Il y a de plus ici une petite négligence dans la répétition du mot mœurs. \
Dans la Guerre de Jugurtha, Adherbal dit an sénateur romain : «Vos bienfaits me sont arrachés, » et mon outrage est le vôtre. » Cela est concis , mais cela n'est point clair ; le mot outrage pouvant être pris dans un sens actif ou passif, il fallait écarter toute ambiguité. Il n'y en a pas dans le latin : f^os in meâ injuria despecti estis; en m' outrageant, c'est vous que Ton offense. Cette autre
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phrase : « Je sais, combien la plupart difi^rent de » conduite, dans la demande et dans Texercice » d'une place, » pèche également contre la clarté et contre Texactitude. La plupart ne peut pas s'employer isolément ; il faut qu'il spit immédiatement suivi d'un substantif, oy qu'il se rapporte à quelques objets énoncés antérieurement : ici, il n'y a rien de cela^ et notre langue ne permet pas d'économiser des mots nécessaires dans Tintention. d'être plus concis.
Quelquefois aussi , pour vouloir traduire trop littéralement , M. MoUevaut n'a pas présenté le sens de l'original ; il traduit ces mots : LascwUk atque superbia incessére, par ceux-ci : Jja débauche et r arrogance s ^açancèreni. Outre que le verbe s*açancer est id d'une ext]:ême faiblesse , il n'a pas même le mérite du mot à mot ; car il ne s'agit pas , dans le latin , du verbe incedere , qui veut dire marcher, s'avancer, mais à'incessere , qui est ici l'équivalent àUngruere, d^imieref et qui sigiiifie assaillir:
Je vois avec peine qu'un professeur aussi distingué que M. Mollevaut ne se soit pas fait un scrupule d'employer des mots nouveaux tels quinfluenreery moralité y et quelques autres : lé premier pourrait encore être justifié , par la raison qu'il tient •lieu d'une périphrase ; mais le second étant déjà admis dans Facception de sens moral, il ne doit |amais être pris dans celle de bonnes ou nuiu^aises iiui?urs. J'auijaisdésiré qu'un traducteur aussi fidèle
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n*eût jamais eu le dësîr de renchérir sur Toriginal ; et quand Salluste , après avoir parlé des craintes et des incertitudes de Gicërpn, ajoute : Igitur confirmato nnimo , je pense qu'il ne fallait pas traduire : Enfin ^ raffermissant sa grande âme.... C*est aller au-delà du sens., et cela ressemble à de la prétention. J'ajouterai ici une observation qui paraîtra minutieuse , mais que je crois juste : il ne faut JMis traduire Ptcenum par le Picentin; ce sont deux contrées différentes : la première , sur la mer Adriatique , est ce que nous nommons la Marche. d^Ancône ; et l'autre , sur la mer de Toscane , près de Lucques et de Pistoie. J'avoue cependant que le passage de Salluste est obscur ; et comme il dit que Catilina voulait passer dans la Gaule transalpine , je ne sais trop si par Pistortenses il faut entendre les peuples de Pistoie.
Je sens combien mes critiques paraîtront vétilleuses, car j'ai eii quelque sorte fait la guerre aux mots; mais le talent de M. MoUevaut m'a rendu engeant , et ne lui ayant pas trouvé de grands défauts , j'ai voulu faire valoir mes petites remarques.
THÉÂTBE imS LATINS. ^ft
THEATRE COMPLET DES LATINS
Pkr J.-B* Lbvbs , ancîtn professeur à* rhétorique et de Httérvtare latioe, éi par feu Tabbë LsnoHiirBR; Mgmenté de dîttertations par MM. AvÀURT DmrAi., de l'Académie des Inscriptions, et Aux AHO&E DmrAK^ de l'Académie Française.
On n*a pfit& encore tout dit si^r la comédie des anciens ; les traducteurs et commentateurs Tont surtout considérée sous le i*apporl de Vérudition et de Tarchëologie , mais incomplètement sous celui de Fart dramatique. MM. Duval viei4ienl , en quelque sorte, d'ouvrir cette carrière; mais, ^'imposant Tobligatibn d*être concis , ils ont fait des rapprochemens plutôt que des dissertations , et , en excitant vivement la curio^té du lecteur, ils lui laissent regretter tout ce qu'ils se sont abstenus de dire. On sent en effet tout ce qu'aurait de piquant , d'instructif et d'utile un ouvrage dans lequel les sujets , la marche , les convenance» morales et sociales, les caractères/ le dialogue et le comique de la comédie ancienne seraient c<^npafés. aux mêmes parties de la comédie moderne , comparaison qui se ferait en analysant successivement toutes les scènes des. meilleures pièces de ma:ute et de Téceiice, et en y iàis^uat distinguer ce
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qui est bien chez tous les, peuples et dans tous les âges, de ce qui est bien sous F empire de telles mœurs et de tel gouvernement. Il en résulterait celte vérité , qu'il y a deux espèces de comique d*un mérite fort différent , quoique le succès ne soit pas toujours en raison du mérite : F un, puisé dans la nature de Thomme , ferait rire l'habitant de la Chaussée - d'Antin comme celui du Marais, le peuple de Paris comme celui de Rome ou d'Athènes; l'autre, dépendant des usages, des institutions , des convenances temporaires , tient aux ridicules de tel ou tel siècle , et agit plus ou moins fortement sur telle où telle classe de la société. Une pareille étude ne ferait pas seulement connaître Tart dramatique , on y puiserait encore des leçons d'histoire , de morale et de philosophie.
MM. Amaury et Alex. Duval ont eu évidemment cette pensée, ils l'ont développée autant que le leur ont permis les homes qu'ils étaient forcés de se prescrire ; maïs ils ont été renfermés dans un cercle trop étroit, et dans leurs notes supplémentaires ils semblent avoir posé les bases d'un ouvrage nouveau qui jetterait un grand jour sur les secrets , le but et l'influence de l'art dramatique.
Pour en finir sur la part que les deux académiciens ont prise au travail de M. Levée , et pour pouvoir ensuite m' occuper uniquement du traducteur, je vais développer à mon tour une observation qui est due à MM. Duval , et qui me paraît d'une grande importance. Si je ne me
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trompe, elle nous éclaire sur le véritable caractèrç de la comédie latine , sur le but que les auteurs se sont proposé , et sur la manière de juger les ouvrages qui nous restent. Quelque respçct que nous ayons pour des hommes tels que Plante et Térence , il nous est impossible de lire leurs comédies sans être choqués des invraisemblances , . je dirais presque des absurdités dont elles fourmillent. Au premier aperçu , ces deux comiques nous paraissent avoir méconnu la première règle du théâtre, celle qui nous commande de présenter une action et non pas un discours, de faire parler des personnages et non pas un auteur, et d'offrir aux spectateurs des tableaux si fidèles qu'ils puissent les prendre pour des réalités. Mais tout nous prouve que les anciens n'ont jamais eu et n'ont pu avoir la prétention de porter Tart jusqu*au prestige , et de^ faire prendre la représentation pour Faction même. Tout démontre, au contraire, qu'ils ont donne la comédie pour ce qu'elle fstt comme on le verra par les remarques aiiHVtiites , qui sont autant de faits et autant de pwuves.
Bien loin de vouloir produire ce que bou$ nommons YUlusiorif et dont nous nous exagérons peut-être le mérite , les comiques latins la rendaient impossible en transportant dans des pièces grecques , les mœurs , les usages des Romaiiis , et en montrant dans Athènes , les rues , les places et les édifices de Rome. On y voit un Grec sortir de sa maison d'Athènes ou de Çalydon, pour aller au
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Formn , âu P^elabrum^ ou à la porte par laquelle les trois Horaces sont allés combattre les trois Âlbains. C'est absolument comme si, dans une pièce dont l'action se passerait à Londres, la décoration représentait la place Vendôme ou la rue Saint-Honoré. Cette singularité se répète trop souvent pour être une inadvertance ; elle est trop grossière pour que des hommes tels que Plante et Térence se la fussent permise sans aucun motif.
Les prologues des comédies nous éloigtient encore plus de toute illusion ; dans Tun , le coodédien dit nettement aux spectateurs : « Le sujet de cette pièce est une vieille histoire que je vous pre'senterai rajeunie. » Dans un autre , il dit plus clairement encore : «Cette jnèce que nous représenta rons réellement, ne sera pour vous qu'une comédie {vpbisfabiJa ). » Dans presque tous , l'acteur du prologue , qui ressemble beaucoup à un impressario italien , explique le sujet de la pièee , en trace la/ttiarche, et en annonce même le dénouement. Tcritice* enfin , dans la plupart de s^s prologues , fait Tapolo^^e de ses ouvrages, se plaint d*un auteur rival et jaloux par lequel il prétend être calixànié, et qu'il nomme le vieux poète.
Dans la comédie même , les perisoniAges , ou plutôt les* comédiens , expliquent non-seulement ce qu'ils ont fait hors de la scène , mais même ce qu'ils vont faire et ce qu'ils vont dire. A chaque instant ils s'inteiTompent par dé longs aparté, pour préparer la coc^dence , la ruse ou la réplique
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qu*ils vont faire à Tinterlocuteur. Ici , Ton voit des personnages qui se cherchent long-temps sur unç place ou dans une rae , quoique Ton soit en plein jour ; et 9 pendant cette recherche, ils débitent un assez grand nombre de vers qui sont entendus de l'un d'eux, tandis que Tautre est censé âe rien entendre. Ailleurs , c'est mie femme qui attend avec impatience Tesclave chaîné d'une corn-* mission; elle le voit venir, et, au lieu de l'aborder, elle se retire dans le fond de là scène , le laisse réciter un long monologue ; et quand l'esclave yar quitter la place , elle se dit encore à elle-même : Je crois qu'il, faut l'apgjlier. Dans une pièce où une femme accouche presque sur le théâtre , puisqu'on L'entend crier : A moi^ Junon Ludne! je vois une servante chargée d'aller- chercher la sage-femme , s'arrêter pour déclamer le monologue obligé , débiter ensuite une longue scène oii elle a plus d'a-^ parié que de répliques , et sortir enfin en disant fort tranquillement : Je vais chercher la sàgefemme. Observons encore que toutes les pièces , sans exception, finissent par le laot plaudite, adressé aux spectateurs , et que très - souvent un acteur y apprend au public que le dénouemenl se fait dans telle ou telle maison, de telle ou telle manière , ear il ne se fait pas toujours sur le théâtre.
Si ces invraisemblances, qui se reproduisent dans toutes les pièces et dans presque toutes les scènes, étaient les Ëiutes de quelque ai^eur obscur^
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d'un ëcrivaîn mëdiocre , nous pourrions en conclure , comme qn Ta fait un peu iëgèrement , que la comédie , chez les anciens , était encore dans son enfance. Mais quand on est forcé de reconnaître que ces ouvrages sont , . en général , bien conduits , que les caractères y sont parfaitement tracés et conservés , que les situations y sontpré^ parées avec art , et que le dialogue , plein^ de raison , de naturel et de verve, est toujours conforme au sujet de la pièce, à la condition, au caractère deç personnages, et aux circonstances dans lesquelles ils se trouvent , il est juste , ce me semble, de rechercher les causes qui ont fait commettre des fautes aussi graves à des hommes ^ussi habiles que Plante et Tcrence. Voyons donc ce que devait être la comédie pour le peuple dé Rome avant rétablissement de la monarchie.
Les théâtres étaient immenses , et par théâtre j'entend&, comme on le faisait alors , la partie de l'édifice où siégeait le public; Les spectacles s'y donnaient gratuitement ; toutes les classes de la société y étaient admises, les esclaves mêmes y assistaient à la sunvna ccu?ea. Il fallait , en conséquence y que la jnèce représentée plût aux hommes de tous les états, et flattât T orgueil de ce peuple i\ fier qui se croyait destiné à commander au monde. Yoilà pourquoi les auteurs lui adressaient, tous leurs prologues , dans lesquels ils cherchaient à capter la faveur populaire ; c'est encore dans Tintention de le flatter que Ton ne désîgaait jamais
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que deé ma^stratures romaines dans les comédies dont le sujet était grec, et que l'on donnait à la ville d'Athènes les rues, les places et les édifices de Rome. Tout était romain dans ces pièces grecques, et nous aurioils mauvaise grâce à le blâmer, nous qui donnons un air français aux héros grecs et romains.
Dans une salle qui contenait trente ou quarante mille spectateurs,'et quarante mille hommes libres, il n'était pas très-facile de se faire entendre, et c'était obtenir un beau triomphe que de forcer le peuple-roi au silence et à l'attention. Le succès de la pièce dépendait cependant du plus ou moins d'art que l'auteur avait mis à la faire comprendre* Répéter les phrases deux ou trois fois eût été un moyen grossier, et il aurait d'ailleurs choqué l'amour-propre ou la patience des spectateurs. Il fallait donc employer l'artifice , et tellement préparer les situations et les scènes qu'elles devinssent in- 4elligibles à l'homme le moins éclairé , sans le forcer à une attention trop servile. Si ces réflexions ont quelque justesse , elles semront à expliquer les invraisemblances des comédies anciennes , et les prétendus défauts de leurs auteurs. Un prologue annonçait le sujet , indiquait la marche de la pièce et le caractère des personnages. A mesure que chacun entrait en scène , il exposait dans un monologue , ou dans un aparté, totit ce qui s'était passé antérieurement, et même ce qu'il allait faire, afin que le public prévenu fut curieux d'observer comment
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il fersât , ou comment il dirait L'obligation de préparer ainsi les actions et les scènes , pour les rencbre claires et intelligibles à la multitude , excluait toute prétention à produire rillusion. Aussi voit-on que les auteurs n'y ont pas même so»gë. Il faut donc considëi'er la représentation des comédies an-* ciennes comme des espèces de lectures &ites par plusieurs personnes , ht qu'elles interrompent de temps en temps par des aparté où des monologues, pour en expliquer les difficultés et en préparer les effets. Je ne parle point ici des expressions triviales, des équivoques obscènes et des plaisanteries basses qui nous choquent trop souvent daïis le dialogue de Plante. La licence repubHcaine, l'entrée gratuite au théâtre où tout se jouait pour et par le peuple^ et la nécessité d'amuser la plebs et la plebeculot répondent suffisamment à ce reiproche. Quelques années plus tard , la société ayant acquis plus de politesse , et la populace ayant perdu son influence , il fat permis à Térence d'être plus pur et plus châtié. Ceci nous explique pourquoi Cicéron , tout républicain, admirait Plaute, dontHoracc, courtisan, blâmait tes sels un peu grossiers. Les défauts des comiques anciens sont ceux du temps et de la nécessité ; leurs beautés leur appartiennent en propre, et ont mérité d'avoir Molière pour imitateur. SU restait encore quelques doutes, j'espère qu'une seule réflexion les dissipera. Supposons que l'on veuille aujourd'hui donner des spectacles gratuits, et en plein air , comme étaient les théâtres anciens^
à trente ou quarante mille hommes de toutes le^ classes du peuple ,. n* est-^il pas évident qu'il faudrait ctéer un nouveau répertoire, substituer la comédie générale à la comédie spéciale , et recou-^ rir aux artifices employés par les anciens pour se £iire entendre à cette multitude et pour T amuser ?
Je crains d*avoir trop étendu la pensée de MM. DuvaU qui, de leur coteront été trop laconiques ; et c'est peut- être par amour-propre que j'ai été diffus, car j^'àvais. depuis long-temps la même idée. Co nouveau point de vue me semble d'ailleurs trèspropre à faire apprécier à leur juste valeur les cbefs^ d'œuvre des anciens, et je ne vois pas d'autre moyen de concilier le grand taleut de Térence et de Plante avec des Ëaïutes dont nos pièces des boulevards sont exen^ptes. Si La Harpe s'était bien représenté cç que devait être la comédie dans Rome répûbli-* caine , et dans le siècle d' Annibal , il n'am^ait pas traité Plàute avec un dédain qui peut faire douter s'il l'a bien lu.
Ne soyons pas trop fiers de notre supériorité sur les anciens, même en fait de comédies; et, avani de condamner ce qu'ils ont fait,. inst]:uisons-nou$ ^ un peu de ce qu'ils ont dû, de ce qu'ils ont pu Ëdre. On siffle déjà Molière : ne noujS étonnons donc pas qu'un Plante et un Térence soient mé-« prisés par des hommes qui ne pourraient pas les lire»
M. Levée a publié le te'Xte de Plâuje et de Tévence ; il a traduit tout le théâtre du premier de ces auteurs; il s'est servi, pour le second, de la
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traduction de Tabbé Lemonnier ; il a fait un grand nombre de notes philologiques et archéologiques, soit pour expliquer \e$ difficultés du texte , soit pour rappeler les usages auxquels certains passages font allusion , soit enfin pour justifier sa traduction de Plante ; il a publié aussi les notes de l'àbbé Lemonnier sur Térence , et il en a ajouté de nouvelles quand elles lui ont paru nécessaires pour rectifier quelques erreurs de version, ou pour éclaircir des passages difficiles. Le tout est précédé d'une bonne dissertation sur Plante et sur ses écrits y par M. Levée ; d'une préface de Tabbé Lemonnier sur Térence , et Ton trouve à la fin de chaque volume des observations fort curieuses de MM! Amaui*y et Alexandre Duval , sur les comédies que l'on vient de lire , observations que cependant on a tort d'annoncer dans le titre comme des dissertations.
De deux auteurs latins , Térence est celui que l'on cite le plus souvent, et que l'on nous offre comme un modèle d'excellente latinité ; il est aussi le plus sagç , le plus régulier , et surtout le plus ' décent. Quoique ses comédies portent l'empreinte du temps et des mœurs romaines , elles se rapprochent davantage de la comédie moderne. Les invraisemblances y sont beaucoup plus rares que dans Plante , et toujours moins choquantes. Son dialogue , toujours élégant et pur , se fait surtout remarquer par une raison profonde ; les scènes y sont liées avec beaucoup d'adresse ; des phrases,
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des mots jetés comme par hasard , y préparent les scènes et les situations suivantes ; quelques-unes de ces comédies , enfin , nous prouvent que Tart n* était plus â son berceau , comme on le dit un peu trop légèrement ; et , quoique ces pièces ne puissent plus convenir dans leur totalité aux peuples mpderaes , il n'en est pas une où Tautcar comique ne puisse trouver de bons exemples et puiser d'utiles leçons. Si , parmi les pièces modernes , je voulais chercher quelque analogie avec 1^ manière de Térencc , c'est dans la comédie allemande que je croirais pouvoir la découvrir.
. Mais si Fauteur de YAndrienne, des Adelphes, et surtout de Pho/mion, parait l'emporter sur son devancier, ce n'est pas au moins sous tous les rapports ; il lui cède même dans la partie la plus essentielle de l'art, dans le comique. Nul doute que Plaute n'ait plus de vivacité, plus de verve, et, malgré La Harpe , plus de variété. Si la comédie doit faire rire , si elle doit être pour les spectateurs un objet d'amusement plutôt qu'un sujet d'étude, les pièces de Plaute sont plus comédies que ceUes de Térence. Oh! certes, je ne me dissimule aucun de ses défauts. Des plaisanteries communes et grossières, des équivoques de mots qui, quelquefois, n'ont pas même le mérite des calembours, des obscénités portées jusqu'au dégoût , une exagération souvent ridicule des caractères , ou trop vils, ou trop vicieux , quelques tableaux si révoltans qu'ils nous inspirent un profond, mépris pour les
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vertus républicaines du grand peuple , voilà ce qu'on.ne peut y méconnaître ; jnais n*oubUons pas quel était alors le but de la comédie latine, et tenons pour certain que, si nous a\Î9ns eu les iqêmcs théâtres , si la même foule y avait été appelée , et si le spectacle eût toujours été un gratis ^ Molière n'aurait jamais pensé à faire un Misanthropie ^ et il nous aurait montré autant de Ma^carilles qu'il y a. de Syrus, die Dave et de Geta dans la comédie latine. Considérons d'ailleurs par combien de traits piquans et agréables, par combien de détails pleins de finesse, par quelle vérité de dialogue çt paç quelle énergie d'expression Plante a racheté des défauts qui étaient ceux de son temps et de ses contemporaii^, et ne spyons pas étonnés si les ancêtres d'Horace Plau. tinos laudopêre sales; aujoi^i^d'hui méipe Iférence est sai>s doute plus admiré , mais tqut liecteur de l^oi^ne foi conviendra que Plante l'amuse ds^vantage. Lçs tra4ncte\irs de^ Piaule et de Térence diflerent entjce eux comme les deux comiques latins. M. Levée a serré sqt^, aiiteur de plus près ; il n'a pas prétendu franciser un Romain, du siècle de Scipipii.; il n'abandonne l'esprit et l'expression de PlautQ que quand la tgurpure latine est incompatible avec le g^nie de notre langue , et il ne corrige 1^ crudité 4u texte quf quand trop de , fidélité deviendrait de l'indécence , comme dans queljques scènes de YAsinaire, et surtout de la. Casirta. A|> I^ycQ nous a donc présenté Plante avec autant de vérité qu'on pçjut le faire en friançais» .
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: L'abbe Lemonniér à tFapduit Téretice d'après un autre- système : il semble avoir voulu donner un costuitie moderne aux personiiag^es de T ancienne comédien et traduire XEunuquëy XHécyre et les ufédelphes 9 comme si ces pièces devaient être représentées sur notre théâtre. Aux proverbes, aux idiotismes , et aux alhtsiohs qui indiquent des mœurs et des habitudes anciennes , il substitue , non pas deis équivalens, mais des à peu près, cm-' prunitës à nos mœurs et à nos usages^ S'il trouve daos le texte : Fallaciarh portare , il traduit : dresser une batterie. Le mot expiscan pouvait se reia^re par amorcer^ qui serait une métaphore tirée de r art de prendre le poisson en lui présentant un, appât; il/a mieux aimé dire : Tirer les vers du mz.^ ce qui n'offre pas une image très-agréable, liôrsqu'il est question de payer la somme d'un grand taient au parasite Phormion , le vieillaixl Chrêmes s'écrie avec humeur : Immo mcdum kercle! et l'abbé Lemonnîer a trouve plus plaisant de lui faire dire : Un grand dîùèle qui V emporte. Ailleurs , Antiphon dit en lattn : Satin ^ illidi sunt propitU? et en français : Est^e quil a le diable au corps !^ Je sais que , dans une imitation de cette scène , IMbolière fait dire à Argante : « Qu'il aille au cËable avec son mulet! » Mais Molière écrivait pour un* théâtre et pour dés spectateurs français, tandis que Tabbé-Letuonnier devait nous conserver l'esprit et le caractère d'une pièce latine faîte pour, un théâtre de Rome. Lorsque Terenee a fait
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dire : Quid, si animam débet? S'il dùit Jusqu^à son âme? le traduclear lait observer que celte expression serait fausse pouF nous, parce que nos lois n adjugent pas au créancier la personne du débiteur insohakle. Eh! voilà précisément pourquoi l'expression serait excellente puisqu elle est caractéristique , et tient aux usages du peuple <|ue Ton met en scène. Si, dans une comédie dont le sujet serait pris chez les Turcs y il était question d'empaler un scélérat , F abbé Lemonnier aurait dit sans doute que ce supplice n'est pas dans notre Code pénal, n s'agit bien de nos lois dans une pièce deTérence! Le traducteur aurait dû voir que cette conformité de la traduction avec nos mœurs était abf^olument impossible; le théâtre latin où les valets sont des cscfetves, où il est question des édiles et du préteur, où Ton achète des femmes au marché comme des comestibles, où une mère peut légalement vendre sa fille à un homme pour un temps déterminé , où un père entre en négociation avec son fils pour partager avec lui les faveurs d'une maîtresse, où tout se, fait selon les usages anciens , et selon les mœurs très-corrompues des républicains de Rome , ne peut jamais avoir le caractère des comédies françaises, et c'est pour cela qu'il fallait lui conserver son caractère original , el lie pas produire la disparate choquante de deux choses inconciliables. Autant vaudrait donner aux Geta et aux Syrus, l'habit de grande livrée, et montrer les Antipbon et les Pamphile en habit de
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tx)ur, ou en frac à Fangiaise. Cettq manie d'eixir ployer nos expressions communes a fait pâlir la traduction de Térence. Cette phrase , par exemple, « j'aîî extof que de ^argent aux vieillards , » retidelle Tçnergie du latin emiinori argento senes? Et combien de fautes pareilles ne pourrais- je pas çitéy! Otservons cependant que ces fautes ne sont que des erreurs de système, que Tabbé Loraonnier a très-bien senti le mérite de Tcrence , que sa traduction est d'ailleurs fort élégante , et que , s'il est par fois inexact, c'est quand il a cru devoir éviter son auteur an lieu de le suivre.
Je vais faire quelques observations sur la traduction de Plante , et sur les notes archéologiqu(!s de M. Levée. Dans le texte de THécyre, je lis ce vers au bas de la page 122 :
Pera! jmâei Philumenœ, sequimlni me hue mtro amhœ.
C'est la co|^rtisanc Bacchis qui parle ; or, comment peut-elle dii'e : SeqidmirU arnbœ^ quand il n'y a en scène que la nourrice et deux hommes? L'un de ce deiix hommes est Phidîppus ,* père de Philumena , qui peut conséquemment dire : Suiyez-moi toutes deux chez ma fille; il faut donc que le vcr& soit écrit ainsi ;
BACCHIS
'' Peiii l pudet Philumenœ.
PHIDIPPUS.
Sequimiid me hue introamhœi
Dans la traduction des Captif $, Hégion dit,
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page 229 ; <c Ce Pkilocrates vient d'agir comine tm » honnête homme. »M, Levée n'a pas vu que dans le texte PkUpcraits est suivi d'une virale , et qu'il est conseqtiemment au vocatif , puisque Hëgioû croit parler à Philocrates lui-même. Il faut donc lire : « Philocrates, ce Tyndiaire, vient d'agir comme tip honnête homme. »
' Voici un passage dont le texte et là traduction m'embarrassent également. Dans V Auhilaire iViivare Ëuclion cache son or dans une marmite ; k peine qu'il se donne pour enfouir et déterrer sans cesse la marmite , Timporlance qu'il attache à cet or, qui est toute sa fortune , font croire que la somme est très-considérable , et le valet Strobifc qui découvre la marmite , s'écrie qu'il n*y a pas d'homme au monde plus riche que lui. Cependant le latin dit : QuadriUbttm aulam^ auro onustam, M. Levée a traduit : Une marmite pleine d^or, du poids de quatre libres, \\ semble ^ en cdhséquence, qu'il ti'y ait que, quatre livres d'or; et , certes, une somme de 6000 fr. à peu pn^s n'était pas une grande fortune dans ce tempsJà, puisque , dans la même pièce Von paie iin écu d'or à un cuisinier pour îe travail d'une journée, et uniquement pour sa peine, numo sum conductus. C'est donc la rharmîte qui pèse quatre livres, et qui, formée d'un métal peutêtre fort mince , peut avoir une grande capacité", et contenir bien plus de quatre livres d'or. Le texte auadriltbrem, aulam, auro omi^tam, favorise ïna conjecture,
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M. Levée , dans sa dissertation sur Plante , établit, comme une yërité constante, quil était défendu aux poètes grecs et latins de montrer au théâtre des femmes dé condition libre. Cependant Alcmène dans Amphitryon , Artcmone dans VAsi naircy Cléostrate et Murrhine dans la Casina, Phanoslrate dans la Cistellaire, sont des épouses de citoyens romains ou grecs ; car ce sont vraiment des Romains que Plaute fait agir sous des nonis grecs. Dans Téréncc , trois Sostrate , une Myrrhine et une Nausistrate , sont aussi des femmes oie condition libre ; cela me fait croire qu'il y â méprise sur le sens de l'expression , et qu'il faut dire : Les ibis défendaient aux femmes libres de paraître sur la scène , mais non pas aux auteurs de présefatei^ dfcà femmes libres comme personnages de comédie.
Dans la scène d'Amphitryon, où Sosie se plaint de ceque la nuit est plus longue qu'à l'ordinaire, M. Levée traduit le nom du dieu Nocturnus par celui de P^esper: C'est une faute. Vesper présidait au soir^ I^octurnus au milieu de la nuit , Lucifer au matin. Si l'esclave Sosie disait que Vesper s'est endormi , il ferait uneoiitre-sens, car la paresse de Vesper aurait allongé le jour plutôt que la nuit , puisque le soir serait arrivé plus tard; mais, Nocturnus s'endortûant , Lucifer ne pouvait se lever, et la nuit devenait plus longue.
Le traducteur dit dans une noie que la taille ordùïaire du soldât roitiain était de six pieds romaiiis ou de cinq pieds hidt pouces de notre an-
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cicnne mesure. Il se trompe : les six pieds romains répondent exactement à cinq pie^s cinq pouces de notre pied de roi ; jamais cinq pieds huit pouces ne fuirent une taille ordinaire , pour lies Romains surtout qui n* étaient pas d'une haute stature , tandis que leurs femmes étaient assez généralement grandes.
M. Levée a eu tort d'en croire l'ancien traducteur Limiers, sur la signification du mot basilique. Ce n'était point une place ^ mais nn édifice assez magnifique pour mériter ce heàu nom. A l'établissement du christianisme , Its temples pay ens n'étant pas assez vastes pour qu'on en fît àes églises, Consr tantin consacra au nouveau culte quatre superbes basiliques , sur l'emplacement desquelles s'élèvent encore aujourd'hui les églises de Saint-Piprre du Vatican, de Saint- Jean de Latran, de Sainte-Marie- Majeure et de Saint-Paul , hors des murs , qui portent toujours le nom de basiliques.
Les deux comment ateurç, MM. Duval, ont plutôt énoncé que traité une question dont il est impossible cependant qu'ils n'aient pas senti toute l'importance. J'ai déjà essayé de dévelof^r leur idée, et des motifs, que le lecteur appréciera sans doute, m'invitent à y revenir. Il s'agit de savoir si le théâtre des anciens peut se comparer au nôtre , et si les règles qui les guidaient , dans la composition de leurs comédies , peuvent s'appliquer à la comédie moderne. Je réponds négativement , et l'on verra bientôt que cette question n'est point intempestive; je suis excité , provoqué à la résoudre pa^r une foule
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d'écrits OÙ, à défaut de raison, T orgueil briUe dans tout son éclat.
Charles Perrault est Tessuscité , il reproduit ses déclamations contre les anciens , et «plus fier encoi-e de revivte dans le siècle des lumières, il proclame notre prééminence , non seuleilient s]ur les anciens antiques « mais même sur les anciens modernes. Il n'est pas étonnant qu'il fasse des prosélytes; il n'est point embarrassé de trouver des Scudcry et des Chapelain pour propager sa doctrine , tandis que pour la combattre nous nv'avons pas un grand nombre de Boileau et de Racine , dans ce siècle qui vaut cependant mieux que tous les autres. Je me garderai donc bien de renouveler 1^ querelle de prééminence ; depuis que tout se décide à la plur^Sté des voix, il est démontré que rinstruetibn, le goût , le talent et le génie ne sont plus le partage du petit nombre , mais celui dé la multitude ; et nos romantistes , par cela seul qu'on les' compte par centaines , sont en effet très-supérieurs an petit nombre d'écrivains qui soutiennent la gloire chacr celante du théâtre classique , et conservent un respect superstitieux pour les reliques du siècle de Louis XIV.
Notre supériorité dans tous les genres étant reconnue et proclamée , il faut bien me résoudre à reconnaître notre supériorité dans l'art du théâtre ; ainsi, j'avoue humblement et d'un eœur contrit^ que le génie dramatique date de 1 789 , année qui a produit toutes les bonnes choses ; )'avoue que ce
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bel art était dans Tenfance chez les Grecs et les Latins ; nous valons beaucoup mieux ^ je le coni^sse ^ que les Aristophane, les Mënandre , les Plante , les Tërence , et même que ce Molière , qui était cependant un garçon d^^e^rit ^ux* yeux de M. de Yisé , mais qui n*est plus aux nôtres qu'un écrivain grossier et de mauvais ton. Mais je dematide en grâce qu on me permette de mitiger Tarrét, et de prouver que les auteurs anciens né petiveot étrîe comparés aux modernes^ puisqu*ils se sont proposé un but différent , et qu'ils ont considéré la comédie sous d'autres )?afrparts. Si j'y réussis , il faudra bien en conclure que la comédie ancienne n*est ni meilleure ni plus mauvaise qiie la moderne, maïs qu'elle est d'une autre nature , et qu'elle a été coHlposée dans une autre Intention et d'après d'autres principes. Il ne s'agii^a plus de savcâr à les anciens ont fait plus ou moines mai , ihais ce qu'ils ont été forcés de faire , et ce que nous auriom fait nous-mêmes sous les, mêmes conditions et dans les mêmes circonstances. Après cette précaution oratoire , doât on ne me tiendra pas compte, j'entre en matière.
Nos théâtres sont petits , ils sont fermés et cou* verts, la voix naturelle de l'acteur peut s'y faire entendre , on y paie les places, et la différence dans le prij[ divise la société qui assiste aux i*eprésentations en différentes classe^ de spectateurs , mais dont la dernière est pins policée et moins turbulente <jue la piebecula. des Romains. Â Kome , au coïitraire)
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les théâtres étident immenses, ils étaient dëcouverls, et la moindt% pluie interrottipait le spectacle; les places y étaient gratuites y et tout être à forme humaine avait droit d'y asâister, sans excepter la lie du peuple , les esclaves , les sicaires et les filles publiques. Ces théâtres, c'cst-à-dii-e ces salles , pouvaient contenir, les uns 3o , les autres 40^000 spectateurs, et le peuple étant le souverain qu'on voulait y amuser et y flatter, il fallait nécessairement que , dans la composition du drame , les auteurs cônsultasseiit plutôt Je goût populaire que le goût académique. Celte différence dans ta constitution physique des théâtres ancien^ et modernes en nécessite une grande dans le résultat. Pour ^e faire Voir et entendre à de grandes distances par quarante mille spectateurs , les acteurs ont été forcés de s'élever sur des échasses , et de grossir le volume de leur voix par un moyeii mécanique : ces moyeiis auraient été inâuffîsatis pour parler ihlelltgîblemèfit à cette foule indocile et peu silencieuse ; il a donc fallu noter le dialogue et' en faire une espèce de récitatif, afin de ralentir k débit et de soutenir les voix des i-écîtans sur un haut diapason ; on tie parlait donc pas, mais on chantait, même dans hi comédie, et, si Ton en doute, on peut consulter le titre d'un grand nombre de pièces latines; on y lira : <c Flaeus , affranchi de Ctaudius , a éciît la musique de cette comédie potit deux flûte» égales. » Ou bien , tel autre a fait la musique pôîir det(x flûtes inégales , etc. Or, la comédie p'éVldt pas des
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chœufô comme la tragédie ; c'était donc le dialogue qui y était récité sur une espèce de mélopée soutenue par des flûtes. Cette difficulté de se faire entendre a nécessairement influé sur la composition des scènes. De là , sont venus ces longs et fréquens monologues où les acteurs exposent ce qu'ils vont faire , afin que le public , attendant ou espérant un effet , apportât plus d^attentîon à Taction ou à la scène suivante ; de là , ces prologues où l'analyse de la pièce est présentée d'avance, afin que Tîntrigue en soit plus claire ; de iJf , ces apostrophes aux spectateurs qui, interpellés par l'acteur, l'écoute nt avec moins de distràclion. Tantôt on leur parie directement : Qid sedetis; tantôt indirectement : Qui sedent; et, dans tout le cours de la pièce, On voit que Tauteur tend à un seul but , celui de se faire comprendre , et n a qu'une crainte , celle de n'y pas réussir. De tant d'exemples que je pourrais citer de ces allocutions au public, )e choisirai celui qui, en servant de preuve , offre d'ailleurs une singuiaiité très -remarquable. C'est' oe passage où Planté expose une des règles de l'art dramatique daas une scètie où. il n'est nullement question de comédie , et donne cette leçon par la bouche d'uti personnage qui a cependant l'air d'être occupe de tout autre chose.
Datis le Painulas (le Carthaginois), l'esclave Milphion vient d'apprendre sur la scène une nouvelle qui rétablit les affaires de soa maître , et va lui causer la joie la plus >ive. Les spectateurs otft
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entendu raconter la nouvelle qui va tout changer dans Taclion ; ^t si T auteur avait fait arriveç dans ce moment le maître de l'esclave, celui-ci aurait été obligé de répéter ce que le public savait déjà. Plante n'a eu garde de commettre cette faute, dans laquelle plusieurs auteurs tombent encore aujourd'hui, quoique l'art ne soit plus dans V enfance. L'auteùt latin se tire de c^ette difficulté par le moyen dont j'ai' g^rlé plus haut ; il fait dire à Milphion : « Je vais rentrer pour tout raconter à mon maître, car ce serait une faute cpx^ de lui dire et de répéter ce que ^ous venez d^ entendre (quaèque àudivistis modo).'» Milphion est seul en scène, aùdiçitisne peut donc s'adresser qu'aux spectateurs. L'esclave continue et dit : « Ce <sérait une preu\ e d'ignorance (inscitia). J'aime mieux entrer, et répéter cette nouvelle à mon maître , que de vous ennuyer en vous la redisant. ^> C( petit fragment de poétique dramatique paraitniil^fort ridicule sur notre théâtre, mais les Romains étaient habitués à ces digressions dans lesquelles le public était considéré comme présent à l'action du drame. Plante a senti qu'il y aurait de la maladresse à dire une chose deux fois« mais en. même temps qu'il était nécessaire de fixer sur ce point l'attention du spectateur, afin qu'on ne s*étonnât pas du dénoûment qui est une Suite naturelle de la nouvelle apprise à Milphion. C'est comme s'il avait dit : « Les règles de fart me défendent de répéter ce que vous avez déjà entendu , mais ne l'oublÎM pas. 3»
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Le résumé de toutes ces observations ^ dont je pourras multiplier les prc^uves, est que les comiques latins n*ont jamais pu avoir la prétention , ni même Tidée , de produire ce que nous nommons VUlusùm.; ils n*ont jamais voulu faire croire aux spectateurs qu'ils voyaient une ctciion réeUe, mais ils ne leur présentaient qu'uneyaô/e, une action fictive dans laquelle les acteurs ne paillaient ppint spontanément , inais récitaient des^ rôles àppiîs d'avance. Le public prenait la comédie pour ce qu'elle' est réellement , et ne voyait que des comédiens dans de prétendus personnages. ^ *
Notre méthode vaut bien mieux V va- t-on dire; j'y consens, et. la manière miae à part, Molière serait encore , je le crois , le grenier des comiques anciiens et modernes ; mais il ne fatut pas demander aux anciens ce qu'ils n'ont pas voulu et ce qu'ils n'ont pu faire. Ne sommes-nbus pas d'ailleurs un peu trop fiers de cette vraiseHiblance rigoureuse que nous croyons mettre dans nos dnàmes , et de cette illusion que nous croyons produire ? Ne nous faisons-nous pas illusion nous-mêmes sur les effets* de cette illusion toujours trop imparfaite P Quiconque a vu, deux fois la< comédie peut -il en être djup^ ^ Ces salons , ces chambres qui n'ont jamais que trois murailles , ces personnages qui se rangent constamment sur la ligne oii devrait être la quatrième, ces hommes, ces femmes qui se parlent en se regardant de côté , ces aparté par lesquels on se fait entendre de mille pQKssPonnes qui sont
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loifl, quand e^ljc qui e^ toi^t près. doit faire la sourde, ces^chassis de toile peinte, ces arbres roides et immobiles pei;i4ant la teoi^pête , ces ciels de toile, ces montagne^ sur lesquelles un nain devient un géanjt» ce soleil enfin qui, est aux pieds des acteurs et projette les. ombres de bas en haut , c'^st avec tout cela que vous voulez faire illuision! Ce sont des conventions , me direz-vous , ce sont des concessions que le public faib à Fauteur , et sans lesquelles l'art dramatique ne pouri*ait exister. Ëh bien! les anciens avaient aussi leurs conventions, et Ije public faisait alors; les concession^ que ren^-;. daient nécessaires la vaste étendue des salles , le nombre immense des spectateurs , la difficulté de se faire entendre, etTobligation d'amuser un peuple soiw^rain et dJiBcilement amusable, On insiste encore, et Ton me dit que , malgré nos quinquets, nos arbres en, peinture ou nos chambres à trois murailles, nous savons produire Tillusibn puisque nous faisons rire et pleurer. Je réponds que même à la répétition d'une tragédie intéressante , si les. comédien^, disent bien leurs rôles , nous serons très-émus et nous verserons même des larmésti^^ quoique la princesse y soit en bonnet de nuit,, quoique le Brutus y porté un frac , ou F Agamennon une redingote. £h! qui. vous dit que Ton ne pleurait pas et qu'on ne riait pas aux théâtres des anciens ? Nous savons au contraire quels transports excitaient l^s chefe-d'œuvie du temps , et l'on voudra bien m'acicorder que les habitans de Home et
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* d'Athènes n'étaient pas tous des hommes stapkles. Si nos grands auteurs étaient nés dans le siècle de Plante ou de Térence , s'ils avaient été obligés de parler à tout un peuple , d*employer les échasses , le porte-voix et le récitatif accompagné de flûtes ; si Plante et Térence étaient nés parmi nous , les méùies hommes qui les méprisent vanteraient leur génie , et s'en feraient une autorité pour proclamer notre prééminence sur les anciens.
Quoique tous les auteurs dramatiques chez les Latins aient été obligés de se soumettre à une loi commune , celle qui leur imposait l'obligation d'amuser un peuple immaise et de consulter le goût de la multitude , plutôt que les rèiglesde l'art ; quoique les mœurs du t^nps ai^it forcé les auteurs à renfermer la cqmédie dans un cercle assez • étroit ', ^et à la revêtir de formes peu variées , on remarque cependant une grande différence, noBseulement entre les ouvrages de Térence et ceux de Plante , mais entré les différentes pièces de chacun de ces 4leux auteurs. Plaute surtout nous offre une telle disparate , qu'on serait tenté d'attÀbuer ses comédies à différens siècles , si le caractère de son style ne se faisait reconnaître par des qualités et des défauts qui lui sont proj»^. Lorsque Térence est né, Piaule h' avait que vingtcinq ans j et cependant ces deux écrivains paraissent avoir vécu,, dans des 'temps éloignés par un long intervalle. Lorsque^ le moins ancien de ces auteurs occupait le théâtre ^ Taristocratic romaine
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â* était emparée de la puissance , la civilisation avait fait des progrès , et il a été permis à Tërence d'être plus poli, plus pur, plais raisonnable et plus froid que ses pre'décesseurs. Au temps de Plante, le peuple, avait plus de pouvoir, et il fallait flatter son goût et ses caprices sous peine d'être exclu du théâtre..C' est peut-être à cette influence du goût dominant que Ton doit les jugemens contradictoires portes sur les comëdîes de Plante par les meilleurs écrivains latins. Cicëron , tout républicain , admirait ce poète comique ; Horace, courtisan et commensal de Métène, trouvait Plante un peu grossien 11 n'est peut-être pas inutile de remarquer qu'il s'est écoulé à peu près le même temps entre la mort de Cîcéron et d'Horace, et entrç lanaissance dé Plante et de Térence ; ainsi une trentaine d'années ont sufii pour produire une aussi grande diflerence dans le langage delà comédie, et dans l'opinion de deux écrivains illustres sur la comédie ancienne.
On a tout dit sur Térence , sur l'urbanité , l'élégance , la pureté de son style , sur la profonde rai^ son de son dialogue , sur les excellentes tnaximeâ dont il fourmille ; la même unanimité d'opinion ne se fait pas remarquer à l'égard de Plante , et , ea effet , il n'y 'a point d'auteur plus inégal ; mais cette inégalité n'est pas celle du talent ,'ide la verve^ ou de l'inspiration , elle est méthodique et fondée sur un système. Dût cette idée paraître bizarre , elle me poursuit depuis long -temps, je la croi» juste , et je la consigne ici.
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Dans Terence , les esclaves et le parasite (personnage particulier aux Latins) , ne se distinguent pas à beaucoup près autant par leur dialogue des personnages plus relèves , que dans les comédies de Plante. Les esclaves j ont un meilleur ton , le parasite y est moins exagéré , et dit beaucoup moins de sottises ; il n'y a même que deux pièces, des ^x qui nous restent de Térence , qui offrent un paraâte. On voit par là qu*ail beau temps des Scipion , le gros rire n'était plus ce qui faisait réussir une comédie. La même révolution s'est faite chez nous : les soubrettes du Méch&ni et de la Métromame ne ressemblent plus aux servante! de Molière, elles ont bien plus d'esprit, et parlent quelquefois le français plus purement que leuri maîtres; et, sous prétexte d*épurer le langage de la scène , nous en sommes venus aux soubrettes de Marivaux : c'est tou)ours là que conduit la perfectibilité.
Plaute* au contraire, a deux styles qui paraissent être ceux de deux hommes vivant dans d'autres temps et sous l'empire d autres mœurs. Ses vieit^ lards , ^^ personnages de condition libre , parient avec une raison , une sagesse , souvent avec une élégance et une pureté qui ne difierent pas beau* coup du (Ualogue de Térence : on observe seule* ment dans Plante un plus grand désir de montrer de V esprit; mais ses esclaves, ses parasites, ^^ personnages ridicules , tds que le MUes gkmosus et d'autres, passent toutes les bornes de la vrai-
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isï&mklaiice , de la dëcence et m^xie celksdumau-^ vais goût permis au théâtre quand on y introduit des personnages grossiers^ Piaule a suivi, à la lettre, le précepte qui ordonne aux auteurs comiques de faire parlera chaque personnage sonlangage naturel: il a poussé l'imitation beaucoup trop loin ; décent , poli et délicat avec les gens du monde , il devient complètement valet avec les valets, bouffon gros^ sier avec les bouffons , et je dirais {presque goujat avec les goujats. Il nj a pas de gravelures, de mauvais rébus, d*' équivoques et de lazzi ridicules qu'il n'ait ramassés dans les rues de Rome poui* «n orner le dialogue de ses esclaves. On me dis-* pensera de citer tes obscénités , mais on sera sans doute curieux de connaître jnsqu'où a pu descendre xm écrivain plein d'esprit, dé verve, d'énergie et d'originalité , quand il a voulu désopiler la rate du peuple souverain.
Le moyen qu'il a le plus souvent employé pour exciter le rire bruyant a été de répéter fréquemment le même mot , de le présenter quelquefois en une même phrase dans toutes tes phases de la déclinaison , ou de lui Opposer le mot contraire. Cet artifice se repix)duît de mamère à fatiguer le lecteur. En voici quelques exemples enti'e mille que je pourrais citer i Indupiœ titœ , uxoris exthpiœ. — • f^ivis meis morigem nwnàus. "^Moc animo decet animatos esse amàtores. — Misère Tniser sum; Jiam miserorum miserremus.-^ Ludis me ludo. — Ante tenebrus persequor teneèrns. —
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In re adporsâ vorsari.'^Faieor deberigrates gra-tias, etc., ^c. Si je n offire pas ici la tradnctioii française , c'est que ces gentillesses sont intradmâbles à quelques exceptions près. Yoid un morceau plus long, du même genre, dont je vais transcrire une partie :
Bona in scenam affero :
Nom lona bonis fern rtor œquom nuaaane Ut mala malis ; tU, qui maU suni habeant mala. Qui boni, bona : boaos quod oderint mali Sunt mali; malos quod oderini bofd, bonos Elsse oportet , etc.......
U y a dix vers entiers sur les boni et les nuiU. Ces jeux de mots , je Tavoue , pourraient avoir leur côté plaisant dans certaines occasions , et â , selon l'expression de la Corinne grecque , Tauleur les semait a^ec la main, mais Plante renverse le sac, et cette profusion de quolibets plaisaitsansdoute beaucoup aux républicains de la grande ville, car elle e^t la même dans toutes les comédies de Plaute , ce que Fauteur aurait évite si le public avait sîfBé la première. Encore ce défaut est-il bien léger en coltiparaison d*un autre qui atteint le maximum du mauvais goÀt, qui se reproduit aussi souvent, et qui n'était pas moins agréable au peuple, puisqu'il se retrouve dans les vingt pièces qui nous restent de cet auteur. Je veux parler de ces mise'rables et pénibles équivoques , produites par Taccouplement forcé de deux mots qui ont une simple ressemblance littérale , mais n ont aucun rapport
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pour ]e sens. Tantôt c est le mot adsum (me voilà) que Ton oppose à T adjectif assum qui signifie rétif et fournit le prétexte de répondre par eUocwn (bouilli); une autre fois, c'est Umem^ subjonctif du verbe Umare que Ton fait jouer avec /ettio, datif de Umus ; trop souvent enfin le lecteur est rebuté par ces plaisanteries de cabaret , que le délicat Ho^ race nommait Plautinos sales 9 et qui n'ont pas, même Thonneur de pouvoir être assimilées aux calembours. N'oublions pas cependant que ces^ traits , indignes de la comédie , ne se trouvent que dans les scènes d'esclaves ou de personnages mé^ prisables, et que ces défauts si choquans et si nom^ breux sont rachetés par le dialogue le plus vif, le plus gai , le plus naturel , par les expressions les plus énei^ques, et les tournures les plus origi-. nales. Que l'on place tant que Ton voudra Té* lence fort au ^ dessus de Plante , il est au moins, certain que ce dernier e^tplus amusant, soitmal^. gré ses défauts, soit à cause de ses défauts même.. A ne considérer ces comédies que sous le rapporf« du sujet et de la conduite , on trouve entre elles autant de différence qu'entre les deux styles employés par Plante pour distinguer les maîtres des valets. Plusieurs de ces pièces sont aussi régulières que les bonnes pièces modernes ; d'autres oflfrent un tel désordre , qu'elles paraissent ne nous être point parvenues dans leur pureté. Dans la plupart, le dénoûment est vicieux ; quelquefois même c'est im esclave qui vient dirç sta public comment Is^
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pièce se dénoue , dans la chambre voisine , et sans que les personnages se montrent. Cette maïuère de finir une comédie ne serait .pa$ supportée sur pos théàtfes; mais, comme je Tai déjà f^t observer^ les anciens n'avaient pas la préteation de produire rillusion dramatique; ils présentaient au peupk une comédie et des comédiens, et non pas une action et des personnages ; voilà pourquoi ils terminaient brusquement une pièce quand ils n a* vaient plus rien de saillant à dire aux spectateurs. Au reste, un bon dénoûment, mérite bien réel, mais que Ton exagère peut-*étre un peu, est une chose fort rare dans une bonne comédie , et quel* ques pièces médiocres en ont un excellent. Mon choix serait bientôt fait ; j'aime mieux un plaisir continu pendant deux heures , qu'une médiocre satisfaction suivie d'un moment de surprise et de contentement. Le plus parfait des auteurs comiques-n'est pas riche en bons dénoûmens; cela seul prouverait que cette partie de l'art nen est pa$ la plus importante et la plus indispensable.
Les deux académiciens qui ont concouru à cette édition , en joignant Texamen qu'ils ont fait des comédies latines à la traduction de M. Levée, ont donné une courte analyse de chaque pièce , et les ont très- bien appréciées sous le rapport de l'art dramatique. Sur une seule de ces comédies, je suis ou je crois être en contradiction avec eux ; je dis Je cjvis, parce qu'ils ne se sont pas complètement expliqués. Il s'agit 4ci des Mmechmes de Plaute,
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qu'ils comparent aux Ménechmes de Regnard. La Harpe avait déjà fait ce parallèle , et il y avait traite Plaute avec un superbe dédain. Ce grand littérateur n*avait pas tenu compte à Fauteur latin des mœurs de son temps et de sarnation, et il jugeait une co-* médie républicaine d'après les idées du dix-huitième siècle. Une seule phrase de la pièce aurait suffi cependant pour lui faire voir que nos règles de morale et de bienséance ne sont point applicables aux anciens Romains. Dès la seconde scène, un mari sort de diez lui , et dit à sa femme : « Je vais passer la journée chez une maîtresse à qui j*ai donné un rendez -vous pour souper. » Sur nos théâtres , cette décjaration maritale exciterait une tempête à laquelle la pièce ne résisterait pas ; chez ces Romains, si vertueux, c'était une chose toute simple; et notez encore que le traducteur a été trèschaste en parlant d'une maîtresse , car le latin porte le mot scortian qui est mieux ou pire. Plaute a dû peindre les mœurs de son temps, et M. de La Harpe ne devait pas lui en faire un crime. Que dira-t-on de nous dans vingt siècles? C'est le temps qui s'est écoulé depuis Plaute jusqu'à nos jours , et cette considération ne doit pas échapper à la critique.
MM. Duval ont rendu plus de justice à Plaute ; mais sans se prononcer formellement , ils semblent placer les Ménechmes latins fort, au-dessus des Ménechmes de Regnard. ^Si telle est leur opinion , je ne la partage pas ; et pour me décider en iaveur
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de Regnard , il ne m*a &llu faire qu- une seule oIn èei^ation qui a échappé à La Harpe et aux nonyeaux commentateurs ; la voici : dans la pièce française , Ménechme le campagnard croit très^ fermement que son frère est mort, et il a d'excelléns ^notifs pour lé croire , puisque ce frère n'a paa reparu depuis près de vingt ans.
La gaerre m^a défait d'un frère , heureusement^ Depuis près de vingt ans , à la fleur de son âge *, Il a dé Tautre monde entrepris le voyage*
Cette circonstance , habilement imagitiée par l'auteur français, donne de la vraisemblance à toutes les surprises du campagnard ; il peut , sans être un imbécile , s'étonner de l'accueil qu'il reçoit de gens qu'il ne connaît point ; il serait même ridicule de l'attribuer à sa ressemblance avec un frère mort depuis vingt ans. Plante n'a pas été aussi adroit; il a même commis une faute qui influe désagréablement sur toute sa comédie. Son Mé-^ nechme Sosiclès ne croit pas que son frère soit mort, puisqu'il voyage pour le chei-cher ; c'est dans l'espoir de le retrouver qu*il vient à Epidamne pour la première fois ;
Hodiè m Epidamnum venit eum serva suo^ Hune quseritatum gemmum germanum suum.
Ces deux vers sont d'une clarté parfaite. Comment donc ce Ménechme , lorsqu'il est interpellé par les passans , lot'squ'il est traité en ami par des incon*nus, et lorsqu'on l'appelle par son iiom ; comment,
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dis^je, n'en conclut-il pas que son; frère est dans cette ville , et que tous ces incidens sont un effet de la ressemblance? Une femme va jusqu'à lui dire : « Je vous connais; vous êtes Ménedune? Jils de Moschus ; vous êtes ne à Syracuse où commandait Agathocle , maintenant c*est Hiéron qui est votre roi, » Et ce Ménechme, dont cependant Plante n a pas fait un homme stupide, ne soupçonne pas qu'on le prend pour son frère , lui qui vient chercher ^emi/M#m suum, et qui doit conséqnemment se douter de ce que peut produire la ressemblance? Je ne crains pas de l'assurer, toute chose ëgale d'ailleurs , cette seule faute de l'auteur latin , qui rend tout invraisemblable dans le cours de l'ouvrage , ce seul trait d'adresse qui rend tout naturel dans la pièce française , suffisent pour placer Fes Ménechmes de Regnard fort au-dessus. des Ménechmes de Plante.
M. Levée avait entrepris une tâche difficile , et il s'en est habilement acquitte. Plaute n'est pas facile à traduire ; son latin mêlé de grec , et plein de liarbarismes, met le lecteur à la torture. Je ne connais pas de plu^ grandybr^i^i/rde mots que le poète de Sarsines. Un grand nombre de termes qu'il emploie ne se trouvent dans aucun dictionnaire, et plusieurs de ceux qti'on y rencontre n*ont d'autre autorité que celle de Plaute même , et ne repa-^ raissent plus dans les auteurs qui l'ont suivi. Ses équivoques de mots, ses idiotismes, s^s fréquentes allusions à des usages domestiques et à des habi^
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tudes qui ne nous sont pas bien connues , ses dictons populaires et ses empHints au vocabulaire de la* populace , arrêtent sans cesse le traducteur , et même quand il de\ine le sens, il lui est souvent impossible de l'exprimer en français. Ce n'est pa8 toujours le latiniste qui entend le mieux Plante. Dans une foule de passages , il a besoin de recourir à Tantiquaife ; et celui«*ci ne sait pas tout. Je laisse aux érudîts le soiti de rechercher si le nouveau traducteur a saisi toutes ces finesses que les savans seuls découvrent dans les auteurs anciens : je me borne à un petit nombre de fautes que j'ai cru re^ marquer, et que je relève meo pericuh.
Dans le Miles glariosus^ on commande à deux hommes de battre le fenfaron P^jgopolinicès ; on n* obéit pas au commandement, et celui qui a donné Tordre , s* écrie : Qidd cessatis? M. Levée traduit ; « Pourquoi cessez-vous ? Il y a iaute ; cessarê est ici pour merari^ puisqu'on n*a pas encore commencé à battre. Il fallait dire : Pourqui hësiteivous , pourquoi tardez-vous ?
Dans la Mosteliaria, un esclave querellant avec un cuisinier; l'appelle rddor e cuUnâ; M. Levée traduit ; f^apeur succulente ; mais il est évident que nidor est une injure , ce que les mots français sont loin d'expfîmer. Plante n'étant pas avare d'expressions basses, a voulu faire dire : Odeur de grcdlhn, d'éçier, ce qui serttt dégoûtant en français , mais il fallait chercher un équivalent moins ignoble.
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BaiiS k Pseudolus^ après avoir jpiié sur les mots in mkôrsâ vorsari^ Plaute fait répondre : Turbo non œque ciius est; M. Levée a vu là ua tourinllon , tandis que la métaphore est prise d^un aabot , d'uœ toupie qne fait tourner un enfant.
Dans la même pièce , on* parle à un esclave d*un homme qui lui a rendu service, qui tibi sospUatis fvity et l'esclave répond : Mortuus est qui fuii. Selon M. Levée , il veut dire qu'il regarde comme mort celui qui lui a rendu service autrefois. C'est tout simplement un jeu de mots comme Plaute en fait si souvent : le prétérityi«ï s'employait proverbialement pour dire // nest plus; Troja fuit^ Troie n existe plus. L'esclave en disant mortuus est qui fuit , fait allusion à ce proverbe.
Dans le prologue du Pœnulus l'acteur présente un règlement de police théâtrale ; il y dit à l'homme qui marque les places :
N€U sesium ducat dum kisinoin scenà sieJ.
M. Levée traduit : Qu^il ne fasse asseoir personne pendant que Tacteur est en scène. Ce n'est point cela du tout ; il faut au contraire feire asseoir tout le monde quand l'acteur est en scène ; mais le latin dît : Neu sessum ducat, qu'il ne conduise personne à sa place, parce que, pour conduire, il faudrait passer devant les cuneos ^ les bancs , ce qui générait les spectateurs.
Le traducteur fait dire ailleurs à une courtisane: « J'en connais de bien fines , mais il n'en est pas une qui puisse me dégoter. » Ce mot n'est point
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français , et quand il le serait , il ne conviendrait pas à la courtisane Philocomasis, qiii a de Tesprit, de la grâce , et ne parle pas le langage des valets.
M. Levée a quelquefois aussi imité Plaute , en se permettant des fautes contre la langue ; il écrit: « J'aiurais préféré labourer la terre que d'aimer de la sorte. » Ce que n'est pas légitime. Il se trompe aussi dans s^s notes sur le sésame , qu il confond avec le blé de Turquie, sur la sùlstitialis herba , qui est le sûphion des Grecs , le laserpitium des Latins, le condurdon de Pline, et non pas une herbe qui se fane promptement. Je n'ai plus qu'une chicane à lui faire : ce n'est point, comme il le pense, par rapport à la mer de Grèce que l'Adriatique se nommait mare superum, c'est par rappoii à la mer thyrrénienne , qui était le mare inferum des Romains.
J'arrive enfin aux tragédies de Sénèq[ue. La première question qui se présente et qui a été si souvent agitée, est celle-ci : les tragédies publiées sous le nom de Sénèque doivent-elles être attribuées au précepteur de Néron, ou à son père, ou à l'un de s^s frères , ou enfin à quelque auteur dont le nom ne nous est point parvenu? M. Duval a repris cette discussion , et je suis persupdé qu'il ne laissera aucun doute dans T esprit du lecteur; d'abord le philosophe précepteur de Néron a bien certaineinent écrit des tragédies, et surtout celle de Médée^ dont Quintilien cite un demi-vers, en la lui attribuant. En second Keu , les beautés et les défauts
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que l'on remarque dans £es tragédies, sont bien les beautés et les défauts qui font alternativement admirer et blâmer Sénèque le prosateur. Même énergie, même penchant à la déclamation et à Fcnflure , même laconisme dans chaque [^rase , prise isolément, ^éme profusion d'idées dans T ensemble du discours. La seule prétendue preuve sur laquelle se sont appuyés quelques érudits pour refuser les honneurs tragiques à Lucius Annaeus Seneca, est d*une faiblesse extrême : ils se fondent sur ce que les écrivains qui ont parlé de ces tragédies, ont simplement nommé Sénèque, sans ajouter le prénom de Lucius, et sans désigner Fauteur par sa qualité de philosophe. Cette observation pourrait tout au plus faire naître le doute, car^ dès qu'il est assuré que l'auteur de ces ouvrages est un Sénèque 9 il n'y a aucune raisoYi d'exclure le plus illustre des quatre Romains qui ont porté ce nom ; cela serait même absurde, puisque Lucius est bien reconnu pour avoir composé des poésies, et avoir fait la tragédie de Médée. Mais le doute ne peut plus subsister puisque , des quatre Sénèque, Lucius Ânnasus est le seul connu pour avoir réuni la qualité de poète à celle de philosophe. L'objection fondée sur l'omission du pré* npm de Lucius , ne mérite pas qu'on s'y arrête : chaque fois que nous écrivons le nom de Corneille sans y joindre le prénom de Pierre, il est bien évident que nous désignons l'auteur de Cinna et de Rodogime; mais nous ne parlons jamais de
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son frèns sans lui donner le prënom de Thoma& Ainsi, Tabsence du prénom prouve que ]'on veut designer le plus célèbre.
On a autant disputé sur le mérite de ces tragédies que sur le nom de leur auteur. L'opposition qui existe dans les diffié^ens jugemens portés sor ces ouvï^ges^ provient de ce qu'on a voulu décider par r affirmative ou la négative une question qui devait être distinguée. On pouvait concilier toutes les opinions par une seule phrase : il fallait dire aux uns : Vous admirez le poète , et vous aveU souvent raison ; il £sJlait dire aux autres : Vous blâmezrauteurtragique, et vous avez rarement tort. S nous lisons un de ces ouvrages dans rinfetitîon d'y trouver une tragédie , nous sommes d* abord re^ butés par ces énormes monologues, dont quel* ques-uns renferment ^squ*à cent vingt vers , et ne tiennent à l'action du drame que par un faible lien; quelquefois un seul monologue et un chœur composent un acte ^ pendant lequel l'action n'a pa5 fait utî pas ; souvent ^ dans ces tragédies , les scènes ne sont qu'une suite de discours^ et les înterlociîteurs y dialoguent comme des hommes qui savent ce qu'on va leur dire, et qui ont préparé une belle harangue pour y répondre. Quand l'action devient plus vive, il faut bien que le dialogue s'anime im peu, et que les répliques soient plus courtes; mart alors même chaque personnage ne fadt usage que de son esprit , son âme re^e impassible , et il ressemble à un philosophe qui , témoin d' une action
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à laquelle il prend une faàble part , raisonne avec beaucoup de sens et d*esprit sur les terribles effets des passions. La catastrophe la plus inattendue , le malheur le plus déplorable^ le crime le plu$ odieux ne font pas perdre aux personnages de Sënèque le désir de déclamer et de débiter des maximes. S41s veulent présenter une image, ils déroulent une description complète dans laquelle Fhyperbole joue un grand rôle^ et où la phis petite circonstance n est pas négligée. C'est bien dans ces tragédies que le poète se mtmtre toujours^ et ne laisse presque jamais paraître le personnage.
Voilà sans «loute des défauts bien choquans , et ils justifient le dégoût des hommes qui ti'ont pu reconnaître de véritables tragédies dans les dia-* logues déclamatoires de Sénèque. Mais séparez tous ces morceaux de la tragédie qu'ils font lan^ goir, et considérez-les wiiquement sous le rapport de la poésie, presque tous les défiiuts disparaissent, et une foule de beautés vous forcent à T admiration. Ce qui était enflure et déclamalknci dans un personnage tel que Thyeste , Hippoljfte , Pyrrhus ^ M:édée ou IHièdre, n est plus que de Ténergie ou de Félégance dans la bouche du poète : tant6t c'est une grande pensée renfermée dans un petit nombm de mots du plus heureux ehoix; tantôt c'est le ta-^ bkau le plus imposant revêtu des plus vives cou-* leurs \ ici le chœur se transforme en une ode pleinjo^ de M|^P^ ^ d^harmonie, telle que celle-ci :
Jion rara mkant sttkra prono
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Languida mundo : nox ^icta vagos Ornirahit ignés ; luce rataiA CogUnUiAanphosphoros A^mcn, etc.
OU cette autre plus belle encore :
Litgeaiœiher, magnusgue parens JEtheris alii, teUusqueferax^ Et vaga ponli mobtlis unda , etc.
Plus loin , dans une scène très-impar£sdte sous le rapport dramatique, on admire néanmoins une raî^ son profonde , de belles idées , de grandes images , un style tout à la fois abondant et concis , et le plusbeureus accord entre la pensée et rexpres^on. La réunion de tant de qualités si brillantesi et de tant de défauts inexcusables, nous fait comprendre pourqum des critiques ont fait grâce à Tanteur tragique en faveur du poète , et d^autres ont en" veloppé dans une réprobation commime et le poète et r auteur de tragédies.
Des concessions que je suis obligé de faire aux déprédateurs de Senèque , il ne faut pas conclure que je considère cet écriyain comme absolument nul sous le rapport dramatique. Ses tragédies offrent des situations , en petit nombre il est vrai , mais gmndes , imposantes , et surtout théâtrales* Après des scènes qui, comme je Tai dit, ne soat composées que de longs discours , on en trouve quelquefois où le dialogue , rapide et concis ^ procède par réparties vives et courtes , ét.porflHb la terreur dans Tâme du spectateur, si Fart et^^prit
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n'y étaient pas si souvent substitués à la passion. Au reste, F admiration que Sénèque inspirait au grand Corneille , et Thonneur que Racine a fait au poète latin en l'imitant dans la belle tragédie de Phèdre 9 doivent nous rendre fort circonspects dans nos jugemens. Cette réflexion me conduit naturellement à l'examen de quelques passages de YHippolyte : je choisis cette tragédie, parce qu'elle est celle dont le sujet est le plus connu des lecteui*s français , et la seule de Sénèque à laquelle Racine ait fait des emprunts considérables.
L'admirable scène de confidence entre Phèdre et Œnone est imitée de la seconde scène de la tragédie latine , autant que de VHippolyte d'Euripide. Mais combien l'auteur latin reste au-dessous de son imitateur! Avec quelle supériorité de goût, d'art et de talent , avec quelle délicatesse surtout Racine a su métamorphoser les phrases redondantes de Sénèque en vers pleins de sentiment, d'énergie et de naturel! Le poète français se garde bien de nous montrer Œnone instruite de la passion de Phèdre , et , en se créant une difficulté dont il triomphe , il fait sortir une foule de beautés de cet aveu qu'on arrache à la reine, et que Sénèque suppose avoir été fait depuis long-temps. La Phèdre française peut, sans impudeur, rappeler vaguement les malheurs d'Ariane et l'égarement de Pasiphaé : elle parle à une femme qui ne sait rien encore ; mais la Phèdre de Sénèque, parlant à la nourrice qui a reçu sa confidence , semble
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ne faire rénumération .des crimes de sa famille que pour y trouver une eiuruse àsa passion. Racine , avec son goût exquis , se contente de faire dire à Phèdre :
Dans quels égaremens Pamour jeta ma mère !
Mais Sénèque semble craindre qu'on né s'y méprenne ; il ne veut pas nous laisser ignorer quel était r amant de la femme de Minos , et il fait dire à sa Phèdre :
GeratrioD, tm me miseret : infanda malo Compta y pecons effeii sœ^um ducem Audax amasii. Toivus, impatiens jugi ,
Adulterille, duclor indomiii gregis
Sed amabat aliquid.
Le sed amabat aUquid^ dans la bouche de Phèdre, çt appliqué à un taureau, offre une idée si étrange, que j'aurais défié tout le talent de Racine de la faire passer en français. M. Levée paraît avoir été épouvanté de ces images , car sa traduction ne dit rien qui indique nécessairement le taureau, tandis que Sénèque , après avoir écrit ducem pecons^ se croit encore obligé d'ajouter dactor gregis ^ comme pour nous faire comprendre que cet amant avait des cornes.
La scène de la déclaration appartient entièrement à Sénèque : elle n'existe point dans Euripide; mais là , comme ailleurs , Racine a tellement corrigé et embelli son modèle , qu'il s'est élevé fort au-dessus du mérite de l'invention. Dans la tra-
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gédie française , la déclaration se termine par ces deux vers :
Et Phèdre au labyrinthe , avec vous descendue , Se serait avec vous retrouvée ou perdue ,
vers qui, empreints de la passion la plus vive, sont cependant encore assez équivoques pour qu'Hippolyte se repente de s'être écrié :
Dieu! qu^est-ce que j^entends? Madame, oubliez^ous Que Thésée est mon père et qu'il est votre époux?
car lorsque Phèdre lui répond :
Et sur quoi jugez-vous que fen perds la mémoire ?
il réplique :
Madame , pardonnez. JTavoue en rougissant Que l'accusais à tort un discours innocent.
Racine a senti combien il fallait de ménagemens et de délicatesse pour présenter une pareille scène ; et ce n'est qu après avoir épuisé toutes les précautions oratoires qu'il laisse sa Phèdre se livrer à toute la fougue de son amour.
Sénèque a commencé la même scène avec autant de talent : il a la gloire d'avoir fourni à Raciûe le texte de ces beaux vers :
Oui , prince , je languis , je brûle pour Thésée ; Je Taime , etc..
On croit les entendre, quand on lit dans la tragédie latine :
Hippolyte, sic est; Thesei vuUus amo Vlos pnores, quos tulil quomkan puer,
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Çàm prima puras barba signaret gênas y Monstrique cixcam Gnossii vicUt domum , Et longa cufvâJUa cQllegit via etc..
mais le goût , qui n'abandonne jamais Racine, n'accompagne pas Scnèque au-delà de cette tirade ; il la termine par celte déclaration si crue et si claire : Miserere amantisy et THippolytc latin qui ne laisse pas échapper une occasion de déclamer, s'écrie avec emphase :
Magne regnator Deum , Tarn lentus audis scélérat tam lentus vides l Ecquando sa»â fulmen emiUes manu, Si nunc serenum est
puis il veut que les astres reculent , puis il gronde une seconde fois Jupiter de ce qu'il ne brûle pas le monde entier pour expier le crime de Phèdre ; puis il demande à être brûlé tout seul ; il le mérite, il a plu à sa marâtre ; puis enfin , se tournant vers Phèdre , il lui adresse ce compliment :
• O scelere vincens omnefemineum genust O majus ausa maire monstriferâ malum , Génitrice pejor...., etc
Ce qu'il y a de plus inconcevable , c'est qu'après • avoir débité trente vers qui expriment tant d'horreur, il reste en scène , pour avoir le plaisir sans doute de déclamer de nouveau, et la misérable Phèdre , traitée comme la plus infâme des prostituées , à l'impudent courage de lui répondre :
Iterum, superbe, genubus adoolyor tuis.
» cruel , tu me vois encore rouler à tes pieds. *
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C'est alors que le déluge d'invectives recommence, et très- justement , je Tavoue :
Procul impudicas corpore à casto amoQe Tactus. Quid hoc est? Etiam in amplexus ruitt Stringatur ensis.
Ainsi , Tepée qui , dans la tragédie française , est arrachée à Hippolyte , est, dans le latin , tirée par Hippolyte même pour couper le cou à sa bellemère! Je n ai pas besoin de dire que Racine n'a pas imité des beautés de ce genre , et je me suis étendu sur cette scène pour désabuser les personnes qui regardent la déclaration de la Phèdre française comme une traduction fidèle de la scène latine.
Peu satisfait d'avoir grossièrement avîli sa Phèdre , Sénèque en fait ensuite le. monstre le phis abominable. Joignant au désir de l'inceste , l'hypocrisie, le parjure et la calomnie , elle se présente à Thésée ; elle ose dire :
Te, te, Creator cœîîtum, ies/em îïïicoqo, Et te coruscum lucis CBiffiefiœ jubar.
Elle montre l'épéc d'Hippolyte qu'elle accuse ; elle pousse l'impudence jusqu'à soutenir que l'inceste a été consommé , vîm corpus tulit. Sa nourrice , si elle eût été présente , lui aurait dit , sans doute : Madame, vous vous vantez. On a beaucoup exagéré le mérite des scènes dans lesquelles Sénèque presse le dialogue , et ne procède que par vers isolés , comme Corneille l'a fait depuis , et si heureusement. Oh ! sans doute ce style concis et rapide serait d'une grande beauté, si ces phrases
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courtes étaient toujours inspirées par la passion , mais de pareilles scènes n'en sont que plus froides quand chaque vers renferme une sentence, et quand Tun des personnages parait n'être là que pour donner les répliques , et fournir à l'autre l'occasion de briller. Croirait-on que dans la scène dont je viens de parler, celle où Phèdre accuse Hippolyte, cette femme, agitée par l'amour, le dépit , la vengeance et la terreur, ne répond aux interrogations de Thésée que par une suite de maximes ? En voici quelques-unes :
Si causa leit diciiur, fructus périt
Aurts pudica conjugis solas UnieU
AUum silere quod voles , primus siie
Mon volenti déesse mors nunqucun potesl*,»,^ Mors optima est perire lacrymandum suis.
On voit qu'ici le style haché ne réchauffe pas la scène. Le dénouement de la tragédie de ThyesU se fait aussi par un dialogue formé de vers ou d'hémistiches entrecoupés ; il y a moins de sentences que dans la scène que je viens de citer, mais Sénèque y cède encore à son malheureux penchant , et l'on est étonné d'entendre le père qui vient de dévorer les membres de son fils, dire froidement à son indigne frère :
Scelcre quis pensât scdus ?
ce qui signifie : parce que j'ai commis un crime , devais - tu me punir par un crime ? Et encore à cette traduction j'enlève à la phrase l'air senteur cieux qui la rend glaciale.
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