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Oeuvres
publier de««£râits et des jugemens des ouvrages de Littérature de Sciences et d'Arts , à mesure qu'ils paraissent ; d'où Ton voit qu'un homme de cette espèce ne ferait jamais rien si les aiitres se reposaient. Il ne serait pourtant pas sans mérite, s'il avait les talens nécessaires pour la tâche qu'il s'est imposée. Il aurait k cœur les progrès de l'esprit humain ; il aimerait la vérité et rapporterait tout à ces deux objets. '
Un jt>urnal embrasse une $\ grande variété de matières , qu'il est impossible qu'un seul homme fasse un médiocre jtturnal. On n'est point à \» fois grand géomèti^e , grand orateur , grand poète ^ grand histonen , grand philosophe : on n'a.point l'éruditioA universelle.
Un journal doit être Touvragc d'une société de savans ; sans quoi on j remarquera ca tout genre les bévoes les plus'grossières.^ Le journal de Trévoux que je citerai ici entre une infinité d'autres dont nous sommes inondés , n'est pas exempt de ce défaut^ et si jamais j'en avais le temps et le courage, je pourrais publier un catalogue qui ne serait pas court des marques d'ignorance qu'on y rencontre en Géométrie , en Littérature , en Chimie^ etc. Les JournalUles de Trévoux paraissent surtout n'avoir pas la moindre teinture de cette dernière science.
Mais ce n'est pas assez qu*un journaliale ait des connaissances il faut encore qu'il soit équitable ; sans cette qualité^ il élèvera jusqu'aux sues des productions médiocres, et en rabaissera d'autres pour lesquelles il aurait dû réserver ses éloges. Pins la matière sera imporUnte , plus il se montrera difficile; et quelque imour qu'il ait pour la religion , par exemple , il senU'ra qu'il n'est pas permis à tout écrivain de se charger de la cause de Dieu , et il fera main«^basse sur tous ceux qui , avec des talens médiocres , osent approcher de cette fonction sacrée , et mettre la main à l'arche pour la soutenir.
Qu'il ait un jugement solide et profond de la Logique , du goût , de la sagacité , une grande habitude de la critique.
Son art n'est point celui de faire rire , mais d'analyser et d'instruire. Un journcUUte plaisant est un plaisant Joumaliaie.
Qu'il ait de l'enjouement , si la matière le comporte ; mais qu'il l^sse là le ton satirique qui décèle toujours la partialité. 3. 1
S'il examine nn ouvrage médiocre , qu'il indique les questions difficiiesdont l'auteur aurait dû s'occuper; qu'il les approfondisse lui-même , qu'il jette des vues , et que l'on dise qu'il a fait un bon extrait d'un mauvais livre.
Que son intérêt soit entièrement séparé de celui du libraire et de l'écrivain.
Qu'il n'arrache point à un auteur les morceaux saîllans de son ouvrage pour se les approprier ; et qu'il se garde bien d'ajouter à cette injustice , celle d'exagérer les défauts des endroits faibles qu'il aura l'attention de souligner.
Qu'il ne s'écarte point des égards qu'il doit aux talens supérieurs et aux hommes de génie ; il n'y a qu'un sot qui puisse être l'ennemi d'un de Voltaire , de Montesquieu , de Buffon, et de quelques autres de la même trempe.
Qu'il sache remarquer leurs fautes , mais qu'il ne dissimule point les belles choses qui les rachètent.
Qu'il se garantisse surtout de la fureur d'arracher k son concitoyen et à son contemporain le mérite d'une invention , pour en transporter l'honneur à un homme d'une autre contrée ou d'un autre &iècle.
Qu'il ne prenne point la chicane de l'art pour le fond de l'art f qu'il cite avec exactitude ^ et qu'il ne déguise et n'altère rien.
S'il se livre quelquefois à l'enthousiasme , qu'il choisisse bien •on moment.
Qu'il rappelle les choses aux principes , et non k son goût particulier 9 aux circonstances passagères des teii^ps , à l'esprit de sa Dation ou de son corps , aux préjugés courans.
Qu'il soit simple , pur , clair , facile > et qu'il évite tonte aSec^ tation d'éloquence et d'érudition.
Qu'il loue sans fadeur , qu'il reprenne sans offense.
Qu'il s'attache surtout à nous faire connaître les ouvrages étrangers.
Mais je m'aperçois qu'en portant ces observations pluâ loin ^ je ne ferais que répéter ce que nous avons dit à V article Critique. Voyez cet article.
JOURNÉE c/e A» Sàint-Barthélêmy ( Hist, mod, ) , c'est cette fournée h jamais exécrable , dont le crime inoui dans le reste des annales du monde , tramé, médité, préparé pendant deux années entières , se consomma dans la capitale de ce royaume , dans la plupart de nos grandes villes, dans le palais même de nos rois , le 24 août 1672 , par le massacre de plusieurs milliers
d'hommes Je n'ai pas la force d'en dire davantage. Lors-
qu'Agamemnon vit entrer sa fille dans la forêt oii elle devait être immolée , il se couvrit le visage du pan de sa robe Un
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komme a osé de nos jours catrepirenclre Tapologie dt cette journée. Lecteur , devine quel Cut l'ëtat de cet homme de saug? et si son ouvrage te tombe jamais sous la main,* dis à Dieu avec moi : 6 Dieu , garantis-moi d'iiabiter avec ses pareils sous un m^me toit.
IRRELIGIEUX , ^à], { Gram. ) , qui *n'a point de religion , qui manque àt respect pour les choses saintes , et qui n'admettant point de Dieu , regarde la piété et les autres vertus qui tiennent k leur existence et à leur cuhe , connue des mots vides de sens.
On n'est irréligieux que dans la société dont on est membre ; il est certain qu'on ne fera à Paris aucun crime à un manométan de son mépris pour la loi de Mahomet , ni à Constantinople aucun cnme à un chrétien de l'oubH de son culte.
Il n'en est pas ainsi des principes moraux ; ils sont les mêmes partout. L'inobservance en est et en sera répréhensifole dans tous les lieux et dans tous les temps. Les peuples sont partagés en diiérens cultes , religieux ou irréligieux , selon l'endroit de la nirface d€ la terre oii ils se transportent ou qu'ils habitent ; la morale est la même partout.
Cest la loi universelle que le deigt de Dieu a gravée dans tons les cœurs.
Cest le précepte étemel de la sensibilité et des besoins communs.
H ne faut donc pas confondre l'immoralité et l'irréligion. La Bioralité peut être sans la religion ; et la religion pent être, est même souvent avec l'immoralité.
Sans étendre ses vues annlelà de cette vie , il j a une foule de raisons qui peuvent démontrer à un homme , que pour être heu* rem dans ce monde, tout bien pesé , il n'y a rien de mieux à ûiire qne d'être vertueux.
Il ne faut que du sens et de l'expérience , poor sentir qu'il n'y a aucun yice qui n'entratne avec lui quelque portion de malheur, et aucune vertu qui ne soit accompagnée de quelque portion de bonheur ; qu'il est impossible que le méchant soit tout-à-fait heureux , et rhomrae de bien tout^à-fait malheureux ; et que malgré l'intérêt et l'attrait du moment, il n'a pourtant qu'une conduite k tenir.
D'irréligion , on a fait le mot irréligieux , qui n'est pas encore fort usité dans son acception générale.
ISOLÉ, ISOLER ( Gramm. ) , c'est séparer du reste, rendre seul. On inole un corps àes autres ; un bÀtiment du feste d'une habitation, une statue dans un jardin , nne figure sur un tableau , ase colonne du mur , etc.
Cb homme is^U est un honuae libre, indépendant ^ qui ne
tient k rien. On sVp&rgne bien des peines ; mais on se prive d« beaucoup de plaisirs en s'isolanC. Y a-t-il plus à gagaer qu'à perdre ? je n'en sais rien. L'expérience m'a appris qu'il y a bien des circonstances oii l'homme isolé devient inutile à lui-même et aux autres : si le danger le presse , personne ne le connaît , ne s'intéresse à lui , ne lui tend la main. Tï a négligé tout le monde , il ne peut dans le besoin solliciter pour personne.
Les connaissances prennent beaucoup de temps ; mais on tes trouve dans l'occasion. On est tout à soi dans la solitude ) maia on est seul dans le monde. ^
En né se montrant point , on laisse aux autres la liberté de nous imaginer comme il leur plait ; et c'est un inconvénient ; on risque tout à se montrer. Il vaut encore mieux qu'ils nous imaginent comme nous ne sommes pas , que de nous voir comme nous sommes.
JUDICIEUX , adj. ( Gramm. ) , qni marque du jugement , dd l'expérience et du bon sens. On entend plus de choses ingénieuses et déb'cates , que de choses sensées eijudicieuaeë. Il n'importe de plaire qu'aux hommes judicieux ; ce sont leur autorité qui entraine l'approbation des contemporains , et leurs jugemens que l'avenir ratifie. Un trait ingénieux amuse en conversation 5 mais îLn'y a que le moi judicieux qui se soutienne par écrit.
JUIFS ( Philosophie des ). Hist. de la Philos, Nous ne con^ naissons point de nation plus ancienne que Iskjuiue. Outre sou antiquité , elle a sur les autres une seconde prérogative qui n'est pas moins importante ; c'est de n'avoir point passé par le polythéisme j et la suite des superstitions naturelles et générales pour arriver à l'unité de Dieu. La révélation et la prophétie ont été les deux premières sources de la connaissance de ses sages. Diea se plut à s'entretenir avec Noé , Abraham , Isaac , Jacob f Joseph, Moïse et ses successeurs. La longue vie qui fut accordée à la plupart d'entre eux , ajouta beaucoup à leur expérience. Le loisir de l'état de pâtres qu'ils avaient embrassé , «tait trè»-favorable à la méditation de la nature. Chefs de familles nombreuses, ils étaient trës-versés dans tout ce qui tient à l'économie rustique et domestique , et au gouvernement paternel. A l'extinction du patriarchat , on voit paraître parmi eux un Moïse , un David , un Salomon , un Daniel , honunes d'une intelligence peu com^ Binne , et à qui l'on ne refusera pas le titre de grands législateurs. Qu'ont su les philosophes de la Grèce , les Hiérophantes de l'Egypte , et les Gymnosophistes de l'Inde qui les élève au-dessus des prophètes ?
N4àé construit l'arche ^ sépare les animaux purs des animaux
impars , 8€ pourvoit des substances propres à la nourriture d'une I infinité d'espèces différentes , plante la vigne , en exprime le vin, et prédit à ses enfans leur desiineV.
Sans ajouter foi aii% rêrenes que les païens et tes Juifi ont débitées sur le compte de Sent et de Chain , ce que l'Histoire nous en apprend sufôt pour nous les rendre respectables ; mais quels hompies nous offi'e-t-elle qui soient comparables en autorité , en dignité , en jugement , en piété, en innocence , à Abraham , à Isaac et à Jacob ? Josepb se fît admirer par sa sagesse chez le peuple le phis instruit de la terre , et le gouverna pendant quarante ans.
Mais nous voilà parvenus au temps de Moïse; quel* historien î quel législateur ! quel philosophe ! quel poète ! quef homme !
La sagesse de Salomoa a passé en proverbe. II écrivit une multitude incroyable de paraboles; il connut depuis le cëdrë qui croit sur le Liban , jusqu'à l'hysope ; il connut et les oiseaux , et les poissons, et les quadrupèdes , et les reptiles ; et Ton accounit de toutes les contrées de ht terre pour le voir , Fentendre et "^ Padmirer.
Abraham , Moïse , Saloiûon, Job , Danief, et tous les sageB qui se sont montrés chez la nation fuit^e avant la captivité de Babylone , nous fourniraient une ample matière , si leur histoire n'appartenait plutôt à la révélation qu'à la philosophie.
Passons maintenant à l'histoire des Jui/a , au sortir de la captivité de Babylone , à ces temps oh ils ont quitté* le nom d'Israéhtes et d'Hébreux , pour prendre celui de Juifs,
De la philosophie des Iitifs depuis le retour de la captivité de- Babylofse , }usgu*à la ruine de Jérusalem. Personne n'ignore' que les Juifs n'ont jamais passé ponr un peuple savant. Il est certain qu'ils n'avaient aucune teinture des sciences exactes , et qu'ils se trompaient grossièrement sur tous les articles qui en dépendent. Pour ce qui regarde la physique , et le détail immense qui lui appartient , il n'est pas moins constant qu'ils n'en avaient aucune ctmnaissaifte , non plus que des diverses parties de l'histoire naturelle, n fiiut donc donner ici au mot philosophie une signifi* cation plus étendue que celle qu'il a ordinairement. En effet il manquerait quelque chose à l'histoire de cette science , si elle était prtîfée du détail des opinions et de la doctrine de ce peuple , détail gui jette un grand jour sur la/>Ai7{>«o/>A/« des peuples avec lesquels ils ont été liés.
Pour traiter cette matière avec toute la clarté possible , il fant distinguer exactement les lieux oh les Juifs ont fii» leur demeure, et les tesips ou se sont faites ces transmigrations : ces deux choses ont entrdoé un gvand changement dans leurs opinions. U y a
surtout Jeux époques remarquables ; la première est le schisme des Samaritains qui commença long-temps avant Esdras , et qui cclata avec fureur après sa mort ^ la seconde remonte jusqu'au temps ou Alexandre transporta en Egypte une nombreuse colonie de Juifs qui y jouirent d'une grande considération. Nous ne parlerons ici de ces deux époques qu'autant qu'il sera nécessaire pour expliquer les nouveaux dogmes qu'elles introduisirent chez les Hébreux.
Histoire des Samaritains • L'Écriture<-Sainte nous apprend (£/. Ràff, i5 ) , qu'environ deux cents ans avant qu'Esdras vit le jour , Salmanazar roi des Assyriens , ayant emmené en captivité les dix tribus dlsraël , avait fait passer dans le pays de Samarie de nouveaux habitans , tirés partie des campagnes voisines de Babylone , partie d'Avach , d'£math , de Sepharvaïm et de Cutha ; ce qui leur fit donner le nom de Cuthéens si odieux aux Juifs, Ces différens peuples emportèrent avec eux leurs anciennes divinités y et établirent chacun leur superstition particulière dans les villes de Samarie qui leur échurent en partage. Ici l'on adorait Sochotbenoth ; c'était le dieu des habitans de la campagne de Babylone ; là on rendait les honneurs divins à Nergel ; c'était celui des Cuthéens. La colonie d'Emach honorait Asima ; les Hevéens y Nebahaz et Tharthac. Pour les dieux des habitans de Sepharvaïm , nommés ddvamelech et Anamelech y ils ressemblaient assez au dieu Moloch, adoré par les anciens Chananéensf ils en avaient du moins la cruauté, et ils exigeaient aussi les enfans pour victimes. On voyait aussi les pères insensés les jeter au milieu des flammes en l'honneur de leur idole. Le vrai Dieu était le seul qu'on ne connût point dans un pays consacré par tant de marques éclatantes de so« pouvoir. Il déchaîna les lions du pays contre les idolâtres qui le profanaient. Ce flenu si violent pt si subit portait tant de marques d'un châtiment du ciel , que l'infidélité même fut obligée d'en convenir. On en fit avertir le roi d'Assyrie : on lui représenta ^e ks nations qu'il avait transférées en Israël, n'avaient aucune connaissance ^u ^eu de Samarie , et de la manière dont il voulait être honoré. Que ce Dieu irrité les penécutait Sans ménagement ; qu'il rassemblait les lions de toutes les forets , qu'il les envoyait dans les campagnes et jusque dans les villes ; et que s'ils n'apprenaient 4 apaiser ce Dieu vengeur qui les poursuivait , ils seraient obligée de dé^ serter , ou qu'ils périraient tous. Salmanazar touché de ces remontrances , fit chercher parmi les captifs un àtu anciékis prêtres de Samarie , et il le renvoya jBn Israël parmi les nouveaux habitans , pour leur apprendre à houorer le dieu du pays. Les leçons furent écoutées par les idolâtres y mais ils ne renoncèrent
pas poHT cela à leurs dieax ; au contraire duqne colonie se mit à forger sa divinité. Toutes les villes eurent leurs idoks ; les tem* pies et les hauts lieux bâtis par les Israélites recouvrèrent leur aocienae et sacrilège célébrité. On j plaça des prêtres tirés de la plus vile populace , qui furent durgés des cérémonies et du soin des sacrifices. Au miiteu de ce bizarre appareil de superstition et d'idolâtrie , on donna aussi sa place au véritable Dieu. On. cooaat par las instructions du lévite d'Israël , que ce Dieu souf^aio mentait un culte supérieur k celui qu'on rendait aux antres divinités ; mais soit la faute du maître , soit celle des disciples , on n'alla pas jusqu'à compriendre que le. Dieu du ciel et de la terre , ne pouvait soafirir ce monstrueux assemblage ; et que pour l'adorer véritablement , il fallait l'adorer seul. Ces impiétés rendirent les Samaritains extrêmement odieux aux Jivfu; mais la kaine des derniers augmeata , lorsque au retour de la captivité , ils s'aperçurent qu'ils n'avaiost point de plus cruels caaemis que ces faux £rères. Jaloux de voir rebâtir le temple qui lear reprockait leor ancienne séparation , ils mirent tout en oeuvre pour l'empêcher. Ils se cacbèrent à Vombre de la religion , et assurant les imfs qu'ils invoquaient le même Dieu qu'eux , ils leur offrirent leurs services pour l'accomplissement d'un ouvrage qu'ils voulaient ruiner. Les Juif» ajoutent à l 'Histoire-Sainte , qa'£sdras et Jérémie assemblèrent trois cents prêtres , qui les escomaittaiërent de la grande excommunication : ils maudirent €êUd qui mangerait du pain avec euXj comme s'il avait mangé de la cbair de piourceau. Cependant les Samaritains ne cessaient de cabaler à la cour de Darius pour empêcher les Juifs de rebâtir k temple ; et les gouverneurs de Syrie et de Phénicie ne cessaient de les seconder dans ce dessein. Le sénat et le peuple de Jérusalem les voyant si animés oontre eux , députèrent vers Darius , Zorobabel et quatre autres des pins distingués , pour se plaindre des Sanaaritaiiis. Le roi ayant entendu ces députés , leur fit donner des lettres par lesquelles il ordonnait aux principaux ofl&cîers de Samarie , de seconder les Juifs dans leur pieux des* •ein , et de prendre pour cet effet sur son trésor provenant des tributs de Samarie , teut ce dont les sacrificateurs de Jérusalem auraient besoin pour leurs sacrifices. < Josephe , AnUq. Jud. lib^ FI. cap. itf. )
La division se forma encore d'une manière plus éclatante soua l'empire d'Alexandre-le-Grand. L'auteur de la chronique des Samaritains ( vofsz Basnage , HisL des Juifs , Hi^- Illychap. iij. ) rapporte que ce prince passa par Samarie , ou il fut reçu par le grand prêtre £zéchias qui lui promit la victoire sur les Perses : Alexandre Jui fit des présens ^Nct les Samaritains profitèrent de
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ce commeacement dé fevear pour obtenir de grands privilèges. Ce fait est contredit par Josephe qui Tattribue aux Juifs y de sorte qu'il est fdrt difficile de décider lequel des deux partis a raison ; et il n*est pas surprenant que les savans soient partagés sur ce sujet. Ce qu'il y a de certain c'est que les Samaritains jouirent de la faveur du roi , et qu'ils reformèrent leur doctrine , pour se délivrer du reproche d'hérésie que leur faisaient les Juifs. Cependant la haine de ces derniers, loin de diminuer se tourna en rage : Hircan assiégea Samarie , et la rasa de fond en comble aussi-^ien que son temple. Elle sortit de ses ruines par les soins d'Aulus Gabinius , gouverneur de la province^ Hérode l'embellit par des oavrages publics ; et elle fut nommée Sébaste^ en l'hon-' neur d'Auguste.
Docirine (Us Samevitatns, Il y a beancoup d'apparence que les auteurs qui ont écrit sur la religion des Samaritains , ont épousé un peu trop la haine violente que les Juifs avaient poup ce peuple : ce que les anciens rapportent du culte qu'ils rendaient à la divinité , prouve évidemment que leur doctrine a été peinte sous des couleurs trop noires : surtout on ne peut guère justifier saint Epipbane qui s'est trompé souvent Sur leur chapitre. Il veproche ( iiô, Xf, cap. 8. ) aux Samaritains d'adorer les téra<« phins que Rachel avait emportés k Laban , et que Jacob enterra, il soutient aussi qu'ils regardaient vers le Garizim en priant » comme Daniel à Babylone regardait vers le temple de Jérusalem. Mais soit que saint Epipbane ait emprunté cette histoire des Thalm-udistes ou de quelques autres auteurs Juifs , elle est d'autant plus fausse dans son ouvrage, qu'il s'imaginait que le Ga-> rizim était éloigné de Samarie , et qu'on était obligé de tourner ses Vegards vers cette montagne , parce que la distance était trop grande pour y aller faire ses dévotions. On soutient encore que les Samaritains avaient l'image d^un pigeon , qu'ils adoraient comme un symbole des dieux , et qu'ils avaient emprunté ce culte des Assyriens , qui mettaient dans leurs étendarts une colombe en mémoire de Sémiramis , qui avait été nourrie par cet oisoau et changée en colombe , et à qui ils rendaient des honneurs divins. Les (^uthéens qui étaient de ce pays, purent retenir le culte de leur pays, et en conserver la mémoire pcndatat quelque temps ; car on ne déracine pas si facilement l'amour des objets sensibles dans la religion , et le peuple se les laisse rarement arracher.
Mais les Juifs sont outrés sur cette matière , comme sur tout ce qui regarde les Samaritains. Ils soutiennent qu'ils avaient élevé une statue avec la figure d'une colombe qu'ils adoraient ; mais ils n'en donnent point d'autres preuves que leur persuasion.
J'en snis trè»-|>ersiiadë, dit un rabbin , et cette persuasion ne su(^ fît pas sans raison. I^iaillears il fkut remarquer , i^. qu'aucun des anciens ëcrÎTains , ni profanes ni sacrés , ni païens , ni ecclésiastiques , n'ont parlé de ce culte que les Samaritains rendaient k an oiseau : ce silence général est une preuve de la calomnie des Juifo. 2*. Il faut remarquer encore que les Juifs n'ont osé l'insérer dans le Thalmnd } cette fkble n'est point dans le texte , mais dans la glose. Il faut donc reconnaître que c'est un auteur beaucoup plus moderne qui a imaginé ce conte ; car le Thal-^ mud ae fat composé que plusieurs siècles après la ruine de Jérusalem et de Samarie. 3*». On cite le rabbin Meir, et on lui attribue cette découverte de l'idolâtrie des Samaritains ^ mais le culte public rettdn sur le Garizim par un peuple entier, n'est pas une de ces choses qu'on puisse cacher long-temps, ni découvrir par snbtilitë ou par hasard. D'ailleurs le rabbin Meitr est un nom ipi'oD produit : il n'est resté de lui , ni témoignage , ni écrit , sur lequel on puisse appuyer cette conjecture.
S. Ëpiphane les accuse encore de nier la résurrection des corps; et c'est pour leur prouver cette vérité importante, qu'il leur allègue l'exemple de Sara , laquelle conçut dans un âge avancé , et celui de la verge d'Aaron qui reverdit ; mais il y a use si grande distance d\ine verge qui fleurit , et d'une vieille qui a des enfans , à la réunion de nos cendres dispersées , et au rétablissement du corps hunMiin ponrri depuis plusieurs siècles , qa'on ne conçoit pas comment il pouvait lier ces idées , et en tirer une conséqaence. Quoi qu'il en soit , l'accusation est fausse, car les Samaritains croyaient la résurrection. En effet on trouve dans lear chronique deux choses qui le prouvent évidemment; car il parle d'un )Our de récompense et de peine , ce qui , dans le style des Arabes , marque le jour de la résurrection générale , et dn dëluge de fen. D'ailleurs ils ont inséré dans leur chronique l'éloge de Moïse , que Josué composa après la mort de ce législateur ; et entre les louanges qu'il lui donne , il s'écrie qu'il est le êêtd qui eut ressusciié les morts. On ne sait comment l'auteur pouvait attribuer à Moïse la résurrection miraculeuse de quelques merta , puisque l'Ecriture ne le dit pas , et que les Ju^s même sont en peine de prouver qu'il était le pins grand des prophètes , parce qu'il a*a pas arrêté le soleil comme Josué , ni res* sascité les morts comme Elisée. Mais ce qui achève de constater que les Samaritains croyaient la résurrection , c'est que Ménandre qui avait été samaritain , fondait toute sa philosophie sur ce dogme. On sait d'ailleurs , et S. Ëpiphane ne l'a point nié , que les Dbsîthéens qui formaient une secte de samaritains , en faisaient haatement profesMon, Il est vraisemblable que ce qui a
donné occasion à cette erreur , c'est que les Sadu^ns qui niaient - Tëritablement la résurrection , furent appelés par les Pharisiens Cuthim , c'est-à-dire hérétiques , ce qui les fit confondre avec les Samaritains.
Enfin Léontius ( de êêcUa , cap. S. ) leur reproche de ne point reconnaître l'existence des anges. Il semblerait qu'il a confondu les Samaritains avec les Saducéens ; et on pourrait l'en convaincre par l'autorité de S. Epiphane, qui distinguait les Samaritains et les Saducéens par ce caractère » que les derniers ne croyaient ni les anges , ni les esprits; mais on sait que ce saint a souvent confondu les sentimens des anciennes sectes. Le savant Reland ( DUs, mise. pari. II j p. SkS.) pensait que les Samaritains entendaient par un ange , une vertu , un instrument dont la divinité se sert pour agir , ou quelque organe sensible qu'il emploie pour l'exécution de tes ordres : ou bien ils croyaient que les anges sont des vertus naturellement «nies à la Divinité » et qu'il fait sortir quand il lui platt : cela paraît par le Pentateuque sanuiritain , dans lequel on substitue souvent Dieu aux anges , et les anges à Dieu.
On ne doit point oublier Sipion le magicien dans l'histoire des Samaritains , puisqu'il était samaritain lui-même , et qu'il dogmatisa chez eux pendant quelque temps : voici ce que nous avona trouvé de plus vraisemblable à aon sujet.
Simon était natif de Gitthon dans la province de Samarie : il y a apparence qu'il suivit la coutume des asiatiques qui voyageaient souvent en Egypte pour y apprendre la phileeopbie. Ce fut U sans doute qu'il s'instruisit dans la magie qu'on enseignait dans les écoles. Depuis étant revenu dans sa patrie , il se donna pour un grand personnage , abusa long-temps le peaple de aes prestiges , et tâcha de leur faire croire qu'il était le libérateur du genre humain. S. Luc, act. pii/. ûr, rapporte que les Samaritains se laissèrent effectivement enchanter par &e% artifices , et qu'ils le nommèrent la greuide verlu de Dieu; mais on suppose sans fondement qu'ils regardaient Simon le magicien comme le messie. S. Epiphane assure ( éphiph, hœrea, pag, 54* ) que cet imposteur prêchait aux Samaritains qu'il était le père, et aux Juifs qu'il était le fils. Il en fait par là un extravagant qui n'aurait trompé personne par la contradiction qui ne pouvait être ignorée dans une si petite distance de lieu. En effet Simon adoré des Samaritains , ne pouvait être le docteur des Jutfe : enfin prêcher aux Ju^s qu'il était le fils, c'était les soulever contre lui, comme ils s'étaient soulevés contre Jésua^ilhrist iorsqu'il^avait pris le titre de fils de Dieu. Il n'est pas même vraisemblable qu'il se regardât comme le messie , i^ parce que l'historien sacré ne
Vàcaue que de magie , et c'était par là qu'il avait séduit les Sanuritains : ^o. parce que les SamaritaiiM l'appelaient seulement la vertu de Dieu , la grande, Simon abusa dans la suite de ce titre qui lui avait été donné , et il y attacha des idées qu'on n'avait pas eues au ^ommencemeat ; mais il ne prenait pas lui* même ce nom , c'étaient les Samaritains étonnés de ses prodiges , qui l'appelaient Jà ivriu de Dieu. Cela convenait aux miracles apparena qa'ii avait faits ^ mais on ne pouvait pas en conclure qu'il se regardât comme le messie. D'ailleurs il ne se mettait pas à la tète des armées , et ne soulevait pas les peujdes 5 il ne pouvait donc pas convaincre les Ju^e mieux que Jésus-Christ qui avait fait des miracles plus réels et plus grands sous leurs yeux. Enfin ce serait le dernier de tous les prodiges, que Simon se fût converti , s'il . s'était fait le messie ; son imposture aurait paru trop grossière pour en soutenir la honte ; S. Luc ne lui impute rien de sembld[>le : il fit ce qui était assee naturel : convaincu ée la fausseté de son art , dont les plus habiles magiciens se défient toujours 9 et reconnaissant la vérité des miracles de S. Philippe , il donna les mains k cette vérité , et se fit chrétien dans l'espérance de se rendre plus redoutable , et d'être admiré par des prodiges réels et plus édatans que ceux qu'il avait faits. Ce fot là tellement le but de sa conversion , qu'il offrit aussitôt de l'argent pour acheter le don desmiracles.
Simon le magicien alla aussi à Rome , et j séduisait comme aillenrs par divers prestiges. L'empereur Néron était si passionné poar la magie , qu^il ne l'était pas plus pour la musique. Il prétendait par cet art, commander aux dieux mêmes; il n'épargna poar l'apprendre ni la dépense ni l'application , et toutefois il ne trouva jamais de vérité dans les promesses des magiciens^ en sorte que son exemple est une preuve illustre de la fausseté de cet art. D'ailleurs personne n'osait lui rien contester , ni dire <pit ce qu'il ordonnait fût impossible. Jusques-là qu'il commanda ^e voler à un homme qui le promit , et fut loflg<4emps nourri dans le palais sous cette espérance. Il fit même représenter dans le théâtre un Icare volant ^ mais an premier effort Icare tomba près de sa loge , et l'ensanglanta lui-même. Simon , dit-on , promit aussi de voler, et de manter an ciel. Il s'éleva en e&t , mais S. Pierre et S. Paul se mirent à genoux , et prièrent ensemble. Simon tomba et demeura étendu , les jambes brisées^ an l'emporta en un autre lieu , ou ne pouvant soufiWr les douleurs et la honte , il se précipita d'un comble trës-élevé.
Plosienrs savans regardent cette histoire conttaie une fable y parce que selon eux , les auteurs qu'on cite pour la prouver , ne siéritent peint assez de créance ^ et qu'on ne trouve aucun vcs-
tige de cette (in tragique dans les auteurs antérieurs au trotsiëm» tiède, qui n'auraient pas manqué d'en parler si une aventure si étonnante était réellement arrivée*
Dosithée était Juif de naissance ; mais il se jeta dans le parti des Samaritains , parce qu'il ne put être le premier dans les deu-* téroses ( apud Nicetam, lih, J. cap. xxxu). Ce terme de ^icetas est obscur ; il faut même le corriger , et remettre dans le texte celui de Deuterotea, Eusëbe ( prœp. lib, XI. cap, iij, lib, ILII. cap./, ) a parlé de ces deatérotes des Ju^fn qui se ser\'a\ent d'énigmes pour expliquer la loi. C'était alors l'étude des beaum esprits , et le moyen de parvenir aux charges et aux honneursw Peu de gens s'y appliquaient , parce qu'on la trouvait difdcile. Dosithée s'était voulu distinguer en expliquant allégoriquement la loi y et il prétendait le premier rang entre ces interprètes.
On prétend X épiph. pag, 3o. ) que Posithée fonda une secte ebez les Samaritains, et que cette secte observa i^. la circon-» cision et le sabbat, comme les Juifs : 2®. ils croyaient la résurrection des morts } mais cet article est contesté , car ceux qui font Dosithée le père des Saducéens , l'accusent d'avoir combattu une vérité si consolante. 3**. Il était grand jeûneur; et afin.de rendre son jedne plus mortifiant , il condamnait l'usage de tout ce qui est animé. Enfin s'étant enfermé dans une caverne , il y mourut par une privation entière d'alimens y et ses disciples trouvèrent quelque temps après son cadavre rongé des vers et plein de mouches. 4"** ^^^ Dositfaéens faisaieiit grand cas de ta virginité que la plupart gardaient; et les autres, dit S. Epiphane, s'abs-^ tenaient de leurs femmes après la mort. On ne sait ce qne cela veut dire , si ce n'est qu'ils ne défendissent les secondes noce» qui ont paru illicites et honteuses à beaucoup de Chrétiens; mais un critique a trouvé par le changement d'une lettre , un sens plus net et plus facile à la loi èes Dosithéens, qui s'abste-« naient de leurs lemmes lorsqu'elles étaient grosses, ou lors* qu'elles avaient enfanté. Nicetas fortifie cette conjecture , car il dit que les Dosithéens se séparaient de leurs femmes lorsqu'elles avaient eu un enfant ; cependant la première opinion paraît plus raisonnable , parce que les Dosithéens rejetaient les femme» comme inutiles , lorsqu'ils avaient satisfait k la première vue da mariage, qui est la génération des enfans. 5**. Cette secte entétéo de ses austérités rigoureuses , regardait le reste du genre hu-^ main av«c mépris ; elle ne voulait ni approcher ni toucher per-v sonne. On compte entre les observations dont ils se chargeaient , celle de demeurer vingt-quatre heures dans la même posture oii ils étaient lorsque le sabbat commençait.
A peu près dans le même temps vivait Ménandre le prindpaV
li^iple àe Simon le magicien ; il était Samaritain comme lui , d'oQ bourg nommé Cappareatia ; il était aussi magicien ; en sorte qu'il séduisit plusieurs personnes à Antioche par les prestiges. Il disait , comme Simon , que la vertu inconnue l'avait envoyé pour le salut des hommes , et que personne ne pouvait être sauvé s'il n'était baptisé en son nom ^ mais que son baptême était la vraie résurrection , en sorte que ses dissiples seraient immorteb , même en ce monde : toutefois il y avait peu de gens qui reçussent son baptême.
CoionU des Juif» en Egypte* La haine ancienne que les Juifê avaient ene contre les Egyptiens , s'était amortie par la néces-^ aité , et on a vn souvent ces deux peuples unis se prêter leurs forces pour résister an roi d'Assyrie qui voulait les opprimer. AHstée conte même qu'avant que cette nécessité les eût réunis » un grand nombre de Juifs avait déjà passé en Egypte ^ pour aider à Psamméticbus à dompter les Ethiopiens qui lui faisaient la guerre ; mais cette première transmigration est fort suspecte. !•. Parce qu'on ne voit pas quelle relation les Juifs pouvaient avoir alors avec les Egyptiens , pour y envoyer des troupes auxiliaires. 2*. Ce furent quelques solàaia d'Ionle et de Cane , qui y conformément à l'oracle , parurent sur les horàs de l'Egypte , comme des hommes d'airain, parce qu'ils avaient des cuirasses, et qai prêtèrent leur secours à Psamméticbus pour vaincre les autres rois d'Egypte, et ce furent là, dit Hérodote {lib. IL pag. i5a. ), les premiers qui commencèrent à introduire une langue étrangère en Egypte ; car les pères leur envoyaient leurs enfans pour apprendre à parler grec. Diodore ( lib, /• pag. Ifi, ) joint quelques soldats arabes aux Grecs ) mais Aristée est le seul qui parle des Juifs,
Après la première ruine de Jésusalem et le meurtre de Gedalia qu'on avait laissé en Judée pour la gouverner , Jochanan alla chercher en Egypte un asile contre la cruauté dlsmaël; il enleva jusqu'au prophète Jérémie qui réclamait contre cette violence, et qui avait prédit les malheurs qui suivraient les réfugiçs en Egypte. Nabuchodonosor profitant de la division qui s'était formée entre Apries et Amasjs , lequel s'était mis à la tête des rebelles , au lieu de les combattre , entra en Egypte , et la conquit par ia dé£aile d'Apries* Il suivit la coutume de ces temps-là , d'enlever les habitans des pays conquis , afin d'empêcher qu'ils ne remuassent. Les Juifs réfugiés en Egypte , eurent le même sort que les habitans naturels. Nabuchodonosor leur fît changer une seconde fois de domicile ; cependant il en demeura quelques uns dans ce pays-là , dont le$ familles se multiplièrent considérablenuent.
Alexandre le Grand voulant remplir Alexandrie , y fit nne seconde peuplade de Juifs auxquels il accorda les mêmes privilèges qu'aux MacMoniens. Ptolomée Lagus y Tun de ses généraux , s'étaat emparé de l'Egypte après sa mort , augmenta tette colonie par le droit de la guerre ; car voulant joindre la Syrie et la Judée à son nouveau royaume , il entra dans la Judée, s'empara de Jérusalem pendant 4e repos du sabbat , et enleva de tout le pays cent mille Juifs qu'il transporta en Egypte. Depuis ce temps-là , ce prince remarquant dans les Juifs beaucoup de fidélité et de bravoure , leur témoigna sa confiance en leur donnant la garde de ses places ; il y en avait d'autres établis à Alexandrie qui y faisaient fortune , et qui se louant de la douceur du gouvernement , purent y attirer leurs frères déjà ébranlés par la doucear et les promesses que Ptolomée leur avait faites dans soa second vdyage.
Philadelphe fit plus que son père; car il rendit la liberté à ceux que son père avait faits esclaves. Plusieurs reprirent la route de la Judée qu'ils aimaient comme leur patrie ; mais il y en eut beaucoup qui demeurèrent dans un lieu où ils avaient eu le temps de prendre racine; et Scaliger a raison de dire que ce furent ces gens-là qui composèrent en partie les synagogues nombreuses des Juifs Hellénistes : enfin ce qui prouve que \e% Juifs jouissaient alors d'une grande liberté , c'est qu'ils composèrent cette fameuse version des Septante et peut-être la première version grecque qui se soit faite des livres de Moïse.
On dispute fort sur la manière dont cette version fut faite , et les Juifs ni les Chrétiens ne peuvent s'accorder sur cet événement. Nous n'entreprendrons point ici de les concilier; nous nous contenterons de dire que l'autorité des pères «qui ont soutenu le récit d'Aristée , ne doit plus ébranler personne , après les preuves démonstratives qu'on a produites contre lui.
Yoilà l'origine des Juifs eu Egypte ; il ne faut point douter que ce peuple n'ait commencé dans ce temps-là à connaître la doctrine des Egyptiens, et qu'il n'ait pris d'eux la méthode d'expliquer l'Écriture par des allégories. Eusèbe {cap. X. ) soutient que du temps d'AristobhIe qui vivait en Egypte sous le règne de Ptolomée Philometor , il y eut dans ce pays-là deux factions entre les Juifs , dont l'une se tenait attachée scrupuleusement au sens littéral de la loi , et l'autre perçant au travers de l'écorce, pénétrait dans une philosophie plus sublime.
Philon qui vivait en Egypte au temps de Jésus-Christ donna tête baissée dans les allégories et dans le sens mystique; il trouvait tout ce qu'il voulait dans PÉcriture par cette méthode.
C'était encore eaEgypte que les Esseniens parurent ayec plus
je réptiUtîon et d'éclat; et les sectaires enseignaient que les mois étaient autant d'images ^es choses cachées ; ils changeaient les volumes sacrés et les préceptes de la sagesse en allégories. £n6n la conformité étonnante qui se trouve entre la cabale des Egyptiens et celle des Juifs ^ ne nous permet pas de douter que les Juif* n'aient puisé cette science en Egypte , à moins qu'on ne veuille soutenir que les Egyptiens l'ont apprise des Juifs. Ce dernier sentimefit a été très-bien réfuté par de savans auteurs. Noua nous contenterons de dire ici que les Egyptiens jaloux de leur antiquité , de leur savoir , et dé la beauté de leur esprit , re^fardaient avec mépris les autres nations , et les Juifs comme des esclaves qni avaient plié long-temps sous leur joug avant que de le secouer. On prend souvent les dieux de ses maîtres , mais oa ne les mendie presqne jamais chez ses esclaves. On remarque comme une chose singulière à cette nation , que Sérapis fut porté d'an pays étranger en Egypte; c'est la seule divinité qu'ils aient adoptée des étrangers ; et même le fait est cotitesté , parce que le culte de Sérapis parait beaucoup plus ancien en Egypte que le temps de Ptolomée Lagns , sous lequel cette translation se fit de Sinope à Alexandrie. Le culte d'Isis avait passé jusqu'à Rome, mais les dieux des Romains ne passaient point en Egypte, qaoiqu'ils en fussent les conquérans et les maîtres. D'ailleurs les Chrétiens ont demeuré plus long-temps en Egypte que les Juifs ; ib avaient là des évéques et des maîtres trës-savans. Non-seulement la religion y florissait , mais elle fut souvent appuyée par l'autorité souveraine. Cependant les Egyptiens , témoins de nos rits et de nos cérémonies ^ demeurèrent religieusement attachés k celles qu'ils avaient reçues de leurs ancêtres. Ils ne grossissaient point leur religion de nos observances, et ne les'faisaientpoint entrer dans leurculte. Comment peut-on s'imaginer qu'Abraham, Joseph et Moïse aient eu l'art d'obliger les Egyptiens à abolir d'anciennes superstitions, pour recevoir la religion de leur main ^ pendant que l'Église chrétienne qui avait tant de lignes de communication avec les Egyptiens idolâtres , et qui était dans un si grand voisinage, n'a pu rien lui prêter par le ministère d'un prodigieux nombre d'évêqueset de savans, et pendant la durée d'un grand nombre de siècles ? Socrate rapporte l'attachement que 1m Egyptiens de son temps avaient pour leurs temples, leurs cérémonies , cl leurs mystères j on ne voit dans leur religion aucune trace de Christianisme. Comment donc y pourrait-on remarquer des caractères évidens de Judaïsme?
Origine des différents sectes chez les Juifs- Lorsque le don de prophétie eut cessé chez les Juifs , l'inquiétude générale de la nation n'étant plus réprimée par l'autorité ^ quelques homiues
inspirés y ils ne purent se contenter clu style simple et clair de rÉcriture; ils y ajoutèrent des allégoifes qui dans la suite produisirent de nouveaux dogmes , et par conséquent des sectes difTérentes. Comme c'est du sein de ces sectes que sont sortis les différens ordres d'écrivains , et les opinions dont nous devons donner l'idée , il est important d'en pénétrer le fond , et de voir s^il est possible quel a été leur sort depuis leur origine. Nous avertissons seulement que nous ne parlerons ici que des sectes principales.
La secte des Saducéens, Lightfoot ( Hor. héb, ad Mat, UT. . y. opp, totn. II, ) a donné aax Saducéens une fausse origine , en soutenant que leur opinion commençait à se répandre du temps d'Esdras. 11 assure qu'il y eut alors des impies qui commencèrent k nier la réèurrection des morts et l'immortalité des âmes. Il ajoute que Malachie les introduit disant : c'est en vain que noua servons Dieu; et Esdras qui voulut donner un préservatif à l'Église contre ceite erreur , ordonna qu'on finirait toutes les prières par ces mots , de siècle en siècle, afin qu'on sût qu*i] y avait un siècle ou une autre vie après celle-ci. C'est ainsi que Lightfoot avait rapporté l'origine de cette secte ; mais il tomba depuis dans une autre extrémité ; il résolut de ne faire naître les Saducéens qu'après que la version des Septante eut été faite par l'ordre de Ptolomée Philadelphe , et pour cet effet , au liea de remonter jusqu'à Esdras, il a laissé couler deux ou trois gé^ nérations depuis Zadoc ^ il a abandonné les rabbins et son propre sentiment, parce que les Saducéens rejetant les prophètes, et ne recevant que les Pentateuques , ils n'ont pu paraître qu'après les septante interprètes qui ne traduisirent en grec que les cinq livres de Moïse, et qui défendirent de rien ajouter à leur version : mais sans examiner si les 70 interprètes ne traduisirent pas toute la Bible , cette version n'était point à l'usage desJuifSy oiise forma la secte des Saducéens. On y lisait la Bible* en hébreu , et les Saducéens recevaient les prophètes , aussi bien que les autres livres y ce qui renverse pleinement cette conjecture.
On trouve dans les docteurs hébreux une origine plus vraisemblable des Saducéens dans la personne d'Antigone surnommé Sochœus , parce qu'il était né à Socho. Cet honmie vivait environ deux cent quarante ans avant Jésus-Christ et criait à ses disciples : Ne soyez point comme des esclaves qui obéissent à leur maître par la vue de la récompense , obéissez sans espérer euicun fruit de vos travaux; que la crainte du Seigneur soit sur vous. Cette maxime d'un théologien , qui vivait sous l'ancienne économie , surprend ; car la loi promettait non-seulement des
réc<Mnpeiise» , mais elle parlait souvent d'une îélické temporelle qui devait toujours suivre la vertu. H était difficile de devenir contemplatif dans ui\e religion si charnelle , cependant Antigonus le devint. On eut de la peine à voler après lui , et à le suivre dans une si grande éleVation. Zadoc ^ l'un de ses disciples , qai ne put , ni abandonner tout-à-fait son maître , ni goûter sa théologie mysûque , donna un autre sens à sa maxime, et conclut de Ik qu'il n'j avait ni peines ni récompenses après la mort. Il devint Je père des Saducéen^, qui tirèrent de lui le nom de leur secte et le dogme.
Les Saducéens commencèrent à paraître pendant qu'Onias était le souverain sacrificateur à Jérusalem ; que Ptolomée Everg^te régnait en Egypte , et Séleucus Callinicus en Syrie. Ceux qui placent cet événement sous Alexandre le Grand, et qui assurent avec 6. Epipbane , que ce fut dans le' temple du Garixim , ou Zadoc et Batythos s'étaient retirés , que cette secte prit naissance , ont fait une double faute : car Antigonus n'était point sacrificateur sous Alexandre , et on n'a imaginé la retraite de Zadoc à Samarie que pour rendre sel disciples plus odieux. Non -seulement Josephe, qui haïssait les Saduoéens , ne reproche jamais ce erime au chef de leur parti; mais on les voit dans l*Évangile adorant et servant dans le temple de Jérusalem ; on choisissait même parmi euxle grand-pré tre. Ce qui prouve que non-seulement ils étaient tolérés chez les Juifs , mais qu'ils y avaient même assez Hl'autorité. Hircan , le souverain sacrificateor , se déclara pour eux contre les Pharisiens. Ces derniei^ soupçonnèrent la mère de ce prince d'avoir commis quelque im«« pureté avec les païens. D'ailleurs ils voulaient l'obliger à opter entre le sceptre et la thiare ; mais le prince voulant être le maître de l'Eglise et de l'état, n'eut aucune déférence pour leurs reproches, n sHrrita contre eux , il en fit mourir quelques uns ; les autres se retirèrent dans les déserts. Hircan se jeta en même temps du cdté des Saducéens : il ordonna qu'on reçût les coutumes de Zadoc sons peine de la vie. Les Ju^s assurent qu'il fit publier dans ses états un édit par lequel tous ceux qui ne recevraient pas les rits de Zadoc et de Batythos , ou qui suivraient la coutume des sages , perdraient la tête. Ces sages étaient les Pharisiens , à qui on a donné ce titre dans la suite , parce que leur parti prévalut. Cela arriva surtout après la ruine de Jérosalem et de son temple. Les Pharisiens , qui n'avaient pas sojet d'aimer les Saducéefbs, s'étant emparés de toute Fautorité, les firent passer pour des hérétiques , et même pour des Epicuriens. Ce qui a donné sans doute occasion à S. Epiphaiie et à TertuUien de les confondre avec les Dosithéens. La haine que les 3. 2
Jwfê ayoîent conçue contre eux, passa dans le coEur même des Chrétiens : l'empereur Justinien les bannit de tous les lieux de sa domination , et ordonna qu'on envoyât au dernier supplice des gens qui défondaient certains dogmes d'impiété et d'athéisme, car ils niaient la résurrection et le dernier jugement. Ainsi cette secte subsistait encore alors , mais elle continuait d'être malheureuse.
^L'édit de Justinien donna une nouvelle atteinte à cette secte, déjà fort affaiblie : car tous les Chrétiens s'accoutumant à regarder les Saducéens comme des impies dignes du dernier supplice , ils étaient obligés de fuir et de quitter TEmpire romain , qui était d'uue vaste étendue. Ils trouvaienf de nouveaux ennemis dans les autres lieux oii les Pharisiens étaient établis : ainsi cette •ecte était errante et fugitive , lorsqu'Ananus lui rendit quelque éclat au milieu du huitième siècle. Maif cet événement est con-» testé par les Caraîtes, qui se plaignent qu'on leur ravit paCr )ak>usie un de leurs- principaux défenseurs , afin d'avoir ensuite Je plaisir de les confondre avec les Saducéens.
Doctrine dês Saducéens, Les Saducéens, uniquement attachés à l'Écriture-Sainte, frétaient la loi orale, et toutes les traditions , dont on commença sous )es Machabées à faire une partie essentielle de la religion. Parmi le grand nombre des témoignages que nous pourrions apporter ici , nous nous contenterons d'un, seul tiré de Josephe , qui prouvera bien clairement que c^était le sentiment des Saducéens : Lee Pharisiens , dit-il , qui ont reçu ces constitutions par tradition de leurs emcêtres , les ont enseignées au peuple ; mais les Saducéens les rejettent , parce qu* elles ne sont pas comprises entre les lois données par Moïse , qu^ils soutiennent être les seules que l'on est obligé de suitni , etc. Antiq, Jud, lib, XIII. cap. xviij.
S. Jérôme et la plupart des pères ont cru qu'ils retranchaient du canon les prophètes et tou;5 les écrits divins , excepté le Pentateuque de Moïse. Les critiques modernes ( Simon , hist. critiq. du vieux Testament , lîv. I. chap. xvj. ) ont suivi les pères ; et ils ont remarqué que Jésus-Christ voulant prouver la résurrection aux Saducéens , leur cita uniquement Moïse , parce qu'un texte tiré des prophètes , dont ils rejetaient l'autorité , n'aurait pas fait une preuve contre eux. J. Drusius a été le premier qui a osé douter d'uu sentiment appuyé sur des autorités si respectables^ et Scaliger {Elench. trihœres. cap, xvj.)Y^ absolument rejeté , fondé sur des raisons qui paraissent fort solides. I**. Il est certain que les Saducéens n'avaient commencé de paraître qu'après que le canon de l'Ecriture fut fermé , et que le don de prophétie étant éteint , il n'y avait plus de nouveaux
livres à recevoir. Il est difficile de croire qu'ils se soient sonlevéi; contre le canon ordinaire, puisqu'il était reçu à Jérusalem. 2^ Les Saducëeas enseignaient et priaient dans le temple. Cependant on j lisait les prophètes > comme cela parait par l'exemple de Jésus* Christ qui expliqua quelque passage d'Isaïe. 3«. Josephe , qui devait connaître parfaitement cette secte , rapporte qu'ils rece^ vaient ce qui «#/ écrii. Il oppose ce qui e^t écrit à la doctrine orale des Pharisiens; et il insinue que la. controverse ne roulait que sur \e$ traditions : ce qui fait conclure que les Pharisiens re^ cevaient toute r£criture , et Jes autres prophètes , aussi4>ieii que Moï«e. 4"* ^^I^ paraît encore plus évidemment par les disputes que les Pharisiens ou U% docteurs ordinaires des Juifê ont soutenues contre ces sectaires. R. Gamaliel leur prouve la résnr* rection des morts par des passages tirés de Moïse , des Prophètes et des AgVographes \ et les Saducéens, au Jieu de rejeter Tautorité des livres qu'on citait contre eux , tâchèrent d'éluder ces passages par de vaines suhtilités. 6'*. Enfin les Saducéens l'aprochaient aux Pharisiens qu'ils croyaient que les livres saints souillaient. Quels étaient ces Jivres saints qui souillaient, au jugement des Pharisiens? c'était TEccléfiaste , le Cantique des Cantiques, et les Proverbes. Les Saducéens regardaient donc tous les livres comme des écrits divins , et avaient même plus de respect pour eux que les Pharisiens.
a*. La seconde et la principale erreur des Saducéens roulait sur l'existence des anges , et sur la spiritualité de l'âme. En effet, les EvangéKstes leur reprochent qu'ils soutenaient qu'il n'y avait ni résurrection y ni esprit ^ ni ange. Le P. Simon donne une raison de ce sentiment. Il assure que, de l'aven des Thalmudistes, le nom Rangée n'avait été en usage ches les Juife que depuis le retour de la captivité ; et les Saducéens conclurent de là que l'invention des anges était nouvelle ; que tout ce que l'Ecriture disait d'eux avait été ajouté par ceux de ia grande synagogue , et qu'on devait regarder ce qu'ils en rapportaient comme autant d'allégories. Mais c'est disculper les Ssidoeéens que l'Evangile condamne sur cet article : car si Texistence des anges n'était fondée que sur une tradition asses nouvelle , ce n'était pas 'un grand crime que de les combattre , on de toomer en allégories ee qne ks Thalmudistes en disaient. D'ailleurs , tout le monde sait tjpe le dogme des anges était tres-ancien ches les Ju^a.
Théophilacte leur reproche d'avoir combattu la divinité du Saint-Esprit : il doute même s'ils ont connn Dieu , parce qu'ils étaient épais , grossiers , attachés à la matière } et Arnobe , s'imaginant qu'on ne pouvait nier IVxistence des esprits , sans faire Dieu corporel , leur a attribué ce sentiment, et le savant Petau
a donne dans le même pîége. Si les Saducéens eussent admis de telles erreurs , il est vraisemblable que les Evangélistes en auraient parlé.* Les Saducéens qui niaient l'existence des esprits , parce qu'ils n'avaient d'idée claire et distincte que des objets sensibles et matériels , mettaient Dieu au-dessus de leur conception , et regardaient cet être infini comme une essence incompréhensible , parce qu'elle était parfaitement dégagée de la matière. Enfin , les Saducéens combattaient l'existence des esprits y sans attaquer la personne du Saint-Esprit , qui leur était aussi inôonniie qu'aux disciples de Jean«^aptiste. Mais comment les Saducéens pouvaient-ils nier Texistence des anges , eux qui admettaient le Pentateuque , oii il en est assez souvent parle ? Sans examiner ici les sentimens peu vraisemblables du P. Hardouin et de Grotius , nous nous contenterons d'imiter la mo^ destie de Scaliger , qui s'étant fait la même question , avouait ingénument qu'il en ignorait la raison.
3°. Une troisième erreur des Saducéens était que Time ne survit point au corps , mais qu'elle meurt avec lui. Josepbe la leur attribue expressément.
4<*. La quatrième erreur des Saducéens roulait sur la césnrrection des corps , qu'ils combattaient comme impossible. Ils voulaient que l'homme entier pérît par la mort ; et de là naissait cette conséquence nécessaire et dangereuse, qu'il n'y avait ni récompense ni peine dans l'autre vie ; ils bornaient la justice vengeresse de Dieu à la vie présente.
5«. Il me semble aussi que les Saducéens niaient la Providence , «t c'est pourquoi on les met au rang des Epicuriens. Josepbe die qu'ils rejetaient le destin ; qu'ils étaient à Dieu toute inspection sur le mal , et toute influence sur le bien , parce qu'il avait placé le bien et le mal devant l'homme , en lui laissant une «ntière liberté de faire l'un et de ftiir l'autre. Grotius , qui n'a pu concevoir que les Saducéens eussent ce sentiment , a cru qu'on devait corriger Josephe , et lire que Dieu n'a aucune part dans les actions des hommes , soit qu'ils fassent le mal , ou qu'ils ne le fassent pas. En un mot , il a dit que les Saducéens y entêtés d'une fausse idée de liberté , se donnaient un pouvoir entier de fuir le mal et de faire le bien. Il a raison dans le fond , m«is il n'est pas nécessaire de changer le texte de Josephe pour attribuer ce sentiment aux Saducéens , car le terme dont il s'est servi y rejette seulement une Providence qui influe sur les actions des hommes. Les Saducéens ôtaient à Dieu une direction agissante sur la volonté , et ne lui laissaient que le droit de récompenser ou de punir deux qui faisaient volontairement le bien ou le mal. On voit par là que les Saducéens étaient à peu près Pélagiens.
JIî ai
Enfia, les Sadacéens prêteadalent que la |duralilé des femmes est condamnée dans ces paroles du Lévîtique : Vous ne prendrez point une femme avec sa scear, pour l'affliger en son vivant. Chap. xviij. Les Thaï mudistei; défenseurs zélés de la polygamie, se croyaient autorisés à soutenir leur sentiment par les exemples de David et de Safômon , et concluaient que les Saducéens étaient hérétigoes sur le mariage.
JUœura des Saducéens, Quelques Chrétiens se sont imaginés <|ue coiame les Saducéens niaient les peines et les récompenses de faatre vie et fimmortâlité des âmes~, leur doctrine les con- <f aisait à nn affreux Uhertinage. Mais H ne faut pas tirer des conséquences de cette nature , *car elles sont souvent fausses. Il j a deux barrières à )a corruption humaine y les châtimens de la vie présente et les peines de Tenfer. Les Saducéens avaient abattu la dernière barrière , mais ils laissaient subsister l'autre. Ils ne croyaient ni "peine ni récompense pour l'avenir; mais ils admettaient une Providence qui punissait le vice , et qui récompensait la vertu pendant cette vie. Le désir d'être heureux sur la terre, ^uifisalt pour les retenir dans le devoir. Il y a bien des gens qui se mettraient peu en'peme de Téternilé , s*ils pouvaient être heureux d'ans' cette vie. Cest là le but de leurs travaux et de leurs soins. Josephe assure que les Saducéens étaient fort sévères pour la punition des crimes , et cela 'devait être ainsi & en effet /les hommes ne pouvant être retenus parla crainte des chitimens éternels que ces sectaires rejetaient , îï fallait les épouvanter (lar'Ia sévérité des peines temporelles. Le même Josephe les représente comme des gens farouches , dont les mœurs étafent barbare , et avec lesquels les étrangers ne ptou* vaient at^ir ^ de commerce. Us étaient souvent divisés les uns contre les autres. M'est - ce point trop' adoucir ce trait fai* àewi y qmc de rexpli4uer de la liberté qu'ils se donnaient de disputer sur les iftatiifres de reltgioA ? car Josephe qui rapporte ces deux choses , blâm^ l'-one et loue l%utre ; ou du moins il ne dit jamais que ce fut la WffA^nee des sentfmens et la chaleur de la dispute qui causa ces divisions ordinaires dans la secte. Quoi qu'il en soit , Josephe qui étiit Pharisien , peut être soupçonné d'avoir trop écouté les sentimetos de haine que sa secte avait pour les Saducéens.
Des Caraiies, Origine des Oàraîles. Le nom de Caraiie signifie nn homme gui Ui , un scriptuaire , c'est-à-dire un Jiemme qui s'atUche scmpareosement au texte de la loi , et qui rejette toutes les traditions orales. -
Si on eu croit les €araite's qu'<fn tronye aujourd'hui en Pologne et dans la Lithuanie , iU descendent des dix tribus que
Salmanazar avait transportées , et qui ont passé de là dans la Tartane : mais on rejetera bientôt cette opinion , pour peu qu'où fasse attention au sort de ces dix. tribus ^ et on sait qu'elles n'ont jamais passé dans ce pays-là.
Il est encore' mal à propos de faire descendre les Caraîtes d'Ësdras ; et il suffit de connaître les fondemens de cette secte , pour en être convaincu. En effet , ces sectaires ne se sont élevés contre les autres docteurs , qu'à cause des traditions qu'on égalait à l'Écriture , et de cette loi orale qu'on disait que Moîse avait donnée. Mais on n'a commencé à inventer les traditions chez les Juifs , que long-temps après Esdras , qui se contenta de leur donner la loi pour règle de leur conduite. On ne se soulève contre une erreur , qu'après sa naissance ; et on ne combat un dogme que lorsqu'il est enseigné publiquement. Les' Caraîtes n'ont donc pu faire de secte particulière que quand ils ont vu le cours et le nombre des traditions se grossir assez , pour faire craindre que la religion n'en souf&ît.
Les rabbins donnent une autre origine aux Caraîtes : ils les font paraître dès le temps d'Alexandre le Grand : car, quand le prince entra à Jérusalem , Jaddus ^ le souverain sacrificateur , était déjà le chef des Rabbinistes ou Traditionnaires, et Ananus et Cascanatus soutenaient avec éclat le parti des Caraîtes. Dieu se déclara en faveur des premiers; car Jaadus fit un miracle en présence d'Alexandre 3 mais Ananus et Cascanatus montrèrent leur impuissance. L'erreur est sensible*; car Ânanus, chef des Caraîtes, qu'on fait contemporain d'Alexandre le Grand, n'a vécu que dans le huitième siècle de l'EghVe clirétienne.
Enfin , on les regarde comme une branche des Saducéens , et on leur impute d'avoir suivi toute la doctrine de Zadoc et de ses disciples. On ajoute qu'ils ont varié dans la suite , parce que s'aperccvant que ce système les rendait •odieux , ils en rejetèrent une partie, et se contentèrent de combattre les traditions et la loi orale qi^'on a ajoutée à l'Écriture. Cependant les Caraîtes n'ont jamais nié l'immortalité des âmes 3 au contraire , le Caraïte que le père Simon. a cité, croyait que l'âme vient du ciel , qu'elle subsiste comme les anges , et que le siècle à venir a été fait pour elle. Non-seulement les Caraîtes ont repoussé cette accusation , mais en récriminant ils soutiennent que leurs ennemis doivent être plutôt soupçonnés de saducéisme qu'eux , puisqu'ils croient que les âmes seront anéanties , après quelques années de souffrances et de tourmens dans les enfers. Enfin , ils ne comptent ni Zadoc ni Batythos au rang de leurs ancêtres et des fondateurs de leur secte. Les défenseurs de Caïn , de Judas , de Simon le magicien , n'ont point rougi de prendre les noms
delears cheb} les Sadacéens ont adopté celui de Zadoc } mais les Caraïtes le rejettent et le maudissent , parce qu'ils en condamnent les opinions pernicieuses.
Eusèbe ( Prœp. ëvting. lih» VI II. <ap. x. ) nous fournît une conjecture qui nous aidera à découvrir la Teritable origine de <:ette secte ; car en his^ut un extrait d'Aristobule , qui parut ayec éclat k la cour de Ptolomée Philométor ^ il remarque qu'il y avait en ce temps-lii deux partis différens ches les Ju^a ^ dont 'VvLXi prenait tontes les lois de Moïse à la lettre , et l'autre leur donnait un sens allégorique. Nous trouvons là la véritable origine des Caraïtes ,' qui commencèrent à paraître sous ce prince , parce que ce fut alors que les interprétations allégoriques et les traditions furent reçues avec plus d'avidité et de respect. La religion judaïque .co^imença de s'altérer par le commerce qu'on eut avec des étrangers. Ce conmierce fut beaucoup pi us fréquent depuis les conquêtes d'Alexandre , qu'il n'était auparavant ; et ce fut particulièrement avec les Egyptiens qu'on se lia , surtout pendant que les rois d'Ëgjple furent maitres de la Judée , qu'ils y 6rent des voyages et des expéditions , et qu'ils en transportèrent les babitans. On n'emprunta pas des Egyptiens leurs idoles , mais leur métbode de traiter la théologie et la religion. Les docteurs/ti^ transportés on nés dans ce pays-là y se jetèrent dans les interprétations allégoriques ; et c'est ce qui donna occasion aux deux partis dont parle Ëusebe , de se former et de diviser la nation.
Doctrine des CaraUea. i"*. Le fondement de la doctrine des Caraïtes consiste à dir^ qu'il faut s'attacher scrupuleusement à l'Écriture-Sainte , et n'avoir d'autre règle que la loi et les con-, séqveBces qu'on en peut tireîr. Ils rejettent donc toute tradition orale , et ib confirment leur sentiment par les citations des antres docteurs qui les ont précédés , lesquels ont enseigné que font est écrit dans la loi ; qu'il n'y a point de loi orale donnée k Mo'ise sur le mont Sinaî. Ils demandent la raison qui aurait obligé Dieu à écrire une partie de ses lois , et à cacher l'autre , on à la conier à la mémoire des hommes. Il faut pourtant remarquer qu'ils recevaient les interprétations que les docteurs avaient données de la loi; et par là ils admettaient une espèce de tradition , mais qui était bien différente de celle des rabbins. Ceax-d ajoutaient à l'Écritnre les constitutions et les nouveaux dogmes de leurs prédécesseurs ; les Caraïtes au contraire n'ajou* taient rien h la loi , mais ils se croyaient permis d'en interpréter les endroits obscurs , et de recevoir les éclaircissemens que les anciens docteurs en avaient donnés.
T,'*, Cest se jouer du terme de tradition , que de croire avec
M. Simon qu'ils s'en servent , parce qn'ils ont adopta les points des Massorëthes. Il est bien vrai que les Caraïtes reçoivent ces points; mais il ne s'ensuit pas de là qu'ils admettent la traditiqn, car cela n'a aucune influence sur les dogmes de la religion. Les Caraïtes font donc deux choses : i<*. ils remettent les dogmes importans qu'on a ajoutés à la Loi qui est suffisante pour le salut ; â"". ils ne veulent pas qu'on égale les traditions indifférentes à la loi.
3*. Parmi les interprétations de l^Ëcriture , ils ne reçoivent que celles qui sont littérales , et par conséquent ils rejettent les interprétations cabalistiques , mystiques et allégoriques , comme n'ayant aucun fondement dans la loi.
4*** Les Caraïtes ont une idée fort simple et fort pure de la Divinité ; car ils lui donnent des attributs essentiels et inséparables; et ces attributs ne sont autre cboy que Dieu même. Ils le considèrent ensuite comme une cause opérante « qui produit des effets différens ; ils expliquent la création suivant le texte de Moïse ; selon eux Adam ne serait point mort ,* s'il n'avait mangé de l'arbre de science. La providence de Dieu s'étend aussi loin que sa connaissance , qui est infinie , et qui découvre généralement toutes choses. Bien que Dieu influe dans les actions des hommes , et qu'il leur prête son secours , cependant il dépend d'eux de se déterminer au bien et au mal, de craindre Dieu ou de violer ses commandemens. Il y a > selon les docteurs qui suivent en cela les Rabbinistes , une grâce commune, qui se répand sur tous les hommes^ et que chacun reçoit selon sa disposition ; et cette disposition vient de la nature du tempérament ou des étoiles. Ils distinguent quatre dispositions différentes dans l'âme : l'une de mort et de vie ; l'autre de santé et de maladie. Elle est morte , lorsqu'elle croupit dans le péché; elle est vivante, lorsqu'elle s'attache au b^en ; elle est malade , quand elle ne comprend pas les vérités célestes; mais elle est saine , lorsqu'elle connaît l'enchaînement des événemens et la nature des objets qui tombent sous sa connaissance. Enfin ils croient que les âmes , en sortant du monde , seront récompensées ou punies ; ks bonnes âmes iront dans le siècle à venir et dans l'Ëden. C'est ainsi qu'ils appellent le paradis , où l'âme est nourrie par la vue et la connaissance des objets spirituels. Un de leurs docteurs avoue que quelques uns s'imaginaient que l'âme des méchans passait par la voie de la métempsycose , dans les corps des bêtes : mais il réfute cette opinion , étant persuadé que ceux qui sont chassés du domicile de Dieu , vont dans un lieu qu'il appelle la géhenne ^ im ils souffrent à cause de leurs péchés, et vivent dans la douleur et la honte , oii il y a un ver qui ne meurt point , et un feu qui brûlera toujours.
5*. n (kat observer rigoareusemeut les jeilnes.
&. Il n'est point permis d'épouser la sœur de sa femme y même après la inert de celle-ci.
-7*. U faut observer exactement dans les marii^es les degrés , de parente et d'affinité.
8"". C'est une idolâtrie qye d'adorer les anges , le ciel , et les astres ; et il n'en faaC point tolérer les représentations.
£nén , leur morale est fort pure ; ils font surtout profession d'une grande tempérance; ils craignent de manger trop^ ou de se rendre trop délicats sur les mets qu'on leur présente ^ ils ont un respect excessif pour leurs maîtres ; les docteurs de leur coté sont charitables , et enseignent gratuitement ; ils prétendent se distinguer par là de ceux qui se font dieux d'argent , en tirant de grandes sommes de leurs leçons.
JDe la ëecle des Pharisiens. Origine des Pharisiens, On ne connaU point l'origine des Pharisiens, ni le temps i^nqnel ils ont coounencé d^ paraître. Josephe qui devait bien connaître une secte dont il était membre et partisan zélé , semble en fixer l'origine sons Jonathan , l'un des MacbaWées , environ cent trente ans avant Jésus-Christ.
On a cru jusqu'à présent qu'ils avaient pris le nom de séparés, ou de Pharisiens , parce qn'ils se séparaient du reste des hommes , au-dessus desquels ils s'élevaient par, leurs austérités. Cependant il y a une nouvelle conjecture sur ce nom : les Pharisiens étaient opposés aux Saducéens qui niaient les récompenses de l'autre vie ; car ils soutenaient qu'il y avait un paras , ou une rémunération après la mort. Cette récompense faisant le point de la controverse avec les Saducéens , et s'appelant Paras , les Pharisiens purent tirer de là lenr^nom, plutôt que de la sépjuration qui leur était commune avec les premierst
Doctrine des Pharisiens. 1°. Le zèle pour les traditions fait le premier crime des Pharisiens. Ils soutenaient qu'outre la loi donnée sur le Sinaî , et gravée dans les écrits de Moïse , Ditix avait confié verbalement à ée législateur un grand nombre de- rits et de dogmes , qu'il avait fait passer à la postérité sans les écrire. Us nomment les personnes par la bouche desquelles ce^ traditions s'étaient conservées : ils leur donnaient la même autorité qu'à la loi j et ils avaient raison , puisqu'ils supposaient que leur origine était également divine. Jésus-Christ censura. ces traditions qui affaiblissaient le texte y au lieu de l'éclaircir y et qui ne tendaient qu'à flatter les passions au lieu de les corriger. Mais sa censure 9 bien loin de ramener les Pharisiens , les efiaroucha , et ils en furent choqués comme d'un attentat commis par une perso^me qui n'avait aucune mission.
2«. Noiiii^eulement on peut accomplir la loi écrite^ etia. loi orale , mais encore les hommes ont assez de forces pou/ accomplir les œuvres ^ surérogation , comme les feûnes , les abstinences , et autres dévotions trës-^nortifiantés , auxquelles ils donnaient un grand pn'x.
3*« Josephe dit que les Pharisien» admettaient non-seulement un Dieu créateur du ciel et de la terre , mais encore une Providence ou un destin. La difficulté consiste à savoir ce qu'il entend par desiin : il ne faut pas entendre par là les étoiles , puisque les Juifs n'avaient aucune dévotion pour elles. Le destin chez les païens , était renchatnement des causes secondes , liées par la vérité éternelle. C'est ainsi qu'en parle Cicéron : mais chez les Pharisiens , le destin signifiait la Providence et les décrets qu'elle a formés sur les événemens humains. Josephe explique si nettement leur opinion , qu'il est difficile de concevoir comment on a pu l'obscurcir. « Ils croient , dit^il , ( Antiq, jud. hb. XFIIf. » cap, ij, ) que tont se fait par le destin ; cependant ils n'dtent » pas à la volonté la liberté de se déterminer y parce que , selon » eux , Dieu use de ce tempérament; que quoique toutes choses » arrivent par son décret, ou par son conseil , l'homme conserve » pourtant le pouvoir de choisir entre le vice et la vertu. >» Il n'y a rien de plus clair que le témoignage de cet historien, qui était engagé dans la secte des Pharisiens , et qui devait en counattre les sentimens. Comment s'imaginer après cela , que les Pharisiens se crussent soumis aveuglément aux influences des astres , et à l'enchaînement des causes secondes ? -
4**. En suivant cette signification naturelle , i^ est aisé de développer le véritable sentiment des Pharisiens , lesquels soutenaient trois choses difi^ntes. !•. Ils croyaient que les événemens ordinaires et naturels arrivaient nécessairement , parce que la Providence les avait prévus et déterminés ; c'est là ce qu'ils appelaient le destin. 2**. Hs.latssaient à l'homme sa liberté pour le bien et pour le mal. Josephe l'assure positivement , en disant qu'il dépendait de l'homme dé faire le bien et le mal. La Pro^ videocc réglait donc tous les événemens humains; mais elle n'imposait aucune nécessité pour les vice»" ni pour les vertus. Afin de mieux soutenir l'empire qu'ils se donnaient sur les mouvemens du cœur, et sur les actions qu'il produisait, ils alléguaient ces paroles du ÛeuJtéronome , oit Dieu déclare , qu'il a mis la mort et la vie devant son peuple , et les exhorte à choisir la vie. Cela s'accorde parfaitement avec l'orgueil des Pharisiens , qui se vantaient d'accomplir la loi , et demandaient la récompense due à leurs bonnes œuvres ,• comme s'ib Pavaient méritée. 3*. Enfin , quoiqu^Is laissassent la liberté de choisir entre le bien et le mal,
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ils admctuient quelques secours Ae la part d& J)ieu ; car ils étaient aidés par le destin. Ce dernier principe levé toute la dif* ficnllé : car si le destin arait été chez eux une cause aveugle , an enchainement des causes secondes , on Tinâuence des astres y il serait ridicule de dire que Je destin les aidait.
5*. Les bonnes et les mauvaises actions sont récompensées ou pnnies non-seulement dans cette vie , mais encore dans l'autre ; d'où il s'ensuit qne les Pharisiens croyaient là résurrection.
G^. On accnse les Pharisiens d'enseigner la transmigration des âmes 9 qu'ifs avaient empruntée des Oientaux , chez lesquels ce sentiment était commun : mais cette accusation est contestée , parce qne Jésus-Christ ne leur reproche jamais cette erreur , et qu'elle parait détruire la résurrection des morts : puisque si une âme a animé plusieurs corps sur la terre , on aura de la peine à dioisir celui qu'elle doit préférer aux autres.
Je ne sais si cela suffit pour justifier cette secte r Jésus-Christ ii*t pas eu dessein de combattre toutes les erreurs du pharisaïsme ; et si S. Paul n'en avait parlé y nous ne connaîtrions pas au jeu ràlkni leurs sentimens sur la jnstifieat^n. Il ne fant donc pas conclure du silence de l'Ëvangite , qu'ils n'ont point cru la traitsmigration des âmes.
U ne faut point non plus justifier les Pharistens^ , parce qu'ils auraient renversé la résurrection par là métempsycose ; car les Jui/i modernes admettcfnt également la révolution des âmes , et la résurrection des corps , et les Pharisiens ont pu faire la même chose.
L'autorité de Josephe , qui parle nettement sur cette matière , doit prévaloir. Il assure (Jintiq, Jud. Ub. JCFTII. <?€ip. y. ) que les Pharisiens croyaient que les âmes des méchans étaient renfermées dans des prisons , et Sonfiraient là des supplices étemels, pendant qlie celles des bons trouvaient un retour facile à la vi^9 et rentraient dans un autre corps. On ne peut expliquer ce retour des âmes à la vie par la résurrection : car , selon les Pharisiens , l'ime étant immortelle , elle ne mourra point, et ne ressuscitera jamais. On ne peut pas dire aussi qu'elle rentrera dans un autre corp* an dernier jour : car outre que l'âme reprendra par la résurrection le même corps qu'elle a animé pendant la vie, et qa'il y aura seulement quelque changement dans ses qualités ; les Pharisiens représentaient par là là différente condition des bons et des méchans, immédiatement après la mort; et c'est attribuer une pensée trop subtile à Josephe , que d'étendre sa vue jusqu'à la résurrection. Un historien qui rapporte les opinions d'une secte , parle plus naturellement , et s'explique avec plus de netteté.
Mœurs de§ Pharisiens. Il est temps de parler des aastérités des Pharisiens; car ce futîpar là qu'ils séduisirent le peuple , et qu'ils s'attirerent^ne autorité qui les rendait redoutables aux rois. Ils faisaient de longues veilles , et se refusaient jusqu'au sommeil nécessaire. Les uns se coucbaient sur une planche trèsétroite , afin qu'ils ne pu«sent se garantir d'une chute dangereuse , lorsqu'ils s'endormiraient profondément ; et les autres encore plus austères semaient snr cette planche des cailloux et des épines , qui troublassent leur repos en les déchirant. Ils faisaient à Dieu de longues oraisons,* qu'ils répétaient sans remuer les yeux y les bras , ni les mains. Ils achevaient de mortifier leur chair par des jeànes qu'ils observaient deux fois la semaine ; ils y ajoutaient les flagellations; et c'était peut-être une des raisons qui les faisait appeler des Tire^sang , parce qu'ils se décriraient impitoyablement la pean , et se-fouettaient jusqu'à ce que le sang coulât abondamment. Mais il y en avait d'autres à qui ce titre avait été donné , parce que n^rchant dans les rues les yeux baissés ou fermés , ik se frappaient la tête contre les murailles. Ils chargeaient leurs habits de phylactères , qui contenaient cer^ taines sentences de la loi. Les épines étaient attachées aux pans de leur robe , afin de faire couler le sang de leurs pieds lorsqu'ils marchaient; ils se séparaient des hommes, parce qu'ils étaient beaucoup plus saints qu'eux , et qu'ils craignaient d'être souillés par leur attouchement. Ils se lavaient plus souvent que les autres^ afin de montrer par là qu'ils avaient un soin extrême de se purifier. Cependant à la faveur de ce zèle apparent , ils se rendaient vénérables au peuple. On letir donnait le titre de sages par ex— cellence ; et leurs disciples s*entre-crïatent , te sage explique au-- Jourd^hui, On enfle les titres à' proportion qu'on les mérite moins; on tâche d'imposer aux peuples par de grands noms , lorsque les grandes vertus manquent. La jeunesse avait pour eux une si profonde vénération , qu'elle n'osait ni parler ni répondre , lors même qu'on lui faisait des censures; en effet ils tenaient leurs disciples dans une espèce d'esclavage , et ils réglaient avec un pouvoir absolu tout ce qui regardait la religion.
On distingue dans le Tfaalmud sept ordres de Pharisiens. L'un mesurait l'obéissance à l'aune du profit et de la gloire ; l'autre' ne levait point les pieds en marchant, et^n l'appelait à cause de cela le Pharisien tronqué ; le troisième frappait sa tête contre les murailles , afin d'jen tirer le sang ; un quatrième cachait sa tête dans un capuchon , et regardait de cet enfoncement comme du fond d'un moftier ; le cinquième demandait fièrement, ^ti^yai^fil que je fasse? je le ferai. Qu'y U'^^il à faire que je n'aie fait? le sixième obéissait par amour pour la vertu et pour la récom-
pense ; et le dernier n'exécutait les ordres de Diea que par la crainte de la peine.
Origine des Esaéniens. Les Esséniens qui deyraient être si célèbres par leurs austérités et par la sainteté exemplaire dont ils faisaient profession , ne le sont presque point. Serrarius soutenait qu'ils étaient connus chex les Juifs depuis la sof tie de r£gypte , parce qu'il a snpposé que c'étaient les Cinéen» descendus de Jétkro , lesquels suin'rent Moise , et de ces gens-là sortirent les Réchabites. Mm il est évident qu'il se trompait, car les-Esséniens et les Réchabites étaient deux ordres différens de dévots , et les premiers ne paraissent point dans toute l'histoire de l'ancien Testament comme les Réchabites. Gale savant anglais, leur donne la même antiquité ; mais de plus il en fait les pères et les prédécesseurs de Pjthagore et de-ses disciples. On n'en trouve aucune trace dan^ l'histoire des Machabées sous lesquels ils doivent être nés ; l'Evangile n'en parle jamais , parce qu'ils ne sortirent point de leur retraite pour aller disputer avec Jésus- Christ D'ailleurs ils ne vonlaient point se confondre avec les Pharisiens , ni avec le reste des Juifs , parce qu'ils se croyaient plus saints qu'eux } enfin ils étaient peu nombreux dans la Judée, et c'était principalement en Egypte qu'ils avaient leur retraite , et oh Philon les avait vus.
Drnsius fait descendre les Esséniens de ceux qu'Hircan pcrsécnia , qui se retirèrent dans les déserts , et qui s'accoutumèrent par nécessité à' un genre de vie très-dur , dans lequel ils persévérèrent volontairement ; mais il faut avouer qu'on ne connaît pas l'origine de ces sectaires. Us paraissent dans l'histoire de Josephe , sous Antigonus ; car ce fut alors qu'on vit ce prophète essénien, nommé Judas , lequel avait prédit qu' Antigonus serait tué un tel jour dans une tour. ^
Histoire des Esséniens. Yoici comme Jos^he ( belloJud, lib. II. cap. xij, ) nous dépeint ces sectaires. « Ib sont Juifs de na-
• tion , «lit-il , ils vivent dans une union très-étroite , et re- » gardent les voloptés comme des vices que Ton doit fuir, et la » continence et la victoire de ses passions , comme des vertus » que l'on ne saurait trop estin^r. Ils rejettent le mariage , non » qa'ils croient qu'il faiUe détruire la race dos hommes , mais
• pour éviter Tin tempérance -des femmes , qu'ils sont persuadés
> ne garder pas la foi à leurs maris* Mais ils ne laissent pas
• néanmoins de recevoir les jeunes enfans qu'on leur donne pour
• les instruire, et de les élever dans la vertu avec autant de soin
> et de charité que s'ils en étaient les pères , et ils les habillent
• et les nourrissent tous d'une même sorte.
> Ils méprisent les richesses ; toutes choses sont communes
» entre eux arec une égalité si admirable , que lorsque quelqu'un >» embrasse leur secte , il se dépouille de la propriété de ce qu'il » possède , pour éviter par ce moyen la vanité des richesses ^ » épargner aux autres la honte de la pauvreté , et par un si n heureux mélange , vivre tous ensemble comme frères.
» Ils ne peuv^t soufirir de s'oindre le corps avec de Thuile ; » mais si cela arrive à quelqu'un contre son gré , ils essuient n cette huile comme si c'étaient des taches et des souillures ; et H se croient asses propres et assez parés y pourvu que leurs ha- » bits soient toujours bien blancs.
» Ils choisissent pour économes des ^ns de bien qui reçoivent » tout leur reveau , et le distribuent selon le besoin que chacun » en a. Ils n'ont point de ville certaine dans laquelle ils defneun rent , mais ils sont répandus en diverses villes , ou ils reçoivent » ceux qui désirent entrer dans leur société; et quoiqu'ils ne les » aient jamais vus auparavant , ils partagent avec eux ce qu'ils » ont , comme s'ils les connaissaient depuis long->temps. Lors— » qu'ils font quelque voyagerais ne portent autre chose que des » armes pour se défjpndre des voleurs. Ils ont dans chaque ville » quelqu'un d'eux pour recevoir et loger ceux de leur secte qui 1» y viennent , et leur donner des habits , et les autres choses » dont ils peuvent avoir besoin. Us ne changent point d'habits » que quand les leurs sont déchirés ou usés. Ils ne vendent et 1» n'achètent rien entre eux , mais ils se communiquent les uns )• aux autres sans aucune échange, tout ce qu'ils ont. Us sont très- » religieux envers* Dieu , ne parlent que des choses saintes avant » que le soleil soit levé> et font alor»des prières qu'ils ont reçues » par tradition, pour demander à Dieu qu'il lui plaise de le » faire luire sur la terre. Us vont après travailler chacun k som » ouvrage , selon qu'il leur est ordonné. A onze heures ils se » rassemblent , et couverts d'un linge , se lavent le corps dans M Feau froide ; ils se retirent ensuite dans leurs cellules , dont » l'entrée n'est permise à nuls de ceux qui no sont pas de leur » secte , et étant purifiés de la sorte , ils vont au réfectoire » comme en un saint temple ,' oii lorsqu'ils sont assis en grand n silence , on met devant chacun d'eux du pain et une portion » dans un {^etit plat. Un sacrificateur bénit les viandes , et on » n'oserait y toucher jusqu'à ce qu'il ait achevé sa prière i il en « fait encore une autre après le repas. Ils quittent alors leurs » habits qu'ils regardent comme sacrés , et retournent à leurs » ouvrages.
» On n'entend jamais du bruit dans leurs maisons ; chacun » n'y parle qu'à son tour , et leur silence donne du respect aux « étrangers. Il ne leur est permis de rien faire que par l'avis de
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» leara snpàîenrs , si ce n'est d'assister les pauvres... Car quant » à leurs pareils , ils n^oseraientleur rien donner si on ne le leur 1» permet. Ils prennent «on extrême soin de réprimer leur colère; » ils aiment la paix, et gardent si inviolablement ce qu'ils pro- » mettent , qne Ton peut ajouter plus de foi à leurs simples pa- » rôles , qn'am scirmens des* autres. Il|5 considèrent même les » sermens comme des parjures , parce qu'ils ne peuvent se per-
• suader qu'un iiomme ne soit pas un menteur , lorsqu'il a be-
• êoixk ponr Are cru de prendre Dieu à témoin.... Ih ne reçoivent » pas iur-le-diamp danslenr société ceux qui veulent embrasser •• îemr manière de vivre , mais ils le font demeurer durant un » an au ddiors , ou ils ont chacun avec une portion , une pioche » et an habit blanc. Ils leur donnent ensuite une nourriture plus
• conforme à la leur , et leur permettent de se laver comme eux » dans de Tean froide , afin de se purifier; mais ils ne les font » pas manger au séCectoire, jusqu'à ce qu'ils aient encore du-
> rant deux ans éprouvé leurs mœurs , comme ils avaient au-
• parafant éprouvé leur continence. Alors on les reçoit parce
• qu'on les en juge di^e»^.mais avant qne de s'asseoir à taWe » avec les autres ^ ils protestent solennellement d'honorer et de
> servir Dieu de tout leur cœur, d'observer ia justice envers
• les hommes ; de ne faire jamais volontaireiiient de mal k per-
• smine ; d^assister de tout leur pouvoir lesgens<leJ>ieo,' de car- » der la foi à tout le monde , etplirticulièrement aux sonverains.
» Ceux., de cet|e seo^ sont très--justes et très^xacts dans leurs
• jngemens : leur nombpe n'^t pas moindre qne de cent lors-
• qu'ils. les prononcent, et ce qu^Is ont une fois arrêté demeure » immuable.
» Us observent plus religieusement le sabbat que nuls aàtres » de toos les Juifo. Auk autres jours , ils font dans un lieu à » l'écart , nn trou dans la terre d'où pied de profondeur, oti ■ après s'être déchargés, en^ couvrant de leurs habits, comme
• s'ils avaient peur de souiller les rayoûs du soleil , ils rempl^s-
• sent cette fosse de la terre qu'ils en ont tirée.
«Ils vivent si long^temps, que plusieurs vont jusqu'à cent » aat} €:e que j'attribue à la simplicité de leur vie. » Iksiéprisent les* maux de lar ferre , triomphent des tour-
• mens par leur constance, et préfèrent la mort à la vie lorsque
• le sujet en est honorable. La guerre qne nous av<UP eue contre ■ les Romains a fait voir en mille manier^ que Wur courage
• est invincible ; ils ont souffert le fer et le feu plutôt que de » Tonloir dire la moindre parole contre leur législateur , ni Y manger des viandes qui leur sont défendues, sans qu'au mi- » lien de taut de tourmens ils aient jeté une seule larme, ni dit
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» la moindre parole , pour tâcher d'adoucir la craàuté de leurs » bourreaux. Au contraire ils se mo(|uaient d'eux, et rendaient » l'esprit avec joie , parce qa'ils espéraient de passer de cette 1» vie à une meilleure; et qu'ils croyaient fo'mem.ent que, » comme nos corps sont mortels et corruptibles ^ nos âmes I» sont immortelles et incorruptibles ; qu'elles sont d'une subsn tance aérienne trës-^.ubtile , et qu'étant enfermées dans not » corps comme dans une prison , où une certaine inclination » les attire et les arrête, elles ne sont pas plutàt af&anchies )• de ces liens charneb qui les retiennent comme dans une » longue servitude , qu'elles s'élèvent dans l'air et s'envolent » avec joie. En quoi ils conviennent avec les Grecs , qui croient w que ces âmes heureuses ont leur séjour au-delà de l'Océan , » dans une région oii il n'y a ni pluie , ni neige , ai nue chaleur H excessive, mais qu'un doum séphir rend toujours trës-agréable : » et qu'au contraire les âmes des méchans' n'ont pour demeure » que des lieux glacés et agités par de continuelles tempêtes , » oii elles gémissent éternellement dans des peines infinies. Car, M c'est ainsi qu'il me parait que les Grecs veulent que leurs bé- » ros , à *qni ils donnent le nom de demi-dieux , habitent des » îles qu'ils ^ppellentybr/<^/^tftf , et que les âmes des impies soient >* à jamais tourmentées dans les enfers , ainsi qu'ils disent que » le sont celles de Sisyphe , de Tantale , d'Ixion et de Tytie.
M Ces .mêmes Ësséniens croient que les âmes* sont créées im- » mortelles pour se porter à la vertu et se détoiirnel* du vice ; » que les bons sont rendus meilleurs en cette vie par l'espérance >» d'être heureux après leur mçrt , et que les méchans qui s'ima* » ginent pouvoir cacher en ce moode leurs mauvaises actions , » en sont punis en l'autre par des tourmens éternels. Tels sont M leurs sentimens sur l'exoëllence de l'âme. Il y en a parmi eux » qui se vantent de connaître les choses à venir, %^nt par l'étude » qu'ils font des livres saints et des anciennes prophéties , que » par le soin qu'ils prennent de se sanctifier ; et il arrive rare- M ment qu'ils se trompent dans leurs prédictions.
» il y a une autre sorte d'Esséniens qui convionnent avec les » premiers dans l'usage des mêmes viandes , des mêmes moeurs » et des mêmes lois , et n'en sont difiérens qu'en ce qui regarde le » mariage. Car ceux-ci croient que c'est vouloir abolir la race >» des hommes que d'y renoncer , puisque si chacun embrassait )> ce sentiiftit , on la verrait bientôt éteinte. Us Vy conduisent M néanmoins avec tant de modération , qu'avant que de se ma— » rier ils observent durant trois ans si la personne qu'ils veulent » épouser paraît assez saine pour bien porter des enfans , et » lorsqu'après être mariés elle devient grosse, ils ne couchent
> plus av^c elle tarant sa grossesse , pour te'inoîgner que ce » n'est pas la volupté , mais le désir de donner des hommes à la • république , qui les engage dans le mariage, »
Josephe dit dans un autre endroit çu'i/s abandonnai ene tout à Dieu, Ces paroles font assez entendre le sentiment des Esséniens sur le concours de Dieu. Cet historien dit encore ailleurs que tout dépendait du dest/n , et qu'il ne nous arrivait rien que ce qu'il ordonnait. On voit parla que les Esséniens s'opposaient aux Saducéens , ^tqn'ih faisaient dépendre toutes choses des décrets de la Providence : mais en même temps il est évident qu'ils donnaient k fa Providence des décrets qui rendaient les événemens nécessaires , et ne laissaient à l'hom^iie aucun reste de liberté. Josephe les opposant aux Pharisiens qui donnaient une partie des actions au destin , et l'autre à la volonté de l'homme, fait connaître qu'ils étendaient à toutes les actions l'influence du destin et la nécessité qu'il impose. Cependant , au rapport de Philon , les Esséniens ne faisaient point Dieu auteur du péché, ce qui est assez difficile à concevoir ; car il est évident que si l'homme n'est pas libre , la religion périt , les actions cessent d'être bonnes et mauvaises, il n'y a plus de peine ni de récompense ; et on a raison de soutenir qu'il n'y a plus d'équité dans le jugement de Dieu.
Philon parle des Esséniens à peu près comme Josephe. Ils conviennent tous les deux sur leurs austérités, leurs mortifications , et sur le soin qu'ils prenaient de cacher au^ étrangers leur doctrine. Mais Philon assure qu'ils préféraient la campagne a la ville , parce qu'elle est plus propre à la méditation; et qu'ils évitaient autant qu'il était possible le commercé des hommes corrompus , parce qu'ils croyaient que l'impureté des mœurs se communique aussi aisément qu'une mauvaise influence de l'air. Ce sentiment nous parait plus vraisemblable que celui de Josephe qui les fait demearer dans les villes ; en effet on ne lit nulle part qu'il y ait eu dans aucune ville de la Palestine des communautés d'Esséniens , au contraire tous les auteurs qui ont parlé de ces sectaires , noua les représentent comme fuyant les grandes villes , et s'appliquant à l'agriculture. D'ailleurs s'ils eussent habité les villes , il est probable qu'on les connaîtrait un peu mieux qu'on ne le fait ^ et l'Evangile ne garderait pas sur eux un si profond silence; mais leur eloignement des villes oii Jésus-Christ prêchait, les a sans doute soustraits aux censures qu'il aurait faites de leur errenr.
Deê Thérapeutes. Philon ( Philo de pilœ contemp, ) a>distingné deux ordres d'Esséniens ; les uns s'attachaient à la pratique , et les antres qu'on nomme Thérapeutes ^ à la contemplation. 3. ^ 3
Ces derniers étaient aussi de la secte des Esséniens; Philon leur en donne le nom : il ne les distingue de la première branche de cette secte , que par quelque degré de perfection.
Philon nous les représente comme des gens qui faisaient de la contemplation de Dieu leur unique occupation, et leur principale félicité. C'était pour cela qu'ils se tenaient enfermés seul à seul dans leur cellule, sans parler, sans oser sortir, ni même regarder par les fenêtres. Us demandaient à Dieu, que leur âme fût toujours remplie d'une lumière céleste , et qu'élevés au-dessus de tout ce qu'il y a de sensible, ils pussent chercher et connaître la vérité plus parfaitement dans leur solitude , s'élevant au-dessus du soleil , de la nature , et de toutes les créatures. Us perçaient directement à Dieu, le soleil de justice. Les idées de la divinité, des beautés , et des trésors du ciel , dont ils «'étaient nourris pendant le jour les suivaient jusques dans la nuit , jusques dans leurs songes , et pendant le sommeil même. Us débitaient des préceptes excellens; ils laissaient à leurs parcns tous leurs biens, pour lesquels ils avaient un profond mépris, depuis qu'ils s'étaient enrichis de la philosophie céleste : ils sentaient une émotion violente, et une fureur divine, qui les entraînait dans l'étude de cette divine philosophie, et ils y trouvaient un Souverain plaisir; c'çst pourquoi ils ne quittaient jamais ^eur étude , jusqu'à ce qu'ils fussent parvenus à ce degré de perfection qui les rendait heureui. On \cf\i là , si je ne me trompe, la contemplation des mystiques , leurs transports , leur union avec la divinité qui les rend souverainement heureux et parfaits sur la terre.
Cette secte que Philon a peinte dans un traité qu'il a fait exprès , afin d'en faire honneur à sa religion , contre les Grecs qui vantaient la morale et la pureté de leurs philosophes , a paru si sainte, que les Chrétiens leur ont envié la gloire de leurs austérités. Les plus modérés ne pouvant 6ter absolument à la synagogue l'honneur de les avoir formés et nourris dans son sein , ont au moins soutenu qu'ils avaient embrassé le Christianisme , dès le moment que S. Marc le prêcha en Egypte , et que changeant de religion sans changer de vie , ils devinrent les pères et les premiers instituteurs de la vie monastique.
Ce dernier sentiment a été soutenu avec chaleur par Eusèbe , par saint Jérôme , et surtout par le père Montfaucon , homme distingué par son savoir y non-seulement dans un ordre savant, mais dans la république des lettres. Ce savant religieux a été réfuté par M. Bouhier premier président du parlement de Dijon , dont on peut consulter rourra^e; nous nous bornerons ici à quelques remarques.
I*. On ne connaît les Thérapeutes que par Philon. J] faut donc s'en tenir à son témoignage j mais peut-on croire qu'un ennemi de la religion chrétienne , et qui a persévéré jusqu'à la mort dans la profession du judaïsme y quoique l'Evangile fdt connu , ait pris la peine de peindre d'une manière si édifiante les ennemis de sa religion et de ses cérémonies? Le Judaïsme et le Christianisme sont deux religions ennemies ; l'une travaille à s'étahlir sur les ruines «de l'autre; il est impossible qu'on fasse un éloge magnifique d'une religion qui travaille à l'anéantissement de celle qu'on croit et qu'on professe. i
3^. Philon de qui on tire les preuves en faveur du christianisme des Thérapeutes , était né l'an 723 de Rome. 11 dit qu'il était fort )eune lorsqu'il composa ses ouvrages ; et que dans la suite ses études furent interrompues par les grands emplois qu'on lui confia. En suivant ce calcul , il faut nécessairement que Philon ait écrit avant J. C. et à plus forte raison avant que le Christianisme eût péaëtré jusqu'à Alexandrie. Si on donne à Philon trente-cinq ou quarante ans lorsqu'il composait ses livres, il n'était plus jeune. Cependant J. C. n'avait alors que huit ou dix ans , il n'avait point encore enseigné ; l'Evangile n'était point encore connu : les Thérapeutes ne pouvaient par conséquent être chrétiens : d'oti il est aisé de conclure que c'est une secleie Juifs ré£ormés\ dont Philon nous a laissé le portrait.
S"". Philon remarque que les Thérapeutes étaient une brancha des Esséniens ^ comment donc a-t-on pu en faire des chrétiens, et laisser les autres c^ns le judaïsme ?
Philon remarque encore que c'étaient des disciples de Moïse ; et c'est là un caractère de judaïsme qui ne peut être contesté , surtout par des chrétiens. L'occupation de ces gens-là consistait à feuilleter les sacrés volumes , à étudier la philosophie qu'ils avaient reçue de leurs ancêtres , à y chercher des allégories , s'imaginant que les secrets de la nature étaient cachés sous les termes les plus clairs ; et pour s'aider dans cette recherche , ils avaient les commentaires des anciens ; car les premiers auteurs de cette secte avaient laissé divers volumes d'allégories , et leurs disciples suivaient cette méthode. Peut-on connaître là des chrétiens? qui étaient ces ancêtres qui avaient laissé tant d'écrits , lorsqu'il y avait à peine un seul évangile publié ? Peut-on dire que les écrivains sacrés nous aient laissé des volumes pleins d'algories.^ quelle religion serait la nôtre, si on ne trouvait que cela dans les livres divins? Peut-on dire que l'occupation des premiers saints du Christianisme fut de chercher les secrets de la nature cachés sous les termes les plus clairs de la parole de Dieu ? Cela convenait à des mystiques et à des dévots contemplatifs ,
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qui se inêlaîent de médecine : cela convenait à des Juifs ^ dont )es docieors aimaient les allégories jusqu'à la fureur : mais ni les ancêtres , ni la philosophie y ni les volumes pleins d'allégories , ne conviennent point aux auteurs de la religion chrétienne , ni aux chrétiens.
4*. Les Thérapeutes s'enfermaient toute la semaine sans sortir de leurs cellules , et même sans oser regarder par les fenêtres y et ne sortaient de Hi que le jour du sahhat , portant leurs mains sous le manteau : l'une entre la poitrine et la harhe , et l'autre sur le côté. Reconnaît-on les Chrétiens à cette posture? et le jour de leur assemblée qui était le samedi , ne marque-t-il pas que c'étaient là des Juifs , rigoureux observateurs du jour du repos que Moïse avait indiqué ? Accoutumés comme la cigale à vivre de rosée , ils jeûnaient toute la semaine , mais ils mangaient et se reposaient le jour du sabbat. Dans leurs fêtes ils avaient une table sur laquelle on mettait du pain , pour imiter la table des pains de proposition que Moïse avait placée dans le temple. On chantait des hymnes nouveaux, et qui étaient l'ouvrage du plus ancien de l'assemblée \ mais lorsqu'il n'en composait pas, on prenait ceux de quelque ancien poète. On ne peut pas dire qu'il y eût alors d'anciens poètes chez les Chrétiens \ et ce termie ne convient guère au prophète David. On dansait aussi dans cette fête \ les hommes et les femmes le faisaient en mémoire de la mer Rouge , parce qu'ils s'imaginaient que Moïse avait donné cet exemple aux hommes , et que sa sœur s'était mise à la tête des femmes pour les faire danser et chanter. Cette fête durait jusqu'au lever du soleil ; et dès le moment que l'aurore paraissait , chacun se tournait du côté de l'orient , se souhaitait lé bon jour , et se retirait dans sa cellule pour méditer et contempler Dieu : ou voit là la même superstition pour le soleil qu'on a déjà remarquée dans les Elsséniens du premier ordre.
5^. Enfin , çn n'adopte les Thérapeutes qu'à cause de leurs austérités , et du rapport qu'ils ont avec la vie monastique.
Mais ne voit-on pas de semblables exemples de tempérance et de chasteté chez les païens , et particulièrement dans la secte de Pythagore , à laquelle Josephe la comparait de son temps ? La communauté des biens avait ébloui Ëusèbe , et l'avait obligé de comparer les Esséniens aux fidèles dont il est parlé dans l'histoire des Actes , qui mettaient tout en comnran. Cependant les disciples de Pythagore faisaient la même chose \ car c'était une de leurs maximes , qu'il n'était pas permis d'avoir rien en propre. Chacun apportait à la communauté ce qu'il possédait : on en assistait les pauvres , lors même qu'ils étaient absens ou éloignés ; et ils poussiueot si loin U charité i que l'un d'eux con-
damné an supplice par Denys le Tyran , trouva nn pleîge qui prit sa place dans la prison ; c'est le souverain degré de l'amour ^ue de mourir les uns pour les autres. L'abstinence des viandes était sévèrement observée par Jes disciples de Pjthagore , aussibien que par les Tbérapeates. On ne mangeait que des berbes cmes ou bouillies. Il j avait une certaine portion de pain réglée, qui ne pouvait ni charger ni remplir l'estomac : on le frottait quelquefois d'an peu de miel. Le vin était défendu , et on n'avait point d'autre breuvage que l'eau pure. Pjtbagore voulait qu'on négVigeii les plaisirs et les voluptés de cette vie , et ne les trou- Tait pas dignes d'arrêter l'bomme sur la terre. Il rejetait les onctions d'huile comme les Thérapeutes : ses disciples portaient des babits blancs ) ceux de lin paraissaient trop superbes , ils n'en avaient que de laine. Us n'osaient ni railler , ni rire , et ils ne devaient point )urer par le nom de Dieu , parce que chacun devait faire connaître sa bonne foi , et n'avoir pas besoin de ratifier sa parole par un serment. Us avaient un profond respect pour les vieillards , devant lesquels ils gardaient long-temps le silence. Ils n'osaient faire de l'eau en présence du soleil , su-> perstition que les Thérapeutes avaient encore empruntée d'eux. £ofin ils étaient fort entêtés de la spéculation et du repos qui l'accompagne ; c'est pourquoi ils en faisaient un de leurs pré-^ cep tes les plus importans.
O jm^enes ! tacitd colite hase pia sacra çuiete ;
Ais^xt Pjthagore à ses disciples « à la tête d'un de ses ouvrages.. En comparant les sectes des Thérapeutes et des Pythagoriciens , on les trouve si semblables dans tous les chefs qui ont ébloui les Chrétiens , qu'il semble que l'une soit sortie de l'autre. Cependant si on trouve de semblables austérités chez les païens , on ne doit plus être étonné de les voir chez les Juifs éclairés par la loi de Moïse ; et on ne doit pas leur ravir cette gloire pour la transporter au Christianisme.
Histoire de la phiiosapkie Juive depuis la ruine de Jérusalem. La mine de Jérusalem causa chez les Juifs des révolutions qui furent btales aux sciences. Ceux qui avaient échappé à l'épée des Romains, aux flammes qui réduisirent en cendres Jérusalem et son temple , ou qui après la désolation de cette grande ville , ne forent pas vendus au marché comme des esclaves et des bêtes de charge, tâchèrent de chercher une retraite et un asile. Ils en trouvèrent un en Orient et à*Babylone , oii il y avait encore ma grand nombre de ceux qu'on y avait transportés dans les an^ cieunes guerres : il était naturel d'aller implorer là la charité de kurs frères , qui s'y étaient fait des établissemens considérables.
Les autres se reTugîërent en Egypte , oii il j avait aussi depuis long-temps beaucoup de Jmfs puissans et assez riches pour rece* Toir ces malheureux; mais ils portèrent là leur esprit de sédition et de révolte , ce qui y causa un nouveau massacre. Les rabbins assureut que les familles considérables furent transportées dès ce temps-là en Espagne , qu'ils appelaient sépharaé; et que c'est dans ce lieu oii sont encore les restes des tribus de Benjamin et de Judas , les descendans de ta maison de David : c'est pourquoi les Juifs de ce pays-là ont toujours regardé avec mépris ceux des autres nations ^ comme si le sang royal et la distinction des tribus s'étaient mieux conservées chez eux que partout ailleurs. Mais il y eut un quatrième ordre de Juif a qui pourraient à plus juste titre se faire honneur de leur origine. Ce furent ceux qui demeurèrent dans leur patrie , ou dans les masures de Jérusalem , ou dans les lieux voisins , dans lesquels ils se distinguèrent en rassemblant un petit corps de la nation , et par les charges qu'ils y exercèrent. Les rabbins assurent même que Tite fit transporter le sanhédrin à Japhné ou Jamnia , et qu'on érigea deux académies , Tune à Tibérias et l'autre à Lydde. Enfin ils soutiennent qu'il y eut aussi dès ce temps-là un patriarche qui après avoir travaillé à rétablir la religion et son Eglise dispersée , étendit son autorité sur toutes les synagogues de r Occident.
Ou prétend que les académies furent érigées l'an 220 ou Tan 23o \ la plus ancienne était celle de Nahardea , ville située sur les bords de l'Euphrate. Un rabbin nommé Samuel prit la conduite de cette école : ce Samuel est un homme fameux dans sa nation. Elle le distingue par les titres de pigiianiy d'arioch , de êapor boi et de lunatique , parce qu'on prétend qu'il gouvernait le peuple aussi absolument que les rois font leurs sujets « et que le chemin du ciel lui était aussi connu que celui de son académie. 11 mourut l'an 9.70 de Jésus-Christ , et la ville de Nahardea ayant été prise l'an 278 , l'académie fut ruinée.
On dit encore qu'on érigea d'abord l'académie à Sora y qui avait emprunté son nom de la Syrie; car les Juifs le donnent à toutes les terres qui s'étendent depuis Damas et l'Euphrate , jusqu'à Babylone , et Sora était située sur l'Euphrate.
Pumdebita était une ville située dans la Mésopotamie, agréable par la beauté de ses édifices. Elle était fort décriée parles mœurs de ses habitans , qui étaient presque tous autant de voleurs : personne ne voulait avoir commerce avec eux; et les Juifs ont encore ce proverbe , qu^il faut changer de domicile lorsqtCon a. un pumdéhitain pour ifoisin. Rabbin Chasda ne laissa pas de la choisir l'an 290 pour y enseigner. Comme il avait été collègue de
Bana qui régentait à Sora, il y a lieu de soupçonner qae quelque jalousie ou quelque chagrin personnel l'engagea à faire cette érection. Il ne put pourtant donner à sa nouvelle académie le lustre' et la réputation qu'avait déjà celle de Sora , laquelle tint toujours le dessus sur celle de Pnmdebita.
Oq érigea deux autres académies Tan 87^ , Tune à Naresch proche de Sora , et l'autre à Machusia ; enfin il s'en éleva une cinquième k h ûa du dixième siècle dans un lieu nommé Peruta Sdabhur, où l'on dit qu'il y avait neuf mille Juifs.
Les chek des académies ont donné beaucoup de lustre à la nation /uiife par leurs écrits, et ils avaient un grand pouvoir sur le peuple ; car comme le gouvernement des Juifs dépend d*une infinité de cas de conscience, et que Moïse a donné des lois politiques qui sont aussi sacrées que les cérémonie! Ie5, ces docteurs qu'on consultait souvent étaient aussi les maîtres des peuples. Quelques uns croient même que depuis la ruine du temple, les conseils étant ruinés ou confondus avec les académies , le pouvoir appartenait entièrement aux cbefs de ces académies.
Parmi tous ces àocteurs Jtsifs , il n'y en a eu aucun qui se soit
rendu plus illustre , soit par l'intégrité de ses mœurs , soit par
rétendue de ses connaissances , que Judas le Saint. Après la
ruine de Jérusalem , les chefs des écoles ou des académies qui
s'étaient élevées dans la Judée , ayant pris quelque autorité
sur le peuple par les leçons et les conseils qu'ils lui donnaient ,
furent appelés princes de la captivité. Le premier de ces princes
fut Gamaliel , qui eut pour successeur Siméon III son fils , après
lequel parut Juda le Saint dont nous parlons ici. Celui-ci vint
au monde le même jour qu'Attibas mourut ; et on s'imagine
que cet événement avait été prédit par Salomon , qui a dit qu'un
soleil se lèue , et qu'un soleil se coucJie. Attibas mourut sous
Adrien , qui lui fit porter la peine de son imposture. Ghédalia
place la mort violente de ce fourbe l'an 87 , après la ruine du
temple , qui serait la cent quarante-troisième année de l'ère
chrétienne ; mais alors il serait évidemment faux que cet évé^
nement fât arrivé sous Tempire d'Adrien qui était déjà mort ; et
si Jnda le Saint naissait alors , il faut nécessairement fixer sa
naissance à l'an i35 de J. C. On peut remarquer en passant,
qu'il ne faut pas s'arrêter aux calculs des Juifs , peu jaloux
d'une exacte chronologie.
Le lieu de sa naissance était Tsippuri. Ce terme signifie un petit oiseau^ et la ville était située sur une des montagnes de la Galilée. Les Jidfs , jaloux de la gloire de Juda , lui donnent le titre de saint , ou même de saint des saints , à cause de la pureté de sa vie. Cependant je n'ose dire en quoi consistait cette
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pureté; elle paraîtrait badine et ricHcuIe. It devînt le cKef de la nation, et eut une si grande autorité, que quelques uns de set disciples ayant osé le quitter pour aller faire une intercaiation à Ljdde , ils eurent tous un mauvais regard , c^est-à-dire qu'ils moururent tous d'un châtiment exemplaire : mais ce miracle est fabuleux.
Juda devint plus recommandable par la répétition de la loi qu'il publia. Ce livre est un code du droit civil et canonique des Juifs y qu^on appelle Misnah, Il crut qu'il était souveraine* Dient nécessaire d'y travailler , parce que la nation dispersée en tant de lieux, avait oublié les rites et se serait éloignée de la religion et de la jurisprudence de ses ancêtres, si on les confiait uniquement à leur mémoire. Au lieu qu'on expliquait auparavant la tradition selon la volonté des professeurs ,. ou par rapport à la capacité des étudians , ou bien enfin selon les circonstances qui le demandaient, Juda fit une espèce de système et de cours q^u'on suivit depuis exactement dans les académies. Il divisa ce rituel en six parties. La première roule sur la distinction des semences dans un champ, les arbres , les fruits^ les décimes, etc. La seconde règle , l'observance des fêtes. Dans la troisième qui traite des femmes, on décide toutes les causes matrimoniales. La quatrième qui regarde les pertes , roule sur les procès qui naissent dans le commerce , et les procédures qu'on y doit tenir : on y ajoute un traité d'idolâtrie , parce que c'est un des articles importans sur lesquels roulent les jugemens. La cinquième partie regarde les oblations , et on examine dans la dernière tout ce qui est nécessaire à la purification.
n est difficile de fixer* le temps- auquel Juda le Saint com* niença et finit cet ouvrage , qui lui a donné une si grande réputation. Il faut seulement remarquer, i*». qu'on ne doit pas )e confondre avec le Thalmud , dont nous parlerons bientôt, et qui ne fut achevé que long-temps après. 2?. On a mal placé cet ouvrage dans les tables chronologiques des syna-^ gogues , lorsqu'on compte aujourd'hui 1614 ans. depuis sa publication 'y car cett« année tomberait sur l'année 140 de J. G. cil Juda le Saint ne pouvait avoir que quatre ans. 3^. Au contraire , on le retarde trop , lorsqu'on assure qu'il fut publié cent cinquante ans après la ruine de Jérusalem } car cette année tomberait sur l'an 220 ou 218 de J. G. , et Juda était mort auparavant. 4**. En suivant le calcul qui est le plus ordinaire , Juda doit être né l'an i35 de J. G. Il peut avoir travaillé à ce recueil depuis qu'il fut prince ,de la captivité , et après avoir jugé souvent les différends qui naissaient dans sa nation. Ainsi on peut dire qu'il le fit environ l'an 180 , lorsqu'il avait qua-
rnDte-quatre ans, à U fleur de son ige , et qu'une assez longue expérieuce lui avait appris à décider les questions de la loi.
Juda s'acquit une si grande autorité par cet ouvrage , qu'il se mit au-dessus des lois ^ car au Jieu que pendant que Jérusalem subsistait , les chefs du sanhédrin étaient soumis à ce conseil , et sujets h h peine , Juda , si Ton en croit les historien3 de sa nation, s'éleva au-dessus des anciennes lois, et Siméon , fils Je Lachis , ayant osé soutenir que le prince devcût être JoueUé lorsqu'il péchait^ Juda envoya ses officiers pour Tarrêler , et l'aurait puni sévèrement , s'il ne lui était échappé par une prompte fuite. Juda conserva son orgueil jusqu'à la mort; car il voulut qu'on portât son corps avec pompe , et qu'on pleurât dans toutes les grandes villes oii l'enterrement passerait , défendant de le faire dans les petites. Toutes les villes coururent à cet enterrement ; le jour fut prolongé , et la nuit retardée jusqu'à ce que chacun ,fdt de retour dans sa maison, et eût le temps d'allumer une chandelle pour le sabbat. La fille de la VOIT se fit entendre I et prononça que tous ceux qui avaient suivi la pompe funèbre seraient sauvés , à l'exception d'un seul qui tomba dans le désespoir , et se précipita.
Origine du Thalmud et de la Gémare. Quoique le recueil ies traditions, composé par Juda le Saint , sous le titre de Misnah^ parât un ouvrage parfait , on ne laissait pas d'y remarquer encore deux défauts considérables : l'un , que ce recueil était confus , parce que l'auteur y avait rapporté le sentiment de diflerens docteurs , sans les nommer , et sans décider lequel de ces sentimens méritait d'être préféré ; l'autre défaut rendait ce corps de droit canon presque inutile , parce qu'il était trop court y et ne résolvait qu'une petite partie des cas douteux , et des questions qui commençaient à s'agiter chez les Juifs, .
Afin de remédier à ces défauts , Jochanan aidé de Rab et de Samuel , deux disciples de Juda le Saint, firent unxommentaire sur l'ouvrage de leur maître , et c'est ce qu'on appelle le Thal^ nud ( thalmud signifie doctrine ) de Jérusalem. Soit qu'il eût été composé en Judée pour les Juifs qui étaient restés en ce pays-là ; soit qu'il fût écrit dans la langue qu'on y parlait , les Juifs ne s'accordent pas sur le temps auquel cette partie de la Gémare, qui signiûe peifection y fut composée. Les uns croient que ce fut deux cents ans après la ruine de Jérusalem. Enfin , il y a quelques docteurs qui ne comptent que cent cinquante ans, et qui soutiennent que Rab et Samuel , quittant la Judée , allé* rent à Babylone l'an 219 de l'ère chrétienne. Cependant ce sont là des chefs du second ordre des théologiens qui sont ap^ pelés Gémaristes , parce qu'ils ont composé la Gémare. Leur
ouvrage ne peut être placé qu'après le règne de Dîoclétîen^ puisqu'il j est parlé de ce prince. Le P. Morin soutient même qu'il y a des termes barbares, comme celui de bôtgheni^ pour marquer un bourg , dont nous sommes redevables aux Vandales ou aux Goths; d'oh il conclut que cet ouvrage ne peut avoir paru que dans le cinquième siècle.
Il J avait encore un défaut dans la Gémare ou leTbalmud de Jérusalem ; car on n*y rapportait que les sentiraens d'un petit nombre de docteurs. D'ailleurs il était écrit dans une langue très^arbare , qui était celle qu'on parlait en Judée , et qui s'était corrompue par le mélange des nations étrangères. C'est pourquoi les Amoréens, c'est-à-dire les commentateurs, commencèrent une nouvelle explication des traditions. R. Ase se chargea de ce travail. Il tenait son école à Sora , proche de Babjlone^ et ce fut là qu'il produisit son commentaire sur la Misnah de Juda. Il ne l'acheva pas; mais ses enfans et ses disciples y mirent la dernière main. C'est là ce qu'on appelle la Gémare ou le Thalmud de Bahylone^ qu'on préfère à celui de Jérusalem X'est un grand et vaste corps qui renferme les traditions^ le droit canon des Juifs , et toutes les questions qui regardent la loi. La Misnah est le texte , la Gémare en est le commentaire ^ et ces deux parties font le Thalmud de Babylone.
La foule des docteurs juifs et chrétiens convient que le Thalmud fut achevé l'an 5oo ou 5o5 de l'ère chrétienne : mais le P. Morin , s'écartant de la route ordinaire , soutient qu'on aurait tort de croire tout ce que les Juifs disent sur l'antiquité de leurs livres y dont ils ne connaissent pas eux^némes l'origine. Il assure que la Misnah ne put être composée que l'an 5oo, et le Thalmud de Babylone l'an 700.0a environ. Nous ne prenons aucun intérêt à l'antiquité de ces livres remplis de traditions. Il faut même avouer qu'on ne peut fixer qu'avec beaucoup de peine et d'incertitude le temps auquel le Thalmud peut avoir été formé , parce que c'est une compilation composée de décisions d'un grand nombre de docteurs qui ont étudié les cas de conscience, et à laquelle on a pu ajouter de temps en temps de nouvelles décisions. On ne peut se confier sur cette matière , ni au témoignage des auteurs yii^ , ni au silence des chrétien^ : les premiers ont intérêt à vanter l'antiquité de leurs livres , et ils ne sont pas exacts en matière de chronologie : les seconds ont examiné rarement ce qui se passait chez les Juifs , parce qu'ils ne faisaient qu'une petite figure dans l'empire. D'ailleurs leur conversion était rare et difficile; et pour y travailler, il fallait apprendre une langue qui leur paraissait barbare. On ne peut voir sans étonnement que dans ce grand nombre de prêtres et d'évêqucs
qui ont compose le clergé pendant la datée de tant de stëcles ^ il jr en ait eu si peu qui aient su Thébreu , et qui aient pu lire oa l'ancien Testament, ou les commentaires des Juifa dans l'original . On passait le temps à chicaner sur des faits on des questions subtiles , pendant qu'on négligeait une étude utile ou nécessaire. Les témoins manquent de toutes parts ; et comment s'assarer de la tradition , lorsqu'on est privé de ce secours?
Jugemens tur le Thalmud, On a porté quatre jugemens différens sur ie TbaJmud ; c'est-à-dire, sur ce corps de droit canon et de tradition. Les Juifs l'égalent à la loi de Dieu. Quelques chrétiens l'estiment ayec excès. Les troisièmes le condamnent au feu , et les derniers gardenUun juste milieu entre tous ces sentimens. U faut en donner une idée générale.
L»es Juifê sont convaincus que les Thalmudistes n'ont jamais été inspirés , et ils n'attribuent l'inspiration qu'aux prophètes. Cependant ils ne laissent "pas de préférer le Thalmud à l'Ecriture- Sainte ; car ils comparent l'Ecriture k l'eau , et la tradition k du TÎn excellent : la loi est le sel; la mîsnah du poivre , et les thaïmuds sont des aromates prédeuz. Ils soutiennent hardiment que celui qui pèche contre Moïse peut être absous; mais qi^on mérite la mort , lorsqiion contredit les docteurs ; et qu'on commet un péché plus criant , en violant les préceptes des sages que ceux de la loi. C'est pourquoi ils infligent une peine sale et puante à ceux .qui ne les observent pas : damnantur in stercore bteUieMi. Ils ^ décident les questions et les cas de conscience par le Thalmud comme par une loi souveraine.
Comme il pourrait paraître étrange qu'on puisse préférer les traditions à une loi que Dieu a dictée , et qui a été écrite par ses ordres , il ne sera pas inutile de prouver ce que nous venons d'avancer par l'autorité des rabbins.
R. Isaac nous assure qu'if ne faut pas s'imaginer que la Iqî écrite soit le fondement de la religion; au contraire, c'est la loi orale. Cest à cause de cette dernière loi que Dieu a traité alliance avec le peuple d'Israël. En effet , il savait que son peuple serait transporté chez les nations étrangères , et que les païens transcriraient ses livres sacrés. C'est pourquoi il n'a pas voulu que la loi orale fût écrite , de peur qu'elle ne fAt connue des idolâtres 5 et c'est ici un des préceptes généraux des rabbins : Apprends , mon fils , à avoir plus d'attention aux paroles des êcrihes qiCaux paroles de la loi.
Les rabbins nous fournissent une autre preuve de l'attachement qu'ils ont pour les traditions, et de leur véhération pour les lages, en soutenant dans leur corps de Droit, que ceux qui s'attachent à la lecture de la Bible ont quelque degré de vertu;
mais il est médiocre , et il ne peut être mis en ligœ de compte^. Etudier la seconde loi ou V tradition, c'est une vertu qui mérite sa récompense , parce.qu'il n'y a rien de plus parfait que l'étude de la Géraare, C'est pourquoi Eiéazar , étant au lit de la mort , répondit à ses écoliers , qui lui demandaient le chemin de la vie et du siècle à venir : Détournez vos enfana de V étude de la Bible ^ et les mettes aux pieds des sages. Cette maxime est confirmée dans un livre qu'on appelle V autel d^or; car on y assure qu'il n'y a point d'étude au-dessus de celle du très-saint Thalmud > ei le R. Jacob donne ce précepte dans le Thalmud de Jérusalem :. Apprends , mon fils , que les paroles des scribes sont plus aima^ lies que celles des prophètes.
Enfin , tout cela est prouvé par nne*historiette du roi Pirgandicus. Ce prince n'est pas connu , mais cela n'est point nécessaire pour découvrir le sentiment des rabbins. C'était un infidèle , qui pria onze docteurs fameux à souper. Il les reçut magnifiquement, et leur proposa de manger de la chair de pourceau , d'avoir commerce avec des femmes païennes, ou de boire du vin consacré aux idoles. Il fallait opter entre ces trois partis. On délibéra et on résolut de prendre le dernier , parce que les deux premiers articles avaient été défendus par la loi , et que c'étaient uniquement les rabbins qui défendaient de boire le vin consacré aux faux dieux. Le roi se conforma au choix des docteurs. On. leur 4pDiV du vin impur j dont ils burent largement. On fit ensuite tourner la table , qui était sur un pivot. Les docteurs échauffés par le vin , ne prirent point garde à ce qu'ils man-. geaient; c'était de la chair de pourceau. En sortant de table, on les mit au lit , oii ils trouvèrent des femmes. La conçu pi&r cence échauffée par le vin , joua son jeu. Le remords ne se fit sentir que le lendemain matin, qu'on apprit aux docteurs qu'ils avaient violé la loi par degrés. Ils en furent punis : car ils moururent tous la même année de mort subite ; et ce malheur leur arriva, parce qu'ils avaient méprisé les préceptes des sages, et qu'ils avaient cru pouvoir le faire plus impunément que ceux de la loi écrite : et en effet on lit dans la Misnah , que ceux qui pèchent contre les paroles des sages sont plus coupables que ceux qui violent les, paroles de la loi.
Les Juifs demeurent d'accord que cette loi ne suffit pas ; c'est pourquoi on y ajoute souvent de nouveaux commentaires dans lesquels on entre dans un détail plus précis, et on fait souvent de nouvelles décisions. Il est même impossible qu'on fasse autrement, parce que les définitions thalmudiques , qui sont courtes > ne pourvoient pas à tout , et sont très-souvent obscures 5 mais, lot-sque le Thalmud est clair, on le suit exactemeiit.
Cependant on y tronve une infinité ie choses qui pourraient diminuer la profonde vénération qu'on a depuis tant de siècles pour cet ouvrage , si on le lisait avec attention et sans pre'jugé. Le malheur des Juifs est d*aborder ce hvre avec une obéissance aveugle pour tout ce qu'il contient. On forme son goût sur cet ouvrage , et ou s'accoutume à ne trouver rien Je beau que ce qui est conforme aii Thalmud 5 mais si on l'examinait comme une compilation JedifTérens auteurs qui ont pu se tromper , qui ont eu quelquefois un très-mauvais goût dans le choix des matières qu'ils ont traitées, et qui ont pu être ignorans, on y remarquerait cent choses qui avilissent la religion, au lieu d'en relever l'éclat.
On y conte que Dien, afin de tuer le temps avant la création de l'univers, ou il était seul, s'occupait à bâtir divers mondes qu'il détruisait aussitôt, jusqu'à ce que, par différens essais, il eut appris à en faire un aussi parfait que le nôtre. Ils tapportent la finesse d'un rabbin , qui trompa Dieu et le diable , car il pria le démon de le porter jusqu'à la porte des cieux, afin qu'après avoir vu de là le bonheur des saints , il mourût plus tranquillement. Le diable fit ce que le rabbin demandait , lequel voyant la porte du ciel ouverte, se jeta dedans avec violence, en jurant son grand Dieu qu'il n'en sortirait jamais; et Dieu, qui ne voulait pas laisser conunettre un parjure , fut obligé de le laisser là, pendant que le démon trompé s'en allait fort honteux. Nonseulement on y fait Adam hermaphrodite ; mais on soutient qu'ayant voulu assouvir sa passion av^c tous les animaux de la terre , il ne trouva qu'Eve qui pût le contenter. Ils introduisent deux femmes qui vont disputer dans les synagogues sur l'usage qu'un mari peut faire d'elles ; et les rabbins décident nettement qu'un mari peut faire sans crime tout ce qu'il veut, parce qu^in homme qui achète un poisson, peut manger le devant ou Je derrière , selon son bon plaisir. On y trouve des contradictions sensibles, et au lieu de se donner la peine de les lever, ils font intervenir une voix miraculeuse du ciel , qui crie que l'une et t autre ^ quoique directement opposées , vient du ciel, La manière dont ils veulent qu'on traite les Chrétiens est dure r car ils permettent qu'on vole lenr bien, qu'on les regarde comme des bétes brutes, qu'on les pousse dans le précipice si on les voit sur le bord , qu'on les tue impunément , et qu'on fasse tous les matins de terribles imprécations contre eux. Quoique la haine et le désir de la vengeance ait dicté ces leçons , il ne laisse pas d'être étonnant qu'on sème dans un sommaire de la religion des lois et des préceptes si évidemment opposés à la charité. Les docteurs qui ont travaillé à ces recueils de tr<^ditions,
profitant de rigoorance de leur nation, ont écrit tout ce qui leur venait dans l'esprit , sans se mettre en peine d'accorder leurs conjectures avec l'histoire, étrangère qu'ils ignoraient parfaitement. .
L'historiette de César se plaignant à Gamaliel de ce que Dieu est un voleur , est badine. Mais devait-elle avoir sa place dans ce recueil? César demande à Gamaliel pourquoi Dieu a dérobé une côte à Adam. La fille répond , au lieu de son père, que les voleurs étaient venus la nuit passée chez elle , et qu'ils avaient laissé un vase d'or dans sa maison, au lieu de celui de terre qu'ils avaient emporté , et qu'elle ne s'en plaignait pas. L'application du conte était aisée. Dieu avait donné une servante à Adam , au lieu d'une côte : le changement est bon : César l'approuva; mais il ne laissa pas de censurer Dieu de l'avoir fait en secret et pendant qu'Adam dormait. La fille toujours habile , se fit apporter un morceau de viande cuite sous la cendre , et ensuite elle le présente à l'empereur, lequel refuse d'en manger : cela méfait mal au cœur , dit César; hé bien , répliqua la jeune fille , Eve aurait fait i?ia/ au cœur (^u premier homme, ai Dieu la lui avait donnée grossièrement et sans art ^ après V avoir formée sous ses yeux. Que de bagatelles !
Cependant il y a des Chrétiens qui , à l'imitation des Juifis , regardent le Thalmud comme une mine abondante , d'oii l'on peut tirer des trésors infinis. Ils s'imaginent qu'il n'y a que le travail qui dégoûte les hommes de chercher ces trésors , et de s'en enrichir : ils se plaignent ( Sixtus Senensis. Galatin. Mo-^ rin. ) amèrement du mépris qu'on a pour les rabbins. Ils se tournent de tous les côtés, non-seulement pour les justifier, mais pour faire valoir ce qu'ils ont dit. On admire leurs sentences ; on trouve dans leurs rites mille choses qui ont du rapport avec la religion chrétienne , et qui en développent les mjstères. Il semble que Jésus-Christ et ses apôtres n'aient pu avoir de l'esprit qu'en copiant les rabbins qui sont venus après eux. Du moins c'est à l'imitation des Juifs que ce divin r4^empteur a fait un si grand usage du style métaphorique : c'est d'eux aussi qu'il a emprunté les paraboles du Lazare, des vierges folles , et celle des ouvriers envoyés à la vigue , car on les trouve encore aujourd'hui dans le Thalmud.
On peut raisonner ainsi par deux motifs différens. L'amourpropre fait souvent parler les docteurs. On aime à se faire valoir par quelque endroit; et lorsqu'on s'est jeté dans une étude , sans peser l'usage qu'on en peut faire, on en relève l'utilité par intérêt; on estime beaucoup un peu d'or chargé de beaucoup de crasse ^ parce qu'on a employé beaucoup de temps à le déterrer.
On crie à la négligence; et on accuse de paresse ceux qui ne veulent pas se donner la même peine , et suiyre la route qu'on a prise. D'ailleurs on peut s'entêter des livres qu'on Kt : combien de gens ont été fous de la théologie scoJastique y qui n'apprenait que des mots barbares , an Jieii des vérités solides qu'on doit chercher! On s'imagine que ce qu'on étudie avec tant de travail et de peine, ne peut être mauvais; ainsi, soit par intérêt ou par préjugé , on ioue avec excès ce qui n'est pas fort digne de louange.
T*)'est-i] pas ridicule de vouloir que Jésus-Christ ait emprunté «es paraboles et ses leçons des Thalmudistes , qui n'ont vécu que trois ou quatre cents ans après lui? Pourquoi veut-on que les Thalmudistes n'aient pas été ses copistes? La plupart des paraboles qu'on trouve dans le Thalmud , sont différentes de celles de rÉvangUe , et on y a presque toujours un autre but. Celle des ouvriers qui vont tard à la vigne , n'est-elle pas revêtue de circonstances ridicules, et appliquée au R. Bon qui avait plus travaillé sur la loi en vingt-huit ans, qu'un autre n'avait fait en cent? On a 'recueilli quantité d'expressions et de pensées def Grecs , qui ont rapport avec celles de l'Évangile. Dira-t-on pour cela que Jésus-Christ ait copié les écrits des Grecs? On dit que ces paraboles étaient déjà inventées j et avaient cours ches les Juifs avant que Jésus-Christ enseignât : mais d'oii le sait-on ? Il faut deviner, afin d'avoir le plaisir de faire des Pharisiens autant de docteurs originaux , et de Jésus-Christ un copiste qui empruntait ce que les autres avaient de plus fin et de plus délicat. Jésus-Christ suivait ses idées , et débitait ses propres pensées ; mais il faut avouer qu'il y en a de communes à toutes les nations, et que plusieurs homimes disent la même chose , sans s'être jamais connus, ni avoir lu les ouvrages des autres. Tout ce qu'on peut dire de plus avantageux pour les Thalmudistes, c'est d'avoir fait des comparaisons semblables à celles de Jésus-Christ ^ mais l'application que le fils de Dieu en faisait , et les leçons qu'il en a tirées , sont toujours belles et sanctifiantes^ au lieu que l'application des autres est presque toujours puérile et badine.
L.'étade de la philosophie cabalistique fut en usage chez les Jui/s , peu de tçmps après la ruine de Jérusalem. Parmi les docteurs qui s'appliquèrent k cette prétendue science , R- Atriba , et R. Siméon Ben Jochaï furent ceux qui se distinguèrent le plus« Le premier est auteur du livre Jezivah , ou de la création ; le second , du Sohar , ou du livre de la splendeur. Nous allons donner l'abrégé de la yie de ces deni^ hommes si célèbres dans leur nation.
Atriba fleurît peu après que Tite eut ruine la ville Ae Jérusalem. Il n*étaitytt//'que du côté de sa mère , et Ton prétend que son père descendait de Lisera , général d'armée de Jabîn , rot de Tyr. Atriba vécut à la campagne jusqu'à l'âge de quarante ans, et n'y eut pas un emploi fort honorable , puisqu'il y gardait les troupeaux de Galba Schuva , riche bourgeois de Jémsalem. Enfin il entreprit d'étudier , à l'instigation de la fille de son maître j laquelle lut promit de l'épouser , s'il faisait de grands progrès dans les sciences. Il s'appliqua si fortement à l'étude pendant les vingt-quatre ans qu'il passa aux académies , qu'après cela il se vit environné d'une foule de disciples , comme un des plus grands maîtres qui eussent été en Israël. Il avait, dit-on , jusqu'à vingl-qualre mille écoliers. Il se déclara pour l'imposteur Barcho-Chebas , et soutint que c'était de lui qu'il fallait entendre ces paroles de Balaam , une étoile sortira de Jacoh , et qu'on avait en sa personne le véritable messie. Les troupes que l'empereur Hadrien envoya contre les Juifs , qui sons la conduite de ce faux messie , avaient commis des massacres épouvantables , exterminèrent cette faction. Atriba fut pris et puni du dernier supplice avec beaucoup de cruauté. On lui déchira la chair avec des peignes de fer , mais de telle sorte qu'on faisait durer la peine , et qu'on ne le fit mourir qu'à petit feu. Il vécut six vingt ans , et fut enterré avec sa femme dans une caverne , sur une montagne qui n'est pas loin de Tibériade. Ses vingtquatre mille disciples furent enterrés au-dessous de lui sur la même montagne. Je rapporte ces choses , sans prétendre qu'oa les croie toutes. On l'accuse d'avoir altéré le texte de la Bible y afin de pouvoir répondre à une objection des Chrétiens. En effet jamais ces derniers ne disputèrent contre les Juifs plus fortement que dans ce temps-là , et jamais aussi ils ne \^% combattirent plus efficacement. Car ils ne faisaient que leur montrer d'un o6té les évangiles , et de l'autre lés ruines de Jérusalem , qui étaient devant leurs yeux » pour les convaincre que Jésus-Christ qui avait si clairement prédit sa désolation , était le prophète que Moïse avait promis. Ils les pressaient vivement par leurs propres traditions 9 qui portaient que le Christ se manifesterait après le cours d'environ six mille ans , en leur montrant que ce nombre ' d'années était accompli.
Les Juifs donnent de grands éloges à Atriba ; ils l'appelaient SethunUaah , c'est-à-dire , V authentique. Il faudrait un volume tout entier y dit l'un d'eux ( Zautus) , si l'on voulait parler dignement de lui. Son nom , dit un autre (Kionig) , a parcouru tout l'univers , et nous avons reçu de sa bouche toute la loi orale.
Nous avons déjà dit que Siméon Jochaïdes est l'auteur dia
£imeux livre de Zohar , auquel on a fait depuis un grand nombre d'additions. Il est important de savoir ce qu'on dit de cet auteur et de son livre , puisque c'est là oii sont renfermes les mystères de la cabale , et qu'on lui donne la gloire de les avoir transmis k la postérité.
On croit que Siméoo vivait quelques années avant la t*uine de Jérusalem. Tite le condamna à la mort; mais son fiis et lui se dérobèrent h 1» persécution , en se cachant dans une caverne , oii ils enrent le loisir de composer le livre dont nous parlons. Cependant comme il ignorait encore diverses choses , le prophète £lie descendait de temps en temps du ciel dans la caverne pour l'instruire , et Dieu l'aidait miraculeusement , en ordonnant aux mots de se ranger les uns auprès des autres , dans l'ordre qu'ils devaient avoir pour former de grands mystères.
Ces apparitions d*£lie et le secours miraculeux de Dieu embarrassent quelques auteurs chrétiens : ils estiment trop la cabale , pour avouer que celui qui en a révélé les mystères , soit un im-> posteur qui se vante mal à propos d^une inspiration divine. Soutenir que Je démon qui animait au commencement de l'Église chrétienne Apollonius de Tbyane , afin d'ébranler la foi des miracles apostoliques , répandit aussi chez les Juifs le bruit de ces apparitions fréquentes d'Ëlie , afin d'empêcher qu'on ne crût celle qui s'était faite pour Jésus-Christ lorsqu'il fut transfiguré sur le Thabor; c'est se faire illusion, car Dieu n'exauce point la prière des démons lorsqu'ils travaillent à perdre l'Eglise, et ne fait point dépendre d'eux l'apparition des prophètes. On pourrait tourner ces apparitions en allégories ; mais on aime mieun dire que Siméon Jochaïdes dictait ces mystères avec le secours du ciel : c^est le témoignage que lui rend un chrétien ( Knorrius ) qui a publié son ouvrage.
La première partie de cet ouvrage a pour titre Zenîutha , ou mystère, parce qu'en effet on y révèle une infinité de choses. On prétend les tirer de l'Elcriture-Sainte , et en effet on ne propose presque rien sans citer quelque endroit des écrivains sacrés , que l'auteur explique à sa manière, il serait difficile d'en donner un extrait suivi ; mais on y découvre particulièrement le micro« prosopoQ ^ c'est-à-dire le petit visage ; le macroprosopon , c'estii-dire le long visage; sa femme ^ les neuf et les treize conformations de sa barbe.
On entre dans un plus grand détail dans le livre suivant , , qu'on appelle le grtmd synode. Siméon avait beaucoup de peine à révéler ces mystères à ses disciples ; mais comme ils lui représentèrent que le secret de l'Éternel est pour ceux qui le craignent, tt qu'ils l'assurèrent tous qu'ils craignaient Dieu , il entra plus 3. 4
hardiment dans l'explication des grandes vëritës. Il explique la rosëe du cerveau du vieillard ou du grand visage. Il examine ensuite son crâne , ses cheveux , car il porte sur sa tête mille millions de milliers y et sept mille pinq cents boucles de cheveux blancs comme la laine. A chaque boucle il y a quatre cent dix cheveux , selon le nombre du mot Kadosch. Des cheveux qu passe au front , aux yeux , au nec y et toutes ces parties du grand visage renferment des choses admirables ; mais surtout sa barbe est une barbe qui mérite des éloges infinis : « cette barbe est » au-dessus de toute louange ; jamais ni prophète ni saint » n'approcha d'elle ; elle est blanche comme la neige ; elle des- » cend jusqu'au nombril ; c'est l'ornement des ornemens , et la » vérité des vérités ; malheur à celui qui la touche : il y a treize » parties dans cette barbe , qui renferment toutes de grands w mystères ; mais il n'y a que les initiés qui les comprennent, w
Enfin le petit synode est le dernier adieu que Siméon fit à ses disciples. Il fut chagrin de voir sa maison remplie de monde y parce que le miracle d'un feu surnaturel qui en écartait la foule des disciples pendant .la tenue du grand synode , avait cessé ^ mais quelques uns s'étant retirés , il ordonna à H. Abba d'écrire ses dernières paroles : il expliqua encore une fois le vieillard : « sa tête est cachée dans un lieu supérieur y oii on ne la voit pas ^ » mab elle répand son front qui est beau , agréable 5 c'est le bon n plaisir deSf plaisirs, m On parle avec la même obscurité de toutes les parties du petit visage , sans oublier celle qui adoucit la femme.
Si on demande à quoi tendent tous les mystères , il faut avouer qu'il est très-difficile de les découvrir , parce que toutes les expressions allégoriques étant susceptibles de plusieurs sens , et faisant naître d^ idées très-différentes , on ne peut se fixer qu'après beaucoup de peine et de travail ; et qui veut prendre cette peine » s'il n'espère en tirer de grands usages ?
Remarquons plutôt que cette méthode de peindre les opérations de la divinité sous des figures humaines, était fort en usage chez les Egyptiens ; car ils peignaient un homme avec un visage de feu y et des cornes , une crosse à la main droite , sept cercles à la gauche , et des ailes attachées h ses épaules. Ils représentaient par là Jupiter ou le Soleil , et les effets qu'il produit dans le monde. Le feu du visage signifiait la chaleur qui vivifie toutes choses ; les cornes y les rayons de lumière. Sa barbe était mystérieuse , aussi-bien que relie du long visage des cabalistes ; car elle indiquait les élémens. Sa crosse était le symbole du pouvoir qu'il avait sur tous les corps sublunaires. Ses cuisses étaient la ierrc chargée d'arbres et de moissons j les eaux sortaient de soit
nombHI i tes genoot iadîqaaient les monUgnes , et les parties ral>oteiises de le terre ; les ailes , les vents et la promptitude avec laquelle ils marchent : enfin les cercles étaient le sjmbole des planèfes.
Siméon finit sa vie en deliitant tontes ces visions. Lorsqu'il parlait à sea disciples , une lumière éclatante se répandit dans tonte la maison , tellement qu'on n'osait jeter les yeui sur lui. Un feu était an defaors , qui empêchait les voisins d'entrer ; mais le Cbu et U lumière ayant disparu , on s'aperçut que la lampe d*Isra^l était éteinte. Les disciples de Ztppori vinrent en foule pour honorer te» funérailles , et lui rendre les derniers devoirs • nuiis on les renvoya , parce que Eleasar son fils et R. Abba qui avait été le secrétaire du petit synode , voulaient agir seuls. En l'enterrant on entendit une voix qui criait : Prenez aux nâceê de Siméon j il enirera en paix et reposera dans sa chatnbre. Une flamme marchait devant le cercueil , et semblait l'embraser • et lortqa'on le mit dans le tombeau , on entendit crier : Ceet ici ^iui fiù afaii trembler la terre ^elquia ébranlé les royaumes. C'est aÀrui qœ \^ Juifs hnt de l'aatenr du Zohar un bommê miraculeux jusqu'après sa mort , parce qu'ils le regardent comme le premier de tous les cahalistes.
Des grande Immmee qui ontfieuri thés lee Juifs dans le dew xième eièele. Le deuxième siècle fut trèés-fécond en docteurs habiles. On ne se souciera peut-^tre pas d'en voir le cainlogue parce que ceux qui passent pour des oracles dans les synagogues,* paraissent souvent de très-petiU génies à ceux qui lisent leurs ouvrages sans préjugés. Les Chrétiens demandent trop aux rabbins , et les rabbins donnent trop peu aux Chrétiens. Ceux-ci ne lisent presque jamais les livres composés par un /uif, sans un préjugé avantageux pour lui. Ils s'imaginent qu'ils doivent y trouver nne eonnaissance exacte des anciennes cérémonies , des évéaemens obscurs j en nn mot qu'on doit y lire la solution de tentes les difficultés de l'Ecriture. Pourquoi cela ? Parce qu'un homme eat/tt^/, s'ensuit-il qu'il connaisse mieux l'histoire de sa
que BOUS ne connaissons pas, et que ces messieurs ont lus ? c'est venlorr se tromper , car ils ne citent aucun monument qui soit plus ancien que le Christianisme. Vouloir que la tradition se soit ceaservée plus fidèlement chez eux , c'est se repaître d'une chimère ; car comment cette tradition aurait-elle pu passer de lien en lien , et de bouche en bouche pendant un si grand nombre de fiècles et de dispersions fréquentes ? Il suffit de lire un rabbiu
pour cooAaStre ratUchement violent qu'il a pour sa nation , et comment il déguise les faits , afin de les accommoder à ses préîugés. D'un autre coté les rabbins nous donnent beaucoup moins qu'ils ne peuvent. Ils ont deux grands avantages sur nous ; car possédant la langue sainte dès leur naissance , ils pourraient fournir des lumières pour l'explication des termes obscurs de r£criture ; et comme ils sont obligés de pratiquer certaines cérémonies de la loi , ils pourraient par là nous donner l'intelligence des anciennes. Ils le font quelquefois } mais souvent au lien de chercher le sens littéral des Écritures , ils courent après des sens mystiques qui font perdre de vue le but de l'écrivain , et l'intention du Saint-Esprit. D'ailleurs ils descendent dans un détail excessif des cérémonies sous lesquelles ils ont enseveli l'esprit de la loi.
Si on veut faire un choix de ces docteurs > ceux du douzième siècle doivent être préférés à tous les autres : car non-seulement ils étaient habiles , mais ils ont fourni de grands secours pour l'intelligence de l'Ancien Testament. Nous ne parlerons ici que d'Aben-Ezra , et de Maïmonides , conmie les plus fameux.
Aben-Ezra est appelé le sttge par excellence^ il naquit l'an 1099 , et il mourut en 1 174 9 âgé de j5 ans. Il l'insinue lui-même , lorsque prévoyant sa mort, il disait que comme Abraham sortit de Charan âgé de 76 ans , il sortirait aussi dans le même temps de Charon ou du feu de la colère du siècle. Il voyagea ^ parce qu'il crut que cela était nécessaire pour faire de grands progrès dans les sciences. Il mourut à Rhodes , et fit porter de là ses os dans la Terre-Sainte.
Ce fut un des plus grands hommes de sa nation et de son siècle. Comme il était bon astronome , il fit de si heureuses découvertes dans cette science, que les plus habiles mathématiciens ne se sont pas fait un scrupule de les adopter. Il excella dans la médecine ^ mais ce fut principalement par ses explications de l'Écriture , qu'il se fit connaître. Au lieu de suivre la méthode ordinaire de ceux qui l'avaient précédé , il s'attacha à la grammaire et au sens littéral des écrits sacrés , qu'il développe avec tant de pénétration et de jugement , que les Chrétiens même le préfèrent à la plupart de leurs interprètes. Il a montré le chemin^ aux critiques qui soutiennent aujourd'hui que le peuple d'Israël ne passa point au travers de la mer Rouge, mais qu'il y fit 'un cercle pendant que l'eau était basse , afin que Pharaon les suivît , et fût submergé ; mais ce n'est pas là une de ses meilleures conjec— tures. Il n'osa rejeter absolument la cabale, quoiqu'il en connût le faible , parce qu'il eut peur de se faire des afiaires avec les auteurs de son temps qui y étaient fort attachés ^ et même avec le
peuple qui regardait lé livre de Zohar rempli de ces sortes d'expH<ytions , comme un ouvrage excellent : il déclara seulement qUfe cette méthode d'interpréter l'Ecriture n'était pas sûre , et que si on respectait la cabale des andeos, on ne devait pas ajouter de nouvelles explications â celles qu'ils avaient produites y ni abandonner l'Écriture au caprice de l'esprit humain.
jSfaitnonides ( il s'appelait Moïse , et était fils de Maïmon ) mais il est plus connu par le nom de son père : on l'appelle 3Taîmanides; quelques uns le font naître l'an 1 1 33 ). Il parut âans le même siècle. Scaliger soutenait que c'était là le premier des docteurs qui eût cessé de badiner chez les Juifs , comme I^iodore chez les Grecs. En effet il avait trouvé beaucoup de TÎde dans l'étude de la Gémare; il regrettait le temps qu'il y avait perdu , et s'appliquant à des études plus solides , il avait beaucoup médité sur l'Ecriture. Il savait le grec ; il avait lu les pbilosopbes , et particulièrement Aristote , qu'il cite souvent. Il causa de si violentes émotions dans les synagogues , que celles cle France et d'Espagne s'excommunièrent à cause de lui. U était né k Cordoue l'an iiSr. D se vantait d'être descendu de la maison de David y comme font la plupart des Juifs d'Elspagne. Maïmon son père, et juge de sa nation en Espagne, comptait entre ses ancêtres une longue suite de personnes qui avaient possédé successivement cette charge. On dit qu'il fut averti en songe de rompre la résolution qu'il avait prise de garder le célibat , et de se marier à une fille de boucher qui était sa voisine. Maïmon feignit peut-être un songe pour cacher une amourette qui lui faisait honte, et fit intervenir le miracle pour colorer sa faiblesse. La mère mourut en mettant Moïse au monde , et Maïmon se remaria. Je ne sais si la seconde femme qui eut plusieurs enfans, haïssait le petit Moïse , ou s'il avait dans sa jeunesse un esprit morne et pesant , comme on le dit'. Mais son père lui reprochait sa naissance , le battit plusieurs fois , et enfin le chassa de sa maison. On dit que ne trouvant point d'autre gîte que le couvert d'une synagogue , il y passa la nuit , et à son réveil il se trouva un homme d'esprit tout différent de ce qu'il était auparavant, n se mit sous la discipline de Joseph le Lévite , fils de Mégas, sous lequel il fit en peu de temps de grands progrès. L'envie de revoie le lieu de sa naissance le prit ; mais en retournant à Cordoue , au lieu d'entrer dans la maison de son père , il enseigna publiquement dans la synagogue avec un grand étonnement des assistans : son père qui le reconnut alla l'embrasser, et le reçut chez lui. Quelques historiens s'inscrivent en faux contre cet événement , parce que Joseph fils de Mégas , n'était âgé que de dix ans plus que Moïse. Cette raison est puérile ^
car un maître cle trente ans peut instruire nn disciple qui n'en a que vingt. Mais il est plus vraisemblable que Maïmon instruisit lui-même son fils , et ensuite l'envoya étudier sous Arerroës « qui était alors dans une haute réputation , ches les Arabes. Ce disciple eut un attachement et une fidélité exemplaire pour son maître. Averroës était déchu de sa faveur par une nouvelle ré-« volution arrivée ches les Maures en Espagne. Abdi Amonmen , capitaine d'une troupe de bandits, qui se disait descendu en ligne droite d'Honssain fils d'Aly , avait détrôné les Marabouts en Afrique , et ensuite il était entré l'an iiJ^ en Espagne , et se rendit en peu de temps maître de ce royaume : il fit chercher Averroës qui avait eu beaucoup de crédita la cour des Marabouts» et qui lui était suspect. Ce docteur se réfugia ches les Juifs » et confia le secret de sa retraite à Maïmonides , qui aima mieux souffrir tout , que de découvrir le lieu ou son maître était caché. Abulfarage dit même que Maïmonides changea de religion » et qu'il se fit Musulman , jusqu'à ce que ayant donné ordre à ses affaires , il passa en Egypte pour vivre en liberté. Ses amis ont nié la chose , mais Averroës qui voulait que son âme fût avec celle des philosophes, parce que le Mabométisme était la religion des pourceaux, le Judaïsme celle des enfans , et le Christianisme impossible à observer , n'avait pas inspiré un grand attachement à son disciple pour la loi. D'ailleurs un Espagnol qui alla persécuter ce docteur en Egypte, jusqu'à la fin de sa vie, lui reprocha cette faiblesse avec tant de hauteur, que l'affaire fut portée devant le sultan , lequel jugea que tout ce qu'on fait involontairement et par violence en matière de religion , doit être compté pour rien ; d'oh il concluait que Maïmonides n'avait jamais été musulman. Cependant estait le condamner et décider contre lui , en même temps qu'il semblait l'absoudre ; car il déclarait que l'abjuration était véritable, maîa exempte de crime , puisque la volonté n'y avait pas eu de part. Enfin on a lieu de soupçonner Maïmonides d'avoir abandonné sa religion par sa morale relâchée sur cet article; car non-seulement il permet aux Noachides de retomber dans l'idolâtrie si la nécessité le demande , parce qu'ils n'ont reçu aucun ordre de sanctifier le nom de Dieu ; mais il soutient qu'on ne pêche peint en sacrifiant avec les idolâtres, et en renonçant à la religion, pourvu qu'on ne le fasse point en présence de dix personnes ; car alors îl faut mourir plutôt que de renoncer à la loi; mais Maïmonides croyait que ce péché cesse lorsqu'on le commet en secret (Maïmon. fundam. kg. cap. v.), La maxime est singulière , car ce n'est plus la religion qu'il faut aimer et défendre au péril de sa vie : c'est la présence de dix Israélites qu'il f^ut craindre, et qai seule
bit le crime. On a lieu de soapçooiier que rintérét avait dicté à Matmonides une maxime si bisarre , et qu'ayant abjuré le Judaïsme en secret, il croyait calmer sa conscience, et se défendre 4 laCaTcnr de cette distinction. Quoi qu'il en soit, Maïmonides demeura en Egypte le reste de ses jours, ce qui l'a fait appeler Moue l'Egyptien, U y fut long-temps sans emploi , tellement qu'il fut réduit au métier de joaillier. Cependant il ne laissait pas d'étudier , et il acheva alors son commentaire sur la Misnafa , qu'il avait commencé en Espagne des l'âge de vingt^trois aus. AlpkadeJ , iils de Saladin , étant revenu en Egypte , après en mroir été chassé par son frëre , connut le mérite de Maïmonides, et Je choaitpour son médecin : il loi donna pension. Maïmonides assure qne cet emploi l'occapait absolument , car il était obligé d'aller tons les Jours k la cour, et d'y demeurer long- temps s'il y avait quelque malade. En revenant chea lui il trouvait quantité de personnes qni venaient le consulter. Cependant il ne laissa pas de travailler pour son bienfaiteur^ car il traduisit Avicëne, et on voit encore k Bologne cet ouvrage qui fut fait par ordre d'Aiphadel, J'aoii94.
Les Egyptiens furent jaloax de voir Maïmonides si puissant k la cour : pour l'en arracher, les médecins lui demandèrent un essai de son art. Pour cet effet , ils lui présentèrent un verre de poison , qu'il avala eaas en craindre l'effet , parce qu'il avait le contre-poison; mais ayant obligé dix médecins à avaler son poison , ils moururent tous , parce qu'ils n'avaient pas d'antidote apécifiqne. On dit aussi que d'autres médecins mirent un verre de poison auprès du Ht du sultan , pour lui persuader que Maïmo* aides en voulait à sa vie , et qu'on l'obligea de se couper les ▼etaes. Mais il- avait appris qu'il y avait dans le corps humain une veine que leS médecins ne connaissaient pas , et qui n'étant pas encore conpée, l'effusion entière du sang ne pouvait se faire; iï m sauva par cette veine inconnue. Cette circonstance ne s'acccnrde point avec l'histoire de sa vie.
En efl^t y non-seulement il protégea sa nation à la cour des nouveaux anitans qni s'établissaient sur la ruine des Aliades , mais il fonda une académie à Alexandrie , oii un grand nombre de diacipWs vinrent du fond de l'Egypte , de la Syrie , et de la Ja<Ue^penr étudier sous lui. Il en aurait eu beaucoup davantage, aï une nouvelle persécution arrivée en Orient , n'avait empêché ka ^tran^m de s'y rendre. Elle fut si violente , qu'une partie des Jtafê lut obligée de se faire mahométans pour se garantir de la misère : et Maïmonides qui ne pouvait leur inspirer de la fermeté , se trouva réduit comme un grand nombre d'autres , à faire le faax prophète , et k promettre à iU religionnaires une
délivrance qui n'arriva pas. II mourut au commencement du xiij. siècle, et ordonna qu'on Fenterràt à Tibërias , où ses ancêtres avaient leur sépulture.
Le docteur composa un grand nombre d'ouvrages j il commenta la Misnah ; il fit une main forte, et le docteur des questions douteuses. On prétend qu'il écrivit en médecine, aussi-bien qu'en théologie et en grec comme en arabe ; mais que ces livres sont très-rares ou perdus. On l'accuse d'avoir méprisé la cabale )usqu'à sa vieillesse ; mais on dit que trouvant alors à Jérusalem un homme très-habile dans cette science , il s'était appliqué fortement à cette étude. Rabbi Chaiim assure avoir vu une lettre de Maïmonides , qui témoignait son chagrin de n'avoir pas percé plutôt dans les mystères de la loi : mais on croit que les cabalistes ont supposé cette lettre , afin de n'avoir pas été méprisés par un homme qu'on appeNe la lumière de l'Ocient et de l'Occident.
Ses oityragrs furent reçus avec beaucoup d'applaudissement ; cependant il faut avouer qu'il avait souvent des idées fort abstraites, et qu'ayant étudié la métaphysique, il en faisait un trop grand usag^. 11 soutenait que toutes les facultés étaient des anges; il s'imaginait qu^l expliquait par-là beaucoup plus nettement les opérations de la Divinité, et les expressions de l'Ecriture. M'est-il pas étrange, disait-il, qu'on admette ce que disent quelques docteurs, qu'un ange entre dans le sein de la femme pour y former un embryon; quoique ces mêmes docteurs assurent qu'un ange est un feu consumant, au lieu de reconnaître plutôt que la faculté générante est un ange? C'est pour cette raison que Dieu parle souvent dans l'Ecriture, et qu'il dit ^ faisons fàomme à notre image, parce que quelques rabbins avaient conclu de ce passage, que Dieu avait un corps , quoique infiniment plus parfait que les nôtres^ il soutint que l'image signifie la forme essentielle qui constitue une chose dans son être. Tout cela est fort subtil , ne lève point la difficulté , et ne découvre point le véritable sens des paroles de Dieu. 11 croyait que les astres sont animés , et que les sphères célestes vivent. Il disait que Dieu ne s'était repenti que dhine chose , d'avoir confondu les bons avec les méchans dans la ruine dti premier temple. Il était persuadé que les promesses delà loi , qui subsistera toujours , ne regardent qu'une félicité temporelle, et qu'elles seront accomplies sous le règne du Messie. Il soutient que le royaume de Juda fut rendu à la postérité de Jéchonias , dans la personne de Salatiel , quoique S. Luc assure positivement que Salatiel n'était pas ûls de Jéchonias , mais de Néri.
De la Philosophie exotérique des Juifs. Les Juifs avaient deux espèces de philosophie : l'une exotérique, dont les dogmes étaient
enseignés publiquement, soit dans les livres, soit dans les écoles^ Tautre ésotérique , dont les prindpes n'étaient révélés qu'à un petit nombre de personnes cboisies , et étaient soigneusement cacbés à la multitude. Cette dernière science s'appelle cabale, Fcyez Carticle Cabai^e.
Avant de parler des pnocipaux dogmes de la pbilosopbie exotérîque, il ne sera pas inutile d'avertir le lecteur, qu'on ne doit pas s'attendre â trouver chez les Juifs de la justesse dans les i^ées , de l'ezactitude dans le raisonnement , de la précision d&ns le style; en un mot, tout ce qui doit caractériser une saine jpliilosopbie. On n'j trouve au contraire qu'un mélange confu& des principes de la raison et de la révélation, une obscurité affectée^ et souvent impénétrable , des principes qui conduisent au fanatisme , un respect aveugle pour l'autorité des docteurs , et pour l'antiquité ; en un mot , tous les défauts qui annoncent une nation ignorante et superstitieuse : voici les principaux dogmes de cette espèce de philosophie.
Idée que len Juif 9 ont de la Divinité, I. L'unité d'un Dieu fait un des dogmes fondamentaux de la synagogue moderne , aussibien que des anciens Juifs : ih s'éloîgoent également du païen , qui croit la pluralité des dieux , et des Chrétiens qui admettent trois personnes divines dans une seule essence.
Les rabbins avouent que Dieu serait fini s'il avait un corps : ainsi, quoiqu'ib parlent souvent de EHeu , comme d'un homme, ils ne laissent pas de le regarder comme un être purement spiritoel. Ils donnent à cette essence infinie toutes les perfections qu'on peut imaginer, et en écartent tous les défauts qui sont attachés à la nature humaine , ou à la créature ; surtout ils lui donnent une puissance absolue et sans bornes , par laqWlle il gonveme l'univers.
n. Le Juif qui convertit le roi de Cozar, expliquait k ce prince les attributs de la Divinité d'une manière orthodoxe. Il dit que, quoiqu'on appelle Dieu miséricordieux^ cependant il ne sent famais le frémissement de la nature , ni l'émotion du cœur, puisque c'est une faiblesse dans l'homme : mais on entend par là que l'Être souverain fait du bien à quelqu'un. On le cornpare k un juge qui condamne et qui absout ceux qu'on lui pré-> sente , sans que son esprit ni son cœur soient altérés par les différentes sentences qu'il prononce; quoique de là dépendent la vie ou la mort des coupables. Il assure qu'on doit appeler Dieu lumière: (Corri. part, //. ) mais il ne faut pas s'imaginer que ce soit une lumière réelle, ou semblable à celle qui nous éclaire; car on ferait Dieu corporel , s'il était véritablement lumière : mais on loi donne ce nom , parce qu'on craint qu'on ne le con-
çoive comme ténébreux. Comme cette idée serait trop basse , il faut l'écarter y et concevoir Dieu sods celle d'une lumière éclatante et inaccessible. Quoiqu'il n'y ait que les créatures qui soient susceptibles de yie et de mort y on ne laisse pas de dire que Dieu ifit , et qu'il est la vie ; mais on entend par là qu'il existe éternellement « et on ne yeut pas le réduire à la condition des ^tres mortels. Toutes ces explications sont pures , et con-» formes aux idées que l'Écriture nous donne de Dieu.
IIL U est vrai qu'on trouve souvent dans les écrits des doc^ teurs certaines expressions fortes , et quelques actions attribuées à la Divinité , qui scandalisent ceux qui n'en pénètrent pas le sens; et de là vient que ces gens-là chargent les rabbins de blasphèmes et d'impiétés , dont ils ne sont pas coupables. En effet , on peut ramener ces expressions à un bon sens \ quoiqu'elles paraissent profanes aux uns , et risikies aux autres* Ils veulent dire que Dieu n'a châtié qu'avec douleur son .peuple , lorsqu'ils l'introduisent pleurant pendant les trois veilles de la nuit j et criant , malheur à moi gui ai déiruii, ma maison ^ et dispersé mon peuple parmi les nations île la /«rr«. -Quelque forte que soit l'expression , on ne laisse pas d'en trouver de semblable» dans les prophètes. U faut pourtant avouer qu'ils ontreai le» choses , en ajoutant qu'ils ont entendu souvent cette voix lamei^ table de la Divinité , lorsqu'ils passent sur les ruines du temple , car la fausseté du fait est évidente. Ils badinent dans une chose sérieuse » quand ils ajoutent que deux des larmes éle la Divinité , qui pleure la ruine de sa maison , tombent dans la mer, et y causent de violens raouvemens; ou lorsqu'entelés de leurs téphilims , ils en mettent autour de la tête de Dieu y pendant qu'ils prient que sa justice cède enfin à sa miséricorde. S'ils veulent vanter par là la nécessité des téphilims « il ne faut pas le faire aux dépens de la Divinité qu'on habille ridiculement aux yeux des peuples.
IV. Ils ont seulement dessein d'étaler les effets de la puissance infinie de Dieu , en disant que c'est nn lion , dont le rugissement fait un bruit horrible } et en contant que César ayant eu dessein de voir Dieu , R. Josoé le pria de faire sentir les effets de sst présence. A cette prière , la Divinité se retira à quatre cents lieues de Rome; il rugit , et le bruit de ce rugissement fut si terrible y que la muraille de la ville tomba , et toutes les femmes enceintes avortèrent. Dieu s'approchant plus près de cent lieues , et rugissant de la même manière , César , effrayé du bruit , tomba de dessus son trône, et tous les Romains qui yivsûent alors f perdirent leurs dents molaires.
V. Ils veulent marquer sa présence dans le paradb terrestre ,
lorequ'ils 1« font promener dam ce lieu délicieax comme un honune. Ils insinuent que les âmes apportent leur ignorance de la terre , et ont peint k s'instruire des merveilles du paradis , lorsqu'ils repràenteni ce même Dieu comme un maître d'école qui enseigne les nouveaux Tenus dans le ciel. Ils veulent relever rexcellence de la synagogue, en disant qn*eliê êti la mkrê , la femnmé €t lafilUdeDieu. Enfin , ils disent {Maîmon. mort NêPtH ehinhy cap. xmpî/,) deux choses importantes à leur justification i Tune , qu'ils sont obligés de parler de Dieu comme ajant un corps , afin de faire comprendre an vulgaire que c'est un être réel ; car j le peuple ne conçoit d'existence réelle que dans les objets matériels et sensibles : l'autre, qu'ils ne donnent à Dieu que des actions nobles , et qui marquent quelque perfection , comme de se mouvoir et d'agir : c'est pourquoi on ne dit jamais que Dien mange et qu'il boit.
VI. Cependant , tl fsut avouer que ces théologiens ne parlent pas avec asses d'exactîttide ni de sincérité. Pourquoi obliger les honunes k se donner la torture pour pénétrer leurs pensées ? Ex-» plique-t-on mieux la nature ineffable d'un Dieu , en ajoutant de nouvelles ombres à celles que sa grandeur répand déjà sur nos esprits ? Il faut tâcher d'éclaircir ce qui est impénétrable , an lieu de former un nouveau voile qui le cache plus profondément. C'est le penchant de tous les peuples , et de presque tous les hommes , que de se former l'idée d'un Dieu corporel. Si les rabbtns n'ont pas pensé comme le peuple , ils ont pris plaisir à parler comme lui ; et par 14 ils affaiblissent le respect qu'on doit à la Divinité. Il faut toujours avoir des idées grandes et nobles de Dieu : il faut inspirer les mêmes idées au peuple, qui n'a que trop d'inclination à les avilir. Pourquoi donc répéter si souvent des choses qui tendent k faire regarder un Dieu comme un être matériel ? On ne peut même justifier parfaitement ces docteurs. Que venlent-ils dire, lorsqu'ils assurent que Dien ne put révéler k Jacob la vente de son fils Joseph , parce que ses frères avaient obigé Dieu de jurer avec eux qu'on garderait le secret sous peine d'excommunication? Qu'entend-on , lorsqu'on assure que Dieu , afiligé d'avoir créé l'homme , s'en consola , parce qu'il n'était pas d'une matière céleste , puisqn'alors il aurait entraîné dans sa révolte tons les habitans du paradis? Que veut-on dire^ quand on rapporte qne Dien joue avec le léviathan , et qu'il a tué la femelle de ce monstre , parce qu'il n'était pas de la bienséance qne Dieu jouât avec une femelle ? Les mystères qu'on tirera de û à force de machines , seront grossiers; ils aviliront toujours la Divinité ; et si ceux qui les étudient y se trouvent embarrasséa
à chercher le sens mystique , sans pouvoir le développer , q«e
pensera le peuple à qui on déhite ces imaginations?
SerUiment des Juifê êur la Providence et sur la liberté, I. Les Juifs soutiennent que la Providence gouverne toutes les créatures depuis la licorne , jusqu'aux œufs de pous. Les Chrétiens ont accusé Maïmonides d'avoir renversé ce dogme capital de la religion ; mais ce docteur attribue ce sentiment k Epicure y et à quelques hérétiques en Israël , et traite d'athées ceux qui nient que tout dépend de Dieu. Il croit que cette Providence spéciale y qui veille sur chaque action de Thonune , n'agit pas pour remuer une feuille , ni pour produire un vermisseau : car tout ce qui regard» les animaux et les créatures , se fait par accident , comme l'a dit Aristote.
II. Cependant , on explique différemment la chose : conmie les docteurs se sont fort attachés à la lecture d' Aristote et des autres philosophes y ils ont examiné avec soin si Dieu savait tous les événemens , et cette question les a fort embarrassés. Quelques uns ont dit que Dieu ne pouvait connaître qUe lui-même , parce que la science se multipliant à proportion des objets qu'on connaît, il faudrait admettre en Dieu plusieurs degrés , on même plusieurs sciences. D'ailleurs, Dieu ne peut savoir que ce qui est immuable ; cependant la plupart des événemens dépendent de la volonté de l'homme, qui est libre. Maïmonides ( Maïmon. more Nevochim. cap. xx. ) avoue que comme nous ne pouvons connaître l'essence de Dieu , il est aussi impossible d'approfondir la nature de sa connaissance. « Il faut donc se contenter » de dire , que Dieu sait tout et n'ignore rien ^ que sa con- » naissance ne s'acquiert point par degrés , et qu'elle n'est » chargée d'aucune imperfection. Enfin, si nous j trouvons quel- » quefois des contradictions et des difficultés , elles naissent » de notre ignorance , et de la disproportion qui est entre Dieu » et nous. » Ce raisonnement est judicieux et sage : d'ailleurs , il croyait qu'on devait tolérer les opinions différentes que les sages et les philosophes avaient formées sur la science de Dieu et sur sa providence , puisqu'ils ne péchaient pas par ignorance , mais parce que la chose est incompréhensible.
m. Le sentiment commun des rabbins est que la volonté de l'homme est parfaitement libre. Cette liberté est tellement un des apanages de l'homme , qu'il cesserait , disent- ils , d'être homme ^ s'il perdait ce pouvoir. Il cesserait en même temps d'être raisonnable , s'il aimait le bien , et fuyait le mal sans connaissance , ou par un instinct de la nature , à peu près comme la pierre qui tombe d'en haut , et la brebis qui fuit le loup.
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Qne deriendraient les peines et les récompenses , les menaces et les promesses ; en nn mot , tous les préceptes de la loi , s'il ne dépendait pas de rhorame de les accomplir on de les violer? Enfin , les Juifs sont si ^alonx de cette liberté d'indifierence , ^'ils' s'imaginent quHl est impossible de penser sur cette matière aotrement qu'eux. Ils sont persuadés qu'on dissimule son sen« tîmeat toutes les fois qu'on ote au franc arbitre quelque partie de 99, liberté, et qu'on est obligé d'y revenir tôt ou tard , parce que s'il y avait une prédestination, en vertu de laquelle tous les ëvénemens deviendraient nécessaires , l'homme cesserait de -prévenir Jes maux , et de chercher ce qui peut contribiier à la défense on à la conservation de sa vie^ et $i on dit avec quelques chrétiens , que Dieu qui a déterminé la fin , a déterminé en même tems les moyens par lesquels on l'obtient ^ on rétablit par là le franc arbitre après l'avoir miné , puisque le choix de ces tfioyens dépend de la volonté de celui qui les néglige ou qui les emploie.
FV. Mm , au moins ne reconnaîssaient-îls point la grâce ? Philon , qui .yiyttit au temps de J. C. disait , que comme les ténèbres s'écartent lorsque le soleil remonte sur l'horizon , de même lorsque le soleil divin éclaire une Ame , son ignorance te dissipe, et la connaissance y entre. Mais ce sont là des termes généraux ) qui décident d'autant moins la question, qu'il ne parait pas par l'Evangile, que la grâce régénérante fAt connue en ces temps -là des docteurs juifs; puisque Nicodème n'en avait aucune idée , et que les autres ne savaient pas même qu'il y eût un Saint-Esprit , dont les opérations sont si nécessaires pour la conversion.
V. Les Juifs ont dit que la grâce prévient les mérites dn juste. Voilà une grâce prévenante reconnue par les rabbins ; mais il ne faut pas s'imaginer que ce soit là un sentiment généralement reçn. Menasse ( Menasse , de fragilit, humanà ) a réfuté ces docteurs qui s'éloignaient de la tradition , parce que , n la grâce prévenait la volonté , elle cesserait d'être libre , et il n'établit que deux sortes de secours de la part de Dieu ; l'un , par lequel il ménage les occasions favorables pour exécuter nn bon dessein qo'on a formé ; et l'autre , par lequel il aide l'homme , lorsqu'il a commencé de bien vivre.
VI. Il semble qu'en rejetant la grâce prévenante , on recon«na!t un secours de la Divinité qui suit la volonté de l'homme , et qui influe dans ses actions. Menasse dit qu'on a besoin du concours de la Providence pour toutes les actions honnêtes : il se sert de la comparaison d'un homme* qui voulant charger sur ses épaules un fardeau , appelle quelqu'un à son secours. La
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Divinité est ce bras étranger qui yîtnt aider le jtibte , lorsqu'il a fait ses premiera efforts pour accomplir la loi. On cite des docteurs encore plus anciens que Menasse, lesquels ont prouvé qu'il était impossible que la chose se fît autrement , sans détruire tout le mérite des œuvres. « Us demandent si Dieu ^ qui pré- » viendrait l'homme , donnerait une grâce commune à tous , » ou particulière à quelques uns. Si cette grâce efficace était » commune , comment tous les hommes ne sont- ils pas justes » et sauvés? Et si elle est particulière, comment Dieu peut-il » sans injustice sauver les uns , et laisser périr les autres? Il est » beaucoup plus vrai qne Dieu imite les hommes qui prêtent » leurs secours à ceux qu'ils voient avoir formé de bons desseins, » et faire quelques efforts pour se rendre vertueux. Si l'homme » était asses méchant , pour ne pouvoir faire le bien sans la » grâce , Dieu serait l'auteur du péché , etc. •
VU. On ne s'explique pas nettement sur la nature de ce secours qui soulage la volonté dans ses besoins; mais je suis persuadé qu'on se borne aux influences de la Providence , et qu'on ne distingue point entre cette Providence qui dirige les événemens humains , et la grâce salutaire qui convertit les pécl^urs. R. Elieser confirme cette pensée ; car il introduit Dieu qui ouvre à l'homme le chemin de la vie et de la mort , et qui lui en donne le choix. 11 place sept anges dans le chemin de la mort , dont quatre pleins de miséricorde , se tiennent dehors à chaque porte , pour empêcher les pécheurs d'/ entrer. Que faiê^u ? crie le premier ange au pécheur qui vent entrer ; U n'y a poini ici de tde : yoê^tu te jeter dane le feu ? repens-toi. S'il passe la première porte , le second ange l'arrête ^ et lui crie , que Dieu le haira et s'éloignera de lui. Le troisième lui apprend qu'il sera efiacé du livre de vie : le quatrième le conjure d'attendre là que Dieu vienne chercher Its^ pénitens ; et s'il persévère dans le crime , îï vlj a plus de retour. Lies anges cruels se saisissent de lui : on ne donne donc point d'autre secours à l'homme , que Tavertissement des anges , qui sont les ministres de la Providence.
Sentiment dee Juife eut la création du monde, i . Le plus grand nombre des docteurs juife croient que le monde a été créé par Dieu , comme le dit Moïse ; et on met au rang des hérétiques chassés du sein d'Israël , ou excommuniés , ceux qui disent que la matière était co-étemelle à l'Être souverain.
Cependant il s'éleva du temps de Maïmonides , au douzième siècle , une controverse sur l'antiquité du monde. Les uns entêtés de la philosophie d'Aristote , suivaient son sentiment sur Tcternité du monde ; c'est pourquoi Maïmonides fut obligé de
le rafatêr fortement ; les autres prétendaient que la matière éuit étemelle. Dieu était bien le principe et la cause de son existence ^ il M a mâme tiré les formes différentes , comme le potier les tire de Targile , et le forgeron du fer qu'il manie; mais Dieu n'a jamais caisté sana cette matière j comme ia matière n'a jamais existé sans Dieu. Tout ce qu'il a £àit dans la création , était de régler son ■aouTement , et de mettre toutes ses parties dans le bel ordre où BOUS les 'vojons. £n£n , il j a eu des gens , qui ne pouvant con-> ceroir ^ue Dica , semblable aux ouyriers ordinaires , eût existé avast son ouvrage » on qu'il fût demeuré dans le ciel sans agir , aou tenaient qu'il avait crée le monde de tout temps , ou plutôt de toute éternité.
a. Ceux qui y dans les synagogues, venlentsoutenir l'éternité du
monde, tâchent de se mettre à couvert de la censure par l'au torité
de Maïmonides , parce qu'ils prétendent que ce grand docteur n'a
point mis la création entre les articles fondamentaux de la foi.
Maia il est ^isé de justifier ce docteur ; car on lit ces paroles dans
la confession de foi qu'il a dressée : 8i U monde est créé y il y a
un cré€Ueiêr ; car persomèe ne peut $0 créer soi-^mime : il y a donc
wi Dieu, n ajoute , que Dieu seul est étemel , et que toutes
choses ont eu wi commencement, En£n il déclare ailleurs que la
création est un des fondemens de la foi , sur lesquels on ne doit
se laisser ébranler que par une démonstration qu'on ne trouvera
jamais.
3. Il est vrai que ce docteur raisonne quelquefois faiblement tnr cette matière. S'il combat l'opinion d'Aristote qui soutenait aussi rétemité du monde , la génération et la corruption dans le ciel , il trouva la méthode de Platon asses commode , parce qu'elle ne renverse pas les miracles , et qu'on peut l'acconomoder avec rÉcriture^ enfin elle lui paraissait appuyée sur de bonnes raisons y quoiqu'elles ne fussent pas démonstratives. Il ajoutait qu'il aérait aussi facile à ceux qui soutenaient l'éternité du monde , d'expliquer tous les endroits de l'Écriture oii il est parlé de la création , que de donner un bon sens à ceux oti ceûe même Écriture donne des bras et des mains à Dieu. Il semble aussi qu'il ne se soit déterminé que par intérêt du côté de la création préferablement à l'éternité du monde , parce que si le monde était étemel , et que les hommes se fussent créés indépendamment de Dieu , la glorieuse préférence que la nation juive a eue sur toutes les autres nations , deviendrait chimériqœ. Biais de quelque manière que Maïmonides ait raisonne y un lecteur équitable ne pent Taccuser d'avoir cm J 'éternité du monde , puisqu'il Fa rejetée formellement , et qu'il a fait Tapo*-
logîe de Salomon , que les hérétiques citaient comme an de leurs témoins.
4. Maïs si les docteurs sont ordinairement orthodoxes sur l'article de la création, il faut avouer qu'ils s'écartent presque aussitôt de Moïse. On tolérait dans la synagogue les théologiens qui soutenaient qu'il y ayait un monde ayant celui que nous habitons, parce que Moïse a commencé l'histoire de la Genèse par un B , qui marque deux. Il était indifférent à ce lé* gislateur de commencer son livre par une autre lettre ; mais il a renversé sa construction , et commencé son ouvrage par %xn B , afin d'apprendre aux initiés que c'était ici le second monde , ei que le premier avait fini dans le système millénaire, selon l'ordre que Dieu a établi dans les révolutions qui se feront. Foyez Var^ ticle Ca&ale»
5. C'est encore un sentiment assez commun chez les Juifs que le ciel et les astres sont animés. Cette croyance est même trèsancienne chez eux ; car Philon l'avait empruntée de Platon , dont il faisait sa principale étude. Il disait nettement que les astres étaient des créatures intelligentes qui n'avaient jamais fait de mal , et qui étaient incapables d'en faire. Il ajoutait , qu'ils ont un mouvement circulaire , parce que c'est le plus parfait , et celui qui convient le mieux aux âmes et aux substances intelligentes.
SerUimerU des Juifs sur les anges et sur les démons , sur VAmt et sur le premier homme, i . Les hommes se plaisent à raisonner beaucoup sur ce qu'ils connaissent le moins. On connaît peu la nature de l'âme ; on connaît encore moins celle des anges : on ne peut savoir que par la révélation leur création et leur existenceé Les écrivains sacrés que Dieu conduisait ont été timides et so-* bres sur cette matière. Que de raisons pour imposer silence à l'homme , et donner des bornes à sa témérité I Cepeiidant il y a peu de sujets sur lesquels on ait autant raisonné que sur les anges ; le peuple curieux consulte wb docteurs : ces derniers ne veulent pas laisser soupçonner qu'ils ignorent ce qui se passe dans le ciel , ni se borner aux lumières que Moïse a laissées. Ce serait se dégrader du doctorat que d'ignorer quelque chose , et se remettre au rang du simple peuple qui peut lire Moïse , et qui n'interroge les théologiens que sur ce que l'Ecriture ne dit pas. Avouer son ignorance dans une matière obscure , ce serait un acte de modestie, qui n'est pas permis ii ceux qui se mêlent d'enseigner. On ne pense pas qu'on s'égare volontairement , puisqu'on veut donner aux anges des attributs et des perfections sans leè connaître , et sans consulter Dieu qui les a formés.
Comme Moïse ne s'explique point sar le temps auquel leâ anges furent cré^s, on supplée à son silence par des conjectures. Quelques uns croient que Dieu forma les anges le second jour de la création. Il y a des docteurs qui assurent qu'ayant été appelés nu conseil de Dieu sur la production de Thomme, ils se partagèrent en opinions diffifrentes. L'un approuvait sa création , et Taatre la rejetait , parce qu'il prévoyait qu'Adam pécherait par complaisance pour sa femme; mais Dieu fit taire ces anges ennemis de l'homme, et le créa avant qu'ils s'en fussent aperçus : ce qui rendit leurs murmures inutiles , et il les avertit qu'ils pécheraient aussi en devenant amoureux des filles des hommes. Les antres soutiennent que les anges ne furent créés que le cinquième )oar. ]Qn troisième parti veut que Dieu les produise tous les jonrs , et qu'ils sortent d'un fleuve qu'on appelle Dinor ; en fia quelques uns donnent aux anges le pouvoir de s'entre-créer les uns les autres , et c'est ainsi que l'aoge Gabriel a été créé par Michel qui est au-dessus de lui.
2. Il ne faut pas faire une hérésie aux Juifs de ce qu'ils enseignent sur la nature des anges. Les docteurs éclairés reconnaissent qne ce sont des substances purement spirituelles^ entièrement dégagées de la matière; et ils admettent une figure dans tous Ub passages de l'Ecriture qui les représentent sous des idées corporelles Y parce que les anges revêtent souvent la figure du feu , d'uo homme ou d'une femme.
Il y a pourtant quelques rabbins plus grossiers, lesquels ne pouvant digérer ce que l'Écriture dit des anges , qui les représente sous la figure d'un bœuf, d'un chariot de feu ou avec des ailes , enseignent qu'il y a un second ordre d'anges , qu'on appelle les anges du minisière , lesquels ont des corps subtiles comme le feu. Ils font plus , ils croient qu'il y a différence de sexe entre les anges , 'dont les uns donnent et les autres reçoivent.
Philon jFki/* avait commencé k donner trop aux anges , en les regardant comme l^s colonnes sur lesquelles cet univers est appnyé. On l'a snivi , et on a cru non-seulement que chaque nation avait son ange particulier , qui s'intéressait fortement pour elle , mais qu'il y en avait qui présidaient sur chaque chose. Azariel pr^de sur l'eau ; Gazardia, sur l'Orient, afin d'avoir soin qne le soleil se 19ve ; et Nékid , sur le pain et les alimens. Ils ont des anges qui président sur chaque planète , sur chaque mois de Fannée et sur les heures du jour. Les Juifê croient aussi que chaque homme a deux auges, l'un bon, qui le garde, l'autre mauvais qui examine ses actions. Si le jour du sabbat , au re^ tour de la synagogue , les deux anges trouvent le lit fait , la table dressée I les chandelles allumées , le bon ange s'en réjouit ;
et dît , Dîeu yemlle qu'an prochain sabbat liss choses soient en aussi bon ordre ! et le mauvais ange est obligé de répondre amen. S'il y a du désordre dans la maison , le mauvais ange h son tour souhaite que la même chose arrivé au prochain sabbat ^ et le bon ange répond amen.
La théologie des Jtsife ne s'arrête pas là. Maïmonides qui avait fort étudié Aristote , soutenait que ce philoso}Àe n'avait rien dit qui fût cotitraire à la loi , excepté qu'il croyait que les intelligences étaient étemelles , et que Dieu ne les avait point produites. En suivant les principes des anciens philosophes , il disait qu'il y a une sphère supérieure à toutes les autres qui leur communique le mouvement. Il remarque que plusieurs docteurs de sa nation croyaient avec Pythagore , que les cieui et les étoiles formaient en se mouvant un son harmonieux , qu'on ne pouvait entendre à cause de l'éloignement ; mais qu^on ne pouvait pas en douter , puisque nos corps ne peuvent se mouvoir sans faire du bruit, quoiqu'ils soient beaucoup plus petits que les orbes célestes. Il paraît rejeter cette opinion ; je ne sais même s'il n'a pas tort de l'attribuer aux doct^eurs : en effet les rabbins disent qu'il y a trois choses dont le son passe d'un bout du monde à l'autre ; la voix du peuple romain , celle de la sphère du soleil y et de l'âme qui quitte le monde.
Quoi qu'il en soit, Maïmonides dit non-seulement que tontes ces sphères sont mues et gouvernées par des anges ; mais il prétend que ce sont véritablement des anges. Il leur donne la connaissance et la volonté par laquelle ils exercent leurs opérations : il remarque que le titre d'ange et de messager signifie la même chose. On peut donc dire que les intelligences , les sphères , et les éléraens qui exécutent la volonté de I)ieu , sont des anges , et doivent porter ce nom.
4. On donne trois origines différentes aux démons, i**. On soutient quelquefois que Dieu les a créés le même jour qu'il créa les enfers pour leur servir de domicile. Il les forma spirituels , parce qu'il n'eut pas le loisir de leur donner des corps. La fête du sabbat commençait au moment de leur création , et Dieu fut obligé d'interrompre son ouvrage , afin de ne pas violer le repos de la fête. Les autres disent qu'Adam ayant été long-temps sans connaître sa femme , l'ange Samaël touché de sa beauté , s'unit avec elle , et elle conçut et enfanta les démons. Ils soutiennent aussi qu'Adam , dont ils font une espèce de scélérat , fut le pere des esprits malins.
Oh compte ailleurs , car il y a là-dessus une grande diversité d'opinions , quatre mères des diables y dont l'une est Nahama , sœur de T^balin , belle comme les anges , auxquels elle s'aban«-
donna } elle tît encore , et elle entre subtilement dans le lit des kommes endormis , et les oblige de se souiller ayec elle; l'autre est Lilith , dont Thistoire est fameuse chez les Juifs, Enfin il y a des docteurs qui croient que les anges créés dans un état d'innocence , en sont dëcbus par jalousie pour l'homme , et par leur révolte contre Dieu : ce qui s'accorde mieux ayec le récit de Moïse.
5. Le9 Juifs croient que les démons ont été créés mâles et femelles , et que de leur conjonction il en a pu naître d'autres. Ils disenf encore que les âmes des damnés se changent pour quelques temps en démons , pour aller tourmenter les hommes , visiter leur tombeau , voir les vers qui rongent leurs cadavres , ce qui les afflige , et ensuite s'en retournent aux enfers.
Ces démons ont trois avantages qui leur sont communs avec les anges. Ils ont des ailes comme eux,; ils volent comme eux d'un bout du monde à l'autre ; enfin ils savent l'avenir. Ils ont trois imperfections qui leur sont communes avec les iiommes ; car ifs sont obligés de manger et de boire ; ils engendrent et multiplient, et enfin ils meurent comme nous.
6. Dieu s'entretenant avec les anges vit naître une dispute entre eux k cause de l'homme. La jalousie les avait saisis; ils soutinrent à Dieu que l'homme n'était que vanité , et qu'il avait tort de lui donner un si grand empire. Dieu soutint Texcellence de son ouvrage par deux raisons ; l'une que l'homme le louerait sur la terre, comme les anges le louaient dans le ciel. Secondement il demanda à ces anges si fiers , s'ils savaient les noms de toutes les créatures ; ils avouèrent leur ignorance , qui fut d'autant plus honteuse , qu'Adam ayant paru aussitôt , il les récita sans y manquer. Schamaël qui était le chef de cette assemblée céleste , perdit patience. Il descendit sur la terre , et ayant remarqué que le serpent était le plus subtil de tous les animaux , il s'en servit pour séduire Eve.
Cest ainsi que les Juifs rapportent la chute des anges; et de lenr récit , il paraît qu'il y avait un chef des anges avant leur apostasie , et que le chef s'appelait Schamaël, En cela ils ne s'éloignent pas beaucoup des Chrétiens ; car une partie des saints pères ont regardé le diable avant sa chute comme le prince de tous les anges.
7. Moïse dit que les fils de Dieu voyant que les filles des hommes étaient belles , se souillèrent avec elles. Philon Juif a substitué les anges surfils de Dieu ; et il remarque que Moïse a donné le titre d'anges è ceux que les philosophes appellent génies, Enoch a rapporté non-seulement la chute des anges avec les femmes , mais il en développe toutes les circonstances; il nomme les vingt
angef qui firent complot de 8e marier ; ils prireat des femmes l'an 1 170 du monde , et de ce mariage naquirent les géans. Ces démons enseignèrent ensuite aux honunes les arts et les sciences. Azaél apprit aux garçons à faire des armes , et aux filles à se farder; Sémireas leur apprit la colère et la violence ; Pbarmarus fut le docteur de la magie : ces leçons reçues avec avidité des hommes et des femmes , causèrent un désordre afireux. Quatre anges persévérans se présentèrent devant le trône de Dieu , et lui remontrèrent le désordre que les géans causaient : Les esprits des àmeê des hommes morts crient , et leurs soupirs montent jusqi^à la porte du cielj sans poutfoir parvenir jusqu'à toi , à cause des in» justices qui se font sur la terre. Tu vois cela ^ et tu ne nous ap^ prends point ce qvlU faut faire.
La remontrance eut pourtant son effet. Dieu ordonna à Uriel tt d'aller avertir le fils de Lamech qui était Noé , qu'il serait ga>* » ranti de la mort éternellement. Il commanda à Raphaël de saisir » Exaél l'un des anges rebelles , de le jeter lié pieds et mains » dans les ténèbres ; d'ouvrir le désert qui est dans un autre dé- » sert 9 et de le jeter là ; de mettre sur lui des pierres aiguës , et » d'empêcher qu'il ne vit la lumière , jusqu'à ce qu'on le jette » dans l'embrasement de feu au jour du jugement. L'ange Ga* w briel fut chargé de mettre aux mains les géans afin qu'ils s'en- » tretuassent ; et Michaël devait prendre Sémireas et tous les » anges mariés , afin que quand ils auraient vu périr les géans » et tous leurs enfans, on les liât pendant soixante et dix géné- » rations , dans les cachots de la terre jusqu'au jour de l'accom- M plissement de toutes choses , et du jugement oii ils devaient w être jetés dans un abîme de feu et de tourmens étemels. »
Un rabbin moderne ( Menasse ) , qui avait fort étudié les anciens , assure que la préexistence des âmes est un sentiment généralement reçu chez les docteurs juifs. Ils soutiennent qu'elles furent toutes formées dès le premier jour de la création , et qu'elles se trouvèrent toutes dans le jardin d'£den. Dieu leur parlait quand il ait ^ faisons t homme; il les unit aux corps à proportion qu'il s'en forme quelqu'un. Ils appuient cette pensée sur ce que Dieu dit dans Isaïe , j'ai fait les âmes. Il ne se servirait pas d'un temps passé , s'il en créait encore tous les jours ua grand nombre : l'ouvrage doit être achevé depuis long-temps ^ puisque Dieu dit , f ai fait.
g. Ces âmes jouissent d'un grand bonheur dans le ciel , en at« tendant qu'elles puissent être unies aux corps. Cependant elles peuvent mériter quelque chose par leur conduite; et c'est là une des rabons qui fait la grande différence des mariages, dont les uns sont heureux, et les autres mauvais , parce que Dieu envoie
les âmes selon leurs mërites. Elles ont été créées. donUes , afin qu'il y eût nne âme pour le mari , et ane autre- pour la femme. LiOrsqne ces âmes qui ont été faites l'une pour l'autre , se trouvent mues sur la terre , leur condition est infailliblement heureuse , et le mariage tranquille. Mais Dieu , pour punir les âmes qui ii*ont pas répondu a Teicellence de leur origine , sépare celles qui avaient été faites Tune pour l'autre , et alors il est impossible qu'il n'arrive de la division et du désordre. Origëne n'avait pas mA^Xé ce dernier article de la théologie judaïque , mais il suivait les deux premiers; car il croyait que les âmes avaient préexisté , et que Dieu les unissait aux corps célestes ou terrestres , gros* •îers ou subtils, à proportion de ce qu'elles avaient fait dans le ciel , et personne n'ignore qu'Origëne a eu beaucoup de disciples et d'approbateurs chez les Chrétiens.
lo. Ces âmes sortirent pures de la main de Dieu. On récite encore aujourd'hui une prière qu'on attribue aux docteurs de la C;rande synagogiie , dans laquelle on lit : O Dieu , Fâme que tu m^oê donnée tet pure ; tu tae créée, tu Pas formée , tu fae inspirée ; tu ia consen^ee au dedans de moi , tu la reprendras , lorêqu*eUe $^ envolera y et tu me la rendras au tempe que tu as nutrqué.
On trouve dans cette prière tout ce qui regarde l'âme \ car Toici comment rabbin Menasse l'a conmientée : l'âme que tu nCas donnée eet pure , pour apprendre que c'est une substance spirituelle , subtile , qui a été formée d'une matière pure et nette. Tu tas créés , c'est-à-dire au commencement du monde avec les entres âmes. Tu Vas formée , parce que notre âme est un corps spirituel , composé d'une matière céleste et insensible } et les cabalistes ajoutent qu'elle s'unit au corps pour recevoir la peine ou la récompense de ce qu'elle a fait. Tu Vas inspirée , c'est-àdire ta l'as unie à mon corps sans l'intervention des corps célestes , qui influent ordinairement dans les âmes végétatives et sensitiTes. Tu la conservée , parce que Dieu est la garde des bommes. Ta la reprendras , ce qui prouve qu'elle est immor^ telle. Ths ms la rendras y ce qui nous assure de la vérité de la résurrection.
1 1 . Les Thalmudistes débitent une infinité de fables sur le cha« pitre d'Adam et de sa création. Ils comptent les douse heures du joar auqueî il fut créé » et ils n'en laissent aucune qui soit vide. A la première heure , Dieu assembla la poudre dont il devait le composer , et il devint pa embrion. A la seconde, il se tint sur ses pieds. A la quatrième , il donna les noms aux animaux. La septième fut employée au mariage d'Eve , que Dieu lui i colnme un paran jmphe , après l'avoir ûîsée. A dix heures
Adam pécha; on le jngea aussitôt , et k douie beures il sentait
déjà la pe^'ne et les sueurs du travail.
12. Dieu Tavait fait si grand qu'il remplissait le monde , ou du moins il touchait le ciel. Les anges étonnés en murmurèrent , et dirent à Dieu qu'il y ayait deux êtres souverains , l'un au ciel et l'autre sur la terre. Dieu averti de la faute qu'il avait faite , appuya la main sur la tête d'Adam , et le réduisit k une nature de mille coudées ; mais en donnant au premier homme cette grandeur immense , ils ont voulu seulement dire qu'il connaissait tous les secrets de la nature , et que cette science diminua considérablement par le péché ; ce qui est orthodoxe. Ils ajoutent que Dieu l'avait fait d'abord double , conune les païens nous représentent Janus à deux fronts ; c'est pourquoi on n'eut besoin que de donner un coup de hache pour partager ces deux corps; et Cela est clairement expliqué par le prophète , qui assure que Dieu l'a formé par devant et par derrière : et comme Moïse dit aussi que Dieu le forma mâle et femelle , on conclut que le premier homme était hermaphrodite.
i3. Sans nous arrêter k toutes ces visions qu'on multiplierait à l'infini , les docteurs soutiennent , i"*. qu'Adam fut créé dans un état de perfection; car s'il était venu au monde comme un enfant, il aurait en brsoin de nourrice et de précepteur. 2?. C'était une créature subtile : la matière de son corps était si délicate et fti fine t qu'il approchait de la natnre des anges , et son entendement était aussi parfait que celui d'un homme le peut être. Il avait une connaissance de Dieu et de tous les objets spirituels, sans jamais l'avoir apprise , il lui suffisait d'y penser; c'est pourquoi on l'appelait fils de Dieu, Il n'ignorait pas même le nom de Dieu ; car Adam ayant donné le nom k tous les animaux , Dieu lui demanda ^uel est mon nom ? et Adam répondit, Jéhova. Cesé toi qui es; et c'est à cela que Dieu fait allusion dans le prophète Isaïe , lorsqu'il dit : je suis celui qui suis j c'eétlà mon nom y c'est-à-dire ^ le nom qu*jidam m'a donné et que j'ai pris.
i4* Ils ne conviennent p l'homme , parce que Diei une aide. Us ne sont pas i son image. Un théologî jéntiquiiatibus , pag 4^ ) i car il enseigne (foe l'ima^ dans l'homme qne dans la que son mari lui servit di Dieu , au lieu qu'Adaxn boucbe.
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i5. Les docteurs croient aussi que rhoinme fait à Timage de Dieu était circoncis ; mais ils ne prennent pas garde que , ponr relever l'excellence d'une cérémonie, ils font un Dieu corporel. Adam se plongea d'abord daps une débauche aCfreuse , en s'accouplant avec les bêtes , sans pouvoir assouvir sa convoitise y jusqu'à ce qu'il s'unit k Eve. D'autres disent au contraire qu'Eve était le unit défendu auquel il ne pouvait toucher sans crime ; mais emporté par la tentation que causait la beauté extraordinaire de cette femme, il pécha. Us ne veulent point <\\M^ Gain soit sqrti d'Adam , parce qu'il était né du serpent qui avait tenté f)ve. H fut si affligé de la mort d'Abel y qu'il demeura cent trente ans sans connaître sa femme , et ce fut alors qu'il compiença h faire des enfans à son image et ressemblance. On lui reproche son apostasie , qui alla jpsqu -*. faire rf»venir la peau dn prépuce , afin d'effacer l'image de Dieif. Adam, après avoir rompu cette alliance, se repentit; il maltraita son corps l'espace de sept semaines dans le fleuve Qéhon , et le pauvre corps fat tellement sacrifié , qu^il devint percé comme un crible. On dit qu'il y a des mystères renfermés dans toutes ces histoires; comme en effet il faut nécessairement qu'il y en ait quelques nos; mais il faudrait avoif* beaucoup de temps et d'esprit pour les développer tous. Remarquons seulement que ceo^ qui donnent des règles sur l'usage des métaphores , et quj prétendent qu'on ne s'en sert jamais que lorsqfa'on y a préparé ses lecteurs, et qu'on est assuré qu'ils lisent 4ans l'esprit ce qu'on pense , connaissent peu le géi^ie des Orientaux , et que leurs wègles se trouveraient ici beaucoup trop courtes.
i6. On accuse les Juifs d'appuyer les systèmes des Préa^amistes qu'on a développés dans ces derniers siècles avec beaucoup de subtilité ; mais il est certain qu'ils croient qu'Adam est le pre* mier de tous les hommes. Sangapus donne Jambuscar pour précepteur i Adam } mais il ne rapporte ni son sentiment m celui de sa nation. Il a suivi plutôt les imaginations des Indiens et de quelques barbares , qui contaient qne trois hommes nommés Jsunbuscfaa , /Ziagtitb et Boan ont vécu avant Adam , et que le premier avait été son précepteur. C'est en vain qu'on se sert de l'antoriti de Maïmonides un des plus sages docteurs de^ Juifs; car il rapporte qu'Adam est le premier de tous les hommes qui soit né par une génération ordinaire ; il attribue cette piensée aux Zafciens , et bien loin de l'approuver , il la regarde comme une fausse idée qu'on doit rejeter ; et qu'on n'a imaginé cela que ponr défisndre l'éternité du monde que ces peuples qui habitaient la Perse soutenaient.
Les Juifs disent ordinairement qu'Adam était né jeune dans
une staiaré dliomme fait , parce qne tontes choses doivent avoir été créées dans un état de perfection ; et comme il sortait immédiatement des mains de Dieu , il était souverainement sage et prophète créé à l'image de Dieu. On ne finirait pas , si on rapportait tout ce que cette image de la divinité dans l'homme leur a fait dire. Il suffit de remarquer qu'au milieu des docteurs qui s'égarent , il y en a plusieurs , conune Maîmonides et Kimki , qui 9 sans avoir aucun égard an corps du premier homme , la placent dans son âme et dans ses facultés intellectuelles. Le premier avoue qu'il y avait des docteurs qui croyaient qne c'était nier l'existence de Dieu , que de soutenir qu'il n'avait point de corps , puisque l'homme est matériel , et qne Dieu l'avait fait à son image. Mais il remarque que l'image est la vertu spécifique qui nous fait exister , et que par conséquent l'âme est cette image. Il outre même la chose; car il veut que les idolâtres, qui se prosternent devant les images , ne leur aient pas donné ce nom , à cause de quelque trait de ressemblance avec les originaux ; mais parce qu'ils attribuent à ces figures sensibles quelque vertu.
Cependant il y en a d'autres qui prétendent que cette image consistait dans la liberté dont l'homme jouissait* Les anges aiment le bien par nécessité ; l'homme seul pouvait aimer la vertu ou le vice. Comme Dieu , il peut agir et n'agir pas. Ils ne prennent pas garde que Dieu aime le bien encore plus nécessairement que les ançes qui pouvaient pécher , comme il parait par l'exemple de$ démons ; et que si cette liberté d'indifférence pour le bien est un degré d'excellence, on élëve le premier homme audessus de Dieu.
i8. Les Antîtrinitaires ont tort de s'appuyer sur le témoignage des Juifs , pour prouver qu'Adam était né mortel , et que le péché n'a fait à cet égard aucun changement à sa condition; car ils disent nettement que si nos premiers pères eussent persévéré dans l'innocence , toutes leurs générations futures n'auraient pas senti les émotions de la concupiscence , et qu'ils eussent toujours vécu. R. Bêchai , disputant contre les philosophes qui dé- ^ fendaient la mortalité du premier homme , soutient qu'il ne leur est point permis d'abandonner la théologie que leurs ancêtres «nt puisée dans les écrits des prophètes , lesquek oat enseigné que rhomme eût vécu éternellemenê , s^il ri eût poùU péché. Manasse , qui vivait au milieu du siècle passé , dans un lieu oii jl ne pouvait ignorer la prétention des Sociniens , prouve trois choses qui leur sont directement opposées : i. que l'immortalité du premier homme , persévérant dans l'innocence , est fondée sur l'Ecriture; a. que Hana , fils de qanina, R. Jéhuda , et un
grand nombre de rabbins y dont il cite les témoignages , ont été de ce sentiment ; 3. enfin , il montre que cette immortalité de l'homme s'accorde avec la raison , pnisqa'Adam n'avait aucune cause intérieure qui put le faire mourir , et qu'il ne craignait rien, du dehors , puisqu'il vivait dans un lieu très-agréable , et que le firuit de l'arbre de vie j dont il devait se nourrir , augmentait sa vigueor.
19. lïous dirons peu de cbose sur la création de la fename : peut-^tre prendra-t-on ce que nous en dirons pour autant de plaisanteries; mais il ne faut pas oublier une si noble partie du ^nre humain. On dit donc que Dieu ne voulut point k créer d'abord, parce qu'il prévit que l'homme se plaindrait bientôt de sa malice. Il attendit qu'Adam la lui demandât; et il ne manqua pas de le faire , des qu'il eut remarqué que tous les animaux paraissaient devant lui deux à deux. Dieu prit toutes les précautions nécessaires pour la rendre bonne ; mais ce fut inutilement, n ne voulut point la tirer de la tête , de peur qu'elle n'eât l'esprit et l'Ame coquette } cependant on a eu beau faire , ce malheur n'a pas Isdiaé d^aniver} et le prophète Isa'ie se plaignait , il y a déjà long-temps , çue Us filûs (Tlsraèl allaient ia iéu levée et la gorge nue. Dieu ne voulut pas la tirer des jeux , de peur qu'elle ne jouât de la prunelle ; cependant Isaie se plaint encore que les filles avaient l'œil tourné à la galanterie. U ne voulut point la tirer de la bouche , de peur qu'elle ne parlât trop ; mais on ne saurait arrêter sa langue ni le flux de sa bouche. n ne la prit^point de l'oreille , de peur que ce ne fût une écou*tense ; cependant il est dit de Sara , qu elle écoutait à la porte du tabernacle , afin de savoir le secret des anges. Dieu ne la forma point du cœur , de peur qu'elle ne fdt jalouse ; cependant combien de jalousies et d'envies déchirent le cœur des filles et des femmes ! Il n'j a point de passion , après celle de l'amour , à laquelle elles succombent plus aisément. Une sœur , qui a plus de bonheur , et surtout plus de galans , est l'objet de là haine de sa sœur } et le mérite ou la beauté sont des crimes qui ne se pardonnent jamais. Dieu «%. voulut point former la femme ni des pieds ni de la main « de peur qu'elle ne fût coureuse , et que l'enyie de dérober ne la prît ; cependant Dîna courut et se perdit; et avant elle , Rachel avait dérobé les dieux de son père. On a eu donc beau choisir une partie honnête et dure de l'homme, d'oîi il semble qu'il ne pouvait sortir ancun défaut, la femme n'a pas laissé de les avoir tous. C'est la description qne les auteurs fuifi nous en donnent. Il y a peut-être des gens qui la trouveront si juste, qu'ils ne youdront pas la mettre au rang de leurs
visions y et qui s'imagineront qu'ils ont voulu renfermer une vérité connue sous des termes figurés.
Dermes des PéripcUéticiena , adaptés pétr les Juifs, i. Dieu est le premier et le suprême moteur des cieux*
a. Toutes les choses créées se divisent en trois classes. Les unes sont composées de matière et de forme , et elles sont perpétuellement sujettes à la génération et à la corruption ; les autres sont aussi composées de matière et de forme , comme les premières; mais leur forme est perpétuellement attachée à U matière ; et leur matière et leur forme ne sont point semblables à celles des autres êtres créés : tels sont les cienx et les étoiles. Il y en a enfin qui ont une forme sans matière , conune les anges.
3. 11 y a neuf cienx , celui de la lune, celui de Mercure | celui de Vénus , celui du soleil , celui de Mars , celui de Jupiter , celui de Saturne et des autres étoiles, sans compter le plus élevé de tous j qui les enveloppe , et qui fait tous les jours une révo* lution d'orient en occident.
4. Les cienx sont purs comnse du cristal ; c'est pour cela que les étoiles du huitième ciel paraissent au-dessous du premier. >
5. Chacun de ces huit cieux se divise en d'autres cienx J)articuliers y dont les uns tournent d'orient en occident , les autres d'occident en orient ; et il n'y a point de vide parmi eux.
6. Les cieux n'ont ni légèreté , ni pesanteur , ni couleur ; car la couleur bleue que nous leur attribuons , ne vient que d'une erreur de nos yeux , occasionée par la hauteur de l'aftnosphère.
7. La terre est au milieu de toutes les sphères qui environnent' le monde. H y a des étoiles attachées aux petits cieux : or ces petits cieux ne tournent point autour de la terre } mais ils sont attachés aux grands cieux, au centre desquels la terre se trouve.'
8. La terre est presque quarante fois plus grande que la lune ; et le soleil est cent soixante et dix fois plus grand que la terre. Il n'y a point d'étoile plus grai>de que le soleil , ni plus petite que Mercure. j^
g. Tous les cieux et toutes les étoiles ont une âme , et sont doués de connaissance et de sagesse. Ils vivent et ils connaissent celui qui d'one seule parole fit sortir l'univers du néant.
10. Au-dessous du ciel de la lune , Dieu créa une certaine matière différente de la matière àe$ cieux ; et il mit dans cette matière des formes qui ne sont point semblables aux formes des cienx. Ces élémens constituent le feu, l'air , l'eau et la terre.
Le fea est le plus proche de la lune : au-dessous de lui
jotyexit l'aîr , Teaii et la terre ; et diacnn de ces élémens en- Teloppe de toutes parts celui qui est au-dessous.
xa. Ces quatre élëmens n'ont ni Ame ni connaissance ; ce sont coanne des corps morts qui cependant conservent leur rang.
i3. Le mouvement du feu et de Taîr est de monter du centre de la terre vers le ciel ; celui de Teau et de la terre est d'aller vers le centre. \
14. La nature du feu qui est le plus léger de tous les élémens, eat cbaude et seciie; l'air est trfaaud etfanmide; l'eau froide et bomide ; la terre , qui eet le plus pesant de tous les élémens , est froide et sèche.
1 5. Comme tous les corps sont composés de ces quatre élé^ mens , il n'y en a point qui ne renferme en mime temps le froid et le chaud , le sec et l'humide; mais ily enadans lesquek unede ces qualités domine sur les autres.
JPrincipeê de morale de§ Juifi. i. Ne soyec point comme des
mercenaires qui ne servent leur maître qu'à condition d'en être
pajres ; mais serves votre maître sans aucune espérance d'en être
récompensés > et que ia crainte de Dieu soit toujours devant vos
yenm.
2. Faites toujours attention k ces trois choses , et voi^s ne péchères jamais. 11 y a au--dessus de vous un oeil qui voit tout , nne oreille qui entend tout y et toutes vos actions sont écrites dans le livre de vie.
3. Faites toujoui^s attention à ces trois choses , et vous ne pécherez jamais. D'oii venes-^vous ? 011 aHez vous ? k qui rendrezvoos compte de votre vie ? Vous venez de la terre, vous retour» nerex à la terre , et vous rendrez compte de vos actions au roi des rois.
4* La sagesse ne va jamais sans la crainte de Dieu , ni la pmdence sans la science.
5. Celui^à est coupable , qui , lorsqu'il s'éveille la nuit , oa qu'il se promené seul y s'occupe de pensées frivoles.
6. Celui-là est sage qui apprend quelque chose de tons les honunes.
7. Il y a cinq choses qui caractérisent le sage. i. Il ne parle point devant celai qni le surpasse en sagesse et en autorité. 2. Il ne répend point avec précipitation. 3. 11 interroge à propos , et il répond à propos. 4. Il ne contrarie point son ami. 5. Il dit tonjours la vérité.
8. Un lK>mme timide n'apprend jamais bien , et un homme colère enseigne toujours mal.
9. Faites-vous une loi de parler peu et d'agir beaucoup j o* soyez aiâble envers tout le monde.
lo. Ne parlez pas long-temps avec une femme , pas même avec la vôtre , beaucoup moins avec celle d'un autre ; cela irrite les passions , et nous détourne de l'étude de la loi.
I !• Défiez-vous des grands , et en général de ceux qui sont élevés en dignité ; ils ne se lient avec leurs inférieurs que pour leurs propres intérêts. Ils vous témoigneront de Tanûtié , tant que vous leur serez utile ; mais n'attendez d'eux ni secours ni compassion dans vos malheurs.
12. Avant de )uger quelqu'un ^ mettez-vous à sa place , et commencea toujours par le supposer innocent.
i3. Que la gloire de votre ami vous soit aussi chère que la vôtre.
x4- Celui qui augmente ses richesses , multiplie tes inquiétudes. Celui qui multiplie ses femmes , remplit sa maison de poison. Celui qui augmente le nombre de ses servantes , augmente le nombre des femmes débauchées. Enfin , celui qui augmente le nombre de ses domestiques , augmente le nombre des voleurs^.
JUSTE , INJUSTE. ( HforaU, ) Ces termes se prennent communément dans un sens fort vague , pour ce qui se rapporte aux notions naturelles que nous avons de nos devoirs envers le pro-» chain. On les détermine davantage, en disant que }e Juste est ce qui est conforme aux lois civiles , par opposition à V^équUahle^ qui consiste dans la seule convenance avec les lois naturelles. Enfin, le dernier degré de précision va à n'appeler /im^i^ , que ce qui se fait en vertu du droit poi/bi/d 'autrui , réservant le nom à* équitable -pour ce qui se fait eu égard au droit imparfait. Or on appelle droit parfhit^ celui qui est accompagné du pouvoir de contraindre. lie contrat de louage donne au propriétaire le droit parfait d'exiger du locataire le paiement du loyer ; et si ce dernier élude le paiement , on dit qu'il commet une injustice. Au contraire , le pauvre n'a qu'un droit imparfait à l'aumône qu'il demande : le riche qui la lui refuse pèche "donc contre la seule équité, et ne saurait dans le sens propre être qualifié X injuste. Les noms àe/ustes et à* injustes , à* équitables et d'tniques , donnés aux actions , portent par conséquent sur leur rapport aux droits d'autrui ; au lieu qu'en les considérant relativement à l'obligation , ou à la loi dont l'obligation est l'âme , les actions sont dites dues ou illicites ; car une même action peut être appelée bonne , due , licite , honnête , suivant les différent points de vue sous lesquels on l'envisage.
Ces distinctions posées , il me parait assez aisé de résoudre la fameuse question , s'il j a quelque chose de juste ou AHnjusie avant la loi.
Faute de fixer le sens des termes , les plus fameux moralistes
ont échoué ici. Si Ton entencl par le jusU et Vinjustê , les qualités monks des actions qui lui servent de fondement, la convenance ies choses , les lois naturelles : sans contredit , toutes ces idées sont fort «ntérieures à la loi , puisque la loi bâtit sur elles , et ne saurait leur contredire ; mais si vous prenez le juste et Vin^ ju$i€ pour Tobllga^on parfaite et positive de régler votre conduite , et de déterminer vos action^ suivant ces principes , cette obligation est postérieure à la promulgation de la loi , et ne saurait exister qu'après la loi. Grotius , d'après les Scbolastiques , et la plupart des anciens philosophes , ayait affirmé qu'en faisant abstraction de toutes sortes de lois , il se trouve des principes tAn, des vérités qui servent à démêler le Juatê d'avec Yinjiuie. Gela est vrai , mais cela n'est pas exactement exprimé : s'il n'y afaît point de lois ^ il n'y aurait rajuste ni injuste , ces dénominations survenant aux actions par l'effet de la loi : mais il y aurait toujours dans la nature des principes d'équité et de con-* venance , sur lesquels il faudrait régler les lois , et qui munis une Cois de l'autorité des lois , deviendraient le juste et l* injuste. Les jaaxjmes gravées, pour ^inti dire , sur les tables de l'humanité , sont aussi anciennes que l'homme , et ont précédé les lois auxquelles elles doivent servir.de principes ; mais ce sont les lois qui^ en ratifiant ces maximes , et en leur imprimant la force de l'autorité et des sanctions, ont produit les droits parfaits, dont Tobsenration est appelée justice , la violation injustice. Puffendorf en voulant critiquer Grotius , qui n'a erré que dans l'expression, tombe dans un sentiment réellement insoutenable , et prétend qu'il faut absolument des lois pour fonder les qualités morales des actions. {Droit naturel^ liu. /. c. xj. n. 6. ) Il est pourtant constant que la première chose à quoi l'on fait attention dans ane loi , c'est si ce qu'elle porte est fondé en raison. On dit vulgairement qu'une loi est juste; mais c'est une suite de l'im** propriété qua j'ai déjà combattue. La loi fait le juste ; ainsi il faut demander si elle est raisonnable , équitable ; et si elle est telle , ses arrêts ajouteront aux caractères de raison et d'équité , celui de justice. Car si elle est en opposition avec ces notions prinûtÎTes , elle ne saurait tenirié juste ce qu'elle ordonne. Le fonds fourni par la nature est une base sans laquelle il n'y a point d'édifice, une toile sans laquelle les couleurs ne sauraient être appliquées. Ne résulte-t-^il donc pas évidemment de ce premier reqtùsitum de la loi , qu'aucune loi n'est par elle-même la soarce des qualités morales des actions , du boa , du droit , de l'honnête ; mais que ces qualités morales sont fondées sur quelfu'autre chose que le bon plaisir du législateur , ^et qu'on peut ks découvrir sans lui ? En efièt , le bon ou le mauvais en morale,
comme partoiit ailleurs , se fonde sur le rapport essentiel , oa la disconrenance essentielle d'une chose avec une autre. Car si Ton suppose des êtres crées , de façon qu'ils ne puissent subsister qu'en se soutenant les uns les autres ,* il est clair que leurs actions sont convenables ou ne le sont pas » à proportion qu'elles s'approchent ou qu'elles s'éloignent de ce but; et que ce rapport avec notre conservation , fonde les qualités de bon et de droit , de mauvais et de pervers , qui ne dépendent par conséquent d'aucune disposition arbitraire , et existent non-seulement avant la loi y mais même quand la loi n'existerait point. « La nature u universelle , dit l'empereur philosophe ( /iV. X. art. j. ) , » ayant créé les honunes les uns pour les autres , afin qu'ils se » donnent des secours mutuels , celui qui viole cette loi commet n une impiété envers la Divinité la plus ancienne : car la na- » ture universelle est la mère de tous les êtres , et par conséquent » tous les êtres ont une liaison naturelle entre eux. On l'appelle » aussi la vérité , parce qu'elle est la prenuëre cause de toutes » les vérités. » S'il arrivait donc qu'un législateur s^a visât de déclarer infusUs les actions qui servent naturellement à nous conserver , il ne ferait que d'impuissans efforts : s'il voulait au moyen de ces lois faire passer pour justes , celles qui tendent à nous détruire , on le regarderait lui-même avec raison comme un tyran , et ces actions étant condamnées par la nature , ne pourraient être justifiées par les lois ; ai quœ sint tyrannorum Uges , ss triginta illi Athenis Uges impontre uoluissenl , aut $i omneê Atheniensea deiedarerUur tyrannicis legihuê , num idcirco ^ ^^* justae kaberenturl Quod si principum decreiisy si sen^ teniiis Judicum Jura consHtuertrUur ^ jus esset UUrocinari , Jus ^ ipsum aduitermre, ( Cicero , lib. X. de Legibus. ) Grotius a donc été très-fondé k soutenir que la loi ne sert et ne tend en effet , qu'à faire connaître , qu'à marquer tes actions qui conviennent ou qui ne conviennent pas à la nature humaine ; "et rien n'est plus.aisé que de faire sentir le faible des raisons dont Puffendorf, et quelques autres jurisconsultes , se sont servis pour combattre ce sentiment.
On objecte , par exemple , que ceux qui admettent pour fondement de la moralité de nos actions , je ne sais quelle règle éternelle indépendante de l'institution divine , associent manifestement à Dieu un principe extérieur et co-élemel , qu'il a dà suivre nécessairement dans la détermination des qualités essentielles et distinctives de chaque chose. Ce raisonnement étant fondé sur un faux principe , croule avec lui : le principe dont je veux parler, c'est celui de la liberté d'indifférence de Dieu , et du prétendu pouvoir qu'on lui attribue de disposer à son gré
des essences. Cette soppôsîtion est contradictoire : la liberté da S^^and auteur de toutes choses consiste à pouvoir créer ou ne |MU créer ; mais dës-là qu'il se propose de créer certains êtres , il implique qu'il les crée autres que leur essence , et ses propres idées les lui représentent. S*il eût donc donné aux créatures qui portent le nom ^kohimes , une autre nature , un autre être , que celui qu'ils ont reçu , elles n'eussent pas été ce qu'elles sont actuellement ; et \e$ actions qui leur conviennent en tant qu'hommes, ne s*acc6nlerâîent plus avec leur nature.
Cest donc proprement de cette nature , que résultent les pro- Tpriéik de nos actions , lesquelles en ce sens ne souffrent point de ya nation ; et c'est cette immutabilité des essences qui forme la raison et la yérité étemelle , dont Dieu, en qualité d'être souverainement parfait , ne saurait se départir. Mais la vérité , pour être invariable , pour être conforme à la nature et à l'essence des choses , ne forme pas tm principe extérieur par rapport à Dieu. Elle est fondée sur ses propres idées , dont on peut dire en tin sens , que découle l'essence et la nature des choses , puisqu'elles sont étemelles , et que hors d'elles nen n'est vrai ni possible. Concluons donc qu'une action qui convient ou qui ne convient pas à la nature de l'être qui la ^oènxt , est nroralement bonne ou mauvaise , non parce qu'elle est conforme ou contraire à la loi , mais psrrce qu'elle s'accorde avec l'essence de l'être qui la produit , ou qu'elle j répugne : ensuite de quoi , la loi sur- Tenant , et bâtissant sur les fondemens posés par la nature , rend juste ce qn'elle ordonne ou permet , et injuste ce qu'elle défend. LEIBNITZIANISME ou Pbilosophie de LEiBiirrz. ( Hiat. de la Philosoph, ) Les modernes ont quelques hommes , tels qne Bayle , Descartes , Leibnîtz et Newton , qu'ils peuvent opposer, et peut-être avec avantage , aux génies les plus étonnans de l'antiqnité. S'il ettslait Au-dessus de nos têtes une espèce d'êtres qui observât nos travaux, comme nous observons ceux des êtres qui rampent à nos pieds , avec quelle surprise n'auraitelle pas vu ces quatre merveilleux insectes? combien de pages n'auTmient-ils pas rempli dans leurs éphémérides naturelles? Mais l'existence d'esprits intermédiaires entre l'homme et Dieu n'est pas asseï constatée pour que nous n'osions pas supposer que l'immensité de l'intervalle est vide , et que dans la grande chaîne , après le Créateur universel, c'est l'homme qni se présente; et à Ta tête de l'espèce humaine ou Socraté , ou Titus , ou Marc^ Aurèle , on Pascal , ou Trafan , ou Confucius , ou Bayle , ou Descartes , ou Newton , ou Leibnitz.
Ce dernier tiaquit i Leipsick en Saxe le 23 juin 1646; il ftrt nommé Godefrov'Guiilaume. Frédéric son père était professeur
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en morale , et greffier ie TUniversitë, et Catherine Schmuck , sa inëre , troistëtne femme de Frédéric , fille d'un docteur et professeur en droit. Paul Leibnitz, son grand oncle 9 avait servi en Hongrie , et mérité en 1600 des titres de noblesse de l'empereur Rodolphe II.
Il perdit son père à l'âge de six ans , et le sort de son éducation retomba sur sa raëre , femme de mérite. Il se montra également propre à tous les genres d'études , et s'y porta avec la même ardeur et le même succès. Lorsqu'on revient sur soi et qu'on compare les petits talens qu'on a reçus , avec ceux d'un Leibnitz , on est tenté de jeter loin les livres, et d'aller mourir tranquille au fond de quelque recoin ignoré.
Son père lui avait laissé une assez ample collection de livres ; à peine le jeune Leibnitz sut-il un peu de grec et de latin , qu'il entreprit de les lire tous, poètes , orateurs , historiens, jurisconsultes , philosophes , théologiens, médecins. Bientôt il sentit le besoin de secours , et il en alla chercher. Il s'attacha particulièrement à Jacques Thomasius; personne n'avait des connaissances plus profondes de la littérature et de la philosophie ancienne que Thomasius , cependant Iç disciple ne tarda patf à devenir plus habile que son maître. Thomasius avoua la supériorité de Leibnitz; Leibnitz reconnut les obligations qu'il avait à Thomasius. Ce fut souvent entre eux un combat d'éloge , d'un côté , et de reconnaissance de l'autre.
Leibnitz apprit sous Thomasius à attacher un grand prix aux philosophes anciens , à la tête desquels il plaça Pjthagore et Platon ; il eut du goût et du talent pour la poésie : ses vers sont remplis de choses. Je conseille à nos jeunes auteurs de lire le poeçie qu'il composa en 1676 sur la mort de Jean Frédéric de Brunswick , son protecteur ; ils j verront combien la poésie , lorsqu'elle n'est pas un vain bruit , exige de connaissances préliminaires. ,
Il fut profond dans l'histoire ; 0 connut les intérêts des princes; Jean Casimir , roi de Pologne , ayant abdiqué la couronne en 1668, Philippe Guillaume de Neubourg , comte Palatin , fut un des prétendans, et Leibnitz , caché sous le nom de George Uli^ coriua , prouva que la république n^ pouvait faire un meilleur choix ; il avait alors vingt-deux ans , et son ouvrage fut attribué aux plus fameux jurisconsultes de son temps.
Quand on conmiença à traiter de la paix de Nimègue , il y eut des difficultés sur le cérémonial à l'égard ^es princes libres de l'empire qui n'étaient pas électeurs. On refîisait à leurs mî^ nistres des honneurs qu'on accordait à ceux des princes d'Italie. Il écrivit en faveur des premiers l'ouvrage intitulé , Cœsarini
J^untenerii , de jure auprematûs ac ItgcUiimis principum Ger'» maniœ. C'est un système oii Ton voit un luthérien placer le pape à côté de l'empereur , comme chef temporel de tous les états chrétiens , du moins en Occident. Le sujet est particulier, mais à chaque pas L'esprit de l'auteur prend son vol et s'élève aux vues générales.
Au milieu de ces occupations il se liait avec tous les savans de l'Allemagne et de l'Europe; il agitait soit dans des thèses, soit dans des lettres, des questions de logique , de métaphysique , de morale , de mathématique et de théologie , et son nom s'iilt^ cnvait dans la plupart des académies.
Les princes de Brunswick le destinèrent k écrire l'histoire de leur maison. Pour remplir dignement ce projet , il parcourut l'Allemagne et l'Italie , visitant les anciennes abbayes , fouillant dans les archives des villes , examinant les tombeaux et les autres antiquités , et recueillant tout ce qui pouvait répandre de l'agré^ ment et de la lumière sur une matière ingrate.
Ce fut en passant sur une petite barque seul , de Venise à Mesola> dans Je FerraraiSy qu'an chapelet dont il avait )ugé à propos de se pourvoir k tout événement dans un pays d'inquisition , lui sauva la vie. 11 s'éleva une tempête furieuse : le pilote qui ne croyait pas être entendu par un allemand , et qui le regardait comnie la cause du péril , proposa de le jeter en mer , en conservant néanmoins ses bardes et son argent , qui n'étaient pas hérétiques. Leibnitz sans se troubler tira son chapelet d'un air dëvot , et cet artifice fit changer d'avis au pilote. Un philosophé ancien , c'était ^ je crois , Anaxagoras l'athée , échappa au même danger ^ en montrant au loin , k ceux qui méditaient d'apaiser les dieux en le précipitant dans les flots , des vaisseaux battus par la tempête ^ et ou Anaxagoras n'était pas.
De retour de ses voyages à Hanovre en 169g , il publia une portion de la récolte qu'il avait faite, car son avidité s^était îeiée sur tont , en un volume in<-fol. sous le tit^e de Code da droit des gens : c'est là qu'il démontre que les actes publiés de nation à nation sont les sources les plus certaines de l'histoire, et que, quels que soient les petits ressorts honteux qui ont mis en mouvement ces grandes masses , c^est dans les traités qui ont précédé leurs émotions et accompagné leur repos momentané, qu'il faut découvrir leurs véritables intérétSi La préface du Codex Juris geruium diplofntUicus est un morceau de génie. L'ouyrage est une mer d'éïiidition : il parut en 1693^
Le premier volume scriptorum Brunevicensia illustrantium , ou la base de son histoire fut élevée en 1707; c'est là qu'il juge , 3. 6
â*aii fagement dont on n'a point appelé , ie tous les matériaux qui devaient servir au reste de l'édifice.
On croyait que des gouverneurs de villes de l'empire de Charlemagne étaient devenus, avec le temps , princes héréditaires; Leibnitz prouve qu'ils l'avaient toujours été. On regardait le X"* et le XI* siècles comme les plus barbares du Christianisme; Leibnits rejette ce reproche sur le XIII* et le XIV* oh des hommes pauvres par institut, avides de l'aisance par faiblesse humaine, inventaient des fables par nécessité. On le voit suivre l'enchaînement des événemens , discerner les fils délicats qui les ont attirés lea uns à la suite des autres , et poser les règles d'une espèce de divination d'après laquelle l'état antérieur et l'état présent d'un peuple étant bien connus, on peut annoncer ce qu'il deviendra.
Deux autres volumes scriptorum Brunêpicen$ia iiluêirantittm parurent en 1710 et en 1711,1e reste n'a point suivi. M. de Fontenelle a exposé le plan général de l'ouvrage dans son éloge de Leibnits, Mém. de rjdcad. des Scienc, 1716.
Dans le cours de ses recherches il prétendit avoir découvert la véritable origine des Français , et il en publia une dissertation en 1716.
Leibnitz était grand jurisc<msulte; le droit était et sera .longtemps l'étude dominante de l'Allemagne ; il se présenta à l'âge de vingt ans aux examens du doctorat : sa jeunesse , qui aurait dû lui concilier la bienveillance de la femme du doyen de la Faculté, excita, je ne sais comment, sa mauvaise humeur, et Leibnits fut refusé ; mais l'applaudissement général et la même dignité qui lui fut offerte et conférée par les habitans de la ville d'Altorf , le vengèrent bien de cette injustice. S'il est permis de juger du mérite du candidat par le choix du sujet de sa thèse , quelle idée ne se formera«t-on pas de Leibnits? il disputa des cas perplexes en droii. Cette thèse fut imprimée dans la suite avec deux autres petits traités , l'un intitulé , Spécimen Encyclopedim in fwre , l'autre , Spécimen ceriitudinis seu demonétrationum in jure exhibiium in doctrine condiiionum.
Ce mot Encyclopédie avait été employé dans un sens plus général par Alstedins : celui-ci s'était proposé de rapprocher les difierentes sciences , et de marquer les lignes de communication qu'elles ont entre elles. Le projet en avait plu k Leibnits; il •'éuit proposé de perfectionner l'ouvrage d'Alstedias ; il avait appelé à son secours quelques sa vans : l'ouvrage allait commencer, lorsque le chef de l'entrepnse , distrait par les circonstances , fut entraîné k d'autres occupations , malheureusement pour nous
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qni lai avons snccédë , et pourqtii le même ti*ayat] n'a ^të qu'une source de persëcutions , d'insultes et de cbagrins qui se renou*vêlent de jour en jour , qui ont commencé il y a plus de quinse ans , et qui ne finiront peut-être qu'avec notre vie.
A l'âge de vingt-deux ans il dédia à l'électeur de Majence Jean-Philippe de Scbombom , une nouvelle méthode cTenseigner et d^ apprendre la jurisprudence , avec un catalogue des choses à désirer dans la science du droit. Il donna dans la même année son prof et pour la réforme générale du corps du droit, La tête de cet homme était ennemie du désordre, et il fallait que les matières les plus embarrassées s'y arrangeassent en y entrant ; il réunissait deux grandes qualités presque incompatibles , l'esprit d'invention et celui de méthode ; et l'étude la plus opiniâtre et la plus variée , en accumulant en lui les connaissances les plus disparates , n'avait affaibli ni l'un ni l'autre : philosophe et mathématicien , tout ce que ces deux mots renferment , il l'était. Il alla d'Altorf k Nuremberg visiter des savans ; il s'insinua dans une société secrète d'alchimistes qui le prirent pour adepte sur une lettre farcie de termes obscurs qu'il leur adressa , qu'ils entendirent apparemment, mais qu'assurément Leibnits n'entendait pas. Ils le créèrent leur secrétaire , et iJ s'instruisit beaucoup avec eux pendant qu'ils croyaient s'instruire avec lui.
En 1670 , âgé de vingt-quatre ans , échappé du laboratoire* de Nuremberg , il fit réimprimer le traité de Marins Nizolius de Bersello , ile péris principiis et verà ratione philosopltandi contra pseudo^philosophos , avec une préface et des notes oh il cherche à concilier l'aristotélisme avec la philosophie moderne s c'est là qu'il montre quelle distance il y a entre les disputes de mots et la science des choses , qu'il étale l'étude profonde qu'il avait faite desan ciens, et qu'il montre qu'une erreur surannée est quelquefois le germe d'une vérité nouvelle. Tel homme en effet s'est illustré et s'illustrera en disant blanc après un autre qui a dit noir. Il y a plus de mérite à penser à une chose qui n'avait point encore été remuée , qu'à penser juste sur une chose dont on a déjà disputé : le dernier degré du mérite , la véritable marque du génie , c'est de trouver la vérité sur un sujet important et nouveau.
H publia une lettre de Aristotele recentioribus reconciUabiti ^ ou il ose parler avantageusement d'Aristote dans un temps oit les Cartésiens foulaient aux pieds ce philoso^e , qui devait être un jour vengé par les Newtoniens. Il prétendit qu'Aristote contenait plus de vérités que Descartes , et il àémonttè. que la philosophie de l'un et de l'autre était corpusculaire et mécanique.
En 171 1 il adressa à rAcadëmie des Sciences sa t/iéorie du mov vemeni abstrait, et à la société royale de Londres , sa théorie du mouvement concret. Le premier traité est un système du mouyement en général ; le second en est une application aux phéno-* mènes de la^ nature ; il admettait dans l'un et l'autre du vide ; il regardait la matière comme une simple étendue indifférente an mouvement et au repos , et il en était venu k croire que pour découvrir l'essence de la matière , il fallait j concevoir une force particulière qui ne peut guères se rendre que par ces mots, men-tem momentaneam , seu carentem recordatione , guia coneUum simul etium et aUenwn contrarium non retineat ultro momentum , adeàquê careat memorià, sensu actionum passionumque suarum , atqus cogitations.
Le voilà tout voisin de Pentéléchie d'Aristote , de son système des monades , de la sensibilité , propriété générale de la matière , et de )>eaucoup d'autres idées qui nous occupent k présent. Au lieu de mesurer le mouvement par le produit de la masse et de la vitesse , il substituait k l'un de ces élémens la force , ce qui donnait pour mesure du mouvement le produit de la masse par le carré de la vitesse. Ce fut là le principe sur lequel il établit une nouvelle dynamique ; il fut attaqué , il se défendit avec vi*» gueur ; et la question n'a été , sinon décidée , du moins bien édaircie depuis , que par des hommes qui ont réuni la métaphysique la plus subtile à la plus haute géométrie. Foyez l'article Force.
Il avait encore sur la physique générale une idée particulière, c'est <pie Dieu a fait avec la plus grande économie possible, ce qu'il y avait de plus parfait et de meilleur : il est le fondateur de l'optimisme, ou de ce système qui semble faire de Dieu un automate dans ses décrets et dans ses actions , et ramener sous un autre nom et sous une forme spirituelle le fatum des anoîens , ou cette nécessité aux choses d'être ce qu'elles sont.
n est inutile de dire que Leibnitz était un mathématicien du premier ordre. Il a disputé à Newton l'invention du calcul différentiel. Vofe% Us articles de ce Diction. Calcul différentiel et Fluxion. M. de Fontenelle , qui parait toujours favorable à M. Leibnitz, prononce que Newton est certainement inventeur, et que sa gloire est en sûreté, mais qu'on ne peut être trop circonspect lorsqu'il s'agit d'intenter une accusation de vol et de plagiat contre un honnie tel que Leibnitz : et M. de Fontenelle a raison.
Leibnits était entièrement neuf dans la haute géométrie , en 1676 , lorsqu'il connut à Paris M. Huyghens , qui était , après Galilée et Descartes , celui à qui cette science devait le plus. Il
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lut le traité de îtorologio oscillatorio ; il médita les oayrages de PascaJ et de Grégoire de S. Yinceot, et il imagina une méthode dont il retrouva dans la suite des traces profondes dans Grégori , Barrow et d'autres. C'est ce calcul par lequel il se glorifie d'ityoir soumis à l'analyse des choses qui ne l'avaient jamais été.
Quoi qu'il en soit de cette histoire que Leihnitc a faite de 8e$ découvertes à la sollicitation de MM. Bemoulli , il est sûr que l'on aperçoit des infiniment petits de difiérens ordres dans son traité du mouvement abstrait, publié en 1671 : que le calcul diiTérentiel parut en 1684 ; qne les principes mathématiques de Newton ne furent publiés qu'en 1687 , et que celui-ci ne revend/gaa point cette découverte. Mais Newton , depuis que ses amis eurent élevé la querelle , n'en demeura pas moins tranquille , comme Dieu au milieu de sa gloire.
Leibnitz avait entrepris un grand ouvrage de la science de l'infini; mais il n'a pas été fini.
De ses hautes spéculations il descendit souvent à des choses d*usage. Il proposa des machines pour répuisement des eaux , qui font abandonner quelquefois et interrompent toujours les travaux des mines.
n employa une partie de son temps et de sa fortune à la construction cTune machine arithmétique y qui ne fut entièrement achevée que dans les dernières années de sa vie.
Nous avons montré jusqu'ici Leibnitz comme poète , jurisconsulte et mathématicien } nous Talions considérer comme mé-^ taphysicien , ou comme homme remontant des cas particuliers â des lois générales. Tout le monde connaît son principe de la, raison sufiSsante et de l'harmonie préétablie , son idée de la monade. Mais nous n'insisterons point ici là -dessus; nous renvoyons aux différens articles de ce Dictionnaire, et à l'exposition abrégée de la philosophie de Leibnitz y qui terminera celui-ci.
Il s'éleva en 1716 une dispute entre lut et le fameux M. Clarke sur l'espace , le temps, le vide , les atomes , le naturel , le surnaturel , la liberté et antres sujets non moins importans qu'épineux.
• n en avait en une autre avec un disciple de Socin, appelé IVissoratius y en 1671, sur la Trinité; car Leibnitz était encore théologien dans le sens strict de ce mot , et publia contre son adversaire un écrit intitulé Sacro-semcta Trinitas per nova in» venta logicœ defensa. C'est toujours le même esprit qui règne dans les ouvrages de Leibnitz. A l'occasion d'uqe question sur les mystères , il propose des moyens de perfectionner la logique, et il expose les défauts de celle qu'on suivait. Il fut appelé aux
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coûférepcei qui se tinrent vers le commencement de ce siècle sur le mariage d'un grand prince catholique et d'une princesse luthérienne. Il releva M. Burnet, évéque de Salisbnrj, sur les vues peu exactes qu'il avait eues dans son projet de réunion de l'église anglicane avec l'église luthérienne. Il défendit la tolérance des religions contre M. Pélisson. Il mit au jour la théo^ dicée en 1 7 1 1 : c'est une réponse au^ difficultés de Bayle sur l'origine du mal physique et du mal moral •
Nous devrions présentement avoir épuisé Leibnitz; cependant il ne l'est pas encore. Il conçut le projet d'une langue philosophique qui mit en société toutes les nations : maïs il ne l'exécuta point ; il remarqua seulement que des savans de son temps , qui avaient eu la même vue que lui , perdaient leur temps , et ne frappaient pas au vrai but.
Après cette ébauche de la vie savante de Leibnitz , nous allons passer à quelques détails de sa vie particulière.
Il était de la société secrète des alchimistes de Nuremberg, lorsque M. le baron de Boinebourg , ministre de' l'électeur de Mayence , Jean-Philippe , rencontré par hasard dans une hôtellerie , reconnut son mérite , lui fit des offres , et l'attacha a son maître. En 1688 l'électeur de Mayence le fit conseiller de la chambre de révision de sa chancellerie. M. de Boinebourg avait envoyé son fils à Paris; il engagea Leibnitz à faire le voyage , et à veiller à ses affaires particulières et à la condm'te de son fils. M. de Boinebourg mourut en 1673, et Leibnitz passa en Angleterre , oii peu de temps après il apprit la mort de l'électeur : cet événement renversa les commencemens de sa fortune ; mais le duc de Brunswick Lnnebourg s'empara de lui pendant qu'il était vacant ^ et le gratifia de la place de conseiller et d'une pension. Cependant il ne partit pas sur-le-champ pour l'Allemagne. Il revint à Paris , d'oii il retourna en Angleterre; et ce ne fut qu'en 1676 qu'il se rendit auprès du duc Jean Frédéric, qu'il perdit au bout de trois ans. Le duc Ernest Auguste lui offrit sa protection , et le chargea de l'histoire de Brunswick : nous avons parlé de cet ouvrage et des voyages qu'il occasiona. Le duc Ernest le nomma en i6g6 son conseiller privé de justice : on ne croit pas en Allemagne qu'un philosophe soit incapable d'afbires. En 1699 l'Académie des Sciences de Paris le mit à la tête de ses associés étrangers. Il eût trouvé dans cette capitale un sort assez doux , mais il fallait changer de religion , et cette condition lui déplut. Il inspira à l'électeur de brandebourg le dessein d'établir une académie à Berlin, et ce projet fut exécuté en 1700 d'aprçs Be$ idées : il en fut nommé président perpétuel , et ce choix fut généralement applaudi.
Ea 1710 parut nu volume de T Académie de Berlin, sons le
titre de MUcêUanea BeraUnensia. Leibnitz s'y montra sont
toates ses formes , d'historien, d'antiquaire, d'étymologiste , de
physicien , de mathématicien , et même d'orateur.
Il avait les mêmes vues sur \e% éidiis de l'électeur de Saxe ; et il méditait l'étahlissement d'une antre académie à Dresde, mais les trouble de 1« Vologoe ne lui laissèrent aucune espérance de
£n revanche le Csar, qui était allé à Torgau pour le mariage de aon fils afaié et de Charlotte-Christine , vit Leibnitz , le consulta sur le dessein oii il était de tirer ses peuples de la barbarie , l'honora de présens , et lui conféra le titre de son conseiller privé de justice, avec une pension considérable.
Mais toute prospérité humaine cesse ; le roi de Prusse mourut •n 1713, et le goût militaire de son successeur détermina Leib« nitz à chercher un nouvel asile aux sciences. II se tourna du cÂié de la cour impériale , let obtint la faveur du prince £lugëne ; pent^^tre edt-il fondé une académie à Vienne , mai^ la peste survenue dans cette ville rendit inutiles tons ses mouvemens.
n était à Vienne en 1714 lorsque la reine Anne mourut. L'électeur d'Uanevre lui succéda. Leibnitz se rendît k Hanovre , mais il n'y trouva pas le roi , et il n'était plus d'âge k le suivre. Cependant le foi d'Angleterre repassa en Allemagne , et Leibnitz eut la )oie qu'il désirait : depuis ce temps sa santé s'a£Paiblit f on^ Jours, n était sujet k la goutte ; ce mal lui gagna les épaules, et une tisane dont un jésuite d'Ingolstad lui atait donné la recette, lai causa des convulsions et des douleurs excessives, dont il mourut le 14 novembre 17 16.
Dans cet état il méditait encore. Un moment avant que d'exr* pirer il demanda de l'eûcre et du papier : il écrivit; mais ayant voulu lire ce qu'il avait écrit , sa vue s'obscurcit, et il cessa de vivre , âgé de 70 ans. Il ne se maria point ; il était d'une complexion forte ; il n'avait point eu de maladies que quelques ver* tiges et la goutte. Il était sombre , et passait souvent les nuits dans un fauteuil. U étudiait des mois entiers de suite ; il faisait des extrait» de toutes ses lectures. II aimait à converser avec toute sorte de personnes , gens de cour , soldats , artisans , laboureurs. U n'y a guère d'ignorans dont on ne puisse apprendre quelque i^oee. n aimait la société des fenmies , et elles se plaisaient en la sienne. H avait une correspondance littéraire très-étendue. Il fournissait des vues aux savans ; il les animait ; il leur apptau** diftsait; il chérissait autant la gloire des autres que la sienne. Il était colère, mais il revenait promptement; il s'indignait d'abord
de la contradiction , mais son second mouvement était pins tranquille. On l'accuse de n'avoir été qu'un grand et rigide observateur du droit naturel : ses pasteurs lui en ont fait des réprimandes publiques et inutiles. On dit qu'il aimait l'argent ; il avait amassé une somme considérable qu'il tenait cachée. Ce trésor , après l'avoir tourmenté d'inquiétudes pendant sa vie , fut encore funeste à son héritière ; cette femme , à l'aspect de cette richesse , fut si saisie de joie , qu'elle en mourut subitement.
Il ne nous reste plus qu'à exposer les principaux axiomes de la philosophie de Leibnitz. Ceux qui voudront connaître plus à fond la vie , les travaux et le caractère de cet homme extraordinaire j peuvent consulter les actes des savans, Kortholt , Eckard , Baringius , les mémoires de l'Académie des Sciences , l'éloge de Fontenelle , Fabricius, Feller, Grundmann, Gentzkennius, Reimann , Collîns , Murât , Charles Gundelif-Ludovici. Outre Thomasius dont nous avons parlé , il avait eu pour instituteur en mathématiques Kunnius, et en philosophie Scherzer et Rappolt. Ce fut Weigel qui lui fit naître l'idée de son arithmétique binaire y ou de cette méthode d'exprimer tout nombre avec les deux caractères i et o. Il revint sur la fin de sa vie au projet de l'Encyclopédie , qui l'avait occupé étant jeune , et il espérait encore l'exécuter de concert avec Wolf. Il fut chargé par M. de Montausier de l'édition de Marlien-Capella , h l'usage du dauphin I l'ouvrage était achevé lorsqu'on le lui vola. 11 s'en manque beaucoup que nous ayons parlé de tous ses ouvrages. Il en a peu publié séparément ; la plus grande partie est dispersée dans les journaux et les recueils d'académies ; d'oii l'on a tiré sa Protogéé , ouvrage qui n'est pas sans mérite , soit qu'on le considère par le fond des choses , soit qu'on n'ait égard qu'à l'élévation du discours.
I. Principes des méditations rationnelles de LeibniH. Il disait : la connaissance est ou claire ou obscure, et la connaissance claire est ou confuse ou distincte, et la connaissance distincte est ou adéquate ou inadéquate , ou iutuitive ou symbolique.
Si la connaissance est en même temps adéquate et intuitive , elle est très-parfaite; si une notion ne suffit pas à la connaissance de la chose représentée , elle est obscure; si elle suffit > elle est claire.
Si je ne puis énoncer séparément les caractères nécessaires de distinction d'une chose à une autre ^ ma connaissance est confuse 9 quoique dans la nature la chose ait de ces caractères , dans rénumération etacte desquels elle se limiterait et se résoudrait.
Ainsi les odeurs, les conUurS; les saveurs et d'autres idées
relative anx sent , nous sont asSM clairement connues : !a distinction que nous en faisons est juste ; mais la sensation est notre unique garant. Les caractères qui distinguent ces choses ne sont pas ënonciables. Cependant elles ont des causes : les idées en sont composa ; et il semble que s'il ne manquait rien , soit à notre intelligence , soit à nos recherches , soit à nos ' idiomes , il y aurait une certaine collection de mots dans lesquels elles pourraient se résoudre et se rendre.
. Si une chose a été suffisamment examinée } si la collection des signes qui la distingue de toute autre est complexe , la no-> tion goe nous en aurons sera distincte : c'est ainsi que nous conoaissons certains objets communs à plusieurs sens , plusieurs affections de Tàme , tout ce dont nous pouvons former une définition verbale ^ car qu'est-ce que cette définition , sinon une énumération suffisante des caractères de la chose? . Il y a cependant connaissance distincte d'une chose indéfinissable 9 toutes les fois que cette chose est primitive , qu'elle est eUe-méme son propre caractère , ou que s'entendant par ellexn^me , elle n'a rien d'antérieur ou de plus connu en quoi elle soit résoluble.
Dans les notions composées , s'il arrive , ou que la somme des caractères ne se saisisse pas à la fois , ou qu'il y en ait quelques uns qui échappent ou qi|i manquent, ou que la perception nette , générale on particulière des caractères , soit momentanée et fugitive , la connaissance est distincte , mais inadéquate.
Si tous les caractères de la chose sont permanens , bien rendus et bien saisis ensemble et séparément , c'est-à-dire que la résolution et l'analyse s'en fassent sans embarras et sans défaut, la connaissance est adéquate.
Nous ne pouvons pas toujours embrasser dans notre entendement la nature entière d'une chose très-composée : alors nous nous servons de signes qui abrègent; mais nous avons, ou la conscience ou la mémoire que la résolution ou l'analyse entière est possible , et s'exécutera quand nous le voudrons ; alors la connaissance est aveugle ou symbolique.
Nous ne pouvons pas saisir à la fois toutes les notions particulières qui forment la connaissance complète d'une chose trèscomposée. Cest un fait. Lorsque la chose se peut , notre connaissance est intuitive autant qu'elle peut l'être. La connaissance d'une chose primitive et distincte est intuitive } celle de la plupart des choses composées est symbolique.
Les id^ àes choses que nous connaissons distinctement , ne nous sont présentes que par une opération intuitive de notre entendement.
Nou« croyons k tort avoir des idées des choses , lorsqu'il y a quelques termes dont Texplication n'a point été faite , mais supposée.
Souvent nous n'ayons qu'une notion telle quelle des mots, une mémoire faible d'en avoir connu autrefois la valeur , et nous . nous en tenons à cette connaissance aveugle , sans nous embarrasser de suivre l'analyse des expressions aussi loin et aussi rigoureusement que nous le pourrions. C'est ainsi que nous échappe la contradiction enveloppée dans la notion d'une chose composée.
Qu'est-ce qu'une définition nominale? Qn'est-ce qn'une défi-« nition réelle? Une définition nominale, c'est l'énumération des caractères qui distingue une chose d'une autre. Une définition réelle , celle qui nous assure , par la comparaison et l'eiplication des caractères , que la chose définie est possible. La définition réelle n'est donc pas arbitraire ; car tons les caractères de la définition pominale ne sont pas toujours compatibles.
La science parfaite exige plus que des définitions nominales , à moins qu'on ne sache d'ailleurs que la chose définie est possible.
La notion est vraie , si la chose est possible ; fausse s'il y a contradiction entre ses caractères.
La possibilité de la chose est connue à priori ou à posteriori. Elle est connue à priori lorsque nous résolvons sa notion en d'autres d'une possibilité avouée , et dont les caractères n'ira<» plaquent aucune contradiction x il en est ainsi toutes les fois que la manière dont une chose peut être produite nous est connue ; d'oii il s'ensuit qu'entre toutes les définitions , les plus utiles ce sont celles qui se font par les causes.
La possibilité est connue à poêieriori lorsque l'existence actuelle de la chose nous est constatée ; car ce qui est on a été est possible.
Si l'on a une connaissance adéquate, l'on a aussi la connais^ sance à priori de la possibilité; car en suivant l'analyse jusqu'à sa fin , si Ton ne rencontre aucune covtradiction , il naît la démonstration de la possibilité.
Il est un principe dont il faut craindre l'abus ; c'est que l'on peut dire une chose , et qu'on dira vrai , si l'on affirme ce que l'on en aperçoit clairement et distinctement. Combien de choses obscures et confuses paraissent claires et distinctes à ceux qui se pressent de juger! L'axiome dont il s'agit est donc superflu , si l'on n'a établi les règles de la vérité des idées , et les marques de la clarté et de la distinction, de l'olitscnrilé et de la coo** fusion.
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Les règles que la logique commune prescrit sur ks caractères des éoonciations de la vente , ne sont méprisables que pour ceux qui les ignorent , et qui n'ont ni le courage ni la sagacité nécessaires pour les apprendre : ne sont -ce pas les mêmes que celles des géomètres? Les uns et les autres ne prescriyent-ils pas de n'admettre pour certain que ce qui est appuyé sur l'expérience ou la démonstration. Une démonstration est solide si elle garde les formes prescrites par la logique. Il ne s'agit pas toujours de s'assujétir k la forme du syllogisme , mais il faut que tout raisonnement soit réductible à cette forme , et qu'elle donne évidemment force à la conclusion.
Il ne faut donc rien passer des prémisses } tout ce qu'ellci renferment doit avoir été ou démontré , ou supposé : dans le cas de supposition y la conclusion est hypothétique.
On ne peut ni trop louer, ni s'assujétir trop sévèrement à la «règle de Pascal , qui veut qu'un terme soit dé6ni pour peu qu'il soit obscur , et qu'une proposition soit prouvée pour peu qu'elle soit douteuse. Avec un peu d'attention sur les principes qui précèdent , on verra comment ces deux conditions peuvent se remplir.
C'est une opinion fort ancienne que nous voyons toiCt en Dieu , et cette opinion bien entendue n'est pas â mépriser.
Quand nous verrions tout en Dieu , il ne serait pas moins nécessaire à l'homme d'avoir des idées propres , ou des sensations des mouvemens d'âme , ou des affections correspondantes à ce que nous apercevrions en Dieu. Notre Ame subit autant de changemens successifs , qu'il s'y succède de pensées diverses. Les idées des choses auxquelles nous ne pensons pas actuellement , ne sont donc pas autrement dans notre Ame que la figure d'Hercule dans un bloc de marbre informe.
Dieu n'a pas seulement l'idée actuelle de l'étendue absolue et infinie , mais l'idée de toute figure ou modification de cette étendue.
Qu'est-ce qui se passe en nous dans la sensation des couleurs et an odeurs? Des monvemens de fibres, des changemens de figures, mais si déliés qu'ils nous échappent. C'est par cette raison qu'on ne s'aperçoit pas que c'est \k pourtant tout ce qui entre dans la perception composée de ces choses.
H. Jfêtaphjaiquê de I^eibniit , ou ce quUi a penêé dâs éU^ wnenê des cAosea. Qu'est-ce que la monade? une substance simple. Les composés en sont formés. Je l'appelle simple^ parce qu'elle n'a point de parties.
Puisqu'il y a des composés , il faut qu'il y ait des substances
simples; car qu'est-ce qa'un compose, sinon un aggrégal de simples?
Cil il n*j a point àe parties , il n'y a ni étendue, ni figure , ni divisibilité. Telle est la monade , Fatome réel de )â nature , l'élément vrai des choses.
Il ne faut pas en craindre la dissolution. On ne conçoit aucune manière dont une substance simple puisse périr naturellement. On ne conçoit aucune manière dont une substance simple puisse naître naturellement. Car tout ce qui périt , périt par dissolution ; tout ce qui se forme, se forme par composition.
Les monades ne peuvent donc être ou cesser que dans un instant y par création ou par annihilation.
On ne peut expliquer comment il surviendrait en eîles quelque altération naturelle : ce qui n'a point de parties , n'admet Fin* terception ni d'un accident , ni d'une substance.
n faut cependant qu'elles aient quelques qualités , sans quoi* on ne les distinguerait pas du non être.
Il faut plus ; c'est qu'une monade diffère d'une autre^monade quelconque , car il n'y a pas dans la nature un seul être qui soit absolument égal et semblable à un autre, en sorte qu'il ne, soit possible d'y reconnaître une différence interne et applicable a quelque chose d'interne. // n*y a peui-être rien de moine ra^ eonnable que ce principe pour ceux qui ne pemeent que euperfi-^ ciellementf et rien de ptua vrai pour lee teuéree. Il rieet pae nouveau : c^ était une des opinions des Stoïciens,
Tout être créé est sujet au changement. La monade est créée , chaque monade est donc dans une vicissitude continuelle.
Les changemens de la monade naturelle partent d'un principe interne , car aucune cause externe ne peut influer sur elle.
En général , il n'y a point de force , quelle qu'elle soit , qui ne soit un principe de changement.
Outre un principe de changement , il faut encore admettre dans ce qui change quelque forme, quelque modèle qui spécifie et différencie. iDe là multitude dans le simple, nombre dans l'unité , car tout changement naturel se fait par degrés. Quelque chose change , et quelque chose reste non changée. Donc dans la substance il y a pluralité d'affections , de qualités et de rapports , quoiqu'il y ait absence de parties. ' Qu'est-ce qu'un état passager qui marque multitude et pluralité dans l'être simple et dans la substance une? On n'en conçoit point d'autre que ce que nous appelons perception , chose trèsdistincte de ce que nous entendons par conscience, car il y a perception avant conscience. Ce principe est très^digîcile à atta^
qmér^ et iris^ffiùiU à défendre. Cesi^ selon LeibniCz, ce qui cofUiUue la différence de la monade et de I^eeprit^ de l^étre corporel et de (être intelUctueL
L'action d'un principe interne » cause de mutation on de passage d'une perception à une autre , est ce qu'on peut appeler c^pétii. L'appétit n'atteiot pas toujours à la perception à laquelle il tend , maisji en approche , pour ainsi dire ^ et qneU qne légère que soit cette altération ^ il en natt des perceptions nouvelles*
n ne faut point appliquer les causes mécaniques à ces percep^ ttonsy ni k leurs résultats; parce qu'il n'j a ni mouvement, ui figure, ni parties agissantes et réagissantes. Ces perceptions et leurs changemens sont tout ce qu'il j a dans la substance simple* Elles constituent toutes les actions internes*
On peut , si l'on veut , donner le nom à*entéléchie à toutes les substances simples ou monades créées , car elles ont en elles une certaine perfection propre ^ une suffisance essentielle , elles sont elles-mêmes les causes de leurs actions internes. Ce sont coaune des automates incorporels : quelle différence j a-t-il entre ces êtres et la molécule sensible d'Hobbes? Je ne l'entends pas. L'axiome suivant m'incline bien davantage à croire que c'est la même chose.
Si l'on veut appeler âme ce qui en général a perception et appétit , îe ne m'oppose pas à ce qu'on regarde les substances simples ou les monades créées comme des Ames. Cependant la perception étant oii la connaissance n'est pas , il vaudrait mieux s'en tenir pour les substances simples qui n'ont que la perception aux mots de monades ou à*entéléchiee ^ et pour les substances qui ont la perception et la mémoire ou conscience aux mots d'âme et d'esprit.
Dans la déÎFaillance , dans la stupeur on le sommeil profond , rime qui ne manque pas tout-à-fait de perception , ne difière pas d'une simple monade* L'état présent d'une substance simple procède naturellement de son état précédent , ainsi le présent est gros de l'avenir.
Lorsque nous sortons du sommeil j de la défaillance , de la stnpeur, nous avons la conscience de nos perceptions; il faut donc qu'il n'y ait eu aucune interruption absolue , qu'il y ait en des perceptions immédiatement pr^édentes et contiguës ^ quoique nous n'en ayons pas la conscience. Car la perception est engendrée de la perception, comme le mouvement du'mou-« vement : cet axiome fécond mérite le plus grand examen^
n parait que nous sètions dans un état de stupeur parfaite,
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tant que nous ne distinguerions nen à nos perceptions. Or cet
état est delui de la monade pure.
Il parait encore que la nature en accordant aux animaux des organes qui rassemblent plusieurs rayons de lumière , plusieurs ondulations de l'air , dont l'efficacitë est une suite de leur union on multitude,' elle a mis en eux la cause de perceptions sublimes. Il faut raisonner de la même manière de la saveur , des odeurs et du toucber. Cest par la mémoire que les perceptions sont liées dans les âmes. La mémoire imite la raison , mais ce ne l'est pas.
Les animaux aperçoivent un objet , ils en sont frappés , ils s'attendent à une perception ou sensation semblable à celle qu'ils ont éprouvée antérieurement de la part de cet objet; ils se meuvent , mais ils ne raisonnent pas ; ils ont la mémoire.
L'imagination forte qui nous fî'appe et nous meut , naît de la fréquence et -de l'énergie des perceptions précédentes.
L'effet d'une seule impression forte équivaut quelquefois à l'efibt habituel et réitéré d'une impression faible et durable.
Les hommes ont de commun avec les animaux le principe qui lie leurs perceptions. La mémoire est la même en eux. La mémoire est un médecin empyrique qui agit par expérience sans théorie.
C'est la connaissance des vérités nécessaires et éternelles qui distingue l'homme de la béte. C'est elle qui fait en nous la raison et la science , l'âme. C'est à la connaissance des vérités nécessaires et étemelles, et à leurs abstractions qu'il faut rapporter ces actes réfléchis qui nous donneiit la conscience de nous.
Ces actes réfléchis sont la source la plus féconde de nos raisonnemens. C'est l'échelle par laquelle nous nous élevons a la pensée de l'être , de la substance simple ou complexe , de l'immatériel , de l'étemel de Dieu. Nous concevons que ce qui est limité en nous, existe en lui sans limites.
Nos raisonnemens ont deux grandes bases , Pune est le principe de contradiction , l'autre est le principe de raison suffisante.
Nous regardons comme faux tout ce qui implique contradiction , nous pensons que rien n'est sans une raison suffisante , pourquoi cela est ainsi et non autrement , quoique souvent cette raison ne nous soit pas connue. Ce principe n'est pas nouveau; les anciens Vont emplofè.
Si une vérité est nécessaire ,.on peut la résoudre dans ses élémens , et parvenir par analyse ou voie de décomposition à des idées primitives , ou se consomme la démonstration.
n y a des idées simples qui ne se définissent point. H y a aussi
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des aiiomes , des demandes , des principes primitifs qni ne se prouvent point. La preuve et la définition seraient identiques à renonciation.
On peut découvrir la raison saffisante dans les choses contingentes ou de fait. Elle est dans l'enchaînement universel : il y a une résolution ou analyse successive de causes ou raisons particulières , à d'antres raisons ou causes particulières , et ainsi de suite.
Cependant tonte cette suite ne nous menant que de contingence en contingence j et la dernière n'exigeant pas moins une analyse progressive que la première , on ne peut s'arrêter : pour arriver à la certitude, il faut tenir la raison suffisante ou dernière , fûtelle à l'infini.
Mais oh est cette raison suffisante et dernière , sinon dans quelque substance nécessaire , source et principe de toutes mutations?
Et quelle est cette substance , terme dernier de la série , sinon Dieu? Dieu est donc, et il suffit.
Cette substance une , suprême , universelle, nécessaire n'a rien hors d'elle qui n'en dépende. Elle est donc illimitée, elle contient donc toute réalité possible , elle est donc parfaite; car qu'est-ce que la perfection , sinon l'illimité d'une grandeur réelle et po- «itive?
D'oh il suit que la créature tient de Dieu sa perfection et les imperfections de sa nature , de son essence incapable de l'illimité. Voilà ce qui la distingue de Dieu.
Dieu est la source et 4es existences et des essences , et de ce qa'il y a de réel dans le possible. L'entendement divin est le sein des vérités essentielles. Sans Dieu , rien de réel ni dans le possible, ni dans l'existant , ni même dans le néant.
En tfktj s'il y a quelque réalité dans les essences, dans les existences , dans les possibilités , cette réalité est fondée dans quelque chose d'existant et de réel , et conséquemment dans la nécessité d'un être auquel il suffise d'être possible pour être exi^ tant. Céci iCeêt que la démofuiraiion eu DêêcaHea retournée. Dieu est le seul être qui ait ce privilège d'être nécessairement, t*il est possible; or rien ne montrant de la contradiction dans sa possibilité , son existence est donc démontrée à priori. Elle l'est encore à poeieriori , car les contingens sont ; or ces contingens . n'ont de raisoii suffisante et demièrefque dans un être nécessaire , on qui ait en lui«*même la raison de son existence.
n ne faut pas inférer de là que les vérités étemelles qui ne se Toient pas sans Dieu , soient dépendantes de sa volonté et arbi'» traires. *
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Diea est ane nnit^ ou substance simple , orîgiae de tontes les monades créées y qui en sont émanées , pour ainsi dire , par des fulgurations continuelles. Noua noua êommea aetî^U deçà ino# fulgurations y parce que noua n*en connaiaaona point â^ autre qui lui réponde. Au reate^ cetle idée de Leibnitx eat toute platonicienne y et pour la aubtilitè et pour la aublimité.
Il y a en Dieu puissance , entendement et volonté; puissance ^ qui est Torigine dîe tout ; entendement , oii est le modèle de tout ; volonté , par qui tout s'exécute pour le mieux.
Il y a aussi dans la monade les mêmes qualités corresponddan tes 9 perception et appétit; mais perception limitée , appétit fini.
On dit que la créature agit hors d'elle-même , et souffre. Elle agit hors d'elle-même en tant que parfaite ^ elle souffre en tant qu'imparfaite.
La monade est active en tant qu'elle a des perceptions distinctes I passive en tant qu'elle a des perceptions confuses.
Une créature n'est plus ou moins parfaite qu'une autre , que par le principe qui la rend capable d'expliquer ce qui se passe dans elle et dans une autre; c'est ainsi qu'elle agit sur celle-ci.
Mais dans les substances simples, l'influence d'une monade, par exemple , est purement idéale : elle n'a d'effet que par l'en*^ tremise de Dieu. Dans les idées de Dieu , l'action d'une monade se lie à l'action d'une autre > et il est la raison de l'action de toutes : c*est son entendement qui forme leurs dépendances mu*> tuelles.
Ce qu'il y a d'actif et de passif dans les créatures ^ est t*éciproque. Dieu comparant deux substances simples aperçoit dans l'une et l'autre la raison qui oblige l'une k l'autre. L'une est active sous un aspect, et passive sous un autre aspect; active en ce qu'elle sert à rendre raison de ce qui arrive dans ce qui procède d'elle ; passive en ce qu'elle sert à rendre raison de ce qui arrive dans ce dont elle procède.
Cependant comme il y a une infinité de combinaisons et de mondes possibles dans les idées de Dieu , et que de ces mondes il n'en peut exister qu'un , il faut qu'il y ait une certaine raison suffisante de son choix ; or cette raison ne peut être que dans le différent degré de perfection , d'où il s'ensuit que le monde qui est, est le plus parfait. Dieu l'a choisi dans sa sagesse, connu aans sa bonté , produit dans la plénitude, de sa puissance. Voilà comme Leibnitz en eat venu à aon ayaième d'optimisme.
Par cette correspondance d'une chose créée à une autre , et de chacune à toutes , on conçoit qu'il y a dans chaque substance simple des raptports d'après lesquek , avec une intelligence pro-
Cionnée au tout , une monade étant donnée, Tunivers entier Tait Une monade est donc une espèce de miroir représentatif de tous les êtres et de tous les phénomènes. Ceite idée que Us petite esprits prendront pour une piston , est celle d^un homme de génie : pour le sentir^ il rCy a qu!à la rapprocher de non prin^ cipe d'enchainement et de son principe de dissimilitude.
Si Ton considère une ville sous difTérens points , on la voit différente 'j c*est une multiplication d'optique. Ainsi la multitude des substances simples est si grande, qu'on croirait qu'il y a une infinité d'univers difTérens ; mais ce ne sont que des images suno* graphiques d'un seul considéré sous Ufl'érens as}>ects de chaque monade. Voilà la source de la vérité , de l'oidre, de l'éconoroie, et de la plus grande perfection possible , et cette hypothèse est la seule qui réponde à la grandeur , à la sagesse et à la magnificence de Dieu.
Les choses ne peuvent donc être autrement qu'elles sont , Dieu ayant produit Ja monade pour le tout, le tout pour la monade qui le représente non parfaitement , mais d'une manière confuse , non pour elle , mais pour Dieu , sans quoi elle serait elle-même Dieu.
La monade est limitée non dans ses rapports, mais dans sa connaissance. Toutes tendent à un même but infini. Toutes ont en e)les des raisons suffisantes de cet inBni , mais avec des bornes et des degrés différent de perceptions ; et ce que nous dis<As des simples , il faut l'entendre des composés.
Tout étantplein, tous les êtres liés , tout mouvement se transmet avec plus ou moins d'énergie à raison de la distance , tout être reçoit en lui l'impression de ce qui se passe partout , il en a la perception , et Dieu qui voit tout , peut lire en un seul être ce qui arrive en tout , ce qui est arrivé et ce qui y arrivera , et il en serait de même de la monade , si le loin des distances , des affaiblisseméns ne s'exécutait sur elle , et d'ailleurs elle est finie.
L'âme ne peut voir en elle que ce qui y est distinct ; elle ne peut donc être à toutes les perfections , parce qu'elles sont diverses et infinies.
Quoique l'âme ou toute mooade créée soit représentative de l'univers, elle l'est bien mieux du corps auquel elle est attachée, et dont elle est l'entéléchie.
Or le corps , par sa connexion au tout , représentant le tout , l'âme par sa connexion au corps et au tout , le représente aussi.
Le corps et la monade, son entéléchie , constituent ce que nous appelons Vétre vitrant ; le corps et la monade , son âme , constitue l'animal.
Le corps d'un être, soit animal , soit vivant j est toujours or- 3» 7
ganique; car qu'est-ce que Torganisation ? un assemblage for« niaut un tout relatif à un autre. D'oii il s'ensuit que les parties sont toutes représentatives de Tuniversalitë ; la monade par ses perceptions , le corps par sa forme et ses mouvemens , ou états divers.
Un corps organique d'un être vivant est une sorte de nxacbine divine* surpassant ipfîniment tout automate artificiel. Qu'est-ce qui a pu empêcher le grand ouvrier de produire ces machines? la matière n'est-elle pas divisible à l'infini , n'est-elle pas même actuellement divisée à l'infini?
Or cette machine divii^e représentant le tout j n'a pu être autre qu'elle est.
n y a donc y à parler à la rigueur, dans la plus petite portion de matière un monde de créatures vivantes j animales , entéléchies , âmes , etc.
II ,n'y a donc dans l'univers rien d^utile , ni stérile , ni de înort, nul chaos , nulle confusion réelle. ,.
Chaque corps a une entéléchie dominante , c'est l'âme dan» l'animal; mais ce corps a ses membres pleins d'autres êtres vivans, de plantes , d'animaux , etc. , et chacun de ceux«K:i a avec son âme dominante son entéléchie.
Tous les corps sont en* vicissitudes , des parties s'en échappent continuellement , d'autres y entrent.
L'âme ne change point. Le corps change peu à peu ; il y a des métamorphoses, mais nulle métempsycose. Il n'y a point d'ânes sans corps.
Conséquemment il n'y a ni génération, ni mort parfaite^ tout se réduit à des développemens et à des dépérissemens successif.
Depuis qu'il est démontré que la putréfaction n'engendre aucu^ corps organique , il s'ensuit que le corps organique existait à la conception * et que l'âme occupait ce corps préexistant, et
J[ue l'animal était , et qu'il n'a fait que paraître sous une autre orme.
J'appellerais spermaiiques , ces animanx qui parviennent par voie de conception à une grandeur considérable; les autres, qui ne passent point sous des formes successives , naissant, croissant , lont multipliés et détruits.
Les grands animaux n'ont guère un autre sort ; ils ne font que se montrer sur la scène. Le nombre de cenx qui changent de théâtre est petit.
Si natureileinent un animal ne commence point, naturelletnent il ne finit point.
L'âme , miroir du monde indestructible , n'est point détruite. L'animal même perd $e% enveloppes y et en prend d'autres; mais k
travers ses métamorphoses , il reste toujours quelque chose de lui.
On déduit de ces principes Tunion ou plutôt la convenance de l*âme et d'un corps organique. L'âme a ses lois qu'elle suit , et le corps les siennes. S'ils sont unis , c'est par la force de l'harmonie préétablie entre toutes les substances, dont il n'y a pas une seule qui ne soit représentative de l'univers.
Les âmes agissent selon les lois des causes finales , par des appétits , par âes moyens et par des fins ; les corps, selon les lois des causes e/Ecientes ou motrices , et il y a , pour ainsi dire , deux règnes coordonnés entre eux ^ l'un des causes efficientes , l'autre des causes finales.
Descartes a connu l'impossibilité que l'âme donnât quelque force ou mouvement aux corps , parce que la quantité de force reste toujours la même dans la nature , cependant il a cru que l'âme pouvait changer la direction des corps. Ce fnt une suite de l'ignorance oii l'on était de son temps sur une loi de nature, qui veut que la même direction totale persévère dans la matière. Avec cette connaissance de plus , et le pas qu'il avait déjà fait, il serait infailliblement arrivé au système de l'harmonie préétablie ; selon ce système , le corps agissant , comme si par impossible il n'y avait point d'âme, et les âmes, comme si par impossible il n'y avait point de corps, et tous les deux, comme s'ils influaient l'un sur l'autre. // est incroyable comment deux lois mécaniques , géométriquement démontrées , l'une sur la somme du moutfement dans la nature ^ P autre sur la direction des parties de la matière , ont eu un effet sur le système de r union de Vàme avec le corps. Je demanderais volontiers si ceé spéculations physico-^nathématiques et abstraites , appliquées au± choses intellectuelles , v^ obscurcissent pas au lieu (t éclairer , et n^ ébranlent pas plutôt la distinction des deux substances qu* elles rCen expliquent le coftimerce. D'ailleurs , quelle Joule d^ autres dif^ ficultés ne naissent pas de ce système Leibnitien , sur la nature et sur la grâce y sur les droits de Dieu et sur le* actions des hommes^ sur la volonté , la liberté , le bien et le mal , les châtimens présens et à venir ! etc.
Dieu a créé l'âme dans le commencement, de manière qu'elle se représente et produit en elle tout ce qui s'exécute dans le corps , et le corps , de manière qu'il exécute tout ce que l'âme se représente et veut.
L'âme produit ses perceptions et ses appétits , le corps ses mou-
. vemens , et l'action de Tune des substances conspire avec l'action
de l'autre , en conséquence du concert que Dieu a ordonné entre
eux dans li formation du monde.
Une perception précédente est la cause d'une perception suivante
dans l'âme. Un mouvement analogue à la perception première de l'âme , est la cause d'an mouvement second analogue à la seconde perception de l'âme. Il faut convenir qu'il est difficile cP apercevoir comment , au milieu de ce double changement ^ la liberté de Vhomme peut se conserver. Les Leibnitiens prétendent que cela n'y fait rien ; le croie qui pourra.
L'âme et l'animal ont la même origine que le monde , et ne finiront qu'avec lui. Les âmes spermatiques des animaux raisonnables passent de l'état d'âme sensible à celui plus parfait d'âme raisonnable.
Les âmes en général sont des miroirs de l'univers , des images représentatives des cboses; l'âme de l'homme est de plus un miroir représentatif, un> image de son Créateur.
Tous les esprits ensemble forment la cité de Dieu , gouvernement le plus parfait de tous sous le monarque le plus parfait.
Cette cité , cette monarchie est le monde moral dans le monde naturel. Il y a aussi la même harmonie préétablie entre le règne physique de la nature et le règne moral de la grâce, c'est-àdire entre l'homme et Dieu , considéré , ou comme auteur de la grande machine , ou comme souverain de la cité des esprits.
Les choses , en conséquence de cette hypothèse , conduisent à la grâce par les voies de la nature. Ce monde sera détruit et réparé par des moyens naturels , et la punition et le châtiment des esprits aura lieu sans que l'harmonie cesse. Ce dernier événement en sera le complément.
Le Dieu architecte de l'univers , satisfera au Dieu législateur , et les fautes seront punies et les vertus récompensées dans l'ordre de la justice et du mécanisme.
Nous n'avons donc rien de mieux a faire que de fuir le mal et de suivre le bien , convaincus que nous ne pourrions qu'approuver ce qui se passe dans le physique et dans le moral , s'il nous était donné d'embrasser le tout.
III. Principes de la tJitologie naturelle de Leibnitz. En quoi consiste la toute-puissance de Dieu , sinon dans ce que tout dépend de lui , et qu'il ne dépend de rien.
Dieu est indépendant et dans son existence et dans ses actions.
Dans son existence , parce qu'il est nécessaire et étemel.
Dans ses actions , naturellement et moralement; naturellement , parce qu'il est libre ; moralement ^ parce qu'il n'a point de supérieur.
Tout dépend de Dieu , et les possibles et les existans.
Les possibles ont leur réalité dans son existence. S'il n'existait pas , il n'y aurait rien de possible. Les possibles sont de toute éternité dans ses idées.
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Les existans dépendent de Dieu , et dans leur existence et dans lenrs actions ; dans leur existence , parce qu'il les a créés librement , et qu'il les conserve de aême ; dans leurs actions, parce qu'il y concourt , et que le peu de bien qu'elles ont vient de lui.
Le concours de Dieu est ou ordinant ou spécial.
Dieu sait tout , connaît tout , et les possibles et les existans. Les existans dans ce monde, les possibles dans les mondes possibles.
La science des existans passés , présens et futurs , s'appelle Mcience de vision. Elle ne diffère point de la science de simple inteli/gence de ce monde , considéré seulement comme possible , ai ce n'est qu'en même temps que Dieu le voit possible, il le voit aussi comme devant être créé.
La science de simple intelligence prise dans un sens pi us strict , relativement aux vérités nécessaires et possibles, s'appelle science moyenne , relativement aux vérités possibles et contingentes ; et science de vision , relativement aux vérités contingentes et actuelles.
Si la connaissance du vrai constitue la sagesse , le désir du bien constitue la bonté. La perfection de l'entendement dépend de l'une , la perfection de la volonté dépend de l'autre.
La nature de la volonté suppose la liberté, et la liberté suppose la spontanéité et la délibération , conditions sous lesquelles il y a nécessité.
U y a deux nécessités , .la métaphysique qui implique l'impossibilité d'agir , la morale qui implique inconvénient k agir plutôt Siinsi qu'autrement. Dieu n'a pu se tromper dans le choix. Sa liberté n'en est que plus parfaite. Il y avait tant d'ordres possibles de choses , diflerens de celui qu'il a choisi. Louons sa sagesse et sa bonté , et n'en concluons rien contre sa liberté.
Ceux-là se trompent qui prétendent qu'il n'y a de possible que ce qui est.
La volonté est antécédente ou conséquente. Par l'antécédente, Dieu veut que tout soit bien , et qu'il n'y ait point de mal ; par la conséquente , qu'il y ait le bien qui est , et le mal qui est , parce que le tout ne pourrait être autrement. '
La volonté, antécédente n*a pas son' plein effet; la consé-. quente l'a.
La volonté de Dieu se divise encore en productive et en permissive. Il produit ses actes , il permet les nôtres.
Le bien et le mal peuvent être considérés sous trois points de Tue , le métaphysique , le physique et le moral. Le métaphysique est relatif à la perfection et à l'imperfection dés choses non intélligentes; le physique^ aux commodités et aux incommodités
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des choses inteUigeotes ; le moral ^ à leurs actions vertueuses on vicieuses.
Dans aucun de ces cas, le mal réel n^est l'objet de la volonté productive de Dieu ; dans le dernier , il Test de sa volonté permissive. Le bien naît toujours ^ même quand il permet le mal.
La providence de Dieu se montre dans tous les effets de cet univers. Il n^a proprement prononcé qu'un décret, c'est que tout fût comme il est.
Le décret de Dieu est irrévocable, parce qu'il a tout vu avant que de le porter. Nos prières et nos travaux sont entrés dans son plan y et son plan a été le meilleur possible.
Soumettons-nous donc aux événemens^ et quelque fâcheux qu'ils soient, n'accusons point son ouvrage ; servons^le, obéissonslui , aimons-le , et mettons toute notre confiance dans sa bonté.
Son intelligence, jointe à sa bonté, constitue sa justice. Il y â des biens et des maux dans ce monde , et il y en aura dans Fautre ; mais quelque petit que soit le nombre des élus, la peine des malheureux ne sera point à comparer avec la récompense des bienheureux.
Il n'y a point d'objections pnses du bien et du mal moral que les principes précédens ne résolvent.
Je ne pense pas qu'on puise se dispenser de croire que les âmes préexistantes aient été infectées dans notre premier père.
La contagion que nous avons contractée , nous a cependant laissé comme les restes de notre origine céleste , la raison et la liberté ; la raison , que nous pouvons perfectionner; la liberté , qui est exempte de nécessité et de coaction.
La futurition des choses , la préordination des événemens , la prescience de Dieu , ne touchent point k notre liberté.
lY. Exposition des principes que Leihnitz opposa à Clctrhc dans leur dispute. Dans les ouvrages de Dieu , la force se conserve toujours la même. Elle passe de la matière à la matière , selon les lois de la nature et l'ordre le meilleur préétabli.
Si Dieu produit un miracle , c'est une grâce et non un effet de nature ; ce n'est point aux mathématiques , mais à la méta-« physique qu'il faut recourir contre l'impiété.
Le principe de contradiction est le fondement de toute vérité mathématique; c'est par celui de la raison suffisante , qu'on passe des mathématiques à la physique. Plus il y a de matière dans l'univers , plus Dieu a pu exercer sa sagesse et sa puissance. Le vide n'a aucune raison suffisante.
. Si Dieu sait tout , ce n'est pas seulement par sa présence h tout, mais encore par son opération^ il conserve par la mjêmo
action qu*îl a produite , et les êtres , e.t tout ce qu'il y a en eux de perfection.
Dieu a tout prévu , et si les créatures ont un besoin continuel de son secours, ce n'est ni pour corriger, ni pour améliorer l'anivers.
Ceux qui prennent l'espace pour un être absolu , s'embarrassent dans de grandes difficultés ^ ils admettent un être éternel , ioBni , qui n'est pas Dieu , car l'espace a des parties , et Dien n'en a pas.
L'espace et le temps ne sont que des relations. L'espace est Tordre des co-existences ; le temps , l'ordre des successions.
Ce qui est surnaturel surpasse les forces de toute créature ; cVst un miracle ^ une volonté sans motif est une chimère , contraire à la nature de la volonté , et à la sagesse de Dieu.
L'âme n'a point d'action sur le corps ^ ce sont deux êtres qui conspirent en conséquence des lois de l'harmonie préétablie.
Il n'y a que Dieu qui puisse ajouter des forces à la nature , et €*est une action miraculeuse et surnaturelle.
Les images dont l'âme est affectée immédiatement, sqnt en elle } mais elles sont co-ordoonées avec les actions du corps.
La présence de l'âme an corps n'est qu'imparfaite.
Celui qui croit que les forces actives et vives souffrent de la diminution dans l'univers, n'entend ni les lois primitives de la nature , ni la beauté de l'œuvre divine.
Il y a des miracles , les uns que les anges peuvent opérer , d'autres qui sont dans la puissance de Dieu seul , comme anéantir ou créer.
Ce qui est nécessaire , l'est essentiellement , et ce qui est contingent doit son existence à un être meilleur , qui est la raisoa suffisante des choses.
Les motifs inclinent , mais ne forcent point. La conduite dea contingens est infaillible , mais n'est pas nécessaire.
La volonté ne suit pas toujours la décision de l'entendement ; on prend du temps pour un examen plus mâr.
La quantité n'est pas moins des choses relatives , que des choses absolues ; ainsi quoique le temps et l'espace soient des rapports ,. ils ne sont pas moins appréciables.
II n'y a point de substance créée , absolument sans matière. Les anges même y sont attachés.
L'espace et la matière ne sont qu'un. Point d'espace où il n'y n point de matière.
L'espace et la matière ont entre eux la même di£ërence que le temps et le mouvement : quoique différons , ik ne sont jamai» séparés.
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La matière nVst étemelle et nécessaire que d'ans la fausse sap* position de la ne'cessité et df l'éternité de l'espace.
Le pnncipe des indiscernables renverse f hypothèse des atomes et dos corps similaires.
On ne peut conclure de l'étendue k la durée.
Si l'univers se perfectionne on se détériore , il a commence.
L'univers peut avoir eu un commencement , et ne point avoir de fin. Quoi qu'il en soit , i^ y a àe$ limites.
Le monde ne serait pas soustrait à la toute-puissance de Dieu par son éternité. Il faut remonter à la monade , pour y trouver la cause de l'harmonie universelle. C'est par elle q^u'ôn lie un état conséquent à un autre antécédent. Tout être qui suit des causes finales, est libre , q^noiqu'il agisse de concert avec un être assujetti ,. bdns connaissance , à des causes efficientes.
Si l'universalité des corps s'accroît d'une force nouvelle , c'est par miracle , car cet accroissement se fait dans un lieu , sans qu'il y ait diminution dans un autre S'il n'y avait point de créatures, il n'y aurait ni temps ni espace, et l'éternité et rimmensité* de F>ieu cesseraient.
Celui qui niera le principe de la raison suffisante, sera réduit à l'absurde.
y. Principes du droit naturel^ selon Leihnitt, Le droit est une sorte de puissance morale ; et l'obligation , une nécessité du même genre. On entend par moral ce qui auprès d'un homme de bien équivaut au naturel. L'homme de bien est celui qui aime tx>us ses semblables , autant que l'a raison le permet. La fustice, ou cette vertu qui règle le sentiment , que les Grecs ont désignée sous le nom de philantropie , est la charité du sage. La charité est une bienveillance universelle ; et la bienveillance , une habitude d'aimer. Aimer , c'est se réjouir du bonheur d^un autre , ou faire de sa félicite une partie de la sienne. Si un objet est beau et sensible en même temps, on l'aime d'amour. Or eomme il n'y a rien de si parfait que Dieu, rien de plus heureux, rien de plus puissant , rien d'aussi sage ; il n*y a pas d'amour supérieure l'amour divin. Si nous sommes sages, c'est-à-dire, si nous aimons Dieu , nous participerons à son bonheur , et il fera le n6tre.
• La sagesse n'est antre chose que Ta science du bonheur; voilà la source du droit naturel , dont il y a trois degrés : droit strict dans la justice commutative ; équité , ou plus rigoureusement , chanté dans la justice distributive , et piété ou probité dans la justice universelle. De là naissent les préceptes de n'offenser personne , de rendre à chacun ce qui lui appartient , de bien, vivre.
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Cesl nn principe ie droit strict , qu'il ne faut offenser personne y afin qu'on n'ait point d'action contre nous dans la cité , point de ressentiment hors de la cité : de là naît la justice commutative.
Le degré supérieur au droit strict peut s'appeler équité y qu si l'on aime mieux , charité , vertu qui ne s'en tient pas à la ri- ^eur du droit strict , mais en conséquence de laquelle on contracte des obligations qui empêchent ceux qui pourraient y être intéresses à exercer contre nous une action qui nous contraint.
Si le dernier degré est de n'offenser personne , un intermédiaire est de servir à tous , mais autant qu'il convient à chacun , et qu'ils en sont dignes; car il n'est pas permis de favoriser tous ses semblables , ni tous également.
C'est là ce qui constitue la justice distributive , et fonde le principe de droit qui ordonne de rendre à chacun ce qui lui est dû.
C'est ici qu'il faut rappeler les lois politiques : ces lois sont instituées dans la république pour le bonheur des sujets ; elles appuient ceux qui n'avaient que le droit, lorsqu'ils exigent des autres ce qu'il était juste qu'ils rendissent ; c'est à elles à peser le mérite : de là naissent les privilèges , les châtîmens et les récompenses. Il s'ensuit que l'équité s'en tient dans les affaires au droit strict , et qu'elle ne perd de vue l'égalité naturelle , qi^e dans les cas oii elle y est contrainte par la raison d'un plus grand bien ; ce qu'on appelle l'acception des personnes , peut avoir lieu dans la distribution des biens publics ou des nôtres j mais non dans l'échange ides biens d'autrui.
Le premier degré de droit ou de justice, c'est la probité ou la piété. Le droit strict garantit de la misère et du mal. Le degré supérieur au droit strict tend au bonheur , mais à ce bonheur qu'il nous est permis d'obtenir dans ce monde , sans porter nos regards au-delà ; mais si l'on se propose la démonstration universelle, que tout ce qui est honnête est utile , et que tout ce qui est déshonnête est nuisible, il faut monter à un principe plus élevé, l'immortalité de l'âme, et l'existence d'un Dieu créateur du monde , de manière que nous soyons tous considérés comme vivant dans une cité très-parfaite, et sous un souverain si sage qu'il ne peut se tromper , si puissant .que nous ne pouvons par quelque voie que ce soit , échapper à son autorité , si bon que le bonheur soit de lui obéir.
C'est par sa puissance et sa providence admise par les hommes, que ce qui n'est que droit devient fait, que personne n'est offensé «u bleasé que par lui-même y qu'aucune bonne action n'existe
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«ans récompense assurée , aucune mauvaise , saus un cKâtîment certain ; car rien n'est négligé dans celte république du monde , par le souverain universel.
II y a sous ce point de vue une justice universelle qui proscrit l'abus des cboses qui nous appartient de droit naturel , qui nous retient la main dans le malheur , qui empêche un grand nombre d'actions mauvaises , et qui n'en commande pas un moindre nombre de bonnes ; c'est la soumission au grand monarque , k celui qui nous a fait, et à qui nous nous devons nous et le nôtre : c'est la crainte de nuire à l'harmonie universelle.
C'est la même considération pu croyance qui fait la force du principe de droit , qu'il faut bien vivre , c'est-à-dire , honnêtement et pieusement.
Outre les lois éternelles du droit , de la raison , et de la nature , dont l'origine est divine, il en est de volontaires qui appartiennent aux mœurs , et qui ne sont que par l'autorité d'un supérieur.
Voilà l'origine du droit civil ; ce droit tient sa force de celui qui a le pouvoir en main dans la répubb'que , hors de la république de ceuK qui ont le même pouvoir que lui ; c'est le consentement volontaire et tacite des peuples , qui fonde le droit des gens.
Ce droit n'est pas le même pour tous les peuples et pour tous les temps, du moins cela n'est pas nécessaire.
La base du droit social est dans l'enceinte du droit de fa nature.
Le droit des gens protège celui qui doit veiller à la liberté publique , qui n'est point soumis à la puissance d'un autre , qui peut lever des troupes , avoir des hommes en armes , et faire des traités , quoiqu'il soit lié à un supérieur par des obligations , qu'il doive foi et hommage , et qu'il ait voué l'obéissance : de là les notions de potentat et de souverain.
La souveraineté n'exclut point une autorité supérieure à elle dans la république. Celui-là est souverain , qui jouit d'une puissance et d une liberté telle qu'il en est autorisé à intervenir aux affaires des nations par ses armes , et à assister dans leurs traités.
Il en est de la puissance civile dans les républiques libres , comme dans la nature; c'est ce qui a volonté.
Si les lois fondamentales n'ont pas pourvu dans la république à ce que, ce qui a volonté, jouisse de son droit , il J a vice.
^ Les actes sont des dispositions qui tiennent leur efficacité du droit , ou il faut les regarder comme des voies de fait.
Les actes qui tiennent leur efficacité du droit , sont ou judi-
«îaîrei ou intra judiciaires; ou un seul y intervient , ou plusieurs; hd seul, comme dans les testamens; plusieurs , comme dans les conventions.
Yoilà l'analyse succincte de la philosophie de Leibnitz : nous traiterons plus au long quelques uns de ses points principaux y aux difTérens articles de ce Dictionnaire. Voyez Optimisme , Rai-
soir SUFFISANTE, MoiTADES , INDISCERNABLE , HARMONIE PRÉÉTA- BLIE, etc.
Jamais homme peut-être n'a autant lu , autant étudié , plus médité , plus écrit que Leibnitz ; cependant il n'existe de lui aucun corps d'ouyrages ; il est surprenant que FAllemagne à qui cet homme fait lui seul autant d'honneur que Platon , Aristote et Archimède ensemble en font a la Grèce , n'ait pas encore recueilli ce qui est sorti de ssl plume. Ce qu'il a composé sur le monde , sur Dieu , sur la nature , sur l'âme , comportait l'éloquence la plus sublime. Si ces idées avaient été exposées avec le coloris de Platon , le philosophe de Leipsick ne le céderait en rien au philosophe d'Athènes.
On i^t^i plaint y et avec quelque raison peu^-étre, que nous n'avions pas rendu à ce philosophe toute la justice qu'il méritait. C'était ici le lieu de réparer cette faute si nous l'avons commise ; et nous le faisons avec joie. Nous n'avons jamais pensé à déprimer les grands hommes : nous sommes trop jaloux de l'honneur de l'espèce humaine; et puis nous aurions beau dire, leurs ouvrages transmis à la postérité déposeraient eu leur faveur et contre nous ; on ne les verrait pas moins grands , et on nous trouverait bien petits.
LIBERTÉ, s. f. (Morale.) La liberté réside dans le pouvoir qu'un être intelligent a de faire ce qu'il veut, conformément 4 sa propre détermination. On ne saurait dire que dans un sens fort impropre , que cette faculté ait lieu dans les jugemens que nous portons sur les vérités, par rapport à celles qui sont évidentes ; elles entraînent notre consentement, et ne nous laissent aucune liberté. Tout ce qui dépend de nous , c'est d'y aj^liquer notre esprit ou de l'en éloigner. Mais dès que l'évidence diminue , la liberté rentre dans ses droits , qui varient et se règlent sur les degrés de clarté ou d'obscurité : les biens et les maux en sont les principaux objets. Elle ne s'étend pas pourtant sur les notions générales du bien et du mal. La nature nous a faits de manière , que nous ne saurions nous porter que vers le bien , et qu'avoir horreur du mal envisagé en général ; mais dès qu'il s'agit du détail , notre liberté a un vaste champ, et peut nous déterminer de bien des côtés difTérens , suivant Us circonstances et les motifs. On se sert d'an grand nombre de preuves , pour montrer que la liberté e&t
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une prerogatire réelle de l'homme ; mais elles ne sont pas toutes également fortes. M. Turretin en rapporte douze : en yoici la liste, i*". Notre propre sentiment qui nous fournit la conviction de la liberté. 2*". Sans liberté , les hommes seraient de purs automates , qui suivraient l'impulsion des causes , comme une montre s'assujétit aux mouvemens dont l'horloger l'a rendue susceptible. Z**. Les idées de vertu et de vice , de louange et de blâme qui nous sont naturelles^ ne signifieraient rien^ 4'. Un bienfait ne serait pas plus digue dé reconnaissance que le feu qui nous échauffe. 5°. Tout devient nécessaire ou impossible. Ce qui n'est pas arrivé ne pourrait arriver. Ainsi tous les projets sont inutiles ; toutes les règles de la prudence sont fausses , puisque dans toutes choses la fin et les moyens sont également nécessairement déterminés. 6». D'oii viennent les remords de la conscience , et qu'ai-je à me reprocher si j'ai fait ce que je ne pouvais éviter de faire ? 7". Qu'est-ce qu'un poète ^ un historien , un conquérant, un sage législateur? Ce sont des gens qui ne pouvaient agir autrement qu'ils ont fait. 8*. Pourquoi punir les criminels > et récompenser les gens de bien? Les plus grands scélérats sont des victimes innocentes qu'on immole , s'il n'y a point de liberté, gf*. A qui attribuer la cause du péché, qu'à Dieu? Que devient la religion avec tousses devoirs? lo". A qui Dieu donne-t-il des lois , faitil des promesses et des menaces , prépare-t-il des peines et des ré- CQ^mpenses? à de pures machines incapables de choix ? i i<^.S'il n'y a point de liberté , d'oii en avons-nous Tidée ? Il est étrange que des causes nécessaires nous aient conduit à douter de leur propre nécessité. 12"*. Enfin les fatalistes ne sauraient se formaliser de quoi que ce soit qu'on leur dit , et de ce qu^on leur fait.
Pour traiter ce sujet avec précision , il faut donner une idée des principaux systèmes qui le concernent. Le premier système sur la liberté , est celui de la fatalité. Ceux qui l'admettent , n'attribuent pas nos actions à nos idées, dans lesquelles seules réside la persuasion , mais à une cause mécanique , laquelle entraîne avec soi la détermination de la volonté ; de manière que nous n'agissons pas , parce que nous le voulons , mais que nous voulons , parce que nous agissons. C'est là la vraie distinction entre la liberté et la. fatalité. C'est précisément celle que les Stoïciens reconnaissaient autrefois , et que les Mahométans admettent encore de nos jours. Les Stoïciens pensaient donc que tout arrive par une aveugle fatalité; que les événemens se succèdent les uns aux autres , sans que rien puisse changer l'étroite chaîne qu'ils forment entre eux; enfin que l'honmie n'est point libre. La li~ bertéf disaient-ils, est une chimère d'autant plus flatteuse , que l'amour-propre s'y prête tout entier. Elle consiste en un point
assez délicat , en ce qu'on se rend témoignage à soi-même de ses actions , et qu'on ignore les motifs qui les ont fait faire : il arrive de là , que méconnaissant ces motifs , et ne pouvant rassembler les circonstances qui l'ont déterminée agir d'une certaine manière , chaque homme se félicite de ses actions , et se les attribue.
he fatum àes Turcs vient de l'opinion oh ils sont que tout est abreuvé des influences célestes , et qu'elles règlent la disposition future des événemens.
Les Esséniens avaient une idée si haute et si décisive de la Providence , qu'ils croyaient que tout arrive par une fatalité inévitable, et suivant Tordre que cette Providence a établi , et qui ne change jamais. Point de choix dans leur système , point de liberté. Tous les événemens forment une chaîne étroite et inaltérable : ôtez un seul de ces événemens , la chaîne est rompue , et toute l'économie de l'univers est troublée. Une chose qu'il faut ici remarquer , c'est que la doctrine qui détruit la liberté , porte naturellement à la volupté ; et qui ne consulte que son goût f son amour-propre et ses penchans , trouve assez de raisons pour la suivre et pour l'approuver : cependant les mœurs des Esséniens et des Stoïciens ne se ressentaient point du désordre de leur esprit.
Spinosa , Hobbes et plusieurs autres ont admis de nos jours une semblable fatalité.
Spinosa a répandu cette erreur dans plusieurs endroits de ses ouvrages } l'exemple qu'il allègue pour éclaircir la matière de la liberté , sn^ra pour nous en convaincre. « Concevez , dit-il , » qu'une pierre , pendant qu'elle continue à se mouvoir , pense » et sache qu'elle s'efforce de continuer autant qu'elle peut son » mouvement ^ cette pierre par cela même qu'elle a le sentiment » de l'effort qu'elle fait pour se mouvoir , et qu'elle n'est nulle- » ment indifférente entre le mouvement et le repos , croira n qu'elle est très-libre , et qu'elle persévère à se mouvoir unique- M ment parce qu'elle le veot. Et voilà quelle est cette liberté M tant vantée , et qui consiste seulement dans le sentiment que » les hommes ont de leurs appétits , et dans l'ignorance des causes » de leurs déterminations. » Spinosa ne dépouille pas seulement les créatures de la liberté , 11 assujétît encore son Dieu à une brute et fatale nécessité : c'est le grand fondement de son système. De ce pn'ndpe il s'ensuit qu'il est impossible qu'aucune chose qui n'existe pas actuellement , ait pu exister , et que tout ce qui existe , existe si nécessairement qu'il ne saurait n'être pas ; et enfin qu'il n'y a pas jusqu'aux manières d'être , et aux circonstances de l'existence des choses , qui n'aient dû être à tous égards précisément ce qu'elles sont aujourd'hui. Spinosa admet en termes
exprès ces conséquences , et il ne fait pas difficulté d'ayouer
qu'elles sont des suites naturelles d^ ses principes.
On peut réduire tons les argumens dont Spinosa et ses sectateurs se sont servis pour soutenir cette absurde hypothèse , à ces deux. Ils disent I^^ue puisque tout effet présuppose une cause , et que , dé la même manière que tout mouvement qui arrive dans un corps lui est causé par l'impulsion d'uu autre corps , et le mouvement de ce second par l'impulsion d'un troisième ; et ainsi chaque volition , et chaque détermination de la volonté de l'homme , doit nécessairement être produite par quelque cause extérieure , et celle-ci par une troisième ; d'oii ils concluent que la liberté de la volonté n'est qu'une chimère. Ils disent en second lieu que la pensée avec tous ses modes, ne sont que des qualités de la matière; et par conséquent qu'il n'y a point de liberté de volonté ; puisqu'il est évident que la matière u'a pas en ellemême le pouvoir de commencer le mouvement , ou de se donner à elle-même la moindre détermination.
En troisième lieu , ils ajoutent que ce que nons sommes dans l'instant qui va suivre , dépend si nécessairement de .ce que nous sommes dans l'instant présent , qu'il est métaphysiquement impossible que nOus soyons autres. Car , continuent-ib , supposons une femme qui soit entraînée par sa passion à se jeter tout à l'heure entre les bras de son amant ; si nous imaginons cent mille femmes entièrement semblables à la première , d'âge , de tempérament , d'éducation , d'organisation , d'idées y telles en un mot , qu'il n'y ait aucune différence assignable entre elles et la première : on les voit toutes également soumises à la passion dominante , et précipitées entre les l^as de leurs amans , sans qu'on puisse concevoir aucune raison pour laquelle l'une ne ferait pas ce que toutes les autres feront. Nous ne faisons rien qu'on puisse appeler bien ou mal , sans motif. Or il n'y a aucun motif qui dépende de nous , soit eu égard à sa production , soit eu égard à son énergie. Prétendre qu il y a dans l'âme une activité qui lui est propre ; c'est dire une chose inintelligible , et qui ne résout rien. Car il faudra toujours une cause indépendante de l'âme qui détermine cette activité à une chose plutôt qu'à une autre ; et pour reprendre la première partie du raisonnement , ce que nous sommes dans l'instant qui va suivre , dépend donc ^absolument de ce que nous sommes dans l'instant présent ; ce que nous sommes dans l'instant présent , dépend donc de ce que nous étions dans l'instant précédent ; et ainsi de suite , en remontant jusqu'au premier instant de notre existence , s'il y en a un. Notre vie n'est donc qu'un enchaînement d'instans d'existences et d'actions nécessaires 3 notre volonté ^ un acquiescement k être
te qne nous sommes nécessairement dans cbacun Je ces înstans, et notre liberté une chimère ; ou il n'y a rien de démontré en aucun genre ou cela l'est. Mais ce qui confirme surtout ce systëm« , c'est le moment de la délibeVation , le cas de Tirréso- Jution. Qu'est-ce que nous faisons dans l'irrésolution ? nous oscillons entre deux ou plusieurs motifs , qui nous tirent alternativement en sens contraire. Notre entendement est alors comme créateur et spectateur delà nécessité de nos balancemens. Supprimez tous les motifs qui nous agitent , alors inertie et repos nécessaires. Supposez un seul et unique motif , alors une action nécessaire. Supposez deux ou plusieurs motifs conspirans , même nécessité , et plus de vitesse dans l'action. Supposez deux ou plusieurs motifs opposés et à peu près de forces égales , alors oscillation , oscillations semblables à celles des bras d'une balance mise en mouvement , et durables jusqu'à ce que le motif le plus puissant fixe la situation de la balance et de l'àme. Et comment se pourrait-il faire que le motif le plus faible fût le motif déterminant? Ce serait dire qu'il est en même temps le plus faible et le plus fort. Il n'y a de différence entre l'bomme automate qui agit dans le sommeil , et l'honmie intelligent qui agit et qui veille , sinon que l'entendement est plus présent à la chose ; quant à la nécessité , elle est la même. Mais , leur dit-on , qu'estce que ce sentiment intérieur de notre liberté ? 2'illnsion d'un enfant qui ne réfléchit sur rien. ' L'homme n'est donc pas diflerent d'un automate? Nullement différent d'un automate qui sent ; c'est une machine pîus composée? Il n'y a donc plus de vicieux et de vertueux ? non , si vous le voulez ; mais il y a des êtres heureux ou malheureux , bienfaisans et malfaisans. Et les récompenses et les châtimens ? Il faut bannir ces mots de la morale; on ne récompense point, mais on encourage à bien faire ; on ne châtie point , mais on étouffe , on effraie. Et les lois, et les bons exemples, et les exhortations, à quoi serventelles? Elles sont d'autant plus utiles qu'elles ont nécessairement leurs effets. Mais, pourquoi distinguez-vous par votre indignation et par votre colère , l'homme qui vous offense , de la tuile qui vous blesse? c'est que je suis déraisonnable, et qu'alors je ressemble an chien qui mord la pierre qui l'a frappé. Mais cette idée de liberté (jue nous avons, d'où vient-elle? De la même source qu'une infinité d'autres idées fausiies que nous avons. En un mot , concluent-ils , ne vous effarouchez pas à contre-temps. Ce système qui vous parait si dangereux , ne l'est point ; il ne change rien au bon ordre de la société. Les choses qui corrompent les hommes seront toujours à supprimer } les choses qui les amélio* rent ^ seront Wujours «^ n^ultipU^r et k fprtifiçrf C'çf t une dispute
de gens oisih , qui ne mérite point la moindre animadversion de ]a part du législateur. Seulement notre système de la nécessité assure à toute cause bonne , ou conforme à l'ordre établi , son bon effet ; à toute cause mauvaise ou contraire à l'ordre établi , son mauvais e£fet ; et en nous préchant l'indulgence et la commisération pour ceux qui sont malheureusement nés , nous empêche d'être » vains de ne pas leur ressembler ; c'est un bonheur qui n'a dépendu de nous en aucune façon.
En quatrième lieu , ils demandent si l'honQuiie est un être simple tout spirituel , ou tout corporel , ou un être composé. Dans les deux premiers cas , ils n'ont pas de peine à prouyer la nécessité de ses actions -, et si on leur répond que c'est un être composé de deux principes » l'un matériel et l'autre immatériel , voici comment iU raisonnent. Ou le principe spirituel est toujours dépendant du principe immatériel , ou toujours indépendant. S'il en est toujours dépendant , nécessité aussi absolue que si l'être était un y simple et tout matériel , ce qui est vrai. Mais si on leur soutient qu'il en est quelquefois dépendant, et quelquefois indépendant ; si on leur dit que les pensées de ceux qui ont la fièvre chaude et des fous ne sont pas libres , au lieu qu'elles le sont dans ceux qui sont sains : ils répondent qu'il n'y a ni uniformité ni liaison dans notre système, et que nous rendons les deux principes indépendans , selon le besoin que nous avons de cette supposition pour nous défendre , et non selon la vérité de la chose. Si un fou n'est pas libre , un sage ne l'est pas davantage ; et soutenir le contraire , c'est prétendre qu'un poids de cinq livres peut n'être pas emporté par un poids de six. Mais si un poids de cinq livres peut n'être pas emporté par un poids de six , il ne le sera pas non plus par un poids de mille ; car alors il résiste à uu poids de six livres par un principe indépendant de sa pesanteur; et ce principe , quel qu'il soit, n'aura pas plus de proportion avec un poids de raille livres qu'avec un poids de six livres , parce qu'il faut alors qu'il soit d'une nature différente de celle des poids.
Voilà certainement les argumens les plus forts qu'on puisse faire contre notre sentiment. Pour en montrer la vanité, je leur opposerai les trois propositions suivantes : La première est qu'il est faux que tout eflfet soit le produit de quelque cause externe ; qu'au contraire il faut de toute nécessité reconnaître un commencement d'action , c'est-à-dire un pouvoir d'agir indépendanunent d'aucune action précédente , et que ce pouvoir peut être et est effectivement dans l'homme. Ma seconde proposition est que la pensée et la volonté ne sont ni ne peuvent être des qualités de la matière. La troisième enfin , que quand bien même l'âme ne serait pas une substance distincte du corps y et
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qu'on iopposerait que la pensée et la volonté ne sont qne des qualités de la matière , cela même ne prouverait pas que la liberté de la volonté f ât une chose impossible^
Je dis j !•• que tout effet ne peut pas être produit par des causes externes , mais qu'il faut de toute nécessité reconnaître un com* mencement d'action , c'est-à-dire , un pouvoir d'agir indépendamment d'aucune action antécédente , et qne ce pouvoir est actuellement dans J'honune. Cela a déjà été prouvé dans Var<Hcie
du COSCOUAS.
Je dis en second lieu , que la pensée et la volonté n'étant point des qualités de la matière , elles ne peuvent pas par conséquent être soumises à ses lois ; car tout ce qui est fait ou composé d'une chose y il est toujours cette même chose dont il est composé. Par exemple , tous les changemens , toutes les compositions , toutes les divisions possibles de la figure ne sont autre chose que figure; et toutes les compositions , tous les effets possibles du mouvement ne seront jamais autre chose que mouvement. Si donc il j a eu un temps oii il n'y ait eu dans l'univers autre chose que matière et que mouvement , ii faudra dire qu'il est impossible que jamais il y ait pu avoir dans l'univers autre chose que matière et que mouvement. Dans cette supposition , il est aussi impossible que l'intelligence , la réflexion et toutes les diverses sensations aient jamais commencé à exister; qu'il est maintenant impossible que le mouvement soit bleu ou rouge , et que le triangle soit transformé en un son. Voyez ParHele de /'Ame , oii cela a été prouvé plus au long.
Mais quand même j'accorderais à Spînosa et à Hobbes que la pensée et la volonté peuvent être et sont en effet des qualités de la matière y tout cela ne déciderait point en leur faveur la question présente sur la liberté , et ne prouverait pas qu'une volonté libre fat une chose impossible ; car , puisque nous avons déjà démontré que la pensée et la volonté ne peuvent pas être des productions de la figure et du mouvement , il est clair que tout homme qui suppose que la pensée et la volonté sont des qualités de la matière , doit supposer aussi que la matière est capable de certaines propriétés entièrement différentes de la figure et du mouvement. Or si la matière est capable de telles propriétés, comment prouvera-t-on que les effets de la figure et du mouvement , étant tous nécessaires , les effets des autres propriétés de la TtLSitiere entièrement distinctes de celles-là , doivent être pareillement nécessaires ? Il paraît par là que l'argument dont Hobbes et ses sectateurs font leur grand bouclier , n'est qu'un pur sophisme } car ils supposent d'un côté que la matière est capable de pensée et de volonté , d'oii ils concluent que l'âme 3. 8
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ii'«6t m'oae pvre ttuUiere. Sachent d'un outre eMë que les efSèu de kl B^re et do mouvement doÎTent tons être n^lcessaîres , ils en concluent que totttes les opérations de l'âme sont nécessaires; c'efl-à-dire , que lanqu'il s'agît àe prouver que Tâme n'est que pore mattëve , tk 8up|>08ent la matière capable non^seulement de figwre et de rnowameat , maïs aussi d'autres propriétés rnconmies. Au contraire , s'agit-il de prouver que la volonté et les «ntrcA, opérations de l'âme sont des choses néeessmes , ils dépouillent la matière de ces prétendues propriétés tnconnnes , et n'e» font pUis qu'un pur solide^ composé de %ure ef de mou* veaaent.
Après avoir satisAût à qndqnes objections qu'on fait contre la Ubêrié 9 attaquons à notre tour les partisans de l'aveugle fatalité. La if^erAé brille dans tout son jour , soit qu'on la considère dans l'esprit , soit qu'on l'examine par rapport à l'empire qu'elle exerce sur le corps. Et i<^. quand je veux penser à quelque cfiose , comme à la vertu que l'aimant a d'attirer le (et; n'est-il pas certain que j'applique mon âme à méditer cette question toutes les fois qu'il me plait , et que je l'en détourne quand je veux ? Ce serait chicaner honteusement que de vonloir en douter. Il ne •'agit plus que d'en découvrir la cause. On voit , !<". que l'objet m'esft paa devant mes jeux ; je n'ai ni fer ni aimant , ce n'est donc pas l'dbfjet qui m'a déterminé à j penser. Je sais bien que quand nous avons vu une f»i» quelque <^ose , il reste quelques traces dans le cerveau qui facilitent la détermination des esprits. n peut arriver de là que quelquefois ces eqirits coulent d'euxmêmes dans ce» traces , sans qoe nous en sachions la cause ; ou même nn objet qui a qiiel<pie rapport avec celui qu'ils représentent , peut lés avoir excités et réveillés pour agir , alors l'objet vient de lui-même se présenter à notre imagination. De même , quand les esprits animaux sont émns par quelque forte passion , l'objet se représente malgré nous; et quoi que nous fassions , il 0ocupe notre pensée. Tout cela se fait ; on n'en disconvient pas. Mais il n'est pas question de cela : car outre toutes ces raisons qui peuvent exciter en mon esprit une telle pensée ^ je sens que l'ai le pouvoir de la produire toutes les fois que je veux. Je pense à ce moment pourquoi l'aimant attire le fer ; dans un moment, si je veux , je n'y penserai plus , et j'occuperai mon esprit à méditer sur le flux et le reflux de la mer. De là je passerai , s'il me plaît , à rechercher là cause de la pesanteur j ensuite je rappellerai , Si je veux , la pensée de l'aimant , et je la- conserverai tant qu'il me plaira. On ne peut agir plus librement. Non-seulemant j'ai ce pouvoir , maïs je sens et je sais que je l'ai. Puis donc que c'est une vérité d'expérience , de connaissance et de senli-
ment, on doit platdt là consîctérer comme un fai( incontestable que comme nne question dont on doive disputer. Il y a donc sans contredit y an dedans de moi /un principe, une cause supe'riéure qui rëgit mes pensées , qui les fait naître ^ qui les éloigne , qui les rappelle etl un instant et à son commandement; et par conséquent il J a inûi Thomme un esprit libre, qui agit Sur soî-méme comme il lui plaff .
A l'ëgard des op^fâtioCis du corps , le pouvoir absolu de la Volonté d'est pas moinâ sensible. Je veux mouvoir mon bras. , je le reniue aussitôt; je veux paflei* , et je parle à l'instant , ete. Oh est intérieufëment convaincu de toutes ces vérités , personne ne les nie : rieti au tuoûde n'est capable de les obscurcir. On ne peut donner ni se foi'mer une idée de la liberié^ quelque grande, qoelqtie indépendauce qu'elle puisse être , que je n'éprouve et ne tecotmaisse en moi-même à cet égard. II est ridicule de dire que \e crois être libre , parce que je suis capable et susceptible de plusieurs déterminations occiasionées par divers mouvemens que je ne connais pas : caf je sais , je connais et je sens que les détermination^ , qoi font que je parle , ou que je me tais , dé* pendent de ma volonté ; nous ne sommes donc pas libres seulement en ce sens , ^ue nous avons la connaissance de nos mouvemens , et <]ue nous ne sentons ni force ni contrainte ; au contfâire , no ns tentons que nous avons chez nous le maître de la machiné <{tii en conduit les ressorts comme il lui plaît. Malgré touted les raisons et toutes les déterminations qui me portent et me poussent à me promener , je sens et je suis persuadé que ma volonté peut à son gré arrêter et suspendre à chaque instant Teifet de tous ce^ ressorts cachés qui me font agir. Si je n'agissais que par ces ressorts cachés , par les impressions des objets , il faudrait nécessairement que j'accomplisse tous les mouvemens qu'ils seraient capables de produire ; de même qu'une bille poussée achève snr la tablé du billard tout le mouvement qu'elle a reçu.
On pourrait alléguer plusieurs occasions dans la vie humaine. Oh Vempire de cette liberté s'exerce avec tant de pouvoir qu'elle dompte les corps , et en réprime avec violence tous les mouvemens. Dans l'exercice de la vertu , où il s'agit de résister à une forte passion , tous les mouvemens du corps sont déterminés par la passion ; mais la volonté s'y oppose et les réprime par la seule raison dn devoir. D'un autre côté , quand on fait réflexion sur tant de personnes qui se sont privées de la vie , sans y être poussées , ni par la folie , ni par la fureur , etc. , mais par la seule vanité de faire parler d'eux, ou pour montrer la force de leur esprit, etc. , il faut nécessairement reconnaître ce pouvoir de la liberté pins fort que tous les mouvemens de la nature. Quel pou-
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voir ne faut-*il pas exercer sur ce corps pour contraindre de sangfroid la main à prendre un poignard pour se l'enfoncer dans le cœur I
Un des plus beaux esprits de notre siècle a voulu essayer jusqu'à quel point on pouvait soutenir un paradoxe. Son imagination libertine a ose se jouer sur un sujet aussi respectable que celui de la liberté» Voici l'objection dans toute sa force. Ce qui est dépendant d'une chose , a certaines proportions avec cette même chose-là; c'est-à-dire, qu'il reçoit des changemens , quand elle en reçoit selon la nature de leur proportion. Ce qui est indépendant d'une chose , n'a aucune proportion avec elle ; en sorte qu'il demeure égal , quand elle reçoit des augmentations et des dimensions. Je suppese , continue-t-il , avec tous les métaphysiciens 9 i"". que l'âme pense suivant que le cerveau est disposé , et qu'à de certaines dispositions matérielles du cerveau , et à de certains mouvemens qui s'y font , répondent certaines pensées de l'âme, a*. Que tous les objets même spirituels auxquels on pense , laissent des dispositions matérielles , c'est-à-dire des traces dans le cerveau. 3*. Je suppose encore un cerveau oii soient en même temps deux sortes de dispositions matérielles contraires et d'égale force ; les unes qui portent Pâme à penser vertueusement sur un sujet , les autres qui la portent à penser vicieusement. Cette supposition ne peut être refusée } les dispositions matérielles contraires se peuvent aisément rencontrer ensemble dans le cerveau au même degré , et s'y rencontrent même nécessairement toutes les fois que l'âme délibère et ne sait quel parti prendre. Cela supposé , je dis , ou l'âme se peut absolument déterminer dans cet équilibre des dispositions du cerveau à choisir entre les pensées vertueuses et les pensées vicieuses , ou elle ne peut absolument se déterminer dans cet équilibre. Si elle peut se déterminer , elle a en elle-même le pouvoir de se déterminer y puisque dans son cerveau tout ne tend qu'à l'indétermination , et que pourtant elle se détermine ; donc ce pouvoir qu'elle a de se déterminer est indépendant des dispositions du cerveau; donc il n'a nulle proportion avec elles; donc il demeure le même, quoiqu'elles changent; donc si l'équilibre'du cerveau subsistant , l'âme se détermine à penser vertueusement, elle n'aura pas moins le pouvoir de s'y déterminer, quand ce sera la disposition matérielle à penser vicieusement qui l'emportera sur l'autre ; donc à quelque degré que puisse monter cette disposition matérielle aux pensées vicieuses, Tâme n'en aura pas moins le pouvoir de se déterminer au choix des pensées vertueuses; donc l'âme a en elle-même le pouvoir de se déterminer, malgré ton les les dispositions contraires du Cerveau ; donc
LI
les pensées de rame soDt tonjoars libres. Venons au second cas.
Si l'âme ne peut se déterminer absolument , cela ne vient que de l'équilibre supposé dans le cerveau ; et Ton conçoit qu'elle ne se déterminera jamais, si l'une des dispositions ne vient à l'emporter sur l'autre , et qu'elle se déterminera nécessairement pour celle qui l'emportera; donc le pouvoir qu'elle a de se déterminer au cboiz des pensées vertueuses ou vicieuses^ est absolument dépendant des dispositions du cerveau; donc , pour mieux dire , l'âme n'a en elle-même aucun pouvoir de se déterminer , et ce sont les dispositions du cerveau qui la déterminent au vice ou à la vertu ; donc les pensées de l'âme ne sont jamais libres. Or , rassemblant les deux cas ; ou il se trouve que les pensées de l'âme sont toujours libres , ou qu'elles ne le sont jamais en quelque cas que ce puisse être ; or il est vrai et reconnu de tous que les pensées des enfans , de ceux qui révent , de ceux qui ont la fièvre cbaude , et des fous , ne sont jamais libres.
Il est aisé de reconnaître le nœud de ce raisonnement. II établit un principe uniforme dans l'âme; en sorte que le principe est toujours ou indépendant des dispositions du cerveau ^ ou toujours dépendant ; au lien que dans Fopinion commune , on le suppose quelquefois dépendant , et d'autres fois indépendant.
On dit que les pensées de ceux qui ont la fièvre chaude et des fous ne sont pas libres , parce que les dispositions matérielles du cerveau sont atténuées et élevées à un tel degré , que l'âme ne leur peut résister ; au lieu que dans ceux qui sont sains, les dispositions du cerveau sont modérées , et n'entraînent pas nécessairement l'âme. Mais , i^. dans ce système , le principe n'étant pas uniforme , il faut qu'on l'abandonne ; si je puis expliquer tout par un qui le soit. 2?. Si , comme nous l'avons dit plus haut , un poids de cinq livres pouvait n'être pas emporté par un poids de six , il ne le serait pas non plus par un poids de mille ; car s'il résistait à un poids de six livres par un principe indépendant de la pesanteur , ce principe , quel qu'il fût , d'une nature toute diffi^ente de celle des poidî , n'aurait pas plus de proportion avec un poids de mille livres , qu'avec un poids de six. Ainsi , si l'âme résiste à une disposition matérielle du cerveau qui la porte h un choix vicieux , et qui ,. quoique modérée, est pourtant plus forte que la disposition matérielle à la vertu , il faut que l'âme résiste à cette même disposition matérielle du vice , quand elle sera infiniment au-dessus de l'autre ; parce qu'elle ne peut lui avoir résisté d'abord que par un principe indépendant des dispositions du cerveau , et qui ne doit pas changer par les dispositions du cerveau. 3*. Si Vâme pouvait voir trèsclairement, malgré une disposition de l'œil qui devrait affaiblir
]a vue , on pourrait oonclore qu'elle Terrait encore malgré uuq disposition de l'œil qui derrait empêcher entièrement la vision , en tant qu'elle est matérielle. 4*** On convient que l'ime dépend absolument des dispositions du cerveau sur ce qui regarde le plus ou le moins d'esprit. Cependant , si sur la vertu ou le vice , les , dispositions du cerveau ne déterminent l'àme que lorsqu'elles sont extrêmes , et qu'elles lui laissent la UberU lorsqu'elles sont modérées ; en sorte qu'on peut avoir beaucoup de vertu , malgré une disposition médiocre au vice ^ il devrait être aussi qu'on peut avoir beaucoup d'esprit , malgré une disposition médiocre à la stupidité » ce qu'on ne peut pas admettre. Il est vrai que le travail augmente Fesprit , ou pour mieux dire , qu'il fortifie les dispositions du cerveau , et qu'ainsi l'esprit erolt précisément autant que le cerveau se perfectionne.
Çn cinquième lieu , je suppose qne toute la différence qui est entre un cerveau qui veille et un cerveau qui dort , est qu'un cerveau qui dort est moins rempli d'esprit , et que les nerft y sont moins tendus ; de sorte que les mouvemens ne se com«« muniquent pas d'un nerf à Tautre , et que les esprits qui rouvrent une truce n'en rouvrent pas une autre qui Ini est liée. Cela supposé , si l'âme est en pouvoir de résister aux dis-» positions du cerveau , lorsqu'elles sont faibles , elle est tou* jours libre dans les songes , oii les dispositions du cerveau qui la portent à de certaines choses sont toujours très^faibles. Si l'on dit que c'est qu'il ne se présente à elle que d'une sorte de pensée qui n'offre point matière de délibération \ je prends un songe oii l'on délibère si l'on tuera son ami ou si l'on ne le tuera pas , ce qui ne peut Itre produit que par des dispositions matérielles du cerveau qui soient contraires ; et en ce cas il paraît que, selon les principes de l'opinion commune , l'âme devrait être libre.
Je suppose qu'on se réveille lorsqu'on était résolu à tuer son ami , et que dès qu'on est réveillé on ne le vent plus tner ; tout le changement qui arrive dans le cerveau , c'est qu'il «e remplit d'esprit , que les nerfs se tendent : il faut voir comment cela produit la liberté, La disposition matérielle du eenreau qui me portait en songe à tuer mon ami, était plus forte que l'autre. Je dis , ou le changement qui arrive à mon cerveau fortifie également toutes les deux , et elles demeurent dans la même disposition oh elles étaient; Tune restant, par exemple, trois fois plus forte que l'autre ; et vous ne sanries concevoir pourquoi l'âme est libre , quand l'une de ces dispositions a dix degrés de force , et l'autre trente , et pourquoi elle n'est pas libre quand l'une de ces dispositions n'a qu'un degréde force, et l'autre trois.
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Sî ce cbangement da cerveau n'a fortiSe q«e Tune ée ces dif-*>
positions , il ^nt , pour ëtaJblir la lU}êrU , que ce «oit ceUe contre
laquelle je me détermine , c'est-à-dire , celle ffd me portait à
vouloir tuer mon ami; et alors vous ne sauriez coACeyoir
pourquoi la force qui survient à cette disposition vioîeute est
nécessaire , pour faire que je puisse me déterminer en faveur de
la diqK>silion vertueuse qui demeure la wèui% } ce chanfenMnt
paraît plutôt un obstacle k la liberté. Enfin 9 s'il fortifie «ne
disposition plus que l'autre , il faut encore que ce soit la dîspo«-
sition \icievLse ; et vous ne sauriez concevoir non plus pourqnoi
la force qui lui survient est nécessaire pour &ire que l'une puisse
faire embrasser l'autre qui est toujours plus faible , quoique
plus forte qu'auparavant.
Si l'on dit que ce qui empécfae pendant le sommeil la iiitrté de l'âme , c'est que les pensées ne se présentent pas à elle avec assex de netteté et de distinction ; je réponds que k d^ faut de netteté et de distinction dans les pensées , peut seule-» ment empecber l'Âme de se déterminer avec assea de connais*sance; mais qu'il ne la peut empêcher de se déterminer libre* ment, et qu'il ne doit pas ôter la Ubtrté ^ maii seulement le mérite ou le démérite de la résolution qu'on prend. L'obscurité et la confusion des pensées fait que l'ime ne sait-pas asses sur quoi elle délibère ; mais elle ne fait pas que l'Âme soit entraînée nécessairement à un parti , autrement si l'Âme était nécessairement entraînée , ce serait sans doute par celles de ces idées obscures et confuses qui le seraient le moins; et je demanderais^ pourquoi le plus de netteté et de distinction dans les pensées la déterminerait nécessairement pendant que l'on dort , et non pas pendant que l'on veille ; et je ferais revenir tous les raisonne* mens que j'ai faits sur les dispositions matérielles.
Reprenotf maintenant l'objection par parties. J'accorde d'abord les trois principes que pose l'injection. Cela posé , vojons quel argument on peut faire contre la libérée» Ou l'Âme, nous dit-on , se peut absolument déterminer dans l'équilibre des dispositions du cerveau à choisir entre les pensées ver-» tueuses et les pensées vicieuses, ou elle ne peut absolument se déterminer dans cet équilibre. Si elle peut se déterminer, elle a en elle-même le pouvoir de se déterminer. Jusqu'ici il n'j a point de difficulté; mais d'en conclure que le pouvoir qu^n l'Âme de se déterminer est indépendant des dispositions du cerveau , c'est ce qui n'est pas exactement vrai. Si vons ne voulez dire par là que ce qu'on entend ordinairement , savoir que la liberiéne réside pas dans le coips , mais seulement qae l'Âme en est le siège , la source et l'origine , je n'aurai sur
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eela aucane dUpnte avec vons ; mais si vous voulez en inférer que , quelles que àoieni les dispositions matérielles du cerveau , l'âme aura toujours le pouvoir de se déterminer au choix qui lui plaira ; c'est ce que je vous nierai. La raison en est , que l'âme pour se déterminer librement y doit nécessairement exercer toutes ses fonctions , et qne pour les exercer , elle a besoin d'un corps prêt à obéir à tous ses commandemens , de même qu'un joueur de luth , doit avoir un luth dont toutes les cordes soient tendues et accordées , pour jouer les airs avec justesse : or il pent fort bien se faire que les dispositions matérielles du cerveau soient telles que l'âme ne puisse exercer toutes ses fonctions , ni par conséquent sa liberté : car la liberté consiste dans le pouvoir qu'on a de fixer ses idées, , d'en rappeler d'antres pour les comparer ensemble , de diriger le mouvement de ses esprits , de les arrêter dans l'état où ils doivent être pour empêcher qu'une idée "ne s'échappe , de s'opposer au torrent des autres esprits qui viendraient à la traverse imprimer à l'âme malgré elle d'autres idées. Or le cerveau est quelquefois tellement disposé , que ce pouvoir manque absolument à l'âme , comme cela se voit dans les enfans , dans ceux qui rêvent , etc. Posons un vaisseau mal fabriqué , un gouvernail mal fait , le pilote avec tout son art ne pourra point le conduire comme il souhaite : de même aussi un- corps mal formé , un tempérament dépravé produira des actions déréglées. L'esprit humain ne pourra pas plus apporter de remède à ce dérèglement pour le corriger , qu'un pilote an désordre du mouvement de son vaisseau.
Mais enfin , direi-vous , le pouvoir que PâiAe a de se déter^ miner, est-il absolument dépendant des dispositions du cerveau y ou ne Test-il pas ? Si vous dites que ce pouvoir de l'âme est absolument dépendant des dispositions du cerveau , vous direz aussi que l'âme ne se déterminera jamais , si Tune des disr positions du cerveau ne vient à l'emporter sur l'autre , et qu'elle se déterminera nécessairement pour celle qui l'emportera. Si au contraire vous supposez que ce pouvoir est indépendant des dispositions du cerveau , vous devez reconnaître pour libres les pensées des enfans , de ceux qui rêvent , etc. Je réponds que le pouvoir que l'âme a de se déterminer est quelquefois dépendant des dispositions du cerveau , et d'autres fois indépendant. Il est dépendant toutes les fois que le cerveau qui sert à l'âme d'organe et d'instrument pour exercer ses fonctions, n'est pas bien disposé ; alors les ressorts de la machine étant détraqués , l'âme est entraînée sans pouvoir exercer sa liberté. Mais le pouvoir de se déterminer est indépendant des dispositions matérielles du cerveau y lorsque ces dispositions sont modérées ; que le cerveau
est plein d'esprits , et que les serfs sont tendus. La Uheriè sera d'autant plus parfaite que Torgane du cerveau sera mieux constitue , et que ses dispositions seront plus modérées. Je ne saurais TOUS marquer quelles sont les bornes au-delà desquelles s'évanouit la liberté. Tout ce que je sais , c'est que le pouvoir de se déterminer sera absolument indépendant des dispositions du cerveau , toutes les fois que le cerveau sera plein d'esprits , que ses fibres seront fermes , qu'elles seront tendues , et que les ressorts de la machine ne seront point démontés , nt^ar les acci« dens , ni par les maladies. Le principe , dites-vous , n'est pas uniforme dans l'âme. Il est bien plus conforme à la philosophie de supposer l'âme ou toujours libre ou toujours esclave. Et moi , je dis que l'expérience est la seule vraie physique. Or que nous dit-elle cette expérience ? Elle bous dit que nous sommes quelquefois emportés malgré nous ; d'oii je conclus , donc nous sommes quelquefois maîtres de nous ^ la maladie prouve la santé y et la liberté est la santé de l'âme. Voyez dans le deuxième discours sor la liberté ce raisonnement paré et embelli par M. de Voltaire de toutes les grâces de la poésie.
La liberté f dis- ta, t^est quelquefois rarie: Dka te la denii-il immuable , îàfinie , - Égale en toot ^tat , ea tout temps , en tont lien? Tes destins sont d'un homme, et tes rœux sont d'un Dien. Quoi! dans cet oc^n , cet atome qui nage Dira : L*inmiensit^ doit être mon paruge ? Mon, tout est (aible en loi , cbaogeant et limite j Ta force , ton esprit , tes membres, ta béante. La naUffe , en tons sens, a des bornes prescrites; Et le pouvoir humain serait «enl sans limites ? Mais , dis-moi : quand ton cœur form^ de passions Se rend, malgré lui-même, à leurs impressions , Qn'il sent dans ses combats sa liberté raincue , Ta PaTais donc en toi , puisque tu l'as perdue. Une fièrre brûlante atuquant tes resscnts , Vient à pas in^aux miner ton faible corps. Mais quoi ! par ce danger répandu sur ta TÎe , Ta santé pour famais n'est point anéantie , On te voit revenir des portes de la mort , Plus ferme, plus content, plus tempérant, plus fort. Connais mieux Thenreux don , que ton chagrin réclame , La hberté, dans l'homme , est la santé de l'Ame. On la perd quelquefois. La soif de la grandeur , La colère , l'orgueil , un amour suborneur , D'nn désir curieux les trompeuses saillies j Hélas ! combien le cœxur a-t-il de maladies !
Si un poids de cinq livres , dites-vous , pouvait n'être pas emporté par un poids de six , il ne le serait pas non plus par un
poids de mille. Ainû , si l'àme résiste à une disf>osîtioB maténeHe du cenreaa qui ]a p<Mrte à un choix vicieux , et qui , quoique pourtant modérée , est plus forte que la disposition matérielle à la vertu ; il £aut que Tàme résiste k cette même disposition matérielle du vice , quand elle sera infiniment an - dessus de l'autre. Je réponds qu'il ne s'ensuit nullement que l'âme pm'sso résister à une disposition matérielle du vice , quand elle sera in- 6niment au-dessus de la disposition matérielle à la vertu , pré«^ cisément parce qu'elle aura résisté 4 cette même disposition matérielle du vice , quand elle était un peu plus forte que l'antre. Quand de deux dispositions contrains , qui sont dans le cerveau, l'une est infiniment plus forte que l'autre , il peut se faire que dans cet état , le mouvement naturel des esprits soit trop violent, et que par conséquent la force de l'âme n'ait nulle proportion avec celle de ces esprits qui remportent nécessairement. Quoique le principe par lequel je me détermine soit indépendant des dispositions dn cerveau , puisqu'il réside dans mon âme , on peut dire néanmoins qu'il les snj^iote comme une condition , sans laquelle il deviendrait inutile. Le pouvoir de se déterminer n'est pas plus dépendant des dispositions du cerveau , que le pouvoir de peindre, de graver et d'écrire) l'art du pinceau , du burin et de la plume ; et de même qu'on ne peut bien écrire , bien graver et bien peindre , si l'on n'a une bonne plume , un bon burin et un pinceau ; ainsi , l'on ne peut agir aycc liberié , à moins que le cerveau ne soit bien .constitué. Mais aus^i de même que le pouvoir d'écrire , de graver et de peindre est abso* lument indépendant de la plume , du burin et du pinceau ; le pouvoir de se déterminer ne l'est pas moins des dispositions du cerveau. *
On convient , dira-t-on , que Fâme dépend absolument des dispositions du cerveau sur ce qui regarde le pliis ou le moins d'esprit : cependant , si sur la vertu et sur le vice , les dispositions du cerveau ne déterminent l'âme , que lorsqu'elles sont extrêmes , et qu'elles lui laissent la liberté lorsqu'elles sont modérées : en sorte qu'on peut avoir beaucoup de vertu , malgré une disposition médiocre au vice , il devrait être aussi qu'on peut avoir beaucoup d'esprit , malgré une disposition médiocre à la stupidité. J'avoue que )e ne sens pas assez le (in de ce raisonnement. Je ne saurais concevoir , pourquoi , pouvant avoir beaucoup de vertu malgré une disposition médiocre>%u vice , je pourrais aussi avoir beaucoup d'esprit malgré une disposition médiocre à la stupidité. Le plus ou le moins d'esprit dépend du phis ou dn moins de délicatesse des organes : il consiste dans une certaine conformation du cerveau , dans une heureuse di.^posi tien
des fibres. Toutes ces choses n'étant nullemeiit soumîtes au cboix de ma volonté , il ne dépend pas de moi de me mettre en état d'aycir , si je ve«x , beaucoap de discernement et de pénétratîott. Mai» la vertu et le vice dépendent de ma volonté ; je ne nierai pourtant pas que le tempérament n'j contribue beaucoup , et ordiuairea»ent ou se fie plus à une vertu qui est naturelle et qui a sa source dans le sang , qu'à celle qui est un pur effet de la raison , et qn'on a acquise à liproe de soins.
Je suppose , cootinue-t«-on ,qu'ou se réveille , lorsqu'on était résolu à tuer son ami , et qne dès qu'on est réveillé , on ne vent plus le tuer. La disposition matérielle du cerveau qui me portait en songe k vouloir tuer mon ami , était plus forte que l'autre. Je dis 9 ou le ckangffment qui arrive à mon cerveau fortifie également toutes les deux , ou elles demeurent dans la même disposition oîi elles étaient , l'une restant p. ex. trois fois plus forte que Vautre. Vons ne sauriea concevoir pourquoi l'âme est libre, quand Tune de ces dispositions a dix degrés de force , et l'autre trente ; et pourquoi elle n'est pas libre quand l'une de ces dis* positîmu n'a qu'un degré de force , et l'autre que trois. Cette objection n'a de force , que parce qu'on ne d^éle pas asses exactement les différences qui se trouvent entre l'état de veille et celoi de sommeil. Si je ne suis pas libre dans le sommeil , ce n'est pas y comme le suppose l'objection , parce que la disposition matérielle du cerveau qui me porte à tuer mon ami t est trois fois plus farte que l'autre. Le dé&ut de liberté vient du défaut d'equit et du relâchement des nerù. Mais que le cerveau soit une fois rempli d'esprits , et que les nerft soient tendus , je serai toujours Clément libre , soit que l'une de ces dispositions ait dix degrés de force , et l'autre trente; soit que l'une de ces dispositions n'ait qu'un degré de force , et l'autre que trois. Si vons en voules savoir la raison , c'est que le pouvoir qui est dans l'âme de se déterminer , est absolument indépendant des dispositions du cerveau , pourvu que le cerveau soit bien constitué , qu'il soit rempli d'esprits , et que les nerfs soient tendus.
L'action des esprits dépend de trois choses , de la nature du cerveau sur lequel ils agissent , de leur nature partîcoHëre et de la quantité, ou de la détermination de leur mouvement. De ces trois choses , il n'y a précisément que la dernière dont l'âme puisse être maîtresse. Il faut donc que le pouvoir seul de mon-» voir les esprits suffise pour la liberté. Or, i«. dites-vous , si le pouvoir de diriger le mouvement àe% esprits suffit pour la liberté ^ les enfans doivent être libres , puisque leur âme doit avoir ce pouvoir, a*. Pourquoi l'âme des fous ne serait - elle pas libre aussi ? Elle peut encore diriger le mouvem^t de ses esprits.
3'. L'àme ne devrait jamais avoir plas de facilite à diriger le mouvement de ses- esprits que pendant le sommeil , et par con-> séqoent elle ne devrait jamais être plus libre. Je réponds , que le pouvoir de diriger le mouvement de ses esprits ne se trouve BÎ dans les enfans y ni dans les fous , ni dans ceux qui dorment. La nature du cerveau des enfans s'y oppose. La substance en est trop tendre et trop molle; les fibres en sont trop délicates , pour que leur âme puisse fixer et arrêter k son gré les esprits qui doivent couler de toutes parts, parce qu'ils trouvent partout nn passage libre et aisé. Dans les fous , le mouvement naturel de leurs esprits est trop violent, pour que leur âme en soit la mai* tresse. Dans cet état, la force de l'âme n'a nulle proportion avec celle des esprits^qui l'emportent nécessairement. Enfin , le sommeil ayant détendu la machine du corps , et en ayant amorti tous les mouvemens , les esprits ne peuvent couler librement. Vouloir que l'âme , dans cet assoupissement où tous les sens sont enchaînés , et oii tous les ressorts sont relâchés , dirige à son gré le mouvement des esprits ; c'est exiger qu'un joueur de lyre fasse résonner sous son archet une lyre dont les cordes- sont détendues.
Un des argumens les plus terribles qu'on ait jamais opposé contre la liberté , est l'impossibilité d'accorder avec elle la prescience de Dieu. Il y a eu des philosophes assez déterminés pour dire que Dieu peut très-bien ignorer l'avenir ; à peu près , s'it est permis de parler ainsi , comme un roi peut ignorer ce que fait un général à qui il aura donné la carte blanche ; c'est le sentiment des Sociniens.
D'autres soutiennent , que l'argument pris de*la certitude de la prescience divine ne touche nullement à la question de la liberté ; parce que la prescience , disent^ils , ne renferme point d'autre certitude , que celle qui se rencontrerait également dans les choses , encore qu'il n'y eût point de prescience. Tout ce tjui existe aujourd'hui existe certainement , et il était hier et de toute éternité aussi certainement vrai qu'il existerait aujourd'hui , qu'il est maintenant certain qu'il existe. Cette certitude d'événement est toujours la même , et la prescience n'y change rien. Elle est par rapport aux choses futures , ce que la connaissance est aux choses présentes , et la mémoire aux choses passées : or , l'une et l'autre de ces connaissances ne suppose aucune nécessité d'exister dans la chose j mais seulement une certitude d'événement qui ne laisserait pas d'être , quand bien même ces connaissances ne seraient pas. Jusqu'ici * tout est intelligible. La difficulté est et sera toujours à expliquer , cornaient Dieu peut prévoir les choses futures , ce qui ne parait
pas possible , k moins de supposer une chaîne de causes nécessaires } nous pouvons cependant nous en faire quelque espèce d'idée générale. Un homme d'esprit prévoit le parti que prendra dans telle occasion un homme dont il connaît le caractère. A plus forte raison Dieu, dont la nature est infiniment plus parfaite , peut-il par la prévision avoir une connaissance beaucoup plus certaine des événemens libres. J'avoue que tout cela me paraît très-hasardé , et que c'est un aveu plutôt qu^une sotution de la difficulté. J'avoue enfin , qu'on fait contre la liberté d'excellentes objections^ mais on en fait d'aussi bonnes contre Fexistence de Dieu ^et comme malgré les difficultés extrêmes , contre la création et contre la providence , je crois néanmoins la providence et la création ; aussi je me crois libre , malgré les puissantes objections que l'on fera toujours contre cette malheureuse liberté. Eh ! comment ne la croirais - je pas ? Elle porte * tous les caractères d'une première vérité. Jamais opinion n'a été si universelle dans le genre humain. C'est une vérité pour l'éclaircissement de laquelle il n'est pas nécessaire d'approfondir les raisonnemens des livres : c'est ce que la nature crie ; c'est ce que les bergers chantent sur les montagnes , les poètes sur les théâtres ; c'est ce que les plus habiles docteurs enseignent dans les chaires ; c'est ce qui se répète et se suppose dans toutes les conjonctures de la vie. Le petit nombre de ceux qui , par affectation de singularité , ou par des réflexions outrées , ont voulu dire ou imaginer le contraire , ne montrent-ils pas eux-mêmes par leur conduite , la fausseté de leurs discours? Donnez-moi , dit l'illustre Fénélon , un homme qui faille profond philosophe, et qui nie le libre arbitre : je ne disputerai point contre lui; mais je le mettrai à l'épreuve dans les plus communes occasions de la vie , pour le confondre par lui-même. Je suppose que la femme de cet homme lui soit infidèle ; que son fils lui désobéit et le méprise ; que son ami le trahit , que son domestique le vole ; je lui dirai , quand il se plaindra d^eux, ne savez-vous pas qu'aucun d'eux n'a tort , et qu'ils ne sont pas libres de faire autrement? Us sont, de votre aveu, aussi invinciblement nécessités à vouloir ce qu'ils veulent , qu'une pierre l'est à tomber , quand on ne la soutient pas. N'est-il donc pas certain que ce bizarre philosophe , qui ose nier le libre arbitre dans l'école , le supposera comme indubitable dans sa propre maison , et qu'il ne sera pas moins implacable contre ces personnes , que s'il avait soutenu toute sa vie Je dogme de la plus grande liberté ?
Vob de k liberté cet ennemi mutin ,
ATeugle partisan d'un aveugle destin.
Entends comme il consulte , approuve on d^bère,
EàMods ée quel reproche il coo^re on adrersaiiy.
Voit coaunciit d*im rirai il dicrdw k le TCiigar)
Comme il pook «on fik et le Teut corriger,
fi le croyait donc libre ? Oui , tans doute j et lui-même
I)ément \ chaque pas son funeste système.
fi mentait k son coetir , en Touladt expliquer
Le dogme absmde à croire , absurde à pratiqtier.
fi reconnaît en loi le seotimenc qu'il brire ;
fi agk oomme libre , et parle ooùunc etelaTe.
VoLTAiJii 4 %, Diêcomn $ur la Liberté.
M. Baylé s*esC appliqué surtout à ruiner rargument pris du sentimeut vif que nous avons de notre liberté. Voici ses raisons : « Disons aussi que le sentiment clair et net que nous avons des » actes cle notre volonté , ne peut pas faire discerner si nous nous » les donnons nous-mêmes , ou si nous les recevons de la même » canse qui nous donne l'existence : il faut recourir à la réflexion » pouf faire ce discernement. Or je mets en fait que par des » méditations purement philosophiques , on ne peut jamais par- » venir k une certitude bien fondée que nous sommes la cause » efficiente de nos vofitions ; car toute personne qui examinera :> bien les choses , connaîtra évidemment que si nous n'étions » qu'un sujet purement passif à l'égard de la volonté , nous au- » rions les mêmes sentiraens d'expérience que nous avons lorsque » nous croyons être libres. Supposes par plaisir que Dieu ait » réglé de telle sorte les lois de l'union de l'âme et du corps , » que toutes les modalités de l'âme soient liées nécessairement » entre elles avec l'interposition des modalités du cerveau , vous » comprendrez qu'il ne vous arrivera que ce que nous éprouvons; » il y aura dans notre âme la même suite de pensées depuis la >» perception des objets des sens , qui est la première démarche, >» jusqu'aux volitions les plus fixes , qui sont la dernière déu marche. 11 y aura dans cette suite le sentiment des idées, celui >» des affirmations , celui des irrésolutions , celui des velléités , » et celui des volitions : car soit que l'acte de vouloir nous soit M imprimé par une cause extérieure , soit que nous le produi- » sions nous-mêmes , il sera également, vrai que nous voulons, u et que nous sentons ce que nous voulons ; et comme cette M cause extérieure peut mêler autant de plaisir qu'elle veut daus » la volition qu'elle imprime , nous pourrions sentir quelquefois » que les actes de notre volonté nous plaisent infiniment. . . . » Ne comprenez-vons pas clairement qu'une girouette à qui l'on » impnmerait toujours tout k la fois le mouvement vers un »» certain point de l'horizon , et l'envie de te tourner de ce côté- » là , serait persuadée qu'elle se mouvrait d'elle-même pour » exécuter les désirs qu'elle formerait ? Je suppose qu'elle ne
m lanfait point qn'ti 7 eAl Aeê vents , ni qn'une cause extérieure m fit changer font à k fois et sa situation et ses désirs. Nous n voilà Batnrellemcnt dan» cet ëtat , etc. )»
Tons cet raifonnemens êe M. Bajie sont fort beaux, mais c'est dommage qu'ils ne soient pas persuasifs ! ih confondent les nôtres; et cepeiîdant je ne lais comment ils ne font aucune impressiom sor nous. Hé bien , pourrais-je dire k M. Bayle, vous dites que )e ne suis pas lîl^re : votre propre sentiment ne peut voua arracèer cet aveu. Selon vous i! n'est pas bien décidé qu'il soit au pur choix et au gré de ma volonté de remuer ma main on de ne pas la remuer : s'il en est ainsi , il est donc déterminé nécessairement que d'ici à un qùart«>d'heore je levrai trois fois la main de suite , on qoe je ne la lèverai pas ainsi trois fois. Je ne puis donc rien changer à cette détermination nécessaire? Cela supposé , en cas que je gage pour un parti plutôt que pour l'autre , )e ne puis gagner que d'un coté. Si c'est sérieusement que vous préteodex que je ne suis pasjibre , vous ne pourrez jamais sensément refuser a»e offre que je vais vous faire : c'est que je g^ge mille pistoles contre vous une , que je ferai , au sujet du mouvement de ma main, tout le contraire de ce que vous gageres ; et je vous laisserai prendre à votre gré l'on ou l'autre ^ parti. Estril offre plus avantageuse ? Pourquoi donc n'accepterezvons jamais la gageure sans passer pour fou et sans l'être en effet? Que si vous ne la jugez pas avantageuse , d'oii peut venir ce jugement , sinon de celui que vous formez nécessairement et invinciblement que je suis libre ? en sorte qu'il ne tiendrait qu'à moi de vous faire perdre à ce jeu oon^seulemest mille pistoles la première foie que nous les gagerions , mais encore autant de fois que nous recontmeDcerions la gageure.
Aux preuves de raison et de sentiment, nous pouvons joindre celles que nous fournissent la morale et la religion. Otez la libérien toute la nature humaine est renversée, et il n'y a plus aucune trace d'ordre dans la société. Si les hommes ne sont pas libres dans ce qu'ils font de bien et de mal , le bien n'eat plus bien , et le mat n'est plus mal. Si une nécessité inévitable et invincible nous fait vouloir tout ce que nous voulons , notre volonté n'est pas plus responsable de son vouloir qu'un ressort de machine est respoosable du mouvement qui lui est imprimé : en oe cas il est ridicule de s'en prendre à la volonté , qui ne veut qu'au* tant qu'une autre cause distinguée d'elle la fait vouloir. Il faut remonter tout droit à cette cause comme je remonte à la main qui remue le bâton , sans m'arrêter au bâton qui ne me frappe qu'autant que cette main le pousse. Encore une fois, ôtez la liberté , vou» ne laissez sur la terre ui vice , ni vertu , ni mérite^
les récompenses sont ridicules et les châtimens sont injustes : chacun ne fait que ce qu'il doit, puisqu'il agit selon la nécessité ; il ne doit ni éviter ce qui est inévitable , ni vaincre ce qui est invincible. Tout est dans Tordre, car Tordre est que tout cède à la nécessité. La ruine de la liberté renverse avec elle toot ordre et toute police , confond le vice et la vertu , autorise toute infamie monstrueuse , éteint toute pudeur et tout remords, dégrade et défigure sans ressource tout le genre humain. Une doctrine si énorme ne doit point être examinée dans Técole , mais punie par les magistrats.
Ah ! «ans la liberté , que leraient donc nos Ames ! MobUes agités par dUnvincibles fUmmes , Nos Yoeux, nos actions, nos plaisirs, nos dégoûts , De notre être , en un mot , rien ne serait à nous. D'un artisan suprême impuissantes machines , Automates pensans , mus par des mains divines , Nonj serions à jamais de mensonge occupes , Vils instrumens d^up Dieu qui nous aurait trompés. Comment , sans liberté , serions-nous ses images ? Que lui reviendrait-il de ses brutes ouvrages? On ne peut donc lui plaire , on ne peut Toflenser ^ D n'a rien à punir , rien à récompenser. Dans les cieux , sur la terre , il n'est phis de justice : Gaton fut sans vertu , Catilina sans vice. Le destin nous entraîne à nos aflireux penchans , Et ce chaos du monde est fait pour les méchans. L'oppresseur insolent , l'usurpateur avare , Cartouche , Mivivis , ou tel autre barbare ; Plus coupable enfin qu'eux le calomniateur Dira , je n'ai rien fait, Dieu seul en est l'auteur ; Ce n'est pas moi , c'est lui qui manque à ma parole , Qui frappe par mes mains , pille , brûle , viole. C'est ainsi que le Dieu de justice et de paix Serait l'auteur du trouble , et le dieu des forfaits. Les tristes partisans de ce dogme effiroyable , Diraient-ils rien de plus s'ils adoraient le diable ?
Le second système sur la liberté est celui dans lequel on soutient que Tâme ne se détermine jamais sans cause et sans une raison prise d'ailleurs que du fond de la volonté : c'est là surtout le système favori de M. Leibnitz. Selon lui la cause des déterminations n'est point physique , elle est morale , et agit sur Tintelligence même , de manière qu'un homme ne peut jamais être poussé à agir librement , que par des moyens propres à le persuader. Voilà pourquoi il faut des lois , et que les peines et les récompenses sont nécessaires. L'espérance et la crainte agissent immédiatement sur Tintelligence : cette liberté est opposée à la nécessité physique ou fatale, mais elle ne Test point
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k la nécessité morale , laquelle , pourra qu'elle soîl seule, ne t'éteud qu'à des choses contingentes , et ne porte pas la moindre atteinte à la liberté. De ce genre est celle qui fait qu'un homme qui a l'usage de sa raison , si on lui offre le choix entre de bons alimens et du poison , se détermine pour les premiers. La liberté dans ce cas est entière , et cependant le contraire est impossible. Qui peut nier que le sage , lorsqu'il agit libre* ment , ne suive nécessairement le parti que la sagesse lui prescrit?
La nécessité hjpo^étique n'est pas moins compatible ayec la liberié : tous ceux qui l'ont regardée comme destructire de la liberté ont confondu le certain et le nécessaire. La certitude marque simplement qu'un événement aura lieu ^ plutôt que son contraire , parce que les causes dont il dépend se trouvent disposées à produire leur effiet; mais la nécessité emporte la cause même par l'impossibilité absolue du contraire. Or la détermination des futurs contingens , fondement de la nécessité hypothétique , vient simplement de la nature de la vérité t elle ne touche point aux causes; et ne détruisant point la contingente, elle ne saurait élre contraire k ïm liberté. Ecoutons M* Leibnitx. «• La nécessité hypothétique est celle que la sup- » position ou hypothèse de la prévision et préordination de Dieu » impose aux futurs contingens; mais ni cette presdence ni » cette préordination ne dérogent point k la liberté : car Dieu , » porté par la suprême raison k choisir entre plusieurs suites de » choses ou mondes possibles celui oii les créatures libres pren«m draient telles ou telles résolutions, quoique non sans concours,
• a rendu par là tout également certain et déterminé une fois
• pour toutes , sans déroger par là à la liberté de ces créatures; » ce simple décret du choix ne changeant point, mais actua- » lisant seulement leurs natures libres qu'il voyait dans ses » idées. »•
Le troisième système sur la liberté est celui de ceux qui pré^ tendent que l'honmie a une liberté qu'ils appellent à* indifférence , c'est-^-dire que dans les déterminations libres de la volonté , ' l'âme ne choisit point en conséquence des motiCi , mais qu'elle n'est pas plus portée pour le oui que pour le non ^ et qu'elle choisit uniquement par un effet de son activité , sans qu'il y ait aucune raison de son choix , sinon qu'elle l'a voulu*
Ce qu'il y a de certain, c'est, t*. qu'il n'y a point en Dieu de liberté d'équilibre ou d'indifl^rence. Un être tel que Dieu , qni se représente avec le plus grand degré de précision les différences infiniment petites des choses , voit sans doute le bon , le mauvais, le meilleur ^ et ne saurait vouloir que conformément
à ce qa*il voit; car autrement oa il agirait san» raison on contre la raison, deux sappositions également in)nriense8. Dieu suit âonc toujours les idées que son entendement infini lui présente comme préférables aux autres ; il choisit entre plusieurs plans possibles le meilleur ; il ne veut et ne fait rien que par des rai^ sotts suffisantes fondées sur la nature des êtres et sur ses dîyins attributs.
a®. Les bienheureux dans le ciel n*ont pas non pins cette liberté d'équilibre : aucun bien ne peut balancer Dieu dans leur 4Hsar. Il ravit d'abord tout Tamour de la volonté , et fait disparaître tout autre bien comme le grand jour fait disparaître les ombres de la nuit.
La question est donc de savoir si lliomme est libre de cette Ubêrié d'indifférence ou d'équilibre. Voici les raisons de ceux qui soutiennent la négative.
i<*. La chose parait impossible. Il est question de choisir entre A et B ; vous dites que , toutes choses mises à part , vous pouvei dioîsir l'un ou l'autre. Vous choisisses A , pourquoi ? parce que je le veux, dites-voul; mais pourquoi vouIez<»vous A plutôt que B? vous répliques , parce que je le veux : Dieu m'a donné cette faculté. Mais que signifie/a ifeux vouloir^ ou Je veux parce que je ifeux? Ces paroles n'ont d'autre sens que celui ,/e ueuxué; mais vous n'avez pas encore satisfait k ma question 1 pourquoi ne vouleA-vons point B ? est-ce sans raison que vous le rejetez ? Si vous dites A me platt parce qu'il me plalt ^ ou cela ne signi«« fie rien | ou doit être entendu ainsi , A me platt à cause de quelque raison qui me le fait paraître préférable à B': sans cela le néant produirait un effet , conséquence que sont obligés de digérer les défenseurs de la Uberté d'équilibre.
%; Cette liberté est opposée au principe de la raison suffi- /' santé : car si nous choisissons entre deux ou plusieurs >>bjet5 , sans qu'il y ait une raison qui nous porte vers l'un plutôt que vers l'autre , voilà une détermination qui arrive sans aucune cause. Les défenseurs de l'indifférence répondent que cette détermination n'arrive pas sans cause ,' puisque l'âme elle-même , en tant que principe actif, est la cause efficiente de toutes ses aqlions. Cela est vrai, mais la détermination de cette action, la préférence qui lui est donnée sur le parti opposé , d'où lui vientelle? M Vouloir, dit M. Leibnitz\ qu'une détermination vienne M d'une pleine indifférence absolument indéterminée , c'est vou- » loir qu'elle vienne nalurellement de rien. L'on suppose que » Dieu ne donne pas cette détermination : elle n'a point de » source dans l'Ame , ni dans le corps, ni dans les circonstances, » puisque tout est supposé indéterminé; et la voilà pourtant
» qui parait et qai existe sans préparation , sans que Dieu même M puisse Toir ou faire voir comment elle existe. » Un effet ne peut avoir lien sans qu'il y ait dans la cause qui le doit produire une disposition à agir de la manière qu'il le faut pour produire cet effet. Or un choix , un acte de la volonté est un e£fet dont l'âme est la cause. Il faiit donc , pour que nous fassions un tel choix, que l'ârae soit disposée à le faire plutôt qu'un autre : d'oii il résulte qu'elle n'est pas indéterminée et indifférente.
3**. La doctrine de la parfaite indifférence détruit toute idée de sagesse et de vertu. Si je choisis un parti , non parce que je le trouve conforme aux lois de la sagesse , mais sans aucune raison vraie ou fausse , bonne ou mauvaise , et uniquement par une impétuosité aveugle qui se détermine au hasard , quelle louange pourrai^je mériter s'il arrive que j'aie bien choisi , puisque je n'ai point pris le parti parce qu'il était le meilleur, et que j'aurais pu faire le contraire avec la même facilité? Comment supposer en moi de la sagesse , si je ne me détermine pas par des TaL\$on$7LaL conduite d'un être doué d'une pareille liberté , serait parfaitement semblable à celle d'un homme qui déciderait toutes ses actions par un coup de dez on en tirant k la courte paille : ce serait en vain que l'on ferait des recherches sur les motifs par lesquels les hommes agissent : ce serait en vain qu'on leur proposerait des lois , des peines et des récompenses , si tout cela n'opère pas sur leur volonté iodiffiérente à tout.
4*. La liberté d'indifférence est incompatible avec la nature d'un être intelligent qui , dès-là qu'il se sent et se connaît, aime essentiellement son bonheur, et par conséquent aime aussi tout ce qu'il croit pouvoir y contribuer. 11 est ridicule de dire que ces objets sont indifférens à un tel être, et qye , lorsqu'il connaît clairement que de deux partis, l'un lui est avantageux et l'autre lui est nuisible^ il puisse choisir aussi aisément l'un que l'autre. Déjà il ne peut pas approuver l'un comme l'autre; or donner son approbation en dernier ressort , c'est la même chose que se déterminf r : voilà donc la détermination qui vient des raisons ou des motifs. De jlus , on conçoit dans la volonté l'effort d'agir qui en fait même l'essence , et qui la distingue du simple jugement. Or un esprit n'étant point susceptible d'une impulsioa mécanique, qui est-ce qui pourrait l'inciter à agir, si ce n'est l'amour qu'il a pour lui-même et pour son propre bonheur? C*est là le grand mobile de tous les esprits; jamais ils n'agissent que quand ils désirent d'agir : or qu'est-ce qui rend ce désir efficaqe, sinon le plaisir qu'on trouve à le satisfaire? £t d'oii peut naître ce désir , si ce n'est de la représentation de la perception de l'objet ? Un être intelligent ne peut donc être porté à
agir que par quelque motif ^ quelque raison prise d'un bien rëél
ou apparent qu'il se promet de son action.
Tons ces raisonnemens , quelque spëcienx qu'ils paraissent , à'ont rien d'assez solide h quoi ne répondent les défenseurs de la liberté d'indifférence. M. Keing, archevêque de Dublid, l'a soutenue en Dieu même , dans son livre sur l'origine du mal ; i!nais en disant que rien n^est bon ni mauvais en Dieu par rap* port aux créatures avant son choix, il enseij^e une doctrine qui va à rendre la justice arbitraire , et h confondra la nature du juste et de l'injuste. M. Crousas plaide en sa faveur dans la plupart de ses outrages. Mais il y a des philosophes qui s'y sont pris autrement |>our soutenir l'indifférence i d'abord ils avouent Qu'une pareille liberté ne saurait convenir à Dieu; mais , continuent-ils y il faut raisonner toUt autrement à l'égard des intelligences bornées et subalternes. Renfermées dans une certaine sphère d'activité plus ou moins grande , leurs idées n'atteignent que jusqu'à un certaib degré dans la connaissance des objets ; et en conséquence il doit leur arriver de prendre pour égales des choses qui toe le s6nt point du tobt. Les apparences font ici le inême effet que la réalité; et l'on ne^ disconviendra pas , que lorsqu'il s'agit de juger, de se déterminer, d'agir, il importe peu que les choses soient égales ou inégales , pourvu que les impressions qu'elles font sur nous soient les mêmes. On prétoit bien que les antagonistes de l'indifférence se hâteront de nier que des impressions égales puissent résulter d'objets inégaux. Mais cette supposition n'a pourtant rien qui ne suive nécessairement de la limitation qui fait le caractère essentiel de la créature. Dës-là que notre intelligence est bornée | ce qui différencie les objets doit nous échapper infailliblement, Ibrsqu'il est de nature à ne pouvoir être aperçu que par une tne extrêmement fixe iet délicate. Et de là , que suit-il ? sinon , que dans plusieurs occasions l'âme doit se trouver dans un état de doute et de suspension , sans savoir précisément à quel parti ae déterminer. C'est aussi ce que justifie une expérience fréquente.
Ces principes posés, il en résulte que la liberté^ d'équilibre est moins une prérogative dont nous devions nous glorifier , qti'une imperfection dans notre nature et nos connaissances , qui croît ou décroît en raison réciproque de nos lumières. Dieu prévoyant que notre âme , par une suite de son imperfection , serait souvent irrésolue et comme suspendue entre deux partis , lui a donné le pouvoir de sortir de cette suspension , par une détermination dont le principe fût elle-même. Ce n'est point supposer que le rien produise quelque chose. Est-^ce en effet allé-
goer ml rien , qnand on donne la volonté pour cause de nof actions en certains cas? Qne deviendrait cette activité qui est le propre des intelligences, si l'âme dans l'occasion ne pouvait agir par elle-même , et sans être mise en action par une puis* sance étrangère?
Il j a d'ailleurs mille cas dans la vie oii le parfait équilibre a lieu ; par exemple , quand il s'agit de choisir entre deux louis d'or qu'on me présente. Si Ton s'avise de me soutenir séneusèment qne je suis nécessité , et qu'il y a une raison en faveur de celui que j'ai pris ; pour réponse je me mets à rire , tant je suis intimement persuadé qu'il est en mon pouvoir de prendre un des deux louis d'or , plutôt que l'autre y et qu'il n'y a point pour ce choix de raison prévalente , puisque ces deux louis d'or sont entièrement semblables , ou qu'ils me paraissent tels.
De tout ce que nous avons dit sur la liberU, on en peut conclure que son essence consiste dans l'intelligence qui en-r veloppe une connaissance distincte de l'objet de la délibération. Dans la spontanéité avec laquelle nous nous déterminons , et dans la contingence , c'est-à-dire dans l'exclusion de la nécessité logique ou métaphysique , l'intelligence est comme l'âme de la liberté , et le reste en est comme le corps et la base. La substance libre se détermine par elle-même , et cela suivant le motif du bien aperçu par l'entendement qui l'incline sans la nécessiter. Si à ces trois conditions, vous ajoutez l'indifférence d'équilibre , TOUS aures une définition de la liberté, telle qu'elle se trouve dans les hommes pendant cette vie mortelle , et telle qn^elle a été définie nécessaire par l'Eglise pour mériter et déniériter dans l'état de la nature corrompue. Cette liberté n'exclut pas seulement la contrainte (jamais elle ne fut admise par les fatalistes mêmes ) ni la nécessité physique, absolue, fatale ( ni lescalvi* nistes , ni les jansénistes ne l'ont jamais reconnue ) , mais encore la nécessité morale , soit qu'elle soit absolue , soit qu'elle soit relative. La liberté catholique est dégagée de toute nécessité , suivant cette définition : ad merendum et demerendum in êtatu> naturœ lapsœ , non requeritur in homine libertoa à neceêêHaie, êed êufficit libertas à coactione. Cette proposition ayant ^té condamnée comme hérétique , et cela dans le sens de Jansénius ; on ne souscrit â la décision de l'Eglise qu'autant qu'on reconnaît une liberté exempte de cette nécessité à laquelle Jansénius Tasservissait. Or cette nécessité n'est que morale ; donc pour être catholique, il faut admettre une liierté libre de la nécessité morale , et par conséquent une liberté d'indifiërence ou d'équilibre. Ce qu'il ne faut pas entendre en ce sens , qne la volonté ne penche jamais plus d'un côté que de l'autre , cet équilibre
est ridîcale et démenti par rexpërience ; maïs plutèt en ce «ens que la volonté domine ses penchans. Elle ne les domine pourtant pas tellement que nous soyons toujours les maîtres de nos volitîons directement. Le pouvoir de l'âme sur ses inclinations est souvent une puissance qui ne peut être exercée que d'une manière indirecte; k peu près comme Bellarmin voulait que les papes eussent droit sur le temporel des rois. A la véritë , les actions externes qui ne surpassent point nos forces , dépendent absolument de notre volonté \ mais nos volitions ne dépendent de la volonté que par certains détours adroits , qui nous donnent moyen de suspendre nos résolutions ou de les changer. Nous sommes les maîtres chez nous , non pas comme Dieu l'est dans le monde , mais comme un prince sage l'est dans ses états, ou comme un bon père de famille l'est dans son domestique.
, LIBERTÉ CIVILE (Droit des nations, ) , c'est la ûberté naturelle dépouillée de cette partie qui faisait l'indépendance des particuliers et la communauté des biens , pour vivre sous des lois qui leur procurent la sûreté et la propriété. Cette liberté civile consiste en même temps à ne pouvoir être forcé de faire une chose que la loi n'ordonne pas , et l'on ne se trouve dans cet état , que parce qu'on est gouverné par des lois civiles; ainsi plus ces lois sont bonnes , plus la liberté est heureuse.
Il n'y a point de mots , comme le dit M. de Montesquieu , qui ait frappé les esprits de tant de manières dîfTérentes , que celui de liberté. Les uns l'ont pris pour la facilité de déposer celui à qui ils avaient donné un pouvoir tyrannique ; les autres pour la facilité d'élire celui à qui ils devaient obéir ; tels ont pris ce mot pour le droit d'être armé , et de pouvoir exercer la violence ; et tels autres pour le privilège de n'être gouvernés que par un homme de leur nation , ou par leurs propres lois. Plusieurs ont attaché ce nom à une forme de gouvernement, et en ont exclu les antres. Ceux qui avaient goûté du gouvernement républicain , l'ont mise dans ce gouvernement , tandis que ceux qui avaient joui du gouvernement monarchique , l'ont placée dans la monarchie. Enfin , chacun a appelé liberté , le gouvernement qui était conforme 3 ses coutumes et à ses inclinations : mais la liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent ; et si un citoyen pouvait faire ce qu'elles défendent, il n'aurait plus de liberté , parce que les autres auraient tous de même ce pouvoir. Il est vrai que cette liberté ne se trouve que dans les gouvernemens modérés, c'est-à-dire dans les gouvernemens dont la constitution est telle, que personne n'est contraint de faire les choses auxquelles la loi ne l'oblige pas , et à ne point faire celles que la loi lui permet.
La iHerié civile e«t donc fondée sur les meilleures lois pos^ sibles ; et dans un état qui les aurait en partage , un homme k qui on ferait son procès selon les lois , et qui devrait être pendu le lendemain , serait plus libre qu'un bâcha ne Test en Turquie, Par conséquent, il n'y a point de liberté dans les états oii la puissance législative et la puissance exécutrice sont dans la même main. Il n'y en a point à plus forte raison dans ceux oii la puis-r sance de juger est réanie à la législatrice et à l'exécutrice.
LIBEAIRUË). ( Comm. ) La librairie dans son genre de com^^ merce , donne de la considération , hi celui qui l'exerce , a l'in* telligeoce et les lumières qu'elle exige. Cette profession doit être regardée comme une des plus nobl^ et des plus distinguées. Le commerce des livres est un des plus anciens que l'on connaisse; dès l'an du monde 1816 , on voyait déjà une bibliothèque fa« meuse consiruite par les soins du troisième roi d'Egypte.
La Librairie se divise naturellement en deux branches , en ancienne et en nouvelle : par l'une , on entend le commerce des livres vieux ; par l'autre , celui des livres nouveaux. La première demande une connaissance très-étendue des éditions y de ieur différence et de leur valeur , enfin une étude journalière des livres rares et singuliers. Feu MM, Martin , Boudot , et Piget ont excellé dans cette partie; d'autres suivent aujourd'hui avec distinction la même carrière. Dans la nouvelle Librairie , cette connaissance des éditions , sans être essentielle y ni même nécessaire , n'est point du tout inutile , et peut faire beaucoup d'honneur à celui qui la possède; son étude particulière doit être celle du goût du public , c'est de le sonder continuellement , et de le prévenir : quelquefois il est visible , il ne s'agit plus que de le suivre.
Charlemagne associant la Librairie k l'Université , lui adjugea les mêmes prérogatives; dès->lors elle partagea avec ce corps les mêmes droits et privilèges qui la rendirent ymncA^) fuiUe et exemple de toutes contributions ^ pré^a, taxes, levées ^ subsides et impositions mises et à mettre , imposées et à imposer sur les arts et méliere, Philippe YI , dit de Fahisj honora aussi la Librairie de sa protection par plusieurs prérogatives ; Charles Y les con« firma , et en ajouta encore de nouvelles ; enfin Charles YI se fit nn plaisir de suivre l'exemple de ses prédécesseurs : l'imprijnerie n'existait pas encore. La naissance de cet art heureux , qui multiplie k l'infini avec une netteté admirable et une facilite incompréhensible , ce qui coûtait tant d'années à copier à la plnçoe y renouvela la Librairie ; alors que d'entreprises considérables étendirent son commerce ou plutôt le recréèrent ! Cette précieuse découverte fixa les regards de nos souverains y et huit
rois consecatifs la jugèrent digne àe leur attention; la Librairie partagea encore avec elle ses privilèges. Ce n'est pas qu'actuel^ lement ces exemptions , dont nous avons parle plus liant , subsistent en entier ; le temps qui détruit tout « la nécessité de partager la charge de Tétat , et d'être avant tout citoyen , les ont presque abolies.
Le chancelier de France est le protecteur né de la Librairie. Lorsque M. de Lamoignon succéda dans cette place à M. d'Aguesseau, d'heureuse mémoire, sachant combien les lettres importent à l'état, et combien tient aux lettres la Librairie^ ses premiers soins furent de lui choisir pour chef un magistrat amateur des savans et des sciences, savant lui-même. Sous les nouveaux auspices de M. de Malesherbes , la Librairie changea de face , prit une nouvelle forme et une nouvelle vigueur; son commerce s'agrandit , se multiplia ; de sorte que depuis peu d'années , et presque à la fois^ l'oi^ vit éclore et se consommer les entreprises les plus considérables. L'on peut en citer ici quelques unes: l'histoire des voyages, l'histoire naturelle, les transactions philosophiques , le catalogue de la bibliothèque du roi , la diplomatique , les historiens de France , le recueil des ordonnances , la collection des auteurs latins , le Sophocle en grec , le Strabon en grec , le recueil des planches de l'Encyclopédie ; ouvrages auxquels on aurait certainement pu joindre l'Encyclopédie même , si des circonstances malheureuses ne l'avaient suspendue. Nous avouerons ici avec reconnaissance ce que nous devons à sa bienveillance. C'est â ce magistrat , qui aime les sciences , et qui se récrée par l'étude de ses pénibles fonctions , que la France doit cette émulation qu'il a allumée, et qu'il entretient tous les jours parmi les savans ; émulation qui a enfanté tant de livres excellens et profonds, de sorte que sur la chimie seulement , sur cette partie autrefois si négligée , on a vu depuis quelque temps plus de traités qu'il n'y avait de partisans de cette science occulte il y a quelques années.
LICENCE , s. f. ( Gramm. LiUérai. et Morale. ) , relâchement que l'on se permet contre les lois des mœurs ou des arts. Il y a donc deux sortes de licence , et chacune des deux peut être plus ou moins vicieuse , ou même ne Fétre point du tout.
Les grands principes de la morale sont universels ; ils sont écrits dans les cœurs , on doit les regarder comme inviolables, et ne se permettre à leur égard aucune licence , mais on ne doit pas s'attacher trop minutieusement aux dernières conséquences que l^n en peut tirer, ce serait s'exposer à perdre de vue les principes mêmes.
Un homme qnî veut , pour ainsi dire 9 chicaner la vertu et marquer précisément les limites du juste et de Vinfusie , examine y consulte , cherche des autorités , et voudrait trouver des raisons pour s'assurer , s'il est permis , par exemple , de prendre cinq pour cent d'intérêt pour de l'argent prêté à six mois ; et quand il a ou qu'il croit avoir là-dessus toutes les lumières nécessaires , il prête k ciuq pour cent tant que l'on veut , mais ni à moins, ni sans intérêt, ni à personne qui n'ait de bonnes hypothèques k lui donner.
Un autre moins scrupuleux sur les petits détails, sait seulement que si tout ne doit plus être commun entre les hommes parce qu'iJ j a entre eux un partage fait et accepté , qu'au moins il faut , quand on aime ses frères , tâcher de rétablir l'égalité primitive. En partant de ce principe y il prête quelquefois à plus de cinq pour cent , quelquefois sans intérêt , et souvent il donne. Il s'accorde une licence par rapport à la loi de l'usure , mais cette licence ainsi rachetée n'est-eile pas k>Bable ?
Oo appelle licences dans les arts , des fautes heureuses , des fautes que l'on n'a pas faites sans les sentir , maisr-qui étaient préférables k une froide régularité : ces licences , quand elles ne sont pas outrées , sont pour les grands génies , comme celles dont je viens de parler sont pour les grandes âmes.
Dans les licences morales il faut éviter l'éclat , il faut éviter les yeux des faibles , il faut faire au dehors à peu près ce qu'ils font ; mais ponr leur propre bonheur, penser et se conduire au^trement qu'eux.
La licence en théologie, en droit, en médecine, est le pouvoir que l'on acquiert de professer ces sciences et de les enseigner : ce pouvoir s'accorde à l'argent et au mérite , quelquefois k l'un des deux seulement. De licence on a fait le mot licencieux , produit par la licence, La signification de ce mot est plus étendue que celle du substantif d'oh il dérive; il exprime un assemblage de licences condamnables. Ainsi des discours licencieux , une conduite licencieuse sont des discours et une conduite oii l'on se permet tout , ou l'on n'observe aucune bienséance , et que par conséquent l'on ne saurait trop soigneusement éviter.
LOCKE (Philosophie de). Hisê. de la Philosoph. moderne. Jean Ijoche naquit à Wrington , k sept ou huit milles de Bristol , le agaçât i63i : son père servit dans l'armée des parlementaires au temps des guerres civiles ; il prit soin* de l'éducation de son fils , malgré le tumulte des armes. Après les premières études , il l'envoya à l'université d'Oxford , oii il fit peu de progrès. Les exercices de collège lui parurent frivoles; et cet excellent esprit n'edt pent-étre jamais rien produit , si le hasard ^ en lui présea-
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tant quelques ouvrages de Descartes , ne lui eût montré qu'il y ayait une doctrine plus satisfiaisante que celle dont on l'avait occupé; et que son dégoût , qu'il prenait pour incapacité naturelle f n^était qu'un mépris secret de ses maîtres. Il passa de l'étude du cartésianisme à celle de la médecine , c'est-^à-dire , qu'il prit des connaissances d'anatomie , d'iiistoire naturelle et de chimie , et qu'il considéra l'homme sous une infinité de points de vue intéressans. Il n'appartient qu'à celui qui a pratiqué la médecine pendant long-temps d'écrire de la métaphysique } c'est lui seul qui a vu les phénomènes ^ la machine tranquille ou furieuse , faible ou vigoureuse , saine ou brisée , délirante ou réglée, successivement imbécile ,« éclairée, stupide, bruyante , muette, léthargique , agissante , vivante et morte. Il voyagea en Allemagne et dans la Prusse. Il exan^ina ce que la passion et l'intérêt peuvent sur les caractères. De retour à Oiford , il suivit le cours de ses études dans la retraite et l'obscurité. C'est ainsi qu'on devient savant et qu'on reste pauvre : Locke le savait et ne s'en souciait guère. Le dievalier Ashiey , si connu dans la suite sons le nom de Shaftesbury^ s'attacha le philosophe , moins en«^ core par les pensions dont il le gratifia , que par de l'estime, de la confiance çt de l'amitié. Ou acquiert un homme du mérite de Locke j mais on ne l'achète pas. C'est ce que les riches, qui font de leur or la mesure de tout , ignorent , excepté peut-être en Angle* terre. Il est rare qu'un lord ait eu à se plaindre de l'ingratitude d'uo savant. Nous voulons être aimés : Locbe le fut de milord Ashiey , du duc de Bukingham, de milord Halifax ; moins jaloux de leurs titres que de leurs lumières, ils étaient vains d'être son égal. Il ac- . compagne le comte de Northumberland et son épouse en France et en Italie. Il fit l'éducation du fils de milord Ashiey : les parens de ce jeune seigneur lui laissèrent le soin de marier son élève. Croit-on que le philosophe ne fut pas plus sensible à cette marque de considération , qu'il ne l'eût été au don d'une bourse d'or? Il avait alors trente-cinq ans. Il avait connu que les pas qu'on ferait dans la recherche de la vérité seraient toujours incertains , tant que l'instrument ne serait pas mieux connu , et il forma le projet de son Essai sur l'Entendement humain. Depuis , sa fortune soufiirit différentes révolutions ; il perdit successivement plusieurs emplois auxquels la bienveillance de ses protec* teurs l'avait élevé. Il fut attaqué d'éthisie 5 il quitta son pays ; il vint en France oii il fut accueilli' par les personnes les plus distinguées. Attaché à milord Ashiey , il partagea sa faveur et ses disgrâces. De retour à Londres , il n'y demeura pas longtemps. U fut obligé d'aller chercher de la sécurité en Hollande , où il acheva sou grand ouvrage. Les hommes puissans sont bien
inconséquéns ; ifs persécutent ceux gui font par leurs talens la gloire des nations qu'ils gouvernent , et ils craignent leur déser^ tion. Le roi d'Angleterre offensé de la retraite de Loche , fit rayer son nom des registres du collège d'Oxford. Dans la suite , des amis qui le regrettaietit sollicitèrent son pardon ; mais Loche rejeta avec fierté une grâce qui l'anrait accusé d'un crime qu'il ii*avait pas commis. Le roi indigné U fit demander aux états généraux y avec qnalre-ringt-quatre personnes que le mécontentement de l'administration avait attachées au duc de Montmouth dans une entreprise rebelle. Loche ne fut point livré ; il faisait pen de c^s dn duc de Moptmouth ; ses desseins lui paraissaient tku$%i périlleux que mal 'concertés. 11 se sépara du duc , et se réfugia d'Amsterdam à Utrecht et d'Utrecht à Clëves^ oii il vécut quelque temps caché. Cependant les troubles de l'état cessèrent , son innocence fut reconnue ; on le rappela , on lui rendit les honneurs académiques dont on l'avait injustement privé; on lui offrit des postes importans. Il rentra dans sa patrie sur la même flotte qui y conduisait la princesse d'Orange ; il ne tint qu'à fui d'être envoyé en différentes cours de l'Europe , mais son goût pour le repos et la méditation le détacha des affaires publiques, et il mit la dernière main à son traité de l'Entendement humain , qui parut pour la première fois en 1697. Ce fut alors que le gouvernement rougit de l'indigence et de l'obscurité de Loche ; on le contraignit d'entrer dans la commission établie pour l'intérêt du commerce , des colonies et des plantations. Sa santé qui s'affaiblissait ne lui permit pas de vaquer long-temps à cette' importante fonction ; il s'en dépouilla , sans rien retenir des honoraires qui y étaient attachés , et se retira k vingt-cinq milles de Londres , dans une terre du comte de Marsham. Il avait publié un petit ouvrage sur le gouvernement civil, de irn^ perio civili; il y exposait l'injustice et les inconvéniens du despotisme et de la tyrannie. Il composa à la campagne son traité de l'éducation des enfans , sa lettre sur la tolérance , son écrit'sur les monnaies , et l'ouvrage singulier intitulé le christianisme rai^ •onnabU , ou il bannit tous les mystères de la religion et des auteurs sacrés , restitue la raison dans ses droits , et ouvre la porte de U vie étemelle & ceux qui auront cru en Jésus-Christ ré^ formateur , et pratiqué la loi naturelle. Cet ouvrage lui suscita des haines et des disputes , et le dégoûta du travail ' d'ailleurs sa santé s'affiiiblissait. H se livra donc tout-à-fait au repos et à la lecture de l'Écriture-Sainte. Il avait éprouvé que l'approche do Tété le ranimait. Cette saison ayapt cessé de produire en lui cet effet , il en conjectura la fin de sa vie , et sa conjecture ne fut que trop vraie. Ses jambes s'enflèrent j il annonça lui-même sa mort
à ceux qaî l'environnaient. Les malades en qui les forces défaillent ayec rapidité, pressentent, parce qu'ils en ont perdu dans un certain temps , jusqu'oii ils peuvent aller avec ce qui leur en reste , et ne se trompent guère dans leur calcul. Locke mourut en 1704 , le 8 noveinbre , dans son fauteuil , maître de ses pensées , comme un homme qui s'éveille et qui s'assoupit par intervalles jusqu'au moment oii il cesse de se réveiller; c'est-âàive que son dernier jour fut l'image de tonte notre vie.
Il était fin sans être faux , plaisant sans amertume , ami de l'ordre , ennemi de la dispute , consultant volontiers \e$ autres , \ts conseillant à son tour , s'accommodant aux esprits et aux caractères., trouvant partout l'occasion de féclairer ou d'instruire , curieux de tout ce qui appartient aux arts , prompt à s'irriter et à s'apaiser , honnête homme , et moins . calviniste que socinien.
Il renouvela l'ancien axiome , il n'y a rien dans renteadement qui n'ait été auparavant dans la sensation , et il en conclut qu'il n'j avait aucun principe de spéculation , aucune idée de morale innée.
D'oii il aurait pu tirer une tfUtre conséquence très-rutile y c'est que tonte idée doit se résoudre en dernière décomposition en une représentation sensible , et que puisque tout ce qui est dans notre entendement est venu par la voie de la sensation , tout ce qui sort de notre entendement est chimérique , ou doit en retournant par le même chemin trouver hors de nous un objet sensible pour s'y rattacher.
De là une grande règle en philosophie , c^est que toute expression qui ne trouve pas hors notre esprit un objet sensible auquel elle puisse se rattacher , est vide de sens.
Il me parait avoir pris souvent pour des idées des choses qui n'en sont pas , et qui n'en peuvent être d'après son principe ; tel est , par exemple , le froid , le chaud , le plaisir , la douleur , la mémoire , la pensée , la réflexion , le sommeil , la volonté , etc. ; ce sont des états que nous avons éprouvés , et pour lesquels nous avons inventé des signes , mais dont nous n'avons nulle idée , quand nous ne les éprouvons plus. Je demande â un homme ce qu'il entend par plaisir , quand il ne jouit pas , et par douleur, quand il ne souffre pas. J'avoue , pour moi , que j'ai beau m'examiner , que je n'aperçois en moi que des mots de réclame pour rechercher certains objets ou pour les éviter. Rien de plus. C'est un grand malheur qu'il n'en soit pas autrement ; car si le mot plaisir prononcé ou médité réveillait en nous quelque sensation , quelque idée , et si ce n'était pas un son pur , nous serions heureux autant et aussi souvent qu'il nous plairait.
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Malgré tout ce que Loche et d'antres ont écrit sur les \àée% et sur les signes de nos idées , je crois la matière toute nouvelle et la source intacte d'une infinité de vérités y dont la connaissance simplifiera beaucoup la machine , qu'on appelle esprit , et compliquera prodigieusement la science qu'on appelle gram^. main, La logique >raie peut se réduire à un très-petit nombre dé pages; mais plus cette étude sera courte , plus celle des mots fera longue.
Après avoir sérieusement réfléchi , on trouvera peut-être ^ i"*. que ce que nous appelons liaison d'idées dans notre entende^ ment y n'est que la mémoire de la co-existence des phénomènes dans ia nature ; et que ce que nous appelons dans notre entende* ment conséquence \ n'est autre chose qu'un souvenir de l'enchatsèment on de la succession des effets dans la nature.
2*. Que toutes les opérations de l'entendement se réduisent ou à la mémoire des signes ou sons , o^ k l'imagination ou mémoire des formes et figures*
Mats ce n'est pas asses , pour être heureux , que de jouir d'uià bon esprit, il faut encore avoir le corps sain. Voilà ce qui détermina Locke k composer son traité de l'éducation , aprb avoir publié celui de l'entendement.
Locke prend l'enfant quand il est né. II me semble qu'il aurait d4 remonter un peu plus haut. Quoi donc? n'y auràit-il point de règles k prescrire pour, la production d'un homme? Celui qui veut que l'arbre de son jardin prospère, choisit la saison, prépare le sol , et prend un grand nombre de précautions , dont la plupart me semblent applicables à un être de la nature beaucoup plus important que l'arbre. Je veux que le père et la mère soient sains, qu'ils soient contens , qu'ils aient de la sérénité , et que le moment oh ils se disposent k donner l'existence à un enfant soit celui ou ils se sentent le plus satisfaits de la leur. Si l'on remplit d'amertume la journée d'une femme enceinte , croit'^on que ce soit sans conséquences pour la plante molle qui germe et t'accroît dana son sein? lorsque vous aurez planté dans votre verger un jeune arbrisseau , ailes le secouer avec violence seulement une (bis par jour , et vous verrez ce qui en arrivera. Qu'une femme enceinte soit donc un objet sacré pour son époux et pour ses voisins.
Lorsqu'elle aura mis au jour son fruit , ne le couvres ni trop ni trop pen. Accoutumez-le k marcher tête nue , rendez-le in-» sensible an froid des pieds. Nourrissez-le d'alimens simples et communs. Allongez sa vie en abrégeant son sommeil. Multipliez son existence , en appliquant son attention et ses sens à tout. Arme»-le contre le hasard , en le rendant insensible aux contre-
temps ; annez-Ie contre le préjuge , en ne le somnetUint jamais qu'à l'autorité de la raison ; si tous fortifies en lut l'idée générale de Tordre , il aimera le bien ; si yous fortiBex en lui l'idée générale de honte ^ il craindra le mal. Il aura l'âme élerée, si vous attachez ses premiers regards sur de grandes choses. Accoutumes-le au spectacle de la nature , ai voas youles qu'il ait le goût simple et grand ; parce que la nature est toujours grande et simple. Malheur aux enfans qui n'auront jamais vu couler les larmes de leurs parens au récit d'uue action généreuse; malheur aux enfans qui n'auront jamais vu couler les larmes de leurs parens sur la misëre des autres. La fable dit que Deucalion et Pjrrha repeuplèrent le monde en jetant des pierres derrière eux. Il reste dans l'Ame la plus sensible , une molécule qui tient de sa première origine , et qu'il faut travailler à reconnaître et à amollir.
Locke avait dit dans son Essai sur l'Entendement humain , qu'il ne voyait aucune impossibilité à ce que la matière pensât. Des hommes pusillanimes sVffrajeront de cette assertion. Et qu'importe que la matière pense on non ? Qu'est-ce que cela fait à la justice ou à l'injustice , à l'immortalité , et k toutes \ti vérités du système , soit politique , soit religieux?
Quand la sensibité serait le germe premier de la pensée , quand elle serait une propriété générale de la matière ; quand inégalement distribuée entre toutes les productions de la nature , elle s'exercerait avec plus ou moins d'énergie selon la variété de l'organisation , quelle conséquence fâcheuse en pourrait-on tirer? aucune. L'homme serait toujours ce qu'il est , jugé par le bon et le mauvais usage de ses facultés*
LOI NATURELLE. (MoraU,) La loi naturelle est l'ordre étemel et immuable qui doit servir de règle à nos actions. Elle est fondée sur la différence essentielle qui se trouve entre le bien et le mal. Ce qui favonse l'opinion de ceux qui refusent de re« connaître cette distinction , cest d'un côté la difficulté que l'on rencontre quelquefois à marquer les bornes précises qui séparent la^ vertu et le vice : de l'autre , la diversité d'ppinions qu'on trouve ]>ârmi les sa vans mêmes qui disputent entre eux pour savoir si certaines choses sont justes ou injustes , surtout en matière de politique , et enfin les lois diamétralement opposées les unes aux autres qu'on a faites sur toutes ces choses en divers sièdes et en divers pays ) mais comme on voit dans la peinture , qu'en détrempant ensemble doucement et par degrés deux couleurs opposées , il arrive que de ces deux couleurs extrêmes , il en résulte une couleur mitoyenne, et qu'elles se mêlent si bien ensemble^ que l'oeil le plus fin ne l'est pas assez pour marquer exactement
où l'une finit et Tautre commence ^ quoique pourtant les cou-" leurs soient aussi dificrentes Tune de l'autre qu'il se puisse : ainsi qnoiquVn certains cas douteux et délicats , il puisse se faire que les confins oii se fait la séparation de la vertu et du vice , soient trëa-difficiles à nyarquer précisément , de sorte que les hommes se sont trouvés partagés là-dessus , et que les lois des nations n*ont pas été partout les mêmes , cela n'empêche pas qu'il n'y ait réeïlemeolt et essentiellement une trës-grande différence entre le )udte et riojnste. La distinction éternelle du bien et du mal ^ la règle inviolable de la justice se concilie sans peine l'approba* lion de tout homme qui réfléchit et qui raisonne ; car Û n'y a point d'homme à qui il arrive de transgresser volontairement ^cette règle dans des occasions importantes, qui ne sente qu'il agit contre ses propres principes , et contre les lumières de sa raison^ et qui ne se fasse là<^dessus de secrets reproches. Au contraire, il n'y a point d'homme qui , après avoir agi conformément à cette règle, ne se sache gré à lui-même, et ne s'applaudisse d'avoir eu la force de résbter à ces tentations, et de n'avoir fait que ce que sa conscience lui dicte étre.bon et juste; c'est ce que S. Paul a voulu dire dans ces paroles du chap, 1/. de son épttre aux Ro^ mains : que ies Gentils qui fi ont point de loi ^font naturellement les choeeê qui sont dela\o\^ et que n* ayant point de loi , iU sont leur loi à eux-mêmes , qu^ils montrent^ (œuvre de la loi écrite dans leurs cœurs , leur conscience leur rendant témoignage^ et leurs pensées entre elles s*accusant ou s^exùusant.
Je ne disconviens pas qu'il n'y ait des gens qui , gâtés par une mauvaise éducation , perdus de débauche , et accoo tomes au vice par nue longue habitude, ont ftirieusement dépravé leurs prin* cipes naturels , et pris un tel ascendant sur leur raison , qu'ils lui imposent silence pour n'écouter que la voit Ae leurs pré)ugéS| de leurs passions et de leurs cupidités. Ces gens plutôt que de se rendre et de passer condamnation sur leur conduite, vous soutiendront impudemment , qu'ils ne sauraient voir cette distinction naturelle entre le bien et le mal qu'on leur prêche tant j mab ces gens-là , quelque affreuse que soit leur dépravation ^ quelque peine qu'ilé se donnent pour cacher'au reste des hommes les reproches qu'ils se font à eux-mêmes , ne peuvent quelquefois s'empêcher de laisser échapper leur secret , et de se décdUvnr dans de certains momens oii ils ne sont point en garde contre eux-mêmes. U n'y a point d'homme en effet si scélérat et si perda» qui , après avoir commis un meurtre hardiment et sans scrupule , n'aimât mieux , si la chose était mise à son choix , n'avoir obtenu le bien par d'autres voies que par des crimes , fût-il sûr de l'impunité. 11 n'y .a point d'homme imbu des principe?
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d'Hobbes^ et place dans son état de nature, qui , toutes choses ëeales n^aimât beaucoup mieux pourvoir à sa propre conservation , sans étve oblige d'ôter la vie à tous ae$ semblables , qu'en la leur 6tant. On n'est mÀ:bant , s'il est permis de parler ainsi , qu'à son coq» défendant, c'est-à-dire, parce qu'on ne saurait autrement satisfaire ses désirs et contenter ses passions. Il faut être bien aveuglé pour confondre les forfaits et les horreurs avec cette vertu qui, si elle était soigneusement cultivée , ferait voir au monde la réalité des traits ingénieux dont les anciens poôtes se sont servis pour peindre l'âge d'or.
La loi naturelle est fondée , comme nous Tavons dit , sur la distinction essentielle qui se trouve entre le bien et le mal moral ^ il s'en suit que cette loi n'est point arbitraire. « La loi naturelle , M dit Cicéron , lit^. //. des lois^ n'est point une invention de l'es- >i prit humain , ni un établissement arbitraire que les peuples n aient fait , mais l'impression de la raison étemelle qui gouverne
* l'univers. L'outrage que Tarquin fit à Lucrèce , n'en était pas » moins un crime , parce qu'il n'y avait point encore à Rome de »i loi écrite contre ces sortes de violences. Tarquin pécha contre » la loi naturelle qui était loi dans tous les temps, et non pas
* seulement depuis l'instant qu'elle a été écrite. Son origine est ï» aussi ancienne que l'esprit divin : car la véritable , la primi- » tive , et la principale loi , n'^ autre que la souveraine raison i> du grand Jupiter. *»
Que ce soit donc une maxime pour nous incontestable , que les caractères de la vertu sont écrits au fond de nos âmes : de fortes passions nous les cachent à la vérité quelques instans ; mais elles ne les efEacent jamais, parce qu'ils sont inefiaçables« Pour les comprendre, il n'est pas besoin de s'élever jusqu^aux cieux, ni de perfcr dans les abîmes; ils^ont aussi faciles à saisir que les principes des arts les plus communs : il en sort de toutes parts des démonstrations, soit qu'on réfléchisse sur soi-même, ou qu'on ouvre les yeux sur ce qui s'ofire à nous tous les jours* En un mot , la loi naturelle est écrite dans nos cœurs en caractères si beaux, avec des expressions si fortes et des traits si lumineux , qu'il n'est pas possible de la méconnaître.
LOIRE ( la) , Géogr. , grande rivière de France. Un poëte anglais a peint avec élégance les ravages que cause la Loire dans ses débordemens : je vais transcrire son Ubleau en faveur des lecteurs sensibles à la poésie de cette langue.
Wben ihîs french rÎTcr rais'd wilh stiddon rain» , Or snows diwohr'd , o'erflows the adioi'niog plaint , The huibandinen wilh high rais'd banks secare Their gr^edy bopet 5 and ihit^ he can «ndnre :
Bat if witk bays , and dams , ihey tui^e to force
His chaanel , to a new or narrow*r course ^
No longer then wiihia his banks be dwells ,
First to a torrent , ibcn a déluge swells j
Stronger and fiercer by restraints he roars ,
And knows uo bouiid , but maies his pow'r his shores.
Je voudrais bien que quelque bon français nous peignit aussi le débordement excessif des droits honteux qu'on exerce sur cette rivière , sons prétexte de maintenir sa navigation > mais en réalité pour ruiner le commerce. On compte au moins une trentaine de divers péages qui s'y sont introduits , indépendamment desquels on paie une imposition assez bien nommée le trépan de Ivoire y ainsi que les droits de simple , double , tnpie cloison , établis anciennement pour l'entretien des fortifications de la ville d'Angers. On n'en peut guère voir de plus chères ni de plus mau* vaises , à ce qu'assure un homme éclairé.
Vje droit de boite des marchands fréquentant la Loire ^ a été établi solennellement à Orléans pour le balisage et le curage de la rivière y dont on ne prend aucun soin, malgré les éloges de ce curage, par le sieur Piganiol de Lêa Force; mais en revanche, dit avec plus de vérité l'auteur estimable des recherches sur Um financée , une petite compagnie de fermiers j fait une fortune honnête et qui mérite l'attention du conseil , soit à raison du produit , soit à raison des vexations qu'elle exerce sur le commerce.
LOISIR , s. m. ( Gramm, ) , temps vide que nos devoirs nous laissent , et dont nous pouvons disposer d'une manière agréable et honnête. Si notre éducation avait été bien faite , et qu'on nous eût inspiré un go&t vif de la vertu , l'histoire de nos loisirs serait la portion de notre vie qui nous ferait le plus d'honneur après notre mort , et dont nous nous ressouviendrions avec le plus de consolation sur le point de quitter la vie : ce serait celle des bonnes actions auxquelles nous nous serions portés par goût et par sen-* sibilité , sans que rien nous y déterminât que notre propre bienfaisance.
LOUANGE, s- f. {Morale. ), c'est le discours , l'écrit ou Taction , par lesqueb on relève le mérite d'une action , d'un ouvrage, d'une qualité d'un homme , ou d'un être quelconque. Tous les hommes désirent la louange , ou parce qu'ils ont des doutes sur lenr propre mérite , et qu'elle les rassure contre le sentiment de leur faiblesse , ou parce qu'elle contribue à leur donner promptement le plus grand avantage de la société , c'est-à-dire l'estima du public. Il faut louer les jeunes gens , mais toujours avec restriction 'y la louange ^ comme le vin » augmente les forces quand 3. lo
elle n'enîrre pas. Les hommes qui louent le mieux , mais qui louent rarement , sont ceux que le beau , Tagréable et l'honnête frappent partout oii ils les rencontrent ; le vil intérêt , pour obtenir des grâces ; la plate vanité , pour obtenir grâce , prodt-> guent la louange , et Tenvie la refuse. L'honnête homme relève dans les hommes ce qu'il j a de bien , ne Texagëre pas , et se tait sur les défauts ou sur les fautes ; il trouve , quoi qu'en dise La Fontaine , qu'on peut trop louer , non les dieux qu'on ne tromperait pas , mais sa maîtresse et son roi qu'on tromperait.
LOUER y y. act. ( Gramm, et Morale, ) , c'est témoigner qu'on pense avantageusement. La louange devrait toujours être l'expression de Testime. Louer délicatement , c'est faire croire à la louange. Toute louange qui ne porte pas avec elle le caractère de la sincérité , tient de la flatterie ou du persiflage , et par conséquent indique de la malice dans celui qui la donne , et quelque sottise dans celui qui la reçoit. L'homme de sens la rejette et en ressent de l'indignation. Bien ne se prodigue plus entre les hommes que la louange \ rien ne se donne avec moins de grâce. L'intérêt et la complaisance inondent de protestations , d'exagérations y de faussetés; mais l'envie et la vanité viennent presque toujours à la traverse , et répandent sur la louange un air contraint qui la rend insipide. Ce serait peut-être un paradoxe que de dire qu'il n'y a point de louange qui ne pèche ou par le défaut de mérite en celui à qui elle est adressée , ou par défaut de connaissance en celui qui la donne ; mais je sais bien que Técorce d'une belle action , séparée du motif qui l'a inspirée , n'en fait pas le mérite , et que la valeur réelle qui dépend de la raison secrète de celui qui agissait y et qu'on loue d'avoir agi , nous est souvent inconnue , et plus souvent encore déguisée.
Le louangeur éternel m*ennuie } le railleur impitoyable m'est odieux. Voyez P article Louange.
LUBRIQUE, LUBRICITÉ , s. f. ( Grmmm. ) , termes qui désignent un penchant excessif dans l'homme pour les femmes , dans la femme pour les hommes , lorsqu'il se montre extérieurement par des actions contraires à la décence ; la lubricité e%t dans les yeux , dans la contenance , dans le geste , dans le discours. Elle annonce un tempérament violent ; elle promet dans la jouissance beaucoup de plaisir et peu de retenue. On dit de quelques animaux , conmie les boucs , les chats , qu'ils sont lubriques ; mais on ne dira pas qu'ils sont impudiques : il semble donc que l'impudicité soit un vice acquis , et la lubricité un défaut naturel. La lasciveté tient plus aux monvemens qu'à la sensation.
MACÉRATION ( Morale ^ Gramm. ) , c'est une douleur corporelle qu'on se procure dans l'intention de plaire k la divinité.
Les hommes ont partout des peines , et ikont trës-naturellement çoncla que les douleurs des êtres sensibles donnaient un spectacle agréable à Dieu. Cette triste superstition a été répandue et Test encore dans beaucoup de pays du monde.
SH'esprit de macàraiion est presque toujours un effet de la crainte et de l'ignorance des vrais attributs de la divinité , il a d'autres causes > surtout dans ceux qui cberchent k le répandre. La plupart sont des charlatans qui veulent en imposer au peuple par de l'extraordinaire.
Le bonze, le talapouin , le marabou , le derviche , le faquir , pour la plupart se livrent à différentes sortes de supplices par vanité et par ambition. Ils ont encore d'autres motifs. Le jeune laquir se tient debout , les bras en croix , se poudre de Ben te de vache, et va tout nu ^ mais les Csmmes vont lut faire dévotement des caresses indécentes. Plus d'une femme k Rome , en voyant la procession du jubilé monter à genoux la scala santa , a remarqué que certain flagellant était bien fait, et avait la peau belle.
Les moyens de se macérer les plus ordinaires dans quelques religions , sont le jeâne, les étriviëres , et la malpropreté.
Le caractère de la macération est partout crœl ^ petit , pusillanime.
La mortification consiste plus dans la privation des plaisirs ; la macéraiion s'impose des peines. On mortifie ses sens , parce qu'on leur refuse ; on macëre son corps , parce qu'on le déchire; on mortifie son esprit , on ipacëre son corps ; il y a cependant la macération de l'âme ; elle consiste à se détacher des affections qu'inspirent la nature et l'état de l'homme dans la société.
MACHER , V- act. ( Gramm. ) , c'est briser et moudre un temps convenable les alimens sous les dents. Plus les alimens sont ntdU* chés , moins ils donnent de travail à l'estomac. On ne peut trop recommander de mâcher , c'est un moyen sÀr de prévenir plusieurs maladies, mais difficile à pratiquer. Il n'y a peut-être aucune habitude plus forte que celle de manger vite. Mâcher •e dit au figuré. Je lui ai donné sa besogne toute mâchée. Il y a des peuples septentrionaux qui tuent leurs pères quand ils n'ont plus de dents. Un habitant de ces contrées demandait à un des n^res ce que nous faisions de no» vieillards quand ils ne mdchaient plus. Il aurait pu lui répondre , nous mâchons pour eux. n ne faut quelquefois qu'un mot frappant qui réveille dans aa souverain le sentiment de l'humanité , pour lui faire reconnaître et abolir des usages barbares.
MACHIAVELISME , s. m. ( Hisi. de la Phiioe.) , espèce de politique détestable qu'on peut rendre en deux mots , par l'art
de tyranniser, dont Machiavel le florentin a répandu les prki*
x:ipes dans ses ouvrages.
Machiavel fut un homme d'un génie profond et d'une érudition très-variée. Il sut les langues anciennes et modernes. Il posséda l'histoire. U s'occupa de la morale et de la politique. U ne négligea pas les lettres. 11 écrivit quelques comédies qui ne sont pas sans mérite. On prétend qu'il apprit à régner à César Borgia. Ce qu'il y a de certain , c'est que la puissance despotique de la maison des Médicis lui fut odieuse , et que cette haine , qu'il était si bien dans ses pHncipes de dissimuler , l'exposa à de longues et cruelles persécutions. On le soupçonna d'être entré dans la conjuration de Sodcrini. Il fut pris et mis en prison ^ mais le courage avec lequel il résista aux tourmens de la question qu'il subit , lui sauva la vie. Les Médicis qui ne purent le perdre dans cette occasion , le protégèrent , et l'engagèrent par leur» bienfaits à écrire l'histoire. Il le fitj l'expérience du passé ne le rendit pas plus circonspect. Il trempa encore dans le projet que quelques citoyens formèrent d'assassiner le cardinal Jules de Médicis , qui fut dans la suite élevé au souverain pontificat sous le nom d« Clément VII. On ne put lui opposer que les éloges continuels qu'il avait faits de Brutus et Cassius. S'il n'y en avait pas assez pour le condamner à mort , il y en avait autant et plus qu'il n'en fallait pour le châtier par la perte de ses pensions : ce qui Jui arriva- Ce nouvel échec le précipita dans la misère, qu'il supporta pendant quelque temps. Il mourut à l'âge de quarantehuit ans , Tan i527 , d'un médicament qu'il s'administra luimême comme un préservatif contre la maladie. Il laissa un fils appelé Luc Machiavel. Ses derniers discours , s'il est permis d'y ajouter foi, furent de la dernière impiété. Il disait qu'il aimait mieux être dans l'enfer avec Socrate , Alcibiade , César , Pompée y et les autres grands hommes de l'antiquité, que dans le ciel avec les fondateurs du Christianisme.
Nous avons de lui huit livres de l'histoire de Florence , sept livres de l'art de la guerre , quatre de la république , Jrois de discours sur Tite-Live , la vie de Castruccio , deux comédies , et les traités du prince et du sénateur.
Il y a peu d'ouvrages qui i^nt fait autant de bruit que le traité du prince : c'est là qu'il enseigne aux souverains à fouler aux ^nieds la religion , les règles de la justice , la sainteté des pactes et tout ce qu'il y a de sacré , lorsque l'intérêt l'exigera. On pourrait intituler le quinzième et le vingt-cinquième chapitres , de& circonstances oii il convient au prince d'être un scélérat.
Comment expliquer qu'uu des plu9 ardens défenseurs de la
monarchie soit ieyena tout à coup un infâme apologiste de \sL tyrannie ? le voici. Au reste , }e n'expose ici mon sentiment que comme une idée qui n'est pas tout-à-fait destituée de vraisemblance. Lorsque Machiavel écrivit son traité du prince , c'est comme s'il eût dit à ses concitoyens ^ lisez bien cet ouvrage. Si vous acceptez jamais un maître y. il sera tel que j,e vous le peins : voilà la hête féroce à laquelle vous vous abandonnerez. Ainsi ce fut la faute de ses contemporains , s'ils méconnurent son but : ils prirent une satire pour un éloge. Bacon le chancelier ne s'y est pas trompé , lui , lorsqu'il a dit : cet homme n'apprend rien aux tyrans , ils ne savent que trop bien ce qu'ils ont à faire y maiis il instruit les peuples de ce qu'ils ont à redouter. Est quod gratias agamus Machiavello et hujus mocli scriptoribus , gui apertè et indissimulanter proferunt quod homines facere soleant , 720^ quod dêbeant. Quoi qu'il en soit ^ on ne peut guère douter qu'au moins Machiavel n'ait pressenti que tôt ou tard il s'élèverait un cri général contre son ouvrage , et que ses adversaires ne réussiraient jamais à démontrer que son prince n'était pas Une image Me\e de la plupart de ceux qui ont commandé aux hommes avec le plus d'éclat.
J'ai ouï dire qu'un philosophe interrogé par un grand prince sur une réfutation qu'il venait de publier du machiavélisme , lui avait répondu : u Sire , je pense que la première leçon que » Machiavel eût donnée à son disciple , c'eût été de réfuter son » ouvrage. »
MACHIAVELISTE , s. m. ( Gramm. et Morale. ) , homme qui suit dans sa conduite les principes de Machiavel , qui consistent à tendre à ses avantages particuliers par quelque voie que ce soit. Il y a des mackiavelistea dans tous les états.
MACHINAL , adj. ( Gram. ) , ce que la machine exécute d'ellemême , sans aucune participation de notre volonté : deux exemples suffiront pour faire distinguer le mouvement machinal , du mouvement qu'on appelle libre ou volontaire. Lorsque je fais un faux pas , et que je vais tomber du côté droit , je jette' en avant et du côté opposé mon bras gauche , et je le jette avec la plus grande vitesse que je peux; qu'en arrive-t-il ? C'est que par ce moyen non réfléchi je diminue d'autant la force de ma chute. Je pense que cet artifice est la suite d'une infinité d'expériences faites dès la première jeunesse , que nous apprenons sans presque nous en apercevoir , à tomber le moins rudement qu'il est possible dès nos premiers ans , et que ne sachant plus comment cette habitude s'est formée , nous croyons , dans un âge plus avancé, que c'est une qualité innée de la machine; c'est une chimère que cette idée. Il y a sans doute actuellement quelque
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femme dans la société , clétermînce k s'aller jeter ce soîr entre les bras de son amant, et qui n'y manquera pas. Si je suppose cent mille femmes tout-à-fait semblables à cette première femme , de m^me âge ,■ de même état, ayant des amans tous semblables , le même tempérament , la même vie antérieure , dans un espace conditionné de la même manière ; il est certain qu'un être élevé au-dessus de ces cent mille femmes les verrait toutes agir de la même manière , toutes se porter entre les bras de leurs amans , à la même heure , au même moment , de la même manière : une armée qui fait l'exercice et qui est commandée dans ses mouvemens; des capucins de carte qui tombent tous les unsi la file des autres , ne se ressembleraient pas davantage ; le moment oii nous agissons paraissant si parfaitemei^t dépendre du moment qui Ta précédé , et celui-ci du précédent encore ; cependant toutes ces femmes sont libres, et il ne faut pas confondre leurs actions quand elles se rendent à leurs amans , avec leur action , quand elles se secourent maehinalement dans une chute. Si l'on ne faisait aucune distinction réelle entre ces deux cas, il s'ensuivrait que notre vie n'est qu'une suite d'instans nécessairement tels, et nécessairement enchaînés les uns aux autres ; que notre Tolonté n'est qu'un acquiescement nécessaire à être ce que nous sommes nécessairement dans chacun de ces instans , et que notre liberté est un mot vide de sens : mais en examinant les choses en nous-mêmes , quand nous parlons de nos actions et de celles des autres , quand nous les louons ou que nous les bl&mons , nous ne sommes certainement pas de cet avis.
MAGIE , science ou art occulte qui apprend à faire des choses qui paraissent au-dessus du pouvoir humain.
La magie , considérée comme la science des preniiers mages , ne fut autre chose que l'étude de la sagesse : pour lors elle se prenait en bonne part, mais il est rare que l'homme se renferme dans les bornes du vrai , H est trop simple pour lui. Il est presque impossible qu'un petit nombre de gens instruits, dans un siècle et dans un pays en proie à une crasse ignorance , ne suc* combent bientôt à la tentation de passer pour extraordinaires et plus qu'humains : ainsi les mages de Chaldée et de tout l'Orient, ou plutôt leurs disciples ( car c'est de ceux-ci que vient d'ordinaire la dépravation dans les idées ), les mages, dis-Je , s'attachèrent k l'astrologie , aux divinations , aux enchantemens , aux maléfices ; et bientôt le terme de magie devint odieux , et ne servit plus dans la suite qu'à désigner une science également illusoire et méprisable : fille de Tignorance et de l'orgueil , cette science a dû être des plus anciennes ; il serait difficile de déterminer le temps de son origine, ayant pour objet d'alléger les
peines èe Hiumanîlë , eUe a pris naissance avec nos misères. Comme c'est une science tënébrense , elle est sur son trône dans les pays oà régnent la barbarie et la grossièreté. Les Lapons , et en général les penples sauvages cultivent la magie , et en font grand cas.
Pour faire un traité complet de magie ^ à la considérer dans le sens le plus étendu, c'est-è-dire dans tont ce qu^elle peut avoir de bon et de mauvais, on devrait la distinguer en magie divine , magie naturelle et magie surnaturelle.
1*. La magie divine a'est autre chose que cette connaissance particulière des plans , des vues de la souveraine sagesse , que Dieu dans sa grâce révèle aux saints hommes animés de son esprit , ce pouvoir surnaturel qu'il leur accorde de prédire l'avenir, de faire des miracles, et de lire , pour ainsi dire, dans le cœur de ceux à qui ils ont affaire. Il fut de tels dons , nous devons le croire ; si même la philosophie ne s'en fait aucune idée juste , éclairée par la foi , elle les révère dans le silence. Mais en estil encore ? je ne sais , et je crois qu'il est permis d'en douter. n ne dépend pas de nous d'acquérir cette désirable magie; elle ne meni ni du courant ni du voulant; c*est un don de Dieu,
7**. Par la magie naturelle , on entend l'étude un peu approfondie de la nature, les admirables secrets qu'on y découvre; les avantages inestimables que cette étude a portés à l'humanité dans presque tous les arts et toutes les sciences ; physique , astronomie , médecine , agriculture , navigation , mécanique , je dirai même éloquence , car c'est à la connaissance de la nature et de l'esprit humain en particulier et des ressorts qui te remuent , que les grands maîtres sont redevables de l'impression qu'ils font sur leurs auditeurs, des passions qu'ils excitent chea eux , des larmes qu'ils leur arrachent , etc. , etc. , etc.
Cette magie très-louable en elle-même, fut poussée assex loin dans l'antiquité : il parait même par le feu grégeois , et quelques autres découvertes dont les auteurs nous parlent , qu'à divers égards les anciens i[ions ont surpassés dans cette espèce de magie; mais lés invasions des peuples du Nord lui firent éprouver les plus funestes révolutions , et la replongèrent dans cet affreux chaos dont les sciences et les beaux-arts avaient eu tant de peine k sortir dans notre Europe.
Ainsi , bien des siècles après la sphère de verre d'Archîmède , la colombe de bois volante dIArchitras , les oiseaux d'or de l'empereur Léon qui chantaient , les oiseaux d'airain de Boéce qui chantaient et qui volaient , les serpens de même matière qui sifflaient, etc. , il fut un pays en Europe ( mais ce n'était ni le siècle ni la patrie de Vaucanson), il fut, dis-je, un pays dans
lequel on fat sur le pointée brûler Brioche et ses njarionnettesrf Un cavalier français qui promenait et faisait voir dans les foires tine janient qu'il avait eu rhabtleté de dresser à répondre exactement k ses signes, comme nous en avons tant vns dans la suite, eut la douleur en Espagne de voir mettre à Tinquisition un animal qui faisait toute sa ressource , et eut assez de peine à se tirer ]ui-nïême d^affaire. On pourrait multiplier sans nombre les exemples de choses toutes naturelles , que l'ignorance a voulu criminaliser et faire passer pour les actes d'une inagie noire et diabolique : à quoi ne furent pas exposes ceux qui les premiers osèrent parler d'antipodes et d'un nouveau monde ? - Mais nous reprenons insensiblement le dessus, et l'on peut dire qu'aux yeux mêmes de la multitude , les bornes de cette prétendue magie naturelle se rétrécissent tous les jours ; parce qu'éclairés du flambeau de la: philosophie , nous faisons tous les jours d^heureuses découvertes dans les secrets de la nature , et que de bons systèmes soutenus par une multitude de belles expériences annoncent à l'humanité de quoi elle peut ctre capable par elle-même et sans magie. Ainsi la boussole , les télescopes , les microscopes, etc» , et de nos jours , les polypes , l'électricité; dans la chimie , dans la mécanique et la statique , les découvertes les plus belles et les plus utiles, vont immortaliser notre siècle ; et si l'Europe retombait jamais dans la barbarie dont elle est enfin sortie , nous passerons chez de barbares successeurs pour autant de magiciens.
3*. La magie surnaturelle est la magie proprement dite , cette magie noire qui se prend toujours en ûiauvaise part , qu e produisent l'orgueil-) l'ignorance et le manque de philosophie : c'est elle qu'Agrippa comprend sons les noms de cœlesticUie et cere^ monialia ; elle n'a de sience que le nom , et n'est autre chose que l'amas confus de principes obscurs , incertains et non démontrés , de pratiques la plupart arbitraires , puériles ^ et dont l'inefficace se prouve par la nature des choses.
Agrippa aussi peu philosophe que magicien , entend par la magie qu'il ^i^ipeWe cœlestialis , l'astrologie judiciaire qui attribue à des esprits une certaine domination sur les planètes , et aux planètes sur les hommes , et qui prétend que les diverses constellations influent sur les inclinations , le sort , la bonne ou mauvaise fortune des humains; et sur ces faibles fondemens bâtit un système ridicule , mais qui n'ose paraître aujourd'hui que dans l'almanach de Liège et autres livres semblables; tristes dépôts des matériaux qui servent à nourrir d.es préjugés et des erreurs populaires.
La magie ceremonialis , suivant Agrippa ^ est bien sans con-»
trêdît ce quHl y n de ]pla5 odieux dans ces Taines* sciences : elte consiste dans l'invocation des démons, et s'arroge ensuite d'un pacte exprès ou tacite fait avec les puissances infernales, le prétendu pouvoir de nmre à leurs ennemis, de produire des effets mauvais et pernicieux , que ne sauraient éviter les malheureuses victimes de leur fureur.
Elle se partage en plusieurs branches, suivant ses divers objets et opérations > la cabale, le sortilège , l'enchantement , l'évocation des morts ou des malins esprits ; la découverte des trésors cachés , des pins grands secrets ; la divination , le don de prophétie, cçlui de guérir par des pratiques mystérieuses les maladies les plus opiniâtres; la fréquentation du sabbat, etc. De quels travers n'est pas capable l'esprit humain ! On a donné dans toutes ces rêveries; c'est le dernier effort de la philosophie d'avoir en6n désabusé l'humanité de ces humiliantes chimères; elle a eu à combattre la superstition , et même la théologie qui ne fait que trop souvent cause conmiune avec elle. Mais enfin dans les pays où Ton sait penser, réfléchir et douter, le démon fait un petit rôle , et la magie diabolique reste sans estime et crédit.
Mais ne tirons' pas vanité de notre façon de penser; nous y sommes venus un peu tard; ouvrez les registres de la plus petite cour de justice , vous y trouverez d'immenses cahiers de procédures contre les sorciers, les magiciens et les enchanteurs. Les seigneurs de jurisdictions se sont enrichis de leurs dépouilles, et la confiscation des biens appartenant aux prétendus sorciers a peut-cire allumé plus d'un bûcher ; du moins est-il vrai que souvent la passion a su tirer un grand parti de la crédulité du peuple , et faire regarder comme un sorcier et docteur en magie celui qu'elle voulait perdre , dans le temps même que suivant la judicieuse remarque d'Apulée accusé autrefois de magie , ce crime , dit-il , n*esi pas même cru par ceux gui en accusent les autres ; car si un homme était bien persuadé qu^un autre homme le pût faire mourir par magie ^ il appréhenderait de l'irriter en Vaccusant de ce crime abominable.
Le fameux maréchal d'Ancre , Léonora Galigaî son épouse , sont des exemples mémorables de ce que peut la funeste accusation d'un crime chimérique , fomentée par une passion secrète et poussée par la dangereuse intrigue de cour. Mais il est peu dVxenspIes dans ce genre mieux constatés que celui du célèbre Urbain Grandier curé et chanoine de Loudun , brûlé vif comme magicien l'an 1629. Q^'^^ philosophe ou seulement un ami de l'humanité souffre avec peine l'idée d'un malheureux immolé à la simplicité des uns et à la barbarie des autres ! Comment le voir de sang froid condamné comme magicien à pç'rir pijr les
flammes, jagé sur la déposition d'Astaroth diable de Tordre des se'raphins; d'£asas, de Celsus , ^'Acaos , de Cédon , d'Asmodëe y. diables de IWdre des trônes; d'Alex, de Zabuloa, Nephtalim,. de Cbam, dlJriel, d'Abaz, de Tordre des principautés? comment voir ce malbeurenx chanoine jogë impitoyablement sur la déposition de quelques religieuses qui disaient qu'il les avait livrées à ces légions d'esprits infernaux ? comment n'est-on pas mal k son aise , lorsqu'on le voit brûlé tout vif, avec des carac-^ tëres prétendus magiques , poursuivi et noirci comme magicien, jusques sur le bûcher même oii une mouche noirâtre de Tordre de celles qu'on appelle des bourdons , et qui rôdait autour de la tête de Grandier , fut prise par un moine qui sans doute avait lu dans le concile de Quières , que les diables se trouvaient toujours à la mort des hommes pour les tenter, (ut pris, dis-je , pour Béelzebut prince des mouches , qui volait autour de Grandier pour emporter son âme en enfer ? Observation puérile , mais qui dans la bouche de ce moine fut peut-être l'un des moins mauvais argumens qu'une barbare politique sut mettre en usage pour justifier ses excès , et en imposer par des contes absurdes à la funeste crédulité des simples. Qne d'horreurs ! et oii ne se porte pas f esprit humain lorsqu'il est aveuglé par les malheureuses passions de l'envie et de l'esprit de vengeance? L'on doit sans doute tenir compte à Gabriel Naudé, d'avoir pris généreusement la défense des grands hnmmcs accusés de magie ; mais je pense qu'ils ont plus d'obligations à ce goût de philosophie qui a fait sentir toute la vanité de cette accusation , qu'aa zèle de leur avocat qui a peut-être marqué plus de courage dans son entreprise que d'habileté dans Texécution et de forces dans les raisonnemens qu'il emploie. Si Naudé a pu justifier bien des grands hommes d'une imputation qui aux yeux du bon sens et de la raison se détruit d'elle-même : malgré tout son zèle il eût sans doute échoué, s'il eût entrepris d'innocenter entièrement à cet égard les sages de l'antiquité , puisque toute leur philosophie n'a pu les mettre à l'abri de cette grossière superstition , que la magie tient par la main. Je n'en citerai d'autre exemple que Caton. Il était dans l'idée qu'on peut guérir les maladies les plus sérieuses par des paroles enchantées : voici les paroles barbares, au moyen desquelles suivant lui on a une recette trèsassurée pour remettre les membres démis : Tncipe canlare inaUo S : F, motae danata dardaries a^totarieSy die una parité usqut dum coeanl^ etc. C'est l'édition d'Aide Manuce que je lis^ car celle d'Henri Estienne, revue et corrigée par Victoriu^, a été fort changée sur un point oii la grande obscurité du texte ouvre un vaste champ à la manie des critiques.
Chacun sait que les anciens avaient attacli^ les plus grandes vertus au mot magique abracadaèru, Q. Serenus , cëlëbre m«* decin , prétend que ce mot vide de sens écrit sur du papier et pendu au cou , était un sdr remède pour gnérir la fièvre qnarte ; sans doute qu^avec de tels principes la superstition était toute sa pharmacie , et la foi do patient sa meilleure ressource.
C'est à cette foi qu'on peut et qu'oo doit rapporter ces guéri* sons si extraordinaires dans Iç récit qu'elles semblent tenir de la magie ^ mais qui approfondies , sont presque toujours des fraudes pieuses , ou les suites de cette superstition qui n'a que trop son*vent triomphé du bon sens , de la raison et même de la philoso^ phie. Nos préjugés, nos erreurs et nos folies se tiennent toutes par la main. La crainte est fille de Tignorance; celle-ci a pro« duit la superstition qui est à son tour la mère du fanatisme , source féconde d'erreurs, d'illusions, de fantômes, d'une imagination échauffée qui change en lutins, en loups-garonx , en revenans , en démons même tout ce qui le heurte ; comment dans cette disposition d'esprit ne pas croire à tous les rêves de la magie? si le fanatique est pieux et dévot ( et c'est presque toujours ce ton sur lequel il est monté ) , il se croira magicien ponr la gloire de Dieu ^ du moins s'attribuera«>t-il l'important privilège de sauver et damner sans appel : il n'est pire magie que celle des faux dévots. Je finis par cette remarque ; c'est qu'on pourrait appeler le aabhath l'empire des Amazones souterraines ; du moins il y a toujours eu beaucoup plus de sorcières que de sorciers ; nous l'attribuons bonnement à la faiblesse d'esprit ou à la trop grande curiosité des femmes; filles d'Eve , elles veulent se perdre comme elle pour tout savoir. Mais un anonjme ( Voytt Alector eu le Coq , lib. II, des adeptes ) qui voudrait persuader au public qu'il est un des premiers confidens de Satan , prête aux démons un esprit de galanterie qui justifie leur prédilection ponr le sexe , et les faveurs dont ils l'honorent : par la même le juste retour de cette moitié du genre humain avec laquelle pour rordinait*e on gagne plus qu'on ne perd.
MAGISTRAT , s. m. {Politique.) Ce nom présente une grande idée ; il convient à tous ceux qui par l'exercice d'une autorité légitime , sont les défenseurs et les garans du bonheur public ; et dans ce sens , il se donne même aux rois.
Le premier homme en qui une société naissante eut assez de confiance pour remettre entre ses «nains le pouvoir de la gouverner , de faire les hiê qu'il jugerait convenables au bien commun , et d'assurer leur exécution , de réprimer les entreprises capables de troubler l'ordre public , enfin de protéger Tinno-
cence contre la violence et l'injustice , ftit le premier magistrat La yerta fut le fondement de cette autorité : un homme se distingua-t-il par cet amour du bien qui caractérise les hommes vraiment grands; avait-îl sur «es concitoyens cet empire volontaire et flatteur , fruit du mérite et de la confiance que donne quelquefois la supériorité du génie, et toujours celle de la vertu ? ce fut sans doute cet homme qui fut choisi pour gouverner les autres. Quand des raisons que nous laissons discuter à la philosophie , détruisirent l'état de nature , il fut nécessaire d'établir un pouvoir supérieur y nuitre des forces de tout le corps , à la' faveur duquel celui qui en était revêtu, fût en état de réprimer la témérité de ceux qui pourraient former quelque entreprise contre l'utilité commune et la sûreté publique , ou qui refuse* raient de se conformer à ce qnele désirde les maintenir aurait fait imaginer ; les hommes renoncèrent au nom de liberté pour en conserver la réalité. Ils firent plus : le droit de vie et de mort fut réuni à ce pouvoir suprême , droit terrible que la nature méconnut , et que la nécessité arracha. €e chef, de la société reçut différentes dénominations suivant les temps, les mœurs , et les différentes formes des gouvernemens; il fut appelé empereur y consul y dictateur , roi , titres tons contenus sous celui de ttuigistrat , pris dans ce sens.
Mais ce nom ne signifie proprement dans notre langue que ceiix sur qui le souverain se repose pour rendre la justice en son nom , conserver le dépôt sacré des lois, leur donner par l'enregistrement la notoriété nécessaire , et les faire exécuter y fonctions augustes et saintes , qui exigent de celui qui en est chargé y les plus grandes qualités. Obligé seulement comme citoyen de n'avoir aucun intérêt si cher qui ne cëde au bien public, il contracte par sa charge et son état un nouvel engagement plus étroit encore ; il se dévoue à son roi et à sa patrie , et devient rhonune de l'état : passions , intérêts, préjugés , tout doit être sacrifié. L'intérêt général ressemble à ces courans rapides , qui reçoivent à la vérité dans leur sein les eaux de idifférens ruisseaux ; mais ses eaux s'y perdent et s'y confondent , et forment en se réunissant un fleuve qu'elles grossissent sans en interrompre le cours. •
Si l'on me demandait quelles vertus sont nécessaires au magis^ trot , je ferais l'énumération de toutes : mais il en est d'essentielles à son état, et qui , pour ainsi dire , le caractérisent. Telles , par exemple , cet amour de la patrie , passion des grandes âmes ^ ce désir d'être utile à ses semblables et de faire le bien , source intarissable des seuls plaisirs du cœur qui soient purs et exempta
dV»rage$ , désir dont la satisfaction fait goûter à un mortel une partie da bopheur de la divinité dont le pouvoir de faire des heareux est sans doute le plus bel apanage.
Il est un temple , et c'est celui de mémoire , que la nature éleva de ses mains dans le cœur de tous les hommes ^ la reconnaissance y retrace d'âge en âge les grandes actions que Tamour de la patrie fît faire dans tous les temps. Vous y verres le consul Brutus offrir à sa patn'e , d'une main encore fumante , le sang de ses enfans versé par son ordre. Quelle est donc la force de cette vertu , qui pour soutenir les lois d'un état , a bien pu faire violer celles de la nature , et donner à la postérité un spectacle qu'elle admire en frémissant? Vous y verres aussi Larcher , Brisson , Tardif , victimes de la cause publique et de leur amour pour leur roi légitime , dans ces temps malheureux de. séditions et d'horreurs , oit le fanatisme déchaîné contre l'état , se baignait dans les flots du sang qu'il faisait répandre, garder jusqu'au dernier moment de leur vie la fidélité due à leur souverain , et préférer la mort à la honte de trahir leurs sermens. Mânes illustres , je n'entreprendrai pas ici votre éloge j votre mémoire sera pour moi au nombre de ces choses sacrées auxquelles le respect empêche de porter une main profane.
MAGISTRATURE. ( Politique. ) Ce mot si^ni^e l'exercice d'une des plus nobles fonctions de l'humanité : rendre la justice à ses semblables , et maintenir ses lois ^ le fondement et le lien de la société , c'est sans doute un état dont rien n'égale l'importance , si ce n'est l'exactitude scrupuleuse avec laquelle on en doit remplir les obligations.
On peut aussi entendre par ce mot magistratitre , le corps des magistrats d'un état ; il signifiera en France cette partie des citoyens , qui divisée en diffîrens tribunaux , veille au dépôt des lois et à leur exécution , semblables à ces mages dont les fonctions étaient de garder et d'entretenir le feu sacré dans la Perse.
Si Ton peut dire avec assurance , qu'un état n'est beureui: qu'autant que par sa constitution toutes les parties qui le composent tendent au bien général comme à un centre conunun y il s'ensuit que le bonheur de celui dans lequel différens tribunaux sont dépositaires de la volonté du prince , dépend de l'harmonie et du parfait accord de tous ces tribunaux y sans lequel Tordre politique ne pourrait subsister. Il en est des différens corps de magislruture dans un état , comme des astres dans le système du monde , qui par le rapport qu'ils ont entre eiix et une attraction mutuelle , se contiennent l'un l'autre dans la place qui leur a été assignée par le créateur ^ et qui suivent ,
quoique renfermés chacun dans un tourbillon différent, le mou* vement d'impukion générale de toute la machine céleste. Voyez Varticle Magistrat.
MAGNANIME , adj. {Mforalê,)^ c'est celui qu'éleyent au-dessus des objets et des passions qui conduisent les hommes , une passion plus noble , va objet plus grand ; qui sacrifie le moment au temps , Boa bien-être à l'avantage des autres , la considération , l'estime même à la gloire ou à la patrie : c'est Fabius qui s'expose au mépris de Rome pour sa«ver Rome.
La magnanimité n'est que la grandeur d'Âme devenue instinct, enthousiasme y plus noble et plus pure par son objet et par le choix de ses moyens, et qui met dans ses sacrifices je ne sais quoi de plu» fort et de plus facile.
MAGNIFIEE , adj. ( Gramm. ) ; il se dit au simple et au figuré, des personnes et des choses , et il désigne tout ce qui donne une idée de grandeur et d'opulence. Un homme est ma^ gnifiquBy lorsqu'il nous offre en lui-même , et dans tout ce qui l'iatértste , un spectacle de dépense , de libéralité et de richesse, que sa figare et ses actions ne déparent point ; une entrée est magnifiques lorsqu'on a pourvu à tout ce qui peut lui donner un grand éclat par le clioix des chevaux , des voitures , des vèttmens , et de tout ce qui tient au cortège; un éloge est magni^ fique , lorsqu'il nous donne de la personne qui l'a fait , et de celle à qui il est adressé, une très -haute idée. Le luxe va quelquefois sans la magnificence , mais la magnificence est inséparable du luxe ; c'est par celte raison qu'elle éblouit souvent et qu'elle ne touche jamais.
MAINTIEN, s. m. {Gramm. et Morale.); il se dit de toute l'habitude du corps en repos. Le maintien séant marque de l'éducation et même du jugement; il décèle quelquefois des vices : il ne faut pas trop compter sur les vertus qu'il semble annoncer; il prouve plus en mal qu'en bien. Maintien se prend dans un sens tout-à-fait différent pour les précautions que l'on emploie , «tftt de conserver une chose dans son état d'intégrité. Ainsi les juges s'occupent constanmient au maintien dès lois , les prêtres au menmtien de la religion , le juge de police au maintien du bon ordre et de la tranquillité publique.
M ALABARES ( Philosophie des). Hiat. de la Philosophie. Les premières notions que nous avons eues de la religion et de la morale de ces peuples , étaient conformes k l'inattention , à l'inexactitude et à l'ignorance de ceux qui nous les avaient transmises. C'étaient des commerçans qui ne connaissaient guère des opinions des honmies que celles qu'ils ont de la poudre d'or, et qui ae s'étaient p^s éloignés de leurs contrées pour savoir ce que
des peuples du Gange , de la côte de Coromandel et du Malabar pensaient de la nature et de l'être suprême. Ceux qui ont entrepris les mêmes voyages par le xèle de porter le nom de Jesus-Christ , et d'élever des croix dans les mêmes pays, étaient plus instruits. Pour se faire entendre des peuples , ils ont été forcés d'en apprendre la langue; de connaître leurs préjugés pour les combattre, de conférer avec leurs prêtres ; et c'est de ces missionnaires que nous tenons le peu de lumières sur lesquelles nous puissions compter : trop beurenx si l'enthousiasme dont ils étaient possédés n'a pas altéré , tantôt en bien , tantôt en mal , des choses dont les hommes en générai ne s'expliquent qu'avec l'emphase et le mystère.
Les peuples du Malabare sont distribués en tribus ou familles; ces tribus ou familles forment autant de sectes. Ces sectes animées de Taversion la plus forte les unes contre les autres , ne se mêlent point. Il y en a quatre principales divisées en quatre-vingt-dixhuit familles , parmi lesquelles celle des bramines est la plus considérée. Les bramines se prétendent issus d'un dieu qu'ils appellent ^rama^ Birama ou Biruma ; le privilège de leur origine c'est d'être regardés par les autres comme plus saints , et de se croire eux-mêmes les prêtres , les philosophes , les docteurs et les sages nés de la nation; ils étudient et enseignent les sciences naturelles et divines ; ils sont théologiens et médecins. Les idées qu'ils ont de l'homme philosophe ne sont pas trop inexactes, ainsi qu'il parait par la réponse que fit un d'entre eux à qui l'on demandait ce que c'est qu'un sage. Ses vrais caractères , dit le barbare , sont de mépriser les fausses et vaines joies de la vie; de s'affranchir de tout ce qui séduit et enchaîne le commun ; de manger quand la faim le presse , sans aucun choix recherché des mets ; de faire de l'être suprême l'objet de sa pensée et de son amour; de s'en entretenir sans cesse , et de rejeter comme au-dessous de son application, tout autre sujet, en sorte que sa vie devient une pra* tique continuelle de la vertu et une seule prière. Si l'on compare ce discours avec ce que nous avons dit des anciens Brachmanes , on en conclura qu'il reste encore parmi ces peuples quelques traces de leur première sagesse.
Les Brames ne sont point habillés , et ne vivent point comineleà autres hommes; ils sont liés d'une corde qui tourne sur le cou , qui passe de leur épaule gauche au côté droit de leur corps p et qui les ceint au-dessus des reins. On donne cette corde aux enfans avec cérémonie. Quant à leur vie, voici comme les Indiens s'en expliquent : ils se lèvent deux heures avant h soleil , ils sa baignent 4^ns des eaux sacrées ; ils font une prière : après ces exercices ils passent à d'autres qui ont pour objet la purgation d«
rârae ; ils se couvrent de cendres; ils vaquent à leurs fonctions de the'ologîens et de ministres des dieux ; i!s parent les idoles ; ils / craignent de toucher à des choses impures; ils évitent la rencontre d'un autre homme , dont l'approche les souillerait ; ils s'abstiennent de la chair; ils ne mangent de rîen qui ait eu vie : leurs mets et leurs boissons sont purs; ils veillent rigoureusement sur leurs actions et sur leurs discours. La moitié de leur journée est employée à des occupations saintes , ils donnent le reste à l'instruction des hommes ; ils ne travaillent point des mains : c'est la bienfaisance des peuples et des rois qui lès nourrit. Leur fonction principale est de rendre Jes hommes meilleurs , en les encourageant à l'amour de la religion et à la pratique de la vertu , par leur exemple et leurs exhortations. Le lecteur attentif apercevra une grande conformité entre cette institution et celle des Thérapeutes; il ne pourra guère s'empêcher, à l'examen des cérémonies égyptiennes et indiennes y de leur soupçonner une même origine ; et s'il se rappelle ce que nous avons dit de Xékia , de son origine et de ses dogmes , ses conjectures se tourneront presque en certitude; et reconnaissant dans la langue du mala-^ bare une multitude d'expressions grecques , il verra la sagesse parcourir successivement l'Archipel , l'Egypte , l'Afrique , les Indes et toutes les contrées adjacentes.
On peut considérer les Bramines sous deux aspects difTérens ; l'un relatif an gouvernement civil , l'autre au gouvernement ecclésiastique j comme législateurs ou comme prêtres.
Ce qui concerne la religion est renfermé dans un livre qu'ils appellent le peda , qui n'est qu'entre leurs mains et sur lequel il n'y a qu'un bramine qui puisse sans crime porter l'œil ou lire. C'est ainsi que cette famille d'imposteurs habiles s'est conservée une grande autorité dans l'état , et un empire absolu sur les consciences. Ce secret est plus ancien.
Il est traité dans le veda de la matière première, des anges , des hommes , de l'âme , des chàtimens préparés aux méchans , des récompenses qui attendent les bons , du vice , de la vertu , des mœurs , de la création , de la génération , de la corruption , des crimes , de leur expiation , de la souveraineté , des temples , des dieux , des cérémonies , et des sacrifices.
Ce sont les Bramines qui sacrifient aux dieux pour le peuple •ur lequel on lève un tribut pour l'entretien de ces ministres , à qui les souverains ont encore accordé d'autres privilèges.
Des deux sectes principales de religion, l'une s'appelle ichipa êamciam , Tautre wUtna aamciam : chacune a ses divisions , ses «ous-divisions , ses tribus et ses familles, et chaque famille ses bramines particuliers.
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n y a eacore dans le Malabctre deux espèces d'honuàes qu'on peut ranger parmi les philosophes ; ce sont les jogigaeles et gua-* nigaeles : les premiers ne se mêlent ni des cérémonies ni des rits : ils vivent dans la solitude ; ils contemplent , ils se macèrent , ils ont abandonné leurs femmes et leurs enfans; ils regardent ce monde comme une illusion , le rien comme l'état de perfection ; ils y tendent de toute leur force ; ils travaillent du matin au soir k s'abrutir , à ne rien désirer , ne rien haïr , ne rien penser , ne rien sentir^ et lorsqu'ils ont atteint cet état de stupidité complète oii le présent y le passé et l'avenir s'est anéanti pour eux ; où il ne leur reste ni peine , ni plaisir, ni crainte ^ ni espérance; où ils sont absorbés dans un engourdissement d'âme et de corps profond où ils ont perdu tout sentiment, tout mouvement, toute idée , alors ils se tiennent pour sages, pour parfaits, pour heureux, pour égaux à Foé, pour voisins de la condition de Dieu.
Ce quiétisme absurde a eu ses sectateurs dans l'Afrique et dans l'Asie ; et il n'est presque aucune contrée, aucun peuple religieux où l'on n'en rencontre des vestigçs. Partout où l'homme sortant de son état se proposera l'être éternel immobile , impassible , inaltérable pour modèle, il faudra qu'il descende au^lessous de la bête. Puisque la nature t'a fait homme , sois homme et non dieu.
La sagesse des gnanigueles est mieux entendue ; ils ont en aversion l'idolâtrie ; ils méprbent l'ineptie des jogigueles ; ils s'occupent de la méditation des attributs divins , et c'est à cette spéculation qu'ils passent leur vie.
Au reste, la philosophie des bramines est diversifiée à l'infini; ils ont parmi eux des stoïciens , des épicuriens : il y en a qui nient l'immortalité , les châtimens et les récompenses k venir , pour qui l'estime des hommes et la leur est l'unique récompense de la vertu ; qui traitent le veda comme une vieille fable; qui ne recommandent aux autres et ne songent eux-mêmes qu'à jouir de la vie , et qui se moquent du dogme fondamental , le retour périodique des êtres.
Ces impies professent leurs sentiraens en secret. Les sectes sont an Malabar e aussi intolérantes qu'ailleurs; et l'indiscrétion a coûté plusieurs fois la vie aux bramines épicuriens. * L'athéisme a aussi ses partisans dans le Malabare : on y lit un poème oii l'auteur s'est proposé de démontrer qu'il n'y a point de Dieu , que les raisons de son existence sont vaines; qu'il n'y a aucunes vérités absolues ; que la courte limite de la vie circonscrit le mal et le bien ; que c'est une folie de laisser à ses pieds le bonheur réel pour courir après une félicité chimérique qui ne se . conçoit point.
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Il n'est pas ëtonnant qu'il y ait des athées partout oii il y a des superstitieux : c'est un sophisme qu'on fera partout ou l'on racontera de la divinité des choses absurdes. Au lieu de dire Dieu n'est pas tel qu'on me le peint, on dira il n'y a point de Dieu.
Les bramines avadontes sont des espèces de gyronosophistes.
Ils ont tons quelques notions de médecine , d'astrologie et de mathématiques : leur médecine n'est qu'un empyrisme. Ils pla-* cent la terre an centre du monde , et ils ne conçoivent pas qu'elle pût se mouvoir autour du soleil , sans que les eaux des mers déplacées ne se répandissent sur toute sa surface. Ils ont des obser<^ yations célestes , mais très-imparfaites ; ils prédisent les éclipses , mais les causes qu'ils donnent de ce phénomène sont absurdes. Il y a tant de rapport entre les noms qu'ils ont imposés aux signes du zodiaque , qu'on ne peut douter qu'ils ne les aient empruntés des Grecs ou des Latins. Voici l'abrégé de leur théologie.
Théologie des peuples du Malabare, La substance suprême est l'essence par excellence , l'essence des essences et de tout 5 elle est infinie t elle est l'être des êtres. Le veda l'appelle vasiou : cet être est invisible ; il n'a point de figure ; il ne peut se mouvoir , on ne peut le comprendre.
Personne ne l'a vu ; il n'est point ^imité ni par l'espace ni par les temps.
Tout est plein de lui ^ c'est lui qnî a donné naissance aux choses.
U est la source de la sagesse , de la science , de la sainteté , de la vérité.
Il est infiniment juste , bon et miséricordieux.
Il a créé tout ce qui est. Il est le conservateur du monde ; il aime à converser parmi les hommes; il les conduit au bonheur.
On est heureux si on l'aime et si on l'honore.
n a des noms qui lui sont propres et qui ne peuvent convenir qu'à lui.
Il n'y a ni idole ni image qui puisse le représenter ; on peut seulement figurer ses attributs par des symboles ou emblèmes.
Comment l'adorera-t-on , puisqu'il est incompréhensible?
Le veda n'ordonne l'adoration que des dieux subalternes.
Il prend part à l'adoration de ces dieux , comme si elle lui était adressée , et il la récompense.
Ce n'est ppint un germe , quoiqu'il soit le germe de tout. Sa sagesse est infinie; il est sans tache ; il a un œil an front; il est juste ; il est immobile; il est immuable; il prend une infinité de formes diverses. »
Il n'y a point d'acception devant lui ; sa justice est la même sur
tout. I) s'annonce de différentes manières, mais il est toujours difficile à deviner.
Nulle science humaine n'atteint à la profondeur de s<m essence.
Il a tout créé, il conserve tout j il ordonne le passé , le présent et l'avenir , quoiqu'il soit hors des temps.
C'est le souverain pontife. Il préside en tout et partout ; il remplit rétemité ; il est lui seul éternel.
Il est abtmé dans un océan profond et obscur qui le dérobe. On n'approche du lieu qu'il habite que par le repos. Il faut que les sens de l'homme qui le cherche se concentrent en un seul.
Mais fl ne se montre jamais plus clairement que dans sa loi et dans les miracles qu'il opère sans cesse à nos yeux.
Celui qrKi ne le reconnaît ni dans la création ni dan» la conservation, néglige l'usage de sa raison et ne le verra point ailleurs.
Avant que de s'occuper de l'ordination générale des choses , il prit une forme matérielle; car l'esprit n'a aucun rapport avec le corps , et pour agir sur le corps il faut que l'esprit s'enrevêtisse.
Source de tout, germe de tout, principe de tout, il a donc en lui l'essence , la nature , les propriétés , la vertu àe$ deux* sexes.
Lorsqu'il eut produit les choses , il sépara les qualités masculines des féminines , qui confondues seraient restées stériles. Voilà les moyens de propagation et de génération dont il se servit.
C'est de la séparation des qualités masculines et féminines , de la génération et de la propagation qu'il a permis que nous fission» trois idoles ou symboles intelligibles qui fussent l'objet' de notre adoration»
Noa« l'adorons principalement dans nos temples sous la forme des parties de la génération des deux sexes qui s'approchent , et cette image est sacrée.
Il est émané de lui deux autres dieux puissans , le t^chfren , qui est mâle ; c'est le père de tous les dieut subalternes } le tschaidi , c'est la mère de toutes les divinités subalternes.
Le tschiven a cinq têtes, entre lesquelles il y en a trois principales , brama , isnren et wistnoa.
L'être à cinq têtes est ineffable et incompréhensible; il s'est manifesté souS ce symbole par condesceiadance pour notre faibksae : chacune de ses faces est un symbole de ses attributs re-» latifs à l'ordination et au gouvernement du monde.
L'être à cinq têtes est le dieu gubernateur; c'est de lui qu'émane tout le système théologique.
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Les choses qu'il a ordonnées retourneront un jour à lui : il est l'abîme qui engloutira tout.
Celui qui adore les cinq têtes addre l'être suprême; elles sont toutes en tout.
Chaque dieu subalterne est màle^ et la déesse subalterne* estfemelle.
Outre les premiers dieux subalternes , il y en a au-^^essous d'eux trois cent trente millions d'autres ; et au-dessous de ceuxH:i quarante piille. Ce sont des prophètes que ces derniers , et l'être souverain les a créés prophètes.
Il y a quatorce mondes , sept mondes sopérieurs et sept mondes inférieurs.
. Ils sont tous infinis en étendue , et ils ont chacun leurs habitans particuliers.
Le padalalogue , ou le monde appelé de ce nom , est le séjour du dieu de la mort , d'émen , c'est l'enfer. ^
Dans le monde palogue il y a des honmies : ce lieu est un carré oblong.
Le magaloque est la cour de Wistnou.
Les mondes ont une infinité de périodes finies ; la prenûëre et la plus ancienne que nous appelons ananden y a duré cent quarante millions d'années ; les autres ont suivi celle-là.
Ces révolutions se succèdent et se succéderont pendant des millions innombrables de temps et d'années , d'un dieu à un autre , l'un de ces dieux naissant quand un autre périt.
Toutes ces périodes finies , le temps de l'isuren ou de l'incréé reviendra.
Il y a lune et soleil dans le cinquième monde; anges tutélaires dans le sixième monde ; anges du premier ordre , formateurs des nuées dans le septième et le huitième. ' Le monde actuel est le père de tous \ tout ce qui y est , est mal.
Le monde est éclos d'un œuf.
, n finira par être embrasé } ce sera l'effist des rayons du soleil .
Il y a de bons et de mauvais esprits issus des liommes.
L'essence et la nature de l'âme humaine ne sont pas différentes de la nature et de l'essence de l'ame des brutes.
Les corps sont les prisons des âmes ; elles s'en échappent pour passer en d'autres corps ou prisons.
Les âmes émanèrent de Dieu : elles existaient en lui ; elles en ont été chassées pour quelque faute qu'elles expient dans les corps.
Un homme après sa mort peut devenir , par des transmigragration9 successives , animal ^ pierre ou même diable.
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C'est dans â'antres mondes , c'est dans les vieux que Tàme de l'homme sera heureuse après sa mort.
Ce bonheur k Tenir s'acquerra par la pratique des bonnes œuyres et l'expiation des mauvaises.
Les mauvaises actions s'expient ptir les p^erinages , les fêtes y les ablutions et les sacrifices.
L'enfer sera le lieu du châtiment des fautes inexpiëes : là les mécbans seront tourmentes ; mais il: y en a peu dont le tourment soit éternel.
Les âmes des mortels étant répandus dans toutes les subs^ tances vivantes , il ne faut ni tuer un être vivant ni s'en nourrir, surtout la vache qui est sainte entre toutes a ses excrémens sont sacrés.
Physique des peuples du Jlfalabare, H y a cinq élémens : l'air, l'eau , le feu , la terre et l'agachum , ou l'espace qui est entre notre atmosphère et le ciel.
Il j a trois prindpes de mort et de corruption y anoubum , maguet et ramium ; ils naissent tous trois de l'union de l'âme et du corps; anoubum est l'enveloppe de l'âme, ramium la passion , maguei l'imagination.
Les êtres vivans peuvent se ranger sous cinq classes , les végétans , ceux qui vivent, ceux qui veulent, les sages et les heureux. Il y a trois tempéramens; le mélancolique, le sanguin, le phlegma tique.
Le mélancolique fait les hommes ou sages , ou modestes , ou durs , ou bons.
Le sanguin fait les hommes ou pénitens , où tempérans , ou vertueux.
Le phlegmatîque fait les hommes ou impurs , ou fourbes , ou méchans , ou menteurs , ou paresseux , ou tristes.
C'est le mouvement du soleil autour d'une grande montagne qui est la cause du jour et de la nuit.
La transmutation des métaux en or est possible. n y a des jours heureux et des jours malheureux ; il faut les connaître pour ne rien entreprendre sous de mauvais présages. Morale des peuples du Malahare* Ce que nous allons en exposer est extrait d'un ouvrage attribué à un bramiue célèbre appelé Barthrouherri. On dit de ce philosophe que , né d'un père bramine , il épousa , contre la loi de sa secte , des femmes de toute espèce; que son père au lit de la mort jetant sur lui des regards pleins d'amertume , lui reprocha que par cette conduite irrégulière il s'était exclu du ciel tant que sts femmes et les enfans qu'il avait eus d'elles , et les enfans qu'ils auraient existeraient dans le monde ; que Barthrouherri touché renvoya
SCS femmes , prît un habit de réforme , étudia , fit des pèlerinages , et s'acquit la plus grande considération. Il disait :
La vie de l'homme est une bulle , cependant l'homme s'abaisse devant les grands ; il se corrompt dans leurs cours ; il loue leurs forfaits , il les pevd , il se perd lui-même.
Tandis que l'homme pervers vieillit et décroit , sa perversité se renouvelle et s'accroît.
Quelque durée qu'on accorde aux choses de ce monde, elles finiront, elles nous échapperont , et laisseront notre âme pleine de douleur et d'amertume ; il faut y renoncer de bonne heore. Si elles étaient éternelles en soi-même , on pourrait s'y attacher, sans exposer son repos.
Il n'y a que ceux que le ciel a daigné éclairer , qui s'élèvent vraiment au-dessus des passions et des richesses.
Les dieux ont dédommagé les sages des horreurs de la prison oii ils les retiennent , en leur accordant les biens de cette vie ; mais ils y sont peu attachés.
Les craintes attaquent l'honime de toutes parts ; il n'y a 4e repos et de sécurité que pour celui qui marche dans les voies de Dieu.
Tout finit. Nous voyons La fin de tout; et nous vivons comme si rien ne devait nous manquer.
Le désir est un fil ; souffre qu'il §e rompe ; mets ta confiance en Dieu , et tu seras sauvé.
Soumeis-toi avec respect à la loi du temps qui n'épargne rien. Pourquoi poursuivre ces choses dont la possession est si incertaine ?
Si tu te laisses captiver par les biens qui t'environnent , ta seras tourmenté. Cherche Dieu ; tu n'auras pas approché de lui , que tu mépriseras le reste.
Ame de l'homme , Dieu est en toi | et ta cours après autre chose !
Il faut s'assurer du vrai bonheur avant la vieillesse et la maladie. Différer , c'est imiter celui qui creuserait un puits , pour en tirer de l'eau , lorsque le feu consamierait Ifi toit de La maison.
Laisse là toutes ces pensées vaines qui t'attadieot k la terre ; méprise toute cette science qui t'élève à tes yeux et aux yeux des autres ; quelle ressource y trouveras-tu au dernier moment?
La terre est le lit du sage ; le ciel le couvre ; le vent le rafraîchit ; le soleil l'éclairé ; celle qu'il aime est dans son coeur ; que le souverain , le plus paissant du monde , a-t-il de préférable ?
On ne lait entendre la raison mi k l'inabécile ni à J'henune irrité.
L'komme qui sait pea se taira , s'il est assis parmi les sages ; son silence dérobera son ineptitude , et oa le prendra pour un d'entre eux.
La richesse de l'àmeest à l'abri des volears. Plus on la com* munique , plus on l'anginente.
Rien ne pare tant un homme y qm'nn discours sage.
Il ne faut point de cuirasse à celui qui sait supporter une injure. L'honmie qni s'irrite n'a pas besoin d'un autre ennemi.
Celui qni conversera avec les lûommes y en deviendra meilleur.-
Le prioce imitera les femmes de mauvais^ vie ; il simulera beaucoup ; il dira la vérité aux bon^ ; il mentira aux méchans | il se montrera tantôt humain , tantôt féroce ; il fera le bien dans un moment , le mal dans un autre ; alternativement économe et dissipateur.
Il n'arrive à l'homme que ce qui lui est envoyé de Birama.
Le méchant interprète mal tout.
Celui qui se Heavec les méchans , loue les enfans d'iniquité ^ manque à ses devoirs , court après la fortune , perd sa candeur, méprise Is vertu , n'a jamais de repos.
L'homme de bien conforme sa conduite à la droite raison y ne consent point au mal , se montre grand dans l'adversité , et se plalt à vivre , quel que soit son destin.
Dormez dans un désert y au milieu des flots, entre les traits des ennemis , au fond d'une vallée , au sommet d'une montagne ^ dans l'ombre d'une forêt , exposé dans une plaine , si vous êtes nu homme de bien , il n'y a point de péril pour vous.
MALADROIT , MALADRESSE ( Gramm. ) ; ils se disent du peu d'aptitude aux exercices du corps , aux affaires. Il y a cette différence entre la maladresse et la malhahileiéy que celle^ ne se dit que du manque d'aptitude aux fonctions de l'esprit. Un joueur de billard est muUadfoii y un négociateur est maladroit; ce second est aussi mmlbabile y ce qu'on ne dira pas du premier*
MALEBRANCHISME , s. m. om Philosophie de Malebiànêhe. ( Histoire^ la PhiL ) Nicolas Malebranche naquit k Paris la 6 aoàt i638 , d'un secrétaire du roi et d'une femme titrée : il fut le dernier de six enfans. Il apporta en naissant une complexion délicate et un vice de conformation. Il avait l'épine du dos tor* tueuse et le sternum trës^nfoncé. Son éducation se fit à la maison patemelie. Il n'en sortit que pour étudier la philosophie au collège de la Marche , et la théologie en Sorbonne. Il se montra sur les bancs homme d'esprit , mais non génie supérieur. Il entra dans la congrégation de. 1 Oratoire en 1660. 11 s'appliqua d'abord à l'histoire sainte , mais les faits ne se liaient point dans sa tite y et le peu de progrès produisit en lui le dégodt. Il abandoima
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par la même raison l')éiude de l'hébreu et de la critique sacrée. Mais le traité de l'homme de Descartes que le hasard lui présenta , lui apprit tout d'un coup à quelle science il était appelé. Il se livra tout entier au cartésianisme y au grand scandale de ses confrères. Il avait à peine trente-six ans ^ lorsqu'il publia sa Bjfcherohe de la mérité. Cet onvrage , quoique fondé sur des principes connus , parut original. On y remarqua l'art d*exposer nettement des idées abstraites , et de les lier } du style , de l'imagination y et plusieurs qualités trës'-estimables , que le propriétaire ingrat s'occupait lui-même à décrier ; la Recherche de la périié fut attaquée et défendue dans un grand nombre d'écrits. Selon Maleliranche , IJieu est le seul agent; Éouie action est de lui ; les causée secondée ne sont que des occa^ eions gui déterminent Inaction de Dieu. En 1677 , cet auteur tenta l'accord difficile de son système avec la religion dans ses Conversations chrétiennes. Le fond de toute sa doctrine , c'est qiie le corps ne peut être mû physiquement par Came , ni F âme qffectée par le corps ; ni un corps par un autre corps , c'est Disu qui fait tout en tout par une i>olonté générale. Ces vues lui en inspirèrent d'autres sur la grâce. Il imagina que l'âme humaine de Jésus-Christ était la cause occasionnelle de la distribution de la grâce, par le choix qu'elle fait de certaines personnes pour demander à Dieu qu'il la leur envoie ; et que comme cette âme , toute parfaite qu'elle est /est finie , il ne se peut que l'ordre de la grâce n'ait ses défectuosités ainsi. que l'ordre, de la nature. Il en conféra avec Amauld. Il n'y avait gaère d*apr parence que ces deux hommes , l'un philosophe très-subtil y l'autre théologien très-opiniâtre y pussent s'entendre. Aussi n'en fut-il rien. Malebranche publia son Traité de la naiure et de la grâce , et aussitôt Amauld se disposa k l'attaquer.
Dans cet intervalle le père Malebranche composa ses Médir' tatione chrétiennes et .métaphysiques ; elles parurent en i683 : c*est un dialogue entre le Verbe et lui ; il s'e£Ebrce à y démontrer que le Verbe est la raison universelle } que tout ce que voient les esprits créés , ils le voient dans cette substance incréée y médie les idées des corps ; que le Verbe est donc la seule lumière qui nous éclaire et le seul maître qui nous instruit. La même année , Arnauld publia son ouvrage des vraies et fouHses Idées» Ce fut le premier acte d'hostilité. La proposition que Foh voit toutes chosjBs en Dieu y fut attaquée. 11 ne fallait à Amauld ui tout le talent , ni toute la considération dont il jouissait , pour avoir l'avantage sur Malebranche. A plus forte raison était-il inutile d'embarrasser la question de plusieurs autres , et d'accuser.soa adversaire d'admettre une étendue matérielle en Dieu ,
et d'accréditer èes dogmes capables de corrompre ht paretë dt» christîaiiisme. Au reste , il n'arriva à Malebranche que ce qui arrivera, à tout «philosophe qui se mettra imprudemment aux prises avec un théologien. Celui-ci rapportant tout à la révélation , et celui-là tout à la raison > il J a cent k parier que l'un finira par être trës-peu orthodoie , l'autre assez mince raisonneur y et que la religion aura reçu quelque blessure profonde. Pendant cette vive contesitation , en 1^4 » Malebranche donna le Traiié de la morale , ouvrage où cet auteur tire nos devoirs de principes qui lui étaient particuliers. Ce pas me paraît bien hardi , pour ne rien dire de pis. Je ne conçois pas comment on ose faire dépendre la conduite des honmies de la vérité d'un système métaphysique.
Les Réflexions philoeophiquea ei théologiquea sur le Traité de la nature et de la grâce parurent en i685. Là Amauld prétend que la doctrine de Malebranche n'est ni nouvelle ni sienne ; il restitue le philosophique à Descartes , et le théologique à saint Augustin. Malebranche las de disputer , au lieu de répondre , s'occupa à remettre ses idées sous un unique point de vue , et ce fut ce qu'il exécuta en 1688 dans les Entretiens sur la méta^ physique et la religion.
11 avait eu auparavant une contestation avec Régis sur la grandeur apparente de la lune, et en général sur celle des objets. Cette contestation fut jugée par quatre des plus grands géomètres, en faveur de notre philosophe.
Rég^s renouvela la dispute des idées et attaqua le père Maie- 'branche sur ce qu'il avait avancé , que le plaisir rend heureux c ce fat alors qu'on vit un chrétien austère , apologiste de ht vohipté.
Le livre de la connaissance de soi^^méme j ob le père François Lami , bénédictin , avait appuyé de l'autorité de Malebranche son opinion de l'amour de Dieu , donna lieu à ce dernier d'écrire en 1697 , VOuvrage de Pamour de Dieu, Il montra que cet amour était toujours intéressé , et il se vit exposé en même temps à deux accusations bien opposées, l'une de favoriser le sentiment d'Epicure sur le plaisir ; et l'autre de subtiliser tellement l'amour de Dieu qu'il en excluait toute délectation.
Amauld mourut en 1694. On publia deux lettres posthumes de ce docteur sur les Idées et sur le Plaisir, Malebranche y répondit , et joignit à sa réponse un Traité contre la prépention. Ce n'est point , comme le titre le ferait penser , un écrit de morale contre une des maladies les plus générales de l'esprit humain , mais une plaisanterie oii l'on se propose de démontrer géométriquement qn'Arnanld n'a fait aucun des livres qui ont
pourrait trouver dans la philosophie de quoi Tes appuyer. Koytt Fascination.
Tous les êtres yiyans que nous connaissons , envoient des écoulemens , soit par la respiration , soit par les pores de la peau. Ainsi tous les corps qui se trouvent dans la sphère de ces ëcoulemens , peuvent en être affectés , et cela d'nne manière ou d'une autre suivant la qualité de Ta matière qui s'exhale , et à tel ou tel degré suivant la disposition des parties qui envoient les écou- ' lemens, et de celles qui tes reçoivent. Voyez Écoulement.
Cela est incontestahle; et il n'est pas besoin pour le prouver , d'alléguer ici des exemples d'animaux qui exhalent de bonnes ou de mauvaises odeurs , ou des exemples de maladies contagieuses communiquées par ces sortes d'écoulemen's , etc. Or de toutes les parties dtin corps animal , l'œil parait être celle qui a le plus de vivacité. Il se meut en efifet avec la plus grande légèreté et en toutes sortes de directions. D'ailleurs ses membranes et ses humeurs sont aussi perméables qu^aucune autre partie du corps, témoin les rayons d^ soleH qu*il reçoit en si grande abondance. Ainsi il ne faut pas douter que l'œil n'envoie des écoulemens de même que les autres parties. Les humeurs subtilisées dé cet organe doivent s'en exhaler continuellement \ la chaleur des rayons qui les pénètre , les atténue et les raréfie ; ce qui étant joint au liquide subtil ou aux espnts du nerf optique voisin^ que la proximité du cerveau fournit abondamment, doit faire un fonds de matière yofatile que l'œil distribuera , et pour ainsi dire déter* minera. Noos avons donc ici le trait à la main pour le lancer^ ce trait a toute la force et la violience , et la main toute la vitesse et Tactivité nécessaires : il n'est donc pas étonnant si leurs effets sont prompts et grands.
Concevons l'œil comme une fronde capable des mouvemens et des vibrations les plos promptes et les plus rapides , et outre cela comme ayant communication avec la source d'une matière telle que le suc nerveux qui se travaflle dans le cerveau ; matière ri subtile et si pénétrante , qu*bn croit qu'elle coule en un instant à travers lea filets solides des nerfii , et en même temps si active et si puissante , qu'elle distend spasmodiquement les nerfs , fait tordre les membres et altère toute l'habitude du corps , en donnant du mouvement et de l'action à une masse de matière naturellement lourde et sans activité.
Un trait de cette espèce lancé par une machine telle que l'œil , doit avoir son effet partout oii il frappe ; et l'effet sera plus ou moins grand suivant la distance .l'impétuosité de l'œil , la qualité, la subtilité , l'acrimonie d^ sens , la délicatesse ou la grossièreté de l'objet qui^sl frappé.
Pm* cettie théorie on peut , à mon avis , rendre raison ie quelques uns des phénomènes du maléfice , et particulièrement de celui qu'on noxame foêcination, li est certain que l'œil a toujours été regardé comme le siège principal ou plutôt l'organe du maléfice , quoique la plupart de ceux qui en ont écrit ou parlé, ne sussent pas pourquoi. On attribuait le maléfice k l'œil , mais on n'imaginait pas comment il opérait cet effet. Ainsi selon quelques uns avoir mauwÂis œil y est la même chose qu'^/r« adonné aux maléficeê : de là cette expression d'un berger dans Yirgile t
Jfet€io qui» tenefos oculus miki fascinai agnoê.
De plus , les personnes âgées et bilieuses sont celles que l'on croit ordinairement avoir la vertu du maléfice , parce que le suc nerveux est dépravé dans ces personnes par le vice des humeurs qui en l'irritant , le rendent plus pécTétrant et d'une nature maligne. C'est pourquoi les jeuùes gens et surtout les enfans en sont plutôt affectés, par la raison que leurs pores sont plus ouverts^ leurs sucs sans cohérence , leurs fibres délicates et très-sensibles : aussi le maléfice dont parle Yirgile n'a d^effet que sur les tendres agneaux.
Enfin le maléfice ne s'envoie que par une personne Ûchée , provoquée , irritée , etc. ; car il faut un effort extraordinaire e\ une vive émotion d'esprit pour lancer une suffisante quantité d'écoulemens, avec une impétuosité capable de produire son effet à une certaine distance. C'est une chose incontestable que les yeux ont un pouvoir extraordinaire. Les anciens naturalistes assurent que le basilic et l'opoblepa tueùt les autres animaux par leur seul regard. On en croira ce qu'on voudra^ mais un auteur moderne assure avoir vu une souris qui tournait autour d'un gros crapaud lequel était occupé k la regarder attentivement la gueule béante^ la souris faisait toujours des cercles de plus petits en plus petits autour du crapaud , et criait pendant ce temps-là comme si elle eût été poussée de force à s'approcher de* plus en plus du côté du reptile. Enfin nonobstant la grande résistance qu'elle paraissait faire , elle entra dans la gueule béante du cra-> paud et fut aussitôt avalée. Telle est encore l'action de la cou-* leuvre à l'égard du crapaud qu'elle attend la gueule béante , et le crapaud va de lui-même s'y précipiter. On peut rapporter à la même cause ce que raconte un physicien. Il avait mis sous un récipient un gros crapaud , pour voir combien il y vivrait sans aucune nourriture , et il l'observait tous les jours : un jour entre autres , qu'il avait les yeux fixés sur cet animal , le crapaud en s'enflant dirigea les siens sur ceux de l'observateur, dont insensiblement la vue se troubla , et qui tomba enfin en syncope. Qui
est-ce qnî n'a pas observe ub chien couchant et les effets de son œil sur la perdrix } dès qu'une fois les yeux du pauvre oiseau* rencontrent ceux du chien, la perdrix s'arrête, paraît toute troublée , ne pense plus à sa conservation et se laisse prendre facilement. Je me souviens d'avoir lu qu'un chien en regardant fixement des écureuils qui étaient sur des arbres , les avait arrêtés , stupéfiés , et fait tomber dans sa gueule.
n est aisé d'observer que l'homme n'est pas à couvert de sentblables impressions. Il j a peu de gens qui n'aient quelquefois éprouvé les effets d'un œil colère , fier , imposant , dédaigneux , lascif , suppliant , etc. Ces sortes d'effets ne peuvent certainement venir que des différentes éjaculations de l'œil , et sont un degré de maléfice. Voilà tout ce qu'une mauvaise philosophie peut dire de moins pitoyable.
Les démonographes entendent par maléfice une espèce de magie par laquelle une personne par le moyen du démon , cause du mal à une autre. Outre la fascination dont nous venons de parler, ils en comptent plusieurs autres espèces, comme les philtres , les ligatures , ceux qu'on donne dans un breuvage ou dans un mets , ceux qui se font par l'haleine , etc. , dont la plupart peuvent être rapportées au poison ^ de sorte que quand les juges séculiers connaissent de cette espèce de crime et condamnent à quelque peine afHictive ceux qui en sont convaincus , le dispositif de la sentence porte toujours que c'est pour cause cP empoisonnement et de maléfice. Voyez Ligature , Philtre , etc.
MALFAISANT , adj. ( Gramm. et Morale, ) , qui nuit, qui fait du mal. Si l'homme est libre; c'est-à-dire, si l'âme a une activité qui lui soit propre, et en vertu de laquelle elle puisse se déterminer à faire ou ne pas faire upe action , quelles que soient ses habitudes ou celles du corps , ses idées , ses passions , le tempérament , l'âge , les préjugés , etc. , il y a certainement des hommes vertueux et des hommes vicieux ^ s'il n'y a point de liberté, il n'y a plus que des hommes bienfaisans et des hommes malfaisana; mais les hommes n'en sont pas moins modéfîables en bien et en mal; les bons exemples , les bons discours, les châtimens , les récompenses, le blâme, la louange , les lois ont toujours leur effet : l'homme malfaisant est malheureusement né.
MALICE , s. f. ( Mor, Gramm. ) C'est une disposition à nuire , mais avec plus de finesse que de force.
Il y a dans la malice de la facilité et de la ruse , peu d'audace , point d'atrocité. Le malicieux veut faire de petites peines , et non causer de grands malheurs. Quelquefois il veut seulement se donner une sorte de supériorité sur ceux qu'il tourmente. Il s'estime de pouvoir le mal , plus qu'il n'a de plaisir à en faire.
La malice n*eit kabilude que dam ks âmes petites , faibles et dures.
MAX.IGNITÉ , «. f. ( Gramm, ), malice secrète et profonde. Foye% Fariick Malice* Il se dit des choses et des personnes. S«ntes-yoas toute la maligniié de ce propos ? 11 j a dans le cœur de rhomme une malignité qui lui fait adopter le blâme presque sans examen. Telles sont la maUgnité et l'injustice , que jamais Tapologie la plus nette , la plus authentique , ne fait autant de seasation dans la société que l'accusation la plus ridicule et la plus mal fondée. On dit avec chaleur , savez-vous l'horreur dont on l'accBse; et froidement , il s'est fort bien défendu. Qu'un homme pervers fasse une satire abominable des plus hounétes geos, la maligniié naturelle la fera lire , rechercher et citer. Les hommes rejettent leur mauvaise conduite sur la maligniié des astres qui eut présidé à leur naissance. Le suhstsiniiî maligniié sl une toute autre force que son adjectif malin. On permet aux enfans d'être malin«. On ne leur passe la malignité en quoi que ce soit , parce que c'est l'état d'une âme qui a perdu l'instinct de la bienveillance , qui désire le malheur de ses semblables , et souvent en jouit. Il y a dans la malignité plus de suite , plos de profondeur, plusile dissimulation , plus d'activité que dans la malice. Aucun homme n'est né avec ce caractère , mais plusieurs y sont conduits par l'envie , par la cupidité mécontente , par la vengeance, par le sentiment de l'injustice des hommes. La ma-^ lignite n'est pas aussi dure et aussi atroce que la méchanceté ; elle fait verser des larmes , mais elle s'attendrirait peut-dtre si elle les voyait couler.
MALINTENTIONNÉ ( Gramm. et Morale ), qui a le dessein de nuire. Votre juge est malintentionné. Il y a des mécontens dans les temps de troubles. Il y a en tous temps des maUnten^ tiennes. Le mécontentementet la mauvaise intention peuvent être bien ou mal fondés. Le mécontentement ne se prend pas toujours en mauvaise part. Il est rare que la mauvaise intention soit excusable^ elle n'est presque jamais sans la dissimulation et l'hypocrisie. Si l'on est malintentionné , il faiit du moins l'être à visage découvert. Il est malhonnête de dotiaer de belles espérances lorsque^ nous avons au fond de notre cœur le dessein formé de desservir.
MALVEILLANCE , et MALVEILLANT ( Oramm. ) , qui a la volonté de faire du mal, ou plus exactement peut-être, qui veut mal à quelqu'un , par le ressentiment du mal qu'il a fait.. D'où il parait que la mali^eillance est toujours fondée , au lieu qu'il n'en est pas ainsi de la mauvaise intention. Il est facile aux
ministres de tomber dans la nutlçeillance du peuple , surtout lor&que les temps sont difficiles.
MANICHEISME, s. m. (ffiai. ecclés. Métaph.) Le Mani^ chéume est une secte d'hérétiques, fondée par un certain Manës, perse de nation , et de fort basse naissance. Il puisa la plupart de ses dogmes dans les livres d'un arabe nommé Scythion. Cette secte commença au troisième siècle , s'établit en plusieurs provinces, et subsista fort long-tcmps. Son faible ne consistait pas tant dans le dogme des deux principes , l'un bon et l'autre méchant , que dans les explications particulières qu'elle en donnait, et dans les conséquences pratiques qu'elle en tirait. Vous pourres le voir dans V histoire ecclésioêiique de M. l'abbé Fleuri , et dans le dictionnaire de Bajle , l'article des Mtmichéenê, et dans Vhis'^ toire des variations de M. de Meaux.
Le dogme des deux principes est beaucoup plus ancien que Manès. Les Gnostiques , les Cerdoniens , les Marcionites et plu«> sieurs autres sectaires le firent entrer dans le Christianisme , avant que Manès fît parler de lui. Ils n'en furent pas même les premiers auteurs } il faut remonter dans la plus haute antiquité du paganisme , pour en découvrir l'origine. Si l'on s'en rapporte à Plutarque, ce dogme était très->ancien. Il se communiqua bientôt à toutes les nations du monde , et s'imprima dans les cœurs si profondément , que rien ne put l'en détacher. Prières , sacrifices , cérémonies , détails publics et secrets de religion , tout fut marqué à ce coin parmi les barbares et les grecs. Il pa* rait que Plutarque lui donne trop d'étendue. Il est bien vrai que les païens ont reconnu et honoré des dieux malfaisans, mais ils enseignaient aussi que le même dieu qui répandait quelquefois ses biens sur un peuple , l'affligeait quelque temps après , pour se venger de quelque offense. Pour peu qu'on lise les auteurs grecs, ^ on connaît cela manifestement. Disons la même chose de Rome. Lisez T. Live , Cicéron , et les autres écrivains latins, vous comprendrez clairement que lé même Jupiter, à -qui l'on offrait des sacrifices pour 'une victoire gagnée , était honoré en d'autres rencontres , afin qu'il cessât d'afHiger le peuple romain. Tous les poètes ne nous le représentent-ils pas armé de la foudre et tonnant du haut des cieux , pour intimider les faibles mortels? Plutarque se trompe aussi , lorsqu*il veut que les philosophes et les poètes se soient accordés dans la doctrine des deux principes. Ne se souvenait-il pas d'Homère , le prince des poètes , leur modèle et leur source conmiune ; d'Homère , dis-je , qui n'a proposé qu'un dieu avec deux tonneaux -du bien et du mal ? Ce père des poètes suppose que devant le palais de Jupiter sont
ietkx tonneaux , ou ce dieu puise conttnncllement et 'les biens et les maux qu'il verse sur le genre humain. Yoilà son principal emploi. Encore s'il y puisait également , et qu'il ne se méprît jamais , nous nous plaindrions moins de notre sort.
Zoroastre , que les Perses et les Chaldéens reconuaissent pour leur instituteur , n'avait pas manqué de leur enseigner cette doctrine. Le principe bienfaisant , il le nommait Oromase , et le malfaisant , Arimanius, Selon lui , le premier ressemblait à la lumière , et le second aux ténèbres.
Tous les partisans du système des deux principes , les croyaient incréés , contemporains, indépendans l'un de l'autre , avec une égale force et une égale puissance. Cependant quelques perses , au rapport de M. Hyde , qui l'a pris dans Plutarque , soutenaient que le mauvais principe avait été produit par le bon , puisqu'un îour il devait être anéanti. Les premiers ennemis du Christianisme, comme Celse, Cresconius, Porphyre, se vantaient d'avoir découvert quelques traces de ce système dans l'£criture- Sainte , laquelle parle du démon et des embàches qu'il dressa au Fils de Dieu , et du soin qu'il prend de troubler son empire. Mais on répondit aisément à de tels reproches. On fît taire des hommes vains , qui pour décréditer ce qu'ils n'entendirent jamais , prenaient au pied de la lettre beaucoup de choses allégoriques.
Quelque terrain qu'ait occupé ce système des deux principes , il ne parait pas ,' comme je l'ai observé, que les Grecs et les Romains se le soient approprié. Leur Pluton ne peut être regarde comme le mauvais principe. Il n'avait point dans leur théologie d'autre emploi , que celui de présider à l'assemblée des morts , sans autorité sur ceux qui vivent. Les autres divinités infernales , malfaisantes, tristes, jalouses de notre repos , n'avaient rien aussi de commun avec le mauvais principe , puisque toutes ces divinités subordonnées à Jupiter , ne pouvaient faire de mal aux hommes , que celui qu'il lepr permettait de faire. Elles étaient dans le paganisme ce que sont nos démons dans le Christianisme.
Ce qui a donné naissance au dogme des deux principes , c'est la diiEcuUé d'expliquer l'origine du mal moral et du mal physique, n faut l'avouer , de toutes les questions qui se présentent a l'esprit , c'est la plus dure et la plus épineuse. On n'en saurait trouver le dénouement que dans la foi qui nous apprend la chute volontaire du premier homme , d'oii s'ensuivirent et sa perte , et celle de tonte sa postérité. Mais les païens manquaient de secours surnaturel ; ils se trouvaient par conséquent dans un passage très-étroit et très'génant. U fallaif accorder la bonté el 3. la
]a sainteté cîc Dieu avec le péché et les différentes misères. Je Phoinine, H fallait justifier celui qui peut tout , de ce que pou- Tant empi^cher le mal , il Ta préféré au bien même , et de ce qu'étant infiniment équitable , il punit des créatures qui semblent ne ravoir point mérité , et qui voient le jour plusieurs siècles vptes tptt teur condamnation a été prononcée. Pour sortir de ce labyrinthe , oti leur raison ne faisait que s'égarer , les philosophes grec* eUteirt recours à des hypothèses particulières. Les uns supposèrent la préexistence cfes âmes , et soutinrent qu'elles ne venaient animer les corps que pour expier df^ fautes commises pendant le cours d'nne antre vie. Naton attribut Torigine de c<f(te hypothèse à Orphée , qui l'avait lui-même puisée ches les- Egyf^ns. Les autres ravissaient à Dieu toute connaissance dts amarres snblunaires , persuadés qu'elles sont trop mal assorties pour aVoir été réglées par une main bienfaisante. De là fls tiraient Cette conclnsion , qu'il faut renoncer à l'idée d'un être juste, pnr, saint, ou convenir qu'il ne prend aucune part à tout ce qui se passe dans le monde. Les autres établiraient une anccessiott d'événemens , une clvaine de biens et de maux que rien ne peut altérer ni rompre. Que sert de se plaindre , disaient-ils , que sert de murmnter? le destin entraîne tout , le destin manie tout en aveugle* et sans retour. Le mal moral n'est pas moins indispensable que le physique ; tous deux entrent de droit dans le plan de la nature. D'autres enfin ne goûlant point toutes ces diverse» explications de l'oHgine du mal moral et du mal physique , en cherchèrent ïe dénouement dans le système des deux principe». Çuand il est question d'expliquer les divers phénomènefrde la nature corrompue, il a d'abord quelque chose de plausible; maïs si on )e considère en lui-même , rien n'est plus monstrueiix. En effet , il porte sur une supposition qui répugne à no» idées les plus claires , au lieu que le système des Chrétiens est appuyé sur ces notions-là. P^r cette seule remarque la supérioWté des Chrétiens sur les Manichéens est décidée; car tous cent qui se connaissent en raisonnera ens , demeurent d'accord qu'un système est beaucoup plus imparfait , lorsqu'il manque de conformité avec les premiers principes , que lorsqu'il ne saurait rendre raison des phénomènes de la nature. Si l'on bâtit sur une supposition absurde , embarrassée , peu vraisemblable , cela ne se répare point par l'explication heureuse des phénomènes ; mais s'il ne les explique pas tons heureusement , cela est compensé par la netteté , par la vraisemblance et par la conformité qu'on lui trouve aux loi^ et aux idées de l'ordre ; et ceux qui l'ont embrassé y h cause de cette perfection , n'ont pas coutume de te rebutor , sous prétexte qu'ils ne peuvent rendre raison de
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toutes les expériences. Ils imputent ce défaut aux bornes Ae leur esprit. On objectait à Copernic , quand il proposa son système y que Mars et Vénus devraient en nn temps paraître beaucoup plus grands parce qu'ils s'approchaient de la terre de plusieurs diamètres. La conséquence était nécessaire y et cependant on ne voyait tien de cela. Quoiqu'il ne sût que répondre , il ne crut pas pour cela devoir l'iabandonner. Il disait seulement que le temps le ferait connaître. L*on prenait cette raison pour une défaite ; et Ton av^t , ce semble , raison : mais les lunettes ayant été trouvées depuis , on a vu que cela même qu'on lui opposait , comme une grande objection , était la confirmation de son système , et le renversement de celui de Fto?omée.
Voici quelques unes des raisons qu'on peut proposer contre le MarùchèiBme. Je les tirerai de M. Bayle lui-même , qu'on sait avoir employé tonte la force de son esprit pour donner à cett^ malheureuse hypothèse une couleur de vraisemblance.
I*. Cette opinion est tout-à-fait injurieuse au dieu qu'ils appellent bon } elle lui 6te pour le moins la moitié de sa puissance , et elfe le fait timide , injuste , imprudent et ignorant. La crainte qu'il eut d'une irruption de son ennemi , disaient-ils , Pobligea à lui abandonner une partie des âmes , afin de sauver le reste^ Les âmes étaient des portions et des membres de sa substance , et n'avaient commis aucun péché. Il y eut donc de sa part dé l'injustice à les traiter de la sorte , vu principalement qu'elles devaient être tourmentées, et qu'en cas qu'elles contractassent quelques souillures , elles devaient demeurer éternellement au pouvoir du mal. Ainsi le bon principe n'avait su Hiénager ses intérêts, il s'étaitexposéà une éternelle et irréparable mutilation» Joint à cela que sa crainte avait été mal fondée ^ car , puisque de tonte éternité , les états du msfl étaient séparés des états du bien , il n'y avvit nul sujet de craindre que le mal fît une iri^ptîon 9nr les terres de son ennemi. D'ailleurs ils donnent moins de prévoyance et moins de puissance au bon principe qu'an mauvais. Le bon principe n'atvait point prévu l'infortune des détachemens qul'rl eïposait aux assauts de Tennemi , mais le mauvais principe avait fort bien su quels seraient lès détachemens que l'on enverrait contre lui , et il avait préparé les machines nécessaires pour les enlever. Le bon principe fut assez simple pour aimer mieux se mutiler, que de recevoir sur ses terres les détachemens de l'ennemi , qui par ce moyen eût perdu une partie de ses membres. Le mauvais principe avait toujours été supérieur , il n'avait rien perdu , et il avait fait èe$ conquêtes qu'il avait gardées ; mais le bon principe avait cédé volon* tairement beaucoup de choses par timidité ^ par injustice et p«r
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imprudence. Ainsi , en refusant de connaître que Dieu soit Tau*
teur du mal, on le fait mauvais en toutes manières.
2*. Le dogme des Manichéens est l'éponge de toutes les religions, puisqu'on raisonnant conséquemment, ils ne peuvent rien attendre de leurs prières , ni rien craindre de leur impiété. Us doivent être persuadés que quoi qu'ils fassent , le dieu bon leur sera toujours propice, et que le dieu mauvais leur sera toujours contraire. Ce sont deux dieux , dont l'un ne peut faire que du bien , et l'autre ne peut faire que du mal ; ils sont déterminés à cela par leur naturel, et ils suivent, selon toute l'étendue de leurs forces , cette détermination. •
3*". Si nous consultons les idées de l'ordre, nous verrons fort clairement que l'unité, le pouvoir in6ni et le bonheur appartiennent à l'auteur du monde. La nécessité de la nature a porté qu'il y eût des causes de tous les effets. Il a donc fallu nécessairement qu'il existât une force suffisante k la production du monde. Or , il est bien plus selon l'ordre, que cette puissance soit réunie dans un seul sujet ^ que si elle était partagée à deux ou trois , ou à cent mille. Concluons donc qu'elle n'a pas été partagée , et qu'elle réside toute entière dans une seule nature , et qu'ainsi il n'y a pas deux premiers principes , mais un seul. Il j aurait autant de raison d'en admettre une infinité , comme ont fait quelques uns y que de n'en admettre que deux. S'il est contre l'ordre que la puissance de la nature soit partagée k deux sujets , combien serait-il plus étrange que ces deux sujets fussent ennemis ! 11 ne pourrait naître de là que toute sorte de confusion. Ce que l'un voudrait faire, l'autre voudrait le défaire, et ainsi rien ne se ferait ; ou s'il se faisait quelque chose , ce serait un ouvrage de bizarrerie , et bien éloigné de la justesse de cet univers. Si le Manichéisme eût admis deux principes qui agissent de concert , il eût été exposé à de moindres inconvéniens ; il aurait néanmoins choqué l'idée de l'ordre par rapport à la maxime , qu'il ne faut point multiplier les êtres sans nécessité : car , s'il y a deux premiers principes , ils ont chacun toute la force nécessaire pour la production de l'univers, ou' ils ne l'ont pas; s'ils l'ont , l'un d'eux est superflu ; s'ils ne l'ont pas , cette force, a été partagée inutilement, et il eût bien mieux valu la réunir en un seul sujet , elle eût été plus active. Outre qu'il n'est pas aisé de comprendre qu'une cause qui existe par elle-méine , n'ait qu'une portion de force. Qu'est-ce qui l'anrait bornée k tant ou à tant de degrés ? Elle ne dépend de rien , elle tire tout de son fond. Mais sans trop insister sur cette raison , qui passe pour solide dans les écoles , je demande si le pouvoir de faire tout ce que Ton veut; n'est pas essentiellement renfermé dans l'idée de
Dieu ? La raison m'apprend que Vidée de Dieu ne renfemic aucun attribut avec plus de netteté et d'évidence, que le pouvoir de faire ce que l'on veut. C'est en quoi consiste la béatitude. Or , dans l'opinion des Manichéens , Dieu n'aurait pas la puissance de faire ce qu'il désire le plus fortement ; donc il ne serait pas heureux. La nature du bon principe , disent-ils , est telle qu'il ne peut produire que du bien , et qu'il s'oppose de toutes ses forces à l'introduction du mal. Il veut donc , et il souhaite avec la plus grande ardeur qu'il n'y ait point de mal ; il a fait tout ce qu'il a pu pour empêcher ce désordre. S'il a donc manqué de la puissance nécessaire à l'empêcher, ses volontés les plus ardentes ont été frustrées , et par conséquent son bonheur a été troublé et inquiété} il n'a donc point la puissance qu'il doit avoir selon la constitution de son être. Or, que peut-on dire de plus absurde que cela? N'est-ce pas un dogme qui implique contradiction? Les deux principes des Manichéens seraient les plus malheureux de tous les êtres. Le bon principe ne pourrait jeter les yeux sur le monde , qne ses regards ne fussent blessés par une infinité de crimes et de désordres , de peines et de douleurs qui couvrent la face de la terre. Le mauvais principe ne serait pas moins affligé par le spectacle des vertus et des biens. Dans leur douleur, ils devraient se trouver malheureux d'être immortels.
4''. Enfin , je demande aux Manichéens , l'âme qui fait une bonne action , a-t-elle*été créée par le bon principe , ou par le mauvais ? Si elle a été créée par le mauvais principe , il s'ensuit que le bien peut naître de la source de tout mal. Si c'est par le bon principe , le mal , par la même raison , peut naître de la source de tout bien ^ car cette même âme en d'autres rencontres commet des crimes. Vous voilà donc réduits à renverser vos propres raisonnemens, et k soutenir , contre le sentiment intérieur , que jamais l'âme qui fait une bonne action , n'est la même que celle qui pêche. Pour se tirer de cette difficulté, ils auraient besoin de supposer trois premiers principes ; un essentiellement bon , et la cause de tout bien ; un essentiellement mauvais, et la cause de tout mal ; un essentiellement susceptible du bien et du mal , et purement passif. Après quoi il faudrait dire que l'âme de l'homme est formée de ce troisième principe , et qu'elle fait tantôt une bonne action , et tantôt une nian>aise , •elon qu'ellereçoit l'influence ou dubou principe, ou du mauvais. Rien n'est dbn^plus absurde ni plus ridicule, que les deux principes des Manichéens.
Je néglige ici plusieurs autres raisons , par lesquelles je pourrais attaquer les endroits faibles de ce système extravagant. Je me veux point me prévaloir des absurdités palpables que les
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Manichëeni débitaient, quand ils descendaient dans le détail des explications de leur dogme. Elles sont si pitoyables, que c'est les réfuter suffisanin»ent , que d'en faire un simple rapport. Par les firagmeits de leur 6y$ieme , qu'on rencontre çk et IJi dans les pères y il parait que cette secte n'était point heureuse en hypothèse». Leur première supposition était fausse , comme nous yVaons de le prouver ; mais elle empirait entre leurs mains , par }e peu d'adresse et d'esprit philosoj^que qu'ils employaient k l'expliquer, ils n'ont pas assez connu , selon M. Bayle ^ leurs avantages , ni su faire ]ouer kur principale machine , qui était la difficulté sur l'origine du mal. Il s'imagine qu'un habile homme de leur parti, un Descartes, par exemple ^.aurait bien embarrassé les orthodoxes , et il semble que lui-même , faute d'un autre , ait voulu se charger d'un soin si peu nécessaire , au jugement de bien des gens. Toutes les hypothèses, dit-il, que les Chrétiens ont établies , parent mal les coups qu'on leur porte ; elles triomphent toutes quand elles agissent oflTensivement ; mais elles perdent tout leur avantage, quand il faut qu'elles soutiennent J'attaque. Il avoue que les dualisles ^ ainsi que les appelle M. Hyde , auraient été mis en fuite par des raisons à priori , prises de la nature de Dieu ; mais il s'imagine qu'ils triomphent k leur tour, quand on vient aux raisons à poêieriori ^ prises de l'existence du mal. Il faut l'avouer , M. Bayle , en écartant du Mani^ €héUme les erreurs grossières de ses premiers défenseurs , en a fabriqué un système , lequel , entre ses mains , parait armé d'une force nouvelle qu'il n'avait pas autrefois. Les objections qu'il a semées dans divers endroits de ses «ouvrages, lui ont paru si fortes et si triomphantes , qu'il ne craint pas de dire , que la raison succombera sous leur poids ,. toutes les fois qu'elle entreprendra d'y répondre. La raison, selon lui, est un principe de destruction, et non pas d'édification ; elle n'est propre qu'à former des doutes, à éterniser les dispntes , et à faire connaître k l'homme ses ténèbres , son impuissance , et la nécessité d'une révélation , et cette révélation est celle de l'Écriture. C'est là que nous trouvons de quoi réfuter invinciblement l'hypothèse des deux principes et toutes les objections des Manichéens ; nous y trouvons l'unité de Dieu et ses perfections infinies , la chute du premier homme , et ses suites funestes.
Comme JVI. Bayle n'est pas un antagoniste du commun, les plus savantes plumes de l'Europe se sont essayées à le réfuter. Parmi ce grand nombre d'auteurs, on peut compter M. Jaquelot, M. Le Clerc , et M. Leibnitz : commençons par M. Jaquelot „ et voyons si dans cette dispute il a eu de l'avantage.
M. Jaquelot suppose pour principe que la liberté de Thomme^
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peut résoudre toutes les difficnltés de M. Bayle. Die« «yant formé cet unÎTers pmir sa gloire , <:'e9t«>à-M]ire |)our recevoir des créftiuros l'adoratîon et Toibéissaiioe qui lui est due : l'être ]ibre éiaii seul cspabèe de contribuer à ce dessein du créaieur. Les adorations d'une créature qui ne serait |ias libre , ne contrit* bneraient |mis davantage à ia gloire d« eréatewr que ne ferait une mikcbine de figure buBMiine , qui «e prosternerait par la vertu de ses resaorts. Dieu aime la sainteté ; mais4]ue11e TcrUi y aurait-il, si rbomme étaît détermîfié nécessairement par sa nature k suivre le bien , comme le £eu est déterminé k brûler ? il ne pourrait donc y airoîr qu'une créature libre qui pèt exécuter le dessein de Dieu. Ainsi, quelqu'une créature libre pïk abuser de son franc arbitre, néanmoins un être libre était quelque cbose de si relevé et de si auguste , q«e son eKoeUence et son prix l'emportaient de beaucoup sur toutes les suites les plus flàcbeuses que peurrait produire l'abus qu'il en ferait. Un aaonde rempli de vertus , maïs sans liberté , est beaucoap plus imparfeit que celui oîi règne cette liberté , quoiqu'elle entraine à sa suite bien des désordres. M* Baiyie renrerse tout cet argument par cette seule considération y que il l'une des plus sublimes perfections de Dieu , est d'être si déterminé à l'amour du bien , qu'il implique contradiction , qu'il puisse ne pas l'aimer : uik créature déterminée au bien serait plus conforme à la nature de Dieu , et par consé- <)uent plus parfaite qu'une créature quia un pouvoir ^al d'aimer le crime et de le baïr. Jamais on n'est plus libre que lorsqu'on est fixé dans le bien. €e n'est pas être libre que de pouvoir pécber. Cette malbeureuse puissance en est l'abus et non la perfection. Plus la liberté est un don escellent de Diea, plus elledoit porter les caractères de sa bonté. Cest donc mal à propos , conclut M. Bajle 9 qu'on cite ici la liberté pour expliquer l'origine du mal. On pouvait lui répondre que Dieu n'est pas obligé de nous douer d'une liberté qui ne se porte jamais vers le mal; qu'il ne peut la retenir constamment dans le devoir , qu'en lui accordant de ces gricas congrues , dont le souffle salutaire nous conduit au port du salut. J'avoue , disait M. fiayle , qu'il ne nous devait pas une liberté si parfaite f mais il se devait à lui-même d'empecber tous les désordres qu'enfante l'abus de la liberté 5 sa bonté y sa sagesse , et plus encore sa sainteté , lui en faisaient une loi. Or , cda posé , comment donc concilier avec tons ces attributs la cbute du premier bomme ? Par quelle étrange fatalité cette liberté si précieuse , gage de l'amour divin y a-t-elle produit , dès scm premier coup d'essai , et le crime et la misère qui les suit , et cela sous les yeux d'un Dieu infiniment boa y infiniment saint et infiniment puissant? Cette liberté qui
pouvait être dirigée constamment et invariablement au bien, sans
perdre de sa nature , avait-elle donc été donnée' pour cela ?
M. Jaquelot ne s'arrête pas à la seule liberté , pour expliquer l'origine du mal ; il en cherche aussi le dénouement dans les intérêts et dé la sagesse et de la gloire de Dieu. Sa sagesse et sa gloire Payant déterminé k former des créatures libres , cette puissante raison a dû l'emporter sur les fâcheuses suites que pouvait avoir cette liberté qu'il donnait aux hommes. Tous les inconvéniens de la liberté n'étaient pas .capables de contrebalancer les raisons tirées de sa sagesse , de sa puissance et de sa gloire. Dieu a créé des êtres libres pour sa gloire. Comme donc les desseins de Dfeu ne tendent qu'à sa propre gloire , et qu'il y a d'ailleurs une plus ample moisson de gloire dans la direction des agens libres qui abusent de leur liberté que dans la direction du genre humain toujours vertueux, la permission du péché et les suites du péché sont une chose trës-conforme à )a sagesse divine. Cette raison de la gloire parait à M. Jaquelot un bouclier impénétrable pour parer tous les coups du Manichéisme, Il la trouve ,plus forte que toutes les difficultés qu'on oppose , parce qu'elle est tirée immédiatement de la gloire du créateur. M. Bay le ne peut digérer cette expression , que Diêu ne travaille çue pour sa gloire. Il ne peut comprendre que l'être infini , qui trouve dans ses pVopres perfections une gloire et une béatitude aussi incapables de diminution que d'augmentation , puisse avoir pour but , en produisant des créatures , quelque 'acquisition de gloire. En elfet , Dieu est au-dessus de tout ce qu'on nomme désir de louanges , désir de réputation. Il parait donc qu'il ne peut y avoir en lui d'autre motif de créer le monde que sa bonté. Mais enfin , dit M. Bay le , si des motifs de gloire l'y déterminaient , il semble qu'il choisirait plutôt la gloire de maintenir parmi les hommes la vertu et le bonheur y que la gloire de montrer que par une adresse et une habileté infinie , il vient à bout de conserver la société humaine , en dépit des confusions et des désordres , des crimes et des misères dont elle est remplie; qu'à la vérité un grand monarque se peut estimer heureux , lorsque contre son intention et mal à propos , la rébellion de ses sujets et le caprice de ses voisins lui ont attiré des guerres civiles et des guerres étrangères , qui lui ont fourni ^es occasions de faire briller sa valeur et sa prudence ; qu'en dissipant toutes ces tempêtes , il s'acquiert un plus grand nom j et se fait plus admirer dans le monde que par un règne pacifique. Mais , si de crainte que son courage et les grands talens de sa politique ne demeurassent inconnus , faute d'occasions y il ménageait adroitement un concours de circonstances , dam le»«
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quelles il serait persuadé que ses sujets se révolteraient, et que ses voisins dévorés de jalousie se ligueraient contre lui , il aspirerait à ane gloire indigne d'un honnête homme , et il n'aurait pas de goût pour la véritable gloire ; car elle consiste beaucoup plus à faire régner la paix , l'abondance et les bonnes mœurs , qu'à faire connaître au public qu'on a l'adresse de réfréner les séditions , ou qu'à repousser et dissiper de puissantes et de formidables ligues que l'on aura fomentées sous main. En un mot, il semble que si Dieu gouvernait le monde par un principe d'amour pour la créature qu'il a faite à son image , il ne manquerait point d'occasions aussi favorables que celles que Kon allègue , de manifester ses perfections infinies ; vu que sa science et sa puissance n'ayant point de bornes , les moyens également bons de parvenir à ses fins ne peuvent être limités à un petit nombre. Mais il semble à de certaines gens , observe M. Bayle , que le genre humain innocent n'eût pas été assez malaisé à conduire , pour mériter que Dieu s'en mêlât. La scène eût été si unie, si simple, si peu intriguée , que ce n'eût pas été la peine d'y faire intervenir la Providence. Un printemps éternel , une terre fertile sans culture , la paix et la concorde des animaux et des élémens , et tout le reste de la description de l'âge d'or , n'étaient pas des choses oii l'art divin pût trouver un assez noble exercice : ce n'est que dans les tempêtes et au milieu des écueils que* parait l'habileté du pilote.
M. Leibnits est allé chercher le dénouement de toutes ces difficultés dans le système du monde le plus beau , le plus réglé , le meilleur enfin , et le plus digne de la grandeur et de la sagesse de l'Être suprême. Mais pour le bien comprendre , il faut observer que le meilleur consiste non dans la perfection d'une partie du tout , mais dans le meilleur tout pris dans sa généralité. Un tableau , par exemple , est merveilleux pour le naturel des carnations : ce mérite particulier fait honneur à la main dont il sort ; mais le tableau dans tout le reste n'a point d'ordonnance , point d'attitudes régulières , point de feu , point de douceurs ; il n'a rien de vivant ni de passionné } on le voit sans émotion , sans intérêt ; l'ouvrage ne sera tout au plus que médiocre. Un autre tableau a de légères imperfections. On y voit dans le lointain quelque prsonnage épisodique dont la main ne se trouve pas régalièrement prononcée ; mais le reste y est fini ; tout y parle , tout y est animé , tout y respire , le dessin y est correct , l'action y est soutenue , tous les traits y sont élégans. Hésile-t-on sur la préférence ? non , sans doute. Le premier peintre n'est qu'un élève à qui le génie manque^ l'autre est un maître hardi dont la main savante court à la perfection du tout ^ aux dépens d'uiio
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irrégularité dont la correction retarderait l'enthousiasme qui remporte. ,
Toute proportion gardée , il en est de la sorte à l'égard de Dieu dans le choix des mondes possibles. Quelques uns se seraient trouvés exempts des défectuosités semblables dans le notre ; mais le nôtre ayec ses défauts , est plus parfait que les autres qui dans leur constitution y comportaient de plus grandes irrégularités jointes à de moindres beautés. L'être infiniment sage , k qui le meilleur CBt une loi , devait donc préférer la production admirable qui tient h quelques vices à la production dégagée de crimes, mais moins heureuse , moins féconde , moins riche , moins belle dans son tout. Car comoie le moindre mal est une espèce de bien ; de mime un mx>indre bien est une espèce de mal , s'il fait obstacle à un plus grand bien ; et il y aurait quelque chose à corriger d^ns les actions de Dieu , s'il y avait un moyen de mieux faire.
On dira peut être que le monde aurait pu être sans le péché et sans les souffrances , mais alors il n'aurait pas été le meilleur» La bonté de Dieu aurait eu plus d'éclat dans un tel monde , mais sa sagesse jurait été blesséie ; et comme l'un de ses attributs ne doit point être sacrifié à l'autre ^ il était convenable que la bonté de Dieu poUr les hommes fût tempérée par sa sagesse. Si quelqu'un allègue l'expérience pour prouver que Dieu aurait pu mieux faire , il s'érige en censeur ridicule de ses ouvrages. Quoi 9 pent - on lui répondre , vous ne connaissez le monde qne depuis trois jours , et vous y trouyez à redire ! Attendez à le connaître davantage , et considérez-y surtout les parties qui présentent un -tout complet y tels que sont \es corps organiques , et vous y trouverez un artifice et une beauté bien supérieure h votre imagination. Le défaut est dans quelque partie du tout 9 je n'en disconviens pas : mais pour juger d'un ouvrage, n'est-ce pas le tout qu'il Gaut envisager ? Il y a dans l'Iliade quelques jers imparfaits et informes , en est^elle moins un chefd'œuvre de l'art ? C'est la totalité , c'est l'ensemble , pour ainsi dire , qui décide de la perfection ou de l'imperfeetion. Or l'unie vers considéré dans cette généralité vaste , est de tous les possibles le plus régulier. Cette totalité dont je parle , n'est pas vm effet , comme on pourrait se l'imaginer ; c'est l'amas seul des êtres et des révolutions que renferme le globe qui me porte : l'univers n'est pas restreint à de si courtes limites. Dès qu'on veut s'en former une notion philosophique , il faut porter ses regards plus haut et plus loin ; mes sens ne voient distinctement qu'une faible portion de la terre ^ et la terre elle-même n'est qu'une des planètes de notre soleil , qui , à son tour , n'est que le centic
d'un tourbillon particulier, chaque étoile fixe ayant le même avantage que lui. Quiconque envisage l'univers sous une image plus rëtrécie , ne connaît rien k l'œuvre <le Dieu ; il est comme un enfant qui croit tout renfermé dans le petit berceau oii ses yeux conamenceni à s'ouvrir. L'bomnie qui pense met sa raison à la place de ses yeux ; où ses regards ne pénètrent pas , son esprit y est. U se promène dans cette étendue immense , pour revenir après avec humiliation et surprise sur son propre néant, et pour admirer l'auteur dont l'inépuisable fécondité a enfanté cet uaiver67 et a varié la pompe des ornemens que la nature y étale.
Quelqu'un dira peut êljre qu'il est impossible de produire le meilleur , parce qu'il n'y a point de créature , pour si parfaite qu'on la suppose, qu'on ne puisse toujours en produire une qui le soit davantage. Je réponds que ce qui peut se dire d'une créature ou d'une substance particulière qui peut toujours être surpassée par une autre , ne doit pas élre appliqué à l'univers , lequel se devant étendre dans toute l'éternité future, est en quelque façon infini. 11 ne s'agit donc pas d'une créature , mais de l'univers entier; et l'adversaire sera obligé de soutenir qu'un univers possible peut être meilleur que l'autre à l'infini : mais c'est ce qu'il ne pourra jamais prouver. Si cette opinion était véritable , Dieu n'en anrait produit aucun , car il est incapable d'agir sans raison ; et ce serait même agir contre la raison. Cest comme si l'on s'imaginait que Dieu eût imaginé de faire une sphère matérielle , sans qu'il y eût aucune raison de la faire d'une telle grandeur. Ce décret serait inutile 5 il porterait avec lui ce qui en empêcherait l'effet.
Mais si Dieu produit toujours le meilleur, il produira d'autres dieux ; autrement chaque substance qu'il produirait ne serait point la meilleure ni la plus parfaite. Mais on se trdmpe faute de considérer l'ordre et la liaison des choses. Si chaque substance priée à part était parfaite , elles seraient toutes semblables : ce qui n'est point convenable ni possible. Si c'étaient des dieux 9 il n'aurait pas été possible de les produire. Le meilleur système des choses ne contiendra donc point de dieux ; il sera toujours nn système de corps ^ c'est-à-dire, de choses rangées selon les lieux et les temps , et d'âmes qui les régissent et les gouvernent. Il PS t aisé de concevoir qu'une structure de l'univers peut être la nif'illeure de toutes , sans qu'il devienne un dieu. La liaison et l'ordre des choses fait que le corps de tout animal et de toute plante vient d'autres animaux et d'autres plantes. Un corps iort k l'antre ^ ainsi leur perfection ne saurait être égale. Tout ie monde conviendra sans doute qu'un monde qui rassemble ie matériel et le spirituel tout ensemble , est beaucoup plus par-
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fait que s*il ne renfermait que des esprits dégages de toute matière. L'un n'empêche point l'autre : c'est une perfection de plus. Or youdrait-on , pour la perfection de ce monde , que tous les corps y fussent d'une égale beauté ? Le monde peut être comparé à un bâtiment d'une structure admirable. Dr dans un bâ-* timent , il faut non seulement qu'il y ait des appartemens , des salles j des galeries , des jardins, mais encore la cuisine , la cave , la basse-cour , des écuries , de^ égouts , etc. Ainsi il n'aurait pas été à propos de ne faire que des soleils dans le monde , ou de faire une terre toute d'or et de diamans , mais qui n'aurait point été habitable. Si l'homme avait été tout œil ou tout oreille , il n'aurait point été propre à se nourrir. Si Dieu l'avait fait sans passion , il l'aurait fait stupide ; et s'il l'avait voulu faire sans erreur , il aurait fallu le priver des sens , ou le faire sentir autrement que par les organes , c'est-à-dire , qu'il n'y aurait point eu d'homme.
Je vous accorde , dira-t-on , qu'entre tous les mondes possibles , il y en a un qui est le meilleur de tous ; mais comment me prouvefez-vous que Dieu lui a donné la préférence sur tons les aptres qui comme lui prétendaient à l'existence ? Je vous )e prouverai par la raison de l'ordre qui veut que le meilleur soit préféré à ce qui est moins boq. Faire moins de bien qu'on ne peut , c'est manquer contre la sagesse ou contre la bonté. Ainsi y demander si Dieu a pu 'faire les choses plus accomplies qu'il ne les a faites , c'est mettre en question si les actions de Dieu sont conformes à la plus parfaite sagesse et à la plus grande bonté. Qui peut en douter ? Mais en adnaettaat ce principe , ' voilà les deux conséquences qui en résultent. * La première est que Dieu n'a point été libre dans la création de l'univers ; que le choix de celui-ci parmi tous les possibles , a été l'effet d'une insurmontable nécessité ; qu'enfin ce qui est fait est produit par l'impulsion d'^ne fatalité supérieure à la divinité même. La seconde conséquence est que tous les effets sont nécessaires et inévitables ; et que dans la nature telle qu'elle est , rien ne peut y être que ce qui y est et comme il y est ; que l'univers une fois choisi , va de lui-même , sans se laisser fléchir à nos justes plaintes ni à la triste voix de nos larmes.
J'avoue que c*est là l'endroit faible du système Leibnitien. En paraissant se tirer du mauvais pas oii son systènte l'a conduit , ce philosophe ne fait que s'y enfoncer de plus en plus. La liberté qu'il donne à Dieu , et qui lui paraît très - compatible avec le plan du meilleur monde , est une véritable nécessité , malgré les adoucissemens et les correctifs par lesquels il tâche de tempérer l'austérité de son hypothèse. Le P. Malebranche ^
qui n^est pas moins partisan de roptîmisme que M. Leibnîtz , a su éviter Técueil oii ce dernier s*est brise. Persuadé que l'essence de la liberté consiste dans l'indifierence , il prétend que Dieu a été indifférent a poser le décret de la création du monde ; en sorte que la nécessité de créer le monde lé plus parfait , aurait été une véritable nécessité ; et, par conséquent, aurait détruit la liberté , si elle n'avait point été précédée par un décret émané de l'indifférence même , et qui l'a rendue hypothétique « Il » faut prendre garde , dit-il , dans son trailé de la Nature et vi de la Grâce ^ que bien que Dieu suive les règles que sa sagesse » lui prescrit , il ne fait pas néanmoins nécessairement ce qui » est le mieux , parce qu'il peut ne rien faire. Agir et ne pas s» suivre exactement les règles de la sagesse , c'est un défaut. » Ainsi supposé que Dieu agisse , il agit nécessairement de la » manière la plus sage qui puisse se concevoir. Mais^ être libre » dans la production du monde , c'est une marque d'abondance, » de plénitude , de suffisance à soi-même. Il est mieux que le « monde soft , que de n'être pas. L'incarnation de Jésus-Christ M rend l'ouvrage digne de son auteur ; mais comme Dieu est M essentiellement heureux et parfait , comme il n'y a que lui » qui soit bien à son égard , ou la cause de sa perfection et de » son bonheur , il n'aime invinciblement que sa propre subit stance ; et tout ce qui est hors de Dieu , doit être produit par » une action éternelle , et immuable à la vérité ; mais qui ne » tire sa nécessité que de la supposition des décrets divins. »
Il j en a qui vont plus loin que le P. Malebranche , et qui donnent plus d'étendue à la liberté de Dieu. Ils veulent non-seulement que Dieu ait pu ne point produire le monde ; mais encore qu'il ait choisi librement , entre les degrés de bien et de perfection possibles , le degré qu'il lui a plu ; qu'il ait jugé à propos d'arrêter là l'exercice de son pouvoir infini , en tirant du néant tel nombre précis de créatures douées d'un tel degré de perfection , et capables d'une telle mesure de bonheur. Quelque système qu'on adopte , soit que l'on dise que la sagesse de Dieu lui a fait une loi de créer le monde le plus parfait , et qu'elle a seulement enchaîné sa liberté , supposé qu'il se détermiuât une fois à créer , soit que l'on soutienne que sa souveraine liberté a mis aux choses créées les bornes qu'il a voulu , on peut résoudre les difficultés que l'on fait sur l'origine du mal. Dites-vous que Dieu a été parfaitement libre dans ïe% limites qu'il a données aux perfections de %eh créatures ? Donc il a pu leur donner une liberté flexible pour le bien et pour le mal. De là l'origine du mai moral , du mal physique , et du mal métaphysique. Le mal métaphysique prendra sa source dans la limitation originale des
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crëa tares; le mat moral , dans l'abus de la liberté; et le mal physique , d«DS ks peines et les dooleurs qni seront ou un -effet de la panhion au péché , ou une suite de la constitution naturelle de» corps. Yons en tenez-vous au meilleur de tous les mondes possibles? Alors vons concevez que tous Tes maux qui paraissent déigurer l'univefs, étant liés avec le plan du meilleur monde, Dieu ne doit poi^t en avoir choisi un moins parfait , à cause des inconvéniens qu'en ressentiraient certaines créatures. Ces inconvéniens sont les ingrécUens du monde le plus parfait. Ils sont une suite nécessaire des rëgles de convenance , de proportion , de liaison , qu'une sagesse infinie ne manque jamais de suivre , pour arriver au but que la bonté se propose , savoir le pitts grand bien total de cet assemblage de créatures qu'elle a produites. Yonloir que tout mal fût eiclu de la nature , c'est prétendre que la bonté de Diea devait exclure toute régularité , tout ordre , tout€ proportion dans son ouvrage , ou , ce qui revient au mâme , que X>ieu ne saurait être infinnoient bon , sans se dépouiller de sa sagesse. Supposer un monde composé des mêmes êtres que nous voyons , et dont toutes les parties seraient liées d'une manière avantageuse an tout , sans aucun mélange du mal , c'est supposer mie chimère.
M. Bayle se trompe assurément , quand il prétend que cette bonté y qui fait le caractère de 1» divinité , doit agir à l'infini pour prévenir tout mal et produire tout bien. Un être qui est bon , et qui n'est que cela , un être qui n'agit que par ce seul attribut , c'est un être contradictoire , bien loin que ce soit l'être parfait. L^être parfait comprend toutes les perfections dans soa essence ; il est infim par l'assemblage de toutes ensemble, comme il l'est fut le degré ou il possède chacune d'elles. S'il est infiniment bon , il est aussi infiniment sage , infiniment libre.
Les maux métaphysiques sont injurieux à la sagesse et k la puissance de Dieu : les maux physiques? blessent sa bonté : les maux moraux ternissent l'éclat de sa sainteté. C'est là , en partie , •il se réduisent tous les raisonnement de M. Bayle ; assurément il outre les choses. On accorde que quelque vices ont été liés avec le meilleur plan dé Funivers; mais on ne lui accorde pas qu'ils soient contraires à ses divins attribnts. Cette objection aurait lieu s'il n'y avait point de vertu , si le vice tenait sa place partout. Il dira , sans doute, qu'il suffit que le vice règne , et que la vertu est peu de chose en comparaison. Mais je n'ai garde de lui accorder cela ; ci je crois qu'effectivement , à le bien prendre , il y a incomparablement plus de bien moral , que de mal moral dans les créatures raisonnables , dont nous ne connaissons qu'un très-petit nombre. Ce mal n'est pas même si grand dans les
liommes qu'on le débite. II n'y a que les gens d'un naturel malin, ou des gens devenus un peu sombres et mîsantropes par les malheurs ,' comme lé Timon de Lucien , qui trouvent de la méchanceté partout, qui empoisonnent les meilleures actions par les interprétations sinistres qu'ils leur donnent, et dont la bile amëre répand sur la vertu la plus pure les couleurs odieuses du vice. Il y a des personnes qui s'appliquent à nous faire apercevoir des crimes , oii nous ne découvrons que des vertus j et cela , pour montrer la pénétra fion de leur esprit. On a critiqué cela^dans Tacite , dans M. ât la Hochefoucauld , et dans le livre de l'abbé Esprit , touchant la fausseté des vertus humaines. Mais supposons ([ue le yice surpasse la vertu dans le genre humain , comme l'on suppose que le nombre des réprouvés surpasse celui des élus } il ne s'ensuit nullement que le vice et la misère surpassent la vertu et la félicité dans l'univers. Il faut plutôt juger tout le contraire , parce que la cité de Dieu doit être le plus parfait de tous les états possibles , puisqu'il a été formé , et qu'il est toujours gouverné par le plus grand et le meilleur de tons les monarques. L'univers n'est pas contenu dans la seule planète de la terre. Que dis-jiB? cette terre que nous habitons , comparée avec l'univers , se perd et s'évanouit presque dans le néant. Quand même la révélation ne m'apprendrait pas déjà qu'il y a des intelligences créées , aussi différentes entre elles , par leur nature , qu'elles le sont de moi , ma raison ne me conduirait-elle pas à croire que la région des substances pensantes est , peut-être , aussi variée dans ses espèces , que la matière Test dans ses parties ? Quoi ! celte matière , vile et morte par elle-même , reçoit un million de beautés diverses , qui font presque méconnaître son unité parmi tant de différences; et je voudrais penser que dans l'ordre des esprits il n'y a pas de différences pareilles ? Je voudrais croire que tous ces esprits sont enchaînés dans la même sphère de perfection? Or, dès que je puis et que je dois supposer des esprits d'un autre ordre que n'est le mien , me voilà conduit à de nouvelles conséquences , me voilà forcé de reconnaître qu'il peut y avoir , qu'il y a même beaucoup plus de bien moral que de mal moral dans l'univers. Eh bien , me direz-voos, quand je vous accorderais tout cela , il serait toujours vrai de dire , que l'amour de Dieu pour la vertu n'est pas sans bornes , puisqu'il tolère le vice que sa puissance pourrait supprimer ou prévenir. Mais celte objection n'est établie que sur une équivoque trompeuse. Effectivement , il n'est pas véritable que la haine de Dieu pour le vice , et son amour pour la vertu soient infinis dans leur exercice. Quoique chacune de ses perfections soit en lui sans bornes , elle n'çst pourtant exercée qu'avec restriction , et
proportionnellement â son objet exteVîeur. Lu vertu est le plut noble état de Tétre créé : qui eu doute? mais la vertu n'est pas un objet infini ; elle n'est que l'être fini , pensant et voulant dans l'ordre avec des degrés finis. Au-dessus de la vertu sont d'autres perfections plus grandes dans le tout ^e l'univers , qui s'attirent la complaisance de Dieu. Cet amour du meilleur dans le tout y l'emporte en Dieu sur les autres amours particuliers. De là le vice permis ; il faut qu'il soit , parce qu'il se trouve nécessairement lié au meilleur plan , qui n'aurait pas été le meilleur de tous les possibles , si la vertu intelligente eût été invariablement vertueuse. Au reste , l'amour de la vertu , et la haine du vice y qui tendent à procurer l'existence de la vertu , et à empêcher celle du vice , ne sont que des volontés antécédentes de t)ieu prises ensemble , dont le résultat fait la volonté conséquente y OU le décret de créer le meilleur ; et c'est de ce décret que l'amour de la .vertu et de la félicité des créatures raisonnables y qui est indéfini de soi , et va aussi loin qu'il se peut, reyoit quelques petites limitations , à cause de l'égard qu'il faut avoir au bien en général. C'est ainsi qu'il faut entendre que Dieu aime souverainement? a vertu , et hait souverainement le vice ; et que néanmoins quelque vice doit être permis.
Apres avoir disculpé la providence de Dieu sur les maux moraux, qui sont les péchés, il faut maintenant la justifier sur les maux métaphysiques , et sur les maux physiques. Commençons par (es maux métaphysiques , qui consistent dans les imperfections des créatures. Les anciens attribuaient la cause du mal à la matière qu'ils croyaient incréée et indépendante de Dieu. Il n'y avait tant de maux , que parce que Dieu , en travaillant sur la matière, avait trouvé un sujet rebelle , indocile, et incapable de se plier à ses volontés bienfaisantes : mais nous qui dérivons tout de Dieu , oîi trouverons-nous la source du mal? La réponse est , qu'elle doit être cherchée dans la nature idéale de la créature , en tant que cette créature est renfermée dans les vérités éternelles, qui'sont dans l'entendement divin. Car il faut considérer qu'il y a une imperfection originale dans les créatures avant le péché , parce que les créatures sont limitées essentiellement. Platon a dit , dans son Timée , que le monde avait son origine de l'entendement joint à la nécessité. D'autres ont joint Dieu et la nature. On y peut donner un bon sens. Dieu sera l'entendement et la nécessité , c'est-à-dire , la nature essentielle des choses sera l'objet de l'entendement , en tant qu'il consiste dans les vérités éternelles. Mais cet objet est interne , et se trouve dans l'entendement divin. C'est la région des vérités étemelles qu'il faut mettre à la place de la matière ^ quand il s'agit de
chercher la source def choses. Cette région est la cause idéale du mal et du hien. Les limitations et les imperfections naissent dans les créatures de leur propre nature , qui borne la production de Dieu ; mais les vices et les crimes y naissent du consentement libre de leur volonté.
Cbrysippe dit quelque chose d^approchant. Pour répondre à la question qu'on lui faisait touchant l'origine du mal , il soutient que le mal vient de la première constitution des âmes > que celles qui sont bien faites naturellement résistent mieux aux impressions des causes externes ; mais que celles dont les défauts naturels ta'ayaient pas été corrigés par la discipline , se laissaient pervertir. Pour expliquer sa pensée , il se sert de la comparaison d'tjn cylindre , dont la volubilité et la vitesse ^ ou la facilité dans le mouvement vient principalement de sa figure ^ ou bien , qu'il serait retardé s'il était raboteux. Cependant il a besoin d'être poussé , comme l'âme a besoin d'être sollicitée par les objets des sens, et reçoit cette impression selon la constitution oU elle se trouve. Cbrysippe a raison de dire que le vice vient de la ceostitution originaire de quelques esprits. Lorsqu'on lui objectait que Dieu 1^ a formés , il répliquait , par l'imperfection de la matière , qui ne permettait pas à ÎHeu de mieux faire. Mais cette réplique ne vaut rien 5 car la matière est elle-même indifférente pour toutes les formes , et Dieu l'a faite. Le mal vient plutôt des formes mêmes , mais abstraites > c'est«à«dire , des idées que Dieu n'a point produites par un acte de sa volonté , non plus que les nombres et les figures , que toutes les essences possibles , qai sont étemelles et nécessaires; car elles se trouvent dans la région idéale des possibles , c'est-à-dire , dans l'entendement divin. Dieu n*est donc point auteur des essences en tant qu'elles ne sont que des possibilités ? mais il n'j a rien d'actuel à quoi il n'ait donné l'existence. Il a permis le mal , parce qu'il est enve* lopp^ dans le meilleur plan qui se trouve dans la région des possibles , que la sagesse suprême ne pouvait pas manquer de choisir. Celte notion satisfait en même temps à la sagesse , à la puissance , k la bonté de Dieu | et ne laisse pas de donner lieu à l'entrée du mal. Dieu donne de la perfection aux créatures autant que l'univers en peut recevoir. On pousse le cylindre; mais ce qu'il y a de raboteux dans la figure , donne des bornes à la pronoptitude de son mouvement.
L'£tre suprême , en créant un monde accompagné de défauts , tel qu'est l'univers actuel , n'est donc point comptable des irrégularités qui s'y trouvent? £lles n'y sont qu'à cause de l'infirmité naturelle , foncière « insurmontable y et originale de la créa^ ture } ainsi ^ Dieu est pleinement et philosophiquement justifié. 3. i3
Maïs , dira quelque censeur audacieux des ouyrages de Dieu , pourquoi ne s'est-il point abstenu de la production des choses , plutôt que d'en faire d'imparfaites ? Je rëponds que l'abondance de la bonté de Dieu en est la cause. Il a voulu se communiquer aux dépens d'une délicatesse , que nous imaginons en Dieu , en nous figurant que les imperfections le choquent. Ainsi , il a mieux aimé qu'il j eût un monde imparfait , que s'il n'y avait rien. Au reste , cet imparfait est pourtant le plus parfait qui se pouvait , et Dieu a dû en être pleinement content , les imperfections des parties servant à une plus grande perfection dans le tout. 11 est vrai qu'il y a certaines choses qui auraient pu être mieux faites, mais non pas sans d'autres incommodités encore plus grandes*
Yenons au mal physique , et voyons s'il prête au Manichéisme des armes pins fortes que le mal métaphysique et le mal moral , dont nous vendus de parler.
L'auteur de nos biens l'est-il aussi de nos maux ? Quelques philosophes effarouchés d'un tel dogme ont mieux aimé nier l'existence de Dieu j que d'en reconnaître un qui se fasse un plaisir barbare de tourmenter les créatures , ou plutôt ils l'ont dégradé dn titre d'intelligent , et l'ont relégué parmi les causes aveugles. M. Bayle a pris occasion des différens maux dont la vie ost traversée , de relever le système des deux principes , système écroulé depuis tant de siècles. Il ne s'est apparemment servi de ses ruines que comme on se sert à la guerre d'une masure dont on essaie de se couvrir pour quelques momens. Il était trop philosophe pour être tenté de croire en deux divinités , qu'il a luimême si bien combattues , comme on a pu voir dans cet article. Son grand but , du moins à ce qui parait , était d'humilier la raison , de lui faire sentir son impuissance , de la captiver sous le joug de la foi. Quoi qu'il en soit de son intention qui pi^rait suspecte à bien des personnes , voici le précis de sa docstrine. Si c'était Dieu qui eût établi les lois du sentiment , ce n'aurait certainement été que pour combler toutes ses oréatures de tout le bonfaenr dont elles sont susceptibles, il aurait donc entièrement banni de l'univers tons les setttimens douloureux, et surtout ceux qui nous sont inutiles. A quoi servent 1^ douleurs d'un homme dont les maux sont incurables , ou les douleurs d'une femme qui accouche dans les déserts ? Telle est la fameuse objection que M. Bayle a étendue et répétée dans ses écrits ea cent façons différentes ; et quoiqu'elle fût presque aussi anc^nne que la douleur l'est au monde ; il a su l'armer de tant de comparaisons éblouissantes , que les philosophes et les théologiens en ont été effrayés commQ d'un monstre nouveau. Les uns oot •
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appelé la méUpkysK}ae à leur secours , d'autres se sont sauves dans l'immensité des cieux ; et pour nous consoler de nos maux, nous ont montré une infiiiité de mondes peuplés d'habitans heu* reux. L'anteur de la théorie deê aentimenê agréables a répondu parfaitement bien à cette objection. C'est d'elle qu'il tire les principales raisons dont il la combat. Interrogeons , dit-il , la nature par nos observations , et snr ses réponses fixons nos idées. On peut former sur l'auteur des lois du sentiment deux questions totalement différentes , est-il intelligent? est-il bienfaisant? Examinons séparément ces deut questions , et commençons par réclaircissement de la première. L'expérience nous apprend qu'il y a des causes aveugles y et qu'il en est d'intelligentes ; on les discerne par la nature de leurs productions , et l'unité dn dessein est comme le sceau qu'une cause intelligente appose à son ouvrage. Or , dans ]e% lois du sentiment brille une par^tte unité de dessein. La douleur et le plaisir se rapportent également à notre conservation. Si le plaisir nous indique ce qui nous convient , la douleur nous instruit de ce qui nous est nuisible. C'est une impression agréable qui caractérise les alimens qui sont de nature à se changer en notre propre substance; mais c'est la faim et la soif qui nous .avertissent que la transpiration et le mouvement nous ont enlevé une partie de nous-mémè;j^ et qu'il serait dangereux de différer plus long-teihps à réparer cette perte. Des nerfe répandus dans toute l'étendoc du corps nous informent des dérangemens qui y surviennent , et le même sentiment douloureux est proportionné à la force qui le déchire , afin qu'à proportion que le mal est plus grand , on se hâte davantage d'en repousser la cause eu d'en chercher le remède.
Il arrive quelquefois que la douleur semble nous avertir de nos maux en pure perte. Rien de ce qui est autour de nous ne peut les soulager ; c'est qu'il en est des lois du sentiment comme de celles dn mouvement. Lee lois du mouvement règlent la suc«* cession des changemens qui arrivent dans les corps , et portent quelquefois la pluie sur les rochers ou sur des terres stériles. Les lois du sentiment règlent de même la succession des changemens qui arrivent dans les êtres animés , et des douleurs qui nous paraissent inutiles , en sont quelquefois une suite nécessaire par les eirconstances de notre situation. Mais l'is utilité apparente de ces différentes lois « dans quelques cas particuliers , est un bien moindre inconvénient que n'eût été leur mutabilité conttnnelle, qui n'eût laissé subsister aucun principe fixe , capable de diriger les'démardies des hommes et des animaux. Celles do mouvement sont d'ailleurs- si parfaitement assorties^à la structure des corps, que dans toute l'étendue des lieux et des temps , elles préservent
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d'altëration les éUmens , la Inmiërc et le soleil , et fournissent aux animaux et aux plantes ce qui leur est nécessaire ou utile. Celles du sentiment sont de même si parfaitement assorties è rorganisation de tous les animaux y que dans toute l'étendue des temps et des lieux elles leur indiquent ce qui leur est conveûable , et les invitent à en faire la recherche , elles les instruisent de ce qui leur est contraire , et les forcent de s'en éloigner ou de les repousser* Quelle profondeur d'intelligence dans l'auteur de la nature, qui , par des ressorts si uniformes , si simples , si féconds ^ varie à chaque instant la scène de Punivers , et la conserve ton-* jours la même !
Non-seulement les lois du sentiment se joignent k fout runi«« vers, pour déposer en fsveur d'une cause intellij;ente ; je dis plus , ell^ annoncent un législateur bienfaisant. §i , pour ranimer une main engourdie par le froid , je l'approche trop près du feu y une douleur vive la repousse y et tous les jours je dois à de pareils avertissemens la conservation tantAt d'une partie de moi-méoie , tantôt d'une autre ; mais si je n'approche da fea qu'à une distance convenable y je sens alors une chaleur douce , et c'est ainsi qu'aussitôt que les impressions des objets y ou les moovemens du corps y de Tesprit ou du cœur sont , tant soit peu^ de aatnraâ favoriser la durée de notre être ou sa perfection , notre auteur y a libéralement attaché du plaisir. J'appelle à témoin de cette profusion de sentimens agréables , dont Dieu BOUS prévient , la peinture , la sculpture , l'architecture , tous le. objets de la vue y la musique y la danse , la poésie , l'éloquence , l'histoire^ tontes les sciences y toutes les occupations , l'amitié , la tendresse y enfin tous les mouvemens du corps, de l'esprit et du cœur.
M. Bajle et quelques autres philosophes , attendris sur les maux du genr^ humain , ne s'en croient pas suffisamment dédommagés par tous ces biens , et ils voudraient presque nous faire r^retter que ce ne soient pas eux qui aient été chargés de dicter les lois du sentiment. Supposons pour un moment que la nature se soit reposée sur eux de ce soin , et essayons de deviner quel eiit été le plan de leur administration. Ils auraient a[(paremment commencé par fermer l'entrée de l'univers à tout sentiment douloureux , noi^s n'eussions vécu que pour le plaisir , mais notre vie aurait eu alors le sort de ces fleurs , qu'un même jour voit naître et mourir. Lia faim , la soif, le dégoût , le froid , le chaud , la lassitude , aucune douleur enfin ne nous aurait avertis des maux présens ou à venir ; aucun frein ne nous aurait modérés dans l'usage des plaisirs , et la douleur n'eût été anéantie dans l'univers que pour faire place à la mort , qui , pour détruire
toales les espèces cl'aBiiiiaux , se fat également armée contre eux de kurs naaux et de leurs biens.
Ces prétendas législateurs y pour prévenir cette destruction UBÎverseUe , awraieat apparemment rappelé les sentimens douloureux , et se sf raieAt coolentés d'en affaiblir l'impression. Ce n'eût «té <|ae des douleurs sourdes gui nous eussent averti , au lieu de nova affliger. Mais iom les inconvéniens du premier plan se aaraient retrouvés dans le second. Ces avertissemens respectueux Miraient été une Totx trop faible pour être entendue dans la jouissance des plaisirs. Combien d'bommes ont peine à entendre les menaces des douleurs les ^ us vives ! Nous eussions encore bientét trouvé la mort dans l'usage même des biens destinés à assurer notre durée. Poar nous dédommager de la douleur , on aintait peot-^tre ^onté une nouvelle vivacité au plaisir des sens. Mots ceux de l'esprit et du cœur fussent alors devenus insipides , et €• aottt pourtant ceux qui sont le plus de nature à remplir le vMe de la via. L'ivresse de «quelques momens eût alors empoi- , »ommé tout le roete du temps par l'ennni* Eût-ce été par l'augmentation des plaisirs de l'âme qu'on nous eût consolés de nos doulenrs ? ils eussent fiait oublier le soin du corps. Enfin aurait-on redonUé dans une même proportion tops les plaisirs , ceux des sens , de l'esprit et dm coeur ? Mais il eût fallu aussi ajouter dans la métob profuortion une nouvelle vivacité aux sentimens douloureux. Il ne seimît faa moins pernicieux pour le genre humain , d'accrottra le sentiment du plaisir sans accroître celui de la deultnr , qa'il le serait d^affaiblir le sentiment de la douleur sans affaiblir odmk du plaisir. Ces deux différentes réformes produiraient le même effiH, en affaiblissant le frein qui nous empêche de nons livrer à de mortels excès.
Les mêmes législateurs eussent sans doute caractérisé par l'agrément tons les biens nécessaires à notre conservation , mais enssions-noos pm espérer d'eux qu'ils eussent été aussi ingénieux qot Test la nature , k ouvrir en faveur de la vue , de l'ouïe et de Fcsprît , des sources toujours fécondes de sentimens agréables dans la variété des objets , dans leur symétrie , leur proportion et lenr ressemblance avec des objets communs ? Auraient^ils songé k marquer par nne impression de plaisirs ces rapports secrets qni font les charmes de la musique , les gr&ces du corps et de l'esprit » le spectacle enchanteur de la beauté dans les plantes , dans les animaux , dans l'hemme , dans les pensées , dans les sentimans? Ne regrettons donc point la réforme que M. Bajie au rait voulu introduire dans les lois du sentiment. Reconnaissons plutût que la bonté de Dieu est telle , qu'il semble avoir prodigué toutes les sortes de plaisirs et d'agrémens , qui ont pu être
uj8 M A
marquas Ju sceau cle sa sagesse. Concluons donc, que puisque la distribution du plaisir et celle de la douleur entre également dans la même unité de dessein, elles n'annoncent point deux intelligences essentiellement ennemies.
Je sens qu'on peut m*objecter que Dieu aurait pu nous rendre heureux ; il n'est donc pas l'Être infiniment bon. Cette objection suppose que le bonheur des créatures raisonnables est le but unique de Dieu. Je conviens que si Dieu n'avait regardé que l'homme dans le choix qu'il a fait d'un âes mondes possibles , il aurait choisi une suite de possibles , d'oh tous ces maux seraient exclus. Mais l'Être infiniment sage se serait manqué à lui-même , et il n'aurait pas suivi en rigueur le plus grand résultat de toutes seS tendances au bien. Le bonheur de l'homme a bien été une de ses vues , mais il n'a pas été l'unique et le dernier terme de sa sagesse. Le reste de l'univers a mérité ses regards. Les peines qui arrivent à l'homme sont une suite de son assujétissement aux lois tmiverselles , d'oh sort une foule de biens dont nods n'avons qu'une connaissance imparfaite. Il est indubitable que Dieu ne peut faire souffrir sa créature pour la faire souffrir. 'Cette volonté ' impitoyable et barbare ne saurait être dans celui qui n'est pas siçioins la bonté que la puissance. Mais quand le mal de l'humanité est la dépendance nécessaire du plus grand bien dans le tout, il faut que Dieu se laisse déterminer pour ce plus grand bien. Ne détachons point ce qui est lié par un norad indissoluble. La puissance de Dieu est infinie*, anssi*bien que sa bortté , mais l'une et l'autre est tempérée par sa sagesse qui n'est pas moins infinie, et qui tend toujours au plus grand bien. S^i! y a du mal dans ' son ouvrage , ce n'est qu'à titre de condition , il n'y est même qu'à titre de nécessité qui le Ke avec le plus parfait , il n'y est qu'en vertu de la limitation originale dé ki créature. Un monde ou notre bonheur n'eût jamais été altéré , et oii la nature entière aurait servi à nos plaisirs sans mélange de disgrâces *, était assurément trës-possibîe , mais il .aurait entraîné mille désordres plus grands que n'est le mélange des peines qui tronblent"nos plaisirs. Mais Dieu ne pouvait-il pas se dispenser de nous Sissujétir à des corps , et nous soustraire par là aux douleurs qui suivent cette union? Il ne le devait pas , parce que des créatures faites comme nous , entraient nécessairement dans le plan du meilleur monde. Il est vrai qu'un monde oh il n'y aurait eu que des intelligences , était possible , de même qu'un monde ou il n'y aurait en que des êtres corporels. Un troisième monde , ou les corps existant avec les esprits , ces substances diverses auraient été. sans rapport entre elles, était également possible. Mais tons ces mondes sont moins parfaits que le nôtre , ^i , outre les purs
esprits clu premier , les êtres corporels du second , les esprits et les corps du troisième , contient une liaison , un concert entre les deux espèces de substances créables. Un monde où il n'y aurait eu que des esprits , aurait été trop simple » trop uniforme. La sag^esse doit varier davantage ses ouvrages : multiplier uni« qaement la même chose , quelque noble qu'elle puisse être , ce serait une snperflnité. Avoir mille Virgiles bien reliés dans sa bibliothèque, chanter toujours les mêmes airs d'un opéra, n'avoir que des boutons de diajnans , ne manger que des faisans, ne boire que du vin de Champagne , appellerait-on cela raison ? Le secovd monde ^ )e veux dirp celui qui liurait été purement matériel, étant de sa nature insensible et inanimé , ne se serait pas connu et aurait été incapable de rendre k Dieu les actions de grâces qui lui sont dues. I^e troisième monde aurait été comme un édifice imparfait , ou con^me un palais oii aurait régné la solitude , comme un état sans*chef , sans roi , ou comme un temple sans sacrifcateur. Mais , dans un monde oii l'esprit est uni à la matière, l'homme devient le ceptre de tout , il fait remonter jusqu'à Dieu tous les êtres corporels, dont il est le lieu nécessaire. Il est l'âme de tout ce qui est inanimé , l'intelligence de kmt ce qui en est privé , l'interprète de tout ce qui n'a pas reçu la parole , le prêtre et le pontife de toute la nature. Qui ne voit qu'un tel mimde, est beaucoup plus parfait que les autres?
Mais revenons au système des deux principes. M. Bajle convient lui-même que les idées les plus sûres et les plus claires de l'ordre nous apprennent qu'un être qui existe par lui-même , qui est nécessaire , qai est étemel , doit être unique , infini , toutpuissant , et doué de toutes sortes de perfections ; qu'à consulter ces idées , on ne trouve rien de plus absurde que l'hypothèse de deux principes étemels et indépendans l'un de l'autre. Cet aveu de M. Bayle me suffit , et je n'ai pas besoin de le suivre dans tousses raisonnemens. Mais un système , pour être bon , dit-il , a besoin de ces deux choses ; l'une , que les idées en soient distinctes ; l'autre, qu'il puisse rendre raison des phénomènes, ^'en conviens : mais si les idées vous manquent pour expliquer les phénomènes , qui vons oblige de faire un système , qui explique toutes les contradictions que vous vous iouginez voir dans l'univers? Pour exécuter un si noble dessein , il vous manque des idées intermédiaires que Dieu n'a pas jugé à propos de vous donner : aussi-bien quelle nécessité pour la vérité du système que Dieu s'est prescrit , que vous le puissiez comprendre? Concluons qu'en supposant que le système de l'unité de principe ne suffit pas pour l'explication des phénomènes , vous n'êtes pas en droit d'ad -
mçttre comme vrai celui des Manichéens. Il lui manque une condition essentielle » c'est de n'être pas fondé , comme vous en convenez , sur des idëes claires et sûres , mais plutôt sur des idées absurdes. Si donc il rend' raison des phénomènes , il ne faut pas lui en tenir compte; il ne peut devoir cet avantage qu'à ce qu'il a de défectueux dans ses principes. Vous ne frappes donc pas au but y en étalant ici tous vos raisonnemens en faveul* du Manicfiéisme. Sachez qu'une supposition n'est mauvaise quand elle ne peut rendre raison des phénomènes , que lorsque cette incapacité rient du fond de la supposition même , mais si son incapacité vient des bornes de notre esprit , et de ce que nous n'avoqs pas encore assez acquis de connaissances pour la faire servir , il est faux qu'elle soit mauvaise. Bayle a bâti son système touchant l'origine du m^l , sur les principes de la bonté , de la sainteté et de la toute-puissance de Dieu. Malebranche préfère ceux de l'ordre , de la sagesse. Leibnitz croit qu'il ne faut que sa raison suffisante pour expliquer tout. Les théologiens emploient les principes de la liberté , de la providence générale €t de la chute d'Adam. Les Sociniens nient la prescience divine; les Origénistes , l'éternité des peines ; Spinosa n'admet qu'une aveugle et fatale nécessité; les philosophes païens ont eu recours à la métempsycose. Les principes , dont Bayle , Malebranche , Leibnitz, et les théologiens se servent, sont autant de vérités. C'est l'avantage qu'ils ont sur ceux des Sociniens , des Ongénistes , des Spinosistes et deé philosopl^es païens. Mais aucune de ces vérités n'est assez féconde pour nous donner la raison de tout. Bayle ne se trompe point , lorsqu'il dit que Dieu est sainte bon, tout-puissant : il se trompe sur ce qu'en croyant ces donnéeaAk suffisantes , il veut faire un système. J'eu dis autant des autres. Le petit nombre de vérités que notre raison peut découvrir , et celles qui nous sont révélées , font partie d'un système propre à résoudre tous les problèmes possibles , mais elles ne sont pas destinées à nous le faire connaître. Dieu n'a tiré qu'un pan du voile , qui nons cache ce grand mystère de l'origine du mal. On peut juger par-là si les objef^tions de Bayle , quelle que soit la force et l'adresse avec laquelle il les a maniées , et avec quelque air de triomphe que ces genV les fassent valoir , étaient dignes de toute la terreur qu'elles ont répandue dans les esprits.
MANIÈRE y s. f. ( Gramm, Fol. Morale, ) , dans le sens le plus généralement reçu , sont des usages établis pour rendre plus doux le commerce que les hommes doivent avoir entre eux. Elles sont l'expression des mœurs, ou seulement l'efifet de la soumission aux usages. Elles sont par rapport aux mœurs , ce que le culte est j^ar rapport k la religion 3 elles les manifestent ,
les coosenr^nt , oo en tiennent Heu > et par conséquent elles sont dans les sociétés d'une phii grande importance que les moralistes ne l'ont pensé.
On ne sait pas asses combien l'habitude machinale nous fait £aire d'actions dont nous n'avons plus en nous le principe moral, et combien elle contribue à conserver de principe. Lorsque certaines actions , certains mouvemens se sont liés dans notre esprit avec les idées de certaines vertus , de certains sentimens ; ces actions, ces mouveméns rappellent en nous ces sentimens, ces verttts. Voy9% Luison db8 ibébs.
A la Chine les enhns rendent d'extrêmes honneurs à leurs parens \ ils leur donnent sans cesse des marques extérieures de rfspect et d'amour : il est vraisemblable que dans ces marques extérieures , il J a plus de démonstration que de réalité \ mais le respect et l'amour pour les parens sont plus vifs et plus continus à la Chine , qu'ils ne le sont dans les pays oii les mêmes sentimens sont ordonnés , sans que les lois prescrivent la manière de les manifester. U s'en manque bien en France , que le peuple respecte l#us les grands qu'il salue ; mais les grands y sont plus respectés, que dans les pajs ou les manières établies n'imposent pas pour eux des marques de respect.
Chex les Germains , et depuis parmi nous dans les siècles de chevalerie , on honorait )es femmes comme des dieux. La galanterie était un culte , et dans ce culte comme dans tous les autres, il y avait des tièdes et des hypocrites ; mais ils honoraient encore les femmes , et certaineuMut ik les aimaient et les respectaient davantage que le Caflire qui les fait travailler , tandis qu'il se repose , et que f Asiatique qui les enchaîne et les caresse , comme des anim^ix destinés à %t% plaisirs.
L'habitude de certaines actions , de certains gestes , de certains mouveméns , de certains signes extérieurs maintiennent plus en nous les mêmes sentimens , que tons les dogmes et toute la métaphysique du monde.
J'ai dit ^vLt l'habitude machinale nous faisait faire les actions dont nous n'avions plus en nous le principe moral ; j'ai dit qu'elle conservait en nous le principe , elle fait plus , elle l'augmente on le fait naître.
II n'y a aucune passion de notre âme , aucune affection , aucun sentiment, aucune émotion qui n'ait son effet sur le corps, qni n'élève , n'afEsiisse, ne relAche ou ne tende quelques muscles» et n'ait du plus an moins en variant notre extérieur , une expression particulière. Les peines et les plaisirs , les désirs et la craiote , Tamonr ou l'aversion , quelque morale qu'en soit la cause I ont plus ou moins en nous des eCfets physiques qui se
manifestent par des signes , plus on moins sensibles. Toutes les affections se marquent sur le visage , y donnent une certaine expression, font ce qu'on appelle la physionomie^ changent l'habitude du corps , donnent et dtent la contenance , font faire certains gestes , certains mouyemens. Gela est d'une vérité qu'on ne conteste pas*
Mais il n'est pas moins vrai , que les mouyemens des muscles et des nerfs qui sont d'ordinaire les effets d'une certaine passion, étant excités , répétés en nous sans le secours de cette passion ,* s'y reproduisent jusqu'à un certain peint.
Les effets de la musique sur nous sont une preuve sensible de cette venté : l'impression du corps sonore sur nos nerfs y excite diffiérens mouyemens , dont plusieurs sont du genre des mouvq* mens qu'y exciterait une certaine passion ; et bientôt ^i ces mouyemens se succèdent , si le musicien > contfnoe de donner la même sorte d'ébranlement au genre neryeux } il fait passer dans l'âme telle ou telle passion y la joie , la tristesse , l'inquiétude y etc. Il s'ensuit de cette observation , dont tout homme doué de quelque délicatesse d'organe , peut constater en soi la vérité , que si certaines passions donnent au corps certains mouyemens 9 ces mouyemens ramènent l'Âme à ces passions ; or les manières consistant pour la plupart en gestes, habitudes de corps , démarches , actions , qui sont les signes , l'expression , les effets de certains sentimens, doivent donc non-seulement manifester, conseryer ces sentimens, mais quelquefois les faire naître.
Les anciens ont fait plus d'attention que nous à rinfluence des manières sur les mœurs , et aux rapports des habitudes du corps à celles de l'âme. Platon distingue deux sortes de danae , l'une qui est un art d'imitation , et à proprement parler , la pantomime , la danse et la seule danse propre au tàéâtre ^ l'autre, l'art d'accoutumer le corps aux attitudes décentes , à faire avec bienséance les mouyemens ordinaires; cette danse s'est conservée chez les modernes , et nos maîtres à danser sont professeurs des manières. Le mattre à danser de Molière n'avait pas tant de tort qu'on le pense , sinon de se préférer , du moins de se cora«parer au maître de philosophie.
Lès manières doivent exprimer le respect et la soumission des inférieurs à l'égard des supérieurs , les témoignages d'humanité et de condescendance des supérieurs enyers les inférieurs , les sentimens de bienveillance et d'estime entre les égaux. Elles règlent le maintien , elles le prescrivent aux diffisrens ordres , aux citoyens des différens états.
On voit que les manières , ainsi que les mœurs , doivent changer, selon les difierentes formes de gouyemement. Dans Içs pays
de despotisme , les marques de soumission sont extrêmes de la part des inférieurs ; devant leurs rois les satrapes de Perse se prosternaient dans la poussière , et le peuple devant les satrapes se prosternait de même; l'Asie n'est point changée.
Dans les pays de despotisme , les témoignages d'humanité et de condescendance de la part des' supérieurs , se réduisent à fort peu de chose. Il j a trop d'intervalle entre ce qui est homme et ce qui est homme en place , pour qu'ils puissent jamais se rapprocher ; là les supérieurs ne marquent aux inférieurs que du dédain , et quelquefois une insultante pitié.
Les égaux esclaves d'un commun maitre , n'ayant ni pour eux-mêmes, ni pour leors semhlahles , aucune estime , ne s'en témoignent point dans leurs manières ; ils ont faiblement l'un pour l'autre , les sentimens de bienveillance ; ils attendent peu l'un de l'autre , et les esclaves élevés dans la servitude ne savent point aimer ; ils sont plus volontiers occupés à "rejeter l'un ^ur l'autre le poids de leurs fers , qu'à s'aider aies supporter ) ils ont plus l'air d'implorer la pitié , que d'exprimer de la bienséance.
Dans les démocraties , dans les gouvememens ou la puissance législative réside dans le corps de la nation , les manières marquent faiblement les rapports de dépendance , et en tout genre même ; il y a moins de manières et d'usages établis , que d'expressions de la nature ; la liberté se manifeste dans les attitudes, les traits et les actions de chaque citoyen.
Dans les aristocratiques , et dans les pays oii la liberté publique n'est plus , mais oii l'on jouit de la liberté civile ; dans les pays oii le petit nombre fait les lois , et surtout dans ceux oii un seul règne , mais par les lois , il y a beaucoup de manières et A^usages de convention. Dans ces pays, plaire est un avantage, 'déplaire est un malheur. On plaît par des agrémens et même par des vertus , et les manières y sont d'ordinaire nobles et agréables. Les citoyens ont besoin les uns des autres pour se conserver, se secourir, s'élever ou jouir. Ils craignent d'éloigner d'eux leurs concitoyens en laissant voir leurs défauts. On voit partout l'hiérarchie et les égards , le respect et la liberté , l'envie de plaire et la franchise.
D'ordinaire dans ces pays on remarque au premier coup d'œil une certaine uniformité , les caractères paraissent se ressembler, parce que leur différence est cachée par les manières , et même On y voit beaucoup plus rarement que dans les républiques , de ces caractères originaux qui semblent ne rien devoir qu'à la nature , et cela non-seulement parce que les manières gênent la nature , mais qu'elles la changent.
' Dans les pays oii règne peu de luxe ; oii le peuple est oc-
cupé du eommerce et de la culture des terres , oit les homtnes se voient par intérêt de première nécessite, plus que par des raisons d'ambition ou par $oût du plaisir , les dehors sont simples et honnêtes , et les manières sont plus sages qu'affec^ tueuses. Il n'est pas là question de trouver des agrémens et d'en montrer; on ne promet et on ne demande que de la justice. En général dans tous les pays oii la nature n'est pas agitée par des mouvemens imprimés par le gouvernement , oii le naturel est rarement forcé de se montrer y et connaît peu le besoin de se contraindre , les manières sont comptées pour rien , il y en a peu y k moins que les lois n'en aient institué.
Le président de Montesquieu reproche aux légblateurs de la Chine d'avoir confondu la religion , les mœurs , les lois et les manières ; mais n'est-ce pas pour éterniser la législation qu'ils voulaient donner , que ces génies sublimes ont lié entre «Ues des choses , qui dans plusieurs gouvernemens sont indépenéaaties , et quelquefois même opposées ? C'est eu appuyant le moral da physique , le politique du religieux , qu'ils ont rendu la consti* tution de l'état éternelle , et les mœurs immuables. S'il y a des circonstances , si les siècles amènent des momens on il serait bon qu'une nation changeât son caractère, les législateurs de la Chine ont eu tort.
Je remarque que les nations qui ont conservé le plus longtemps leur esprit national , sont celles oh le législateur a étaMî le plus dé rapport entre la constitution de Tétat, la religion , les mœurs et les manières y et surtout celles ok les manières ont été instituées par les lois.
Les Égyptiens sont le peuple de l'antiquité qui a changé le plus lentement, et ce peuple était conduit par dès rites , par des manières. Sous l'empire des Perses et des Grecs on reconnut les sujets de Psammé tique et d'Apriès , on les reconnaît sous les Romains et sous les Mamelucs : on voit même encore aufour* d'hui parmi les Égyptiens modernes des vestiges de leurs anciens usages , tant est puissante la force de l'habitude.
Après les Egyptiens , les Spartiates sont le peuple qui a con* serve le plus long-temps son caractère. Ils avaient un gouver» ment oii les mœurs, les manières , les lois et la religion s*unissaient , se fortifiaient , étaient faites l'une pour l'autre. Leurs manières étaient instituées ,* les sujets et la fornae de la conversation , le maintien des citoyens , la manière dont ils s'abordaient , leur conduite dans leurs repas , les détails de bienséance ^ de décence , de l'extérieur enfin , avaient occupé le génie de Lycurgue , comme les devoirs essentiels et la vertu. Aussi sous le règne deNervalesLacédémoniens subjugués depuis
lotig'-texnps , les LacMémoniens qui n'étaient pins an peuple libre 9 étaient encore un peuple vertueux. Ne'ron allant à Athènes pour se pariiîer après le meurtre de sa mère, n'osait passera Lacédémone ; il craignait les regards de ses citoyens , et il n'y avait pas là des prêtres qui expiassent des parricides.
Je crois que les Français sont le peuple de l'Europe moderne dont le caractère est le plus marqué , et qui a éprouvé le moins d'altération. Ils sont , dit M. Duclos , ce qu'ils étaient du temps des croisades , une nation vive, gaie, généreuse, brave, sincère , préscmiptueuse , inconstante , avantageuse , inconsidérée. Site change de modes et non de mœurs. Les manières ont fait autrefois , pour ainsi dire , partie de ses lois. Le code de la che- Valérie , les usages des anciens preux , les règles de l'ancienne courtoisie ont eu poulr obj'et les manières. Elles sont encore en France , pins que dans le reste de l'Europe , un des objets de cette seconde éducation qu'on reçoit en entrant dans le monde , et qui par mdhienr s'accorde tfop peu avec la première.
Les manières doivent donc être un des objets de l'éducation , et peuvent être établies même par des lois , aussi souvent pour )e moins que par des exemples. Les mœurs sont l'intérieur de Phomme, les manières en sont l'extérieur. Établir les manières par des lois , ce n'est que donner un culte à la vertu.
Un des effets principaux des m<mières , c'est de gêner en nous les premiers mouvemens : elles 6tent l'essor -et l'énergie à la nature y mais aussi en nous donnant le temps de la réflexion , elles ttous empêchent de sacrifier la vertu à un plaièir présent , c'est- Ji-dire le bonheur de la vie à l'intérêt d'un moment.
U ne îknl point trop en tenir compté dans les arts d'imitation. Le poète et le peintre doivent donner k ïh nature toute sa li«» berté , maiè le citoyen doit souvent la Contraindre. Il est bien rare que celui qui pour de légers intérêts se met au-dessus des manières f pour un grand intérêt ne se mette au-dessus des mœurs.
Dans un payi oii les manières sont un objet important, elles survivent aux mœurs, et il faut même que les mœurs soient prodigieusement altérées pour qu'on aperçoive du changement dans les manières. Les hommes se montrent encore ce qu'ils doivent être quand ils ne le sont plus. L'intérêt des femmes a conservé lodg»-temps en Eiirôpe les dehors de la galanterie, elles donnent même encore aujourd'hui un prix extrême aux manières polies, aussi elles n'éprouvent jamais de mauvais procédés, et re«çoivent des hommages , et on leur rend encore avec empressement des services inutiles.
Les manières sont corporelles , parlent aux sens, à l'imagina*»
2o6 MA
tion y enfin sont sensibles , et voilà pourquoi elles survivent aux mœurs , voilà pourquoi elles les conservent plus que les préceptes et les lois ; c'est par la mépie raison que Aez tous les peuples il reste d'anciens usages , quoique les motifs qui les ont établis j ne se conservent plus.
Dans la partie de la Morée , qui était autrefois la Laconie » les peuples s'assemblent encore certains jours de l'année et font des repas publics $ quoique l'esprit qui les fit instituer par Ljcurgue soit bien parfaitement éteint en Morée. Les chats ont eu des temples en Egypte ; on ignorerait pourquoi ils y ont aujourd'hui des hôpitaux s'ils n'y avaient pas eu des temples.
S'il y a eu des peuples policés avant l'invention de l'écriture , je suis persuadé qu'ils ont conservé long-temps leurs mœurs telles que le gouvernement les avait instituées, parce que n'ayant point le secours des lettres ils étaient obligés de perpétuer les principes des mœurs par les manières , par la tradition , par des hiéroglyphes y par des tableaux , enfin par des signes sensibles , qui gravent plus fortement dans le cœur que l'écriture , les livres et les définitions : les prêtres Égyptiens prêchaient rarement et peignaient beaucoup.
Manières , Façons. (Synon.) Les manières sont l'expression des mœurs de la nation y \t$ façons sont une charge des manières^ ou des manières plus recherchées dans quelques individus, hes manières deviennent façons quand elles sont affectées. Les façons sont des manières qui ne sont point générales y et qui sont propres à un certain caractère particulier, d'ordinaire petit et vain.
Manière , en peinture , est une façon particulière que chaque peintre se fait de dessiner y de composer , d'exprimer , de colo-* rier , selon que cette manière approche plus ou moins de la nature , ou de ce qui est décidé beau; on l'appelle bonne ou mau-^ vaise, manière.
Le même peintre a successivement trois manières et quelquefois davantage ; la première vient de l'habitude dans laquelle il est d'imiter celle de son maître : ainsi l'on reconnaît par les ou-* vrages de tel y qu'il sort de l'école de tel ou tel maître ; la seconde se forme par la découverte qu'il fait des beautés de la nature , et alors il change bien avantageusement; mais souvent au lieu de substituer la nature à la manière qu'il a prise de son mattre , il adopte par préférence la manière de quelque autre qu'il croit meilleure ; enfin de quelques vices qu'aient été entachées ses différentes manières ^ ils sont tou}ours plus outrés dans la troisième que prend un peintre , et sa dernière manière est toujours la plus mauvaise. De même qu'on reconnaît le style
d'an antenr ouVéerilnra d'uae personne qui nous écrit souvent, on reconnaît les ouvrages d'un peintre dont on a vu souvent des tableaux , et Ton appelle cela connaître la manière. Il y a des personnes qui pour avoir vu beaucoup de tableaux , connaissent les diffërentes manières , et savent le nom de leurs auteurs , même beaucoup mieux que les peintres , sans que pour cela ils soient en état de juger de la beauté de l'ouvrage. Les peintres sont si maniérée dans leurs ouvrages , que quoique ce soit à la manière qu'on les reconnaisse, les ouvrages de celui qui n'aurait point de manière feraient le plus facilement reconnaître leur auteur.
MÉCONTENT , -MÉCONTENTE, MÉCONTENTÉ , MÉ- CONTENTEMENT {Gramm. ), termes relatifs à l'impression que notre conduite laisse dan^ les autres; si cette impression leur est douce , îb sont contens ^ si elle leor est pénible , ils sont mécontene. Quelle que soit la justice d'un souverain , il fera des mécon^ens* On ne peut guère obliger un homme qu'en lui accordant la préférence $ùr beaucoup d'autres , dont on fait ordinairement autant de mécotUens, 11 faut moins craindre de mécontenierqv^ d'être partial. Les ouvriers sont presque tous des malbenreux , qu'il y aurait de l'inhumanité k mécontenter^ en retenant une partie de leur salaire. Il est difficile qu'un mécon^ lentement qui D'est pas fondée puisse durer loug-lemps. Quand on s'est fait nn caractère d'équité , on ne mécontente qu'en s'en écartant ; quand, an contraire , on est sans caractère , on mécon^ tente également en faisant bien ou mal. Les hoomies n'ayant plus de règle que leur intérêt , à laquelle ils puissent rapporter votre conduite y. Us sa rappellent les injustices que vous avez commises-, ikttrouve^t fort mauvais que voas vous avisiez d*étre équitable une fois à leurs dépens , et lenrs murmures s'élèvent.
MEDITATION, s. i. (Gramm. ) , opération de l'esprit qui s'applique forten^nt à quelque objet. Dans la méditation profonde , l'exercice des stms extérieurs est auspendn , et il y a peu de différence entre l'homme entièrement occupé d'un seul objet, et l'homme qui rêve , ou l'homme qui a perdu l'esprit. Si la méditation pouvait être telle que rien ne fdt capable d'en distraire y l^Omme méditatif n'apercevant rien, ne répondant à rien , ne prononçant que quelques mots décousus qui n'auraient de rapporta qu'aux différentes faces sous lesquelles il considérerait son objet } rapports éloignés que les autres •e4>ourraient lier que rarement, il est certain qu'ils le prendraient pour un imbécile. Nous ne sompies pas ùiju pour méditer seulement , mais il faut que la méditation nous dispose k agir , ou c'est un exercice méprisable. On dit, cette question est épineuse, elle exige une
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longue nMiiaimn. UiivAe de la morale qui nous apprend à connaître et k remplir nos deyoirs , vaut mieux c|ue la médita^ tion des choses abstraites. Ce sont des oisifs de prpfessiôn C|ai ont ayancé que la vie méditative était plus parfaite que la vie active. L'humeur et la mélancolie sont compagnes de la médiieUion ha-< bituelle : nous sommes trop malheureux pour obtenir le bonheur en méditant; ce que nous ponyon» faire de mieux » c^est de glisser sur les inconvéniens d'une existence telle que la nôtre. Faire la méditation chez les àévetê , c'est s'occuper de quelque point important de la religion. Les dévots distinguent la mêdî'^ talion de la contemplation ; mais eette distiluHion naéme prouve la vanité de leur vie. lU prétendent que la méditation est un état discursif, et que la contemplation est un acte simple permament , par lequel on voit tout en Dien , comme l'œil discerne le» ob«jetsdans un miroir. A s'en tenir à cette distinction , je vois qu'un méditatif est souvent un homme tvès-inutiie , et que le conten»platif est toujours un insensé. II y a cette distinotrân à faire entre méditer un projet et méditer sur un pre>jet , que celui qui médite un projet , uiw bonne , une nuuvaise action , cherche les moyens de l'exécution ; au Heu que la chose est faîte pour celui qui médite sur cette chose ; il s'eflbrce eenlement à k connaître , afin d'en porter un jugement sain,
MÉFIANCE, s. f. ( Gramtn. et Morale, ) C'est une crainte habituelle d'être trompé. La défiance eêt un doute que let qualités qui nous seraient utiles ou agréables soient dans les hommes ou dans les choses , ou en nous-mêmes. La méfiance est l'instinct da caractère timide et pervers. La défianceest l'effet de l'eipérience et de la réflexion. I^ méfiant juge des hemmai par lui-même , et les craint; le défiant en pense mal, et enattedd peu. On nak méfiant , et pour être défiant , il suffit de penser , d'observer, et d'avoir vécu. On se méfie du caractère et des intentions d'mi homme ; on se défie de son esprit et de ses talens.
MÉGARIQUE , ^m^. ( Hist. de /é Philosophie. ) Euclide de Mégare fut le fondateur de cette secte , qui s'appela aussi l'ér/stique ; mègarique , de la part de Celui qui prétidah dans l'école ^ érintique , de la manière contentiense et sophistique dont on y disputait. Ces philosophes avaient pris de Socrate Tait d'interroger et de répondre ; mais ils Tavaient corrompu par la «âbtilité du sophisme et la frivolité des sujets. Ik se pfo posaient moins d'instruire que d'embarrasser ; de montrer la vérité , ipi^ de réduire au silence. Ils secouaient du bon sens et de la raison. On compte parmi ceux qui excellèrent particaHèrement datfs cet abus du temps et des talens Euclide , ce n'est pas le géomètre , Enbulide , Alexinus , Euphante , Apollonius Cronus , Diodore
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Cropns , Icbtîa^ , Clinomaque , et Stilpon : nous allons dire un motde chacun d'eux.
£uclide de Mégare reçut de la nature un esprit prompt et subtîL 11 s'appliqua de bonne heure k l'étude. Il avait lu les ouvrages de Parmenide , avant que d'entendre Socrate. La réputation de celui-ci Tattirit dans Athènes. Alors les Athéniens irrités contre les babitans de Méeare , avaient décerné la mort , contre tout Mégarien qui oserait entrer dans leur ville. Euclide , pour satisfaire sa cunosité , sans exposer trop indiscrètement sa vie , sortait à la chute du jour , prenait une longue tunique de femme , s'enveloppait la tête d'un voile , et venait passer la nuit chez Socrate. Il était dii&cile que la manière facile et paisible de philosopher de ce maître plût beaucoup à un jeune homme aussi bouillant. Aussi Enclide n'ent guère moins d'empressement à le quitter , qu'il en avait montré à le chercher. Il se jeta du côté du barreau. Il se livra aux sectateurs de l'éléatisme; et Socrate qui le regrettait sans doute , lui disait : « 6 Euclide , tu sais tirer n parti des Sophistes , mais tu ne sais pas user des hommes.»
Euclide de retour à Mégare , y ouvrit une école brillante , oii les Grecs, amis de la dispute, accoururent en foule. Socrate lui avait laissé toute la pétulance de son esprit , mais il avait adouci son caractère. On reconnaît les leçons de Socrate dans la réponse que fit Euclide à quelqu'un qui lui disait dans un transport de colère ; Je veux mourir si je ne me venge. Je veux mourir , reprit Euclide , si je ne t'apaise , et si tu ne m'aimes comme aupa« ravant.
Après la mort de Socrate , Platon et les autres disciples de Socrate , effrayés , cherchèrent à Mégare un asile contre les suites de la tyrannie. Euclide les reçut avec humanité , et leur continua ses bons offices jusqu'à ce que le péril fût passé , et qu'il leur fût permis de reparaître dans Athènes.
On nous a transmis peu de chose des principes philosophiques d'Euclide. Il disait dans une argumentation : l'on procède d'un objet à son semblable ou à son dissemblable. Dans le premier cas il faut s'assurer de la similitude; dans le second , la comparaison est nulle.
Il n'est pas nécessaire dans la réfutation d'une erreur de poser des principes contraires ; il suffit de suivre les conséquences de celui que l'adversaire admet ; s'il est faux , on aboutit nécessairement à une absurdité.
L*e bien est un , on lui donne seulement différens noms.
Il s'exprimait sur les dieux et sur la religion avec beaucoup de circonspection. Cela n'était guère dans son caractère ; mais le sort malheureux de Socrate l'avait apparemment rendu sage. In- 3. 14
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tenrogé par quelqu'un sur ce que c'étaient que les dieux j e^ sur ce qui leur plaisait le plus. Je ne sais là-dessus qu'une chose , répondit-il 9 c'est qu'ils haïssent les curieux.
Eubulide le milésien succéda à £uclide. Cet homme avait pris Aristote en aversion , et il n'échappait aucune occasion de le décrier : on compte Démosthëne parmi ses disciples. On prétend que l'orateur d'Athènes en apprit entre autres choses k corriger le vice de sa prononciation. Il se distingua par l'invention de différens sophismes dont les noms nous sont parvenus. Tels sont le menteur , le caché , l'électre , le voilé , le sorite , le cornu , le chauve : nous en donnerions des exemples s'ils en valaient la peine. Je ne sais qui je méprise le plus , ou dn philosof^e qui perdit son temps à imaginer ces inepties , ou de ce Phiîetas de Cos, qui se fatigua tellement à les résoudre qu'il en mourut.
Clinomaqué parut après Euhulide. Il est le premier qui fit des axiomes , qui en disputa, qui imagina des catégories y et autres questions de dialectique.
Clinomaqué partagea la chaire d'Eubulide avec Akxinus , le plus redoutable sophiste de cette école. Zenon , Aristote , Menédème , Stilpon , et d'autres , en furent souvent impatientés. Il se retira ji Olympie , oii il se proposait de fonder une secte , qu'on appellerait du nom pompeux de cette ville , Volympique. Mais le besoin des choses de la vie , l'intempérie de l'air , l'insalubrité du lieu dégoûtèrent ses auditeurs ; ils se retirèrent tous , et le laissèrent là seul avec un valet. Quelque temps après, 'se baignant dans PAlphée , il fut blessé par un roseau , et il mourut de cet accident. Il avait écrit plusieurs livres que nous n'avons pas , et qui ne méritent guère nos regrets.
Alexinus , ou si l'on aime mieux , Eubulîde , eut encore pour disciple Euphante. Celui-ci fut précepteur du roi Antigooe. il ne se livra pas tellement aux difficiles minuties de l'école éristique , qu'il ne se réservât desmomens pour une étude plus utile et plus sérieuse. Il composa un ouvrage de l'art de r^ner qui fut approuvé des bons esprits. Il disputa dans un âge avancé le prix de la tragédie , et ses compositions lui firent honneur. Il écrivit aussi l'histoire de son temps. Il eut pour condisciple Apollonius Cronus , qu'on connaît peu. Il forma Diodore , qui porta le même surnom et qui lui succéda. On dit de celui-ci , qu'enifbarrassé par Stilpon en présence de Ptolomée Soter , il se retira confus , se renferma pour chercher la solution des difficultés que son adversaire lui avait proposées , et qui lui avait attiré de l'empereur le surnom de Cronus , et qu'il mourut de travail et de chagrin. Ceuton et Sextus Empyricus le nomment cependant parmi les plus fiers logiciens. Il eut cinq filles, qui toutes se fi-
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rent cle la répaUtîon par leur sagesse et leur babileté dans la dialectique. Philon, maître dç Caraéade , n'a pasdëdaigué d'écrire leur histoire. Il y a eu un grand notnl>re de Diodore et d'£uclide , qu'il ne faut pas confondre avec les philosophes de la secte m^gariquê, Diodore s'occupa beaucoup des propositions conditionpelles. Je doute que ses règles valussent vùex^ que celles d'Aris* tote et les nôtres. Il fut encore un des sectateurs de la physique atomique. 11 regardait les corps conune composés de particules indivisibles, et les plus petites possibles, finies en grapdeur , infinies en nombre; mais leur accordait-il d'autres qualités q^e la figure et la position , c'est ce qu'on ignore , et par conséquent si ces atomes étaient ou non les mêmes que cens de Oémocrite.
Il ne nous reste d'Icbties que le nom ; aucun philosophe de la secte ne fut plus célèbre que Stilpon.
Stilpon fut instruit par les premiers hommes de son temps. Il fut auditeur d'Euclide , et contemporain de Thrasîmaque , de Diogène le cynique, de Pasiclès le tbébain, de Dioclès, et d'antres qui ont laissé une grande réputation après eux. Il ne se distingua pas moins par la réforme des penchans vicieux qu'il avait reçus de la natur^ , que par ses talens. Il aima dans sa jeunesse les femmes et le vin. On l'accuse d'avoir eu du goût pour la courtisane Nicarète, femme aimable et instruite. Mais on sait que de son temps les courtisanes fréquentaient assea souvent les écoles des philosophes. Laïs assistait aux leçons d'Anslippe , et Aspasie fiaiit autant d'honneur à Socrate qu*aucun autre de 9es disciples. Il eut use fille qui n'imita pas la sévérité des moeurs de son père , et il disait à ceux qui lui parlaient de sa mauvaise conduite : « Je ne suis pas plus déshonoré par ses vices » qu'elle n'est honorée par mes vertus. » Quelle apparence qu'il eût osé s'exprimer ainsi , s'il eàt donné à sa fille l'exemple de l'incontinence qu'on lui reprochait ! Le refus qu'il fit des richesses que Ptolomée Soter lui ofirait , après la prise de Mégare , montre qu'il fut au-dessus de toutes lès grandes tentations de la vie. « Je n'ai rien perdu , disait-il à ceux qui lui demandaient l'état de ses biens , pour qu'ils lui fussent restitués , après le pillage de sa patrie par Démétrius, fils d' Antigène^ m il me reiîe mes con* » naissances et mop éloquence. >• Le vainqueur fit épargner sa maison et se plut à l'entendre. Il avait de la simplicité dans l'esprit, un beau naturel, une érudition très-étendue. Il jouissait d'une %i grande célébrité , que s'il lui arrivait de paraître dans les rues d'Athènes , on sortait des maisons pour le voir. Il fit un grand nombre de sectateurs k la philosophie qu'il avait embras*» sée. n dépeupla les autres écoles : Métrodore abandonna Théophraste pour l'entendre ; Clitarque et Simmias , Aristote } et
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Peonias Aristide. Il entraîna Phrasidenns le përîpate'tîcien , Alcinus Zenon , Cratës, et d'autres. Les dialogues qu'on lui attribue ne sont pas dignes d'un homme tel que lui. II eut un fils Bppelë Dryson ou Brison qui cultiva aussi la philosophie , et qu'on compte parmi les maîtres de Pirrhon. Les subtilités de la secte ënstique conduisent naturellement au scepticisme. Dans la rc* cherche de la vérité , on part d'un fil qui se perd dans les ténèbres y et qui ne manque guère d'y ramener , si on le suit sans discussion. Il est un point intermédiaire oîi il faut savoir s'arrêter ; et il semble que l'ignorance de ce point ait été le vice principal de l'école de Mégare et de la secte de Piri»hon.
11 nous reste peu de chose de la philosophie de Stilpon , et ce peu encore est-il fort au-dessous des talens et de la réputation de ce philosophe.
Il prétendait qu'il n'y a point d'universaui , et que ce ,mot , AomiTw, par exemple, ne signifiait rien d'existant. Il ajoutait qu'une chose ne pouvait être le prédicat d'une autre, etc.
Le souverain bien , selon lui , c'était de n'avoir l'àme troublée d'aucune passion»
On le soupçonnait dans Athènes d'être peu religieux. Il fut traduit devant l'aréopage , et condamné à l'exil pour avoir répondu à quelqu'un qui lui parlait de Minerve , w qu'elle n'était point » fille de Jupiter , mais bien du statuaire Phidias. » Il dit une autre fois à Cratcs qui l'interrogeait sur les présens qu'on adresse aux dieux , et sur les honneurs qu'on leur rend : « Étourdi , quand *• tu auras de ces questions à me faiie , que ce ne soit pas dans » les rues. » On raconte encore de lui un entretien en songe avec Neptune , oii le dieu ne pouvait être traité aussi familièrement que par un homme libre de préjugés. Mais de ce ^ue Stilpon faisait asse« peu de cas des dieux de son pays , s'en suit-il qu'il fût athée ? Je ne le crois pas.
MÉLANCOLIE , s. f. c'est le sentiment habituel de noire iraperfection. Elle est opposée à la gatté qui naît du contentement de nous-mêmes : elle est le plus souvent l'effet de la faiblesse de l'âme et des organes : elle l'est aussi des idées d'une certaine perfection , qu'on ne trouve ni en soi , ni dansles autres , ni dans les objets de ses plaisirs , ni dans la nature : elle se plaît dans la médiUtion qui exerce assez les facultés de l'âme pour lui donner un sentiment doux de son existence , et qui en même temps la dérobe au trouble des passions , aux sensations vives qui la plongeraient dans l'épuisement. La mélancolie n'est point l'ennemie de la volupté , elle se prête aux illusions de l'amour , et laisse tavoarer les plaisirs délicats de l'âme et des sens. L'amitié lui est nécessaire , elle s'attache à ce qu'elle aime , comme le lierre à
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Tormeau. Le Féti la représente comme une femme qni a de la jeànesse et de l'embonpoint sans fraîcheur. Elle est entourée de livres épars > elle a sur la table des globes renversés et des instrumens de mathématique jetés confusément: un chien est at« taché aux pieds de sa table , elle médite profondément sur une tête de mort qu'elle tient entre ses mains. M. Vien Ta représentée sous Vemblëme d'une femme très-: jeune > i^'^'^ maigre et abattue % elle est assise dans un fauteuil, dont le dos est opposé au jour ; on voit quelques livres et des instrumens de musique dispersés dans sa chambre, des parfums brdlent à c6té d'elle; elle a sa tête appuyée d'une main , de l'autre elle tient une fleur à la-r quelle elle ne fait pas attention ; ses yeux sont fixés à terre , et son âme toute en elle-même ne reçoit, des objets qui l'environnent aucune impression.
MENSONGE OFFiaEUX : un cerUin roi , dit Musladin Sadi dans son Rosarium politicum , condamna à la mort un de ses esclaves qui , ne voyant aucune espérance de grâce , se mit à le maudire. Ce prince qui n'entendait point ce qu'il disait , en demanda l'explication à un de ses courtisans. Celui-ci qui avait le cœur bon et disposé à sauver la vie au coupable , répondit : « Seigneur , ce misérable dit que le paradis est préparé pour » ceux qui modèrent leur colère, et qui pardonnent les fautes; » et c'est ainsi qu'il implore votre clémence. » Alors le roi pardonna à l'esclave , et lui accorda sa grâce. Sur cela un autre courtisan d'un méchant caractère , s'écria qu'il ne convenait pas à un homme de son rang de mentir en présence du roi , et se tour* nant yers ce prince : « Sçigneur , dit-il , je veux vous instruire » de la vérité; ce malheureux a proféré contre vous les plus in- M dignes malédictions, et ce seigneur vous a dit un mensonge » formel. » Le roi s'apercevant du mauvais caractère de celui qui tenait ce langage , lui répondit : « Cela se peut ; mais son » m^n^oTi^ff vaut mieux que votre vérité, puisqu'il a tâché parce u moyen de sauver un homme , au lieu que vous cherchez à le » perdre. Ignorez-vous cette sage maxime , que le mensonge qui » procure du bien , vaut mieux que la vérité qui cause du dom- » mage? n Cependant ^ aurait dd ajouter le prince , qu'on ne me mente jamais.
MÉPRIS, s. m. ( Morale. ) L'amour excessif de l'estime fait que nous avons pour notre prochain ce mépris qui se nomme insolence y hauteur ou fierté ^ selon qu'il a pour objet nos supérieurs , nos inférieurs ou nos égaux. Nous cherchons à abaisser davantage ceux qui sont au-dessous de nous , croyant nous élever à mesure qu'ils descendent plus bas; ou à faire tort à nos égaux y pour nous oter du pair avec eux 3 ou même à ravaler nos
supérieurs, parce qu'ils nous font ombre par lenr grandeur. Notre orgueil se trahit Tisiblement en ceci : car si les hommes nous sont un objet de mépris y pourquoi ambitionnons-nous leur estime ? Ou si leur estime est digne de faire la plus forte passion de nos âmes, comment pouyon^nous les mépriser? Ne serait-ce point que le mépria du prochain est plutôt àlfecté que véritable ? Nous entrevoyons sa grandeur , puisque son estime nous paraît d'un si grand prix ; mais nous disons tous nos efforts pour la cacher , pour nous faire honnenr à nous-mêmes.
De là naissent les médisances , les calomnies , les louanges empoisonnées , lu satire , la malignité et l'envie, il est vrai que celle-ci se cache avec un soin extrême , parce qu'elle est un aveu forcé que nous faisons dil mérite ou du bonheur des autres, et un hommage forcé que nous leur rendons.
De tons les sentimens d'orgueil , le mépris du prochain est le plus dangereux , parce que c'est celui qui va le pins directement contre le bien de la société , qui est U fin à laquelle se l'apporte l'amour de l'estime.
MÉTEMPSYCOSE , s. f. {Métaph. ) Les Indiens , les Perses , et en général tous les orientaux , admettaient bien la métempsy^ cùse comme un dogme particulier , et qu'ils affectionnaient beaucoup ; mais pour rendre raison de l'origine du mal moral et du mal physique , ils avaient recours à celui des deux principes qui était leur dogme favori et de distinction. Origene qui affectait un christianisme tout métaphysique, enseigne que ce n'était ni pour manifester sa puissance , ni pour donner des preuves de sa bonté infinie , que Dieu avait créé le monde ; mais seulement pour punir les &iÂes qui avaient failli dans lè ciel , qui s'étaient écartées de l'ordre. Et c'est pour cela qu'il a entremêlé son ouvrage de tant d'imperfections , de tant de défauts considérables , afin que ces intelligences dégradées , qui devai^t être ensevelies dans les corps , souffrissent davantage.
L'erreur d'Ôrîgëne n'eut point de suite ; elle était trop grossifcVe pour s'y pouvoir méprendre. A l'égard de la métempsycose ^ on abusa étrangement de ce dogme , qui souffirit trois espèces de révolutions. En premier lieu les orientaux et la plupart des Grecs croyaient que les âmes séjournaient tour à tour dans les corps des différens animaux, passaient dès plus nobles aux plus vih, des plus l*aisonhabIes aux plus stupides; et cela suivant les vertus qu'elles avaient pratiquées , ou les vices dont elles s'étaient souillées pendant le Cours de chaque vie. 2"*. Plusieurs disciples de Pythagore et de Platon ajoutèrent que la même âme , pour surcroît de pdne , allait encore s'ensevelir dans une plante ou dans un arbre ^ persuadé que tout ce qui végète a du sentiment, et par-
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tictpe k rintellîgence nniverselle. Enfin qnând le Christianisme parut , et qu'il changea la face du monde en découvrant Les folles imftétéB qui y régnaient , les Çelses , les Crescens , les Porphyres eurent honte de la manière dont Ja métempsycoae avait ixé propopée jusqu'à eux ; et ils conyinrent que les âmes ne sortaient du corp^ d'un homme quepour entrer dans celui d*nn antre homme. Par là, disaient-ils, on suit exactement le fil de la nature , oh tout se fait par des passages doux , lies , homogènes , et non par des passages brusques et yiolens; mais on a beau YOttloir adoucir un dogme monstrueux au fond , tout ce qu'on gagne par ce$ sortes d'adouQSsemens , c'est de le rendre plus monstrueux encore.
MODiaXÉ , MODIQUE ( Oramm. ) , terme relatif à la quantité. Ainsi on dit d'un revenu qu'il est modiqae , lorsqu'il suftt à peine aux besoins essentiels de la vie. La médiocrité se dit de l'état et de la personne. On voit souvent la médiocrité de talens élevée aux emplois les plus grands et les plus difficiles. Ce siècle est celui des hommes médiocres , parce qu'ils peuvent s'asservir bassement à capter la bienveillance des protecteurs qui les préfèrent à d'habiles gens qu'ils ne voient point dans leurs antichambres, et qui peut-être les humilieraient s'ils en étaient approchés, et à d'honnêtes gens qui ne se prêteraient point à leurs vne< in j ustes.
MODIFICATION, MOMFIER, MODIFICATIF, MODI- FIABLE. ( Oramm. ) Dans l'école , modlfloatiùn est synonyme à mode ou accident. Voyez MooB et Accident. Dans l'usage commun de la société, il se dit des choses et des personnes. Des choses , par exemple , d'un acte , d'une promesse , d'une proposition , lorson'on la restreint à des bornes dont on convient. L'homme Kbre ou non, est un être qu'on mod^e. Le modificatif est la chose qui modifie ; le modifiable est la chose qu*on peut modifier. Un homme qui a de la justesse dans l'esprit , et qui sait combien il y a peu de propositions généralement vraies en morale, les énonce toujours avec quelque modificai^ t^tiï les restreint à leur juste étendue, et qui les rend incontestables dans la conversation et dans les écrits. Il n'y a point de causes qui n'aient son «fiet 5 il n'y a point d'e£kt qui ne modifie la chose sur laquelle la cause agit. Il n'y a pas un atome dans \o. nature qui ne M>it exposé à l'action d'une infinité de causes diverses 9 il n'y a pas une de ces causes qui s'exercent de )a même manière en deux points difiérens de l'espacé : il n'y a donc pas deux atomes rigoureusement semblables dans la nature. Moins un être est libre , pins on est sûr de le modrfiorj et pins la modification luî est nécessairement attachée. Les mod^caiione
qui noas ont ëlé imprimées , nous changent sans ressource , et pour le moment, et pour toute la suite de la yie, parce qu'il ne se peut jamais faire que ce qui a ëtë une fois tel n'ait pas été tel.
MOEURS , s. f. {Monde, ), actions libres des hommes, naturelles ou acquises , bonnes ou mauvaises , susceptibles de règle et de direction.
Leur variété chez les divers peuples du monde dépend du climat, de la religion , des lois, du gouvernement, des besoins , de l'éducation , des manières et des exemples. A mesure que dans chaque nation une de ces causes agit avec plus de force , les autres lui cèdent d'autant.
Pour justifier toutes ces vérités, il faudrait entrer dans des détails que les bornes de cet ouvrage ne sauraient nous permettre ; mais en jetant seulement les yeux sur les différentes formes du gouvernement de nos climats tempérés , on devinerait assez juste par cette unique considération , les mœurs des citoyens. Ainsi , dans une république qui ne peut subsister que du commerce d'économie, la simplicité des mœurs y la tolérance en matière de religion , l'amour de la frugalité, l'épargne , l'esprit d'intérêt et d'avarice, devront nécessairement dominer. Dans une monarchie limitée , oii chaque citoyen prend part à l'administration de l'état , la liberté y sera regardée comme un si grand bien , que toute guerre entreprise pour la soutenir , y passera pour un mal peu considérable; les pehpies de cette monarchie seront fiers, généreux, profonds dans les sciences et dans la politique , ne perdant jamais de vue leurs privilèges , pas même au milieu du loisir et de la débauche. Dans une riche monarchie absolue , oii les femmes donnent le ton , l'honneur', l'ambition , la galanterie , le goût des plaisirs , la vanité , la molesse , seront le caractère distinctif des sujets; et comme ce gouvernement produit encore l'oisiveté , cette oisiveté corrompant les mœurs , fera naître k leur place la politesse des manières. Voysz Maméres.
mosaïque et Chrétienne Philosophie. ( His%, dé la PhUo-
Sophie. ) Le scepticisme et la crédulité sont deux vices égale-
Tment indignes d'un homme qui pense. Parce qu'il y a des choses
fausses , toutes ne le sont pas ; parce qu'il y a des choses vraies ,
. toutes ne le sont pas. Xie philosophe ne nie ni n'admet rien sans
.examen; il a dans sa raison tme juste confiance; il sait par
expérience, que la recherche de la vérité est pénible , mais il ne
la croit point impossible ; il ose descendre au fond de son puits ,
tandis que Thomme méfiant ou pusillanime se tient courbé sur
les bords y et juge de là ^ se trompant , soit qu'il prononce qu'il
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Taperçoît malgré la distance et Tobscnrité , soit qu'il prononce qu'il n'y a personne. De là cette multitude incroyable d'opinions diverses ; de là le doute , de là le mépris de la raison et de la philosophie y de là la nécessité prétendue de recourir à la révélation , comme au . seul flambeau qui puisse nous éclairer dans les sciences naturelles et morales; de là le mélange monstrueux de la théologie et des systèmes ; mélange qui a achevé de dégrader la religion et la philosophie : la religion , en Tassujétis- ^ sant à la discussion ; la philosophie , en l'assujétissant à la foi. On raisonna quand il fallait croire , on crut quand il fallait raisonner ; et l'on vit éclore en un moment une foule de mauvais chrétiens et de mauvais philosophes. La nature est le seul livre du philosophe ; les saintes Écritures sont le seul livre du théologien. Ils ont chacun leur argumentation particulière. L'autorité de l'Église , de la tradition , des pères , de la révélation j fixe l'un } l'autre ne reconnaît que l'expérience et l'observation pour guides : tons les deux usent de leur raison , mais ^'une manière particulière et diverse qu'on ne confond point sans inconvénient pour les progrès de l'esprit humain , sans péril pour la foi : c'est ce que ne comprirent point ceux qui, dégoâtés de la philosophie sectaire et du pirrhonisme , cherchèrent à s'instruire des sciences naturelles dans les sources oii la science du salut était et avait été jusqu'alors la seule à puiser. Les uns s'en tinrent scrupuleusement à la lettre des Écritures; les antres comparant le récit de Moïse avec les phénomènes , et n'y remarquant pas toute la conformité qu'ils désiraient , s'embarrassèrent dans des explications allégoriques : d'oii il arriva qu'il n'y a point d'absurdités que les premiers ne soutinssent ; point de découvertes que les autres n'aperçussent dans le même ouvrage.
Cette espèce de philosophie n'était pas nouvelle : voyez ce que nous avons dit de celle des Juifs et des premiers Chrétiens , de la cabale , du Platonisme des temps moyens de l'école d'Alexandrie , du Py thagorico-Platonico-Cabalisrae , etc.
Une observation assez générale , c'est que les systèmes philosophiques ont eu de tout temps une influence fâcheuse sut la médecine et sur la théologie. La méthode des théologiens est d'abord d'anathématiser les opinions nouvelles, ensuite de les concilier avec leurs dogmes ; celle des médecins > de les appliquer tout de suite à la théorie et même à la pratique de leur art. Les théologiens retiennent long-temps les opinions philosophiques qu'ils ont une fois adoptées. Les médecins moins opiniâtres , les abandonnent sans peine ; ceux-ci circulent paisiblement au gré des systématiques, dont les idées passent et se renouvellent; ceux-là font grand bruit, condamnant comme hérétique dans
un moment ce qn'îls 6nt approuvé eomme catbolîqne dans nn antre, et montrant toujours plus d'indulgence ou d'ayersion pour un sentiment , selon qu'il est plus arbitraire ou plus obscur , c'est-à-dire qu'il fournit un plus grand nombre de points de contact , par lesquels il peut s'attacher aut dogmes dont il ne leur est pas permis de s'écarter.
Parmi ceux qui embrassèrent Fespece de pbilosopbie dont il s*agit ià j il j en eut qui ne confendabt pas tout-à-fait les limites de la raison et de la foi , se contentèrent d'éclairer quelques points de l'Écriture , ert y appliquant les découTertes des philosophes. Ils ne s'apercevaient pas que le peu de service qu'il» rendaient à la religion , même dans le cas oh leur travail était heureux , ne pouvait jamais compenser le danger dn mauvais exemple qu'ils donnaient. Si l'on en était plus disposé à croire le petit nombre de vérités sur lesquelles l'Histoire - Sainte se conciliait avec les phénomènes naturels , ne prenait-on pas une pente toute contraire dans le grand nombre de cas oh l'expérience et la révélation semblaient parle!- diversement ? Cest là en effet tout le fruit qui résulte des t>uvrages de Severlin , d'Alstedins , de Glassius , de 2u£old , de Valois , de Bochart , de Mains, dlJr^ sin , de Schèuchzer , de Orabôvius , et d'une infinité d'autres qui se sont efforcés de trouver dans les saintes Ecritures tout ce que les philosophes ont écrit de la logique , de la morale , de la métaphysique , de la physique , de la chimie , de l'histoire nahirelle , de la politique. Il me semble qu'ils auraient dA imiter les philosophes dans leur précaution. Ceux<K:i n'ont point publié de systèmes , sans prouver d'abord qu'ils n'avaient rien de contraire à la religion : ceux-là n'auraient jamais dd rap* porter les systèmes des philosophes à l'Écriture -Sainte , sans s'être bien assurés auparavant qu'ils ne contenaient rien de contraire à la vérité. Négliger ce préalable , n'était-ce pas s'exposer à faire dire beaucoup de sottises à TEsprit-Saint ? Les rêveries de Robert Pulde n'honoraient - elles pas beaucoup Moïse ? Et quelle satire plus indécente et plus cruelle ponrraiton faire de cet auteur sublime , que d'établi!* une concorde exacte entre ses idées et celles de plusieurs physicietis que je pourrais citer?
Laissons donc là les ouvrages de Bigot , de Fromond , de Ga^ manh , de Pfeffer, de Bayer, d'AsIach , de Danée , de Dickinson , et lisons Moïse , sans chercher dans sK Genèse des découvertes qui n'étaient pas de son teihps , et dont il ne se proposa jamais de nous instruire.
Alstedius j Glassius et Znzold ont cherché à concilier la logique des philosophes avec celle des théologiens ; belle entreprise !
Valois , Bocfaart j Maïas , Ursîn j Scheuchcer ont vn dans Moïse tout ce que nos philosophes , nos naturalistes ^ nos mathëmaticiens tnéoie ont découvert.
Bnddëe vons donnera te Catalogne de cenx qni ont démontré qne la dialectîqne et la métaphysique d'Aristote est la même que celle de Jésus-Christ.
Parcoures Ru^ger , Wucherer et Wolf , et vons les verres se tourmentant pour attrihuer aux auteurs rëtélés tout ce que nos philosophes ont écrit de la nature , et tout ce qu'ib ont rêvé de ses causes et de sa fin.
Je ne sais ce que Bigot a prétendu , mais Fromond veut absolument que la terre soit immobile. On a de cet auteur deux traités sur Time et sur les météores , moitié phSosophiqnés , moitié chrétiens,
Casmann a publié une biographie naturelle , morale et économique , d'oh il dédttit une morale et une politique théosophique : celui-ci pourtant n'asseryissait pas tellement la philosophie à la révélation , ni la révélation à la philosophie , qu'il ne prononçât trës-nettement qu'il ne valût mieux s'en tenir aux saintes Ecritures sur les préceptes de la vie , qu'à Aristote et aux philosophes anciens } et à Aristote et aux philosophes anciens sur les choses naturelles , qu'à la Bible et à l'Ancien Testament. Cependant il défiend l'âme du monde d'Aristote contre Platon ; et il promet une grammaire , une rhétorique , une logique, une arithmétique, une géométrie , une optique et une musique chrétienne. Voilà les extravagances oii l'on est conduit par un zële aveugle de tout christianiser.
Abteditts , malgré son savoir , prétendit aussi qu'il fallait conformer la philosophie aux saintes Écritures , et il en fit un essai sur la jurisprudence et la médecine , oii l'on a bien de U ]peine à retrouver le jugement de cet auteur.
Bayer , encouragé par les tentatives du cbancefier Bacon , publia Fonvrage intitulé , iê fil du labyrintKe ; ce ne sont pas des spéculations frivoles ; plusieurs auteurs ont suivi le fil de Bayer, et sont arrivés à des découvertes importantes sur lia nature , mais cet homme n'est pas exempt de la folie de son temps.
Aslach aurait un nom bien mérité parmi les philosophes , si le même défaut n'eût défiguré ses écrits ; il avait étudié , il avait vu , il avait Voyagé; il savait , mais il était philosophe et théologien ; et il n'a jamais pn se résoudre à séparer ces deux caractères. Sa religion est philosophique, et sa physique est chrétienne.
n faut porter le même jugement de Lambert Danée.
Bickittson n'a pas été plus sage. Si vous en croyez celui-ci |
Moïse a donne en sis pages toiut ce qa^on a dit et tout ce qu'on dira de bonne cosmologie.
Il y a deux mondes , le supérieur immatériel y Tinférienr ou le matériel. Dieu , les anges et les esprits bienheureux habitent le premier f le second est le nôtre , dont il explique la formation par le concours des atomes que le Tout - Puissant a mû» et dirigés. Adam a tout sn. Les connaissances du premier homme ont passé à Abraham ^ et d*Abraham à Moïse. Les théogoniesdes anciens ne sont que la vraie cosmogonie défigurée par des> symboles. Dieu créa des particules de toute espèce. Dans le commencement elles étaient immobiles : de petits vides les sé« paraient. Dieu leur communiqua deux mouvemens y l'un doux et oblique , l'autre circulaire : celui-ci fut commun à la masse entière , celui-là propre à chaque molécule. De là des collisions ^ des séparations , des unions y des combinaisons ; le feu , l'air y l'eau , la terre, le ciel , la lune , le soleil y les astres, et tout cela comme Moïse Ta entendu et l'a écrit. Il y a des eaux supérieures , des eaux inférieures , un jour sans soleil , de la lumière sans corps lumineux ; des germes , des plantes , des âmes , les unes matérielles et qui sentent; des âmes spirituelles ou immatérielles , de&forces plastiques , des sexes , des générations ; quesais-je encore? Dickinson appelle à son secours toutes les vérités et toutes les folies anciennes et modernes } et quand il en a fait une fable qui satisfait aux premiers chapitres de la Genèse , il croit avoir expliqué la nature et concilié Moïse avec Aristote , Épicure y Démocrite et les autres philosophes.
Thomas Bumet parut sur la scène après Diclinson. Il naquit de bonne maison en i63a , dans le village de Richmond. Il continua dans l'université de Cambridge les études qu'il avait commencées au sein de sa famille. Il eut pour maîtres Cudworth y Widdringhton , Sharp et d'autres qui professaient le platonisme qu'ils avaient ressuscité. Il s'instruisit profondément de la philosophie des anciens. Ses défauts et ses qualités n'échappèrent point à un homme qui ne s'en laissait pas imposer , et qui avait* un jugement à lui. Platon lui plut comme moraliste y et lui déplut comme cosmologue. Personne n'exerça mieux la liberté ecclésiastique ; il ne s'en départit pas même dans l'examen de la religion chrétienne. Après avoir épuisé la lecture des auteurs de réputation , il voyagea. Il vit la France , l'Italie et l'Allemagne. Chenun faisant, il recueillait sur la terre nouvelle tout ce qui pouvait le conduire à la connaissance de l'ancienne. De retour , il publia la première partie de la théorie sacrée de là terre , ouvrage oii il se propose de concilier Moïse avec les phénomènes. Jamais tant de recherches | tant d'érudition y tant
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de connaissances 9 d'esprit et de talens ne furent plus mal employés. Il obtint la faveur de Charles II. Guillaume III accepta la dédicace de ta seconde partie de sa théorie , et lui accorda le titre de son chapelain , à la sollicitation du célèbre Tillotson. Mais notre philosophe ne tarda pas à se dégoûter de la cour, et à revenir à la solitude et«ux livres. Il ajouta à sa théorie ses archéologues philosophiques , ou les preuves que presque toutes les nations avaient connu' la cosmogonie de Moîse comme il Tavait conçue ; et il faut avouer que Burnet aperçut dans les. anciens beaucoup de singularités qu'on n'y avait pas remarquées : mais ses idées sur la naissance et la fin du monde y la création y nos premiers parens , le serpent , le déluge et autres points d^ notre foi , ne furent pas accueillies des théologiens avec la même indulgence que des philosophes. Son christianisme fut suspect. On le persécuta } et cet homme paisible se trouva embarrassé dans des disputes , et suivi par des inimitiés qui ne le quittèrent qu'au bord du tombeau. H mourut âgé de 86 ans. Il avait écrit deux ouvrages , l'un de Tétat des morts et des ressuscites , l'autre de la foi et des devoirs dn chrétien , dont il laissa des copies à quelques amis. Il en brûla d'antres par humeur. Voici l'analyse de son système.
Entre le commencement et la fin du monde , on peut concevoir des périodes, des intermédiaires, ou des révolutions générales qui changeront la face de la terre.
Le commencement de* chaque période fut comme un nouvel ordre de choses.
H viendra un dernier période qui sera la consommation de tout.
C'est surtout à ces grandes catastrophes qu'il faut diriger ses observations. Notre terre en a souffert plusieurs dont l'histoire sacrée nous instruit , qui nous sont confirmées par l'histoire profane , et qn'il faut reconnaître toutes les fois qu'on regarde à ses pieds.
Le déluge uiiiversel en est une.
La terre , au sortir du chaos , n'avait ni la forme , ni la conteiture que nous lui remarquons.
Elle était composée de manière qu'il devait s'ensuivre une dissolution , et de cette dissolution un déluge.
II ne faut que regarder les montagnes , les vallées , les mers , les entrailles de la terre , sa surface , pour s'assurer qu'il j a eu bouleversement et rupture.
Puisqu'elle a été submergée par le passé , rien n'empêche qu'elle ne soit un jour brûlée.
Les parties solides se sont précipitées au fond des eaux ; lei eaux ont surnagé; l'air l'est élevé au-dessus des eaux.
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Le sëfonr â^» eaux et leur poids agissant sur la surface de la terre, en ont consolidé l'intérieur.
Des poussières séparées de l'air , et se répandant sur les eaux qui courraient la terre , s'y sont assemblées , durcies , et ont formé une croate.
Voilà donc des eaux contenues entre un noyau et une enveloppe dure.
C'est de là qu'il déduit ta cause du déluge, la fertilité de la première terre et l'état de la nôtre.
Le soleil et l'air continuant d'échauffer et de durcir cette croûte , elle s'entr'ouvrit , se brisa , et ses masses séparées se précipitèrent au fond de l'abîme qui les soutenait.
De là la submersion d'une partie du globe , les goufires , les vallées , les montagnes , les mers , les fleuves , les rivières , les continens, leurs séparations , les tles et l'aspect général de notre globe.
Il part de là pour expliquer avec assez de facilité plusieurs grands phénomènes.
Avant la rupture de la croûte , la sphère était droite ; après cet événement , elle s'inclina. De là cette diversité de phénomènes naturels dont il est parlé dans les mémoires qui nous restent des premiers temps, qui ont eu lieu^ et qui ont cessé; les âges d'or et de fer, etc.
Ce petit nombre de suppositions lui sufBt pour justifier la cosmogonie de Moïse avec toutes ses circonstances.
Il passe de là à la conflagration générale et à ses suites; et si l'on veut oublier quelques observations qui ne s'accordent point avec l'hypothèse de Bumet , on conviendra qu'il était difficile d'imaginer rien de mieux. C'est une fable qui fait beaucoup d'honneur à l'esprit de l'auteur.
D'autres abandonnèrent la physique , et tournèrent leurs vues du côté de la morale , et s'occupèrent à la conformer à la loi de J'Évangile; on nonune parmi ceux-ci Seckendorf , Boeder, Paschius , Geuslengius , Becman , Wesenfeld , etc. Les uns se tirèrent de ce travail 4ivec succès ; d'autres brouillèrent le Christianisme avec difierens systèmes d'éthique tant anciens que modernes , et ne se montrèrent ni philosophes, ni chrétiens. Voyez la morale chrétienne de Crellius, et celle de Danée; il règne une telle confusion dans ces ouvrages , que l'homme pieux et l'homme qui cherche à s'éclairer ne savent ni ce qu'ils doivent faire , ni ce qu'ils doivent s'interdire.
On tenta aussi d'allier la politique avec la morale du Christ , au hasard d'établir pour la société en général des principes qui ,
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saîvû à la. lettre y la réduiraient en un monastère. Fbyez làdessus Buddëe , Fabricius et PCaffius.
Valentin Alberti prétend qu'oa n'a rien de mieux k faire pour poser les yrais fondemens du droit naturel, que dp partir de rétat de perfection , tel que l'Ëcriture-Sainte noiis le représente , et de passer ensuite aux changemens qui se sont introduits dans le caractère des hommes sous l'état de corruption, foyex son Compendium juriê xuiiuralis orihodoxiof thêologiœ cwtfomuUum*
Voici un homme qui s'est fait un nom au temps oii les esprits foulaient ramener tout à la révélation. C'est Jean Amos Com^ nius. Il naquit en Moravie l'an 1592. Il étudia àHerborn.Sa pe^ trie était alors le théâtre de la guerre. {1 perdit %eh biens , ses ouvrages et presque sa liberté. Il alla chercher un asile en Pologne. Ce fut là qu'il publia son Janua linguarum re^enUa, qui fut traduit dans toutes les langues. Cette première production fut suivie du Synop9Ù physicw ad lumen tUifinum njormaiœ* On l'appela en Suisse et en Angleterre. Il fit ces deux voyages. Le comte d'Oxenstiern le protégea , ce qui ne l'empêcha pas de mener une vie errante et malheureuse. Allant de province en province et de ville en ville , et rencontrant la peine partout , il arrira à Amsterdam. Il aurait pu y demeurer tranquille; mais il se mit à faire le prophète , et l'on sait bien que ce métier ne s'accorde guère avec le repos. Il annonçait des pertes, des guerres, des malheurs de toute espèce , la fin du monde , qui durait encore , à son grand étonnement, lorsqu'il mourut en 1671. Ce fut un des plus ardens défenseurs de la physique de Moïse. Il ne pouvait souffrir qu'on la décriât , surtout en public et dans les écoles. Cependant il n'était pas ennemi de la liberté de penser* Il disait du chancelier Bacon , qu'il avait trouvé la clef du sanc» tuaire de la nature ; mais qu'il avait laissé à d'autres le soin de l'ouvrir. Il regardait la doctrine d'Aristote comme pernicieuse; et il n'aurait pas tenu à lui qu'on ne brdUt tous les livres de ce philosophe , parce qu'il n'avait été ni circoncis ni baptisé.
Bayer n'était pas plus favorable à Aristote; il prétendait que MA manière de philosopher ne conduisait à rien , et qu'en s'y assujétissant on disputait à l'infini , sans trouver un point oii l'on put s'arrêter. On peut regarder Bayer conune le disciple de Comenins. Outre le Fil du làbyrimhe , on a de lai un ouvrage in^ titulé : Fundamenta imUFpretaiwniê et administrcUionie gene^ ralia ex mundo , menée et Scripturie jacia , ou Osiium velcUtium naiurm echronogrt^hicè delineaium. Il admet trois principes; la matière , l'esprit et la lumière. Il appelle la matière la masse mosaïque ; il la considère sons deux points de vue , l'un de prejnière création , l'autre de seconde création. Elle ne dura qu'un
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jour dans son état de première crëatîon ; il n'efi reste plus rien. Le monde , tel qu'il est , nous la montre dans son ctat de seconde création. Pour passer de là à la genèse des choses , il pose pour principe que la masse unie à Tésprit et à la lumière constitue le corps ; que la masse était informe , discontinue , en vapeurs , poreuse et cohérente en quelque sorte 5 qu'il y a une nature fabricante , un esprit vital , un plasmateur mosaïque , des ouvriers externes , des ouvriers particuliers; que chaque espèce a le sien , chaque individu; qu'il y en a de solitaires et d'universaux; que les uns peuvent agir sans le concours des autres ; que ceux^-ci n'ont de pouvoir que celui qu'ils reçoivent, etc. Il déduit l'esprit vital de l'incubation de l'Esprit-Saint ; c'est l'esprit vital qui forme les corps selon les idées de l'incubateur ; son action est ou médiate ou immédiate , on interne ou externe ; il est intelligent et sage , actif et pénétrant ; il arrange , il vivifie , il ordonne ; il se divise en général et particulier , en naturel et accidentel , en terrestre et céleste , en sidéréal et élémentaire , substantifique , modifiant , etc. L'esprit vital commence , la fermentation achève. A ces deux principes , il en ajoute un instrumental , c'est la lumière ; être moyen entre la masse ou la matière et l'esprit; de là naissent le mouvement , le froid , le chaud , et une infinité de mots vides de sens , et de sottises que je n'ai pas le courage de rapporter , parce qu'on n'aurait pas la patience de les lire.
Il s'ensuit de ce qui précède , que tous ces auteurs plus instruits de la religion, que versés dans les secrets de la nature, n'ont servi presque de rien au progrès de la véritable philosophie.
Qu'ils n'ont point éclairci la religion , et qu'ils ont obscurci la raison.
Qu'il n'a pas dépendn d'eux qu'ils n'aient déshonoré Moïse , en lui attribuant tontes leurs rêveries.
Qu'en voulant éviter un écueil , ils ont donné dans un autre; et qu'au lieu d'illustrer la révélation , ils ont par un mélange insensé , défiguré la philosophie.
Qu'ils ont oublié que les saintes Écritures n'ont pas été données aux hommes pour les rendre physiciens, mais meilleurs.
Qu'il-y a bien de la différence entre les vérités naturelles contenues dans les livres sacrés , et les vérités morales.
Que la révélation et la raison ont leurs limites , qu'il ne faut pas confondre.
Qu'il y a des circonstances oii Dieu s'abaisse à notre façon de voir , et qu'iailors il emprunte nos idées , nos expressions , nos comparaisons , nos préjugés mêmes.
Que s'il en usait autrement , souvent nous ne l'entendrions pas.
MO
QaVn voulant donner à tout une ëgale autorité y ils méconnaissaient toute certitude.
Qu'ils arrêteront les progrès de la philosophie , et qu'ils ayanceront ceux de Tincrédulité.
Laissant donc de c6té ces systèmes , nous achèverons de leur donner tout le ridicule qu'ils méritent , si nous exposons l'hypothèse de Moïse telle que Comenius l'a introduite.
Il y a trois principes des choses, la matière, l'esprit et la lumière.
La matière est une substance corporelle , brute , ténébreuse et constitutive des corps.
Dieu eo a créé une masse capable de remplir l'abîme créé.
Quoiqu'elle fàt invisible , ténébreuse et informe , cependant elle était susceptible d'ei tension , de contraction , de division , d'union , et de toutes sortes de figures et de formes.
La durée en sera étemelle , en elle-même et sous ses formes ; il n'en peut rien périr ; les liens qui la lient sont indissolubles ; on ne peut la séparer d'elle-même , de sorte qu'il reste une espèce de YÎde au milieu d'elle.
L'esprit est une substance déliée , vivante par elle-même , invisible , insensible , habitante des corps et végétante.
Cet esprit est infus dans toute la masse rude et informe ; il est primitivement émané de l'incubation de l'Esprit -Saint ; il est destiné à l'habiter , à la pénétrer , à y régner , et à former par l'entremise de la lumière , les corps particuliers, selon les idées qui leur sont assignées, à produire en eux leurs facultéS| à coopérer à leur génération , et à les ordonner avec sagesse.
Cet esprit vital est plastique.
H est ou universel ou particulier , selon les sujets dans lesquels il est diffus , et selon le rapport des corps auxquels il préside ; naturel on accidentel , perpétue] ou passager.
Considéré relativement à son origine , il est ou primordial , on séminal , ou minéral , on animal.
En qualité de primordial , il est au-dessus du céleste , ou sidéré, ou élémentaire; et partie substantifiant , partie modifiant.
U est séminal , eu égard à sa concentration générale.
Il est minéral , eu égard à sa concentration spécifique d'or , ou de marbre.
Il se divise enlrore en vital , relativement à sa puissance et à ses fonctions } et il est total ou principal , et dominant ou partiel , et subordonné et allié.
Considéré dans sa condition , il est libre ou lié , assoupi ou jfermentant , lancé ou retenu ^ etc.
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Ses propriétés sont d'habiter la matière , de la monToir , de régaler , de préserver les idées particulières des choses , et de former les corps destinés à des opérations subséquentes.
La lumière est une substance moyenne , visible par elle-mémt et mobile y brillante , pénétrant la matière, la disposant à recevoir les aspects , et efformatrice des corps.
Dieu destina la matière dans l'œuvre de la création à être un instrument universel , à introduire dans la masse toutes les opérations de Tesprit , et à les signer chacune d'un caractère particulier y selon les usages divers de la nature.
La lumière est ou universelle et primordiale^ on produite et caractérisée.
Sa partie principale s'est retirée dans les astres qui ont été répandus dans le ciel pour tous les usages différens de la nature.
Les autres corps n'en ont pris ou retenu que ce qu'il leur en fallait pour les usages a venir auxquels ils étaient préparés.
La lumière remplit ses fonctions par son mouvement, son agitation et ses vibrations.
Ces vibrations se propagent du centre à la circonférence, ou sont renvoyées de la circonférence au centre.
Ce sont elles qui produisent la chaleur et le feu dans les corps sublunaires. Sa source étemelle est dans le> soleil.
Si la lumière se retire , ou revient en arrière, le froid est produit; la lune est la région du froid.
La lumière vibrée et la lumière retirée sont l'une et l'autre ou dispersées , ou réunies , ou libres et agissantes , ou retenues ; c'est selon les corps oh elles résident : elles sont aussi sous cet aspect , ou naturelles et originaires , ou adventices on occasionelles , ou permanentes et passagères , ou transitoires. ' Ces trois principes diffèrent entre eux , et voici leurs différences. La matière est l'être premier , l'esprit l'être premier vivant, la lumière l'être premier mobile; c'est la forme'qui survient qui les spécifie.
f4i forme est une disposition , une caractérisation des trois premiers principes, en conséquence de laquelle la masse est configurée , l'esprit concentré , la lumière tempérée ; de manière qu'il y a entre eux une liaison , une pénétration réciproque et analogue à la fin que Dieu a prescrite à chaque corps.
Pour parvenir à cette fin , Dieu a imprimé aux individus des vestiges de sa sagesse , et des causes agissant extérieurement , les esprits reçoivent les idées, les formes, les simulacres des corps à engendrer, la connaissance de la vie ; des procédés et des moyeos ^
«t les corps sMtt prodotts comme il Ta préya cle tonte éternité dans sa yolovté et son entendement.
Qn'est-ce ^a« les â^mens , que des porlîons spécifiées de matière terrestre , dîff^nciées particulièrement par leur densité et leur rareté ?
Dieu a yonln que les premiers individus ou restassent dans }eur prenvière forme , on qu'ils en engendrassent de semblables à eux , imprimant et propageant leurs idées et leurs autres qualités.
il «e fant pas compter le feu an nombre des élémens , c'est un effet de la lumière.
De ces trois principes naissent les principes des chimistes.
X*e mercure naît de la matière jointe à l'esprit , c'est l'aqueux des corps.
De Tunion de l'esprit avec la lumière natt le sel , ou ce qui fait la consistance des corps.
De l'union de la matière et du feu on de la lumière , naît le soufre.
Granda portion de matière au premier ; grande portion d'es** prit an second ; grande portion de lumière au troisième.
Trois choses entrent dans la composition de l'homme , le corps, l'esprit et fâme.
Le corps vient des élémens.
L'esprit , de l'âme du monde.
L'Ame , de Dieu.
Le corps est mortel , l'esprit dissipable , Vime immortelle.
L'esprit est l'organe et la demeure de l'Âme.
Le corps est l'organe et la demeure de l'esprit.
L'âme a été formée de l'âme du monde qui lui préexistait , et cet esprit intellectuel diffère de Fesprit vital en degré de pureté et de perfection.
Voilà le tableau de la physique mosaïque de Coménius. Nous ne dirons de la morale , qu'il désignait aussi par l'épithète de moêaîquêj qu'une chose; c'est qu'il réduisait tous les devoirs de la vie aux préceptes du décalogue.
MOTIF, s. m. ( GrammJ) , la raison qni détermine nn homme à agir. 11 y a- peu d'hommes asses attentifs à ce' qui se passe au dedans d'eux-mêmes , pour bien connaître les motifs secrets qni les font agir. Une action peut avoir plusieurs motifs : les uns louables , les autres honteux ; dans ces circonstances , il n'y a qu'une longue expérience qui puisse 'rassurer sur la bonté ou la malice de l'action. C'est elle qui fait que l'homme sa dit à lui-même , et se dit sans s'en imposer : je me connais i j'agirais de la même manière j quand j^ n'aurais aucun inté-
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rét qui pût wlJ déterminer. Un homme de bien cherche toa* jours , aux actions équivoques des autres , des motifs qui les excusent. Un philosophe se méfie des bonnes actions qu'il fait , et examine s'il n'y a point à côté d'un mot^ honnête , quelque raison de haine , de vengeance , de passion , qui le trompe.
Si le goût de l'ordre , l'amour du bien sont les motifs de nos actions , la considération publique et la paix de la conscience en seront la récompense assurée. Il est bien doux d'être estimé des autres; il l'est bien davantage de s'estimer soi-même. Il n'y a que celui qui n'appréhende point de se rendre compte de MS motifs , qui puisse habiter tranquillement en lui : les autres se haïssent malgré qu'ils en aient, et sont obligés de fuir devant eux-mêmes.
MULTITUDE, s. f. ( Gramm. ) Ce terme désigne un grand nombre d'objets rassemblés , et se dit des choses et des personnes: une multitude d'animaux , une multitude d'hommes , une nui/» titude de choses rares* Méfiez-vous du jugement de la multitude; dans les matières de raisonnement et de philosophie, sa voix alors est celle de la méchanceté, de la sottise, de l'inhumanité , de la déraison et du préjugé. Méfiez-vous-en encore dans les choses qui supposent ou beaucoup de connaissances , ou un goût exquis. La miUtitude est ignorante et hébétée. Méfiez-vous-en surtout dans le premier moment; elle juge mal , lorsqu'un certain nombre de personnes, d'après lesquelles elle réforme ses jugemens, ne lui ont pas encore donné le ton. Méfiez-vous-en dans la morale; elle n'est pas capable d'actions fortes et généreuses : elle en est plus étonnée qu'approbatrice ; l'héroïsme est presque une folie à ses yeux. Méfiez-vous-en dans les choses de sentiment ; la délicatesse de sentimens est-elle donc une qpalité si commune qu'il faille l'accordera la midtitudel En quoi donc *, et quand est-ce que la multitude a raison ? En tout ; mais au bout d'un très-long temps , parce qu'alors c'est un écho qui répète le jugement d'un petit nombre d'hommes sensés qui forment d'avance celui de la postérité. Si vous avez pour tous le témoignage de votre conscience , et contre vous celui de la multitude j consolez-vous-en ^ et soyeik sûr que le temps fait justice.
MUNIFICENCE, s. f. (Gramm,), libéralité royale. Il faut qu'on remarque dans les. dons le caractère de la personne qui donne. Les souverains montrent leur bienveillance par des actions particulières, mais c'est leur munificence qui doit éclater dans leurs bienfaits publics. Us ont de la bonté , quand i\% confèrent un poste , . une dignité ; de la bienfaisance , quand ils soulagent ; mais fls veulent qu'on admire leur munificence dans
les gratification^ qu'ils accordent à de grands et utiles établissemens. Ces établisseraens qui ont été d'abord Vobjet de leur amour pour le biea de leurs sujets , deviennent ensuite celui de leur munificence. La munificence n'est et ne doit être que le fard de l'utilité ; c'est le signe de l'attachemeat qu'ils ont à la chose , et de l'importance de leur personne.
NAITRE , V. neut. ( Gramm. ) , venir an mondie. S'il fallait donner une définition bien rigoureuse de ces deux mots naître et mourir , on j trouverait peut-être de la difficulté. Ce que noua en allons dire est purement systématique, A proprement parîer, on ne naù point , on ne meurt point ; on était dès le commencement des choses , et on sera jusqu'à leur consommation. Un point qui vivait s'est accru , développé , jusqu'à un certain terme , par la juxtaposition successive d'une infinité de molécules. Passé ce terme « il décroît , et se résout en molécules séparées qui vont se répandre dans la masse générale et commune. La vie ne peut être le résultat de l'organisation ; imaginez les trois molécules y^ y B j C; si elles sont sans vie dans la combinaison -^ f B y Cj pourquoi commenceraient-elles à vivre dans la combinaison B ^ C ^ A ^ on {7, A ^ B? cela ne se -conçoit pas. Il n'en est pas de la vie comme du mouvement ; c'est autre chose : ce qui a vie a mouvement \ mais ce qui se meut ne vit pas pour cela. Si l'air , l'eau , la terre , et le feu viennent à se combiner, d'inertes qu'ils étaient auparavant, ils deviendront d'une mobilité incoercible ; mais ils ne produiront pas la vie. La vie est une qualité essentielle et primitive dans l'être vivant; il ne l'acquiert point ; il ne la perd point. Il faut disb'nguer une vie inerte et une vie active x elles sont entre elles comme la force vive et la force morte : 6tez l'obstacle , et la force morte deviendra force vive : ôtes l'obstacle , et la vie inerte deviendra vie active. Il j a encore la vie de l'élément , et la vie de l'agrégat 00 de la masse : rien n'6te et ne peut ôter à l'élément sa vie : l'agrégat on la masse est avec le temps privée de la sienne ; on vit en un point qui s'étend jusqu'à une certaine limite , sous laquelle la vie est circonscrite en tout sens ; cet espace sous lequel on vit diminue peu à peu ; la vie devient moins active sous chaque point de cet espace ^ il y en a même sons lesquels elle a perdu tonte son activité avant la dissolution de la masse, et l'on finit par vivre en une infinité d'atomes isolés. Les termes de vie et de mort n'ont rien d'absolu f ils ne désignent que les états successifs d'un même être ; c'est pour celui qui est fortement instruit de cette philosophie-, que l'urne qui coiitieat la cendre d'un père, d'une mère, d'uni époux, d'une
mattretse , est vraiment an objet qui touche et qui attendrît : il y reste encore de la yie et de la chalear : cette cendre peut peut-être encore ressentir nos larmes et y répondre ; qoi sait si ce mouvement qu'elle» y excitent en^ arrosant, est to«tà-fait dénué de senaîbilité ? Naiire a ni^ grand nombre d'acceptions difTérentes : l'homme, l'animal , la plante, nmêsent ; \ê9 plut grands efifet» nais^eni souvent dîfs plus petites, causes ; les passions naUseni en noue , Foceaston Ifrs développe , etc.
NATIF 9 adj. ( Gramm. )> terme relatif an lien ois Fon a pria naissance. Il se dit de la personne : fc snis naiif de Langres , petite ville du Basstgnj , dévastée en cette année ( 1760) par vne maladie épidémiqae , qui dure depuis qnotre mots, et qui m'» emporté trente parens. On distingue ntuifàt mé, en ce que natif suppose domicile fixe des parens , au lien que né supposa seulement naUêonct, Celai qui natt dans nn endroit par acci^^ dent, est i»é dans cet endroit } celai qui y naît , parce que son përo et sa mère y ont lenrséjonr , en est noHf, Jésos-Chriitestiialj^de Nasareth ^et n^k Bethléem.
NATURALISTE , s. m. Se dit d'une penonne qui a étndié la nalnre , et qui est versée dams la connaissance des choses naturelles, particulièrensent de ce qnt concerne les métaux, les minéraux , k»s pierres , les végétaux, et les anîmanx. FoyM AmsuL^ Flatte , MiNiéiiAt , etc.
Arîstote , Eiien , PUne , Solin , et Tkéophraste , ont été les plus grati^ mUttraiiêêês de l'antiquité ; nnais ih sont tombés dans beaucoup d'erreurs , que l'heureuse industrie des modernes a rectifiées Aldrovandus est le plus ample et le plus complet été naiwraUaêeé modernes ; son oavrage est en i5 volumes «7>folio.
On donne encore le nom de naiuraliêtes à ceax qui n'admettent point de Dien , mais qui croient qu'il n'y a qu'une substance matérielle, revêtue de diverses qualités qni hii sonf aussi essentielles que la longueur , la largeur , lai profondeur , et en conséquence desquelles tout s'exécute nécessairement dans la nature comme nous le voyons ^ nataraUsU en ce sens est synonyme à aikée , apmoaisiê , maiénaiiate , etc.
NATUREL. ( Métaph, ) Nous avons à considérer ici ce mot •ous deux regards, i'^. En tant que les choses existent , et qu'elles agissent conformément aux lois ordinaires que Dien a établies pour elles ; et par \k ce que nous appelons naturvl , est opposé au sumcUuret ou mimctUêus, 7."*, En tant qu'elles existent on qu'elles agissent , sans qn'il survienne aucun exercice de l'industrie bnmaine ou de l'attention de notre esprit , par rapport à
une fin particulière : dans ce sens , ceqvê nom «ppekms naturel^ est oppose à ce que noas appelons artifieiêly qui n'est antre chose qne Tindustne hnmanie.
n parait difficile quelquefois de démêler le nmênrei en tant qn*opposé an surnaturel; dans ce dernier sens, le naiurei suppose des lois générales et ordinaires 2 mais sommes-nous capaèîes de let connaître sèrement? On distingue asses un effet qui n'est point surnaturel ou miracnleux } on ne distingue pas n déferminément ce qui Test. Tout ce que nous TOjons arriver réguHërement oa firéqnemmeat , est naimrel ; mais tout ce qui arriye d'extraordinaire dans le monde est-il miraculeux? C'est ce qu'on ne ^ut assurer. Un événement trë»-rare pourrait venir du principe ordinaire , qui dans la suite des rév^lntiotis et êes ckangemens aurait formé une sorte de prodige , sans quitter k règle do son cours » et l'étendue de sa sphère. Ainsi voit«*on qnelquefeîa des monstres du caractère le plus inouï , sans qu'on j trouve rien de mira^nteux et de surnaturel. Gomment^donc nous assurer, demandera-t-ouy que les événemens regardés col^une surnaturels et miraculeux le sont réeHement , 01^ comment savoir jusqu'oii s'étend la vertu de ce principe ordii^aire, qui par une longue suite de temps et de combinaisons particulières , peut faire les cho^ les plus extraordmaires ? '
J'avoue qu'en beaucoup d'événemens qui paraissent des merveilles au peuple > nn homme sage doit avec prudence suspendre son jugement. Il faut avouer aussi qu'il est des événemens d^un tel caractère » qu'il ne peut venir à l'esprit des personnes sensées^ de juger qu'ils sont l'effet de ce principe commun des choses , et qne nous appelons l'ordrs cb ia naêurë : tel est y par exemple , la résurrection d'un homme mort.
On aura beau dire qu'on ne sait pas jusqu'où s^étendent les forces de la nature, et qu'elle a peut-îttre des secrets pour opérer les plus surprenans effets , sans que nous en connaissions les ressorts. La passion de contrarier , ou quelque autre intérêt, peut foire venir cette pensée k l'esprit àe certaines gens; mais cela ne fait nulle impression sur les personnes judicieuses , qui font une sérieuse réflexion , et qui veulent agir de bonne foi avec eux-mêmes comme avec lès autres. L'impression de yinté commune qui se trouve manifestement dans le plus grand ■ombre des hommes sensés et habiles, est la règle infaillible pour discerner le surnaturel d'avec le naturel : c'est la règle même que l'Auteur de la nature a mise dans tous les hommes ; et il se serait démenti lui-même s'il leur avait foit juger vrai ce qui est faux , et miraculeux ce qui n'est que natureL
Le naiurei est opposé à VarUJiciel aussi-bien qu'au miraculeux ;
mais non dé la même manière. Jamais ce qui est sarnatnrel et miraculeux ne saurait être dit naturel ; mais ce qui est artificiel peut s'appeler ncUurel y et il Test effectivement en tant qu'il n'est point miraculeux.
L'artificiel n'est donc que ce qui part du principe ordinaire des choses , mais auquel est survenu le soin et l'industrie de l'esprit humain , pour atteindre à quelque fin particulière que l'homme se propose.
La pratique d'élever avec des pompes une masse d^eau immense, est quelque chose de naturel; cependant elle est dite artificielle et non pas naturelle , en tant qu'elle n'a éié introduite dans le monde que moyennant le soin et l'industrie des hommes.
En ce sens- là , il n'est presque rien dans l'usage des choses , qui soit totalement naturel , que ce qui n'a point été à la disposition des hommes. Un arbre , par exemple , un prunier est naturel lorsqu'il a crû dans les forêts , sans qu'il ait été ni planté ni greffé; aussitôt qu'il l'a été , il perd en ce sens-là, autant de naturel qu'il a reçu d'impressions par le soin des hommes. Est-ce donc que sur un arbre greffé , il n'y croît pas naturellement des prunes ou des cerises ? Oui en tant qu'elles n'y croissent pas surnaturel lement ; mais non pas en tant qu'elles y viennent parle secours de l'industrie humaine, ni en tant qu'elles deviennent telle prune ou telle cerise, d'un goût et d'une douceur qu'elles n'auraient point eu sans le secours de l'industrie humaine ; par çetendroit la prune et la cerise sont venues artificiellement et non pas naturellement.
On demande ici , en quel sens on dit , parlant d'une sorte de ^in , qu'il est naturel^ tout vin de soi étant artificiel; car sans l'industrie et le soin des hommes il n'y a point de vin : de sorte qu'en ce sens-là le vin est aussi véritablement artificiel que l'eaude-tvie et l'esprit'^e-vin. Quand donc on appelle du vin naturel y c'est un terme qui signifie que le vin est dans la constitution du vin ordinaire ; et sans qu'on y ait rien fait que ce qu'on a coutume de faire à tous les vins qui sont en usage dans le pays et dans le temps oii l'on se trouve.
Il est aisé après les notions précédentes , de voir en quel sens on applique aux diverses sortes d'esprit la qualité de naturel et de noa-^naturel. Un esprit est censé et dit naturel , quand la disposition oii il se trouve ne vient ni du soin des autres hommes , dans son éducation , ni des réflexions ^qu'il aurait faites luimême en particulier pour se former.
Au terme de naturel , pris en ce dernier sens , on oppose les termes de cultivé ou (T affecté , dont l'un se prend en bonne , et l'autre en mauvaise part ; l'un qui signifie ce qu'un soin et un
art jadicîeux a su ajoutera l'esprit neUurêl; l'antre ce qu'un soin yain et malentendu y ajoute quelquefois.
On en peut dire à proportion autant des talens de l'esprit. Un Homme est dit avoir une logique ou une éloquence naturelle , lorsque sans les connaissances acquises par l'industrie et la réflexion des autres hommes , ni par la sienne propre , il raisonne cependant aussi juste qu'on puisse raisonner ; ou quand il fait sentir aux autres, comme il lui plaît , ayec force et vivacité st% pensées et its sentimens.
NÉANT, BIEN, om NÉGATION {Méiaphya.), suivant les philosophes scholastiques , est une chose qui n'a point d'être réel et qui ne se conçoit et ne se nomme que par une négation.
On voit des gens qui se plaignent qu'après tous les efforts imaginables pour concevoir le néant , ils n'en peuvent venir à bout. Qu'est-ce qui a précédé la création du monde? qu'est-ce qui en tenait la place ? Rien. Mais le moyen de se représenter ce rien'i U est plus aisé de se représenter une matière étemelle. Ces genslà font des efforts là ou il n'en faudrait point faire , et voilà justement ce qni les embarrasse , ils veulent former quelque idée qui leur représente le rien ^ mais comme chaque idée est réelle , ce qu'elle leur représente est aussi réel. Quand nous parlons du néant , afin que nos pensées se disposent conformément à notre langage ^ et quelles y répondent , il faut s'abstenir de représenter quoi que ce soit. Avant la création Dieu existait ; mais qu'estce qui existait , qu'est-ce qui tenait la place du monde ? Rien ; point de place ; la place a été faite avec l'univers qui est sa propre place; car il est en soi-même , et non hors de soi-même. Il n'y avait donc rien ; mais comment le concevoir ? Il ne faut rien concevoir. Qui dit rien déclare par son langage qu'il éloigne toute réalité ; il faut donc que la pensée pour répondre à ce langage écarte toute idée , et ne porte son attention sur quoi que ce soit de représentatif : à la vérité on ne s'abstient pas de toute pensée , on pense toujours ; mais dans ce cas-là penser c'est sentir simplement soi-même , c'est sentir qu'on s'abstient de se former des représentations.
NÉCESSAIRE, adj. (Métaphyaîq.) Nécessaire, ce dont le contraire est impossible et implique contradiction. L'être en général et considéré par abstraction est nécessaire ; car les essences ne sauraient cesser d'être possibles, et elles sont immuables. Tout ce que l'on démontre des nombres dans l'arithmétique , et des ligures dans la géométrie , convient nécessairement aux nombres et aux figures. La source de cette nécessité se trouve dans l'unique 4éteraiinal)ilité dont les choses nécessaires sont susceptibles.
Voici ce qu*i? finit entendre par celte expression : une chose n/eeaaaire , qui est d'une certaine manière , ne peut jamais être d'une inaniëre opposée; tonte détermination contraire à sa détermination actuelle implique. Un triangle rectilîgne a ses trois angles égaux ht deux droits; ceTa est vrai aujourd'hui , cela le sera éter-^ nellement, et le contraire n'aura fumais Heu. Au lieu qu'une chose contingente est déterminée à présent d'une manière , un îns-» tant après d'une autre , et passe par de continuels changement.
II faut bien prendre garde à ne pas confondre la nécessité d'essence ayec celle d'existence. Pour que Ta dernière ait lieu , il faut que rétre nécessaire ait en soi-m^meTa raison suffisante de son existence. La possibilité nécessaire des essences n'influe en riei^ lur leur actualité. Un homme n'existe pas ^ parce qu'il répugnerait à l'homme de ne pas exister ; mais l'être nécessaire , c'est-à-dire Dieu , existe , parce qu'il est Dieu ^ et quH impliquerait qu'il n'existât pas.
NÉCESSITÉ , s. f. ( Mélaphyatq. ) Nécessité^ c'est en général ce qui rend le contraire d'une chose impossible , quelle que soit )a cause de cette impossibilité. Or ^ comme l'impossibilité ne vient pas toujours de la même source , la nécessité n^est pas non plus partout la même. On peut considérer Tes choses , on absolument en elles-mêmes , et en ne faisant attention qu'à leur essence ; ou bien on peut les envisager sous quelque condition donnée qui ^ outre l'essence , suppose d'autres déterminations qui ne sont pas nn résultat inséparable de l'essence , mais aussi qui ne lui répugnent point. De ce double point de vue résulte une double né^ cessité ; l'une absolue , dont le contraire implique contradiction en vertu de l'essence même du sujet ; l'autre hypothétique , qui ne fonde l'impossibilité que sur une certaine condition. H est absolu- . ment nécessaire que le parallélogramme ait quatre côtés , et qu'il soit divisible parla diagonale en deux parties égales : le contraire implique en tout temps , aucune condition ne saurait le rendre possible. Mais si ce parallélogramme est tracé sur du papier , il est hypothétique ment nécessaire qu'il soit tracé , la condition requise pour cet effet ayant en lieu : cependant il n'impliquerait pas qu'il eût été tracé sur du parchemin , ou même qu'il ne Teût point été da tout. La certitude , l'infaillibilité de l'événement suivent de Ia nécessité hypothétique , tout comme de la nécessité absolue.
On confond d'ordinaire la nécessité avec la contrainte : néanmoins la nécessité d'être homme n'est point en Dieu une contrainte, mais une perfection. En efifet la nécessité , selon M. de La Rochefoucauld, diffère de la contrainte , en ce que la première est accompagnée du plaisir et du penchant de la volonté , et que
k eo&lvâiiite leur 68l opposa. On cHftingiie encore ^«tm Ncole nèeeêêké physkiueet nécessité noralt , néeessiié simple et néces-' sUé relative.
Lft nétessUé pliynqve e§l le défaut de principes on de moyens BatBvels ttéeessairra à un aete, on FappeUe antrement imptds-' sano0 pbyaîqtie on natorelle.
Véeeésiié moralesignîfie seulement mnegwamhdifficuiêéj comme oetle de se défaire d^une loufoe baUtnde. Ainsi on nomme mora^ iemêfUnéeessairs ce dont le contraire est mmralemeni impossiMe , e*es^à-dire, saof la rectitude de l'action ) an lieu que la néces' siié fhjuqpe est fondée sur les facultés ft sur les forces du corps. Un ôifanf , par exemple , ne saurait lerer un poids de deux ceuts lÎTf es , cela est pb3Fsiq«emenl impossible; au Neu que la nécessité morale n'easpicbe point qu'on ne puisse agir physiquement d'une manière contraire. Elle n'est déterminée que par les idées de la rectitude des actions. Un homme à son aise entend les gémissemens d'un pauvre qm implore son assistance. Si le riche a l'idée de la homie action qu'il fera , en Ini donnant Taumôue y ]e dis qw^H est moralement impossible qu'il la lui refuse y ou moralement nécessaire qo^l la lut donne.
Nécessité simple est celle qui ne dépend point d'un certain état , d'une conjoncture, ou d'one situation particulière des choses, SMÎs qui a lieu partout et dans toutes les circonstances dans les-* queUes un agent peut se trouver. Ainsi c'est une nécessité pour n» avei^le de ne pouvoir distinguer les couleurs.
Nécessité relative est celle qui met un homme dans Kincapacité d'agir ou de ne pas agir en certaines circonstances ou situations dans lesquelles il se trouve , quoiqu'il fût capable d'agir ou de ne pas agir dans une situation différente.
Telle est , dans le système des Jansénistes , fa nécessité ou se trouve nn homme de faire le mal lorsqu'il n'a qu'une faible grâce pour y résister , ou la nécessité de faire le bien dans un homme qui y ayant sept ou huit degrés de grftce , n'en a que deux ou trois de concupiscence.
NIGa^MIANCIE ( j^rt diimat. ) y ce mot signifie à la lettre divination noire, I{ est composé de deux mots , l'un latin nigra y noire y ttVssatre gsec fMi9rtsm, ditnnatton. On donnait autrefois ce nom k l'art de connattre les choses cachées dans la terre , et placées k l'obscurité dans d(ss endroits noirs , ténébreux , comme des mines , des métaux y des pétrifications , etc. y et c'est dans ce sens que ce mot est employé par Paracelse. Rulan et Dor* n«us ses commentateurs y ont prétendu que cette connaissance d'abord naturelle , était devenue par l'instinct du diable et la méchanceté des hommes , un art exécrable et diabolique y et
que ceux qai en faisaient profession invoquaient les démons et les mauvais esprits, et leur commandaient de porter certaines choses dans des pays fort éloignés , ou d'en rapporter ce dont ils avaient envie. La nuit était particulièrement destinée à ces invocations^ et c'est aussi pendant ce temps que les démons exécutaient les commissions dont ils étaient chargés , parce les mauvais esprits craignent la lumière , et sont amis et ministres des ténèbres. Les démons , disent-ils, feignaient d'être forcés par les hommes à faire ce qu*on leur demandait , tandis qu'ils s'y por-> taient avec plaisir et de leur propre mouvement , sachant très-bien que cela tournait au préjudice de leurs auteurs. Rien n'est plua déplorable , continuent ces écrivains timorés , que de voir un art aussi détestable que diabolique exercé et même pratiqué par des chrétiens. Voyez le lexic. de Johns et de Castell. A présent que l'on sait à quoi s'en tenir sur les sorciers , et qu'on a éclairé avec le flambeau de la philosophie tout ce qu'on appelle eoriiUge , on n'ajoute plus de foi à ces prétendues divinations ; on est bien assuré que ces invocations , ces apparitions du diable sont tout aussi ridicules et aussi peu réelles que celles de Jopiter , de Mars , de Vénus , et de toutes les autres fausses divinités des païens y. dont se moquaient avec raison les sages et les philosophes de ces temps. On les évalue au juste quand on les regarde comme des rêveries , des produits d'une imaginationbouillante et quelquefois dérangée. La religion estsur cepoint d'accord avec la philosophie. OBEISSANCE , s. f. ( Droii naturel et politique. ) Dans tout état bien constitué, Vobéiêfonce à un pouvoir légitime est le devoir le plus indispensable des sujets. Refuser de se soumettre anx souverains, c'est renoncer aux avantages de la société , c'est renverser l'ordre , c'est chercher à introduire l'anarchie. Les peuples , e» obéissant à leurs princes , n'obéissent qu'à la raison et aux lois , et ne travaillent qu'au bien de la société. Il n'y a que des tyrans qui commanderaient des choses contraires; ils passeraient les bornes du pouvoir légitime, et les peuples seraient toujours en droit de réclamer contre la violence qui leur serait faite. Il n'y a qu'une honteuse flatterie et un avilissement odieux , qui ait pu faire dire à Tibère par un sénateur romain : 7!îbi summum rerum judicium dii dedere, nohis obsequii gloria relicta est. Ainsi Mobéie^ eance ne doit point être aveugle. Elle ne peut porter les sujets k violer les lois de la nature. Charles IX, dont la politique inhumaine le détermina à immoler à sa religion ceux de ses sujets qui avaient embrassé les opinions de la réforme , non con« tent de l'affreux massacre qu'il en fit sous ses yeux et dans sa capitale , envoya des ordres aux gouverneurs des autres villes du royaume , pour qu'on exerçât les mêmes cruautés, sur ces
sectaires îafortanés. Le brave d'Orte , commandant k Baïonne ,
ne crut point que son devoir pat l'engager k obéir à ces ordres
sanguinaires, c J'ai communiqué , dit-il au roi , le commande-
u ment de V. M. à ses fidèles habitans et gens de guerre de la
» garnison , \e n'y ai trouvé que de bons citoyens et de braves
M soldats , mais pas un bourreau : c'est pourquoi eux et moi
m supplions trës-humblement Y. M. de vouloir employer nos
» bras et nos yies en choses possibles ; quelque hasardeoses
w qu'elles soient, nous y mettrons jusqu'à la dernière goutte
M de notre sang.'» Le copite de Tende et Chamy répondirent à
ceux qui leur apportaient les mêmes ordres, qu'ils respectaient
trop le roi pour croire que ces ordres inhumains pussent venir
de lui. Quel est l'homme vertueux , quel est le chrétien qui
puisse blâmer ces sujets généreux d'avoir désobéi ?
OBJECTER 9 V. a. ( Gramm, ) , c'est montrer le faux d'un raisonnement , par la raison contraire qu'on y oppose ; les suites fâcheuses d'un projet, la vanité d'une entreprise, le ridicule d'une prétention , etc. ; si l'on a tort à^ objecter sa naissance , on a tort aussi de se prévaloir de la sienne.
La raison objectée s'appelle objection ; il arrive de temps en temps , qu'il faudrait mettre la preuve en objection et l'objection en preuve.
On se fait quelquefois des objections si fortes , que l'on entraine son auditeur dans l'opinion contraire à celle qu'on s'était proposé de leur inspirer.
OPPRESSEUR , s. m. OPPRIMER , v. acl. ( Gramm. ), terme relatif au mauvais usage de la puissance. On opprime , on mérite le nom à^ oppresseur ^ on fait gémir sous l'oppression , lorsque le poids de notre autorité passe sur nos sujets d'une manière qui les 'écrase et qui leur rend l'existence odieuse. On rend l'existence odieuse en envahissant la liberté , en épuisant la fortune, en gênant les opinions , etc. Un peuple peut erre opprimé par son souverain , un peuple par un autre peuple. Fléchier dit qu'il y a peu de sûreté pour les oppresseurs àe la liberté des peuples } mais c'est seulement dans les premiers instans de l'oppression. A la longue on perd tout sentiment ; on s'abrutit , et l'on en vient jusqu'à adorer la tyrannie et à diviniser ses actions les plus atroces. Alors il n'y a plus de ressource pour une nation , que dansune grande révolution qui la régénère. Il lui fautunecrise. Oppression a un sens relatif à l'économie animale. On se sent oppressé , lorsque le poids des alimens surcharge l'estomac. Il y a oppression de poitrine , lorsque la respiration est embar* rassée , et qu'il semble qu'on ait un poids considérable à vaincre à chaque inspiration.
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OPPRESSION, s. f. ( MomU ei Politique.) Par un mâUeiit attaché k la coadition kumaine , les sujets sont quelquefois soumis i des souveraiss , ^ai abusant du pouvoir qui leur a éié confié , leur font éprouver des rigueurs que la violence seule autorise. Uoppression est toujours le fruit d'une mauvaise administration. Lorsque le souverain est injuste , ou que ses représentaos se prévsïent de son autorité , ils regardent les peuples comme des animaux vils, qui ne sont faits que pour ramper et pour satisfaire aux dépens de leur sang , de leur travail et de leurs trésors , leurs projets ambitieux , ou leurs caprices ridicules. En vain l'innocence gémît , en vain elle implore la pro* lection des lois , la force triomphe et insulte à sespleurs. Domitien disait omnia sièi in hominea licere^ maxime digne d'un monstre , et qui pourtant n'a été que trop suivie par quelques souverain$.
ORIENTALE, PhUosophis. ( HiH. de la Philosophie, ) Peu de temps après la naissance de Jésus-Christ , il se forma une secte de philosophes asses singulière dans les contrées les plus connues de l'Asie et de l'Afrique. Ils se piquaient d'une intelligence extraordinaire dans les choses divines , ou celles sur lesquelles on croit le plus , parce qu'on y entend le moins , et ob il ne faut pas raisonner , mais soumettre sa raison , faire des actes de f<n et non des systèmes ou des syllogismes. Us donnaient leur doc* trinepour celle des plus anciens philosophes , qu'ils prétendaient leur avoir été transmi&e dans sa pureté; et phisieUrs d'entre eux ayant embrassé la religion chrétienue , et travaillé k <^oncilier leurs idées avec ses préceptes , on vit tout à coup éclore cet essaim d'hérésies dont il est parlé dans l'histoire de l'Eglise sous le nom fastueux de Gnoatiquee. Ces Gnostiqiies corrompirent la simplicité de TEvangile par les inepties les plus frivoles ; se répandirent parmi les Juifs et les Gentils , et défigurèrent de la manière la plus ridicule leur philosophie , imaginèrent les opinions les plus monstrueuses , fortifièrent le fanatisme dominant, supposèrent une foule de livres sous les noms les plus respectables , et remplirent une partie du monde de leur misérable et détestable science.
Il serait à souhaiter qu'on approfondit l'origine et les progrès des sectes : les découvertes qu'on ferait sur ce point éclaireraient Thistoire sacrée et philosophique des deux premiers siècles de l'Eglise ) période qui ne sera sans obscurité , que quand quelque homme d'une érudition et d'une pénétration peu commune aura achevé ce travail.
Nous n'avons plus les livres de ces sectaires, il ne nous en reste qu'un petit nombre de fragmens peu considérables. En suppri* jnant leurs ouvrages , les premiers pères de l'Eglise , par un zèle
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plus ardent qu'éclairé , nous ont privé de la lui^ière dont nous avons besoin , et presque coupé le fil de notre bistoii^.
On ne peut rév4>quer en doute l'existenoe de ces phiUsophiss^ Porph jre en fait jnention , il dit dans la vie de Plotin : ytyétmtn
mikÊMî ^iXwft'ms mnyfêirêi , éi wift tm âJê^^ist km) «mm/Aim* p s. T. A. Il y avait alors plusieurs cbrétiens , hérétiques, et autres
i de rancienne philosophie , et us et d'Aquilinus ^ etc. ils mét que de Zoroastre , de Zostriam , se regardaient cooune les restau* : nous pourrions ajouter au tée Théodote et d'Ëunape.
on de Gno9$iquêê , parce q«'ils plus sublime et plus étendue de Imanatioos , qui Cuisaient le fond
[-temps avant que d'entrer dans d'abord ceruins philosophes spéte déncMOÛnation k une £oule d'héraient quelque affinité avec leur odre^ disciple de Simon , fut un astique selon Jérôme ; £piphane Gnostiques; Philastrius appelle
ic passé des écoles de la philosoe Jésus-Christ , et il est trës-vrai*- :trine trompeuse que Paul a parlé t qu'il désigne par les mots de lut conclure que le gnosisme n'a rétiens, il étai^t en usage dans l'école de
^ ^_ se prenait pour la contemplation
des choses immatérielles et intellectuelles.
On peut donc conjecturer que Les philosophes orientaux prirent le nom de Gnotttiquea y lorsque la philosophie pythagorico-platonicienne passa de la Grèce dajxs leur contrée, ce qui arriva peu de temps avant la naissance de Jésus-Christ ; alors la Chaldée , la Perse , la Syrie , la Phénicie et la Palestine étaient pleines de Gnostiques. Cette secte pénétra en Europe. L'Egypte en fut infectée ; mais elle s'enracina particulièrement dans la Chaldée et dans la Perse. Ces contrées furent le centre du gnosisme : c'est là que les idées des Gnostiques se mêlèrent avec les visions dea peuples , et que leur doctrine s'amalgama avec celle de Zoroastre.
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Les Persesquî élaîent îmbus du platonisme, trompés par Taffinftë qu'ils remarquèrent entre les dogmes de cette école dont ils sortaient et la doctrine des Gnostiques orientaux , qui n'était qu'un pythagorico-platonisme défiguré par des chimères chaldéennes et zoroastriques , se méprirent sur l'origine de cette secte. Bien loin de se dire Platoniciens, les Gnostiques orientaux reprochaient à Platon de n'avoir rien entendu à ce qu'il y a de secret et de profond sur la nature divine , Platonem in prof undUatem inUUigibilis esaentiœ non penetrcuae. Porphyre Ennéad. 7J, /. IX , c. (y. Plotin indigné de ce jugement des Gnostiques , leur dit : ijuaêi ipsi quidem inteUigibilem naluram cognoscendo aUingenUs, Plato aiUem reliquiquê beati viri minime ! « Comme » si vous saviez de la nature intelligible ce que Platon et les M autres hommes de sa trempe céleste ont ignoré. » Plot, ibid. Il revient encore aux Gnostiques en d'autres endroits , et toujours avec la même véhémence. « Vous vous faites un mérite , » ajoute^t-il , de ce qui doit vous être reproché sans cesse ; » vous vous croyez plus instruits , parce qu'en ajoutant vos ex- » travagances aux choses sensées que vous^vez empruntées , » vous avez tout corrompu. »
. D'oii il s'ensuit qu'à travers le système de la philosophie orien'taie , quel qu'il fikt , on reconnaissait des vestiges de pythagoricoplatonisme. Us avaient changé lesdénominatioi}s. Ils admettaient la transmigration des âmes d'un corps dans un autre. Us professaient la Trinité de Platon , l'être , l'entendement et un troisième architecte ; et ces conformités , quoique moins marquées peut-être qu'elles ne le paraissaient à Plotin , n'étaient pas les seules qu'il y eût entre le gnosbme et le platonico-pythagorisme. '
Le platonico-pythagorisme passa de la Grèce à Alexandrie. Ltes Egyptiens avides de tout ce qui concernait la divinité , accoururent dans cette ville , fameuse par ses philosophes. Us brouillèrent leur doctrine avec celle qu'ils y puisèrent. Ce mélange passa dans la Chaldée , où il s'accrut encore des chimères de 2ioroastre , et c'est ce chaos d'opinions qu'il faut regarder comme la philosophie orientale , ou le gnosisme , qui introduit avec ses sectateurs dans l'Eglise de Jésus-Christ , s'empara de ses dogmes , les corrompit , et y produisit une multitude incroyable d'hérésies qui retinrent le nom de gnosisme^
Leur système de théologie consistait à supposer des émanations, et à appliquer ces émanations aux phénomènes du monde visible. C'était une espèce d'échelle oii des puissances moins parfaites placées les unes au-dessous des autres , formaient autant de degrés depuis Dieu jusqu'à^ Thomme ^ oii commençait le mal
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moral. Toute la portion de la chaîne comprise entre le grand abîme incompréhensible ou Dieu jusqu'au monde ëtait bonne , d'une bonté qui allait à la vérité en dégénérant; Je reste était mauvais^ d'une dépravation qui allait toujours en augmen-*tant. De Dieu au monde visible , la bonté était en raison inverse de la distance ; du monde au dernier degré de la chaîne, la méchanceté était en raison directe de la distance.
Il y avait aussi beaucoup de rapport entre cette théorie et celle de la cabale judaïque.
Les principes de Zoroastre ; les séphiroths des Juifs ; les éons des Gnostiques ne sont qu'une même doctrine d'émanations , sous des expressions différentes. Il y a dans ces systèmes des sexes différens de principes , de séphiroths , d'éons , parce q^'il y fallait expliquer la génération d'une émanation y et la propagation successive de toutes.
Les principes de 2iOroastre , les séphiroths de la cabale , les éons perdent de leur perfection à mesure qu'ils s'éloignent de Dieu dans tous ces systèmes , parce qu'il y fallait expliquer Vorigine du bien et du mal physique et moral.
Quels moyens l'homme avait-il de sortir de sa place, de changer sa condition misérable , et de s'approcher du principe premier des émanations ? C'était de prendre son corps en aversion ; d'affaiblir en lui les passions ; d'y fortifier la raison ; de méditer ; d'exercer des œuvres de pénitence ; de se purger ; de faire le bien ; d'éviter le mal , etc.
Mais il n'acquérait qu'à la longue, et après de longues transmigrations de son âme dans une longue succession de corps , cette perfection qui l'élevait au-dessus de la chaîne de ce monde visible. Parvenu à ce degré , il était encore loin de la source divine ; mais en s'attachant constamment à ses devoirs , enfin il y arrivait ; c'était là qu'il jouissait de la félicité complète.
Plus one doctrine est imaginaire , plus il est facile de l'altérer; aussi les Gnostiques se divisèrent-ils en une infinité de secteg différentes.
L'éclat des miracles et la sainteté de la morale du Christianisme les frappèrent; ils embrassèrent notre religion , mais sans renoncer à leur philosophie, et bientôt Jésus -Christ ne fut pour eux qu'un bon très-parfait , et le Saint-Esprit un autre.
Comme ils avaient une langue toute particulière , on les entendait peu. On voyait en gros qu'ils s'écartaient de la simplicité du dogme , et on les condamnait sous une infim'té de faces diverses.
On peut voir à f article Cabale , ce qu'il y a de commun entre a. 16
la philosophie orientale et la philosophie judaïque; à Varticle Ptthagobe , ce que ces sectaires avaient emprunté de ce philosophe ^ k l'article Platonisue , ce qu'ils devaient à Platon ; à Fartiile 3ts\:^Qmasr et Gnostiqce, ce qu'ils avaient reçu du Christianisme; et l'extrait abrégé qui va suivre de la doctrine de Zoroastre j montrera la conformité de leurs idées avec celle de cet homme célèbre dans l'antiquité .
Selon Zoroastre , il y a un principe premier , infini et étemel. ^ De ce premier principe éternel et infini , il en est émané deux autres*
Cette première émanation est pure , active et parfaite.
Son origine , ou son principe , est le feu intellectuel.
Ce feu est très-parfait et très- pur.
Il est la source de tous les êtres y immatériels et matériels.
Les êtres immatériels forment un monde. Les matériels en forment un antre.
Le premier a conservé la lumière pure de son origine ; le second Ta perdue. Il est dans les ténèbres , et les ténèbres s'accroissent à mesure que la distance do premier principe est plus grande.
Les dieux et les esprits voisins do principe lumineux , sont ignés et lumineux.
Le feu et la lumière vont toujours en s'affaiblissant ; oit cessent la chaleur et la lumière , commencent la matière , les ténèbres et le mal , qu'il faot attribuer à Arimane et non à Oresmade.
La linnière est d'Orosmade ; les ténèbres sont d' Arimane : ces principes et leurs effets sont incompatibles.
La matièi^e dans une agitation perpétuelle tend sans cesse à se spiritualiser , à devenir lucide et active.
Spiritualisée , active et lucide , elle retourne à sa source , au feu pur , à Mithras , oii son imperfection finit , et oh elle jouit de la suprême félicité.
On voit que dans ce système, l'homme confondu avec tons les -jtres du monde visible , est compris sous le noiii commun de mùtière.
Ce que nous venons d'exposer de la philoaophiê ^rienUtU y laisse encore beaucoup d'(4)9curité. Nous connaîtrions mieux l'histoire des hérésies com()rises sous le nom de gnoêisme ; noua aurions les livres des Gnostiques ; ceux qu'on attribue à Zoroastre, Zostriam , Mésus, Allogène ne seraient pas supposés , que nous ne serrons pas encore fort instruits. Comment se tirer de leur nomenclature? comment apprécier la juste v^leor de leurs me-
taphores? comment interpréter leurs symboles ? comment suivre le Bl de leurs abstractions? comment exaller son imagination au point d'atteindre à la leur ? comment s'enivrer et se rendre fou assez pour les entendre ? comment débrouiller le chaos de leurs opinions? Contentons- nous donc du peu que nous en savons, et jugeons assez sainement de ce que nous ^ons , pour ne pas re* gretter ce qui nous manque.
ORIGINALITÉ, s. f. ( Gramm.)^ manière d'exécuter une cbose commune, d'une manière singulière et distinguée : Vori^inalité est très-rare. La plupart des hommes ne sont en tous genres, que des copies les uns des autres. Le titre d^original se donne en bonne et en mauvaise part.
ORIGINE, s. f. {Gramm.)y commencement, naissance, germe, pnncipe de quelque chose. V origine des plus grandes maisons a d'abord été fort obscure. Les pratiques religieuses de. nos jours ont presque toutes leur origine dans le paganisme. Une mauvaise plaisanterie a été Vorigine d'un traité fatal à la nation, et d'une guerre sanglante oii plusieurs milliers d'hommes ont perdu la vie. Ménage a écrit des origines de notre langue.
0(JBLI, s. m. ( Gramm, ), terme relatif k la mémoire. Tomber dans VottbH , c'est passer de la mémoire des hommes. Ce sont les hommes de génie qui envient les grandes actions k Voubli, U j eut , dit Horace , des héros avant le règne d'Agamemnon ; mais leurs noms sont tombés dans Voubls; une nuit éternelle ensevelit leurs actions; on ignore leurs travaux; on ne les regrette point ; on ne donne point de larmes à leurs malheurs , parce qu'il ne s*est point trouvé un homme inspiré des dieux , qui les ait chantés. Le poète , au défaut d'un héros , peut chanter les dieux , la nature , et celle que son cœur adore , et s'immortaliser lui-même. Les autres hommes au contraire ne tiennent l'immortalité que de lui. Comparaison de la gloire qui s'acquiert par les lettres , et de celle qui s'acquiert par tout autre moyen ; beau sujet de discours académique, oii l'on n'aurait pas de peine k taire entrer l'éloge du fondateur de l'académie , du roi , du cardinal de Richelieu , des gens de lettres, des académiciens, de tons les hommes illustres qui ont été honorés de ce titre, oit l'homme lettré ne perdrait rien de son importance, pesé dans la balance avec le grand politique, le grand capitaine, le grand monarqne ; et oii il ne serait pas difficile de prouver qu'une belle ode est bie» une chose aussi rare , aussi grande , aussi précieuse , qu'une bataille gagnée.
OUBLIER, V. act. {Oramm. ), perdre la mémoire; on oublié une langue qu'on a apprise ; on oublie quelquefois ses amis dans Tabsence ou 4aii5 le besoin ; on oublia une injure; on D'oubli (^
rien pour pallier ses torts ; on oublie de faire une visite utile } on oiiblieXe respect qu'on doit à un magistrat; on s'oublie quand on perd de vue ce qu'on est ; l'homme s'oublie dans le plaisir } il y a des occasions où il ne faut pas s'oublier^ etc. D'où l'oa voit combien de formes diverses le besoin fait prendre à ces expressions , et combien la langue est pauvre , comparée k la nature et à l'amendement.
PACIFICATION, s. f. ( ffisl. mod. ), l'action de remettre ou de rétablir la paix et la tranquillité dans un état.
Dans notre histoire y on entend par édit de pacificalion plusieurs ordonnances des rois de France , rendues pour pacifier les troubles de religion qui s'élevèrent dans le royaume pendant le xv« siècle.
François I et Henri II avaient rendu des édits très-sévères contre ceux qui feraient profession des nouvelles opinions de Luther et de Calvin. Charles IX, en i56i , suivit à cet égard les traces de ses prédécesseurs; mais les hommes souffriront toujours impatiemment qu'on les gène sur un objet , dont ils croient ne devoir compte qu'à Dieu; aussi le prince fut-il obligé aa mois de janvier i562 , de révoquer son premier édit par un nouveau qui accordait aux prétendus réformés le libre exercice de leur religion , excepté dans les villes et bourgs du royaume. £a j563 , il donna à Amboise un second édit de pacification qui accordait aux gentilshommes et hauts-justiciers , la permission de faire faire le prêche dans leurs maisons pour leur famille et leurs sujets seulement. On étendit même ce privilège aux villes , mais avec des restrictions qui le rendirent peu favorable aux Calvinistes; au lieu qu'on les obligea à restiti^r aux Catholiques les églises qu'ils avaient usurpées. L'édit de Lonjumeau suivit en i558; mais les deux partis qui cherchaient à s'y tromper mutuellement, étant peu de temps après rentrés en guerre, Charles IX , par un édit donné à Saint-Maur au mois de septembre i568, révoqua tous les précédens édits de pacification. Cependant la paix ayant été faite le 8 aodt 1670 , dès le 10 du même mois , ce prince rendit un nouvel édit , qui , aux' privilèges accordés par les précédens, ajouta celui d'avoir quatre places de sâreté ; savoir , la Rochelle , Montauban , Coignac et la Charité , pour leur servir de retraite pendant deux ans.
Le massacre de la Saint-Barlhélemi et un édit qui le suivit de près, annulla toutes ces conditions; mais Henri III, en 1576, donna un nouvel édit de pacification plus favorable aux Calvinistes, qu'aucun des précédens; la ligue qui commença alors, le fit révoquer aux états de Blois sur la fin de la même année ; mais le roi se vit obhgé de faire en leur faveur l'édit de Poitiers
du 8 septembre 1577, P®*" lequel en rétablissant à certains égards, et en restreignant à d'autres les privilèges accordés par les précédens édits pour le libre exercice de leur religion , il leur accorda déplus d'avoir des chambres mi-parties, et huit places de sûreté pour six ans , savoir , Montpellier , Aiguesmortes , Nyons , Seyne, la Grand'Tour, et Serres, en Dauphfné; Périgueux, la Kéole, et le mas de Verdun en Guienne. Mais en i585 et 1 588, la ligue obtint de ce prince la révocation totale de ces ëdits.
Enfin Henri IV, en iSgi , cassa les derniers édits d'Henri HI , et en iSgS donna k Nantes ce fameux édit de paclffcaùon, qui entre autres choses permettait aux prétendus réformés l'exercice public de leur religion dans tous les lieux oii il avait été fait publiquement pendant les années i5g6 et 1^97, et leur eu accordait l'exercice particulier à deux lieues des principales villes , pour chaque bailliage oti on n'en pouvait établir l'exercice public sans trouble. Louis XIII le confirma à Nimes , en 1610, et Louis XIV, en 1632, pendant les troubles de la minorité ; mais il le révoqua en i656 , et le supprima en i685.
Les Protestans se sont plaints avec amertume de la révocation de l'édit de Nantes , et leurs plaintes ont été fortifiées de celles de tous les gens de bien catholiques , qui tolèrent d'autant plus volontiers l'attachement d'un protestant à ses oiiinioos , qu'ils auraient plus de peine à supporter qu'on les troublât dans la profession des leurs ; de celles de tous les philosophes , qui savent combien notre façon de penser religieuse dépend peu de nous , et qui prêchent sans cesse aux souverains la tolérance générale , et aux peuples l'amour et la concorde ; de celles de tous les bons politiques qui savent les pertes immenses que l'état a faites par cet édit de révocation , qui exila du royaume une infinité de familles , et envoya nos ouvriers et nos manufactures chez l'étranger.
Il est certain qu'on viola à l'égard des Protestans , la foi des traités et des édits donnés et confirmés par tant de rois y et c'est ce que Bayle démontre sans réplique dans ses leltres critiqués sur l'histoire du Calvinisme. Sans entrer ici dans la question , si Je prince a droit ou non de ne point tolérer les sectes opposées à la religion dominante dans son état , je dis que celui qui penserait aujourd'hui qu'un prince doit ramener par la force tous ses sujets à la même croyance , passerait pour un homme de sang ; que grâces à une infinité de sages écrivains , on a compris que rien n'est plus contraires la saine religion , à la justice , à la bonne politique et à l'intérêt public ^ue la tyrannie sur les âmes.
On ne peut nier que Tétat ne soit dans un danger imminent lorsqu'il est divisé par deux cultes opposes , et qu'il est difficile d'établir une paix solide entre ces deux cultes 5 mais est-ce une raison pour exterminer les adhérens à l'un des deux? n'en serait-ce pas plutôt une au contraire pour affaiblir l'esprit de fanatisme , en favorisant tous les cultes indistinctement? moyen qui appellerait en même temps dans l'état une infinité d'étrangers ^ qui mettrait sans cesse un homme à portée d'en voir un autre séparé de lui par la manière de penser sur la religion , pratiquer cependant les mêmps vertus , traiter avec la même bonne foi, exercer les mêmes actes de cluu'tti , d'humanité et de bienfaisance ; qui rapprocherait les sujets les uns des autres ^ qui leur inspirerait Id respect pour la loi civile qui les protégerait tous également ; et qui donnerait k la morale que la nature a gravée dans tous les cœurs , la préférence qu'elle mérite.
Si les premiers chrétiens mouraient en bénissant les empereurs païens , et ne leur arrachaient pas par la force des armes des édits favorables à la religion, ils ne s'en plaignaient pas moins amèrement de la liberté qu'on leur ôtait > de servir leur Dieu selon la lumière de leur x:onscience.
En Angleterre , par édit de pacification on entend ceux que fit le roi Charles I , pour mettre iîn aux troubles civils entre l'Angleterre et l'Ecosse en i638. Foyez Édit.
On appelle aussi pacification en Hongrie des conditions proposées par les états du royaume , et acceptées par l'archiduc Léopold en i655; mais ce prince devenu empereur, ne se piqua pas de les observer exactement , ce qui causa de nouveaux troubles dans ce royaume pendant tout son règne.
PAIN BÉNI {Hiat. Ecoles.) , c'est un pain que l'on bénit tous les dimanches à la messe paroissiale , et qui se distribue ensuite aux fidèles.
L'usage était dans les premiers siècles du Christianisme , que tous ceux qui assistaient h la célébration des saints mystères ^ participaient à la conmiunion du pain qui avait été consacré f mais l'Église ayant trouvé de l'inconvénient dans cette pratique, à cause des mauvaises dispositions ou pouvaient se trouver les Chrétiens , restreignit la communion sacramentelle à ceux qui s'y étaient duement préparés. Cependant pour conserver la mémoire de l'ancienne communion , qui s'étendait à tous , on continua la distribution d'un pain ordinaire , que l'on bénissait , comme l'on fait de nos jours.
Au reste , le goût du luxe et d'une magnificence onéreuse. à bien du monde , s'étant glissé jusque dans la pratique de la religion, Tusago s'est introduit dans les grandes villes de donner au
llenie pain , du gâteau plus ou moins délicat , et d'y joindre d'autres accompagnemens coûteux et embarrassaos ; ce qui constitue les familles médiocres en des dépenses qui les incommodent , et qui seraient employées plus utilement pour de vrais besoins. On ne croirait pas , si on ne le montrait par un calcul exact , ce qu'il en coûte à la nation tous les ans pour ce seul article.
On sait qu'il y a dans le royaume plus de quarante raille paroisses oii l'on distribue du pain béni , quelquefois même à deux graod'messes en un jour , sans compter ceux des confréries , ce^x des diifêrens corps des arts et du négoce. J'en ai vu fournir vingt-deux pour une fête par les nouveaux maîtres d'une communauté de Paris. On s'étonne qu'il y ait tant de misère parmi it nos extravagances et nos folies , je en ait pas encore davantage, e crois qu'on peut du fort au faible , tain béni y compris les embarras et les lus environ pour chaque fois qu'on le m peu moins dans les campagnes , il en ts les villes , et bien des gens trouveront Faible ; cependant quarante mille pains font quatre - vingt mille livres , somme [uante - deux dimanches , fait plus de
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largne cette dépense au public ? On l'a
1 ne porte pas plus de bénédiction que
ir le bénir; et par conséquent on peut
I coûte rien , et supprimer la dépense du
^ ne vraie perte.
, disons un mot du luminaire. 11 n'y a guère d'apparence de le supprimer tout-à-fait ; nous sommes encore trop enfans, trop esclaves de la coutume et du préjugé^ pour sentir qu'il est des emplois du bien plus utiles et plus religieux , que de brûler des cierges dans une église. Néanmoins tout homme éclairé conviendra qu'on peut épargner les trois quarts du luminaire qui se prodigue aujourd'hui , et qui n'est proprement qu'une pieuse décoration. Cela posé , il y a dans le royaume plus de quarante mille églises en paroisses; on en peut mettre un pareil nombre pour les églises collégiales , coQvens , communautés , etc. , ce qui fait quatre-vingt mille églises pour le tout. J'estime du plus au moins l'épargne du luminaire'qu'on peut faire en chacune , k 5o liv. par année ; cette somme, bien que modique, multipliée par quatre - vingt mille églises y- produit quatre millions par an. Voilà donc avec les
quatre millions ci -dessus , une perte annuelle Ae huit millions dans le royaume ; et cela pou^ de petits objets et de menus frais auxquels on n'a peut-être jamais pensé , ci . . . . 8,000,000 liv. Combien d'autres inutilités cpùteuses en ornemens superflus, en sonneries , processions , reposoirs , etc. Populus hic lahiia me honorât , cor autem eorum kngè est à me, Matt. x%>. 8,
La religion ne consiste pas à décorer des temples , à charmer les yeux ou les oreilles ; mais à révérer sincèrement le créateur , et à nous rendre conformes à Jésus-Christ. AimoOs Dieu d'un amour de préférence , et craignons de lui déplaire en violant ses conmiandemens ^ aimons notre prochain conune nous-mêmes , et soyons en conséquence toujours attentifs à lui faire du bien y ou du moins toujours en garde pour ne lui point faire de mal ; enfin remplissons le devoir de notre état : voilà précisément la religion que Dieu nous prescrit, et c'est celle-là tout juste que les hommes ne pratiquent point ^ mais ils tâchent de compenser ces manquemens d'une autre manière : ils se mettent en frais , par exemple , pour la décoration des autels , et pour la pompe des cérémonies ; les omemens , le luminaire^ le chant , la sonnerie , ne sont pas épargnés ; tout cela fait proprement l'âme de leur religion , et la plupart ne connaissent rien au-delà. Piété grossiër-e et trompeuse , peu conforme à l'esprit du Christianisme , qui n'inspire que la bienfaisance et la charité fraternelle !
Que de biens plus importans à faire , plus dignes des imitateurs de Jésus-Christ ! Combien de malheureux , estropiés , infirmes , sans secours et sans consolation ! Combien de pauvres honteux sans fortune et sans emploi ! Combien de pauvres ménages accablés d'enfans ! Con^bien enfin de misérables de toute espèce , et dont le soulagement devrait être le graàd objet de la commisération chrétienne ! objet par conséquent à quoi nous devrions consacrer tant de sommes que nous prodiguons ailleurs sans fruit et sans nécessité.
PAIX , s. f . ( Droit neU, politique et moral. ) ; c'est la tran-? qnillité dont une société politique jouit ^ soit au dedans , par le bon ordre qui règne entre ses membres } soit au dehors y par la bonne intelligence dans laquelle elle vit avec les autres peuples. Hobbes a prétendu que les hommes étaient sans cesse dans un état de guerre de tous contre tous ; le sentiment de ce philosophe atrabilaire ne parait pas mieux fondé que s'il eût dit que l'état de la douleur et de la maladie est naturel à l'homme. Ainsi que les corps physiques , les corps politiques sont sujets à des révolutions cruelles et dangereuses , quoique ces infirmités soient des suites nécessaires de la faiblesse humaine , elles ne
peuvent être appelles un état naturel. La gnerre est un fruit de la dépravation des hommes ; c'est une maladie convulsive et violente du corps politique; il n'est en santé , c'est-à-dire dans son état naturel , que lorsqu'il jouit de la paix ; c'est elle qui donne de la vigueur aux empires ; elle maintient l'ordre parmi les citoyens ; elle laisse cnx lois la force qui leur est nécessaire 5 elle favorise la population , ^'agriculture et le commerce ; en un mot elle procure aux peuples le bonheur qui est le but de toute société. La guerre au contraire dépeuple les états \ elle y fait régner le désordre ; les lois sont forcées de se taire à la vue de la licence qu'elle introduit ; elle rend incertaines la liberté et la propriété des citoyens ; elle trouble et fait négliger le commerce ; les terres deviennent incultes et abandonnées. Jamais les triomphes les plus éclatans ne peuvent dédommager une nation de la perte d'une multitude de ses membres que la guerre sacrîfte ; ses victoires mêmes lui font des plaies profondes que la paix seule peut guérir.
Si la raison gouvernait les hommes , si elle avait sur les chefs des nations l'empire qui lui est dû , on ne les verrait point se livrer inconsidérément aux fureurs de la guerre , ils ne marqueraient point cet acharnement qui caractérise les bétes féroces. Attentifs à conserver une tranquillité de qui dépend leur bonheur , ils ne saisiraient point toutes les occasions de troubler celle des autres ; satisfaits des biens'que la nature a distribuée à tous ses enfans y ils ne regarderaient point avec envie ceux qu'elle a accordés à d'autres peuples; les souverains sentiraient que des conquêtes payées du sang de leurs sujets , ne valent jamais le prix qu'elles ont coûté. Mais par une fatalité déplojrable , les nations vivent entre elles dans une défiance réciproque; perpétuellement occupées à repousser les entreprises injustes des autres , ou à en former elles-mêmes , les prétextes les plus frivoles leur mettent les armes à la main , et l'on croirait qu'elles ont une volonté permanente de se priver des avantages que la Providence ou leur industrie leur ont procurés. Les passions aveugles des princes les portent à étendre les bornes de leurs états ; peu occupés du bien de leurs sujets , ils ne cherchent qu'à grossir le nombre des hommes qu'ils rendent malheureux. Ces passions allumées ou entretenues par des ministres ambitieux, ou par des guerriers dont la profession est incompatible avec le repos , ont eu dans tous les âges les effets les plus funestes pour l'humanité. L'histoire ne nous fournit que des exemples de pai:é violées, de guerres injustes et cruelles, de champs dévastés, de villes réduites en cendres. L'épuisement seul semble forcer les princes à la paix ; ils s'aperçoivent toujours trop tard que le
sang iu cîtojen s*est mêlé à celui de rennemi ; ce carnage înntile n'a servi qu'à cimenter l'édifice chimérique de la gloire du conquérant 9 et de ses guerriers turbulens; le bonheur de ses peuples est la première victime qui est immolée à son caprice ou aux vues intéressées de ses courtisans.
Dans ces empires , établis autrefois par la force des armes , ou par un reste de barbarie, la guerre feu le mène aux honneurs^ à la considération , à la gloire ; des princes ou des ministres pacifiques sont sans cesse exposés aux censures^, au ridicule , à la haine d'un tas d'hommes de sang , que leur état intéresse an désordre. Probus , guerrier doux et humain , est massacré par ses soldats pour avoir décelé ses dispositions pacifiques. Dans un gonvemement militaire le repos est pour trop de gens un état violent et incommode ; il faut dans le souverain une fermeté inaltérable , un amour invincible de l'ordre et du bien public , pour résister aux clameurs des guerriers qui l'environnent. Leur voix tumultueuse étouffe sans cesse le cri de la nation , dont le seul intérêt se trouve dans la tranquillités Les partisans de la guerre ne manquent point de prétexte pour exciter le désordre et pour faire écouter leurs vœux intéressés : «» c'est par la guerre , » disent-ils , que les états s'affermissent ; une nation s'amollit , » se dégrade dans la paix; sa gloire l'engage à prendre part aux » querelles des nations voisines ; le parti du repos n'est celui » que des faibles. » Les souverains trompés par ces raisons spécieuses , sont forcés d'y céder ; ils sacrifient à des craintes , k des vues chimériques la tranquillité , le sang et les trésors de leurs suîets^. Quoique l'ambition , l'avarice , la jalousie et la mauvaise foi des peuples voisins ne fournissent que trop de raisons légitimes pour recourir aux armes , la guerre serait beaucoup moins fréquente , si on n'attendait ^ue des motifs réels ou une nécessité absolue de la faire ; les princes qui aiment leurs peuples , savent que la guerre la plus nécessaire est toujours funeste , et que jamais elle n'est utile qu'autant qu'elle assure la paix. On disait au grand Gustave, que par ses glorieux succès il paraissait que la Providence l'avait fait nattre pour le salut des hommes ; que son courage était un don de la Toute-Puissance, et un effet visible de sa bonté. Dites plutôt de sa colère , répartit le conquérant j si la guerre que je fais est un remède , il est plus insup^ portable que vos maux,
PALINODIE, s. f. ( Belles^Lettres. ) , discours par lequel on rétracte ce que l'on avait avancé dans un discours précédent. De là vient cette phrase , palinodiam canere , chanter la palr^ nodie , c'est-à-dire faire une rétractation, royez Kétractatiox.
Ce mot vient du grec wixa ^ de nouveau , derechef^ et «i/JW ♦
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chdxnter, ou «Vif « chant ^ en latin r€cantatio\ ce qui signifie proprement un désaveu de ce qu'on avait dit : c'est pourquoi tout poëme, et en général toute pièce qui contient une rétractatiou de quelque offense faite par un poète à qui que ce soit , s'appelle palinodie.
On en attribue l'origioe au poète Stésichore et k cette occasion. Il avait maltraité Hélène dans un poème fait à dessein contre elle. Castor et Pollux , au rapport de Platon , vengèrent leur soeur outragée en frappant d'aveuglement le poète satirique ; et pour recouvrer la vue , Stésichore fut obligé de chanter la /mk/i*
i poème, en soutenant qu'Hélène .11 louait également ses charmes i'avoir obtenu la préférence sur
religion chrétienne , S. Justin , i sous ce titre une hymne qu'ils rt belle pour le fond des choses le lecteur en va juger, même par
[e ciel tout entier ne fait qne sa trône d'or , et entouré d'anges it la terre; de sa droite il atteint m ; à son aspect les plus hautes mers frissonnent dans leurs plus
ader qu'Orphée qui avait établi
divinités , ait pu changer ainsi
able palinodie ; aussi la critique
euses qui ne forent pas inconnues
aux premiers siècles du Christianisme.
La sixième ode du premier livre des odes d'Horace , qui commence par ces mots , 6 maire pulchra filia pulckrior , est ime vraie palinodie , mais la plus mignonne et la plus délicate.
PAPEGAI, s. m. ( Uêoge. ) Le papegai ou papegaut , comme l'on parle en quelques provinces, est proprement un but, ou , pour mieux dire , un oiseau de bois garni de plaque de (er , et que des habitans d'une ville ou bourgade se proposent d'abattre à coup de fusil : c'est ce qu'on nomme ordinairement Vexercice de C arquebuse. Le vainqueur ou le roi , c'est-à-dire celui qui abat l'oiseau a , dans plusieurs contrées du royaume, des attributions assignées sur le produit des aides.
Sur quoi j'observe que cet exercice n'étant plus nécessaire , comme il pouvait l'être autrefois, il conviendrait deie supprimer tout-à-fait^ d'autant plus qu'il est dangereux^ à bien des égards,
et qu'on en voit souvent arriver des malheurs ; outre que la chasse étant communément défendue aux bourgeois et aux peuples , il leur est inutile , ou même nuisible de contracter une habitude qui peut devenir vicieuse. Cela posé , les attributions faites aux rois de l'arquebuse pourraient devenir beaucoup plus utiles, si l'on en faisait un encouragement pour les opérations champêtres , que notre ministère s'empresse d'aider et de perfectionner.
Dans cette vue, on pourrait fonder pour prix annuel de l'économie rustique en chaque arrondissement de la campagne , une médaille d'or de cinquante francs, au moins, h prendre sur le produit des aides, on sur les autres fonds destinés à l'arquebuse; et cela en faveur des laboureurs et ménagers «qui au jugement de leurs pareils seront reconnus les plus laborieux et les plus habiles; et que l'on estimera tant par les productions et les récoltes , que par les entreprises et les inventions nouvelles. Chaque lauréat portera sa piédaille , comme une marque d'honneur , et cette distinction l'exemptera pendant l'année, lui et toute sa famille , de la milice , des collectes et -des corvées. Ceux qui rendront leur médaille, recevront la valeur en argent. Ce genre de récompense paraîtrait mieux employé qu'à l'exercice de l'arquebuse.
PARMÉNIDÉENNE. Philosophie, ou Philosophie de Parmé- HîOE. ( Hisi. de la Philosophie. ) Parménide fut un des philosophes de la secte Eléatique. Voyez ce que nous en avons dit à Variicle Eléatique, secte. Selon lui , la philosophie se considérait ou relativement à l'opinion et à la sensation , ou relativement à la vérité. Sous le premier point de vue, la matiëre étant en vicissitude perpétuelle , et les sens imbéciles et obtus , ce que l'on assurait lui paraissait incertain , et il n'admettait de constant et d'assuré que ce qui était appuyé sur le témoignage de la raison : c'est là toute sa logique. Sa métaphysique se réduisait au petit nombre d'axiomes suivans. Il ne se fait rien de rien. Il n'y a qu'un seul principe des choses. Il est immobile et immuable : c'est l'Être universel : il est éternel ; il est sans origine , sa forme est sphértque ; il est le seul Être réel : le reste n'est rien ; rien ne s'ongendre , rien ne périt. Si le contraire nous parait , c'est que l'aspect des choses nous en impose. Sa physique n'est guère plus étendue , ni plus savante. Il regardait le froid et le chaud comme les principes de tout. Le feu ou le chaud, c'est la même chose. La terre ou le froid , c'est la même chose; Le feu est la cause efficiente; la terre est la cause matérielle. La lune erapriu|^tc du soleil sa lumière , et , à proprement parler , elle brille <m même éclat. La terre est ronde : elle occupe le
centre : elle est suspendue en un équilibre, que sa distance égale de tout ce qu'on peut regarder comme une circonférence, entretient. Elle peut être ébranlée , mais non déplacée. Les hommes sont sortis du limon, par l'action du froid et du chaud. Le monde passera 3 il sera consumé. La portion principale de l'âme réside dans le cœur.
Il s'occupa beaucoup de la dialectique , mais il ne nous reste rien de ses principes : on lui attribue l'invention du sophisme de Zenon , connu sous le nom à^ Achille,
Platon nous a laissé un dialogue intitulé , le Parménide, parce que le philosophe Éléatique y fait le rôle principal. Voici les principes au'on y établit.
Itude. L'unité est l'idée origiou pluralité est des individus
jres communes qui contiennent ises , qui les constituent et qui
le unité commune dans chaque
le peuvent ni se concevoir , ni >ece que par l'unité commune, chose les individus. L'espèce est
ïndement comme des notions;
des causes.
lent aui choses l'existence et la
Il n'y a rien qu'on ne puisse réduire à l'unité de l'idée ; ces choses en elles-mêmes sont donc réellement invisibles.
Il y a l'idée du beau , c'est la même que celle du bon ; il y a les choses ou leurs idées.
La première est Dieu : les autres sont les espèces des choses dans l'ordre de la nature.
U y a dans ces idées secondaires une sorte d'unité, le fondement des singuliers.
L'espèce distribuée en plusieurs individus séparés est une, toute en elle, non-distincte d'elle.
Son étendue a plusieurs individns , ne rend point son idée divisible. L'idée a son essence en soi , l'individu a son idée propre : l'idée , comme telle, n'est donc pas un simple rapport.
Les notions que nous avons sont conformes aux idées des choses ^ elles rendent leurs formes éternelles 5 mais ce ae sont que
des images , et non des êtres réels; cVst le fondement da commerce de la nature et de l'entendement. ^
La première idée archétype a ses propriétés , comme d'être ■«impie on une , sans parties , sans figure , sans mouvement , sans limites y infinie , éternelle , cause de l'e&istence des choses et de leurs facultés , supérieure à toute essence j diffuse en tout ^ et circonscrivant la multitude dans les limites de l'unité.
hes idées secondaires ont aussi leurs propriétés , comme d'être unes, mais finies, d'exister k là vérité dans l'entendement divin, mais de se voir dans les individus , comme l'humanité dans l'homme : elles sont unes et diverses, unes en elles-mêmes, diverses dans les singuliers : elles sont eu mouvement et en repos ; elles agissent par des principes contraires , mais il est un lien commun de similitude qui lie ces contraires } il y a donc quelque chose d'existant qui n'est pas elles : elles agissent dans le temps , mais quelle que soit leur action , elles demeurent les mêmes.
Toute cette métaphysique a bien du rapport avec le système de Leibnitz , et ce philosophe ne s'en défendait guère.
On peut la réduire en peu de mots à ceci. L'existence difiere de l'essence ; l'essence des choses existantes est hors deis choses : il y a des semblables et des dissemblables. Tout se reporte à certaines classes et à certaines idées. Toutes les idées existent dans une unité; cette unité, c'est Dieu. Toutes les choses sont donc unes. La science n^est pas des singuliers , mais des espèces ; elle diffère des choses existantes. Puisque les idées sont en Dieu, elles échappent donc à l'homme ; tout lui est incompréhensible et caché ; ses notions ne sont que des images , des ombres.
Nous craignons que Platon n'ait fort altéré la philosophie de Parmcnide. Quoi qu'il en soit , voilà ce que nous avons cru devoir en exposer ici , avant que de passer au temps ou les opinions de ce philosophe reparurent sur la scène , élevées sur les ruines de celles d'Aristote et de Platon, par un homme qui n'est pas aussi connu qu'il le méritait , c'est Bernardinus Telesius.
Telesius naquit dans le royaume de Naples , en i5o8, d'une famille illustre. On lui reconnut de la pénétration : on l'encouragea à l'étude des lettres et de la philosophie ; et l'exemple et les leçons d'Antoine Telesius son oncle ne lui furent pas inutiles. Il passa ses premières années dans les écoles de Milan. De là il alla à Rome, où il cultiva tout ce qu'il y avait d'hommes célèbres. La nécessité de prendre possession d'un bénéfice qu'on lui avait conféré , le rappela dans sa patrie. U y vivait ignoré et tranquille lorsqu'elle fut prise et saccagée par les Français. Telesius fut jeté dans une prison oit il aurait perdu la vie , sans
ejuelqnes protecteurs qui se souvinrent de lui et qui obtinrent sa
liberté. Il se réfugia à Padoue , oii il se livra à la poésie , à la
philosopbie et à la morale. Il fit des progrès surprcnans dans les
malbématiques ; il s'attacba à pcrfectiouoer l'optique , et ce ne
fut pas sans succès. De Padoue il revint à Rome , oii il connut
L'baid Bandinelli et Jean délia Casa ; il obtint même la faveur
de Paul IV , de retour de Rome , où il épousa Diane Sersali qui
lui donna trois eiifans. La mort prématurée de sa femme le
toucha vivement , et le ramena à la solitude et à Tétude des
sciences auxquelles les affaires domestiques l'avaient arracbé. Il
relut les anciens ; il écrivit ses pensées , et il publia l'ouvrage
intitulé , de natura , juxta propria principia. Cet onvrage fut
applaudi ; les Napolitains l'appelèrent dans leurs écoles. Il céda
2 Fessa dans cette ville sa nouvelle
t il y fonda une espèce d'académie.
I II était aimé , honoré , estimé ,
1 qui souffraient impatiemment le
1 ans ses leçons et ses écrits , s'éle-
y itèrent , et lui otèrent le repos et
J ublia dans le cours de ^e^ études
( ) nous avons cité.
Telesius. H y a trois principes des < els, c'est le froid et le chaud; un
i i matière.
ture est antérieur au mouvement i re et de nature ; il en est la cause.
kés sont du froid.
:haud.
^ le froid et le chaud , ont besoia d'une masse coqporelle qui les soutienne ; c'est la matière.
La quantité de la matière n'augmente ni ne diminue dans l'univers. La matière est sans action : elle est noire et invisible de sa nature j du reste propre à se prêter à l'action des deux principes.
Ces deux principes actifs ont la propriété de se multiplier et de s'étendre.
Ils sont toujotirs opposés , et tendent sans cesse à se déplacer.
Ils ont l'un et Tautre la faculté de connaître et de sentir nonseulement leurs propres actions » leurs propres passions , mais les actions et les passions de leur antagoniste.
Ils ont d'abord engendré le ciel et la terre : le soleil a fait le reste.
La terre a produit les mers , et les produit tons les jours. C'est à la chaleur et à la diversité de son action et de l'opposition du principe contraire qu'il faut attribuer tout ce qui différencie les êtres entre eux.
Il nous est impossible d'avoir des notions fort distinctes de ces effets.
Le ciel est le propre séjour de la chaleur : c'est là qu'elle s'est principalement retirée , et qu'elle est à l'abri des attaques du îroid.
Des lieux placés au-dessous des abîmes de la mer servent d'asile au froid : c'est là qu'il réside ^ et que la chaleur du ciel ne peut pénétrer.
La terre a quatre propriétés principales j le froid , l'opacité j la densité et le repos.
De ces quatre principes deux résident tranquilles dans ses entrailles , deux autres se combattent perpétuellement à sa sur^ face.
Ce combat est l'origine de tout ce qui se produit entre le ciel et la terre , sans en excepter les corps qui la couvrent et qu'elle nourrit.
Ces corps tiennent plus ou moins du principe qui prédomine dans leur formation.
Le chaud a prédominé dans la production du ciel et des corps célestes.
Le ciel et les astres ont un mouvement qui leur est propre. Ce mouvement varie ; mais ces phénomènes ne supposent aucune intelligence qui y préside.
Le ciel est lucide de sa nature : les astres le sont aussi , quoiqu'il y ait entre eux plusieurs différences.
Les plantes ne sont pas sans une sorte d'âme : cette âme est un peu moins subtile que celle des animaux.
Il y a différens degrés de perfection entre les animaux.
L'âme de l'homme est de Dieu. C'est lui qui la place dans leurs corps , à mesure qu'ils naissent : c'est la forme du corps ; elle est incorporelle et immortelle.
Tous les sens , excepté celui de l'ouïe y ne sont qu'un toucher.
La raison est particulière à l'homme : les animaux ne l'ont pas.
Ceux qui désireront connaître plus au long le système de Te— lesius , et ce qu'il a de conforme avec les principes de Parménide, peuvent recourir à l'ouvrage du chancelier Bacon ; ils y verront conunent des efforts que le froid et le chand font pou> se surmonter mutuellement et s'assembler, la terre pour convertir le soleil y et le soleil pour convertir la terre ; efforts qui durent sans ^esse et qui n'obtiennent point leur fin ; sans quoi le principe
du repos ou celai du mouvement s'anéantîssant , tout (inîraît: comment , dis-je , le froid et le chaud ayant des vicissitudes continuelles , il en résulte une infinité de phénomènes différens.
Ces phénomènes naissent ou de la force de la chaleur , ou de la disposition de la matière , ou de la résistance ou du concours des causes opposées.
La chaleur varie en intensité , en quantité , eu durée , eu nioyen , en succession.
La succession varie, selon la proximité, réloignement , l'allée , le retour la répétition , les intervalles.
£n s'affaiblissant , la chaleur parait avoir quelque chose de commun avec le froid , et en produire les effets.
C'est à la chaleur du soleil qu'il faut principalement attribuer les générations.
Cet astre atteint à toutes les parties de la tetre , et n'en laisse aucune sans chaleur.
Il raisonne du froid , comme il a raisonné du chaud.
Il y distingue des degrés et des effets proportionnés à ces degrési ces effets sont les contraires ydes effets du chaud.
Jetant ensuit^ les yeux sur la matière subjuguée alternativement par les deux principes , il y aperçoit la propriété d'augmenter y de diminuer et de changer la chaleur.
Ou la chaleur y préexistait, ou non ; si elle y préexistait , elle s'accroît de celle qui survient.
Nous ne pousserons pas plus loin cette analyse : ce qui précède suffit pour montrer combien on peut déduire d'effets d'uti si petit nombre de principes , et combien aussi il en reste d'inexplicables.
Mais ce qui jette particulièrement du ridicule sur les idée^ de Telesius , c'est que la terre, ce point de l'espace, devient le théâtre d'une guerre qui décide de l'état de l'univers.
Ce philosophe est moins à louer de l'édifice qu'il a bâti , que du succès avec lequel il a attaqué celui qui sr.bsistait dp son temps.
PARAITRE, verb. act. et auxil. , se montrer, se faire voir, se manifester , avoir les apparences , etc. Il se dit des personnes et . des choses. Il se lève dès que le ]our parait. Il xok paraître un livre. Il stparu de nos jours des fanatiques bien singuliers. Les muerais ont paru sur la cèle. Il a yoxxXw paraître dans cette circonstance, et cette folie l'a jeté dans une dépense ruineuse. Jamais la maxime de paraître honnête, savant, au lieu de l'étré, ne fut plus suivie qu'aujourd'hui. Cette province a été surchargée d'impÂts , et il y paraît bien. Un sceptique dit cela me parait; un dogmatique , cela est. Il n'osera paraître au spectacle.
PAROLE, s. m. (Gramm,) ^ mot articulé qui indique un objet , une idée. Il n'y a que l'homme qui s'entende et qui se 3. 17
fasse entendre en parlant. Paroh se dît finssi d'ane «Msime, une sentence. Le chrétien doit compter toutes seg parohê. Cet. homme a )e talent de la parole comme persoiiB^ pevt-^tre ne l'eut jamais. }jssparol$9 volent, les efiets restent. Les thiéologiens appelent l'Évangile la p($roU de pieu. Donner sa parole^ c'est promettre. Estimer sur paro^, c'est estimer sur reloge des autres. Porter des parole^ de mariage , et en (sutamer les propositions , c'est la même chose.
PAROLE pNfAVTiifE. { Lang . franc , ) filous appelons au propre paroles enfantines , ces demi-mots par lesquels les enfans qui p'ont pas encore l'usage lil^re d^ leur langue , expriment leurs pensées. Rien n'est plus joli que de converser avec euf dans ces premières années oii ils commencent à prononcer à moitié plusieurs mots y dont la prononciation imparfaite donne une grâce înfii^ie à tous leurs petits discours , dimidiaia verba , dàm tentant intégra pronuntiare , loçuelam ipso offensantis linguee fmgmin^ dulciorem , auscuUantibus prœbent. Mais ce langage imparfait , ce ton enfantin , cette voix à demi-basse , que quelques jolies femmes affectent d'imiter , est ridicule quand on n'est plus dana cet âge tendre ou la nature en faisait tout le charme. C'est aipsi que les mines dans un âge avancé , sont des grimaces.
PARTIR , V. n. {Gramm.) Ce verbe , relatif à la translation d'un lieu 6ié dans un autre, a un grand nombre d'acceptions. Ainsi l'on dit, les courriers parlent k différens jours et à difie* rentes heures , selon les différens lieux de leur destination. J'estime peu la vie, je ne crains ni la mort ni ses suites: je suis toujours prêt à partir- Cet homme pari de la main , il n'j a qu'à lui faire signe. Lâchez la bride à ce cheval , et il partira '9ur-le-champ. Il prend son fusil , le coup part , et l'homme est mort. Toutes ces idées partent d'un cerveau creux. Cet ouvrier pe Caisse f^r partir son ouvrage de son atelier qu'il ne soit parfait y ni ce commerçant la marchandise de sa boutique qu'elle ne soit bien payée. Partez ^ dit le maître eu fait d'armes à son écolier. Le carrier qui sépare la pierre avec le marteau et le coin , la fait partir du coup qui la fend. Ils ont toujours maille à partir y ou ils se querellent pour de^ riens. Partir en blason , voyez Parti.
Ce cheval a le partir prompt , il a de la grâce au partir. Cet musiciens ne sont pas partis ensemble , et cela a fait un treamauvais effet. Il y a eu un temps oii lorsqu'il arrivait à nos musiciens de partir à temps , et de rencontrer l'accord , c'était um hasard si heureux , qu'ils en étaient tout émerveillés.
PARTISAN , s. m. {Oramm. ), celui qui a embrassé le parti de quelqu'un ou de quelque chose. Il y eut un temps oii l'on
Goosle
pensa traiter ici les partisans de la musique italienne comme des criminels d'état. Chaque auteur a ses partisans. Je suis ^vaLuà partisan des anciens ; mais cela ne m'empêche pas de rendre _ justice aux modernes ^ et je ne brûle point la Jérusalem délivrée aux pieds de la statue de Virgile y ni la Henriade aux pieds de la statue d'Homère.
PARVENIR , V. û. {Gramm,), arriver au lieu oii l'on se proposait d'aller. On ne panfiendra jamais jusqu'au pôle ; on eu est empêché par la rigueur du froid , les neiges et les glaces. S'il est difficile d'atteindre au souverain bonheur , c'est qu'il est imp<] (uveraine perfection. C'est un secret
auqu s. Ce discours parvint aux. oreilles
du pi »e de s'en offenser. Les cris de l'in-
nocei rs , et ne parviennent pas jusqu'au
ciel. hautes dignités , et son élévation a
été ( mal gouverné , et à la considérar
tion reconnu son incapacité. Il est rare
qu'o lies honnêtes. Il est plus rare encore
qu'u te traitable.
Vi ), qui passe vite, qui ne durequ'ua
insta ade sont passagères. C'est une fer-
veur quefois à l'ennui d*un tempérament
qui f pper dans l'un et dans l'autre sexe ,
ou q te à de nouveaux besoins dont. on
igno] laurait satisfaire , qui entraîne tant
de je ctimes de leur inexpérience au fond
des cloîtres oii elles se croient appelées par la grâce , et oii elles ne rencontrent que la douleur et le désespoir.
PASSEDROIT , s. m. ( Politique, ) Les princes , ou ceux qui sont les distributeurs de leurs grâces , commettent des injustices que l'on nomme passedroits ; lorsqu'ils accordent des récompenses, des grades, des dignités à des personnes qu'ils veulent favoriser , au préjudice de celles qui par leurs services ou par la carrière qu'elles avaient embrassée , avaient droit d'espérer ces grâces. Les récompenses sont entre les mains des souverains , des moyens puissans pour ' exciter dans leurs sujets l'amour de Ja patrie et de leurs devoirs. Rien n'est donc plus contraire aux intérêts d'un état, que de priver ceux qui en ont bien mérité des avantages qui leur sont dûs. La douleur causée par cette privation devient encore plus sensible lorsqu'ils voient qu'on leur préfère des hommes qui n'ont d'autre titre que la faveur et l'intrigue. De telles injustices détruisent l'émulation et l'énergie nécessaires dans les personnes qui servent leur pays. Des intrigans parviennent 4 des places dont ils sont incapables , et le
inérite réel , qnî ne sait point s'abaisser à la flatterie et aux pratiques sourdes , est écarté , ou demeure eoseveli dans une obscu-^ rite qui le rend inutile à la patrie.
PASSIONS , s. f. pi. ( Philos, Logique , Morale, ) Les pencbans , les inclinations, les désirs et les aversions, poussés à un certain degré de vivacité, joints à une sensation confuse de plaisir ou de douleur , occasionés ou accompagnés de quelque ^nouvement irrégulier du sang et des esprits animaux , c'est ce que nous nommons passions. £Iles vont jusqu'à oter tout usage de la liberté , état où Tàrae est en quelque manière rendue pae^ eive ; de là le nom de passions.
L'inclination ou certaine disposition de l'âme, naît de l'opinion où nous sommes qu'un grand bien ou un grand mal est renfermé dans un objet qui par cela même excite la passion. Quand donc cette inclination est mise en jeu (et elle y est mise par tout ce qui est pour nous plaisir ou peine) , aussitôt Tâme , comme frappée immédiatement par le bien ou par le mal , ne modérant point l'opinion où elle est que c'est pour elle une cbose très-importante, la croit par là même digne de toute son attention; elle se tourne entièrement de son côté, elle s'y fixe, elle j attache tous ses sens , et dirige loutes-ses facultés à la considérer ; oubliant dads cette contemplation , dans ce désir ou dans cette crainte presque tous les autres objets : alors elle est dans le cas d'un homme accablé d'une maladie aiguë ; il n'a pas la liberté de penser à autre chose qu'à ce qui a du rapport à son mal. C'est encore ainsi que \es passions sonX les maladies de l'âme.
Toutes nos sensations, nos imaginations, même les idées intellectuelles , sont accompagnées de plaisir ou de peine , de sentimens agréables ou douloureux^ et ces sentimens sont indépendans de notre volonté; car si ces deux sources de bien et de mal pouvaient s'ouvrir et se fermer à son gré , elle détournerait la douleur, et n'admettrait que le plaisir. Tout ce qui produit en nous ce sentiment agréable , tout ce qui est propre à nous donner du plaisir, à l'entretenir , à l'accroître, à écarter ou à adoucir la peine ou la douleur, nous le nommons bien. Tout ce qui excite un sentiment opposé , tout ce qui produit un effet contraire , nous l'appelons mal.
' Le plaisir et la peine sont donc les pivots sur lesquels roulent toutes nos affections , connues sous le nom à* inclinations et de passions , qui ne sont que les différens degrés des modifications de notre âme. Ces sentimens sont donc liés intimement aux pas" gions ; ils en sont les principes , et ils naissent eux-mêmes de di* verses sources que l'on peut réduire à ces quatre.
!•• Les plaisirs ei les peines des sens. Cette douceur ou cette
amertume jointe à la sensation , sans qu'on en connaisse la cause » sans qu*on sache comment les objets excitent ce sentiment , qui s'élëye avant que l'on ait prévu le bien ou le mal que la présence et l'usage de cet objet peut procurer j ce que Ton en peut dire ^ c'est que la bonté divine a attaché un sentiment agréable à Vexer» cice modéré de nos facultés corporelles. Tout ce qui satisfait nos besoins sans aller au-delà , donne le sentiment de plaisir. La vue d'une lumière douce , des couleurs gaies sans être éblouissantes , des objets à notre portée , des sons nets , éclatans qui n'étourdissent pas , des odeurs qui n'ont ni fadeur ni trop de force , des goûts qui ont une pointe sans être trop aiguë , une chaleur tempérée , Tattoucheraent d'un corps uni 5 tout cela plaît parce que cela exerce'zios facultés sans les fatiguer. Le contraire ou l'excès produit un effet tout opposé. -
20. Les plaisirs de V esprit ou de l* imagination forment la seconde source de nos passions : tels sont ceux que procure la vue. ou la perception de la beauté prise dans un sens général , tant pour les beautés de la nature et de l'art , que pour celles qui ne sontsaisies que par les yeux de l'entendement , c'est-à-dire celles qui se trouvent dans les vérités universelles , celles qui découlent des lois générales, des causes fécondes. Ceux qui ont recherché le principe général de la beauté , ont remarqué que les objets propres à faire naître chez nous un sentiment de plaisir , sont ceux qui réunissent la variété avec V ordre ou V uniformité, La variété nous occupe par la multitude d'objets qu'elle nous présente; l'uniformité en rend la perception facile, en nous mettant à portée de les saisir rassemblés sous un même point de vue. On peut donc dire que les plaisirs de l'esprit , comme ceux des sens , ont une même origine , un exercice modéré de nos facultés.
Recourez à l'expérience ; voyez dans la musique les conson** nances tirer leur agrément de ce qu'elles sont simples et variées ; variées , elles attirent notre attention ; simples , elles ne nous fatiguent pas trop. Dans l'architecture , les belles proportigns* «ont ceHes qui gardent un juste milieu entre une uniformité ennuyeuse, et une variété outrée qui fait le goiU gothique. La sculpture n'a-t-elle pas trouvé dans les proportions du corps humain cette harmonie , cet accord dans les rapports , et cette variété des différentes parties qui constituent la beauté d^une statue? La peinture est assnjétie aux mêmes règles.
Pour remonter de Tart à la nature , la beauté d'un visage n*emprunte-t-elle pas ses charmes des couleurs douces, variées, de la régularité des traits , de Pair qui exprime différens senti- Biens de l'âme? Les grâces du corps ne consistent-elles pas dau*^
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un juste rapport des inonvemens à la fin qu'on s'y propose ? La kiature elle-même embellie de ses couleurs douces et variées , de cette quantité d'objetâ proportionnés , et qui tous se rapportent à un tout , que nous oflre-t-elle ? une unité combinée sagement avec la variété la plus agréable. L'ordre et la proportion ont tellement droit de nous plaire , que nous l'exigeons jusque dans les productions si variées de l'enthousiasme , dans ces peintures que font la poésie et l'éloquence des mouvemens tumultueux de l'âme. A plus forte raison l'ordre doit-il régner dans les ouvrages faits pour instruire. Qu'est-ce qui nous les fait trouver beaux? si ce n'est l'unité de dessein, l'accord parfait des diverses parties entre elles et avec le tout , la peinture ou l'imitation exacte des objets des mouvemens , des sentimens , des passions , la convenance des moyens avec leur fin , un juste rapport des façons de penser et de s'exprimer avec le but qu'on se propose.
C'est ainsi que l'entendement trouve ses plaisirs dans la même source de l'esprit et de l'imagination } il se plaît à méditer des vérités universelles qui comprennent sous des expressions claires une multitude de vérités particulières , et dont les conséquences se multiplient presque à l'infini. C'est ce qui fait poifr certains esprits les charmes de la métaphysique , de la géométrie et des sciences abstraites , qui sans cela n'auraient rien que de rebutant. C'est cette sorte de beauté qui fait naître mille plaisirs de la découverte des lois générales que toute la nature observe avec une fidélité inviolable , de la contemplation des causes secondes qui se diversifient à l'infini dans leurs effets, et qui toutes son\ soumises à une unique et première cause.
L'on peut étendre ce principe de nos plaisirs , et sa privation , source de nos peines , sur tous les objets qui sont du ressort de l'esprit. On le trouvera partout ; et s'il est quelques exceptions , elles ne sont dans le fond qu'apparentes , et peuvent venir ou de préventions arbitraires , sur lesquelles même il ne serait pas difficile de faire voir que le principe n'est point altéré , ou de ce que notre vue est trop bornée sur des objets fins et délicats.
3**. Un troisième ordre de plaisirs et.de peines sont ceux qui en afiVctant le cœur font naître en nous tant d'inclinations ou de passion^ si différentes. La source en est dans le sentia^nt de notre perfection ou de notre imperfection , de nos vertus ou de nos vices. De toutes les beautés , il en est peu qui nous touche plu» que celle de la vertu qui constitue notre perfection ; et de toutes les laideurs , il n'en est point à laquelle nons soyons ou nous devions être plus sensibles qu'à celle du vice. L'amour de nousmêmes , cette passion si naturelle , si universelle , et qui est , on peut le dire , la base de toutes nos affections y nous fait chercher
laof cesse etr nov$ et lio^s de nous , ies j^renves ie ce que nous sommes à l'ëgard de la perfection ^ mais oU les trouver? Serait-ce émas VvtsBge de nos facultés convenable à notre nature ? ou dan^ un nsage conforme à l'intention du Créateur? ou au but que BOUS nous proposons 9 qui est la félicité? Réunissons ces trois différentes feçons d^envisagfer la A^Iicité^ et nou^ y trouverons la^ règle tfie nous prescrit ce troisième principe de nos plaisirs et de 0oi( p^nes. C'etft <jùe noire perfeciioft &i laféliciié consistent à posséder et à faite usage dêsfàcuUés propres à nous procurer un solide bonheur y cahforme aux inietUionê de not^ auéêur , jncmi" fsslêês dans la nature qu'il nous a donnée,
Dès^lore nous ne pouvons apercevoii* en nous-mêmes ces fis* cnhés^ et sentir qne nous en faisons un usage convenifble à notlré niture , k leur destination et à notre but / sàtas éprouver ûM \o\e secrète et une satisAiction intérieure , qui est le plus agréable de nous les sentimens. Celui-là an contraire qui fegerdant éû hii-^méme n'y voit qu'imperfection et qu'un abus Continuel dé^ tttleds dont Dieu l'a doué , a besfu s'applaudir tout haut d'étrd farvenu pai^ sts désordres au comble de la fortune , son âme est en secret déchirée par de cuisens l'emords qui lui mettent sans ceisse devant les yeux sa honte , et qui lui rendent son existence haïssable. En vain ^[Kmr étouffer ce sentiment douloureux, otr font en détoumet son attention , il se livre auï plaisii^ des sens ;* il s'occupe, il se distrait , il cherche k se fbir lui-même ; il ne* peut se dérdbér à' ce jugé terrible qu'il porte en lui et partout •veehii.
C'est donc encore un usage njodérié de nos' facultésr, s6it dix co^i^ , soit de l'e^tt , qui en fait la pe^fl^ctton ; et cet usa^ fait Battre cheitf nous des sentimens agréables , d'oii se prodiiisent des' ' inelinations et dès passions convenables a notre nature.
4*. J*ari dit qufe l'amour de nous-mêmes nouslMsait chercher Ws de nOcM des preuves de notre perfection : cela même nous fait découvrir une quatrième source de plaisirs et de peines dans te bonheur et le ntalheur d^auirui, Serait-ke que la perception ^fbe noQS en avoris quand nous en^ sommes les témoins', ou que' nous y pensons fortement , fait une image assez semblable à son' iAijèt p*mr notis' toucher à peu près comme si nous éprouvions aetueflement le sentiment même qoMte représehte? Oà y a^-t-iF' quetqoe opéraiioit secrète de la nature qui nous ayant toute formée d^m même sang , nous a voulu lier les ims aux autres enïMis rendant sensibles aux biens et aux maux de nos semblables ? Qboî «jofil enr soit, la chose est certaine j ce sentiment peut êlrÉ^ suspendu pttr l'amour*-propre , ou par des inléi-êts particuliers , mM il se* manifeste inratlliblement dans toutes les occa^ons oh
rien oe Vempèche Je se développer : il se trouve chez tous les hommes à la vérité en différens degrés. La dureté même part quelquefois d'un principe d'humanité ; on est dur pour le méchant ou pour ceux qu'on regarde comme tels dans le monde , dans la vue de les rendre hons , ou pour les mett|*e hors d'état de nuire àu% autres. Cette sensibilité n'est pas égale pour tous les hommes; ceux qui ont gagné notre amitié et notre estimé par de bons offices , par des qualités estimables , par des sentim^ens réciproques ; ceux qui nous sont attachés par les liens du sang , ide l'habitude , d'une commune patrie » d'un mém^ parti , d'une snême profession , d'upe même religion , tous ceux'^-là ont différens droits sur notre sentiment. Il s'étend jusqu'aux caractères de roman ou de tragédie ^ qous prenons part au bien et sku mal qui leur arrive , pins encore si nous sommes convaincus que ces caractères sont vrais. De là les charmes de l'histoire , qui en nous mettant sous les yeux des tableaux de l'humanité , nous touche et nous émeut à ce point précis de vivacité qui fait naître les sentimens agréiibles. De là en un mot toutes les inclinations et les passions qui nous affectept si aisément par une suite de :potre sensibilité pour le genre humain t
Telles sont les sources de nos sentimens variés suivant les dif^ férentes sortes d'objets qui nous plaisent par eux-mêmes et que l'oq peut appeler les biens agréables ; mais il en est d'autres qui I^ous portent vers les biens utiles, c'esti-à-dire vers des objets qui sans produire immédiatement en nous ces biens agréables , servent à nous en procurer ou à nous en assurer la jouissance^ On peut les réduire sous trois chefs : le désir de la gloire , le pouvoir , les richesses. Nous avons yu déjà que tout ce qui semble . Irions prouver que nqus avons quelque perfection , ne peut man*. quer de nous plaire ; de là le cas que nous faisons de î'approba^ tion ) de l'amour , de l'estime des éloges des autres ; de là les sçntinaens d'honneur ou de confusion : de là l'idée que nous nous forr^ons du pouvoir , du crédit qui flattent la vanité de l'ambi^ tieux,, et qui,. ainsi que les richesses, ne sont envisagés par, l'homme ^ge que comu^e uu moyen de parvenir à quelque chose de mieux.
Mais il n'arrive que trop souvent que l'on désire ces bîens^ utiles pour eux-mêmes , en confondant ainsi le moyen avec la fin. L'on veut à tout prix se faire une réputation bonue ou mauvaise ;, l'on nç voit dans les honneurs rien au-delà des honneurs mêmes ; l'on désire les richesses pour les posséder et non pour en JQuir. Se livrer ainsi à des passions aussi utiles qu'elles sont dangereuses 9 c'est se rendre semblable à ces malheureux qui passent leur tri^^ vie à fouiller les eutrailles de la terre pour en tirer des
richesses dont la jouissance est réservée k d'autres. Il faut en cou* Tenir, cet abus des biens utiles vient souvent de l'éducation , de la coutume , des habitudes., des sociétés qu'on fréquente qui font dans l'âme d'étranges associations d'idées , d'oii naissent des plaisirs et des peines, des goûts ou des aversions , des inclinations, des passions pour des objets par eux-mêmes trës-indifférens. A l'imitation de ceux avec qui nous vivons , nous attachons notre bonheur à l'idée de la possession d'un bien frivole qui nous enlève par là toute notre tranquillité; nous le chérissons avec une passion qui étonne ceux qui ne font pas attention que la sphère de nos pensées et de nos désirs est bornée là.
£n indiquant ainsi l'abus qn^ nous faisons de ces biens utiles , nous croyons montrer le remède , et assurer à ceux qui voudront bien ne pas s'y arrêter, la jouissance des biens et des plaisirs agréables par eux-mêmes.
( Jusqu'ici nous avons fait trop d'usage d'un petit maïs excellent ouvrage sur ia théorie dés sentimens agréables , pour ne pas lui rendre tonte la justice qu'il mérite. )
II. Quand nous réfléchissons sur ce qui se passe en nous à la vue des objets propres à nous donner du plaisir ou à nous causer de la peine, nous sentons nakre un penchant, une détermination de la volonté , qui est quelque chose de difiërent du senti-* ment même du bien et du mal. 11 le touche de près , mais c'est une manière d'être plus active , c'^t une volonté naissante que nous pouvoris suivre ou abandonner , au lieu que nous n'avons aucun empire sur cette première modification de l'âme qui est le sentiment. C'est ce penchant , ce goût qui nous détermine aa bien o« à ce qui nous parait l'être , et que nous nommons atia^, chement on désir , suivant qu'on possède le bien ou qu'on le souhaite ; c'est lui qui nous retire du mal ou de ce que nous ju<^^ geons être tel , et qui , si ce mal est présent , s'appelle aversion^. s'il est absent , éloignemtni. C'est ainsi que le beaa ou ce qui nous plaît , nous affecte d'un sentiment qui à son tour excite le désir et fait naître la paséien. Le contraire sait la même marche.
U admiration est la première et la plus simple de nos peusionfl : elle mérite à peine ce nom j c'est ce sentiment vif et subit de plaisii- qui s'excite chez nous à la vne d'un objet dont la perfection nous frappe. On pourrait lui opposer l'é/onneifien/, si ce mot n'était restreint à exprimer un pareil sentiment de peine qui natt à la vue d'une difformité peu commune , et l'horreur en particulier que cause la vne d'un vice on d'un crime extraordinaire. Ces passions sont pour l'ordinaire exdtées par la nouveauté; mais si c'est par un mérite plus réel, alors radmimûon peut
ce que cekii-cî subordonne tout à son bien particulier , se fait le cenlre de tout , et est à lui-même son objet et sa fin ; c*est l'excès d'une passion qui est naturelle et légitime quand elle' demeure dans les bornes de l'amour de soi-même , qu*elle laisse à l'âme la liberté dé se répandre au dehors, et de chercher sa conservation ^ sa perfection et son bonheur hors d'elle, comme' en elle. Ainsi l'amour de soi-même ne détruit point , mais il a une liaison iritime et quelquefois imperceptible avec ce sentiment qui nous fait prendre plaisir au bonheur des autres , ou à ce que nous imaginons être leur bonheur j il ne s'oppose pas à toutes les autres passions qui se répandent sur ceux qui nous environnent, et qui sont tout autant de branches de l'amonr ou de la haine. Celle-ci est cette disposition à se plaire au malheur de quelqu'un, et par une finitè Naturelle, à s'affliger de son bonheur. On hait c6 dont l'idée est déj^agréable , ce qu'on considère comme mauvais on nuisible k nous-mêmes , ou à ce que nous aimons. Si quelquefois on ci^it se haïr , ce n'est pas soi-même que l'on hait ; c'est quelque imperfection que Ton découvre en soi , dont on voudrait se défaire. La haine devrait se borner aux mauvaises qualités, aux défauts 5 taM elle ne s'étend pas trop sur les personnes.
L'admiration .jointe à quelques degrés d'amour fait lV«^/mtf. Si la vfre des défauts ne produit pas la haine , elle fait naître \e tnéffti».
La peine^qwe l'on ressent du mal qîii arrive à ceux que l'on" aime, on eo. général k nos î»emblables , c'est la compnssrnn ; et celle qui résulte du bien qui arrive à ceux que l'on hait, c'est rênvië. Ces' deux passions ne s'excitent que quand nous jugeons notre ami où Celui pour qui nous nous intéressons , indigne du' mal qu'il éprouve , et <jeluî que nous n'aimons pas , du bien drnit il jouit.
L9 rêo^nnahsance est l'aiDolir que nous avons pour quelqu'un ,' il canse dn bien qu'il nous a fait , ou qu'il a eu intention de nonr faire» Si c'est à cause du bien qu'il a fait à" d'éutres , ou en gé-" néral pour quelque bonne qualité morale que nous aimons en lui, c*est faveur. La haine qiie nous sentons envers ceux qui nousont fait tort , c'est la colère. L'indignation porte sui- celui qui fait tort aux antre». L'une et l'aiftre sont souvent suivies du désir de rendre Je mal pour le mal , et c'est la vengeance.
ITI. Si nous étions les maîtres de nous donner un caractère , peut^tfe' que considérant les abîmes oii la fougue des passions peut nous éntratner, nous le formerions sans passions. Cependant elles sont nécessaires k la nature humaine , et ce n'est pas sans des Tues floiiie» de iagesse qu'elle en a été rendue susceptible.
Ce sont les passions qui mettent tout en mouyement, qui animent le tableau de cet ^nivers, qui donnent pour ainsi dire l'âme et la vie à ses diverses parties. Celles qui se rapportent à nousmêmes , nous ont été données pour notre conservation , pour nous avertir et nous exciter à rechercher ce qui nous est nécessaire et utile , et à fuir ce qui nous est nuisible. Celles qui ont les autres pour objets servent au bien et au maintien de la société. Si les premiers ont eu besoin de quelque pointe qui réveillât notre paresse, les secondes, pour conserver la balance, ont dû être vives et actives en proportion. Toutes s'arrêteraient dans leurs justes bornes , si nous savions faire un bon usage de notre raison pour entretenir ce parfait équilibre ^ elles nous deviendraient utiles, et la nature avec ses défauts et ses imperfections , serait encore un spectacle agréable aux yeux du créateur porté à approuver nos vertueux efforts, et à excuser et pardonner nos faiblesses.
Mais il faut l'avouer, et l'expérience ne le dit que trop; nos inclinations ou nos passions abandonnées à elles-mêmes apportent mille obstacles à nos connaissances et à notre bonheur. Celles qui sont violeutes et impétueuses nous représentent si vivement leur objet, qu'elles ne nous laissent d'attention que pour lui. Elles, ne nous permettent pas même de l'envisager sous une autre face que celle sous laquelle elles nous le présentent , et qui leur est toujours la plus favorable. Ce sont des verres colorés qui répandent sur tout ce qu'on voit au travers la couleur qui leur est propre. Elles s'emparent de' toutes les puissances de notre âme ; elles ne lui laissent qu'une ombre de liberté ; elles l'étourdissent par un bruit si tumultueux , qjii'il devient impossible de prêter l'oreille aux avis doux et paisibles de la raison«
Les passions plus douces attirent insensiblement notre atten* tion sur l'objet; elles nous y font trouver tant de charmes, que tout autre nous paraissant insipide , bientôt nous ne pouvons plus considérer que celui-là seul. Faibles dans leur principe, e)Ies empruntent leur puissance de cette faiblesse même; la raison ne se défie pas d'un ennemi qui parait d'abord si peu dangereux; mais quand l'habitude s'est formée, elle est surprise de se voir subjuguée et captive.
Les plaisirs du corps nous attachent d'autant plus facilement, que notre sensibilité pour eux est toute naturelle. Sans culture, sans étude , nous aimons ce qui flatte agréablement nofs sens!: livrés à la facilité de ces plaisirs , nous ne pensons pas qu'il n'en est point de plus propres à nous détourner de faire un bon usage de nos facultés ; nous perdons le goul de tous les autres - biens qui demandent, quelques soins et quelque attention , et
ajo P A
.rame asservie amt psAsions que ces plaisirs entraînent, n'a plus d'élévation ni de sentiment pour tout ce qui est véritablement digne d'elle.
Les plaisirs de l'esprit sont bien doux et légitimes , quand on ne les met pas en opposition avec ceux du cœur. Mais si les qualités de l'esprit se font payer par des défauts du caractère , ou seulement si elles émoassent notre sensibilité pour les charmes de la vertu et pour les douceurs de la société , elles ne sont plus que des sirènes trompeuses, dont les chants séducteurs nous détournent de la voie du vrai bonheur. Lors même que l'on ne les regarde que comme des accessoires k la perfection , elles peuvent prodtiire de mauvais effets qu'il est dangereux de ne pas prévenir. Si l'on se livre à tous ses goûts , on effleure tout , et on devient superficiel et léger ; ou si l'on se contente de vouloir paraître savant , on sera un faux savant , ou un homme enflé , présomptueux , opiniâtre. Combien n'est-il pas d'autres dangers dans lesquels les plaisirs de l'esprit nous entraînent !
Rien ne parait plus digne de nos, désirs , que l'amour même de la vertu. C'est ce qui entretient les plaisirs du cœur; c'est ce qui nourrit en nous les passions les plus légitimes. Vouloir sincèrement le bonheur d'autrui , se lier d'une tendre amitié avec des personnes de mérite , c'est s'ouvrir une abondante source de délices. Mais si cette inclination nous fait approuver et embrasser avec chaleur toutes les pensées , toutes les opinions, toutes les erreurs de nos amis, ; si elle nous porte à les gâter par de fausses louanges et de vaines complaisances , si elle nous fait surtout préférer le bien particulier au bien public, elle sort des bornes qui lui sont prescrites par la raison; et l'amitié et la bienfaisance, ces affections de l'âme si nobles et si légitimes, deviennent pour noua une source d^écueils et de périls.
Les peuaions ont toutes , sans en excepter celles qui nous inquiètent et nous tourmentent le plus , une sorte de douceur qui les justifie à elles-mêmes. L'expérience et le sentiment intérieur nous le disent sans cesse. Si l'on pent trouver douces , la tristesse , la haine , la vengeai^ce , quelle passion sera exempte de^ doucenr ? D'ailleurs chacune emprunte pour se fortifier , le secours de toutes les autres ; et cette ligne est réglée de la manière la plus propre à affermir leur empire. Le simple désir d'un objet ne nous entraînerait pas isivec tant de force dans tant de faux jugemens; il se dissiperait même bientôt aux premières lueurs du bon sens; mais quand ce désir est animé par l'amour, augmenté par l'espérance , renouvelle par la joie , fortifié par la crainte, excité par le courage, l'émulation, la colère, et par mille passions qui attaquent tour à tour et de tous côtés la
raMon^ alors il la dompte, il la sul>jt]g«e, il la rend esclave» Disons encore que les passions excitent dans le corps , et surtout dans le cerveau , tous les mouvemens utiles à leur conservation. Par là elles mettent les sens et l'iraeçination de leur parti ^ et cette dernière faculté corrompue, fait des eflbrts continuels contre la raison en lui représentant les choses , non comme elles sont en elles-mêmes, afin que l'esprit porte un jugement vrai , mais selon ce qu'elles sont par rapport k la passion présente , afin qu'il juge en sa faveur.
En un mot, la. passion nous fait abuser de tout. Les idées les plus distinctes deviennent confuses , obscures ; elles s'éva-
) place à d'autres purement accèsport à l'objet que nous ayons en idées les plus opposées , séparer entre elles , faire des coraparaile affinité ^ elle se joue de notre es chimères , des repréisentations et auxquels elle donne des noms il lui convient. Elle ose ensuite X, les confirmer par des exemples u par les raisonnemens les moins t vrais ,'elle sait en tirer les cons les plus favorables à notre sen- -méme. Ainsi elle tourne à son aisonnemeut les mieux établies , fondées, jusqu'aux preuves les amen le plus sévère. Et une fois induit en erreur , il n'y a rien que la passion ne fasse pour nous entretenir dans cet état fâcheux , et nous éloigner toujours plus de la vérité. Les exemples pourraient se présenter .ici en foule; le cours de notre vie en est une preuve continuelle. Triste tableau de l'état oh l'homme est réduit par ses passions ! environné d'écueils, poussé par mille vents contraires , pourraît-il arriver au port ? Oui , il le peut ] il est pour lui une raison qui modère les passions ^ une lumière qui l'éclairé, des règles qui le conduisent , une vigilance qui le Soutient , des efforts , une prudence dont il est capable. Est enim quœdam medicina : cerie ; hofc tamfuii hominum generi infensa algue inimica natura , ut corporibua ioi rss salutares , animis nullam int^eneril , de quibus hoc etiojn est mérita melius , quod corporum adjumenta ad" hibentur extrinsecus , animorum salue inclusa in hie ipsis est, Tusc. tV. s/. *
PASSIONNER , PASSIONNÉ. ( Gramm. ) Le verbe est pea d'osage à l'actif , et I'^q ne dU guère passionner son chant ,
pa$$ionner sa dëclamation , passionner nne affaire. Se pas'^ étonner , c'est se préoccuper fortement et aveagléœent : les gens à imagination se passionnent facilement. Il est difficile de ne pas se passionner pour la chose , lorsqu'on y prend un grand intérêt. Il ne me déplaît pas dans le sens que lui a donn^ un auteur lorsqu'il a dit , j'ai su jouer une de ces langueurs qui touchent , et j'ai vu quelquefois qu'on se passionnait à moa rôle. On dit un amant passionné , un style passionné , un regard passionné , un ton passionné. Les femmes du monde sont libertines et froides ; les femmes recluses et dévotes sont sages et pensionnées. Je suis passionné pour la musique, pour la danse, pour la peinture. \\ est passionné des richesses ; il est passionné de cette femme.
PATIENCE. ( Morale. ) La patience est une vertu qui nous fait supporter un mal qu'on ne saurajt empêcher. Or on peut réduire à quatre classes les maux dont notre vie est traversée. 1". Les maux naturels ; c'est-à-dire, ceux auxquels notre qualité d'hommes et d'animaux périssables nous assujettissent. 2°. Ceux dont une conduite vertueuse et sage nous aurait garantis, mais qui sont des suites inséparables de l'imprudence ou du Vice ; on les ^i^^eWechâtimens. 3**. Ceux par lesquels la constance de l'homme de bien est exercée; telles sont les persécutions qu'il éprouve de la part des méchans. 4''* Joignez enfin les contradictions que nous avons sans cesse à essuyer par la diversité des sentimens« de mœurs et de caractères des hommes avec qui nous vivons. A tous ces maux la patience est norï-seulemeot nécessaire , mais . utile ; elle est nécessaire , parce que la loi naturelle nous en fait un devoir, et que murmurer des événemens, c'est outrager la Providence; elle est utile , parce qu'elle rend lès souffrances plus légères , moins dangereuses et plus courtes^
Abandonnez un épileptique à lui-même , vous le verrez se frapper, se meurtrir et s'ensanglanter; l'épilepsie était déjà un mal, mais il a bien empiré son état par les plaies qu'il s'est faites : il eût pu guérir de sa maladie , ou du moins vivre en l'endurant ; il va périr de ses blessures.
Cependant la crainte d'augmenter le sentiment de nos maux ne réprime point en nous l'impatience : on &^y abandonne d'autant plus facilement , que la voix secrète de notre conscience ne nous la reproche presque pas, et qu'il n'y a point dans ces emportemens une injustice évidente qui nous frappe , et qui nous en donne de l'horreur. Au contraire , il semble que le mal que nous soufTrons nous justifie; il semble qu'il nous dispense pour quelque temps de la nécessité d'être raisonnables. K'emploie-t-on pas même quelque sorte d'art pour s'excuser
âe c€ defaHt , et pour s'y livrer sans scrapule ? ne se de'guiset-on pas souvent l'impatience sous le nom plus doux de vivacité ? Il est vrai qu'elle marque toujours une âme vaincue par les maux, et contrainte de leur céder ; mais il y a des mal- • heurs auxquels les hommes approuvent que l'on soit sensible jusqu'à l'excès , et des événemens oii ils s'imaginent que l'on peut avec bienséance manquer de force , et s'oublier entièrement. C'est alors qu'il est permis d'aller jusqu'à se faire un mérite de l'impatience , et que l'on ne renonce pas à en être applaudi. Qui l'eût cru , que ce qui porte le plus le caractère de petitesse de courage pût jamais devenir un fondement de vanité ?
On donne en général ce nom à toute e qu'elle soit , qui nous rend notre a des peines de corps et des peines de la peine , c'est de résigner sinla perte de la vie , comme à un peines que de plaisirs dans la vie?
st pas encore décidée. On compte bien de plaisirs qu'on ne met point
( Gramm, ) Ce serait une qualité en même espace occupé tout entier par n recevoir un autre. On sent la con- . Les corps sont perméables à d'autres râbles les uns aux autres.
( Gramm. ) C'est la facilité dans l'esprit , de saisir sans fatigue et avec promptitude les choses les plus difficiles , et de découvrir les rapports les plus déliés et les vérités les plus cachées. Le travail opiniâtre supplée quelquefois à la pénétration ; on a de la pénétration dans un genre , et l'on est obtus dans un autre. La pénétration s'accroît par l'application et par l'exercice , mais elle est naturelle , et on ne l'acquiert point quand on ne l'a pas.
PÉNIBLE , adj. (Gramm.), qui se fait avec peine. On croit que Talgèbre est une étude pénible. La route que nous avons à faire en ce monde est courte , mais il y a des hommes pour qui elle aura été bien pénible. La connaissance des langues suppose un exercice de la mémoire long et pénible. Un plaisir qui n'a rien de pénible , est communément insipide.
PENSÉE, en Peinture , est une légère esquisse de ce qui s'est présenté à l'imagination , sur un sujet qu'on se propose d'exécuter. Ce terme dilfere de celui à^esquisse , en ce que la pensée n'est jamais une chose digérée , au lieu qu'une esquisse , quoique 3. î8
projet d*ouvrage , ne diffère quelquefois de la perfection de Tonvrage même que parce qu'elle est en plus petit volume ; pensée n'a pas la même signification que croquU, On dit j'ai fait un croquis de la pensée de tel , mais on ne dit point j'ai fait une pensée de la pensée de tel. v /^ i» j •
PERFECTION, s. f. ( Métaphysique. ) Cest l'accord qui règne dans la variëtë de plusieurs choses différentes, qui concoui^nt toutes au mêtoe bat. Tout composé fait dans certaines vues est plus ou moins parfait , à proportion que ces parties s'assortissent exactement à ces vues. L'œil , par exemple , est un orcane de plusieurs pièces qui doivent toutes servir à tracer une image claire et distincte de l'objet visible au fond de la rétine. Si toutes ces pièces servent autant qu'elles en sont capables , à cet usage , l'œil est censé parfait. La vie de l'homme , en tant qu'elle désigne l'assemblage de ses actions libres , est censée parfaite , si toutes ses actions tendent à une fin qui leur soit commune avec les actions naturelles. Car de là résulte cet accord entre les actions naturelles et les actions libres , dans lequel consiste la perfection de la vie humaine. An contraire VimpeffecHon , ou le mal métaphysique , consiste dans la contrariété de diverses choses qui s'écartent d'un même but
Toute perfection a une raison générale , par laquelle on pei>t comprendre pourquoi le sujet en qui réside la perfection^ est disposé de telle manière , et non autrement. On peut l'appeler la raison déterminante de la perfection : il n'y a point d'ouvrage de la nature ou de l'art , qui n'ait sa destination ; c'est par elle , en y rapportant tout ce qu'on observe dans le sujet , qu'on estime sa perfection. C'est , par exemple, de la combinaison d'une lentille concave placée à l'opposite d'une lentille convexe dans nn tube, que résulte la possibilité de voir distinctement un objet éloigné , comme s'il était prochain. On démontre que les lentilles doivent être d'une telle grandeur et d'un tel diamètre plutôt que d'un autre ; que le tube doit être construit ainsi et non autrement ; et on démontre ; dis-je, la per^ fection de chacune de ces parties , et conséquemment celle da tout , par leur rapport au but qu'on se propose d'apercevoir les
objets éloignés. , ^ r. ^
Si la raison déterminante est unique, la perfection sera simple j s'il y a plusieurs raisons déterminantes , la perfection est composée. Si un pilier n'est planté que pour soutenir quelque voûte , il aura toute la perfection qu'il lui faut , pourvu que sa grosseur ou sa force soit suffisante pour porter ce poids; mai* s'il s'agit d'une colonne destinée à orner aussi-bien qu'à soutenir il faut la travailler dans cette double vue. Les fenêtres
d'une maison ont une perfection composée en tant qu'elles servent à introduire la lumière , et à procurer un point de Tue agréable.
Il y a ausû des raisons prochaines et des raisons éloignées , primariœ , secundariœ , qui déterminent Xh perfection prochaine ou éloignée d'une chose. Toute perfection a s«s règles , par lesquelles elle est explicable. Lorsque diverses règles qui découlent de différentes raisons d'une perfection composée se contrarient , cette collision produit ce qu'on appelle exception , savoir une détermination contraire à la. règle née de la contrariété des règles. Une perfection simple ne saurait être sujette à excep^ tion; elle n'a lieu que dans la perfection composée. Dès qu'il
1 naîtrait le cas d'une colliseulement deux, leur oppore des exceptions, iv exemple , embrasse pluitîon commode des apparteparties , ornemens intérieurs ne perd rien de vue ; mais à proportion de son impor* allier , il laisse ce dont on
exceptions , ne sont pas des
sujet n'en est point altérée.
l'accord des choses qui ne
supposer l'impossible. Ainsi ,
de cette impossibilité , n'ont
;. Un œil est parfait, quoiqu'il
fonctions du télescope et du
microscope; parce qu'un même organe ne saurait les allier,
et que l'une et l'autre nuiraient k la véritable perfection de l'œil,
qui consiste à découvrir distinctement ce qui est à la portée du
corps.
Le principe des exceptions se trouve dans la raison déterminante de la perfection du tout, qui doit toujours prévaloir sur la perfection d'une partie. C'est un principe capital pour écarter les jugemens faux et précipités sur la perfection des choses ; il faut en embrasser toute l'économie pour raisonner pertinemment. Qui ne cônnait qu'une partie , et forme ses décisions là-dessus , court grand risque de s'égarer, et ne réussit que par hasard. La perfeo^ tion du tout est l'objet de quiconque travaille d'une manière sensée k quelque ouvrage que ce soit : on n'ira pas sacrifier les commodités d'une maison entière , pour rendre une salle parfaite. En un moti dans un tout, chaque partie a Sê. perfection qui lui
est propre; maïs elle est relative et subordonnée à celle du toat | au point que trop de perfection dans une partie, serait une vraie imperfection dans Je tout.
La grandeur de la perfection se mesure par le nombre des déterminations de l'être qui s'accordent avec les règles. Plus il j a de convenances entre les déterminations et les règles , plus îa perfection s'acctolt ; ou bien moins un sujet a de défauts réels et véritables , plus il a de perfection.
PERFECTIONNER , v. act. ( Gramm, ) , cornger ses défauts^ avancer vers la perfection , repdre moins imparfait. On se />erfectionne soi-même ; on perfectionne un ouvrage. L'homme est composé de deux organes principaux; la tête organe de la raison , le cœur , expression sous laquelle on comprend tous les organes des passions ; l'estomac , le foie , les intestins. La tête dans l'état de uature , n'influerait presque en rien sur nos déterminations. C'est le coeur qui en est le principe ; le cœur d'après lequel , l'homme animal ferait tout. C'est l'art qui a perfectionné l'organe de la raison ; tout ce qu'il est dans ses opérations est artificiel ; nous n'avons pas eu le même empire sur le cœur; c'est un organe opiniâtre , sourd , violent , passionné , aveugle. H est resté , en dépit de nos efforts , ce que nature l'a fait ; dur o« sensible , faible ou indomptable , pusillanime ou téméraire. L'organe de la raison est comme un précepteur attentif, qui le prêche sans cesse ; lui , semblable à un enfant , il crie sans cesse ; il fatigue son précepteur qui finit par Pabandonner k son penchant. Le précepteur est éloquent , l'enfant au contraire n'a qu'un mot qu'il répète sans se lasser , c'est oui ou non. Il vient un temps où l'organe de la raison , après s'être épuisé en beaux discours , et instruit par expérience de l'inutilité de son éloquence , se moque lui-même de ses efforts ; parce qu'il sait qu'après toutes ses remontrances , il n'en sera pourtant que ce qu'il plaira au petit despote qui est là. C'est lui qui dit impérieusement , car tel est notre bon plaisir. C'est un long travail que celui de se perfectionner soi-même.
PÉRIPATÉTICIENNE, Philosophie , ou Philosophie d'Abis- TOTE, OM Aristotflisme. (ffist, de la Phiiosoph,) Nous avons traité fort au long du Péripatéticisme , ou de la philosophie d'Aristote à Varlicle Aristotélisme ; il nous en reste cependant des choses intéressantes à dire , que nous avons réservées pour cet article, qui servira de complément à celui du premier volume de cet ouvrage.
J}e ta vie d*j4ri^tote. Nous n'avons rien à ajouter à ce qui en a été dit à Y article Aristotélisme. Consultez cet endroit sur la naissance , l'éducation , les études , le séjour de ce philosophe
k )a cour de Philippe et ù celle <)' Alexandre , sur son attachement et sa reconnaissance pour Platon son maître , sur sa vie dans Athènes , sur Touverture de son école , sur sa manière de philosopher , sur sa retraite a Chalcis , sur sa mort , sur ses ouvrages , sur les différentes parties de sa philosophie en général. Mais pour nous conformer à la méthode que nous avons suivie dans tous nos articles de philosophie , nous allons donner ici les
parties de sa doctrine con-
logîque a pour ohjet ou le ' dire la même chose en des ble j ou la vérité constante vérité probable appartient et certaine à l'analyse. Les ertaines ; celles de la dia-
nr cet effet on se sert du démonstratif et analytique , isme est composé de proposées de termes simples. .
1 synonyme , ou paronyme ; isienrs choses diverses sous squ'il n'y a point de diffésa définition ; paronyme , 5 mêmes en elles , di fièrent
sses les termes univoques ; vories.
^ent se rapporter ou k la a à l'accident qui a besoin d'un sujet ponr être.
6. La substance est ou première proprement dite , qui ne peut être le prédicat d'une autre y ni lui adhérer; ou seconde , subsistante dans la première comme les genres et les espèces.
7. 11 y a neuf classes d'accidens, la quantité , la relation , la qualité , l'action , la passion , le temps , la situation , l'habitude.
8. La quantité est ou contenue ou discrète ; elle n'a point de contraire ; elle n'admet ni le plus ni le moins ^ et elle dénomme les choses , en les faisant égales ou inégales.
9. La relation est le rapport de toute la nature d'une chose k une autre ; elle admet le plus et le moins -, c'est elle qui entraîne une chose par une a^ulre , qui fait suivre la première
d'une précédente , et celle-ci d'une seconde , et qui les joînt.
10. La qualité se dît de ce que la chose est, et l'on en distingue de quatre sortes , la disposition naturelle et l'habitude 9 la puissance et l'impuissance naturelles y la passibilité et la passion , la forme et la figure ; elle admet intensité et rémission , et c'est elle qui fait que les choses sont dites semblables ou dissemblables.
1 1 . Ii'action et la passion ; la passion , de celui qui souffre ; l'action , de celui qui fait, marque Je mouvement, admet des contraires , intensité et rémission. ^
12. Le temps et le lieu , la situation et l'habitude indiquent les circonstances de la chose désignées par ces mots.
i3. Après ces prédicamens, il faut considérer les termes qui ne se réduisent point à ce système de classes , comme les opposés; et l'opposition est ou relative , ou contraire , ou privative , ou contradictoire ; la priorité , la simultanéité , le mouvement y l'avoir.
14* L'énonciation ou la proposition est composée de termes ou mots^ il faut la rapporter à la doctrine de l'interprétation.
i5. Le mot est le signe d'un concept de l'esprit , il est ou simple et incomplexe , ou complexe ^ simple , si le concept ou la perception est simple , et la perception simple n'est ni vraie , ni fausse; ou la perception est complexe, et participe de la fausseté et de la vérité , et le terme est complexe.
16. Le nom est un mot d'institution , sans rapport au temps , et dont aucune des parties prise séparément et en elle-même n'a de signification.
17. Le verbe est un mot qui marque le temps , dont aucune partie ne signifie par elle-même, et qui est toujours le signe des choses qui se disent d'un autre.
18. Le discours est une suite de mots d'institution, dont chaque partie séparée et l'ensemble signifient.
19. Entre les discours'^, le seul qui soit énonciatif et appartenant à l'herméneutique , est celui qui énonce le vrai on le faux ; les autres sont ou de la rhétorique ou de la poésie. Il a son sujet , son prédicat et sa copule.
20. Il y a cinq sortes de propositions , des simples et des complexes , des affirmatives et des négatives , des universelles , des particulières, des indéfinies et des singulières , des impures et modales. Les modales sont ou nécessaires ou possibles , ou contingentes , ou impossibles.
21. Il y a trois choses à considérer dans la proposition, l'opposition , l'équipollence et la conversion.
22. L'opposition est ou contradictoire ou contraire ou souscontraire:
23. L*équipa11ence fait qne deux propositions désignent la même chose , et peuvent être ensemble toutes les deux vraies ou toutes les deux fausses.
24. La conversion est une transposition de termes , telle que la proposition affirmative et négative soit toujours vraie.
25. Le syllogisme est un discours oii de prémisses posées il a'ensuit nécessairement quelque chose.
26. Trois termes font toute la matière du syllogisme. La disposition de ces termes > selon les figures et les modes , en est la forme.
La figure est une disposition du terme moyen et des
Bce soit bien tirée. Le mode I eu égard à la quantité et à la
oie. Dans la première , le terme il prédicat de la mineure ; et uence est bien tirée. Dans la irédicat des deux extrêmes y et tt bien. Dans la troisième , le mes 9 et il y a six modes oii la
29. Tout syllogisme est dans quelqu'une de ces figures , se parfait dans la première, et peut se réduire à son mode universel.
30. Il y a six autres formes du raisonnement; la conversion des termes , l'induction , l'exemple , l'abduction , l'instance , l'enthymème. Mais toutes ayant force de syllogisme , peuvent et doivent y être réduites.
3i. L'invention des syllogismes exige , 1. les termes du problème donné ; et la 'supposition de la chose en question , des définitions , des propriétés , des antécédences , des conséquences , des répugnances. 2 . Le discernement des essentiels , des propres , des accidentels , des certaines et des probables. 3. Le choix de conséquences universelles. 4* ^ choix d'antécédences dont la chose soit une conséquence universelle. 5. L'attention de joindre le signe d'universalité non au conséquent, mais à l'antécédent. 6. L'emploi de conséquences prochaines et non éloignées. 7. Le même emploi des antécédens. 8. La préférence de conséquences d'une chose universelle , et de conséquences universelles d'une chose.
La finesse et l'étendue d'esprit qu'il y a dans toutes ces observations , est incroyable. Aristote n'aurait découvert que ces choses , qu'il faudrait le regarder comme ua homme du pre-
micr ordrcv I! eôt perfectionné tout d^un coup la logique , s'il eût distingué les idées de leurs signes , et qu'il se fût plus attaché aux notions qu'aux mots. Interrogez les grammairiens sur l'utilité de ces distinctions.
32. Tout discours scientifique est appuyé sur quelque pensée antérieure de la chose dont on discourt.
33. Savoir , c'est entendre ce qu'une chose est , qu'elle est , que telle est sa cause , et qu'elle ne peut être autrement.
34- La démonstration est une suite de syllogismes d'oii naît la science.
35. La science apodictique est des causes vraies y premières , iiiKnédiates; les plus certaines et les moins sujettes à une démonstration préliminaire.
36. II n'y a de science démonstrative que d'une chose nécessaire ; la démonstration est donc composée de choses nécessaires.
37. Ce qu'on énonce du tout, est ce qui convient au tout ^ par lui-même et toujours.
38. Le premier universel est ce qui est par soi-même, dans chaque chose , parce que la chose est chose.
39. La démonstration se fait par des conclusions d'étemelle vérité. D'où il s'ensuit qu'il n'y a ni démonstration des choses passagères , ni science , ni même définitions.
40. Savoir que la chose est , est' un , et savoir pourquoi elle est , est un autre. De là deux sortes de démonstrations , l'une à priori , l'autre à posteriori, La démonstration à priori est la vraie et la plus parfaite.
41. L^ignorance est l'opposé de la science j ou c'est une négation pure , ou une* dépravation. Cette dernière est la pire; elle nait d'un syllogisme qui est faux , dont le moyen pèche. Telle est l'ignorance qui naît du vice des sens.
42« Nulle science ne naît immédiatement des sens. Ils ont pour objet l'individuel ou singulier , et la science est des universaux. Ils y conduisent , parce que l'on passe de l'individuel connu par le sens à l'universel.
43. On procède par induction , en allant des individuels connus par le sens aux universaux.
44* Le syllogisme est dialectique , lorsque la conclusion suit de chose probable : or le probable est ce qui semble à tous ou à plusieurs, aux hommes instruits et sages.
45. La dialectique n'est que l'art de conjecturer. C'est par cette raison qu'elle n'atteint pas toujours sa fin.
Dans toute proposition, dîuis tout problème pn énonce
oa le genre , ou la différence , ou la définition , on 1^ propre , on l'accident.
47* La définition est un discours qui explique la nature de la chose , son propre , non ce qu'elle est , mais ce qui est. Le genre est ce qui peut se dire de plusieurs espèces différentes. L'accident est ce qui peut être ou n'être pas dans la chose.
48. Les argumens de la dialectique procèdent ou par l'induction ou par le syllogisme. Cet art a ses lieux. On emploie l'induction contre les ignorans , le syllogisme avec les hommes instruits.
49. L'élenchus est un syllogisme qui contredit la conclusion de l'antagoniste 5 si l'élenchus est faux, le syllogisme est d'un sophiste.
50. L'élenchus est sophistique ou dans les mots ou hors des mots.
5i . H y a six sortes de sophismes de mots , l'homonisme , l'amphihologie , la composition , la diyision , l'accent , la figure du mot.
52. 11 y a sept sortes de sophismes hors des mots; le sophisme d'accident , le sophisme d'universalité , ou de conclusion d'une chose avouée avec restriction à une chose sans restriction ; le sophisme fondé sur l'ignorance de l'élenchus ; le sophisme du conséquent; la pétition de principe; le sophisme de cause supposée telle , et non telle ; le sophisme des interrogations successives.
53. Le sophiste trompe ou par des choses fausses , ou par des
Ï»aradoxes^ ou par le solécisme , ou par la tautologie. Voilà les imites de son art.
De la philosophie naturelle éTAriatote, Il disait : i. le principe des choses naturelles n'est point un , comme il a plu aux Eléatiques; ce n'est point l'homéomérie d'Anaxagore; ni les atomes de Leucippe et de Démocrite ; ni les élémens sensibles de Thaïes et de son école , ni les nombres de Pythagore , ni les idées de Platon.
2. n faut que les principes des choses naturelles soient opposés entre eux , par qualités et par privations.
3. J'appelle principes , des choses qui ne sont point réciproquement les unes des autres , ni d'autres choses , mais qui sont d'elles-mêmes, et dont tout est. Tels sont les premiers contraires. Puisqu'ils sont premiers , ils ne sont point d'autres ; puisqu'ils sont contraires y ils ne sont pas les uns des autres.
4. Ils ne sont pas infinis ; sans cette condition , il n'y a nul accès à la connaissance de la nature. Il y en a plus de deux. Deux se mettraient en équilibre à la fin ^ ou se détrairaient, et trien ne serait produit.
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5. Il y a trois principes des choses natarelles; deux contraires , la forme et la privation^ un troisième également soumis aux deux autres , la matière. La forme et k matière constituent la chose. La privation n'est qu'accidentelle. Elle n'entre point dans la matière. Elle n'a rien qui lui convienne.
6. Il faut que ce qui donne origine aux choses soit une puissance. Cette puissance est la matière première. Les choses he sont pas de ce qui est actuellement , ni de ce qui n'est pas actuellement j car ce n'est rien.
7. La matière ni ne s'engendre , ni ne se détruit ; car elle est première ; le sujet inâni de tout. Les choses sont formées premièrement j non pas d'elles-mêmes , mais par accident. Elles se résoudront ou se résolvent en elle.
6. Des choses qui sont , les unes sont par leur nature, d'autres par des causes. Les premières ont en elles le principe du mouvement ; les secondes ne l'ont pas. La nature est le principe et la cause du mouvement ou du repos en ce qui est premièrement de soi et non par accident ; ou elles se reposent et se meuvent par leur nature ; telles sont les substances matérielles, {^es propriétés sont analogues à la nature qui consiste dans la matière et dans la forme. Cependant la forme qui est un acte est plus de nature que la matière.
Ce principe est très-obscur. On ne sait ce que le philosophe entend par nature. Il semble avoir pris ce mot sous deux acceptions différentes , l'une de propriété essentielle , l'autre de cause générale.
9. Il y a quatre espèces de causes; la matérielle, dont tout est; la formelle, par qui tout est, et qui est la cause de l'es-» sence de chaque choses l'efficiente, qui produit tout ; et la Bnale pour laquelle tout est. Ces causes sont prochaines ou é!oigné#?s ; principales ou accessoires; en acte ou en puissance; particulières ou universelles.
10. Le hasard est cause de beaucoup d'effets. C'est un accident qui survient à des choses projetées. Le fortuit se prend dans une acception plus étendue. C'est un accident qui survient à des choses projetées par la nature , du moins pour une fin marquée.
11. La nature n'agit point fortuitement , au hasard , et sans dessein : ce que nature prémédite a lieu , en tout ou en partie , comme dans les monstres.
12. Il y a deux nécessités , l'une absolue, l'une conditionnelle. La première est de la matière ; la seconde , de la forme ou fin.
i3. Le mouvement est un acte de la puissance en action.
f4- Ce ([oî passe Sans fia est lafiai. Il n^y a point d'acte infiiii dans la aatare. U y a cepesdaBt iu êtres infinis en puis«> sance.
i5. Le lieu est une snrCace immédiate et immobile d'un corps qui en contient nn autre. Tout corps ^u'un autre contient est dam le lieu. Ce qui n'est pas contenu dans un autre n'est pas dans le Hou. Les corps ou se reposent dans leur lieu naturel , ou ÎU y tendent comme des portions arrachées k un tout.
iG. Le vide est un lieu dénué de corps. Il n'y en a point de tels dans la nature. Le vide se suppose , il n'y aurait point de mouvement. Car il n'y aurait ni haut, ni bas , ni aucune partie oii le mouvement tendit.
alcul du mourement relatif à la prio- Les parties du temps Jtouchent a l'ineparties d'une ligne au point, et tout changement se fait dans le :out être mik , vitesse ou lenteur qui se ?mps. Ainsi , le ciel , la terre et la mer e qu^ils peuvent être mus.
a nombre nombre , il faut qu'il y ait >it son support. .
-ivatioB du mouvement dans un corps
lent qui se ùtsse en un instant. Il se ips.
lans un temps entier, se meut dans temps.
Mt fini^ car il se fait dans le temps, leui est mû par un autre qui agit on au dedans ou au dehors du mobile.
25. Mais comme ce progrès à l'infini est impossible; il faut donc arriver à un premier moteur , qui ne prenne son mouvement de rien , et qui soit l'origine de tout mouvement.
26. Ce premier moteur est immobile , car s'il se mouvait , ce serait par un autre ; car rien ne se meut de soi. Il est éternel , car tout se meut de toute éternité, et si le mouvement avait commence , le premier moteur n'aurait pu mouvoir , et la durée ne serait pas étemelle. Il est indivisible et sans quantité. Il est infini ; car le moteur doit être le premier , puisqu'il meut de toute éternité. Sa puissance est illimitée ; or une puissance infinie ne peut se supposer dans une quantité finie , telle qu'est le corps.
27. Le ciel composé de corps parfaits , comprenant tout, et rien ne le comprenant, est parfait.
a8. n y a autant de corps simples que ie différences dans le •mouvement simple. Or il j a deux mouvemens simples , le rec* tiligne et le circulaire. Celui-là tend à s'éloiguer du centre ou en approcher , sans modification ou avec modification. Comme il y a quatre mouvemens rectilignes. simples , il y a quatre éléxnens ou corps simples. Le mouvement circulaire étant de nature contraire au mouvement rectiligne , il faut qu'il y ait une cinquième essence, difiërente des autres, plus parfaite , divine , c'est le ciel.
29. Le ciel n'est ni pesant, ni léger. Il ne tend ni à s'appro* cber , ni à s'éloigner du centre comme les graves et les légers. Il se meut circulairement.
30. Le ciel n'ayant point de contraire , il est sans génération, sans conception , sans accroissement , sans diminution , sans changement.
3i. Le monde n'est point infini , et il n'y a hors de lui nul corps infini ; car le corps infini est impossible.
32. Il n'y a qu'un monde. S'il y en^ avait plusieurs pousséf les uns contre les autres , ils se déplaceraient.
33. Le monde est éternel ; il ne peut ni s'accroître ni diminuer.
34. Le monde ou le ciel se meut circulairement par sa na-» ture^ ce mouvement toutefois n'est pas uniforme et le même dans toute son étendue. Il y a des orbes qui en croisent d'autres } le premier mobile a des contraires y de là les causes des vicissitudes , de générations et de corruptions dans les choses sublu-* naires.
Le ciel est sphérique
36. Le premier mobile se meut uniformément; il n'a ni commencement , ni milieu , ni fin. Le premier mobile et le premier moteur sont éternels, et ne souffrent aucune altération^
37. Les astres de même nature que le £orps ambiant qui les soutient, sont seulement plus denses. Ce sont les causes de la lumière et de la chaleur. Ils frottent l'air et l'embrasent. C'est surtout ce qui a lieu dans la sphère du soleil.
38. Les étoiles fixes ne se meuvent point d'elles-mêmes ; elles suivent la loi de leurs orbes.
39. Le mouvement du premier mobile est le plus rapide» Entre les planètes qui lui sont soumises , celles-là se meuvent le plus vite qui en sont les moins éloignées, et réciproquement.
L'élément est un corps simple , dans lequel les corp
composés sont divisibles ; et il e&iste en eux ou en acte on eu puissance.
43. La gravité et la légèreté sont les causes motrices des élémeos. Le grave est ce qui est porté vers le centre^ le léger ce qui tend vers le ciel.
44. Il y a deux élémens contraires^ la terre qui est grave absolument; le feu qui est naturellement léger. L'air et l'eau sont d'une nature moyenne entre la terre et le feu , et participent de la nature de ces extrêmes contraires.
4$. La génération et la corruption se succèdent sans fin. Elle est on simple ou accidentelle. Elle a pour cause le premier moteur et la matière première de tout.
46. Être engendré est un , être altéré , un autre. Dans l'altération , le sujet reste entier; mais les qualités changent. Tout passe dans la génération. L'augmentation ou la diminution est un changement dans la quantité ; le mouvement local , un changement d'espace.
47. L'accroissement suppose nutrition. Il y a nutrition lorsque la substance d'un corps passe dans la substance d'un autre. Un corps animé augmente , si sa quantité s'accroSt.
4^* L'action et la passion sont mutuelles dans le contact physique. Il a lieu entre des choses en partie dissemblables de forme, en partie semblables de nature; les unes et les autres tendant à s'assimiler le patient.
49 Les qualités tactiles, objets des sens, naissent des principes et de la différence des élémens qui différencient les corps. Ces qualités sont par paires au nombre de sept; le froid et le chaud ; l'humide et le sec ; le grave et le lég»*r ; le dur et le mou ; le visqueux et l'aride ; le rude et le doui ; le grossier et le ténu.
5o. Entre ces qualités premières , il y en a deux d'activés , le chaud et le froid ; deux de passives, l'humide et le sec ; le chaud rassemble les homogènes ; le froid dissipe les hétérogènes. On retient difficilement l'humide , le sec facilement.
5i. Le feu naît du chaud et de l'aride ; l'air du chaud et de l'humide ; l'eau du froid et de l'humide j la terre du froid eÇ du sec.
52. Lps élémens sont tous convertibles les uns dans les autres, non par génération , mais par altération.
53. Les corps mixtes sont composés ou mélangés de tous les élémens.
54. n y a trois causes des mixtes ; la matière qui peut être ou ne pas être telle chose; la forme, cause de l'essence^ et le mouvement du ciel , cause efficiente universelle.
55. Entre les mixtes , il y en a de parfaits 5 il y en a d'im-
parfaits ; entre les premiers, il faut compter les météores, comme les comètes , la voie lactée , la pluie , la neige j la grêle , les vents , etc.
56. La putréfaction s'oppose k la g'énération ies mixtes parfaits. Tout est sujet à putréfaction, excepté le feu.
S*^. Les animaux naissent de la putréfaction aidée de la chaleur naturelle.
Principes de la psychologie cPAristote. i . L'âme ne se ^meut point d'elle-même; car tout ce 'qui se meut est mû par un autre. ,
2. L'âme est la première entéléchie du corps organique naturelle ; elle a la vie en puissance. La première entéléchie est le principe de l'opération ; la seconde est l'acte ou l'opération même. Voyez sur ce mot obscur , entéléchie , VarticU LeibrI'-
TIANISME.
3. L'âme a trois facultés ; la nutritive , la sensitive et la i*ationnelle. La première contient les autres en puissance.
4- La nutritive est celle par qui la vie est. à toute chose ; ses actes sont la génération et le développement.
5. La sensitive est celle qui les fait sentir. La sensation est en général un changement occasioué dans l'organe par la présence d'un objet aperçu. Le sens ne se meut point de lui-même.
t6. Les sens extérieurs sont la vue , Touie , l'odorat , le goût , le toucher.
7. Ils sont tous affectes par des espèces sensibles abstraites de la matière, comme la cire reçoit l'impression du cachet.
8. Chaque sens aperçoit les différences de %t% objets propres , aveugle sur les objets d'un autre sens. Il y a donc quelque autre sens commun et interne, qui saisit le tout , et juge sur le rapport des sens externes.
9. Le sens diffère de Tintellect. Tous les animaux ont des sens. Peu ont de l'intellect.
10. La fantaisie ou l'imagination difière du sens et de l'intellect ; quoique sans exercice préliminaire des sens , il n'y ait point d'imagination , comme sans imagination, il n'y a point de pensée.
1 1 . La pensée, est un acte de l'intellect qui montre science , opinion et prudence.
12. L'imagination est un mouvement animal, dirigé par le sens en action , en conséquence duquel l'animal est agité , concevant des choses tantôt vraies , tantôt fausses.
1 3. La mémoire nait de l'imagination. Elle est le magasin de réserve des choses passées \ elle appartient en partie à l'imagination ; eu partie à l'entendement ; à l'entendement par accident ^
en elle-même k l'imaginatioii. Elles ont lear princtpe dans la même faculté de Tâme.
14. La mémoire qui natt de Fimpression sur le sem , occasionée par quelque objet , cesse si trop d'huniidité on de sécheresse , efface l'image. Elle suppose donc nne sorte de tempérie dans le cerveau.
r5. La réminiscence s'exerce , non par le tonrment de la mémoire , mais par le discours, et la recherche exacte de la suite des choses.
16. Le sommeil suit la stupeur ou Tenchainement des sens ; il affecte surtout le sens interne commun.
ly. L'insomnie provient des simulacres de l'imagination offerts dans le sommeil , quelques monyemens s'excitant encore , ou subsistant dans les organes de la sensation vivement affecté*.
18. L'intellect est la troisième faculté de l'âme ; elle est propre à l'homme ; c'est la portion de lui qui connaît et qui juge.
L'intellect est ou agent ou patient
20. Patient y parce qu'il prend toutes les formes des choses ; agent, parce qu'il juge et connaît.
21. L'intellect agent peut être séparé du corps ; il est immortel f étemel , sans passion. Il n'est point confondu avec le corps. L'intellect passif ou patient est périssable.
22. Il j a deux actes dans l'entendement y on il s'exerce sur les indivisibles , et ses perceptions sont simples , et il n'y a ni vérité ni fausseté ; ou il s'occupe des complexes , et il affirme on nie , et alors il y a ou vérité ou fausseté.
23. L'intellect actif est ou théorétique ou pratique; le théo* rétique met en acte la chose intelligible; le pratique juge la chose bonne ou mauvaise , et meut la volonté à aimer ou à haïr y à désirer ou à fuir.
24. L'intellect pratique et l'appétit sont les causes du monve^ ment local de l'animal ; l'un connaît la chose et la juge ; l'antre la désire ou l'évite.
25. Il y a dans l'homme deux appétits ; l'un raisonnable et l'autre sensitif : celui-ci est ou irascible, on concupiscent; il n'a' de règle que le sens et l'imagination.
26. Il n'y a que l'homme qui ait l'imagination délibérative , en conséquence de laquelle il choisit le mieux. Cet appétit raisonnable qui en naît doit commander en lui l'appétit sensitif qui lui est commun avec les brutes.
27. La vie est une permanence de l'âme retenue par la chaleur naturelle.
28. Le principe de la chaleur est dans le cœur ; la chaleur cessant , la mort suit.
Digitizied by VjOOQIC
Métaphysique d'AnstoU, i. La métapbysiqae s'occape de l'être en tant qu'être , et de ses principes. Ce terme être se dit proprement de la sabstance dont l'essence est une ; et improprementy de l'accident qui n'est qu'un attribut de la substance. La substance est donc le premier objet de la métaphysique.
2. Un axiome universel et premier ; c'est qu'il est impossible qu'une cbose soit et ne soit pas , dans le même sujet , en même temps , de la manière et sous le même point de vue. Cette vérité est indémontrable , et c'est le dernier terme de toute argument tation.
3. L'être est ou par lui-même , ou par accident; ou en acte ou en puissance y ou en réalité , ou en intention.
4* Il n'y a point de science de l'être par accident ; c'est une 9orte de non-être ; il n'a point de cause.
5. L'être par lui , suit dans sa division , les dix prédicamens.
6. La substance est le support des accidens; c'est en elle qu'on considère la matière , la forme y les rapports , les raisons , la composition. Nous nous servons du mot substance par préférence à celui de matière , quoique la matière soit substance j et le sujet premier.
. 7. La matière première est le sojet de tout. Toutes les propriétés séparées du corps par abstraction, elle reste; ainsi elle n'est ni une substance complète , ni une quantité , ni de la classe d'aucun autre prédicament. La matière ne peut se séparer de la forme ; elle n'est ni singulière , ni déterminée.
8. La forme constitue ce que la chose est dite être ; c'est toute sa nature , son essence , ce que la définition comprend. Les substances sensibles ont leurs définitions propres ; il n'en est pas ainsi de l'être par accident.
9. La puissance est ou active ou passive. La puissance active est le principe du mouvement , ou du changement d'une chose en une autre , ou de ce qui nous .parait tel.
le. La puissance passive est dans le patient, et l'on ne peut séparer son mouvement du mouvement de la puissance active , quoique ces puissances soient en des sujets différens.
11. Entre les puissances il y en a de raisonnables , il y en a qui n'ont point la raison.
12. La puissance séparée de l'exercice n'en existe pas moins dans les choses. ^
i3. Il n'y a point de puissance dont les actes soient impossibles. Le possible est ce qui suit ou suivra de quelque puissance.
14* Les puissances sont ou naturelles ou acquises ; acquises ou par l'habitude , ou par la discipline.
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i5. n y a acte lorsque la puissance devient autre au'elle n'e'tait. ^
i6. Tout acte est antérieur à la puissance , et à tout ce qui j est compris , antérieur de concept , d'essence et de temps
17. L'être intentionnel est ou vrai ou faux; vrai si le jugement de l'intellect est conforme à Ja chose -, faux si cela n'est pas
18. Il y a vérité et fausseté même dans la simple appréheni sion des choses , non-seulement considérée dans l'énumération mais en elle-même en tant que perception. '
19. L'entendement ne peut être trompé dans la connaissance des choses mmiutables; l'erreur n'est que des contingens et des passagers.
20. L'unité est une propriété de l'être; ce n'est point une subsUnce, mais un catégorème , un prédicat de la chose en tant que chose ou être. La multitude est l'opposé de l'unité L'égalité et la similitude se rapportent à l'unité; û en est dJ même de lidentité.
21. Il y a diversité de genre et d'espèce ; de genre entre les choses qui nont pas la même matière; d'espèce entre celles dont le genre est le même. .
^ 22. Il y a trois sortes de substances; deux naturelles dont 1 une est corruptible , comme les animaux ; et l'autre sempiternelle , conojne le ciel; la troisième immobile.
23. n faut qu'il y ait quelque substance immobile et perpéttaelle , parce qu'il y a un mouvement local étemel ; un mouvement circulaire propre au ciel qui n'a pu commencer. S'il v a un mouvement et un temps éternels , il faut qu'il y ait une substance sujet de ce mouvement , et mue , et une substance source de ce mouvement et non mue; une substance qui exerce le mouvement et le contienne; une substance sur laquelle il soit exercé et qui le meuve.
24. Les substances génératrices du mouvement éternel ne peuvent être matérielles, car elles meuvent par un acte étemel sans le secours d'autres puissances.
25. Le ciel est une de ces substances. H est mû circulairement. U ne faut point y chercher la cause des générations étf des conceptions, parce que son mouvement est uniforme. Elle est dans les sphères inférieures , et surtout dans la sphère du soleil. "^
26. Le premier ciel est donc étemel ; il est mû d'un mouvement étemel ; il y a donc autre chose d'étemel qui le meut qui est acte et substance , et qui ne se meut point. '
27. Mais comment agit ce prenaier moteur ? En désirant et en concevant. Toute son action consiste en une influence par
laquelle il concourt avec les intelligences inférieures pour mon- Toir leurs sphères.
a8. Toute la force effectrice du premier moteur n*est qu'une application des forces des moteurs subalternes à l'ouvrage qui leur est propre , et auquel il coopère , de manière qu'il en est * entièrement indépendant quant au reste; ainsi les intelligences meuvent le ciel , non par la génération des choses inférieures , mais pour le bien général auquel elles tendent à se conformer.
. 29. Ce premier moteur est Dieu , être vivant ,. éternel ^ très-* parfait , substance immobile , différente des choses sensibles , sans parties matérielles , sans quantité y sans divisibilité.
3o. Il jouit d'une félicité complète et inaltérable ; elle con-* siste à se concevoir lui-même et îi se contempler.
3i. Après cet être des êlres, la première substance , c'est le moteur premier du ciel , au-dessous duquel il j a d'autres intelligences immatérielles, éternelles, qui président an mouvement des sphères inférieures , selon leur nombre et leurs degrés.
3a. C'est une ancienne tradition que ces substances motrices des sphères sont des dieux, et cette doctrine est vraiment céleste. Mais sont-elles sous la forme de l'homme , ou d'autres animaux ? c'est un préjugé qu'on a accrédité parmi les peuples pour I« sûreté de la vie et la conservation des lois.
De rathèisme d^Ariatote. Vojez rarlicie Aristotélisme.
Principes de la morale ou delà philosophie pratique d'Ariê'» iote. 1. La félicité morale ne consiste point dans les plaisirs des sens , dans la richesse , dans la gloire civile , dans U puissance , dans la noblesse, dans la contemplation des choses intelligibles ou des idées.
a. Elle consiste dans la fonction de l'âme occupée dans la pra« tique d'une vertu ; ou s'il y a plusieurs vertus, dans le choix de la plus utile et la plus parfaite.
3. Voilà le vrai bonheur de la vie , le souverain bien de ce monde.
4. Il y en a d'autres qu'il faut regarder comme des înstrunens qu'il faut diriger à ce but ; tels sont les amis , les grandes ^ssessions , les dignités , etc.
5. C'est l'exercice de la vertu qui nous rend heureux autant que nous pouvons l'être.
Ce milieu écarte également l'homme de deux points oppo
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ses et extrêmes, à Tun desquels il pecBe par e^cëi , et à l'antre par défaut.
10. Il n'est pas impossible à saisir même dans les circonstances les plus agitées , dans les momens de passions les plus violens , dans les actions les plus difficiles.
1 1 . La vertu est un acte délibéré , choisi et Tolontaire. li suit de la spontanéité dont le principe est en nous.
12. Trois choses la perfectionnent, la nature, l'habitude et la raison.
i3. Le courage est la première des rertus; c'est le milieu entre la crainte et la témérité.
14. La tempérance est le milieu entre la prifation et l'excès de la volupté.
i5. La libéralité est le milieu entre l'avarice et la prodigalités
16. La magnificence est le milieu entre l'économie sordide et le faste insolent.
17. La magnanimité qui se rend justice, à elle<^méme , qui se connaît , tient le milieu entre l'humilité et l'orgueil.
18. La modestie qui est relative à la poursuite des honneurs est également éloignée du mépris et de l'ambition.
19. La douceur comparée à la colère, n'est ni féroce, ni engourdie.
20. La popularité ou l'art de capter la bienveillance des hommes , évite la rusticité et la bassesse.
ai. L'intégrité, ou la candeur se glace entre l'impudence et la dissimulation.
L'urbanité ne montre ni grossièreté ni bassesse
23. La honte qui ressemble plus à une passion qu'à une habitude , a aussi son point entre deux excès opposés 5 elle n'est ni pusillanime ni intrépide.
24' La justice relative au jugement des actions, est ou universelle ou particulière.
25. La justice universelle est l'observation des lois établies pour la conservation de la société humaine.
26. La justice particulière qui rend à chacun ce qui lui est dA , est ou distributive , ou commutative.
27. Distributive , lorsqu'elle accorde les honneurs et les récompenses , en proportion du mérite. Elle est fondée sur une progression géométrique.
28. Commutative, lorsque dans les échanges elle garde la jaste valeur des choses , et elle est fondée sur une proportion arithmétique.
29. L'équité difiFèfe de la justice. L'équité corrige le défaut
de la loi. L'homme équitable ne Fînterprëte point en sa faveur d'une manière trop rigide.
3o. Nous ayons traité des vertus propres à la portion de rime qui ne raisonne pas. Passons à celle de l'intellect.
3i. Il y a cinq espèces de qualités intellectuelles y ou théorétiques; la science f Tart, la prudence , Tintelligence , la sagesse.
32. Il y a trois choseï à fuir dans les mœurs : la disposition vicieuse , Tincontinence , la férocité. La bonté est Topposé de la disposition vicieuse ; la continence est l'opposé de l'incontinence ; l'héroïsme est l'opposé de la férocité. L'héroïsme est le caractère des hommes divins.
33. L'amitié est compagne de -la vertu y c'est une bienveillance parfaite entre des hommes qui se paient de retour. Elle se forme ou pour le plaisir ou pour l'utilité ; elle a pour base ou les agrémens de la vie, ou la pratique du bien; et elle se divise en imparfaite et en parfaite.
34. G^st ce que l'on accorde dans l'amitié y qui doit être la mesure de ce que l'on exige.
35. La bienveillance n'est pas l'amitié , c'en est le commencement } la concorde l'amène,
Il y a diverses sortes de voluptés
38. Je ne voudrais pas donner le nom de volupté aux plaisirs déshonnétes. La volupté vraie est celle qui natt des actions ver* tueuses , et de l'accomplissement des désirs.
39. La félicité qui natt des actions vertueuses est ou active , ou contemplative.
40. La contemplative qui occupe l'âme, et qui mérite à l'homme le titre de sage, est la plus importante.
41 . La félicité qui résulte de la possession et de la jouissance des biens extérieurs n'est pas à comparer avec celle qui découle de la yertu et de ses exercices.
JDes successeurs ttAristoie , Théophraste , Straton , Lycon ^ Ariston^ Critolaùs , Diodore ^ Dlcéarque^ Eudème, Héraclide^ Phanku^ Démétrius , Hiéronymus,
Théophraste naquit à Eresse, ville maritime de l'île de Lesbos. Son père le consacra aux muses , et l'envoya sous Alcippe. II vint k Athènes; il vit Platon ; il écouta Aristote , qui disait de Callisthène et de lui , qu'il fallait des éperons à Callisthène et un mors à Théophraste. F'oyex à l'article Abistotélisme , les principaux traits de son caractère et de sa vie. Il se plaignait , en mourant, de la nature qui avait accordé de si longs jours aux corneilles , et de si courts aux hommes. Toute la ville d'Athènes
suÎTÎt à pied son convoi. Il nous reste plosiears de ses ouTrages. Il fit peu de changemens à la doctrine de son mattre.
Il admettait avec Aristote autant de mouvemens , que de prédicamens ; il attribuait aussi au mouvement l'altération , la génération, l'accroissement y la corruption , et leurs contraires. Il disait que le lieu était immobile ; que ce n'était point une substance, mais un rapport à l'ordre et aux positions; que le lieu était dans les animaux , les plantes, leurs dissemblables, animés ou inanimés , parce qu'il y avait dai^ tous les êtres une relation, des parties au tout qui déterminait le lieu de chaque partie ; qu'il fallait compter entre'les mouvemens les appétits , les passions , les jugemens , les spéculations de l'âme ; que tous ne naissent pas des contraires ; mais que des choses avaient pour cause leurs contraires , d'autres leurs semblables , d'autres encore de ce qui est actuellement. Que le mouvement n'était jamais séparé de l'action ; que les contraires ne pouvaient étre^ compris sous un même genre; que les contraires pouvaient être la cause des contraires ; que la salure de la mer ne venait pas de la chaleur du soleil , mais de la terre qui lui servait de fond ; qiie la direction oblique des vents avait pour cause la nature des vents même , qui en partie graves , et en partie légers , étaient portés en même temps en haut et en bais ; que le hasard et non la prudence mène la vie ; que les mules engendrent en Cappadoce ; que l'âme n'était pas fort assujettie au corps , mais qu'elle faisait beaucoup d'ellemême; qu'il n'j avait point de volupté fausse; qu'elles étaient toutes vraies ; enfin qu'il y avait un principe de toutes choses par lequel elles étaient et subsistaient , et que ce principe était un et divin.
Il mourut à l'âge de 85 ans ; il eut beaucoup d'amis , et il était d'un caractère à s'en faire et à les conserver; il eut aussi quelques ennemis , et qu'est-ce qui n'en a pas? On, nomme parmi ceux-ci Epicure et la célèbre Léontine.
Straton naquit à Lampsac. Il eut pour disciple Ptolomée Philadelphe ; il ne négligea aucune des parties ^e la philosophie , mais il tourna particulièrement ses vues vers les phénomènes de la nature. Il prétendait :
Qu'il j avait dans la nature une Force divine , cause des gênérations , de l'accroissement , de la diminution , et que cependant cette cause était sans intelligence.
Que le monde n'était point l'ouvrage des dieux, mais celui de la nature , non comme Démocrite l'avait rêvé , en conséquence du rude et du poli , des atomes droits ou crochus , et autres visions.
Que tout se faisait par les poids et les mesures.
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Que le monde n'était point un animal , mais que ]e mouvement et le hasard avaient tout produit , et conservaient tout.
Que Fétre ou la permanence de ce qui est, c'était la même chose.
Que l'Âme était dans la base des sourcils.
Que les sens étaient des espèces de fenêtres par lesquels l'âme regardait , et qu'elle était tellement unie au sens , que eu é^ard à ses opérations , elle ne paraissait pas en différer.
Que le temps était la mesure du mouvement et du repos.
Que les temps se résolvaient en individus , mais que le lieu et les corps se divisaient à l'infini.
Que ce qui se meut, se meut dans un temps individuel.
Que tout corps était grave et tendait au milieu.
Que ce qui est au-delà du ciel était un espace immense , vide de sa nature , mais se remplissant sans cesse de corps } en sorte que ce n'est que par la pensée qu'on peut le considérer comme subsistant par lui-même.
Que cet espace était l'enveloppe générale du monde.
Que toutes les actions de l'âme étaient des mouvemens 9 et l'appétit irraisonnable , et l'appétit sensible.
Que l'eau est le principe du premier froid.
Que les comètes ne sont qu'une lumière des astres renfermée dans une nue , comme nos lumières artificielles dans une lanterne.
Que nos sensations n'étaient pas , à proprement parler, dans la partie affectée, mais dans un autre Heu principal.
Que la puissance des germes était spiritueuse et corporelle.
Qu'il n'y avait que deux êtres , le mot et la chose , et qu'il y avait de la vérité et de la fausseté dans le mot.
Straton mourut sur la fin de la cent vingt-septième olympiade. Voyez k V article Amstotéususe le jugement qu'il faut porter de sa philosophie.
Lycon , successeur de Straton , eut un talent particulier pour instruire les jeunes gens. Personne ne sut mieux exciter en eux la honte et réveiller l'émulation. Sa prudence n'était pas toute renfermée dans son école ; il en montra plusieurs fois dans les conseils qu'il donna aux Athéniens ; il eut la fateur d'Attale et d'Eumène. Antiochus voulut se l'attacher , mais inutilement. Il était fastueux dans son vêtement. Né robuste , il se plaisait aux exercices athlétiques 5 il fut chef de l'école péripatéticienne pendant quarante-quatre ans. Il mourut de la goutte à soixantequatorze.
Lycon laissa la chaire d'Aristote à Ariston. Nous ne savons de celui-ci qu'une chose , c'est qu'il s'attacha k parler et à écrire avec élégance et douceur ^ et |qu'on désira souvent dans ses
leçons un poîcb et une gravité plus convenables au philosophe et à la philosophie.
Ariston eut pour disciple et successeur Critolaiis de Phasclide* Il mérita par son éloquence d'être associé à Carnéade et à Dio* gëne 9 dans l'ambassade que les Athéniens décernèrent aux Ro* mains. L'art oratoire lui paraissait un mal dangereux » et non pas un art. Il vécut plus de quatre-vingts ans. Dieu n'était, selon lui , qu'une portion trës-subtile à^éther. Il disait que toutes ces cosmogonies que les prêtres débitaient aux peuples, n'avaient rien de conforme k la nature , et n'étaient que des fablfs ridicules ; que l'espèce humaine était de toute éternité ; que le monde était de lui-même ; qu'il n'avait point eu de commencement ; qu'il n'y avait aucune cause capable de le détruire, et qu'il n'au* rait pas de fin. Que la perfection morale de la vie consistait à i'assuyellir aux lois de la nature. Qu'en mettant les plaisirs de l'Âme et ceux du corps dans une balance , c'était peser un atome avec la terre et les mers.
On sait que Diodore instruit par Critolaiis , lui succéda dans le lycée , mais on ignore qui il Ait ; quelle fut sa manière d'en« •eigner ; combien de temps il occupa la chaire , ni qui lui succéda. La chaîne péripatéticienne se rompit à Diodore. D'AHstote à celui-ci , il j eut onze maîtres , entre lesquels il nous en manque trois. On peut donc finir à Diodore la première période de l'école péripatéticienne , après avoir dit un mot de quelques personnages célèbres qui lui ont fait honneur.
Dicéarque fut de ce nombre; il était Messénien. Cicéron en faisait grand cas. Ce philosophe disait :
I. L'âme n'est rien : c'est un mot yide de sens. La force, par laquelle nous agissons , nous sentons , nous pensons , est diffuse dans toute la matière dont elle est aussi inséparable que l'étendue , et ou elle s'exerce diversement , selon que l'être un et simple est diversement configuré.
a^ L'espèce humaine est de toute éternité.
S. Toutes les divinations sont fausses , si l'on en excepte celles qui se présentent à l'âme , lorsque libre de distraction y elle est * suffisamment attentive k ce qui se passe en elle.
4* Qu'il vaut mieux ignorer l'avenir que le connaître.
II était versé profondément dans la politique. On lisait tous les ans une fois, dans l'assemblée des éphores, le livre qu'il avait écrit de la république de Lacédémone.
Des princes l'employèrent à mesurer la hauteur et la distance des montagnes , et k perfectionner la géographie.
Eudème , né k Rhodes, étudia sous Aristote. Il ajouta quelque ehose à la logique de son maître, sur les argnmeatatiims hypo^
thétiqaes et sur les modes. Il avait écrit Tbistoire de la géométrie
et de l'astronomie.
Héraclide de Pont écouta Platon, embrassa le pytbagorisme , passa sous Speusipe, et finit par devenir aristotélicien. Il réunit le mérite d'orateur à celui de pbilosopbe.
Pbanias de Lesbos étudia la nature et s'occupa aussi de l'histoire de la philosophie.
Démétrius de Phalëre fut un des disciples de Théophraste les plus célèbres. Il obtint de Cassandre y roi de Macédoine y dans la 1 15* olympiade, l'administration des affaires d'Atbënes, fonction dans laquelle il montra beaucoup de sagesse. Il rétablit le gouvemement populaire , il embellit la ville ; il augmenta ses revenus ; et les Athéniens animés d'une reconnaissance qui se montrait tous les jours , lui élevèrent jusqu'à SSo statues , ce qui n'était arrivé à personne avant lui. Mais il n'était guère possible de s'illustrer et de vivre tranquille chez un peuple inconstant s la haine et l'envie le persécutèrent. On se souleva contre l'oligarchie. On le condamna à mort. Il était alors absent. Dans l'impossibilité de se saisir de sa personne, on se jeta sur ses statues, qui furent toutes renversées en moins de temps qu'on n'en avait élevé une. Le philosophe se réfugia chez Ptolomée Soter , qui l'accueillit et l'employa à réformer la législation. On dit qu'il perdit les yeux pendant son séjour à Alexandrie ; nmis que s'étant adressé à Sérapis , ce dieu lui rendit la vue , et que Démétrius reconnut ce bienfait dans des hymnes que les Athéniens chantèrent dans la suite. Il conseilla k Ptolomée de se nommer pour successeurs les enfans d'Euridice, et d'exclure le fils de Bérénice. Le prince n'écouta point le philosophe , et s'associa Ptolomée connu sous le nom de Phikuielphe. Celui-ci après la mort de son père , relégua Démétrius dans le fond d'une province , oii il vécut pauvre , et mourut de la piqûre d'un aspic. On voit par la liste des ouvrages qu'il avait composés , qu'il était poète, orateur, philosophe , historien , et qu'il n'y avait presque aucune brapcbe de la connaissance humaine qui lui fût étrangère. Il aima la vertu , et fut digne d'un meilleur sort.
Nous ne savons presque rien d'Hiéronymus de Rhodes.
De la philosophie pêripcUéticienne à Rome , pendant le temps de la république et sous les empereurs. Voyez rcwticle Aristoté- LiSHE , et y article Philosophie des Romains.
De la philosophie d^Aristote chez les Arabes, Voyez les articles Arabes et Aristotélisme.
De la philosophie d^Aristote chez les Sarrasins, Voyez l'article Sarrasins £/ Aristotélisme.
De la philosophie (FAristote dane r Eglise. Voyez les articles Jésus-Christ et Pères de l'Eglise , et Aristotéliske.
De la philosophie d'Arisiote parmi les Scholastiques. Voyez les articles Philosophie sgholastique et Aristotélisme.
Des restaurateurs de la philosophie d'Aristote, Voyez l'article Aristotélisme et l'article Philosophie.
Des philosophes rfcens jéristotelico-scholastiques. Voyez Var* ticle Aristotélisme , où ce sujet est traité très-au long. Nous t-esti^ tuerons seulement ici quelques noms nwins importons qu'on a omis, et qui peut-être ne valent guère la peine d^ être tirés de l* oubli.
Apres Bannez , on trouve dans l'histoire de la philosophie , Franciscus Sylpestrius. Sylvestrius naquit k Ferrare ; il fut élu chef de son ordre ; il enseigna à Bologne; il écrivit trois livres de commentaires sur l'âme d'Aristote. Matthaeus Aquarius les a publiés avec des additions et des questions philosophiques. Sylvestrius mourut en iSiS.
Michel Zanard de Bergame , homme qui savait lever des doutes et les résoudre f il a écrit de triplici universo , de Physicd et Me* taphfsicâ^ etcommentaria cum dubiis et questionihus in octo /tbros AristoteUs.
Joannes^ à S, Thoma^ de l'ordre aussi des Dominicains ; il s'entendit bien en dialectique , en métaphysique et en physique , en prenant ces mots selon l'acception qu'ils avaient de son temps , ce qui réduit le mérite de ses ouvrages à peu de chose , sans rien ôter à son talent. Presque tous ces hommes qui auraient porté la connaissance humaine jusqu'oïl elle pouvait aller , occupés à des argumentations futiles , furent des victimes de l'esprit dominant de leur siècle.
Chrysostome Javelle. Il naquit en Italie en 1488; il regarda les opinions et la philosophie de Platon comme plus analogues à la religion , et celle d'Aristote comme pré/érable pour la recherche des vérités naturelles. Il écrivit donc de la philosophie morale , selon Aristote d'abord , ensuite selon Platon , en dernier lieu selon Jésus-Christ. Il dit dans une de ses préfaces , AristoteUs disciplina nos quidem doctos ac subtilissime de moralibus , sicut de naturaHbus disserentes efficere potest ', at moralis Platonica ex Vf dicendi atquepaternâ adhortatione , t/eluti prophetia quœdam y et quasi superum pox inter hornines tenons , nos proeul dubiosa^ pîentiores , probatiores , vitœque feliciores rèddet. Il y a de la finesse dans son premier traité , de la sublimité dans le second , de la simplicité dans le troisième.
Parmi les disciples qu' Aristote a eu chez les Franciscains, il ne faut pas oublier Jean Ponzius , Mastrius , Bonaventure Mellut , Jean Lallemandet , Martin Meorisse y Qaude Frassenius , etc.
Dans le Catalogne des Aristotëliciens de l'ordre de Cîteauz, il faut insérer après Ange Manriqtiëz, Bartholomee Goinez , Mar^ ciie Yasquez , Pierre de Oviedo , etc.
Il faut placer à^la tête des scfaolastiques de la société de Jé-> sus y Pierre Hurtado de Mendosa aVant Vasques , et après celui-ci , Paul Yalliuset Balthasar Telles; et après Suarès François Tollei et Antoine Kubius.
A ces hommes on peut ajouter François Alphonse , François Gonsales , Thomas Compton, François Rassier, Antonius Polus, Honoré Fabri : celui-ci soupçonne dans sa société de favoriser le Cartésianisme , y souffrit de la persécution.
Dêê philosophes qui ont 8ui%>i la ^féri table philosophie d*Aris^ tote. Voyez t article Aristotélisme.
Parmi ceux-ci , le premier qui se présente est Nicolas Leonic Thomée. 11 naquit en 1467 ; il étudia la langue grecque et les lettres sons le célèbre Démétrins Chalcondilas; et il s'appliqua sérieusement à exposer la doctrine d'Aristote telle qu'elle nous est présentée dans les ouvrages de ce philosophe. Il ouvrit la voie à des hommes plus célèbres, Pomponace et à 6es disciples. Voyez à fariicle Aaistotéusme y Fahrégé de la doctrine de Pomponace.
Celui*>ci ei^t pour disciples Hercules Gonzaga , qui fut depuis cardinal; Théophile Folengius, de l'ordre de saint Benoit , et auteur de l'ouvrage burlesque que nous avons sous le titre de Merlin Cocaye ; Panl Jove , Helidée , Gaspard Contaraia » autre cardinal , Simon Porta , Jean Genesius de Sepulveda , Jules Caesar Scaliger , Lazare Bonami , Jules-Caesar Vanini , et Ruphus , l'adversaire le plus redoutable de son maître. Foyez F€ur^ iile Aristotélisme.
Inscrivez après Rnphus , parmi les vrais Aristotéliciens , Maro- Antoine Majoragius , Daniel Barbarus , Jean Genesius de Sepulveda , Petrns Victorius; et après les Strozze, Jacques Mazonius, Hubert Gifanins , Jnles Pacius ; et à la suite de Caesar Cremonin , François Vicomescat , Louis Septale , plus connu parmi les anatomistes qu'entre les philosophes; Antoine Montecatinus , François Bnrana , Jean Paul Pernumia , Jean Cottusius , Jason de Nores , Fortnnins Licet , Antoine Scayous , Antoine Roccus , Félix Ascorombonus , François Robertel , Marc- Antoine Muret, Jean-Baptiste Monslor, François Vallois 9 Nunnesius Balfurcus , etc.
Il ne fant pas oublier parmi les protestans aristotéliciens , Si-* mon Simoniusy qui parut sur la scène après Joachin Camerarius et Melanchton; Jacob Schegius , Philippe Scherbios^etc.
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Eroest Soneras précéda Miche) Piccart , et Conrad Horneius lui succéda et k Corneille Martius.
Cbristiai^us Dreierus, Melchior Zeidlerus , et Jacques Thomasius , finissent cette seconde période de l'Aristotélisme.
Nous exposerons dans un article particulier la philosophie de Thomasius. y oyez Thomasius {philosophie de).
Il nous resterait à terminer cet article par quelques considérations sur l'origine , les progrès et la réforme du PérrpaiéHcisme , sur les causes de sa durée , sor le ralentissement quelle a apporté au progrès de la Traie science, sur Topipiàtreté de ses sectateurs, sur les argumeos qu'elle a fournis aux athées , sur la corruption des mœurs qui s'en est suivie , sur les moyens qu'on pouvait employer contre la secte , et qu'on négligea ; sur l'attachement mal entendu que les Protestans affectèrent pour cette manière de philosopher , sur les tentatives inutiles qu'on fit pour l'améliorer, et sur quelques autres points non moins importans; niais nous renvoyons toute cette matière à quelque traité de l'histoire de la philosophie en général et en particulier , 011 elle trouvera sa véritable place. F'ojres VaHicie Philoso»bie en gé- NÉRàL (histoire delà).
PÉRIR , V. neut. ( Gramm. ) ; rien ne s'anéantit , mais tout change d'état. En ce sens nous périsêonê sans cesse , ou nous ne périsêons point du tout , puisqu'il n'y a aucun instant dans l'éternité de notre durée oii nous différions plus de nous-mêmes que daus aucun autre instant antérieur ou postérieur, et que nous sommes dans un flux perpétuel. Le verbe />mr est relatif à un état de destruction très - sensible ; et l'on dit ce vaisseau a péri sur la câte } les hommes ont une fois péri par les eaux , et ~ l'on croit qu'ils périroni un jour par le feu ; les bàtimens inhabités péris8eni;\\ a/>^rtpar la faim. N'auriez-vous pas honte de laisser périr celui à qui vous n'auriez qu'à tendre la main pour le sauver ?
PERSES (Philosophii: dbs). Siêioire de la PhUoBophie. Les seuls garans que nous ayons ici de l'histoire de la Philosophie , les Arabes et les Grecs ne sont pas d'une autorité aussi solide et aussi pure qu'un critique sévère le désirerait. Les Grecs n'ont pas manqué d'occasions de s'instruire des lois , des coutume^ , de la religion et de la philosophie de ces peuples; mais peu sincères en général dans leurs i^its , la haine qu'ils portaient aux Perses les rend encore plus suspects. Qu'est-ce qui a pu les empêcher de se livrer à cette fureur habituelle de tout rapporter à leurs idées particulières ? La distance des temps , la légèreté du caractère , l'ignorance et la superstition des Arabes n'affaiblissent guère moins leur témoignage. Les Grecs mentent par
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orgueil ; les Arabes mentent par intérêt. Les premiers défigurent tout ce qu'ils touchent pour se l'approprier ; les seconds pour se faire valoir. Les uns cherchent à s'enrichir du bien d'autrui , les autres à donner du prix à ce qu^ils ont. Mais c'est quelque chose que de bien connaître les motifs de notre méfiance , nous en serons plus circonspects.
De Zoroasire. Zerdushi ou Zaradusht y selon les Arabes , et Zoroastre y selon les Grecs , fut le fondateur ou le restaurateur de la philosophie et de la théologie chez les Perses. Ce nom signifie Vomi du feu. Sur cette étjmologie on a conjecturé qu'il ne désignait pas une personne , mais une secte. Quoi qu'il en soit 9 qu'il n'y ait jamais en un homme appelé Zoroastre , ou qu'il y en ait eu plusieurs de ce nom , comme quelques uns le prétendent y on n'en peut guère reculer l'existence au-delà du règne de Darius Hystaspes. Il y a la même incertitude sur la patrie do premier Zoroastre. Est-il chinois y indien y perse , médo-perse ou mëde ? S'il en faut croire les Arabes y il est né dans l'Aderbijan y province de la Médie. Il faut entendre toutes les puérilités merveilleuses qu'ils racontent de sa naissance et de ses premières années ; au reste , elles sont dans le génie des Orientaux y et du caractère de celles dont tous les peuples de la terre ont défiguré l'histoire des fondateurs du culte religieux qu'ils avaient embrassé. Si ces fondateurs n'avaient été que des hommes ordinaires y de quel droit eùt-on exigé deieurs semblables le respect aveugle pour leurs opinions ?
Zorocutre , instruit dans les sciences orientales , passe ches les Islalites. Il entre au service d'^un prophète. Il y prend la connaissance du vrai Dieu. Il commet un crime. Le prophète , qu'on croit être Daniel ou Esdras y le maodit ; et il est attaqué de la lèpre. Guéri apparemment y il erre ; il se montre aux peuples ; il fait des miracles ; il se cache dans des montagnes ; il en des^ cend ; il se donne pour un envoyé d'en - haut ^ il s'annonce comme le restaurateur et le réformateur dn culte de ces mages ambitieux que Cambise avait exterminés. Les peuples l'écoutent. Il va à Xis ou Ecbatane. C'était le lieu de la naissance de Smerdis y et le magianisme y avait encore des sectateurs cachés. Il y prêche ; il y a des révélations. Il passe de là à Balch sur le$ rives de l'Oxus y et s'y établit. Hystaspes régnait alors. Ce prince l'appelle. Zoroastre le confirme dans la religion des mages que Hystaspes avait gardée ; il l'entraîne par des prestiges ; et sa doctrine devient publique y et la religion de l'état. Il y en a qui le font voyager aux Indes , et conférer avec les brachmanes } mais c'est sans fondement. Après avoir établi son cnlte dans la Bactriane y il vint à Suse , oii l'exemple du roi fut suivi de la
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conversion Ae presque tous les courtisans. Le magîanisme , 6u plutôt la doctrine de Zoroa^tre se répandit chez les Perses , les Parthes , les Bactres , les Chorasmiens , les Saiques , les Mëdes , et plusieurs autres peuples barbares. L'intolérance et la cruauté du mabométisme naissant n'a pu jusqu'à présent en efiEacer toutes les traces. Il en reste toujours dans la Perse et dans l'Inde. De Suse , Zoroastre retourna à Balcb y oii il éleva un temple au feu ; s'en dit arcbimage y et travailla à attirer k son culte les rois circonvoisins ; mais ce zèle ardent lui devint funeste. Argaspe , r^i des Scythes , était tres-attacfaé au culte des astres ; c'était celui de sa nation et de ses aïeux. Zoroastre ne pouvant réussir auprès de lui par la persuasion , emploie l'auto-* rite et la puissance de Darius. Mais Argaspe indigné de la violence qu'on lui faisait dans une affaire de cette nature, prit les armes , entra dans la Bactriane , et s'en empara , malgré l'opposition de Darius , dont l'armée fut taillée en pièces. La destruction du temple patriarcbal , la mort de ses prêtres et celle de Zoroastre même furent les suites de cette défaite. Peu de temps après Darius eut sa revanche; Argaspe fut battu, la province perdue recouvrée , les temples consacrés au feu relevés ,| la doctrine de Zoroastre remise en vigueur, et l'azur gustasp, ou l'édifice de Hjstaspes construit. Darius en prit même le titre de grand-prêtre, et se fit appeler de ce nom sur son tombeau. Les Grecs qui connaissaient bien les affaires de la Perse , gardent un profond silence sur ces événemens , qui peut-être ne sont que des fables inventées par les Arabes , dont il faudrait réduire le récit à ce qu'il y eut dans un temps un imposteur qui prit le nom de Zoroastre déjà révéré dans la Perse , attira le peuple , séduisit la cour par des prestiges , abolit l'idolâtrie , et lui substitua l'ancien culte du feu , qu'il arrangea seulement à sa manière. II j a aussi quelque apparence que cet homme n'était pas tout*ià-fait ignorant dans la médecine et les sciences naturelles et morales ; mais que ce fut une encyclopédie vivante , comme les Arabes le disent , c'est sûrement un de ces mensonges pieux auxquels le zèle qui ne croit jamais pouvoir t^op accorder aux fondateurs de religion , se détermine si généralement.
Des Guèbres. Depuis ces temps reculés , les Guèbres ont persisté dans le culte de Zoroastre. Il y en a aux environs d'Ispahan dans un petit village appelé de leur nom Gaurculab, Les Musulmans les regardent comme des infidèles, et les traitent en consé- ' quence. Ils exercent là les fonctions les plus viles de la société; ils ne sont pas plus heureux dans la ^mmanie; c'est la plus mauvaise province de la Perse. On les y fait payer bien cher le peu d'indulgence qu'on a pour leur religion. Quelques uns se sont
réfugia à Sarate et à Bomlaye, où ils vivent en paix , honorés pour la sainteté et la pareté de leurs mœurs , adorant un seul Dieu y priant vers le soleil , révérant le feu , détestant l'idolâtrie ^ et attendant la résurrection des morts et le jugement dernier. Voyez VariicU Guèbres ou Gaorbs.
Dea livres aiiribués à Zonxutre» De ces livres le send ou le sendavesta est le pins célèbre. II est divisé en deux parties ; l'une comprend la liturgie ou les cérémonies^ à observer dans le culte du feu 3 l'autre prescrit les devoirs de l'homme en général , et ceux de l'homme religieux. Le zend est sacré et les saintes Écri-* tures n'ont pas plus d'autorité parmi les Chrétiens , ni l'alcoran parmi les Turcs. On jiensel>ien que Zoroastre le reçut aussi d'en* haut. Il est écrit en langue et en caractères perses. Il est ren* fermé dans les temples; il n'est pas permis de le communiquer aux étrangers ; et tons les jours de l^tes les prêtres en lisent quelques pages aux peuples. Thomas Hjde nous en avait promis une édition ; mais il ne s'est trouvé personne même en Angleterre qui ait voulu en faire les frais.
Le zead n*est point un ouvrage de Zoroastre } il faut en rap* porter la supposition an temps d*£usèbe. On y trouve des psaumes de David ; on y raconte l'origine du monde d'après Moïse ; il y a les mêmes choses sur le déluge; il y est parlé d'Abraham , de Joseph et de Salomon. C'est une de ces productions telles qu'il en parut une infinité dans ces siècles oii toutes les sectes qui étaient ea grand nombre y cherchaient à prévaloir les uns sur les autres par le titre d'ancienneté. Outre le xend , on dit que Zoroastre avait encore écrit {dans son traité quelques centaines de milliers de vérités sur difierens sujets.
Des oracles de Zoroaatre. Il nous en reste quelques fîragmens qui ne font pas grand honneur k l'anonyme qui les a fabriqués ; quoiqu'ils aient eu de la réputation parmi les Platoniciens de l'école d'Alexandrie , c'est qu'on n'est pas difficile sur les titres qui autorisent nos opinions. Ces philosophes n'étaient pas fâchés de retrouver quelques unes de leurs idées dans les écrits d'un sage aussi vanté que Zoroastre.
Du mage Hystaspes, Cet Hystaspes est le père de Darius ; il se fit chef des mages. Il y eut là-dedans plus de politique que de religion. Il doubla son autorité sur les peuples en réunissant dans sa personne \es titres de pontife et de roi. L'inconvàiient de cette réunion , c'est qu'un seul homme ayant à soutenir deux grands caractères , il arrive souvent que le roi déshonore le pontife , ou que le pontife rabaisse le ro||
D^OsUmès ou tfOlanès. On prétend qu'il r eut \)lusienrs mages de ce nom , et qu'ils donnèrent leur nom à la secte en-r
tîêre qui en fat appela ottanile. On dît qn'Ostanc» on Otanèt caliva le premier Tastronomie ch(eK les Peraes. On lui attribue un livre de chimie. Ce fut lui qui initia Dëmocrite aux n^stëres de Memphi8.11 n'jaquele rapport des temps qui contredise cette fable.
l^u moi mage. Ceux qui le dérivent de Tancien mot mog , qui dans la Perse et dans la Médie signifiait cuiorateur ou prêtre du Jeu , en ont trouvé l'ét^rmologie la plus vraisemblable.
JDeroriginedumagianiame, Cette doctrineétait établie dansTem* pire de Babjloneet d' Assyrie , et chez d'autres peuples de TOrient loog-temps avant la fondation des Pênes, Zoroastre n'en fut que le restaurateur. Il faut en conclure de là l'extrême ancienneté.
Du caractère d'un mage. Ce fut un théologien et un philo* sophe. Un mage naissait toujours d'un autre mage. Ce fut dans le commencement une seule famille peu nombreuse qui s'accrut en elle-même ; les pères se mariaient avec leurs filles , les fik avec leurs mères , les frères avec leurs siBurs. Epars dans les campagnes , d'abord ils n'occupèrent que quelques bourgs; ils fondèrent ensuite des villes, et se multiplièrent au point de disputer la souveraineté aux monarques. Cette confiance dans leui: nombre et leur autorité les perdit.
I}es classée des mages, lis étaient divisés en trois classes. Une classe infime attachée au service des temples ; une classe supérieure qui commandait à l'autre ; et un archimage qui était le chef de toutes les deux. Il y avait aussi trois sortes de temples ; des oratoires oh le feu était gardé dans une lampe; des temples cil il s'entretenait sur un autel; et une basilique, le siège de l'archimage, et le lieu oii les adorateurs allaient faire leurs grandes dévotions.
Des devoirs des mages. Zoroastre leur avait dit : Yons ne changerez ni le culte , ni les prières. Vous ne vous emparerez point du bien d'autrui. Vous fuirez le mensonge. Vous ne laisserez entrer dans votre cœur aucun désir impur ; dans votre esprit aucune pensée perverse. Vous craindrez toute •oniUnre. Vous oublierez l'inj.ure. Vous instruirez les peuples. Votas présiderez aux mariages. Vous fréquenterez sans cesse les temples. Vous méditerez le zendavesta : ce sera votre loi , et vous n'en reconnaîtrez point d'autre : et que le ciel vous punisse éter* nellement , si vous soufirez qu'on le corrompe. Si vous êtes archî* mage , observez la pureté la plu» rigoureuse. Purifiez-vous de la moindre faute par l'ablution. Vivez de votre travail. Recevez la dtme des peuples. Ne soyez ni ambitieux , ni vain. Exercez les cravres de la miséricorde; c'est le plus noble emploi que vous puissiez faire de votre richesse. N'habitez pas loin des temples, afin que vous puissiez y entrer sans être aperçu. Lavez-vons ftou-
vent. Sojet fragal. N'approchez point de votre femme les jours de solennité. Surpassez les autres dans la connaissance des sciences. Ne craignez que Dieu. Reprenez fortement les mécbans : de quelque rang qu'ils soient, n*ayez aucune indulgence pour eux. Allez porter la vérité aux souverains. Sachez distinguer la vraie révélation de la fiusse. Ayez toute confiance dans la bonté di«» vine. Attendez le jour de sa manifestation ; et soyez-y toujours préparé. Qardez soigneusement le feu sacré; et souvenez-vous de moi jusqu'à la consommation de$ siècles ^ qui se fera par le feu.
Dês êeciês deB maget. Quelque simple que soit un culte, il est sujet k des hérésies. Les hommes se divisent bien entre eux sur des choses réelles , comment s'accorderaient-ils long-temps sur des objets imaginaires ? Ils sont abandonnés à leur imagination 9 et il n'y a aucune expérience qui puisse les réunir. Les mages admettaient deux principes , un bon et un mauvais 9 l'un de k lumière, l'autre des ténèbres : étaient-ils co-étemels? Ou , y avait-il priorité et postériorité dans leur existence ? Premier objet de discussion ) première hérésie, première cause de haine , de trahison et d'anathème.
De la philosophie des mages. Elle avait pour objet Dieu , l'origine du monde , la nature des choses , le bien , le mal , et la règle des devoirs. Le système de Zoroastre n'était pas l'ancien ; cet homme profita des circonstances pour l'altérer, et faire croire au peuple tout ce qu'il lui plut. La distance des terres , les mensonges des Grecs , les fables des Arabes , les symboles et l'emphase des Orientaux , rendent ici la matière très-obscure.
Des dieux des Perses. Ces nations adoraient le soleil ; ils avaient reçu ce culte des Chaldéens et des Assyriens. Ils appelaient ce dieu Mithras^ ils joignaient à Mi thras Orosmadeet Arimane.
Mais il faut bien distinguer ici la croyance des hommes instruits , de la croyance du peuple. Le soleil était le dieu du peuple ; pour les théologiens ce n'était que son tabernacle.
Mais en remontant k l'origine , Mithras ne sera qu'un de ce» bienfaiteurs des hommes , qui les rassemblaient , qui les instruisaient, qui leur rendaient la vie plus supportable et plus sûre , et dont ils faisaient ensuite des dieux. Celui des peuples d'Orient s'appelait Mithras. Son âme au sortir de son corps s'envola aa soleil , et de là le culte du soleil , et la divinité de cet astre.
On n'a qu'à jeter les yeux sur les symboles de Mithras pour sentir toute la force de cette conjecture. C'est un honune robuste; il est ceint d'un cimeterre; il est assis sur un taureau, il conduit l'animal féroce, il le frappe^ il le tue. Quels sont les animaux qu'on lui sacrifie? des chevaux. Quels compagnons lui donne-t«on? des chiens.
L'histoire d'un homme défigurée , est devenue un système de religion. Rien ne peut subsister entre les hommes sans s'altérer fiX faut qu'un système de religion , fût-il révélé , se corrompe à la longue , à moins qu'une autorité infaillible n'en assure la pureté. Supposons que Dieu se montrât aux hommes sous la forme d'un grand spectre de feu y qu'élevé au-dessus du globe qui tournerait sous ses pieds ^ les hommes Técou tassent en silence , et que d'une voix forte il leur dictât ses lois , croit-on que ses lois subsisteraient incorruptibles? croit-on qu'il ne vînt pas un temps oh l'apparition même se révoquât en doute? Il n'y a que le séjour constant de la divinité parmi nous , ou par ses miracles , ou par ses prophètes , ou par un représentant infaillible , ou par la voix de la conscience , ou par elle-même , qui puisse arrêter l'inconstance de nos idées en matière de religion.
Mithras est un et triple ; on retrouve dans ce triple Mithras des vestiges de la trinité de Platon et de la nôtre.
Orosmade on Horsmidas est l'auteur du bien ; Arimane est l'auteur du mal : écoutons Leibnitz sur ces dieux. Si l'on considère y dit le philosophe de Leipsick , que tous les potentats d'Asie se sont appelés HorsmicUu , qu'Irmen ou Hermen est le nom d'un dieu ou d'un héros celto-scythe , on sera porté à croire que l'Arimane des. Perses fut quelque conquérant d'Occident, tels que furent dans la suite Gengis-Khan et Tamerlan, qui passa de la Germanie et de la Sarmatie dans l'Asie , à travers les contrées ,des Alains et des Massagètes, et qui fondit dans les états d'un Horsmidas , qui gouvernait paisiblement ses peuples fortunés , et qui les défendit constamment contre les entreprises du ravisseur. Avec le temps l'un fut un mauvais. génie , l'autre un bon ; deux principes contraires qui sont perpétuellement en guerre , qui se défendent et se battent bien , et dont l'un n'obtient jamais une entière supériorité sur l'autre. Us se partagent l'empire du monde , et le gouvernent , ainsi que Zoroastre l'établit dans sa chronologie. Ajoutez à cela , qu'en effet au temps de Cyaxare, roi des Mèdes', les Scythes se répandirent en Asie.
Mais comment un trait historique si simple , devient-il à la longue une fable si compliquée? C'est qu'on transporta dans la suite y au culte, aux dieux, aux statues , aux symboles religieux, aux cérémonies , tout ce qui appartenait aux sciences , à l'astronomie , à la physique , à la chimie , à la métaphysique et à l'histoire naturelle. La langue religieuse resta la même ; mais tontes les idées changèrent. Le peuple avait une religion et le prêtre une autre.
Principes du système de Zoroastre. Il ne faut pas confondre
ce système , renouvelé ayec l'ancien ; celui des premiers mages était fort simple ^ celui de Zoroastre se compliqua.
I. Il ne se fait rien de rien
a. Il y a donc un premier principe , infini , étemel , de qui tout ce qui a été et tout ce qui est , est émané.
3. Cette émanation a été trës-parfaite et trës-pure. Il faut la regarder comme la cause du mouvement , de la chaleur et de la vie.
4. Le feu intellectuel , très-parfait , tres-pur , dont le soleil est le symbole , est le principe de cette émanation.
5. Tous les êtres sont sortis de ce feu , et les matériels et les immatériels. Il est absolu , nécessaire » infini ; il se meut luimême } il meut et anime tout ce qui est.
6. Mais la matière et Tesprit étant deux natures diamétralement opposées , il est donc émané du feu originel et divin , deux principes subordonnés , ennemis Tun de l'autre » l'esprit et la matière , Orosmade et Arimane.
7. L'esprit plus voisin de sa source , plus par , engendre l'esprit, comme la lumière , la lumière : telle est l'origine des dieux.
8. Les esprits émanés de l'océan infini de la lumière intellectuelle 9 depuis Orosmade » jusqu'au dernier, sont et doivent être regardés comme des natures lucides et ignées. ^
9. En qualité de natures Lucides et ignées , ils ont la force de mouvoilr , d'entretenir, d'échauffer, de perfectionner ; et ils sont bons. Orosmade est le premier d'entre eux ; ils viennent d'Orosmade : Orosmade est la cause de toute perfection.
10. Le soleil , symbole de ses propriétés, est son trône , et le lieu principal de sa lumière divine.
II. Plus les esprits émanés d'Orosmane s'éloignent de leur source , moins ils ont de pureté , de lumière , de chaleur et de force motrice.
12. La matière n'a ni lumière, ni chaleur , ni force motrice ; c'est la dernière émanation du feu étemel et premier. Sa distance en est infinie , aussi est-elle ténébreuse , inerte , solide et immobile par elle-même.
i3. Ce n'est pa^ à ce principe de son émanation , mais à la nature nécessaire de son émanation , à sa distance du principe , qu'il faut attribuer ses défauts. Ce sont ces défa^uts , suite nécessaire de l'ordre des émanations , qui en font l'origine du mal.
14. Quoique Arimane ne soit pas moins qu'Orosmade , une émanation du feu étemel , ou de Dieu , on ne peut attribuer à Dieu ni le mal , ni les ténèbres de ce principe.
i5. Le mouvement est étemel et très-parfait dans le feu intellectuel et divin } d'oii il s'ensuit qu'il y aura une période à la fin
de faquelle tout y retournera. Cet océan reprendra tout ce qui en est émané , tout , excepté la matière.
16. La matiër£ ténébreuse, froide , immobile , ne sera point reçue à cette source de lumière et de chaleur très-pure , elle restera , elle se mouvra , sans cesse agitée par Inaction du principe lumineux ; le principe lumineux attaquera sans cesser les ténèbres y qui Ini résisteront , et qu'elle affaiblira peu à peu , jusqu'à ce qu'à la suite des siècles atténuée , divisée, éclairée autant qu'elle peut l'être , elle approche de la nature spirituelle.
17. Après un long combat , des alternatives infinies , tes ténèbres seront chassées de la matière ; ses qualités mauvaises seront détruites , la matière nîéme sera bonne, lucide , analogue à son principe qui la réabsorbera , et d'oii elle émanera derechef, pour remplir tout l'espace et se répandre dans l'univers. Ce sera le règne de la félicité parfaite.
Voilà le système oriental , tel qu'il nous est parvenu après avoir passé , au sortir des mains des mages , entre celles de Zoroastre, et de celles-ci , entre les mains des Pythagoriciens , des Stoïciens et des Platoniciens , dont on y reconnaît le ton et les idées.
Ces philosophes leportèrent à Cosroès. Auparavant la sainteté en avait été constatée par des miracles à la cour de Sapor ; ce n'était alors qu'un manichéisme assez simple.
Le Sadder , ouvrage oii la doctrine zoroastrique est exposée ^ emploie d'autres expressions , mais c'est le même fonds. Il y a un Dieu : il est un , très-saint : rien ne lui est égal : c'est le Dieu de puissance et de gloire. Il a créé dans le commencement un monde d'esprits purs et heureux ; au bout de trois mille ans , sa volonté , lumière resplendissante , sous la forme de l'homme. Soixante et dix anges du premier ordre l'ont accompagnée; et elle a créé le soleil , la lune, les étoiles et les âmes des hommes. Après trois autres mille ans , Dieu créa au-dessous de la lune un monde inférieur , plein de matière.
Des dieux et des temples, La doctrine de Zoroastre les rejetait aussi. La première chose que Xerxès fit en Grèce , ce fut de détruire les temples et les statues. Il satisfaisait aux préceptes de sa religion ; et les Grecs le regardaient sans doute comme un impie. Xerxès en usait ainsi, ditCicéron, ulparietibus exelu^ dererUwr diî y quibua esse deberent omnia patentia et libéra : pour briser les prisons des dieux. Les sectateurs du culte des mages ont aujourd'hui la même aversion pour lA idoles.
Abrégé des prétendus oracles de Zoroastre, Il y a des dieux. Jupiter en est un. Il est très-bon. Il gouverne l'univers. Il est le premier des dieux. Il n'a point été engendré. Il existe de tons les
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témp». n tfst le père des autres dieux. C'est le grand , le vieil
ouvrier.
Neptune est l'aîné de ses fils. Neptune n'a point eu de mëre. Il gouverne sous Jupiter. Il a créé le ciel.
Neptune a eu des frères ; ces frères n'ont point eu de mère. Neptune est au-dessus d'eux.
Les autres dieux ont été tires de la matière , et sont nés de Junon. Il y a des démons au-dessous des dieux.
Le Soleil est le plus vieux des enfans que Jupiter ait eu de leur mère. Le Soleil et Saturne présidente la génération des mortels , aux Titans et aux dieux du Tartare.
Les dieux prennent soin des choses d'ici-bas , ou par euxmêmes , ou par des ministres subalternes , selon les lois générales de Jupiter. Us sont la cause du bien : rien de mal ne nous arrive par eux. Par un destin inévitable , indéclinable , dépendant de Jupiter , les dieux subalternes exécutent ce qu'il y a de mieux.
L'univers est éternel. Les premiers dieux nés de Jupiter , et Jes seconds n'ont point eu de commencement , n'auront point de fin ; ils ne constituent tous ensemble qu'une sorte de tout.
Le grand ouvrier qui a pu faire le tout, le mieux qu'il était possible , l'a voulu , et il n'a manqué à rien.
Il conserve et conservera éternellement le tout immob ile et sous la même forme.
L'àme de l'homme , alliée aux dieux , est inunortelle. Le ciel est son séjour : elle y est et elle y retournera.
Les dieux l'envoient pour animer un corps , conserver l'harmonie de l'univers , établir le commerce entre le ciel et la terre « et lier les parties de l'univers entre elles , et l'univers avec les dieux.
La vertu doit être le but unique d'un être lié avec les dieux.
Le principe de la félicité principale de l'homme est dans sa portion immortelle et divine.
Suite des oracles ou fragmens. Nous les exposons dans la langue latine , parce qu'il est presque impossible de les rendre dans la nôtre.
UiûUu duaHiatem genus ; Dyae enim apud eam sedei , ei intelléoiuali lucefulgurai , inde trinitasy ei hœc irinilae in toto mundo lucet ei gubemai omma.
' Voilà bien Mithras , Orosmade et Arimane ; mais sous la forme du Christianisme. On croirait en lisant ce passage , entendre le commencement de l'Ëvangile selon S. Jean.
Deua fona fofUium , omnium matrix , coniinens omnia^ undè generaiio parié se manifesiarUis materiœ^ undè iractus prœter
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inêiltens coiniaiêbus mundorum y incipit déorsum Undere radioê admirandos.
GaltiBatias, moitié chrétien, moitié platonicien et cabalistique.
I}eus inUlUctualem in se igngm proprium comprehendens j cuncia perficU et menie tradit aecundà f êicque omnia êuni ah uno igné progenita , paire genita lux.
Ici le Platonicisme se mêle encore plus évidemment ayec la doctrine de Zoroastre.
Mens patrie striduii j intelligens indefesso consilio ; omni'^ formes ideœ fonte vero ah uno euolantes exsilierunt, et divisœ iniellectualem ignem sunt nactœ.
Proposition toute platonique^ mais embarrassée de l'allégorie et du verbiage oriental.
Anima existens y ignis splendens , vipatris immortaUs manet et vitœ domina est^ et tenet mundi multas plenitudines , mentem enim imiiatur ; sed hahet congenitum quid corporis.
n est incroyable en combien de façons l'esprit inquiet se replie. Ici on aperçoit des vestiges de Leibnitianisme.
Opifex quifahricatus est mundum , erat ignis moles j gui totum murukim ex igné et aqua et terra et aère omnia composuit.
Ces élémens étaient regardés par les Zoroastriens comme les canaux matériels du feu élémentaire.
Oportet tefestinare ad lucem et patrie radios , unde missa es^
iibi anima mnltam induta lucem ^ mentem enim in anima reposuit
et in corpore deposuit.
Ici l'expression est de Zoroastre^ mais les idées sont de Platon.
Non deorsum prorsus sis est nigritantem mundum , oui pro^
funditas semper infida suhstrata est et hœdes j circum quœque
nubilis squaÛidus , idolis gaudens ^ amené y prœceps , tortuosusy
caecum y pro/undum semper conuolvens y semper tegens ohscurum
corpus iners et spiritu carens , et osor lucis mundus et tortuosa
Jluenta y suh quà multi trahuntur.
Galimatias mélancolique, prophétique et sybillain. Quœre animi cancUem , undè autquo ordine servusfactus cor^ porisy in ordinem à quo ejfluxistiy iterum resurgas.
C'est la descente des âmes dans les corps y selon l'hjrpothese platonicienne.
Cogitatio igné tota primum hahet ordinem ; mortalie enim ignis proximus foetus y à Deo lumen hahehit.
Puisqu'on voulait faire passer ces fragmens sous le nom de Zoroastre , il fallait bien revenir an principe igné. Lunœ cursum et astrorum progressum et strepiium dimitte y
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semper currit opéré nevessilalis ; astrorum progressas tui gratta
non est éditas.
Ici l'auteur a perdu de vue la doctrine de Zoroastre , qui est toute astrologique ;.et il a dit quelque chose de sensé.
Natura suadet esse dœmonas puros , et mala materiœ germi" nia y utilia et bona , etc.
Ces démons n'ont rien de commun avec le magianisme \ et ils sont sortis de l'école d'Alexandrie.
Philosophie morale des Perses. Ils recommandent la chasteté, l'honnêteté , le mépris des voluptés corporelles , du faste , de la vengeance des injures^ ils défendent le vol; il faut craindre; réfléchir ; consulter la prudence dans ses actions j fuir le mal , embrasser le bien ; commencer le jour par tourner ses pensées vers l'être suprême; l'aimer, l'honorer, le servir; regarderie soleil quand on le prie de jour , la lune quand on s'adresse k lui de nuit ; car la lumière est le symbole de leur existence et de leur présence ; et les mauvais génies aiment les ténèbres.
Jl n'y a rien dans ces principes qui ne soit conforme au sentiment de tous les peuples , et qui appartienne plus à la doctrine de Zoroastre , que d'aucun autre philosophe.
L'amour de la vérité est la fin de tous les systèmes philoso^ phiques ; et la pratique de la vertu , la fin de toutes les législations : et qu'importe par quels principes on y soit conduit !
PERSÉCUTER , v. act. PERSl^CUTEDR , s. m. et PERSÉ- CUTION , s. f. ( Droit naturel , Politique et Morale. ) La persé^ cution est la tyrannie que le souverain exerce ou permet que l'on exerce en son nom contre ceux de ses sujets qui suivent des opinions différentes des siennes en matière de religion.
L'histoire ne nous fournit que trop d'exemples de souverains aveuglés par un zèle dangereux , ou guidés par une politique' barbare, on séduits par des conseils crdieux , qui sont devenus les persécuteurs et les bourreaux de leurs sujets , lorsque ces derniers avaient adopté des systèmes religieux qui ne s'accordaient point avec les leurs. Sous Rome païenne les empereurs persécutèrent la* religion chrétienne avec une violence et une cranté qui font frémir. Les disciples du Dieu de la paix leur paraissaient des novateurs dangereux qui méritaient les traitemens les plus barbares. La Providence se servit de ces persécutions pour étendre la foi chez tons les peuples de la terre , et le sang des martyrs devint un germe fécond qui multiplia les disciples de Jésus- Christ , sanguis martyrum semen christianorum:
A peine l'Eglise eut-elle commencé à respirer sous les empereurs chrétiens , que "Ses enfons se divisèrent sur ses dogmes , et l'arianisme protégé par plusieurs souverains ^ excita contre
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les défensenrs cle la foi ancienne des persécutions qui ne le cëdaient guère à celles du paganisme. Depuis ce temps de siècle en siècle Terreur appuyée du pouvoir a souvent persécuté la vëritë 9 et par une fatalité déplorable , les partisans de la vérité , oubliant la modération que prescrit l'évangile et la raison , se sont souvent abandonnés aux mêmes excès qu'ils avaient justement reprochés à leurs oppresseurs. De là ces persécutions , ces supplices , ces proscriptions , qui ont inondé le monde chrétien de flots de sang , et qui souillent l'histoire de PÉglise par les traits de la cruauté la plus rafEnée. Les passions des persécuteurs étaient allumées par un faux zèle ^ et autorisées par la cause qa'ils voulaient soutenir , et ils se sont cru tout permis pour venger l'Étre-Suprême. On a pensé que le Dieu des miséricordes approuvait de pareils excès , que l'on était dispensé des lois immuables de l'amour du prochain et de l'humanité pour iés hommes que l'on cessait de regarder conmie ses semblables , dès-lors qu'ils n'avaient point la même façon de penser. Le meurtre , la violence et la rapine ont passé pour des actions agréables à la Divinité y et par une audace inouie , on s'est arrogé le droit de venger celui qui s'est formellement réservé la vengeance. Il n'y a que l'ivresse du fanatisme et des passions , ou: l'imposture la plus intéressée qui ait pu enseigner aux hommes qu'ils pouvaient , qu'ils devaient même détruire ceux qui ont des opinions différentes des leurs , qu'ils étaient' dispensés envers eux des lois de la bonne foi et de la probité. Oii en serait le monde si les peuples adoptaient ces sentimens destructeurs 7 L'univers entier , dont les habitans dif!èrent dans leur culte et leurs opinions y deviendrait un théâtre de carnage , de perfidies et d'horreurs. Les mêmes droits qui armeraient les mains des Chrétiens, allumeraient la fureur insensée du musulman , de l'idolâtre , et toute la terre serait couverte de victimes que chacun croirait immoler à ion Dieu.
S\\si persécution est contraire à la douceur évangéliqne et aux lois de l'humanité , elle n'est pas moins opposée à la raison et à la saine politique. Il n'y a que les ennemis les plus cruels du bonheur d'un état qui aient pu suggérer à des souverains que ceux de leurs sujets qui ne pensaient point comme eux étaient devenus des victimes dévouées à la mort et indignes de partager les avantages de la société. L'inutilité des violences suffit pour désabuser de ces maximes odieuses. Lorsque les hommes , soit par les préjugés de l'éducation, soit par l'étude et la réflexion , ont embrassé des opinions auxquelles ils croient leur bonheur étemel attaché , les tourmens les plu^ affreux ne font que les rendre pins opiniâtres; l'âme invincible au milieu des supplices
s'applaudit de jouir de la liberté qu'on veut lui ravir ; elle brave les vains efforts du tyran et de ses bourreaux. Les peuples sont toujours frappés d'une constance qui leur parait merveilleuse et surnaturelle ; ils sont tentés de regarder comme des martyrs de la vérité les infortunés pour qui la pitié les intéresse ; la religion du persécuteur leur devient odieuse ) la persécution fait des hypocrites et jamais des prosélytes. Philippe II, ce tyran dont la politique sombre crut devoir sacrifier k son zële inflexible cinqnante-trois mille de ses sujets pour avoir quitté la religion de leurs pères , et embrassé les nouveautés de la réforme , épuisa les forces de la plus puissante monarchie de l'Europe. Le seul fruit qu'il recueillit fut de perdre pour jamais les provinces du Paysbas excédées de ses rigueurs. La fatale journée de la S. Barthélemi , oii l'on joignit la perfidie à la barbarie la plus cruelle , a-t-elle éteint l'hérésie qu'on voulait opprimer ? Par cet événement affreux la France fut privée d'une foule de citoyens utiles; l'hérésie aigrie par la cruauté et par la trahison reprit de nouvelles forces , et les fondemens de la monarchie furent ébranlés par des convulsions longues et funestes.
L'Angleterre, sous Henri YIII, voit traîner au supplice ceux qui refusent de reconnaître la suprématie de ce monarque capricieux ; sous sa fille Marie , les sujets sont punis pour avoir obéi à son père.
Loin des souverains , ces conseillers intéressés qui veulent en faire les bourreaux de leurs sujets. Ils leur doivent des sentimens de père , quelles que soient les opinions qu'ils suivent lorsqu'elles ne troublent point l'ordre de la société. Elles ne le troubleront point lorsqu'on n'emploiera pas contre elles les tourmens et la violence. Les princes doivent imiter la divinité , s'ils veulent en être les images sur la terre ; qu'ils lèvent les yeux au ciel , ils verront que Dieu fait lever son soleil pour les méchans comme pour les bons , et que c'est une impiété ou une folie que d'entreprendre de venger le très-haut. Foyê% Tolérance.
PERSONNALISER, v. act. ( Grammaire. ), c'est donner un corps, une âme, du mouvement, de l'action, des discours à des êtres métaphysiques qui n'existent que dans l'entendement , ou qui sont inanimés dans la nature. C'est la ressource des poètes et des peintres. On dit aussi personnifier. Je permets plus volontiers cette machine aux poètes qu'aux peintres. Les êtres personnifiés répandent de l'obscurité dans les compositions de la peinture.
PERSUASION , s. f. ( Gramm. ), c'est l'état de l'âme considéré relativement à la vérité ou 1^ fausseté d'un fait ou d'une proposition j à sa vraisemblance ou k son défaut de vraisemblance ,
k sa possibilité ou à son impossibilité ; c'est le jugement sincère et intériear qu'elle porte de ces choses. Apres l'examen , on peut être persuadé d'une chose fausse; mais celle dont on est conyaincu est toujours vraie. La conviction est l'effet de l'évidence qui ne trompe jamab. La persuasion est l'effet des preuves morales qui peuvent tromper. La conviction , non plus que Tévi^ dence ne sont pas susceptibles de plus ou de moins. Il n'en est pas ainsi de la persuasion , elle peut être plus ou moins forte. La persuasion excuse souvent l'action. Les anciens avaient fait de la persuasion une déesse j c'était la patrone des poètes et des orateurs.
PETIT-MAITRE ( Langue française. ) , nom qu'on a donné à Itt jeunesse ivre de l'amour de soi-même , avantageuse dans ses propos y affectée dans ses manières, et recherchée dans son ajustement. Quelqu'un a défini le petit^maitre , un insecte léger qui brille dans sa parure éphémère , papillonne , et secoue st$ ailesf poudrées.
Le prince de Condé devenu riche et puissant , comblé de la gloire que ses succès lui avaient acquise, était toujours suivi d'un nombreux cortège, hes jeunes seigneurs de sa cour furent tifipelés petils^matires y parce qu'ils étaient attachés à celui qui paraissait le maître de tous les autres.
Nos petitS'-maUres ^ dit M. de Voltaire, sont l'espèce la plus ridicule qui rampe avec orgueil sur la surface de la terre. Ajoutons que partout oh l'on tolère ces sortes d'hommes , on y trouve aussi des femmes changeantes , vaines , capricieuses , intéressées , amoureuses de leur figure , ayant enfin tous les caractères de la corruption des mœurs et de la décadence de l'amour. Aussi le nom de petil^matire s'est-il étendu jusqu'au sexe taché des mêmes défauts , et qu'on nomme petites^matlresses»
Quand Rome asservie n'eut plus de part aux affaires du gouvernement, elle regorgea de peiiU^maUres et de petites-maîtresses , enfiins du luxe , de l'oisiveté et de la mollesse des Sybarites; ib étaient fard et cassolette depuis la tête jusqu'aux pieds; c'est un mot de Sénèque : NosH iUos juvenes , dit-il , epist. gS , barhà et coma niiidos , de capsula totos.
Mais j'aime singulièrement le trait qu'il cite d'un petit^-maitre de Roipe , qui ayant été porté par ses esclaves du bain dans une chaise k porteurs , trouva bon de leur demander d'un ton que nous imaginons entendre , s^il était assis^ regardant conmie une chose au-dessous de lui de savoir ce qu'il faisait. Il convient de transcrire ici tout le passage en original. Audio quemdam ex deUcatis , si modd deUciœ vocandœ sunt , vitam et consuetudi" nem dediscere , càm ex balneo inter manus elatua , et in sella
posUus essei, dixissê interrogando y jam sedeo? Nimis humilis
et contempti hominia tfsse videtur quid facicU» Sénëque , de hre^
vitale pitWy c, xij. N*y aurait-il point de nos aimables qui
eussent fait paroli à ce petit^mattre romain? pour moi , je crois
qu'oui.
PHÉNICIENS, Philosophie des. ( Hist. de la Philosophie. ) Voici un peuple intéressé, turbulent, inquiet , qui ose le premier s'exposer sur des plancbes fragiles , traverser les mers , visiter les nations , lui porter ses connaissances et ses productions, prendre les leurs , et faire de sa contrée le centre de l'univers habité.. Mais ces entreprises hardies ne se forment point sans l'invention des sciences et des arts. L'astronomie , la géométrie , la mécanique , la politique sont donc fort anciennes chez les Phéniciens. Ces peuples ont eu des philosophes et même de nom. Moschus ou Mochus est de ce nombre. Il est dit de Sidon. H n'a pas dépendu de Possidonius qu'on ne dépouillât Leucippe et Démocrite de l'invention du système atomique en faveur du philosophe phénicien ; mais il y a mille autorités qui réclament contre le témoignage de Possidonius.
Après le nom de Moschus , c'est celui de Cadmus qu'on rencontre dans les annales de la philosophie phénic^nne. Les Grecs le font fils du roi Agénor ; les Phéniciens , plus croyables sur un homme de leur nation, ne nous le donnent que comme l'intendant de sa maison. La mythologie dit qu'il se sauva de la cour d'Agénor avec Harmonie , célèbre joueuse de flûte, qu'il aborda » dans la Grèce , et qu'il y fonda une colonie. Nous n'examinerons pas ce qu'il peut y avoir dé vrai et de faux dans cette fable. Il est certain qu'il est l'inventeur de l'alphabet grec , et que ce service seul exigeait que nous en fissions ici quelque mention.
Il y eut entre Cadmus et Sanchoniaton , d'autres philosophes \ mais il ne nous reste rien de leurs ouvrages.
Sanchoniaton est très-ancien. Il écrivait avant l'ère troieone» Il touchait au temps de Moïse. Il était de Biblos. Ce qui nous reste de ses ouvrages est supposé. Voici son système de cosmogonie.
L'air ténébreux , l'esprit de l'air ténébreux et le chaos wàt les principes premiers de l'univers.
Ils étaient infinis , et ils ont existé long-temps avant qu'aucune limite les circonscrivit.
Mais l'esprit aima ses principes ; le mélange se fit ; les choses . se lièrent ; l'amour naquit et le monde commença.
L'esprit ne connut point sa génération.
L'esprit liant les choses engendra mot.
Mot est , selon quelqaes uns , le limon ; selon d^autres ^ la pu« tréfaction d'une masse aqueuse.
Voilà l'otigine de tous les germes, et le principe de toutes les choses; de là sortirent des animaux privés d^organes et de sens qui devinrent avec le temps des êtres intelligens , contemplateurs du ciel ; ils étaient sous la forme d'œufs.
Apres la production de moi y suivit celle du soleil , de la lune et des autres astres.
De l'air éclairé par la mer et échauffé par la terre , il résulta les vent« , les nuées et les plnies.
Les eaux furent séparées par la chaleur du soleil , et précipitées dans leur lieu ; et il j eut des éclairs et du tonnerre.
A ce bruit les animaux assoupis sont réveillés ; ils sortent 4u limon et remplissent la terre, l'air et la mer, mâles et femelles.
Les Phéniciens sont les premiers d'entre les hommes ; ils ont été produits du vent et de la nuit.
Yoilà tout ce qui nous a été transmis de la philosophie des Phéniciens. C'est bien peu de chose. Serait-ce que l'esprit de commerce est contraire à celui de la philosophie? Serait-ce qu'un peuple qui ne voyage que pour s'enrichir, ne songe guère à s'instruire? Je le croirais volontiers. Que l'on compare les essaims incroyables d'européens qui ont passé de notre mondé dans celui que Colomb a découvert , avec ce^que nous connaissons de* l'histoire naturelle des contrées qu'ils ont parcourues , et l'on jugera. Que demande uii commerçant qui descend de son vaisseau sur un rivage inconnu , est-ce quel dieu adorez-vous ? avez-vons un roi ? quelles sont vos lois ? Rien de cela. Mais avezyouf de l'or? des peaux ? du coton ? des épices? 11 prend ces subs- ^ tances , il donne les siennes en échange ; et il recommence cent fois la même chose sans daigner seulement s'informer de ce qu'elles sont, comment on les recueille. Il sait ce qu'elles lui produiront à son retour , et il ne se soucie pas d^en apprendre davantage. Voilà le commerçant hollandais. Et le commerçant français? Il demande encore, vos femmes sont-elles jolies?
PHILOSOPHE, s. m. Il n'y a rien qui coAte moins à acquérir au jourd'hni que le nom de philosophe ; une vie obscure et retirée, quelques dehors de lagesse,avec un peu de lecture, suffisent pour attirer ce nom à des personnes qui s'en honorent sans le ménier.
D'autres en qui la liberté de penser tient lieu de raisonnement , se regardent comme les seuls yériishles philosophes , parce qu'ils ont osé renverser les bornes sacrées posées par la religion , et qu'ils ont brisé les entraves oii la fdi mettait leur raison. Fiers de s'être défaits des préjugés de l'éducation ^ en matière de reli-
gion, ils regardent avec mépris les autres comme'des âmes faibles, des génies serviles, des esprits pusillanimes cfui se laissent effrayer par les canséquences ou conduit Tirréligion , et qui n'osant sortir un instant du cercle des vérités établies , m marcher dans des routes nouvelles , s'endorment sous le )oug de la superstition.
Mais on doit avoir une idée pins juste du philosophe ^ et voici le caractère que nous lui donnons.
Les autres bonmies sottt déterminés à agir sans sentir, ni connaître les causes qui les font mouvoir , sans même songer qu'il y en ait. Le philosophe Siu contraire démêle les causes autant qu'il est en lui, et souvent même les prévient, et se livre à elles avec connaissance : c'est une horloge qui se monte , pour ainsi dire , quelquefois elle-même. Ainsi il évite les objets qui peuvent lui causer des sentimens qui ne conviennent ni au bien-être , ni à l'être raisonnable , et cherche ceux qui peuvent exciter en lui des affections convenables à l'état oii il se trouve. La raison est à l'égard du philosophe ^ ce que la grâce est à l'égard du chrétien. La grâce détermine le chrétien à agir; la raison détermine le philosophe.
Les autres hcmimes sont emportés par leurs passmns , sans que les actions qu'ils font soient précédées de la réflexion : ce sont des hommes qui marchent dans les ténèbres ; au lieu que le philosophe dans ses passions mêmes, n'agit qu'après la réflexion; il marche la nuit, mais il est précédé d'un flambeau.
Le philosophe forme ses principes sur une infinité d'observations particulières. Le peuple adopte le principe sans penser aux observations qui l'ont produit : il croit que la maxime existe pour ainsi dire par elle-même; mais le philosophe prend la maxime dès sa source; il en examine l'origine; il en connaît la propre valeur , et n'en fait que l'usage qui lui convient.
La vérité n'est pas pour le philosophe une maîtresse qui corrompe son imagination, et qu'il croie trouver partout ; il se contente de la pouvoir démêler oii il peut l'apercevoir. Il ne la confond point avec la vraisemblance; il prend pour vrai ce qui est vrai , pour faux xe qui est faux , pour douteux ce qui est douteux , et pour vraisemblable ce qui n'est que vraisemblable. Il fait plus , et c'est ici une grande perfection du philosophe , c'est que lorsqu'il n'a* point de motif propre pour juger , il sait demeurer indéterminé.
. Le monde est plein de personnes d'esprit et de beaucoup d'esprit, qui jugent toujours ; toujours ils devinent, car c'est deviner que de juger sans sentir quand on a le motif propre du jugement. Us ignorent la portée de l'esprit humain ; ils croient qu'il peut
tout connattré : ainsi ils trouvent de la honte à ne point prononcer de jugement, et s'imaginent que l'esprit consiste à juger. Le philoêophe croit qu'il consiste à bien juger : il est plus content de lui-^nieme quand il a suspendu la faculté de se déterminer que s'il s'était déterminé avant d'avoir senti le motif propre à la décision. Ainsi il juge et parle moins , mais il juge plus sûrement et parle mieux) il n'évite point les traits vifs qui se présentent naturellement à l'esprit par un prompt assemblage d'idées qu'on est souvent étonné de voir unies. C'est dans cette prompte liaison que consiste ce que communément on appelle esprit; mais aussi c'est ce qq'il recherche le moins , et il préfère à ce brillant le soin de bien distinguer ses idées , d'en connaître la juste étendue et la liaison précise , et d'éviter de prendre le change en portant trop loin quelque rapport particulier que les idées ont entre elles. C'est dans ce discernement que consiste ce qu'on appelle jugement et Justesse d'esprit : à cette justesse se joignent encore la souplesse et la netteté. Le philosophe n'est pas tellement attaché à un système, qu'il ne sente toute la force des objections. La plupart des hommes sont si fort livrés à leurs opinions, qu'ils ne prennent pas seulement la peine de pénétrer celles des autres. Le philosophe comprend le sentiment qu'il rejette , avec la même étendue et la même netteté qu'il entend celui qu'il adopte.
L'esprit philosophique est donc un esprit d'observation et de justesse, qui rapporte tout à ses véritables principes; mais ce n'est pas l'esprit seul que le philosophe cultive , il porte plus loin son attention et ses soins.
L'homme n'est point un monstre qui ne doive vivre que dans les abîmes de la mer , ou dans le fond d'une foret : les seules nécessités de la vie lui rendent le commerce des autres nécessaire ; et dans quelque état oh il puisse se trouver , ses besoins et le bien-être l'engagent à vivre en société. Ainsi la raison exige de lui qu'il connaisse, qu'il étudie, et qu'il travaille à acquérir les qualités sociables.
Notre philosophe ne se croit pas en exil dans ce monde ; il ne croit point être en pays ennemi; il veut jouir en sage économe des biens que la nature lui offre; il veut trouver du plaisir avec les autres : et pour en trouver, il en faut faire : ainsi il cherche à convenir à ceiix avec qui le hasard ou son choix le font vivre ; et il trouve en même temps ce qui lui convient : c'est un honnête homme qui veut plaire et se rendre utile.
La plupart des grands à qui les dissipations ne laissent pas asses de temps pour méditer , sont féroces envers ceux qu'ils ne croient pas leurs égaux. Les philosophes ordinaires qui méditent
trop, ou plutôt qui méditent mal , le sont envers tout le monde; ils fuient les hommes , et les hommes les évitent. Mais notre phi^ losophe qui sait se partager entre la retraite et le commeree des hommes, est plein d'humanité. C'est le Chrêmes de Térence qui sent qu'il est homme , et que la seule humanité intéresse 4 la mauvaise ou à la bonne fortune de son voisin. Homo sum^ humani à me nihil alienum puio.
Il serait inutile de remarquer ici combien le philoaopJie est jalouiL de tout ce qui s'appelle honneur et probité , La société civile est , pour ainsi dire , une divinité pour lui sur la terre; il l'encense , il l'honore par la probité , par une attentiop exacte à ses devoirs , et par un désir sincère de n'en être pas un niembre inutile ou embarrassant. Les sentimens de probité entrent autant dans la constitution mécanique du philosophe , que les lumières de l'esprit. Plus vous trouverez déraison dans un homme, plus vous trouverez en lui de probité. Au contraire oii règne le fanatisme et la superstition, régnent les passions et l'emportement. Le tempérament du philosophe , c'est d'agir par esprit d'ordre ou par raison ; comme il aime extrêmement la société , il lui importe bien plus qu'au reste des hommes de disposer tous ses ressorts à ne produire que des effets conformes à l'idée d'honnête homme. Ne craignez pas que parce que personne n'a les jeux sur lui , il s'abandonne à une action contraire à la probité. Non. Cette ac* tion n'est point conforme à la disposition mécanique du sage; il est pétri , pour ainsi dire , avec le levain de l'ordre et de la règle ; il est rempli des idées du bien de la société civile ; il en connaît les principes bien mieux que les autres hommes. Lt crime trouverait en lui trop d'opposition , il aurait trop d'idées naturelles et trop d'idées acquises à détruire. Sa faculté d'agir est pour ainsi dire comme une corde d'instrument de musique montée snr un certain ton; elle n'en saurait produire un contraire. Il craint de se détonner, de se désaccorder avec lui-même; et ceci me fait ressouvenir de ce que Velleius dit de Caton d'Utique. « Il n'a jamais , dit-il , fait de bonnes âctious pour paraître w les avoir faites , mais parce qu'il n'était pas en lui de faire » autrement. »
D'ailleurs dans toutes les actions que les hommes font , ils ne cherchent que leur propre satisfaction actuelle : c'est le bien ou plutôt l'attrait présent, suivant la disposition mécanique ou ils se trouvent , qui les fait agir. Or le philosophe est disposé plus que qui que ce soit par ses réflexions à trouver plus d'attrait et de plaisir à vivre avec vous , à s'attirer votre confiance et votre estime , à s'acquitter des devoirs de l'amitié et de la reconnaissance. Ces sentimens sont encore nourris dans le fond de son
cœur par la religion , ou Tônt conduit les lumières naturelles de sa raison. Enc</re un coup, l'idée de malhonnête homme est autant opposée à l'ide'e de philosophe^ que l'est l'idée de stupide; et Teipérience fait voir tous les jours que plus on a de raison et de lumière , plus on est sûr et propre pour le commerce de la vie. Un sot, dit La Rochefoucauld , n'a pas assez d'étofie pour être bon : on ne pèche que parce que les lumières sont moins fortes que les passions; et c'est une maxime de théologie vraie en un certain sens, que tout pécheur est ignorant.
Cet amour de la société si essentiel au philosophe^ fait voir combien est véritable la remarque de l'empereur An^onin : M Que les peuples seront heureux quand les rois seront philo^ M sophes , ou quand les philosophes seront rois ! »
Le philosophe est donc un honnête homme qui agit en tout par raison , et qui joint à un esprit de réflexion et de justesse les mœurs et les qualités sociables. Entez un souverain sur un philosophe- d'une telle trempe , et vous aurez un parfait souverain.
De cette idée il est aisé de conclure combien le sagp insensible des Soïciens est éloigné de la perfection de notre philosophe : on tel philosophe est homme , et leur sage n'était qu'un fantàme. Ils rougissaient de l'humanité , et il en fait gloire; ils voulaient follement anéantir les passions , et nous élever au-dessus de notre nature par une insensibilité chimérique : pour lui , il ne prétend pas au chimérique hpnneur de détruire les passions, parce que cela est impossible; mais il travaille à n'en être pas tyrannisé , à les mettre à profit , et à en faire un usage raisonnable , parce que cela est possible , et que la raison le lui ordonne.
On voit encore par tout ce que nous venons de dire , combien s'éloignent de la juste idée du philosophe ces indolens, qui, livrés à une méditation paresseuse, négligent le soin de leurs affaires temporelles, et de tout ce qui s'appelle ybr/w/i^. Le vrai philosophe n'est point tourmenté par l'ambition , mais il veut avoir les commodités de la vie; il lui faut, outre le nécessaire précis, un honnête superflu nécessaire à un honnête homme, et par lequel seul on est heureux : c'est le fond des bienséances et des agrémens. Ce sont de faux philosophes qui ont fait naître ce préjugé , que le plus exact nécessaire lui suffit, par leur indolence et par des maximes éblouissantes.
PHILOSOPHIE , s. f. Philosophie signifie , suivant son étymologic , Yamour de la sagesse. Ce mot ayant toujours été assez vague , à cause des diverses significations qu'on y a attachées , il faut faire deux choses dans cet article; i*». rapporter histori-
quement Torigine et les différentes acceptions de ce terme ; 2"*. en ^xer le sens par une bonne définition.
i\ Ce que nous appelons aujourd'hui Philosophie^ s'appelait d'abord aophie ou sagesse ; et l'on sait que les premiers philosophes ont été décorés du titre de sages. Ce nom a été dans les premiers temps ce que le nom de bel esprit est dans le nôtre ^ c'est-à-dire qu'il a été prodigué à bien des personnes qui ne méritaient rien moins que ce titre fastueux. C'était alors l'enfance de l'esprit humain , et l'on étendait le nom de sagesse à tous les arts qui exerçaient le génie , ou dont la société retirait quelque avantage ; mais comme le savoir y l'érudition est la principale culture de l'esprit , et que les sciences étudiées et réduites en pratique appok*tent bien des conomodités au genre humain , la ssi^esse et l'érudition furent confondues ; et l'on entendit par être versé ou instruit dans la sagesse , posséder l'encyclopédie de ce qui était connu dans le siècle oii l'on vivait.
Entre toutes les sciences , il y en a une qui se distingue par l'excellence de son objet ^ c'est celle qui traite de la divinité , qui règle nos idées et nos sentimens à l'égard du premier être , et qui y conforme notre culte. Cette étude étant la sagesse par excellence , a fait donner le nom de sages à ceux qui s'y sont appliqués , c'est-à-dire aux théologiens et aux prêtres. L'Ecriture elle-même donne aux prêtres chaldéens le titre de sages , sans doute parce qu'ils se l'arrogeaient , et que c'était un usage universellement reçu. C'est ce qui a eu lieu principalement ches les nations qu'on a coutume d'appeler barbares ; il s'en fallait bien pourtant qu'on pût trouvej la sagesse chez tous les dépositaires de la religion. Des superstitions ridicules , des mystères puérils , quelquefois abominables ; des visions et des mensonges distinés à affermir leur autorité et à en imposer à la populace aveugle , voilà à quoi se réduisait la sagesse des prêtres de ces temps. Les philosophes les plus distingués ont essayé de puiser à cette source : c'était le but de leurs voyages , de leur initiation aux mystères les plus célèbres ; mais ils s'en sont bientôt dégoûtés y et l'idée de la sagesse n'est demeurée liée à celle de la théologie que dans l'esprit de ces prêtres orgueilleux et de leurs imbéciles esclaves.
De sublimes génies se livrant donc à leurs méditations , ont voulu déduire des idées et des principes que la nature et la raison fouruissent , une sagesse solide , un système certain et ap* puyé sur des fondemens inébranlables; mais s'ils ont pu secouer par ce moyen le joug des superstitions vulgaires, le reste de leur entreprise n'a pas eu le même succès. Après avoir détrait y ils
ti^onl su édifier , semblables en quelque sorte à ces conqueVans , qui ne laissent après eux que des ruines. De lâ cette foule d'opinions bizarres et contradictoires , qui a fait douter s'il restait «ncore quelque sentiment ridicule , dont aucun philosophe ne se fût avisé. Je ne pois m'empécher de citer un morceau de M. de Fontenelle , tiré de sa disaeriation sur les anciens et sur les modernes , qni revient parfaitement à ce sujet. « Telle est M notre condition , dit-il , qu'il ne nous est point permis d'ar- M rîyer tout d'un coup à rien de raisonnable sur quelque ma- M tiëre que ce soit : il faut avant cela que nous nous égarions » long^temps , et que nous passions par diverses sortes d'erreurs , » et par divers degrés d'impertinences. Il eût toujours dû être » bien facile de s'aviser que tout le jeu de la nature > consiste » dans les figures et dans les mouvemens des corps ; cependant » avant que d'en venir là , il a fallu essayer des idées de Platon , » des nombres de Pythagore , des qualités d'Arislote ; et tout » cela ayant été reconnu pour faux , oii a été réduit à prendre w le vrai système. Je dis qu'on y a été réduit , car en vérité il » a'en restait plus d'autre ; et il semble qu'on s'est défendu de » le prendre aussi long*tems qu'on a pu. ^^ous avons l'obligation » aux anciens de nous avoir épuisé la plus grande partie des » idées fausses qn'on se pouvait faire ; il fallait absolument payer >» à l'erreur et k l'ignorance le tribut qu'ils ont payé, et nous ne n devons pas manquer de reconnaissance envers ceux qui nous M en ont acquittés. Il en va de même sur diverses matières , oii » il y a je ne sais combien de sottises que nous dirions si elles ik n'avaient pas été dites , et si on ne nous les avait pas pour » ainsi dire enlevées. Cependant il y a encore quelquefois des » moderne^ qui s'en ressaisissent , peut^tre parce qu'elles n'ont » pas encore été dites autant qu'il le faut. »
Ce serait ici le Heu de tracer un abrégé des divers sentiment qni ont été en vogue dans la Philoêophie; mais les bornes de nos articles ne le permettent pas. On trouvera l'essentiel des opinions les plus âmenses dans divers autres endroits de ce dictionnaire , sous les titres auxquels elles se rapportent. Ceux qui veulent étudier la iteatière à fond, trouveront abondamment de quoi se satisfaire dans l'excellent ouvrage que M. Brucker a publié d'abord en allemand , et ensuite en latin sous ce titre ; Jacobi Bruckeri historia critica PhilosophicB^ à mundi incu^ nabulU ad nostram usgue œiatem deducta. On peut peut aussi lire l'histoire de la Philosophie par M. Deslandes.
L'ignorance , la précipitation , l'orgueil , la jalousie , ont enfanté des monstres bien flétrissaas pour la Philosophie ^ et qui
Xmi détourné les nns de Tétiidier, ou jeté les autres dans mi doute universel.
N'outrons pourtant rien. Les travers de l'^prît humain n'ont pas empêché la Philosophie de recevoir des accroissemens considérahles , et de tendre à la perfection dont elle est snsceptihle ici has. Les anciens ont dit d'excellentes choses , surtout sur les devoirs de la morale , et même sur ce que l'homni£ doit à Dieu ^ et s'ils n'ont pu arriver à la belle idée qu'ils se formaient de la sagesse , ils ont au moins la gloire de l'avoir conçue et d'en avoir tenté l'épreuve. Elle devint donc entre leurs mains une science pratique qui embrassait les vérités divines et humaines , c'est-à-dire tout ce que l'entendement est capable de découvrir au sujet de la divinité , et tout ce qui peut contribuer an bonheur de la société. Des qu'ils lui eurent donné une forme systématique 9 ils se mirent à l'enseigner , et l'on vit naître les écoles et les sectes ; et comme pour faire mieux recevoir leurs préceptes ils les ornaient des embellissemens de l'éloquence, celle-ci se confondit insensiblement avec la sagesse , chez les Grecs surtout 9 qui faisaient grand cas de l'art de bien dire , à cause de son influence sur les affaires d'état dans leurs républiques. Le nom de sage fut travesti en celui de sophiste ou makre d'élo^ çuenee ; et cette révolution (ît beaucoup dégénérer une science qui dans son origine s'était proposée des vues bien plus nobles. On n'écouta bientôt plus les maîtres de la sagesse pour s'nstmire dans des connaissances solides et utiles à notre bien*étre y mais pour repaître son esprit de questions curieuses , amuser ses oreilles de périodes cadencées , et adjuger la pahne au plus op^ niâlre , parce qu'il demeurait maître du cbasip de bataille.
Le nom de sage était trop beau pour de pareilles 901$, ou plutôt il ne convient point à l'homme : c'est l'apana^^ de la divinité , source éternelle et inépuisable de la vraie sagesse* Pjthagore qui s'en aperçut, substitua à cette dénomination fastueuse le titre modeste de philosophe ^ qui s'établit de manière qu'il a été depuis ce temps-là le seul usité. Mais les sages raisons de ce changement n'étouffèrent point l'orgueil des Philosophas , qui continuèrent de vouloir passer pour les dépositaires de la vraie sagesse. Un des moyens les plus ordinaires dont ils se servirent pour se donner du relief, ce fut d'avoir une prétendue doctrine de réserve , dont ils ne faisaient part qu'à leurs disciples affidés , tandis que la foule des auditeurs était repue d'instructions vagues. Les Philosophes avaient sans doute pris cette idée et cette méthode des prêtres , qui n'initiaient à la connaissance de leurs mystères qu'après de longues épreuves } mais les tterets des uns
et des autres ne yalalent pas la peine quW se donnait pour y avoir part.
Dans les ouvrages philosophiques de l'antiquité qui nous ont été conservés 9 quoiqu'il y règne bien des défautfi , et surtout celui d'une bonne méthode , on découvre pourtant les semences dç la plupart des découvertes modernes. Les matières qui n'avaient pas besoin du secours des observations et des instruraens y comme le sont celles de la morale > ont été poussées aussi loin que la raison ponmt les conduire. Pour la physique , il n'est pas sur« prenant que favorisée des secours que les derniers siècles ont fournis, elle surpasse aujourd'hui de beaucoup celle dès anciens. On doit plutôt «'étonner que ceux-ci aient si bien deviné en bien des cas oii ils ne pouvaient voir ce que nous voyons à présent» On en doit dire autant de la médecine et des mathématiques 5 comme ces sciences sont composées d'un nombre infini de vues , et qu'elles dépendent beaucoup des expériences que le hasard seul fait naître , et qu'il n'amène pas à peint nommé , il est évident que les physiciens , les médecins et mathématiciens doivent être naturellement plus habiles que les anciens.
IjC nom de PMloâophù demeora toujours vague , et comprit dans sa vaste enceinte , outre la connaissance des choses divines et humaines , celle des lois , de la médecine , et même des di* verses branches de l'érudition , con^ne la grammaire » la rhéto* riqne , la critique^ sans en excepter l'histoire et la poésie. Bien plus : il passa dans l'Église ; le Christianisme fut appelé la PAi^ losophie^ainte ; les docteurs de la religion qui en enseignaient les vérités , les ascètes qui en pratiquaient les austérités , fuient qualifia de philoêophêê.
Les divisions d'une science conçue dans une telle généralité , furent fort arbitraires. La plus ancienne et la plus reçue a été celle qui rapporte la PhUowphie à la considération de Dieu et à celle de l'honinM.
Arîstote en introduisit une nopvelle ; la voici. Tria gênera suni ^âoreticarum scientiarum , mathematica y phyaioa , iheologica* Un passage de Sénèque indiquera celle de quelqnes autres sectes. SldcU vero Philosophîfle trea parUê essê divêrunt^ monUem , naturaUmy êi roHonalem : prima componU animum^ seeunda r#» non naiwam scrutalur , tsrtia propriêUUis vêrborum êxigit ei êtrueiuram el argumentationes , n$ pro Vêris fcJsa subrepani, JBpicurei duaa paries Philosophiae puiaverunt êêse , fuUurakm atqu€ moratem ; rcUionaUm rsmouerunt, Deinde cum ipsis rébus cogêreniur ambigua êêcernsrê , falta sub spêcis péri laientia coarguersy ijpsi quoque locum^ quem dejudicio e4 yegg$lé appeiianif ttlio norrUne rationalem induxerunt : $êd eum accesaiomm êe%0
ncUuralis pariis exiHimant..., Cyrenaici naturctUa eum raiio^ nalibus sustulerunt ^ et conUntifuerunt moralibus ^ etc. Seneca , epiêt. 89.
Les écoles ont adopté la dirîsion de ]a Philosophie en quatre 'parties , logique , métaphysique , physique et morale.
2**. Il est temps de passer au second point de cet article , oii il s'agit de fixer le sens du nom de la Philosophie , et d'en donner une bonne. définition. Philosoplier , c'est donner la raison des choses , ou du moins la chercher , car tant qu'on se borne à voir et à rapporter ce qu'on voit , on n'est qu'historien. Quand oa calcule et mesure les proportions des choses , leurs grandeurs , leurs valeurs , on est mathématicien ; mais celui qui s'arrête à découvrir la raison qui fait que les choses sont , et qu'elles sont plutôt ainsi que d'une autre manière , c'est le philosophe proprement dit.
Cela posé , la définition que M. Wolf a donnée de la Philo^ Sophie y me parait renfermer dans sa brièveté tout ce qui caractérise cette science. C'est , selon lui , la science des possibles en tant que possibles. C'est une science , car elle démontre ce qu'elle avance. C'est la science des possibles , car son but est de rendre raison de tout ce qui est et de tout ce qui peut être dans toutes les choses qui arrivent 3 le contraire nourrait arriver. Je hais un tel , {e pourrais l'aimer. Us corps occupe une certaine place dans l'univers , il pourrait en occuper une autre ; mais ces différens possibles ne pouvant être à la fois, il y a donc une raison qui détenuine l'un à être plutôt que l'autre; et c'est cette raison que le philosophe cherche et assigne.
Cette définition embrasse le présent , le passé , et l'avenir , et ce qui n'a jamais existé et n'existera jamais , comme sont toutes les idées universelles , et les abstractions. Une telle science est une véritable encyclopédie ; tout y est lié , tout en dépend. C'est ce que les anciens ont senti, lorsqu'ils ont appliqué le nom de Philosophie^ comme nous l'avons vu ci-dessus , à toutes sortes de sciences ei d'arts; mais ils ne justifiaient pas Tiafluence universelle de ce|^ science sur tontes les antres. Elle ne saurait être mise dans un plus grand jour que par la définition de M. Wolf. Les possible» comprennent les objets de tout ce qui peut occuper l'esprit on l'industrie des hommes : aussi toutes les sciences , tous les arts ont*ils leur philosophie, La chose est claire : tout se fait en ju<risprudence , en médecine , en politique , tout se fait , ou da moins, tout doit sefai're par quelque raison. Découvrir ces raisons et les assigner , c'est donc donner la Philosophie des sciences susdites ; de mêlée l'architecte , le peintre , le sculpteur , je dis plus , un simple feadeur de bois , a ses raisons de faire ce qu'il
fait , comme il le fait , et non autrement. Il est yrai que la plu«> part de ces gens travaillent par routine , et emploient leurs instmmens sans sentir quel en est le mécanique , et la proportion avec les ouvrages qu'ils exécutent ; mais il n'en est pas moins certain que chaque instrument a sa raison , et que s'il était fait autrement , l'ouvrage lie réussirait pas. Il n'y a que le philosophe qui fasse ces découvertes , et qui soit en état de prouver que les choses sont comme elles doivent être , on de les rectifier , lorsqu'elles en sont susceptibles , en indiquant la raison des changemens qu'il veut y apporter.
Les oiijets de la philosophie sont les mêmes que ceux de nos connaissances en général , et forment la division naturelle de cette science. Us se réduisent à trois principaux , Dieu , Vâmê et la maiière. A ces trois objets répondent trois parties principales de la philoêophie. La première , c'est la ihéoiogiê ncUureUe , ou la science des possibles à l'égard de Dieu. Les possibles à l'égard de Dten , c'est ce qu'on peut concevoir en lui et par lui. Il en est de même des définitions des possibles k l'égard de l'âme et du corps. La seconde , c'est la psychologie qui concerne les possibles k l'égard de l'âme. La troisième , est la physique qui concerne les possibles à l'égard des corps.
Cette division générale souffre ensuite des sons-divbions particulières; voici la manière dont M. Wolf les amène.
Lorsque nous réfléchissons sur nous-mêmes , nous nous convainquons qu'il y a en nous une faculté de former des idées des choses possAles , et nous nommons cette faculté Veniendement; mais il n'est pas aisé de connaître jusqu'oii cette faculté s'étend , ni comment on doit s'en servir , pour découvrir par nos propres méditations , des vérités inconnues pour nous , et pour juger avec exactitude de celles que d'autres ont déjà découvertes. Notre première occupation doit donc être de rechercher quelles sont les forces de l'entendement humain « et quel est leur légitime nsage dans la connaissance de la vérité 2 la partie de la philo" Sophie ok l'on traite celte matière , s'appelle k^que ou Fttri de penser.
Entre toutes les ehoses possibles , il faut de tonte nécessité qu'il y ait un être subsistant par lui-même ; autrement il y aurait des choses possibles , de la possibilité desquelles on ne pourrait rendre raison , ce qui ne saurait se dire. Or cet être subsis* tant par lui-même , est ce que nous nonunons Dieu. Les autres êtres qui ont la raison de leur existence dans cet être subsistant par lui-même , ont le nom de créatures ; mais comme la philo-- Sophie doit rendre raison de la possibilité des choses , il convient de faire précéder la doctrine qui traite de DieU| à celle qui
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traite des créatures : j'avoae pourtant qu'on doit déjli avoir nue connaissance générale des créatures; mais on n'a pas besoin de la puiser dans la philosophie , parce qu'on l'acquiert dès l'enfance par une expérience continuelle. La partie donc de la phi^ loêophie , oii Ton traite de Dieu et de l'origine àt» créatures , qui est en lui, s'appelle théologie naturelle , ou docÉrine de Dieu.
Les créatures manilestefit leur activité , ou par le mouvement, ou par la pensée. Celles-là sont des corps , ceHes-ci sont des es-» prits. Puis donc que la philosophie s'applique k donner de tont des raisons suffisantes , elle doit aussi examiner les forées on les opérations de ces êtres , qui agissent oy par le mouvement ou pat la pensée. La phUoeophie nous montre donc ce qui peut arriver dans le monde par les forces des corps et par la puissance des esprits. On nomme pneitmatologie ou doctrine des esprits ^ la partie de la philosophie oii l'on explique ce que peuvent effectuer les esprits ; et l'on appelle physique ou doctrine de la nature cette autre partie oh l'on montre ce qui est possible en verta des forces des corps.
L'être quj pense en nous s'appelle âme; or , comme cette âme est du nombre des esprits , et qu'elle a outre l'entendement y nne volonté qui est cause de bien des événemens ; il faut encore que la philosophie développe ce qui peut arriver en conséquence de cette volonté ; c'est k quoi Fon doit rapporter ce que l'on enseigne du droit de la nature , de la morale , et de la politique.
Mais comme tous les êtres , soit corps , ou esprits , ou âmes , se ressemblent k quelques égards , il faut rechercher aussi ce qui peut convenir généralement k tons les êtres , et en quoi consiste leur différence générale. On nomme onthologie^ ou science f onéamenUtie , cette partie de lat philosophie qui renferme la connaissance générale de tons les êtres ; cette sdence fondamentale, la doctrine des esprits , et la théologie naturelle , composent ce qui s'appelle métaphysique ou science prineipaie.
Nous ne nous contentons pas de pousser nos oouMiissances jo5<^ qu'à savoir par quelles forces se produisent certains effets dans la nature , nous allons'' plus loin , et nous nàesurons avec la dernière exactitude les degrés des forces et des effi^ts , afin qu'il paraisse visiblement que certaine force peut produire certains effets. Par exemple , il y a bien des gens qui se contentent de savoir , que l'air comprimé avec force dans une fontaine artificielle , porte l'eau jusqu'à une hauteur extraordinaire ; mais d'autres plus curieux font des efforts pour découvrir de combien s'accrof t la force de Fair , lorsque par la compression il n'occupe que la mjoitié 9 le tiers ou le quart de l'espace qu'il remplissait aupara-
Tant , et ie combien de pieds il fait monter l'eau chaque fois j c^est pousser nos connaissances à leur plus haut degré , que dé savoir mesurer tout ce qui a une grandeur , et c'est dans cette Tue qu'on a inventé les mathématiques.'
Le véritable ordre dans lequel les parties de la philosophie doivent être rangées, c'est de faire précéder celles qui contiennent les principes , dont la connaissance est nécessaire pour rintelligence et la démonstration des suivantes ; c'est à cet ordre que M. Wolf s'est religieusement conformé , comme iî parait par ce que )e viens d'extraire de lui.
On peut encore diviser la philosophie en deux branche^ , et la considérer sons deux rapports ; elle est théorique ou pratique.
La phOoêophie théorique «u spéculative se repose dans une pui^ et simple contemplation des choses ; elle ne va pas plus loin.
La philosophie pratique est celle qui donne des règles pour opérer sur son objet : elle est de deux sortes par rapport aux deux espèces d'actions humaines qu'elle se propose de diriger : ces deux espèces sont la logique et la morale : la logique dirige les opérations de l'entendement, et la morale les opérations de la volonté. Voyez Logique et Morale. Les autres parties de la philosophie sont purement spéculatives.
La philosophie se prend aussi fort ordinairement pour la doctrine particulière ou pour les systèmes inventés par des philosophes de nom » qui ont eu des sectateurs. Lsl philosophin ainsi envisagée s'est divisée en un nc»nbre^ infini de sectes , tant anciennes que modernes f ieh sont les Platoniciens , les Pérfpatéticieas, les f^ûcuriens, les Stoïciens , lis Pythagoriciens , les Pirrhoniens ^ et les Académiciens; et tels sont de nos jours les Cart^ens f les Newtoniens. Voyez V origine ^ le dogme de chaque secU, à rariicle^qui lui est particulier,
he^ philosophie se prend encore pour une certaine manière de philosopher y ou pour certains principes sur lesquels roulent toutes les recherches que l'on fait par leur moyen ; rn ce sens l'on dit , philosophie corpusculaire , philosophie mécanique ^ philosophie expérimentale.
Telle est la saine notion de la philosophie^ son but est Ta certitude , et tous ses pas y tendent par la voie de la démons* tration. Ce qui caractérise donc le philosophe et le distingue du vulgaire , c'est qu'il n'admet rien sans preuve, qu'il n'acquiesce point k des notions trompeuses , et qu'il pose exactement les limites du certain , du probable , et du douteux. H ne se pnie point de mots, et n'explique rien par des qualités occultes , qui ne sont antre chose que l'effet même transformé en cause; il
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aime beaucoup mîeux faire Tayeu de «on ignorance , tontes les fois que le raisonnement et Texpérience ne sauraient le conduire à la véritable raison des choses.
La phUoBophit est une science encore tre^imparflaite , et qui ne sera jamais complète; car qui est-ce qui pourra rendre raison de tous les possibles ? L'être qui a tout fait par poids et par mesure , est le seul qui ait une connaissance philosophique , mathématique y et parfaite de ses ouvrages ; mais l'homme n'en est pas moins louable d'étudier le grand livre de la nature, et d'y chercher des preuves de la sagesse et de toutes les perfections de son auWnr : la société retire aussi de grands avantages des recherches philosophiques qui ont occasioné et perfectionné plusieurs découvertes utiles au genre humain.
Le plus grand philosophe est celui qui rend raison du plus grand nombre de choses , voilà son rang assigné avec précision : rérudition par ce moyen n'est plus confondue avec la philo-^ êophiê, La connaissance des faits est sans contredit utile , elle est ménse un préalable essentiel â leur explication ; mais être philosophe y ce n'est pas simplement avoir beaucoup vu et beaucoup lu , ce n'est pas aussi posséder l'histoire de la philosophie , des sciences et des arts , tout cela ne forme souvent qu'un chaos indigeste ; mais être philosophe , c'est avoir des principes solides ^ et surtout une bonne méthode pour rendre raison de ces faits , et en tirer de légitimes conséquences.
Deux obstacles principaux ont retardé long^temps les progrès de la philosophie , l'autorîté et l'esprit systématique.
Un vrai philosophe ne |oit point par les yeux d'autrui , il ne se rend qu'à la conviction qui naît de l'évidence. U est asses difficile de comprendre comment il se peut faire que des gens qui ont de l'esprit , aiment mieux se servir de Tesprit des autres dans la recherche de la vérité , que de celui que Dieu leur a donné. Il y a sans doute infiniment plus de plaisir et plus d'honneur à se conduire par ses propres yeux que par ceux des autres , et un homme qui a de bons yeux ne s'avisa jamais de se les fermer on de se les arracher , dans l'espérance d'avoir un conducteur ; c'est cependant un usage asses universel : le père Malebranche en ap-^ porte diverses raisons^
I*. La paresse naturelle des hommes , qui ne veulent pas se donner la peine de méditer.
a*. L'incapacité de méditer dans laquelle on est tombé , pour ne s'être pas appliqué dès la jeunesse , lorsque les fibres du cer^ veau étaient capables de toutes sortes d'inflexions.
3"^. Le peu d'amour qu'on a pour les vérités abstraites , qui sont le fondement de tout ce qu'on peut connaître ici bas^
4*. La sotte vanité qui nous fait souhaiter d'être estimés sa^ Tans ^ car on appelle sauanê ceux qui ont plus de lecture : la ' connaissance des opinions est bien plus d'usage pour la conversation et pour étourdir les esprits du commun , que la connaissance de la vraie philosophie , qui est le fruit de la réflexion.
5*. L'admiration excessive dont on est prévenu pour les anciens , qui fait qu'on s'imagine qu'ils ont été plus éclairés que nous ne pouvons l'être , et qu'il n'j a rien à faire oii ils n'ont pas réussi.
6*. Un je ne sais quel respect , mêlé d'une sotte curiosité, qui fait qu'on admire davantage les choses les plut éloignées de nous, les choses les plus vieilles y 'celles qui viennent de plus loin , et même les livres les plus obscurs : ainsi on estimait autrefois Heraclite pour son obscurité. On recherche les médailles anciennes j quoique rongées de la rouille , et on garde avec grand soin la lanterne et la pantoufle de quelques anciens; leur antiquité fait leur prix. Des gens s'appliquent k la lecture des rabbins, parce qu'ils ont écrit dans une langue étrangère, trèscorrompue et très-obscure. On estime davantage les opinions les plus vieilles , parce qu'elles sont les plus éloignées de nous ; et sans doute si Nembrot avait écrit l'histoire de son règne, toute la p<rfitique la plus fine , et même toutes les autres sciences y seraient contenues , de même que quelques uns trouvent qu'Homère et Virgile avaient une connaissance parfaite de la nature. Il faut respecter l'antiquité , dit-on ; quoi , Aristote , naton , Epicure, ces grands hommes se seraient trompés? On ne considère pas qu' Aristote , Platon , Epicure étaient des hommes comme nous , et de même espèce que nous , et de plus , qu'au temps oh nous sommes , le monde est Agé de plus de deux mille ans ; qu'il a plus d'expérience , qu'il doit être plus éclairé ; et que c*est la vieillesse du monde et l'expérience qui font découvrir la vérité.
Un bon esprit cultivé et de notre siècle , dit M. de Fontenelle , est pour ainsi dire coçiposé de tous les esprits des siècles précédens , ce n'est qu'un même esprit qui s'est cultivé pendant tout ce temps-là : ainsi cet homme qui a vécu depuia le commence* ment du monde jusqu'à présent , a eu son enfance , oii il ne s'est occupé que âes besoins les plus pressans de la vie ; sa jeunesse , oii il a assez bien réussi aux choses d'imagination , telles qne la poésie et l'éloquence, et ou même il a commmencé à raisonner, mais avec moins de solidité que de feu , et il est maintenant dans rage de virilité, oii il raisonne avec plus de forces et plus de lumières que jamais. Cet homme même , à proprement parler, n'aura point de vieillesse » il sera toujours également capable
des ckôset auqneUtf ta jeunesse était propre j et il le sera toujours de plus eo plus de celles qui conviennent à l'âge de virilité, c'est-è-dire pour quitter l'allégorie s les hommes ne dégénèrent januis , et les vues saines de tous les bons esprits , qui se succéderont y s'ajouteront toujours les unes aux autres.
Ces réiezioBê solides et judicieuses devraient bien nous guérir des préjugés ridicules que nous avons pris en faveur des anciens. Si notre raison , soutenue de la vanité qui nous est si naturelle , n'est pas capable de nous ôter une humilité si mal entendue , comme si en qualité d'hommes nous n'avions pas droit de pré-> tendre à nne aussi grande perfection; Texpérience du moins sera amen inrle pour nous convaincre , que rien n'a tant arrêté le progrès des choses , et rien n'a tant borné les esprits ^ que cette admiration excessive des anciens. Parce qu'on s'était dévoué k l'autorité d'Aristole , dit M. de Fontenelle j et qu'on ne. cherchait la vérité que dans ses écrits onigmatiques , et jamais dans la nature , non-seulement la philosophie n'avançait en aucune Ciçon y mais elle était tombée dans un abime de galimatias et d'idées inintelligibles , d'où l'on a eu toutes les peines du monde k la retirer. Aristote n'a jamais fait un vrai philosophe, maia il en a beaucoup étouffé qui le fussent devenus , s'il eil^t été permis. Et le mal est qu'une fantaisie de cette espèce une fois établie parmi les hommes, en voilà pour long-temps; on sera des siècles entiers k en revenir , n^me après qu'on en aura connu le ridicule. Si l'on allait s'entêter un jour de Descartes, et le mettre k la place d' Aristote , ce serait à peu près le même inconvénient.
Si ce respect outré pour l'antiquité a une si mauvaise influence , combien devient-il encore plus contagieux pour les commentateurs des anciens? Quelles beautés , dit l'auteur ingénieux que nous venons de citer , ne se tiendraient heureuses d'inspirer à leurs amans une passion aussi vive et aussi tendre , que celle qu'un grec ou un latin inspire à son respectueux interprète? Si l'on commente Aristote , c*esi le génie de la naturel si l'on écrit sur Platon , c^eet le diuin Ptaion. On ne commente guère les ouvrages des hommes tout court ; ce sont toujours les ouvrages d'honnnes tout divins , d'hommes, qui ont été l'admiration de leur siècle. U en est de même de la matière qu'on traite , c'est toujours la plus belle , la plus relevée » celle qu'il' est le plus nécessaire de savoir. Mais depuis qu'il y a eu des Descartes , des Newtons, des Leibnitis , et des Wolfs , depuis qu'on a allié les mathématiques k la Philoeophie ^ la manière de raiëonncr s'est extrêmement perfectionnée.
7^. L'esprit systématique ne nuit pas moins au progrès de la
vérité : par esprit sjrstématîqse , je n'entends pat oelui qni lie les Tentés entre elles , poor f>rnier éts démonstrations , ce q\ti n'est autre chose qne le véritable esprit pkilosophiqne , mais je désigne celui qui bâtit des plans , et ferme des système» de l'univers y auxquels il veut ensuite ajuster, de gré en de. force , les phénomènes ; on trouvera quantité de bonnes réflexions là-dessus dans le second tome de l'histoire du ciel , par M. l'abbé Plucbe. Il les a pourtant un pen trop poussées , et il hii serait difficile de répondre k certains critiques. Ce qu'il j a de certain, c'est qne rien n'est pins louable que le parti qu'a pris l'Académie des Sciences , de voir , d'observer , de coucher dans ses registres les observations et les expériences , et de laisser à la postérité le soin de faire an système complet , lorsqu'il y aura asses de ma-» tériavx pour cela ; mais ce temps est encore bien éloigné , si tant est qu'il arrive jamais.
Ce qui rend donc l'esprit systématique si contraire au progrès de la vérité , c'est qu'il n'est pins possible de détromper ceux qui ont imaginé un système qui a quelque vraisemblance. Ils conservent et retienuent très-chèrement toutes les choses qui peuvent serYÎt en quelque manière à le confirmer; et an contraire ib n'aperçoivent pas presque tontes les objections qui lui sont opposées , ou bien ib $'en défont par quelque distinction frivole. Ils se plaisent intérieurement dans la vue de leur Ouvrage et de l'estime qn'ib espèrent en recevoir. Ils ne s'appliquent qn'à considérer l'image de la vérité que portent knrs opinions vraisendblables. Us arrêtent cette image fixe devant leurs yeux y mais ib ne regardent jamais d'vne vue arrêtée les antres faces de leurs sentimens , lesquelles leur en découvriraient la fansseté.
Ajoutes k cela les préjugés et les passions. Les préjugés occupent une partie de l'esprit et en infectent tout le reste. Les passions confondent les idées en mille manières , et nous font presque toujours voir dans les objets tout ce que nous désirons d'y trouver t la passion même que sons avons pour la vérité nous trompe quelquefois , lorsqu'elle est trop ardente. MÊaiehranehe.
PHYSIONOMIE, s. f. ( Morale,) lai physionomie ^X l'expression du caractère ; elle est encore celle du tempérament. Une sotte physionomie est celle qui n'etprime que la complexion , comme un tempérament robuste , etc. Mais il ne faut jamais juger sur la physionomie. Il y a tant de traits mêlés sur le visage et le maintien des hommes , que cela peut souvent confondre x sans parler des accidens qui défigurent les traits naturels , et qui empêchent que l'âme ne se manifeste ^ comme la petite vérole^ la maigreur^ etc.
On pourrait plutôt conjecturer sur le caractère des hommes , par l'agrément qu'ils attachent à de certaines figures qui répondent à leurs passions, mais encore s*j tromperait-on.
PITOYABLE, adj. ( Gramm. ) , qui est digne de pitié. Il est dans un état pitoyable ; c'est un ouvrage pkoyable : d'oii Ton voit qu'il y a deux sortes de pitié ; Tune accompagnée de commisération , c'est celle qu'on a pour les malheureux ; l'autre accompagnée de mépris , c'est celle qu'on a pour les choses iridicules. On dit un homme pitoyable ; et cette phrase a deux acceptions , l'homme pitoyable , selon l'une , est un homme compatissant ; selon l'autre , c'est un homme ridicule.
PLAISIR. ( Morale, ) Le plaisir est un sentiment de l'âme qui nous rend heureux du moins pendant tout le temps que nous le goûtons ; nous ne saurions trop admirer combien la nature est attentive à remplir nos désirs. Si par le seul mouvement elle conduit la matière , ce n'est aussi que par le plaisir qu'elle conduit les humains ; elle a pris soin d'attacher de l'agrément à ce qui exerce les organes du corps sans les affaiblir , à toutes les occupations de l'esprit qui ne Tépuisent pas par une trop vive et trop longue contention , à tous les mouvemens du cœur que la haine et la contrainte n'empoisonnent pas, enfin à l'accomplissement de nos devoirs envers Dieu , envers nous-mêmes , et envers les autres hooounes. Parcourons tous ces articles les uns après les autres.
i"*. Il y a un agrément attaché à ce qui exerce les organes du corps , sans les afTaihlir. L'aversion que les enfans ont pour le repos j justifie que les mouvemens qui ne fatiguent point le corps, sont naturellement accompagnés d'une sorte de />/aiafr/ la chasse a d'autant plus de charmes qu'elle est plus vive ; il n'est guère pour de jeunes personnes de plmsir plus touchant que la danse ; et la sensibilité au plaisir de la promenade se conserve même dans un âge avancé , elle ne s'émousse guère que par la faiblesse du corps. Les couleurs caractérisent les objets qui s'offrent à nous ) celle du feu est la plus agréable , mais k la longue elle fatigue la vue ; le vert fait une impression douce et jamais fati-. gante ; le brun et le noir sont des couleurs triâtes. La nature a réglé l'agrément des couleurs , sur le rapport de leur force k Torgane de la vue 5 celles qui exercent davantage, sont les plus agréables , tant qu'elles ne le fatiguent point; aussi les ténèbres deviennent-elles pour nous une source d'ennui , dès qu'elles li-< vrent les yeux a l'inaction. Les corps après s'être annoncés par les couleurs , nous frappent agréablement par leur nouveauté et leur singularité : avides de sentimens agréables , nous nous flattons d'eu recevoir de tous les objets inconnus qui se préscn-
tent à nous; d'ailleurs leur trace n'est point encore formée dans le cerveau , ih font alors sur ses fibres une impression douce qui s'affaiblit , dès que la trace trop ouverte laisse un chemin libre aux esprits; la grandeur et la variété sont encore des causes d'agrément. L'immensité de la mer, ces fleuves qui du haut des montagnes se précipitent dans les abîmes , ces campagnes ou la Tue se perd dans la multitude des tableaux , qui s'offrent de toute part ^ tous ces objets font sur l'âme une impression dont l'agrément se mesure sur l'ébranlement des fibres du cerveau : une autre source féconde d'agrémens , c'est la proportion , elle met il portée de saisir et de retenir la position des objets. La symétrie dans les ouvrages de l'art , de même que dans les animaux et dans les plantes , partage l'objet de là vue en deux moitiés semblables , et sur ce fond , pour ainsi dire , d'unifor* mité y d'autres proportions doivent d'ordinaire y porter l'agrément de la variété , la convenance des moyens avec leurs fins , à la ressemblance d'un ouvrage de l'art avec un objet connu , l'unité de dessein : sous ces différens rapports , la nature les a revêtus d'agrément , ils mettent l'esprit à portée de saisir et de retenir ce qui se présente h nos yeux. L'architecture , la peinture , la sculpture y la déclamation doivent k cette loi une partie de leurs charmes ; de cette même source natt en partie l'agrément attaché aux grâces du corps, elles consistent dans un juste rapport des mouvemens à la fin qu'on s'y propose, elles sont comme un voile transparent à travers lequel l'esprit se montre : les lois qui règlent l'agrément des objets à la vue , influent sur les sons » le gazouillement d'un ruisseau , le murmure d'un vent qui se joue dans les feuilles des arbres ; tous ces tons doux agitent les fibres de l'ouïe sans le fatiguer. Les proportions , la variété , l'imitation , l'unité de dessein, donnent à la musique des charmes encore plus touchans qu'aux arts qui travaillent pour les yeux. Nous devons à la théorie de la musique , cette observation importante , que les consonnances sont plus ou moins agréables , suivant qu'elles sont de nature à exercer plus ou moins les fibre» de l'ouïe sans les fatiguer. L'analogie qui règne dans toute la nature , nous autorise à conjecturer que cette loi influe sur toutes les sensations ; il est des couleurs dont l'assortissement plaît aux yeux , c'est que dans le fond de la rétine , elles forment , pour ainsi dire , une consonnance ; cette même loi s'étend apparemment aux êtres qui sont à pointée d'agir sur l'odorat et sur le, goût ; leur agrément caractérise , il est vrai , ceux qui nous sont salutaires , mais il ne paraît point parfaitement proportionné à leur degré de convenance ayec la santé.
2*. Si le corps a $e$ plaisirs , Tesprit a aussi les siens; les occu-* patioos soit sérieuses soit frivoles j qui exercent sa pénétra tion sans le fatiguer , sont accompagnées d'un sentiment agréable^ A voir un joueur d*écliecs concentré en lui*méme , et insensible i tout ce qui fappe ses yeux et ses oreilles , ne le croirait-on pas intimement occupé dn soin de sa fortune ou du salut de l'état? Ce recueillement u profond a pour objet le plaisir d'exercer l'esprit par la position d'une pièce d'ivoire. C'est de ce donx exercice de l'esprit que naft Tagrément des pensées fines , qui de même que la bergère de Virgile , se cacbent autant qu'il le faut pour qu'on ait le plaisir de les trouver. Il y a eu des hommes à qui on a donné le nom de philoêophes y et qui ont cru que l'exercice de l'esprit n'était agréable que par la réputation qu'on se flattait d'en recneilUr. Mais tous les jours ne se ]ivre-t-#n pas à la lecture et à la réflexion , sans aucune Tue •ur l'avenir , et sans autre dessein que de remplir le moment présent? Si on ae trouvait condamné à une solitude perpétn^le, on n'en aurait que plus de goût pour des lectures que la ranité ne pourrait point mettre à profit.
3*. Le ceeur comme l'esprit et le corps a ses mouvemens et est feu des pioUirs , des qu'ils ne doivent point leur naissance k la vue d'un mal présent ou k venir. Tout objet est sûr de nous plaire , des que son impression conspire avec nos inclinations : une spéculation morale ou politique , peu amusante dans la jeunesse , intéresse dans un âge plus avancé , et une histoire galante qui ennuie un vieillard , aura des charmes pour un jeune homme. Dans la peinture que la poésie fait des passions , ce n'est point la fidélité du portrait qui cm fait k principal agrément ; c'est que telle est leur contagion , qu'on ne peut guère les voir sans les ressentir ; la tristesse même devient quelquefois délicieuse , par cette douceur secrète , attachée à toute émotion de l'Ame. La tragédie divertit d'autant mieux , qu'aile fait couler plus de larmes ; tout mouvement de tendresse , d'amitié , de re^ connaissance , de générosité et de bienveillance , est un sentiment de plaisir : aussi tout homme né bienfaisant est-il naturellement gai , et tout homme né gai est-il naturellement bienfaisant. L'inquiétude, le chagrin , la haine , sont des sentimens nécessairement désagréables, par l'idée du mal qui nous menace ou nous afflige; aussi tout homme malfaisant est-il naturellement tnste. On trouve cependant une sorte de douceur dans le mouvement de l'âme , qui nous porte k assurer notre conservation et notre félicité , par la destruction de ce qui fait obstacle ; c'est qu'il y a peu de sentimens qui ne soient pour ainsi dire
composes, et où il n'entre quelque portion d'amour; on ne hait guère , que parce qu'on aime.
4**. Enfin , ii y a eu plaisir attaché à l'accompliflAonient de nos devoirs envers Dieu , envers nous-mêmes et envers les autres. Epicure fier d'avoir attaqué le dogme d'une cause intelligente , se flattait d'avoir anéanti une puissance ennemie de notre hoa^ heur. Mais pourquoi nous former cette idée superstitieuse d'un être qui en nous donnant des goûts , nous ofire de toutes parts des sentimens agréables ; qui en nous composant de divers facultés , a voulu qu'il n'y en eût aucune dont l'esercice ne fât un plaisir? Les biens que nous possédons sont-ils donc empoisonnés par l'idée que ce sont des préseas d'uae îiitelb'gence bienfaisante? N'en dotrent-ils pas plutôt recevoir un nouveau prix , s'il est vrai que l'âme ne soit jamais plus tranquille et plus parfaite , qne quand elle -sent qu'eHe fait de ces biens un usage conforme auK intentions de son auteur ? Cette idée qui épure nos piaisim , porte le calme dans le cœur , et en écarte l'inquiétude et le chagrin. Placés dans l'univers comme dans le jardin d'Eden , si la Providence nous défend l'usage d'un firuit par l'impuissance de le caeitlir , ou par les inconvéniens qui j sont attachés , n'en acceptons pas avec moins de reconnaissance ceux qui se présentent à nous de tontes parts ; jouisssons de ce qui nous est offert , sans nous trouver malheureux par ce qui nous est refusé : le désir se nourrit d'espérance , et s'éteint par l'impossibilité d'atteindre à son objet : nous devons à la puissance de Dieu , le tribut d'une soumission parfaite à tout ce qui résulte de l'établissement de ses lois; nous devons à sa sagesse l'homniage d'une persuasion intime^ que si nous étions admis à ses conseils, nous applaudirions aux raisons de sa conduite. Ces sentimens respectueux , un sentiment de plaisir les accompagne , une heureuse tranquillité les suit.
n j a aussi du plaisir attaché à l'accomplissement de nos devoirs envers nous-mêmes ; le plaisir natt du sein de la vertu. Quoi de plus heureux que de se plaire dans une suite d'occupations convenables à ses talens et à son état ? La sagesse écarte loin de noQS le chagrin , elle garantit même de la douleur , qui dans les tempéramens bien conformés ne doit guère sa naissance qu'aux excès : lorsqu'elle ne peut la prévenir , elle en émousse du moins l'impression , toujours d'autant plus forte qu'on y oppose bm^îbs de courage. Les indiennes , les sauvages , les fanatiques marquent de la gaieté dans le sein des douleurs les plus vives; ils maîtrisent leur attention au point de la détourner du sentiment désagréable qui les frappe , et de la fixer sur le £int6niie de perfection auquel ils se dévouent. Serait-il possible que la rais«n
et la vertu apprissent de rambition et du préjugé k affaiblir aassi
le sentiment de la douleur par d'heureuses diversions?
Si nous voulons remplir tous nos devoirs envers les autres hommes , soyons justes et bienfaisans « la morale nous l'ordonne , la théorie des sentimens nous y invite ; l'injustice , ce principe fatal des maux du genre humain , n'afflige pas seulement ceux qui en sont les victimes , c'est une sorte de serpent qui commence par déchirer le sein de celui qui le potte. Elle prend naissance dans l'avidité des richesses ou dans celle des honneurs , et en fait sortir avec elle un germe d'inquiétude et de chagrin. L'habitude de la justice et de la bienveillance qui nous rend heureux , principalement par les mouvemens de notre cœur, nous le rend aussi par les sentimens qu'elle inspire â ceux qui nous approchent ; un homme juste et bienfaisant , qui ne vit qne pour des mouvemens de bienveillance , est aimé et estimé de tous ceux qui l'approchent. Si l'on a dit de la louange , qu'elle était pour celui à qui elle s'adressait , la plus agréable de toutes les musiques , on peut dire de même qu'il nVst point de spectacle plus doux qne celui de se voir aimé ; tous les objets qui s'offriront lui seront agréables , tous les mouvemens qui s'élèveront dans son cœur , seront des plaisirs.
Il y a plusieurs sortes de plaisirs ; savoir , ceux du corps et ceux de l'esprit , et ceux du cœur ; c'est une suite de ce que nous venons de dire. Il se présente ici une question importante , qui bien avant la naissance d'Epicure et de Platon , a partagé le genre humain en deux sectes différentes. Les plaisirs des sens Femportent-ils sur ceux de l'âme? Et parmi les plaisirs de l'âme, ceux de l'esprit sont-ils préférables à ceux du cœur? Pour en juger , imaginons-les entièrement séparés les uns des autres et portés à leur plus haut point de perfection. Qu'un être insensible à ceux de l'esprit goûte ceux du corps dans toute sa durée ; mais que privé de toute connaissance , il ne se souvienne point de ceux qu'il a sentis , qu'il ne prévoie point ceux qu'il sentira , et que renfermé pour ainsi dire dans son écaille , tout son bonheur consiste dans le sentiment sourd et aveugle qui l'affecte pour le moment présent. Imaginons au contraire , un homme mort à tous les plaisirs des sens , mais en faveur de qui se rassemblent tous ceux de l'esprit et du cœur ; s'il est seul , que l'histoire , la géométrie , les belles-lettres , lui fournissent de belles idées , et lui marquent chaque moment de sa retraite par de nouveaux témoignages de la force et de l'étendue de son esprit ; s'il se livre à la société , que l'amitié , que la gloire , compagne naturelle de la vertu , lui fournissent hors de lui des
jïreures toujours renaissantes de la grandeur et de la beauté de son âaie , et que dans le fond de son cœur sa conformité à la raison soit toujours accompagnée d'une joie secrète que rien ne puisse altérer; il me semble qu'il est peu d'hommes nés sensibles aux plaisirs de l'esprit et du corps , qui placés entre ces deux états de bonheur , à peu près comme un philosophe l'a feint d'Hercule , préférassent au sort de l'être intelligent la félicité d'une huître.
Les plaisirs du corps ne sont jamais plus y ifs que quand ils sdnt des remèdes à la douleur ; c'est l'ardeur de la soif qui décide du plcùsir qu'on ressent à l'éteindre. La plupart des plaisirs du cœur et de l'esprit ne sont point altérés par ce mélange impur de la douleur. Ils l'emportent d'ailleurs par leur agrément; ce que la volupté a de délicieux , elle l'emprunte de l'esprit et du cœur ; sans leur secours elle devient bientôt fade et insipide à la fin. hes plaisirs du corps n'opt guère de durée , que ce qu'ils eu empruntent d'un besoin passager ; dès qu'ils vont au-delà , ils deviennent des germes de douleur; les plaisirs de l'esprit et du cœur leur sont donc bien supérieurs , n'eussent-ils sur eux que l'avantage d'être bien plus de nature à remplir le vide de la vie.
Mais parmi les plaisirs de l'esprit et du cœur , auxquels donaerons-nous la préférence ? Il me semble qu'il n'en est point de plus touchans , que ceux que fait naître dans l'âme l'idée de perfection ; elle est comme un objet de notre culte , auquel on sacrifie tous les jours les plus grands établissemens , sa conscience même et sa personne. Pour se garantir de la flétrissure attachée à la poltronnerie y elle a précipité dans le sein de la mort des hommes, £attés d'acheter à ce prix la conservation de ce qui leur était cher. C'est elle qui rend les indiennes insensibles à l'horreur de se brûler vives y et qui leur ferme les yeux sur tons les chemins que leur ouvre la libéralité et la religion de leur prince , • pour les dérober à ce supplice volontaire ; les vertus , l'amitié , les passions , les vices mêmes empruntent d'elle la meilleure partie de leur agrément.
Un comique grec trouvait qu'on ne prenait pas d*asseE justes mesures , quand on voulait ^'assurer d'un prisonnier. Que n'en confie-t-on la garde au plaisir ! Que ne l'enchatne-t-on par les délices I Plante et l'Arioste ont adopté cette plaisanterie ; mais tous ces poètes auraient peu connu le cœur humain , s'ils eussent cru sérieusement que jamais leur captif n'aurait brisé ses chaînes. Il n'eût pas été nécessaire de faire briller à ses jeux tout l'éclat de la gloire ; qu'il .se fût trouvé méprisable dans sa prison , ou ^u'il j eût craint le mépris des autres honunes , il eût bientôt été tenté de préférer ua péril illustre à une volupté honteuse. La 3. 22
gloire a plus d'allraîls pour l«s âmes bien nées , que la volupté } tous craignent moins la douleur et la mort, que le mépris.
Les qualités de l'esprit , il est vrai , fournissent à ceux que la passion h*éblouit pas , ub spectacle encore plus agréable que celui de la figure -, il n'y a que l'envie ou la haine qui puisse rendre insensible au plaisir d'apercevoir en autrui cette péné-^ tration vive , qui saisit dans chaque objet les faces qui s'assortissent le mieux avec la situation oii l'on est; mais la beauté de l'esprit , quelque brillante qu'elle soit , est effacée par la beauté de l'âme. Les saillies les plus ingénieuses n'ont pas l'éclat des traits qui peignent vivement une âme courageuse , désintéressée, bienfaisante. Le genre humain applaudira dans tous les siècle» au regret qu'avait Titus d'avoir perdu le temps qu'il n'avait pas employé à faire des heureux ; et les échos de nos théâtres applaudissent tous les jours aux discours d'une infortunée, qui abandonnée de tout le genre humain , interrogée sur les ressources qui lui restent dans ses malheurs , moi , réi>ond-elle , et c^ett assez. 11 est peu de personnes qui soient du caractère d'Alcibiade , qui était plus sensible k la réputation d'homme d'esprit qu'à celle d'honnête homme ; tant il est vrai que les sentimeus du cœur flattent plus que les plaisirs de l'esprit. En un mot , les traits les plus réguliers d'un beau visage sont moins touchans que lés grâces de l'esprit , qui sont effacées à leur tour par les sentin^ns et parles actions qui annoncent de l'élévation dansTâme et dans le courage : l'agrément naturel des objets se gradue toujours dan»
donne moins que celle de l'âme.
Parmi les plaisirs , il y en a qni sont tels par leur jonissanct , que leur privation n'est point douleur : la vapeur des parfums , les spectacles de l'architecture , de la peinture et de la déclamation; les charmes de la musique, de la poésie, de la géométrie , de l'histoire , d'une société choisie ; tous ces plaisir^ sont de ce genre. Ce ne sont point des secours qui soulagent notre indigence , ce sont des grâces qui nous enrichissent et augmentent notre bonheur : combien de gens qoi les eoonaissent peu , et qui jouissent pourtant d'une vie douce ? Il n'en est pas ainsi de quelques autres sortes de sentimens agréable»; la loi , par exemple, qui nous invite à nous nourrir ne se borne point à récompenser notre docilité , elle punit notre désobéissance. L'auteur de la nature ne s'est pas reposé sur le plaisir seul du soin de nous convier à notre conservation , il aous^ porte par un resfort encore plus puissant,, par la douceur.
PLASTIQUE ( Métaphysique ) , nature plastique , principe que quelques philosophes prétendent servir à former les corps organisés , et qui est différent de la vie des animaux. On attribue cette oîpinion à Aristote, Platon, £mpédocle, Héra* clile , Hippocrate et aux Stoïciens , auxquels on joint les nou* veaux Platoniciens , les Péripatétîciens modernes , et m^nie les Paracelsistes qui ont donné dans le corps des animaux le nom ^^archée à ce principe. Mais cette hypothèse a été surtout ramenée «t étayée de toutes les preuves dont elle est susceptible ^ par M. Cudworth dans son Système intellectuel.
Tons ces philosophes gisent que sans ces natures , il faudrait supposer Tune de ces deux choses , ou que dans la formation des corps organisés chaque chose se fait fortuitement sans la direction d'aucune intelligence , ou que Dieu fait lui-même, et pour ainsi dire de ses propres mains , les moindres animaux et leurs petites parties. Or , selon eux , ces deux suppositions sont inson« tenables ; car , i"*. assurer que tous les effets de la nature se font par une nécessité mécanique, ou par le mouvement fortuit de la matière, sans aucune direction d'un antre être , c'est assurer nne chose également déraisonnable et impie. Non-seulement on ne saurait concevoir que l'infinie régularité qui est dans tout Fonivers résulte constamment du simple mouvement de la matière , mais il y a encore plusieurs phénomènes particuliers qui passent le pouvoir du mouvement mécanique , comme la respiration des animaux , et il y en a même qui sont contraires à ces lois , comme là -distance du pôle de l'équatenr à celui de récliptiqne. Henri Morus a donné divers exemples de ces deux c^s dans son Enchiridion metaphysicum y imprimé à Londres en 1699 avec le redle de ses œuvres en trois vol, in^foL Outre cela , ceux qui veulent que tout se fasse par les lois jde la mécam'que , font de Dieu un spectateur oisif de ce qui résultera des mouvemens fortuits ou nécessaires de la matière , puisqu'il n'agit en aucune manière au dehors. Ils rendent la même raison des effets de la nature , qu'un sculpteur , par exemple , rendrait^^ la manière dont il aurait fait une statue , s'il disait que son ciseau étant tombé sur tel ou tel endroit , il l'a creusé , que les autres sont demeurés relevés , et qu'ainsi toute la statue s'est trouvée faite, sans qu'il eût dessein de la faire. C'est tomber dans la mittit absurdité que de dire , pour rendre raison de la forma** tion des corps des animaux , que les parties de la matière dont ils sont formés , se sont mues , en sorte qu'elles ont fait , liai" exemple , le cerveau en tel endroit de telle manière , le cœur là et de cette figure , et ainsi du reste des organes, sans qpe le dessein de ce mouvement f&tde former un homme, tout cela étant seule*
34o PL
ment le résultât immédiat du mouvement. Dire d'un autre cdté, que Dieu est l'auteur immédiat de tout, c'est faire la Providence embarrassée, pleine de soins et de distractions, et par conséquent en rendre la créance plus difficile qu'elle n'est , et donner de l'avantage aux athées. C'est le jugement de l'auteur du livre de mundo , qui croit qu'il est indigne de Dieu de faire tout luimême jusqu'aux moindres choses : « puisqu'il serait , dit*il , au- » dessous ae la grandeur de Xerxës de faire tout lui-même , » d'exécuter ce qu'il souhaite , et d'administrer tout inmiédia- M tement , combien plus serait-ce une chose peu séante pour la » divinité? Il est bien plus conforme à sa grandeur, et plus » décent , qu'une vertu qui soit répandue par tout le monde , M remue le soleil et la lune. » D'ailleurs , disent nos philosophes , il ne parait pas conforme à la raison, que la Kiature considérée comme quelque chose de distinct de la divinité , ne fasse rien du tout , Dieu faisant toutes choses immédiatement et miraculeusement. Enfin la lenteur avec laquelle tout est produit, paraîtrait une vaine pompe ou une formalité inutile , si l'agent était tout puissant. On ne comprendrait pas non plus comment il y aurait des désordres dans l'univers , ou quantité de productions réussissent mal , parce que la matière ne se trouve pas bien disposée , ce qui marque que l'agent n'a pas une puissance à laquelle rien ne peut résister , et que la nature aussibien que l'art est une chose qui peut quelquefois manquer , et être frustrée dans ses desseins, à cause de la mauvaise disposition de la matière , comme un agent tout puissant peut faire ce qu'il se propose en un moment, il arrive toujours infailliblement à ses fins sans qiie rien l'en puisse empêcher.
Ce sont là les raisons qui font conclure les philosophes que nous avons nommés , qu'il y a sous la divinité des natures />/^tiqutfs , qui comme autant d'instrumens , exécutent les ordres de sa providence , en ce qui regarde les mouvemens réguliers de la matière. Ces natures , à ce qu'ils prétendent , ne doivent point être confondues avec les qualités occultes des Péripatéticiens. Ceux qui attribuent un phénomène à quelque qualité occulte , n'en marquent aucune cause , ils témoignent seulement qu'elle leur est cachée; mais ceux qui disent que l'ordre qu'on voit dans le monde vient d'une nature plastique , en marque une cause distincte et intelligible ; car ce ne peut être qu'une intelligence qui soit la cause de cette régularité , et c'est ce qu'assurent ceux qui établissent une semblable nature ; au Heu que ceux qui établissent un mécanisme fortuit , pour parler ainsi , et qui ne reconnaissant aucune cause finale , ne veulent pas qu'une intelligence ait part à la formation des choses » ces gens-
là ne rendent aucune raison de Tordre de l'univers , à moins qu'on ne dise que la confusion est cause de Tordre , et le hasard de la régularité. Il y a donc une grande différence entre les qualités occultes et les natures plcuiiques. Mais les défenseurs de ces natures conviennent en même temps qu'il est très-difficile de s'en faire l'idée , et qu'on ne peut les connaître que par une espèce de description. Aristote apprend , 'PA^^/^. iw, XFI^ ch. piij y comment on peut concevoir la nature plastiçue en général , en disant que ai Vart de bâHr des vaisseaux était dans le bois , cet art agirait comme la nature , c'est-à-dire qu'il croîtrait des vaisseau)^ tout faits , comme il croit des fruits et d'autres choses semblables. Il en est de même de tous les autres arts. Si l'art de bâtir qui est dans l'esprit des archi^ tect^s « était xlans les pierres , dans le mortier et dans les autres matériaux , ils se rangeraient par le moyen de ce principe intérieur dans le même ordre auquel nous le mettons , comme les poètes ont dit qu'Amphion en jouant de la lyre , attirait les pierres 9 en sorte qu'elles formaient d'elles-mêmes les murailles de Thèbes. La nature plastique est donc une espèce d'artisan , mais elle a plusieurs avantages sur l'art humain. Au lieu que celui-ci n'agit qu'en dehors et de loin y sans pénétrer la matière , qu'il se sert de beaucoup d'instrumens , et qu'il travaille à grand bruit pour imprimer avec peine dans la matière la forme que l'artisan a dans l'esprit , la nature dont on parle , agit intérieurement et immédiatement sans instrument et sans aucun fracas , d'une manière cachée , et avec beaucoup de facilité. M. Cudworth dit que cet art est comme incorporé dans la matière , et nomme sa manière d'agir vitale , et même ma^ giquey pour l'opposer à la mécanique dont les hommes se servent.. 2*. Au lieu que nos artisans sont souvent obligés de chercher comment ils feront pour venir à bout de leurs desseins , qu'ils consultent , qu'ils délibèrent^ et qu'ils corrigent souvent les fautes qu'ils avaient faites , la nature pkutique au contraire ne s'arrête jamais, et n'est point en peine de ce qu'elle doit faire; elle agit toujours sans jamais changer ou corriger ce qu'elle a fait ; elle est une empreinte de la toute-puissance divine qui est la loi et la règle de tout ce qu'il y a de meilleur dans chaque chose.
Néanmoins il faut bien se garder de confondre la nature /7/a«iiçue avec la divinité même. C'est quelque chose de tou^ différent et qui est fort au-dessous. L'art de la divinité , à proprement parler , n'est que la lumière* l'intelligence et la sagesse qui est eo Dieu lui-même , et qui est d'une nature si éloignée de celle des corps , qu'elle ne peut être mêlée dans la nature corporelle.
La nature nVst pas cet art archétype ou original qui est en Dieu, elle n'est qu'âne copie , qui quoique vivante et semblable à divers égards à son original , conformément auquel elle agit , n'entend pas néanmoins la raison pour laquelle elle agit. On peu L exprimer leur di£rérence par la comparaison de la raison intérieure ou du discours intérieur , et de /a raison proférée , ou discours exté" rieur , le second quoique image du premier , n'étant qu'un son articulé , destitué de tout sentiment et de toute intelligence.
L'activité vitale des natures plastiques n'est accompagnée d'autun sentiment clair et exprès. Ce sont des êtres qui ne s'aper* çoivent de rien , et qui ne jouissent pas de ce qu'ils possèdent. On allègue /diverses raisons pour {ustifier cette partie de l'hypothèse y qui est une des plus difficiles à digérer.
I*. Les philosophes mêmes qui veulent que l'esseuce de l'âme consiste dans la pensée, et que la pensée soit toujours accompagnée d'un sentiment intérieur , ne sauraient prouver avec quelque vraisemblance que l'âme de l'homme dans le plus profond sommeil , dans les léthargies , dans les apoplexies , et que les âmes mêmes des enfans dans le sein de leurs mères pensent et sentent ce qu'elles pensent ; et néanmoins si elles ne pensent pas , il faut que , selon eux , elles ne soient pas. Si donc les âmes des hommes sont pendant quelque temps sans ce sentiment intérieur , il f^ut que l'on accorde que ce sentiment-là du moins clair et exprès n'est pas nécessaire ht un être vivant.
a^ Il y a une certaine apparence de vie dans les plantes que l'on noràme sensitives^ auxquelles néanmoins on ne saurait. attribuer imagination ni sentiment.
3*. Il est certain que Time humaine ne sent pas toujours ce qu^elle renferme. Un géomètre endormi a en quelque sorte tous ses théorèmes et toutes ses connaissances en lui-même : il en est de même d'un musicien accablé d'un profond sommeil , et qui sait alors la musique et quantité d'airs sans le sentir. L'âme ne pourrait-elle donc pas avoir en elle-même quelque activité qu'elle ne sât pas?
if*. Nous savons par l'expérience que nous faisons quantité d'actions animales, sans. y faire aucune attention, et que nous exécutons une longue suite de mouvemens corporels , senlement parce que nous avons eu intention de les fkire sans y penser davantage.
5^ Ce rapport vital par lequel notre âme est liée si étroitement à notre corps , est une chose dont nous n'avons aucun sentiment direct , et que nous ne connaissons que par les effets. Nous ne pouvons pas dire non plus de quelle manière les différens mouvemens de notre corp produisent divers sentimens^
daiM noire âme y ou comment nos âmes agissent sur les esprits animaux dans notre cerveau , pour y produire les chougemens dont l'imagination a besoin.
G*. Il j a unA sorte de pouYoir ploêtiçuê dans l'âme , s'il est permis de parler ainsi y par lequel elle forme ses propres pensées , et dont aouTent elle n'a point de sentiment f comme lorsqu'en songeant nous formons des entretiens entre nous et d'autres personnes y assez longS' et assez suivis , et dans lestpiels nous sommes siirpri» des réponses q«ie ces autres personnes semblent nous faire , quoique nos âmes forment elles-mêmes cette espèce de conMrdie.
7''. £nfin non-seulement le» mouvement de nos paupières et de nos yeux se font en veillant saaa que noua les^ apercevions , maïs noua fetssona encore divers luouvemens en dormant sans las sentir. La respiration et tout les mouvemen» qui l'accompagneniy dont on ne peut pas rendre des raisons mécaniques qui satisfassent y peuvent passer quelquefois plutôt pour des actions vitales que pour des actions animales y puisque personne ne peut dire qu'il sent en lui-même cette activité de son âme qui produit ces mottvemens quand il veille , et encore moins quand il dort. De même les efforts que Descartes a faits pour expliquer les mouvemens dn conir , se trouvent réfutés par l'expérience , qui découvre que la éyatole est une contraction musculaire causée par un principe vital. Comme notre volonté n'a ancun pouvoir snr la sysMe et la dyastoU du cœup , nous ne sentons aussi en nousHnsémes aucune action du notre qui les produise ; et nous en concluons qu'il y a une activité vitale qui est sans imagination et sans sentiment inténenn
Il y a nne nttiure ploêiiçiêg commune à tout l'univers* 11 y a des natures particulières qui sont dan» les âmes des animaux , et il n'est pas impossible qu'il n'y en ait encore d'autres dans des parties considérables du monde , et que toutes ne dépendent d'une âme universelle , d'une parfaite intelligence qui préside snr le tout. Telle est l'bypotbëse des^ natures pioêiiqueê , contre laquelle on a formé diverses objections. Voici les principales.
1''. On lui reproche de n'être autre chose que la doctrine des^ormes substantielles ramenées sous une autre face. C'est M. Bayle qui forme cette accusation , dans sa continuation des penwèes diifenes ych, xxf. On lui a opposé les réponses suivantes. 1^. Les défenseurs des natures ptoMiiq ues smsewt la philosophie corpusculaire ; ils disent que la matière de tous les corps est une substance étendue , divisible, solide, capable de figure et de mouvement. 2». Ils n'attribuent ancune autre forme à chaque corps considéré simpleqaient comme tel y qu'une forme acci-
denteTle qui consiste dans la grosseur , la fignre « la situation ; et ils tâchent de rendre raison par là des qualités des corps. 3*. Cette doctrine est trës-éloignée de celle des Péripatéticien» y qui établissent je ne sais quelle matière première , destituée de toutes sortes de qualités , et à laquelle une forme subsian— tielle qui lui est unie donne certaines propriétés. Cette forme est y selon leur définition , une subêtance simple ei incomplète y qui en aeiuani la matière ( qui n^esi auirement qu^une puis'^ *ance) compose avec elle F essence tTune substance complète* Une pierre , par exemple , est composée d^une matière qui n'a point de propriété , mais qui devient pierre étant jointe à une forme substantielle. La nttiure plastique n'est pas une faculté du corps qui y existe comme dans son sujet , ainsi que la forme substantielle est appartenante à la matière qui la renferme dans son idée. C'est une substance immatérielle qui est entièrement distincte. Elle n'est pas non plus unie avec le corps pour Caire un tout avec lui. Elle n'est pas engendrée et ne périt pas avec le corps y comme les formes substantielles.
a*. On prétend qu'elle favorise l'athéisme. C'est encore M. Bajle qui objecte que la supposition des natures plastiques y que l'on dit agir en ordre sans en avoir d'idée , donne lieu aux athées do rétorquer contre nous l'argument par lequel nous prouvons qu'il y a un Dieu <|ui a créé le monde en faisant remarquer l'ordre qui y règne. « Cette objection , dit-il , hisl. des Sap. )> décembre 1 704 , n**, 4^^ > ^^ fondée sur ce que quand même >» par un data non concesso on accorderait que la nature , quoique » destituée de connaissance et de plusieurs autres perfections , » existerait d'elle-même , on ne laisserait pas de pouvoir nier *> qu'elle îùit capable de pouvoir organiser les animaux , vu M que c'est un ouvrage dont la cause doit avoir beaucoup d'es- »> prit. » On répond qu'à la vérité nul être n'a pu concevoir le dessein de former les animaux tels qu'ils sont , sans avoir beaucoup de lumières ; mais la cause suprême et souverainement sage , après avoir conçu ce dessein , a pu produire des cause» inférieures qui exécutent son projet sans en savoir les raisons ni les fins , et sans avoir d'idée de et qu'on appelle ordre , qui est une disposition de parties rangées ensemble d'une manière prop^ à parvenir à un certain but. Pourquoi Dieu ne pourrait-il pas flmre un être immatériel dont il borne la connaissance et le pouvoir d'agir selon son plaisir? Il est nécessaire que l'inventeur d'une machine ait beaucoup d'esprit , mais il n'est pas nécessaire que ceux à qui il la fait faire en sachent le dessein et les raisons. Il suffit qu'ils exécutent ses ordres suivant l'étendue de leurs facultés* La preuve que l'on donne de l'existence de Dieu par
l'ordre que Von voit dans la nature , n'est pas appuyée sur cette supposHion , que toot ce qui contribue k cet ordre le comprend , mais seulement sur ce que cela ne s'est pu faire sans qu'au moins la cause suprême en ait eu une idée, et l'on démontre par là son existence. Rien , dit-on , ne peut agir en ordre sans en avoir l'idée , ou sans avoir reçu cette faculté d'un être qui a cette idée. Or , si les athées accordent cela, il faudra nécessairement qu'ils reconnaissent un Dieu, et ils ne pourront point rétorquer l'argu* ment. Les défenseurs des natures />/a«^2/0« ydonneraient lieu s'ils disaient que Dieu ne s'est point formé d'idée de l'univers avant qu*il fàt fait, mais qu'une certaine nature l'a produit sans savoir ce qu'elle faisait. L'ordre du monde , qui serait alors un effet du hasard , ne prouverait point dans cette hypothèse qu^il y a un Dieu ; mais il n'en est pas de même lorsqu'on suppose que Dieu , après avoir conçu l'ordre du monde , a produit des êtres immortels pour l'exécuter sous sa direction.
3**. On regarde enfin comme absurde la supposition de ces natures formatrices, qui ne savent ce qu'elles font, et qui font néanmoins les organes des plantes et des animaux. Cette troisième difficulté se réduit à cette proposition : « S'il peut y avoir une » nature incmiatérielle et agissante par elle-même , qui forme » en petit par la faculté qu'elle en a reçue de Dieu , des ma- » chines telles que sont les corps des plantes et des animaux , » sans néanmoins en avoir d'idées. » Les Plasticiens disent que oui , en supposant toujours que celui qui a fait cette nature , a en lui«-même des idées très-distinctes de ce qu'elle fait. « Mais , » continue l'antagoniste , cette nature est donc un pur instru- M ment passif entre les mains de Dieu, ce qui revient à la même » chose que de faire Dieu auteur de tout. » On répond que non , parce que suivant l'hypothèse , c'est une nature agissante par elle-même. Ici se présente l'exemple des bêtes , que les hommes emploient pour faire diverses choses qu'elles ne savent pas qu'elles font, comme des instrumens actifii pour exécuter des choses que les hommes ne pourraient pas faire immédiatement, ou par leurs propres forces. Car tout ce que font les hommes dans ces occasions, c'est d'appliquer les bêtes d'une certaine manière à la matière par des cordes , ou autrement , en sorte qu'elles agissent nécessairement d'une certaine façon , et de les obliger de marcher en les piquant ou en les frappant. Ce n'est pourtant pas que M. Cndworth ait prétendu que les natures formatrices soient tout-ii^fait semblables à l'âme des bêtes , puisqu'il 6te tout sentiment à ces natures , au lieu que les bêtes sentent. On ne se sert donc de cet exemple que pour faire voir qu'il y a des «astmmens actifs, et qui agissent en oitdre sans en avoir d'idée ,
lorsqu'ils sont applîcpiës mam clioteft sur leMfnelIe» Us agissent par upe iutelligence qui sent quel est cet ondrc. Il se peut fiaire , dit^ on , que Dieu ait créé , outre les intelligences qni sont au^-dessas de la nature humains , outre les ânaee des lumiaies qui sentent et qui raisonnent, outre Les âmes des bdtes qui sentent, et qai fiant peut-etf» quelques raisoanenMns grossiers, il se peutque ËHeu ait créé des natuxvs immatérielles qui ne sentent ni ne raisonnent ; mais qui ont la force d'agtr en un certain ordre, non comme une matière qui n'agit qu'autant qoMle est povssée , mais par une activité intérieure, quoique nécessaire : il n'y- a rien là de contradictoire , ni d'absurde. On ajomte que cette n&lure ajveugle peut être lMr<aée , en sorte qu'elle agit tou)9urs d'une certaine façon sans pouvoir s'en, éloigner.
. AL BayJe demandait à oe sujet , si Dieu pourrait faive une nature aveugle qui écrivit tout nn poème sans le savoir; et il pré» tendait que la machine du corps d'ua animal est encore plus difficile à. faire sans intelligence. On répondait, i*. Que si l'on avait vu> comment les principes des animaux, se forment , on ponN*ait dire sj cette formation est plu» difficile que la composition d'un poème , ou que l'action de Técnre sans le savoir ; mais que comme on ne l'a point vu , personne n^en sait rien. 2». Que nieu peut* tout œ qui n'est pas oontra<UcUNTe, et< qu'il pourrait faire une nature qui agirait sur de la matière dans un certain ordre nécessaire que Dieu aurait conçu , sans que cette nature sàt ce qu'elle ferait , en autant de manières et pendant autant de temps que Dieu le voudrait n œtte nature donc ne pourrait pas écrire d'elle-même un poëme dont elle n'anrait aucune idée , sans que Dieu en eàt réglé les aottena d'une certaine manière , dont elle ne sa t s'écarter ; mais. elle le pounrait dans cette supposition. Dieu ne. serait pas pour cela- l'autenr immédiat de chacune de ses actions , parce qu'elle agirait d'ellemême ; ainsi Dieu a fait nos^ âmes en sorte qu'elles souhaitent nécessairement d'être heureuses , sans qu'elles pnissent-s'en* empêcher , mais ce n'est pas Dieu qui produit dûque souhait ea
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Ces raisons n'empêchent pas cependant que la. supposition de ces natures formatrices ne soit fort inutile. C'est une vraie multiplication d'êtres faite sans nécessité. Les réponses précédeetes peuvent peut-être mettre cette opinion k l'abri du reproche d'absurdité et de contradiction, mais je ne crois pas qu'on paisse y faire sentir de grandes utilités. Je sais bien qu'on a voalu s'en servir pour expliquer le premier principe de la fécondité d^s plantes et des ûuiinaux., et pour rendre raison de leur multiplication prodigieuse. Ce sont^ dit^on , les nat ares /i/o^^ue^ qui
travail lent iaimédiateinent et sans cesse ks s^poences des plantes et des animaux , k mesura qpiç la propagation se foi t. Comme elles travaillent s^ns savoir le succès; de leui; travail , eUesi fout infiniment plus ^embryons qu'il- ^'en faut pour la propagation des espèces , et il s'en perd san» con^pa^aisoa plus qu'il, n'y en a qui réussissent. 11 sofuble que si ces ouvrages sortaient immé^ diateipent de la main de Dieu qui sait ce qui doijii acriver, le nombre en serait plus réglé et la conservation plus constante f uiais il me sembl^ d'un; autre c6té que l'on metDieu encore plus en dépense , si je piiis» ^'exprimer ainsi , dans la création de ce nombre infini de natni^ ouvrières , que dans la perte d'une partie des sem^nceadppt on, vient de parler. Quoi qu'il en. soit , ceux qui voudront achever d'a'pprofondîr cette maJUiigra» peuvent recourir au Système intêiifçtuei de M* Cudworthi eti X^kBiblio^ ihéque choisie de M. I^e Clerc » k>me II y article. 9; tome V^ article 4h ; tome ^/, article 7; iomei Vll<y article^y; ci tome X, article dernier,
POLITESSB, a. f. (Morale.) Pour dflco^vrir l'origine de la politesse , il faudrait la savoir bien définir , et. ce n'est pas une chose aîsée« On la. confond; presque toujours avec la ciuiUté et la flatterie^ dont la première est boqne, mais moins excellente et moins r^^re que la. politesse , et la seconde mauvaise et in» supportable , lorsque cette u)êmo politesse ne lui prête pas ses agrémens, Tout le monde est capable d'apprendre la civilité , qui ne consiste qu'en certain^, termes et certaines cérémonies arbitraires , sujettes, comme le langage , aui^ pays et aux. modes ; mais la politesse ne s'apprend point sans une disposition naturelle, qui à la, vérité a besoin d-étre perfectionnée. par. l'instruction et par l'usage du. monde^ EUt est de tous les temps et de tc^s les pays ; et ce qu'elle emprunte d'eux lui est si. peu essentiel , qu'elle se fait sentir au travers du style ancien et' des coutumes, les plus étrangères^ La flatterie n'est paS: moins naturelle ni moins indépendante des temps et des lieux.» puisque les passions qui la produisent ont toujours été et seront toujours, dans le monde. 11 sqmble que les conditions élevées devraient' garantir de cette bassesse; mais il se trouve des flatteurs dai>s tous les états 9 quand l'esprit et l'usage du monde enseigneoi à déguiser ce défaut sous le masque de la poUtesse, eu se rendant agréable, il devient plus pernicieux,; mais toutes les. fois qu'il se montre à découvert , il inspire le ipépris et le dégp&t., souvent même aux personnes en faveur descelles il est employé : il est donc autre chose que la politesse , qui platt toujours et qui est toujours e»« timée. En efiet, on juge de sa nature par le terme dont on se sert pour l'exprimer ^ on n'y découvre rien que. d'imiocent et
de louable. Polir an ouvrage dans le langage des artisans , c'est en ôter ce qu'il y a de rude et d^ingrat, y mettre le lustre et la douceur dont la matière qui le compose se troure susceptible, ' en un mot le finir et le perfectionner. Si l'on donne k cette expression un sens spirituel , on troure de inéme que ce qu'elle renferme est bon et louable. Un discours , un sens poli , des manières et des conversations polies y cela ne signiiîe-t-il pas que ces choses sont exemptes de l'enflure , de la rudesse, et des autres défauts contraires au bon sens et à la société civile , et qu'elles sont revêtues de la douceur , de la modestie, et de la justice que l'esprit cherche, et dont la société a besoin pour être paisible et agréable ? Tous ces effets renfermés dans de justes bornes , ne sont-ils pas bons , et ne conduisent-ils pas à ccMaclure que la cause qui les produit ne peut aussi être que bonne ? Je ne sais si je la connais bien , mais il me semble qu'elle est dans Kâme une inclination dolice et bienfaisante , qui rend l'esprit attentif, et lui fait découvrir avec délicatesse tout ce qui a rapport avec cette inclination , tant pour le sentir dans ce qui est hors de soi , que pour le produire soi-même suivant sa portée ; parce qu'il me paraît que la poliiesêe , aussi-bien que legoât , dépend de l'esprit plutôt que de son étendue ; et que comme il y a des esprits médiocres , qui ont le goût très-sûr dans tout ce qu'ils sont capables de connaître , et d'autres très^élevés , qui l'ont mauvais ou incertain , il se trouve de même des esprits de la première classe dépourvus de politesêë , et de communs qui en ont beaucoup. On ne finirait point si on examinait en dé-^ tail combien ce défaut de poUtesse se fait sentir , et .combien, s'il est permis de parler ainsi, elle embellit tout ce qu'elle touche. Quelle attention ne faut-il pas avoir pour pénétrer les bonnet choses sous une enveloppe grossière et mal polie ? Combien de gens d'un mérite solide , combien d'écrits et de discours bons et savans qui sont fuis et rejettes , et dont le mérite ne se découvre qu'avec travail par un petit nombre de personnes , parce que cette aimable po/r7e«#e leur manque? Et au contraire qu'est- . ce que cette même politesse ne fait pas valoir ? Un geste , une parole , le silence même , enfin les moindres choses guidées par elle , sont toujours accompagnées de grâces , et devietraent souvent considérables. En effet , sans parler du reste, de quel usage n'est pas quelquefois ce silence poli , dans les conversations même les plus vives? c'est lui qui arrête les railleries précisément au terme qu'elles ne pourraient passer saot devenir piquantes , et qui donne aussi des bornes aux discours qui montreraient plus d'esprit que les gens avec qui on parle n'en veulent tronv*'^ dans les autres. Ce même silence ne supprime-t-'il pas aussi, foc^
k propos plusieurs réponses spirituelles, lorsqu'elles peuvent devenir ridicules on dangereuses , soit en prolongeant trop les complimens, soit en évitant quelques disputes ? Ce dernier usage de la poliiesse la relève infiniment , puisqu'il contribue à entretenir la paix , et que par là il devient , si on l'ose dire , une espèce de préparation à la charité. Il est encore bien glorieux à la politesse d'être souvent employée dans les écrits et dans les discours de morale, ceux mêmes de la morale chrétienne, comme un véhicule qui diminue en quelque sorte la pesanteur et l'austérîié des préceptes et des corrections les plus sévères. J'avoue que cette même polUesse étant profanée et corrompue , devient souvent un des plus dangereux instrumens de l'amour-propre mal réglé ^ mais en convenant qu'elle est corrompue par quelque chose d'étranger , on prouve, ce me semble , que de sa nature elle est pnre et innocente.
Il ne m'appartient pas de décider, mais je ne puis m'empêcher de croire que la poiitease tire son origine de la vertu; qu'en se /enfermant dans l'usage qui lui est propre , elle demeure vertueuse ^ et que lorsqu'elle sert au vice , elle éprouve le sort des meilleures choses dont les hommes vicieux corrompent l'usage. La beauté, l'esprit, le savoir, toutes les créatures en un mot , ne sont*elles pas souvent employées au mal, et perdent elles pour cela leur bonté naturelle? Tous les abus qui naissent de la poll" tesse n'empêchent pas qu'elle ne soit essentiellement un bien, tant dans son origine que dans les effets , lorsque rien de mauvais n'en altère la simplicité.
Il me semble encore que la politesse s'exerce plus fréquemment avec les hommes en général , avec les indifférens , qu'avec les amis , dans la maison d'un étranger que dans la sienne, surtout lorsqu'on y est en famille , avec son père , sa mère , sa femme , ses eofans. On n'est pas poli avec sa maîtresse ; on est tendre ^ passionné , galant. La politesse n'a guère lieu avec son père , avec sa femme ^ on doit k ces êtres d'antres sentimens. Les sentimens vifs, qui marquent l'intimité , les liens du sang, laissent donc peu de circonstances à la politesse. C'est une qualité peu connue du sauvage. Elle n'a guère lieu au fond des forêts , entre des hommes et des femmes nus , et tout entiers à la poursuite de leurs besoins ; et chez les peuples policés , elle n'est souvent qne la démonstration extérieure d'une bienfaisance qui n'est pas dans le cœur.
POLITIQUE, GRACE, s. f. Ce mot a des acceptions différentes; l'usage les a fixées; il a voulu que l'on dît dans de certaines circonstances y faire grâce ; dans d'autres , faire une grâce : ce qa*an grammairien devait démêler; et qu'un philosophe de-
vait voir et sentir, le monde l'a soupçonné; mais il fatlt lui montrer ce qu'il a entrevu.
Faire gtàce ; on entend par \k suspendre et empêcher l'effet d'une loi quelconque. Il est évident qu'il n'y a que le législateur qui puisse abroger une loi qu'il â portée. tJne loi n'est telle , et n'a de force, que la force que le peuple lui en a donnée en la recevant. Les lois qui gouvernent un peuple sont donc à lui; il est donc le rocme tant que ces lois sont les mêmes : il est donc modifié quand ses lois sont changées. Je remarquerai que c*est dans le gouvernement oii ces lois peuvent souffrir^plus de modifications , qu'elles peuvent être anéanties plus tôt , et que par conséquent ce seront les lois moins intimes entre elles et moins nécessaires qui seront plus sujettes aux révolutions. Lorsque les hommes étaient gouvernés seulement par les lois de la sociabilité, la société serait détruite, si l'exécution des lois qui la for* ment était suspendue ; d'où nous conclurons que lorsqu'une loi peut être abolie sans bouleverser le gouvernement , qne ce gouvernement est lâche ; et que si elle peut être abolie sans j pro* duire un grand effet , que ce gouvernement est monstrueux.
Les recherches qui nous conduiraient à découvrir dans qnel état les lois fondamentales peuvent être détruites par d'autres lois, ou par le changement des mœurs, ne sont pas de mon sujet. Je dirai seulement que lorsque les mœurs ne découlent pas des lois, qu'alors on peut frapper les lois; et que lorsqu'elles en découlent , c'est la corruption des mœurs qui les changent. Il résulte de ceci qu'il est absurde de dire mi'un seul homme puisse faire une loi; qu'il est dangereux d'en faire de nouvelles , plus dangereui encore d'arrêter l'exécution des anciennes : et que le pouvoir le plus effrayant est celui de l'homme qui revêt l'iniquité du sceau de la justice. Les despotes n'en peuvent pas venir à ce poiat ; aussi certains déclamateurs contre les despotes ont bien servi les tyrans.
Faire des grâces; grâce dans ce sens signifie dons, faveurs, distinctions , etc. , accordés aux hommes qui n'ont d'autres prétentions pour les obtenir que d'en être susceptibles par leur naissance ou leur état.
Les grâces sont en rapport dés principes qui meuvent les gouvernemens : l'amour de l'égalité qui produit la liberté des républiques , exclut les grâces ; et comme la vertu qui en est le principe , est étroitement liée à l'amour de la liberté , ces gouvernemcns ne comportent qu'une seule espèce de grâces , celle d'être nourri et enterré aux dépens du public , où de recevoir des dons du fisc. En effet, que manque»t-il à un homme vertueux ? que donneraient des hommes libres à un homme libre comme
PO , ^ 35i
cux?-Lê citoyen qui avait sauvé la vie à un citoyen avait droit à la couronne civique ; le soldat qui avait monte le premier k rassaut d'une ville ennemie avait droit à la couronne raurale , etc. Ces récompenses à Rome et dau« la Grèce n'ayaient^rieu d'arbi- 'Iratre , les services rendus avaient leur prix.
Da»s les états despotiques les grâces sont identifiées avec les charges ; il fiant qu« le despote choisisse un esclave pour gouverner d'autres esclaves, et il l'appellera t^mr ou hacha : comme la nature de ce gouvernement exclut les droits , il faut que son principe établisse les grâces que la nature de ce gouvernement e\\^e : elles ne peuvent pas devenir abusives, parce que ce gouvernement est lui-même l'excès de tous les abus.
Cest dans les monarchies que \e^ grâces sont plus intimement liées arec le principe de ce gcrnvernement ; l'honneur est relatifj il suppose donc des distinctions : la vertu , principe des républiques , les exclut , pour ainsi dire; l'honneur en exige , mais il en dédaigne plusieurs : il faut aussi que la nature des grâces suive ]a marche de l'honneur , sans quoi Tenchantement de ee gou- Ternement ne subsistera plus , l'opinion serait détruite. Un roi peut établir, par exemple, un ordre dans son royaume; c^est l'opinion des hommes susceptibles de cet honneur qui a rendu cette marque distinctive plus ou moins désirable : mais elle la rend toujours l'objeî de l'ambition la plus déréglée , parce qu'elle donne aux hommes une grandeur plus idéale , et par conséquent plus éloignée de celle qu'ils partageront avec leurs égaux. Dans cet état tous les ordres qui le composent tendent vers le monarque; il est élevé au sommet de la pyramide, sa base moyennant cela n'est pas écrasée ; mais aussi les malheurs qui peuvent renverser l'édifice monarchique sont peut être innombrables. Je vais jeter seulement ici un regard sur les malheurs et sur le bien que peuvent produire les grâces.
Nous avons dit qu'il n'était point d'honneur sans distinctions , et moyennant cela,. qu'il fallait que les distinctions suivissent la marche de l'honneur; en effet, si elles le dénaturent , le gouvernement sera bouleversé; les distinctions renferment toutfâ le$ grâces possibles , les biens, les charges qui en rapportent, et auxquelles sont joints des honneurs , les places du royaume , et les marques honorables sans biens. Tant que le luxe n'aura point corrompu les âmes , l'aisance sera générale , au moins il y aura une proportion établie dans la fortune des particuliers ; alors les hommes auront encore cette force élastique qui les fera remonter ou ils étaient avant d'être plies. L'ordre de l'Étoile fut-il avili , il fallut créer celui de Saint-Michel ,' celui-ci fut-il prostitué y il fallut qu'Henri III créât celui du Saint-Esprit. Ce
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qui peut introduire inévitablement le luxe, et pis encore, la soif de VoTy dans un état monarchique , c'est la distribution des grâces et leur nature. Si Ton ne distingue pas les bienfaits , le» dons, les récompenses , les grâces proprement dites, par lesquelles je n'entends désormais que les marques purement honorables , tout sera perdu. Louis XIV a senti une partie de ce que je dis : il répandait ses bienfaits , ils tiennent à la générosité ; il accorda des dons à ceux qui étaient attaches au service de sa personne , cela tient à la reconnaissauce ; récompensa les artistes célèbres et les gens de lettres illustres , cela tient à la gloire ; fit des grâces aux seigneurs de sa cour, cela tient à la dignité : il eût tout fait s'il n'avait pas attaché au bonheur de lui plaire des grâces que partageaient ceux qui avaient l'honneur de servir dans ses armées, et qu'il n'eût pas donné k ses courtisans des biens immenses qui les rendaient l'objet de la jalousie de ceux dont à leur tour ils enviaient les grades. Le danger de ce mal était moins voisin , que s'il eût tout confondu; il en était presque le maître : mais ce mal devait jeter des racines profondes , et qui ébranleraient la machine si on voulait les déraciner. C'est le luxe qu'il devait produire; quand il sera poussé à l'excès, on demandera les charges pour jouir de leurs émolumens. Alors on pourra prostituer les honneurs; on les désirera ces honneurs, et on les partagera avec des gens qui les dégradent , parce que le temps sera venu de demander combien avez-vous d argent? quia tcmti scis , quantum habeas. C'était là le beau siècle d'Auguste. Il est pourtant un moyen de reculer ces temps détestables , c'est de n'attacher aux grades, aux marques, aux places honorifiques nul revenu; cela arrêterait le luxe ; on ne se ruinerait plus pour avoir un gouvernement , mais on ferait un bon usage de son bien pour se rendre digne de commander une province. Sed tandem sii finis quœrendi.
DICTIONNAIRE
encyclopédique!
Polyandrie , «. f. ( Hlat, morale et poUHqûe. ) Ce mot indique l'état d'une femme qui a plusieurs maris.
L'histoire, tant ancienne que moderne, nous fournit de« «xemples de peuples chfiz qui il était permis aux femmes de prendre plusieurs époux. Quelques auteurs qui ont écrit sur le Droit naturel, ont cru que la polyandrie n'avait rien de contraire aux lois de la nature ) mais pour peu que l'on y fasse atten* tion, on s'apercevra aisément que rien n'est plus opposé aux vues du mariage. £n effet , pour la propagation de l'espèce une femme n'a besoin que d'un mari , puisque conununémeat elle ne met au monde qu'un enfant à la fois : d'ailleurs la multiplicité des maris doit anéantir ou diminuer leur amour pour les enfans^ dont les pères seront toujours incertains. Concluons de là que la polyandrie est une coutume encore plus impardonnable que la poljgamie; qu'elle ne peut avoir d'autre motif qu'une lubricité très-indécente de la part des femmes , à laquelle les législateurs n'ont point dû avoir égard y que rien n'est plus propre à rompre ou du xnoins à relâcher les liens qui doivent unir les époux ; «nfîn que cette coutume est propre à détruire l'amour mutuel des parens et des enfans.
Chez les Malabares , les femmes sont autorisées par les lois à prendre autant de maris qu'il leur plaît, sans que l'on puisse les en empêcher. Cependant quelques voyageurs prétendent que le nombre des maris qu'une femme peut prendre est fixé à douze ; ils conviennent entrje eux du' temps pendant lequel chacun vivra a^ec l'épouse commune. On assure que ces arrangemens ne donnent Heu à aucune mésintelligence entre les époux ; d'ailleurs dans ce pays les mariages ne sont point des engagemens éternels, ils ne durent qu'autant qu'il plait aux parties contractantes. Ces mariages ne sont pas fort ruineux , le mari en est quitte pour donner une pièce de toile de coton à la femme qu'il veut épouser; de son côté, elle a rempli ses devoirs en préparant les alimens de son mari , et en tenant ses habits propres et ses armes bien nettes. Lorsqu'elle devient grosse , elle déclare de qui est l'enfant, c'est le père qu'elle a nommé qui en demeure chargé. D'après des coutumes si étranges et si opposées aux nôtres , on voit qu'il a fallu des lois pour assurer l'état des enfans^ ils suivent toujours la condition de la mère qui est certaine. Les 3. 23
neveux paf les femmes sont appelés aux successions comme étant les plus proches parens , et ceux dont la naissance est la moins douteuse.
POLYTHÉISME , s. m. ( Métaphyaiq. ) Le polythéUme est une opinion qui suppose la pluralité des dieux. Il est étonnant dans quels excès l'idolâtrie a précipité ses sectateurs. Lises-en la description dans le discours de M. de Meaux sur lUistoire universelle. « Tout était dieu , dit ce grand prélat , excepté Dieu » lui-même , et le monde que Dieu avait fait pour manifester sa » puissance , semblait être devenu un temple d'idoles. Le genre ?» humain s'égara jusqu'à adorer ses vices et ses passions ; et il ne » faut pas s'en étonner, il n'j avait point de puissance plus iné- » vitabie ni plus tjrannique que la leur. L'homme accoutumé » à croire divin tout ce qui était puissant, comme il se sentait » entraîné au vice par une force invincible , crut aisément que » cette force était hors de lui , il s'en fit bientôt un dieu. C'est » par là que l'amour impudique eut tant d'autels, et que des » impuretés qui font horreur, commencèrent à être mêlées dans » les sacrifices. La cruauté j entra en même temps. L'honune w coupable qui était troublé par le sentiment de son crime , et M regardait la divinité comme ennemie , crut ne pouvoir l'apaiser » par les victimes ordinaires. Il fallut verser le sang humain » avec celui des bêtes. Une aveugle fureur poussait les pères » à immoler leurs enfans , et à les brâler à leurs dieux au lien M d'encens. Ces sacrifices étaient communs dès le temps de » Moïse , et ne faisaient qu'une partie de ces horribles iniquités » des Amorrhéens, dont Dieu commit la vengeance aux Israé- >« lites. Mais ils n'étaient pas particuliers à ces peuples. On sait » que dans tous les peuples du monde , sans en excepter aucun , » les hommes ont sacrifié leurs semblables; et il n^ a point eu » d'endroits sur la terre oh l'on n'en ait servi à ces tristes et M affreuses divinités , dont la haine implacable pour le genre » humain exigeait de telles victimes. Au milieu de tant d'igno^ » rances l'homme vint à adorer jusqu'à l'œuvre de ses mains, w II crut pouvoir renfermer l'eiprit divin dans ses statues; et . » il oublia si profondément que Dieu l'avait fait , qu'il crut à » son tour pouvoir faire un dieu. Qui le pourrait croire , si l'exft périence ne nous faisait voir qu'une erreur si stupide et si » brutale n*était pas seulement la plus universelle , mais encore M la plus enracinée et la plus incorrigible parmUei; hommes? » Ainsi il faut reconnaître , à la confusion du 'genre humain , » que la première des vérités , celle que le monde prêche , celle » dont l'impression est la plus puissante , était la plus éloignée )» de la vue des hommes. »
Les athées prétetadent que le culte religieux rendu à des hommes après leur mort , est. la première source de l'idoUtrie , et ils en concluent que la religion est originairement une institution politique , parce que les premiers hommes qui furent déifiés , étaient ou des législateurs y ou des magistrats , ou d'autres bienfaiteurs publics. C'est ainsi que parmi les anciens , Evhémerus , surnommé V athée , composa un traité pour prouver que les premiers dieux des Grecs étaient des hommes. Gicéron qui pénétra son dessein , observe fort judidensement que ce sentiment tend il renverser toute religion. Parmi les modernes , l'an*glais Toland a écrit une brochure dans le même dessein , intitulée j de l'origine de Pidolâine y et des motif e dupctgarUême, La conduite uniforme de ces deux écrivains est singulière. £vhé« merus prétendait que son desseiif était seulement d'exposer la fausseté de la religion populaire de la Grèce , et Toland a pré<tendu de même que sA dessein n'était que d'écrire contre l'idolâtrie païenne , tandis que le but réel de l'un et de l'autre était de détruire la religion eu général.
On doit avouer que cette opinion sur la première origine de l'idolâtrie a une apparence plausible , mais cette apparence n'est fondée que sur un sophisme qui confond l'origine de l'idolâtrie avec celle de tout culte religieux en général. Or il est non-seu«lement possible , mais même il est extrêmenient probable que le culte de ce qu'on croyait la première et la grande cause de toutes choses y a été antérieur à celui des idoles y le culte idolâtre n'ayant aucune des circonstances qui accompagnent une institution originaire et primitive , ayant au contraire tontes celles qui* accompagnent une institution dépravée et corrompue. Cela est non-seulement possible et probable , nuis l'histoire païenne prouve de plus que le culte rendu aux hommes déifiés après leur mort , n'est point la première source de l'idolâtne.
Un auteur dont l'autorité tient une des premières places dans le monde savant , aussi différent de Toland par le cœur que par l'esprit y je veux dire le grand Newton , dans sa chronologie grecque , parait être du même sentiment que lui sur l'origine de l'idolâtrie. « Eacus , dit-il y fils d'Egina , et de deux générations » plus ancien que la guerre de Troie , est regardé par quelques 9» uns comme le premier qui ait bâti un temple dans la Grèce. M Yers le même temps les oracles d'Egypte y furent introduits, » ainsi que la coutume de faire des figures pour représenter les n dieux y les jambes liées ensemble «de la même manière que les » momies égyptiennes. Car l'idolâtrie naquit dans la Chaldée » et dans l'Egypte , et se répandit de là , etc. Les pays qu'arro- » sent le Tigre et le Nil y étant extrêmement fertiles y furent les
n premiers habités par le genre humain , et par conséquent ils » commencèrent les premiers à adorer leura rois et leurs reines » après leur mort. » On voit par ce passage que cet illustre savant a supposé que le culte rendu aux hommes déifiés y était le premier genre d'idolâtrie , «t il oe fait qu'en insinuer la raison; savoir que le culte rendu aux hommes après leur mort , a introduit le culte des statues. Car les Egyptiens adorèrent d'abord leurs grands hommes décédés en leurs propres personnes ^ c'est-à-dire leurs momies; et api^s qu'elles eurent été perdues , consumées on détruites , ils les adorèrent sous des figures qui les représentaient, et dont les jambes , à l'imitation des momies , étaient liées ensemble. Il parait que M. Newton s'est lui-même donné le change en supposant que le culte des statues était inséparablement uni k l'idolâtrie en général ; ce qui est contraire à ce que rapporte Hérodote , que les Perses oui adoraient les corps célestes , n'avaient point de statues de l 'rs dieux , et à ce que Denis d'Halicamasse nous apprend > que les Romains , dont les dieux étaient des hommes déifiés après leur mort , les adorèrent pendant plusieurs siècles sans statues.
Mais ce qui est remarquable , c'est que dès l'entrée de la question y les esprits forts renversent eux-mêmes ce qu'ils prétendent établir. Lehr grand principe est que la crainte d'abord fait des dieux , prUnuê in orbe deosfecit timor ; et cependant si on veut les croire , ces premiers dieux furent des hommes déifiés après leur mort , â cause de leurs bienfaits envers leur patrie et le genre humain. Sans m'arrêtera cette contradiction , il est certain que ce grand principe de crainte est en toute manière incompatible avec leur système. Car les siècles où la crainte régnait le plus , et était la passion dominante du genre humain , furent ceux qui précédèrent l'établissement des sociétés civiles , lorsque la main de chaque homme était tournée contre son frère. Si la crainte était donc le principe de la religion , il s'ensuivrait incontestablement que la religion existait avant l'établissement des sociétés.
Comme l'espérance et la crainte , l'amour et la haine sont les grands ressorts des pensées et des actions des hommes , je ne crois pas que ce soit aucune de ces passions en particulier , mais je crois que tontes ensemble ont contribué à faire naître l'idée des êtres supérieurs dans l'esprit des premiers mortels , dont la raison brute n'avait point acquis la connaissance du vrai Dien , et dont les mœurs dépravées en avaient effacé la tradition.
Ces premiers hommes encore dans l'état de nature^ oii ils trouvaient toute leur subsistance dans les productions de la terre, ont dû naturellement observer ce qui avançait ou retardait ces
productions ; en sorte que le soleil qui anime le système du inonde dut bientôt être regardé comnie la divinité éminemment bienfaisante. Le tonnerre , les éclairs y les orages , les tempêtes furent regardés comme des marques de sa colère } et chaque orbe céleste en particulier fut envisagé sous la même face , à proportion de son utilité et de sa magnificence ; c'est ce qui parait de plus naturel sur l'origine de l'idolâtrie , et les réflexions suivantes le vont mettre entièrement dans son jour.
On trouve des vestiges de l'adoration des astres chez toutes les nations. Moïse Maimonide prétend qu'elle a précédé le déluge, et il en fixe la naissance vers le temps d'Enoch ; c'est aussi le sentiment de la plupart des rabbins , qui assurent que ce fut là un des crimes que Dieu châtia par les eaux du déluge. Je ne détaillerai point ici leurs raisons , qui sont combattues par les SS. Pères et par les meilleurs interprètes de l'ancien Testament , et je tomberai d'accord avec ces derniers , que l'idolâtrie n'a commencé qu'après le déluge ; mais en même temps je dois avouer qu'elle fit des progrès si rapides et si contagieux , que les origines de tous les grands peuples qui tirèrent leur naissance ou des enfans ou des petits enfans de Noé , en furent infectés. Les Juifs, hors quelques intervalles d'égarement , se conservèrent dans la créance de l'unité de Dieu , sons la main duquel ils étaient si particulièrement. Ils ne méconnurent point le grand ouvrier , pour admirer les beautés innombrables de l'ouvrage. Il faut cependant convenir , que si le peuple hébreu n'a point adoré les astres, il les a du moins regardéà^ comme des êtres intelligens qui se connaissent eux-mêmes , qui obéissent aux ordres de Dieu , qui avancent ou retardent lenrs cotirses , ainsi qu'il le leur prescrit. Origène va encore plus loin , et il soupçonne que les astres ont la liberté de pécher et de se repentir de leurs fautes. Sans doute que lui , qui allégorisait toutes choses , prenait à la lettre ce passage de Job : les cieux et les astres ne sont pas purs devant Dieu, Que d'erreur^ grossières sont nées de l'ignorance de l'astronomie ! combien les découvertes modernes nous ont dévoilé de vérités capitales, de points importans!
Les peuples les ,plus anciens du Nord et du Sud , les Suèves , les Arabes, les Africains, qui ont vécu long- temps sans être ciyilisés, adoraient tous les corps célestes. M. Sale, auteur anglais , entièrement versé dans l'histoire des Arabes , rapporte qu'après de longues observation? et expériences sur les changemens qui surviennent dans l'air , ces peuples attribuèrent enfin aux étoiles une puissance divine. Les Chinois • les Péruviens et les Mexicains paraissent aussi avoir d'abord adoré les corps célestes; actuellement même les Chinois lettrés qui forment une
secte particulière , semblent se faire une divinité ^'une certaine vertu répandue dans l'unÎTers, et surtout dans le ciel matériel.
En un mot , toute l'antiquité est unanime sur ce point , et elle nous apprend que le premier culte religieux rendu à des créatures , a eu pour objet les corps célestes ; c'était urne vérité si évidente et si universellement reconnue , que Critius fameux athée , a été obligé de l'admettre. Il ne peut j avoir que la force de la vérité qui lui ait arraché cet av^u , puisque cela même détruit entièrement son système sur l'origine de la religion; voici le passage.
« n y eu un temps oii rhomme vivait en sauvage , sans lois , ^ sans gouvernement , ministre et instrument de la violence , oii » la vertu n'avait point de récompense, ni le vice de châtiment. » Les lois civiles furent inventées pour refréner le mal ; alors ^ la justice présida à la conduite du genre humain. La force » devint l'esclave du droit , et un châtiment inexorable pour* » suivit le coupable ; ne pouvant plus désormais violer ouver-> ^ tement la justice j les hommes conspirèrent secrètement ponr » trouver le moyen de nuire aux autres. Quelque politique ruse, » habile dans la connaissance du cœur humain , imagina de » combattre ce complot par un autre , en inventant quelque » nouveau principe , capable de tenir dans la crainte les mé- » chans, lorsque même ils diraient , penseraient ou feraient du )> mal en secret ; c'est ce qu'il exécuta en proposant aux peuples )• la créance d'un Dieu immortel , être d'une connaissance sans » bornes , d'une nature supérieure et éminente. Il leur dit que ce » Dieu pouvait entendre et voir tout ce que les mortels faisaient w et disaient ici bas^ et que la première idée du crime le plus >• caché ne pouvait point se dérober à la connaissance d'un être, >» dont la connaissance était l'essence même de sa nature ; c'est » ainsi que notre politique en inculquant ces notions , devint » fauteur d'une doctrine merveilleusement séduisante , tandis » qu'il cachait la vérité sous le voile brodé de la fiction ; mais » pour ajouter la terreur au respect , il leur dit que les dieux » habitaient les lieux consacrés k tous les fantômes et à ces hor- » reufs paniques, que les hommes ont été si ingénieux à ima- » giner pour s'épbuvanter eux-mêmes, ajoutant des misères ima- » ginaires à une vie déjà surchargée de maux. Ces lieux oii la >* lumière foudroyante des météores enflammés , accompagnée »• des éclats horribles du tonnerre , traverse la voûte étoilée des >» cieux , l'ouvrage admirable de ce vieux et sage architecte , M le temps oii les cohortes associées des sphères lumineuses , rem- » plissent leurs révolutions régulières et bienfaisantes , et d'oii » des pluies rafraîchissantes descendent pour recréer la terre
> altérée j telle fat rhabîtation qu'il assigna à sês 6ienx , place » propre à Texercice de leurs fonctioDS j telles furent les terreurs » dont il se servit pour prévenir les maux , étouffer les désordres » dans leur naissance , faire jouer le ressort de ses lois , et intro-t » dnire la religion si nécessaire aux magistrats. Tel est à mon » avis , l'artifice dont on s'est servi pour faire croire àdes hommes » mortels , qu'il y avait des êtres immortels.
Ce serait abuser de la patience du lecteur , que d'accumuler les citations ; mats comme l'Egjpte et la Grèce , de tous les pays, sont ceux ok la politique et récononoûe civile prirent les racines les plus profondes et s'étendirent de là presque partout , •ffacèrent la mémoire de Tancienne idolâtrie , par l'idoUtrie plus récente de déifier les hommes après leur mort , et que plusieurs auteurs modernes en ont conclu , que ce dernier genre d'idolAtrie avait été le premier de tous ; je rapporterai ici seulen^nt deux témoignages de l'antiquité , pour prouver que l'adoration des corps célestes a été le premier genre d'idolâtrie dans ces deux pays , aussi-bien que dans tous les autres. « U me parait , dit •» Platon dans son Cratylns , que les premiers homm^ qui ont m habité la Grèce, n'avaient point d'autres dieux que ceux que » plusieurs barbares adorent encore actuellement^ savoir, le » soleil , la lune , la terre , les étoiles , les cieux. » Par ces nations barbares, Platon entend également, celles qui étaient '^•civilisées et celles qui ne Téuient pas ; savoir , les Perses et les sauvages d'Afirique , qui au rapport d'Hérodote , adoraient également les astres , dont la lumière bienfeisante renouvelle toute la natnre.
Le second témoignage que j'ai à rapporter , regarde les Egyptiens , et il est tiré du premier livre de Diodore de Sicile. « Les 3» premiers hommes , dit-il , en parlant de cette nation , levant » les yenx vers le ciel , frappés de crainte et d'étonnement à la » vue du spectacle de l'univers , supposèrent que le soleil et la w hme en étaient les principaux dieux et qu'ils étaient éternels. » La raison que cet historien rapporte rend sa proposition générale , rétend k toutes les nations , et fait voir qu'il croyait que ce genre d'idolâtrie avait été le premier en tout antre lieu aassir bien qu'en Egypte.
En général , les anciens croyaient que tout ce qui se meut d^ loi-mime et d'une manière réglée , participe bien sârement k la divinité , et que le principe intérieur par lequel il se meut , est noa-seolement incréé , mais encore exempt de toute altération. Cela supposé , on voit que dans la pensée ou étaient les anciens, que les astres se mouvaient d'eux-mêmes , ils devaient néces*-
sairement les regarder comme des dieux , comme les antturs et les conservateurs de l'univers.
Au reste , c'étaient le soleil et la lune , qui par leur éclat et leur lumière se rendaient dignes des principaux hommages , dont le peuple superstitieux honorait les astres. Le soleil se nommait le n>f , le matire et le souverain ; et la lune la reine ^ \a princesse du ciel. Tous les autres globes lumineux passaient ou pour leurs sujets , ou pour leurs conseillers , ou pour leurs gardes , ou pour leur armée. L/Ecriture-Sainte parait elle-même s'accommoder à ce langage , en faisant mention de la milice du ciel , à qui le peuple offrait se» hommages.
Théodoret , en voulant piquer tes païens sur le culte qu'ils ren» daient encore de son temps aux astres , fait une réflexion bien sensée. Le souverain arbitre de la nature , dit-il , a doué ges ouvrages de toutes les perfections dont ils étaient susceptibles ; mais comme il a craint que l'homme faible et timide nVn fût ébloui , il a entremêlé ces mêmes ouvrages de quelques défauts et de quelques imperfections , afin que d'un côté ce qu'il y a de grand et de merveilleux dans l'univers s'attirât notre admiration , et que de l'autre , ce qui s'y trouve d'incommode et de diffécence , nous 6tAt la pensée de lui rendre aucun culte divin. Ainsi de quelque éclat , de quelque lumière dont brillent le soleil et la lune , il ne faut qu'un simple nuage pour effacer l'un en plein midi , et pour obscurcir l'autre pendant les plus bellefl|# nuits de l'été. Ainsi la terre est une source inépuisable de trésors, elle ne ressent aucune vieillesse, elle renouvelle ses libéralités eu faveur des hommes laborieux; mais de peur qu'on ne fût tenté de l'adorer et de lui offrir des respects , Dieu en a fait un théâtre des plus grandes imitations , le séjour des maladies cruelles et des guerres sanglantes. Parmi les animaux utiles se trouvent les serpens venimeux , et parmi les plantes- salutaires se cueillent des herbes qui empoisonnent»
On invoquait plus particulièrement le soleil sur les hauts lieux ou toits des maisons , à la lumière et en plein jour : on invoquait de IsL même manière la lune dans les bocages et les vallées , à l'ombre et pendant la nuit ; et c^est à ce culte secret qu'on doit rapporter l'origine de tant d'actions indécentes , de tant de coutumes folles , , de tant d'histoires impures , dont il est étonnant que des hommes, d'ailleurs sensés et raisonnables , aient pu faire une matière de religion. Mais de quoi ne sont pas capables ceux qui viennent à s'oublier eux-mêmes ^ et qui font céder la lumière de l'esprit aux rapides égaremens du cœur? A cette adoration des astres tenait celle du feu , en tant qu'il est le plus noble des élémens ^ et une
yÎTe image du soleil. On ne voyait même autrefois ancan sacrifice nî aucune cérémonie religieuse , oii il n'entrât du feu. Celui qui servait à parer les autels , et à consumer les victimes qu'on iminolait aux dieux , était traité avec beaucoup d'égard et de distinction. On feignait qu'il avait été apporte du ciel , et même sur l'autel du premier temple que Z oroastre avait fait bâtir dans la ville de Zix en Médie. On n'y jetait rien de gras ni d'impur ; on n'osait même le regarder fixement : tania gentium in rébus frivoUs , s'écrie Pline , plerumque religio est. Pour en imposer davantage , les prêtres païens toujours fourbes et imposteurs , entretenaient ce feu secrètement, et faisaient accroire au peuple, qu'il était inaltérable et se nourrissait de lui-même. Le lieu du inonde oii l'on révérait davantage le feu , était la Perse. Il j avait des enclos fermés de murailles et sans tott , oii l'on en faisait assidûment , et où le peuple soumis venait à certaines heures pour prier. Les personnes qualifiées se minaient à y jeter des essences précieuses et des fleurs odoriférantes. Les enclos qui subsistent encore peuvent être regardés comme les plus anciens monumens de la superstition.
Ce qui embarrasse les savans sur l'origine de l'idolâtrie , c'est qu'on n'a pas fait assez d'attention aux degrés par lesquels l'idolâtrie des hommes déifiés après leur mort, a supplanté l'ancienne et primitive idolâtrie des corps célestes. Le premier pas vers l'apothéose a été de donner aux héros et aux bienfaiteurs publics le nom de l'être qui était le plus estimé et le plus révéré. C'est ainsi qu'un roi fut appelé le soleil^ k cause de sa munificence , etvune reine la lune ^ à cause de sa beanté. Ce même genre d'adulation subsiste encore parmi les nations orientales , quoique dans un degré subordonné ; ces titres étant aujourd'hui plutôt un com« pliment civil, qu'un compliment religieux. A mesure qu'un genre d'adulation fit des progrès , oa retourna la phrase , et alors la planète fut appelée du nom du héros , afin sans doute d'accoutumer plus facilement k ce nouveau genre d'adoration , ce peuple déjà accoatttn|é k celle des planètes. Diodore de Sicile après avoir dit que le soleil et la lune furent les premiers dieux d'Egypte, ajoute qu'on appela le soleil du nom A^Oêirisy et la lune du nom à^Iêie.
Par cette manière d'introduire un nouveau genre .d'idolâtrie , l'ancienne et la nouvelle furent confondues ensemble. On peut juger de l'excès de cette confusion par la savante collection de Yossios , sur la théologie des païens , oii l'on voit de combien d'obscurités on a embrouillé ce point de l'antiquité, en se proposant de l'expliquer , dans la supposition qu'un de ces deux genres d'idolâtrie , n'était qu'une idée symbolique de l'autre. .
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M. Tabbé Pluche , dans son histoire du ciel y a inventé un non«« veau système sur Torigine de ridoUtrie. Il prétend que ce n'est point l'admiration du soleil qui a fait adorer le soleil k la pUce de son auteur. Jamais , dit-^1 , ce spectacle de l'univers n'a corrompu les Itommes^ jamais il ne les a détournés de la pensée d'un être moteur de tout , et de la reconnaissance qu'ils doivent à une providence toujours féconde en nouvelles libéralités ; il les y rappelle , loin de les en détourner. L'écriture symbolique des Egyptiens , si on l'en croit, par l'abus que la cupidité en a fait, est la source du mal. Tontes les nations s'y sont empoisonnées, en recevant les caractères de cette écriture sans en recevoir le sens. Une autre conséquence de ce système, tout aussi naturelle, c'est que les anciens dieux n'ont point été des hommes réels ; la seule méprise des figures hiéroglyphiques a donné naissance an ^eux, aux déesses, aux métamorphoses , aux augures, et aux oracles. Cest \k ce qu'il appelle rappoiter toutes les branches de , l'idolâtrie k une seule et même racine ; mais ce système est démenti par les mystères si célèbres parmi les païens ; on y enseignait avec soin que les dieux étaient des hommes déifiés après leur mort. M, l'abbé Pluche tâche de prouver son sentiment par l'autorité de Cicéron , et Cicérondit positivement dans ses Tusculanes , que les cieux sont remplis dngenre humain. Il dit encore dans son Traité de la nature des dieux, que les dieux étaient des hommes pnissans et illustres , qui avaient été déifiés après kur mort. Il rapporte qu'Ëvhémems enseigne oii ils sont enterrés , sans parler , ajoute-t-il , de ce qui s'enseigne dans les mystères d'£leusis et de Samotfarace. Cependant malgré des preuves si décisives , M. l'abbé Pluche , en parlant des mystères , prétend que ce ne sont point des dieux qu'il faut chercher sons ces enveloppes , qu'elles sont plutôt destinées k nous apprendre l'état des choses qui nous intéressent , et ces choses quignons intéressent ne sont , selon lui , que le sens des figures qu'on y représentait , réduit aux régleraens du labourage encore informe , aux avantages de In paix, et à la justice c[ui donne droit d'espérer une meilleure vie.
Mais pour renverser de fond en comble tout le système do' M. l'abbé Pluche , je vais rapporter un témoignage décisif , tiré de deux des plus grands pères de l'Eglise , et qui prouve que l'hiérophante dans les mystères même d'Egypte , oii M. l'abbé Pluche a placé le lieu de la scène , enseignait que les dieux nationaux étaient des hommes qui avaient été déiffés après leur mort. Le trait dont il s'agit est du temps d^ Alexandre , lorsque l'Egypte n'avait point encore sucé l'esprit subtil et spéculatif de la philosophie des Grecs. Ce conquérant écrit à sa mère que )e suprême hiérophante des mystères égyptiens lui avait découvert en secret
les tnstrocUoDS mysténenses que Vf>n y ctonnaît , concernant la sature des «Keax Bati<maux. Saint Augustin et saint Cyprien BOils ont conservé ce fait curieux de l'histoire ancienne : voici ce qu'en dit le premier dans le huitième livre de la Ciié de Dieu. « Ces choses sont de la même espèce que celles qu'Alexandre I» écrivit à sa raëre , comme lui ayiint été révélées par on certain M Liéoii , le suprénte hiérophante des mystères d'£gypte; savoir >> que Picus , non-seulement Faunus , Enée , Romulus , et même » Hercule , Esculape , Bacchos , fils de Sémélé , Castor et Pollnx , » et les autres de mêflse rang , étaient des hommes que l'on avait » déifiés après leur mort ^ mais eacore que les dieux de la pre^ » mière classe, auxquels Cicérou parait faire allusion dans ses » Tusculases, comme Jupiter , Jonon , Saturne , Neptune , Vu!- » caîn , Yesta , et plusieurs autres , que Yarron voudrait par des » allégories transformer dans les élémens ou les parties du » monde , avaient été de même que les autres y des hommes » morteb. Léon rempli de crainte , sachant qu'en révélant ces » choses, il révélait les secrets des mystères, supplia Alexandre , » qu'après les avoir communiqués à sa mère , il lui ordoniiAt » de brûler sa lettre. » Saint Cyprien dit que la crainte du pouvoir d'Alexandre eatorqua de l'hiérophante U secret dêë kommes fiieus.
Ces difKrens témoignages confirment de plus en plus que ks mystères avaient été destinés à découvrir la fausseté des divinités populaires , afin de soutenir la religion des hommes de bon sens , et de les exciter au service de leur patrie. Dans cette ancienne institution imaginée par les hommes les phw sages et les plus habiles , en enseignant que les dieux étaient des boames déifiés à cause de leurs bienfaits envers la société : rien n'était plus propre que l'histoire de ces bienfaits à exciter le zèle à l'héroïsme. D'un autre côté , la découverte du véritable état de ces héros sur la terre , qui «avaient participé à tontes les faiblesses de la nature bumaine , prévenait le mal qu'aurait pu produire Thistoire de leurs vices et de leurs déréglemens ; histoire propre à faire accroire aux hommes qu'ils étaient autorisés par l'exemple des dieux k donner dans les mêmes excès. Si l'on suppose avec M. Pluche , que tons les dieux provenaient d'un alphabet égyptien 9 quel motif peut-on supposer dans les peuples , qui les ait entraînés vers l'idolâtrie ? Ils s'y seraient précipités , pour ainsi dire , de gaité de cœur , sans y avoir été déterminés , sans aucune de ces passions vives et véhémentes qui agissent également sur le cœur et sur l'Ikprit , qui accompa^ent toujours les grandes révolutions , et qui régnant avec une force universelle dans le cœur de tous les hommes , peuvent seules être envisagées comme
]a cause d'une pratique universelle. Mais que Ton snppfose an contraire ce que toute l'antiquité nous apprend , que kis peuples ont adoré leurs ancêtres et leurs premiers rois , à cause des bienfaits qu'ils en avaient reçus , on ne peut alors concevoir un motif plus puissant ni plus capable de les avoir conduits k l'idolâtrie ^ et de la sorte l'histoire du genre humain se concilie avec la connaissance de la nature hunuine, et celle de l'effet des passions.
Ce n'est point une simple conjecture que de croire qu'une reconnaissance superstitieuse fît regarder conune des dieux les inventeurs des choses utiles à la société. Eusebe juge compétent , s'il j en eut jamais, dessentimensde l'antiquité , atteste ce fait, comme un fait notoire et certain. Ce savant évéque dit , que ceux qui dans les premiers âges du monde excellèrent par leur 'sagesse j leur force , ou leur valeur , ou qui avaient le plus contribué au bien commun des hommes , ou inventé, ou perfectionné les arts, furent déifiés durant leur vie même , ou immédiatement après leur mort. C'est ce qu'Eusëbe avait lui-même puisé dans une des histoires des plus anciennes et des plus respectables, l'histoire phénicienne et ^nchonia te , qui donne un détail fort exact de l'origine du culte des héros , et qui nous apprend expressément que leur déification se fit immédiatement après leur mort , temps ou le souvenir de leurs bienfaits était encore récent dans la mémoire des hommes , et oii les mouve- « mens d'une reconnaissance vive et profonde absorbant , pour ainsi dire , toutes les facultés de leur âme , enflammaient les cœurs et les esprits de cet amour et de cette admiration , que M. Pope a si parfaitement dépeint dans son Essai sur T homme.
Un mértel gëii<freax » par ses soînt , sa Taleary
Du public qu^il aimait , faisait-îl le bonheur ?
Admirait-on en lui les qualités aimables
Qui rendent aux enfans les pères respecubles?
U commandait sur tous , il leur donnait la loi ,
Et le père du peuple en derenait le roi.
Jusqu'à ce temps faial , seul reconnu pour maître ,
Tout patriarche était le monarque , le prêtre ,
Le père de IV'tat qui se formait sons lui.
Ses peuples après Dieu n'avaient point d'autre appui.
Ses ycnz étaient leur loi , sa bouche leur oracle ,
Jamais ses yolontés ne trouvèrent d'obstacle ;
De leur bonheur commun il devint l'instrument ,
Du sillon étonné tira leur aliment.
111 en r porta les arts , leur apprit à réduir^
Le feu , l'air y et les eaux aux lois de leiu* empire ,
Fit tomber à leurs pieds les habitans des airs ,
Kt tira les poissons de l'abtme des mers.
Lorsqu^enfin abattu sous le poids des anodes
Il sVteînt et finit ses longues destinées ,
Cet honunc comme on dieu si long- temps honora ,
Comme un faible mortel par les siens est pleuré.
Jaloux d^en consenrer les traits et la figure ,
Leur zèle industrieux inTenta la peinture.
Leurs neveux attentifs à ces hommes fameux
Qui par le droit du sang avaient régné sur eux ,
Trouvent-ils dans leur suite un grand , un premier père.
Leur aveugle respect Tadore et le révère.
Ces premiers sentimens antérieurs à Tidolàf rie , en furent la prenaière cause par les passions d'amour et d'admiration qu'ils excitèrent dans un peuple encore simple et ignorant. On ne doit pas être étonné qu'un peuple de ce caractère ait ét^é porté à regarder comme des espèces de dieux , ceux qui, avaient enseigné aux hommes à s'assujettir les élémens. lis devinrent le sujet de leurs hymnes , de leurs panégyriques , et de leurs hommages ; et l'on peut observer que parmi toutes les nations , les hommes dont la mémoire fut consacrée par un culte religieux, sont les seuls de ces temps anciens et ignorans, dont le nom n'ait point été enseveli dans l'oubli.
On a vu dans les temps postérieurs , lorsque les circonstances étaient semblables , des hommes parvenir aux honneurs divins avec autant de facilité et de succès, que les anciens héros, qu'Osiris , Jupiter , ou Bélns ; car la nature en général est uniforme dans ses démarches. On s'est à la vérité moqué des apothéoses d'Alexandre et de César ; mais c'est que les nations au Tnilieu desquelles ils vivaient , étaient trop éclairées. Il n'en fut pas de même d'un Odin , qui vivait vers le temps de César, et qui fut rais parle peuple du nord au-dessus de tous les autres dieux. C'est que ces peuples étaient encore barbares et sauvages , et qu'une pareille farce ne peut être jouée avec applaudissement, que le lieu de la scène ne soit parmi un peuple grossier et ignorant, t
Tacite rapporte que c'était une coutume générale parmi les nattons du nord, que de déifier leurs grands hommes, non à la manière des Romains leurs contemporains, uniquement par flatterie et par persuasion intime , mais sérieusement et de bonne foi. Un trait qui se trouve dans Ezéchiel, confirme que l'apothéose se faisait souvent du vivant même des rois. Ton cœur 9^ en glorifie , dit Dieu en s'adressant au roi de Tyr par la bouche de «on prophète , iu as dit y je suis un dieu ^ je suis assis sur le trône de Dieu au milieu de la mer^ cependant tu rCesqiCun homme et non un dieu,... Diras-tu encore que tu es un dieu ? Mais tu trou» veras que tu es un homme et non un dieu- Ce passage indique , ce
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me semble, que les sujets du roi de Tyr rendaient' à ce prince un culte idolâtre , même durant sa vie , et il est assez yraisemblablc qu'il devint dans la suite un des Neptunes grecs.
Sous prétexte d'expliquer Tantiquité , M. Pluche la renverse et la détruit entièrement. Sa chimère est que toutes les coutumes civiles et religieuses de l'antiquité sont provenues de l'agriculture , et que les dieux et les déesses mêmes proviennent de cette moisson fertile. Mais s'il y a deux faits dans l'antiquité ,• que le scepticisme même avait honte , dans ses momens de sincérité et de bon sens , de révoquer en doute , c'est que ce culte idolâtre des corps célestes , a eu pour premier fondement l'influence sensible et visible qu'ils ont sur les corps sublunaires , et que les dieux tutélaires des passions païennes étaiefnt des hommes déifiés après leur mort , et à qui leurs bienfaits envers le genre humain ou envers leurs concitoyens avaient procnré les honnenrs divins ; qui croirait que ces deux faits puissent être niés par une personne qui prétend à la connaissance de l'antiquité , et qui se propose de l'expliquer? Mais ni les hommes y ni les dieux ne peuvent tenir contre un système. M. Pluche nous assure que tout cela est illusion; que l'antiquité n'a eu aucune connaissance de cette matière; que les corps célestes n'ont point été adorés k cause de leur influence; qu'Osiris, Isis, Jupiter , Pluton , Neptune , Mercure, que même les héros demi-<lieux , comme Hercule et Minos , n'ont jamais existé ; que ces prétendus dieux n'étaient que les lettres d'un ancien alphabet , de simples figures qui servaient à donner des instructions au laboureur égyptien. Ses hiéroglyphes sont presque entièrement confinés k la seule agriculture et à l'usage des calendriers ; ce qui suppose ou qu'ils n'ont point été destinés dans leur origine à représenter les pensées des honunes, sur quelques sujets qu'elles pussent rouler , ou que les soins de ces fameux personnages de l'antiquité , qui ont établi , affermi et gouverné les sociétés , étaient absorbés par l'agriculture , ou qu'ils n'étaiçnt occupés d'aucune autre idée. L'agriculture , en un mot, est la b^se principale et fondamentale à ce système de l'antiquité ; tout le reste n'y est inséré que pour l'ornement de la scène. Ce système , que l'on peut regarder comme le débordement d'une imagination féconde , est lui-même comme l'ancienne j dont les débordemens du Nil couvraient les terres les plus fertiles de l'Egypte; et qui, échanfiSée et mise en fermentation par les rayons puissaos du soleil , produisait des hommes et des monstres. Les dieux de M. l'abbé Pluche paraissent sortir des sillons , comme l'on dit qu'il est autrefois arrivé au dieu Tagès.
Mais comment prouve-t-il la justesse du principe sur lequel
il fonde son système , et la vérité des conséquences qu'il en déduit? Il les prouve aUernativement l'un par l'autre , ce principe par la conséquence , et la conséquence par le principe. Toutes les fois qu'il veut prouver qu'un hiéroglyphe que l'on prenait pour la figure réelle d'un dieu , n'est qu'un symbole de l'agriculture , il suppose que ce ne peut être la figure réelle d'un dieu, parce que les dieux n'ont point existé ; il en conclut que c'est un symbole ; il lui plaît que ce soit un symbole de l'agriculture ; et lorsqu'il veut prouver que les dieux n'ont point existé , alors il suppose que l'hiéroglyphe que l'on prenait pour la figure réelle d'un dieu, n'était qu'un symbole de l'agriculture.
En général on peut dire contre le système de M. Pluche, qu'il est absurde de supposer que les Égyptiens n'aient fait usage des hiéroglyphes que pour les choses qui concernent le labourage. Il est fort naturel de croire , que l'esprit n'ayant pas encore inventé des ^gncs qui servissent à représenter les sons et non les choses , les législateurs et les magistrats auront élé obligés de puiser dans cette source , c'est-à-dire , de recourir aux hiéroglyphes pour s'exprimer aux yeux du peuple sur les matières - relatives au culte religieux , au gouvernement de la société ^ à l'histoire des héros , aux arts et aux sciences. Le genre d'expression était extrêmement imparfait , et le sujet des méprises.infiniesy toutes les fois qu'au défaut des images réelles on était obligé d'employer des images symboliques. Souvent on substi^ tuait le symbole k l'idée ; et c'est ainsi qu'après s'être servi de la figure des animaux et des végétatifs , pour exprimer les attributs des dieux et des héros y on a substitué k ces dieux et à ces héros les animaux et les végétatifs même. On a cru que ces dieux les animaient , qu'ils s'étaient cachés sous leur figure , et on les a adorés. Ce progrès est sensible dans l'exemple d'Osiris et d'Apis.
De ce qui n'était que l'origine d'une seule branche de l'idolâtrie 9 M. Pluche en a voulu faire .l'origine de toute l'idolâtrie. Des images empruntées de la diversité des objets visibles qui sont sur la terre et dans les cieux ^ ne pouvant manquer d'avoir quelque rapport avec les productions de l'agriculture , qui sont en même temps les effets de la fécondité de la terre et de l'influence des astres. De ce rapport Al Pluche a conclu qu'il fallait expliquer les hiéroglyphes relativement à l'agriculture ; et ce qui s'y trouvait sur les dieux , sur le gouvernement et sur l'histoire , est devenu dans son esprit un instrument ou une instruction pour le labourage. II a employé les monumens même de l'antiquilé pour la détruire , comme le père Hardouin s'est servi de mé» dailles pour renverser l'histoire. Ses conjectures ont pris la place des faits , l'imagination a dégradé la vérité ; et j'oserais dire qu'il
ne serait pas difficile , en conséquence des mêmes principes , de prouver que les dieux d'Egypte , au lieu de provenir de l'agriculture proviennent des jeux de cette nation , de leurs fêtes , de leurs combats , de leur manière de chasser , de pécher, et même si l'on voulait de leur cuisine , et les langues orientales ne manqueraient pas de fournir des étymologies pour soutenir ces difierens sentimens.
L'idolâtrie ayant déifié les hommes , il était tout naturel qu'elle communiquât à ses dieux les défauts des hommes. C'est aussi ce qui arriva. Les dieux du paganisme furent donc hommes en toutes manières , à cela près qu'ils étaient plus puissans que des hommes. Les hommes jouissaient du plaisir secret de voir retracée dans de si respectables modèles l'image de leurs propres passions , et d'avoir pour fauteurs et pour complices de leurs débauches « les dieux mêmes qu'ils adoraient. Sous le nom de fausses divinités , c'étaient en effet leurs propres pensées , leurs plaisirs et Içurs fantaisies qu'ils adoVaient. Ils adoraient Vénus , parce qu'ils se laissaient dominer par l'amour sensuel , et qu'ils en aimaient la puissance. Ils érigeaient des autels à Bacchus le plus enjoué de tous les dieux , parce qu'ils s'abandonnaient et qu'ils sacrifiaient , pour ainsi dire , à la joie des sens plus douce et plus enivrante que le vin. La manie de déifier alla si loin , qu'on déifia même les villes , et Rome fut considérée comme une déesse.
Le polyihèiême considéré en lui-même, est également contraire à la raison et aux phénomènes de l'univers. Quand on a une fois admis l'existence d'une nature infiniment parfaite , il est facile de comprendre qu'elle est l'unique , et qu'aucun être ne peut l'égaler. Si notre raison peut s'élever jusqu'à ce principe , il existe une telle nature y elle fera aisément et sans nul secours cet autre pas, qui es( plus facile sans comparaison que le premier, donc il hy a qu^un seul dieu,^S^\\ pouvait y avoir trois ou quatre de ces natures , il pourrait y en avoir non-seulement dix millions, mais aussi une infinité , car on ne saurait trouver aucune raison d'un certain nombre plutôt que d'un autre. Comme donc le nombre binaire enfermerait une superfluité qui choque notre raison , l'ordre demande que l'on se réduise à l'unité. Si chacune de ces matières était souverainement parfaite , elle n'aurait besoin que d'elle-même pour jouir d'une félicité infinie ; la société des autres ne lui servirait donc de rien , et ainsi notre raison ne pourrait souffrir aucune pluralité. C'est un de ses axiomes , que la nature ne fait rien en vain , et que c'est en vain que l'on emploie plusieurs causes pour un effet qu'un plus petit nombre de causes peut produire aussi commodément : la maxime qui a
été appelée la raison des nominaux , parce qu'elle leur a servi à retrancher des écoles de philosophie une infinité d'excrescences et d'entités superflues; la maxime, did-je, qu'il ne faut point multiplier les êtres sans nécessité , est uu principe qu'aucune secte de philosophie n'a rejeté ; or elle ruine sans ressource le polythéisme,
he polythéisme n^est pas moins contraire aux phénomènes qu'à la raison , puisqu'on né voit aucun désordre dans le monde, ni aucune confusion dans ses parties qui puisse faire soupçonner qu'il j a plusieurs divinités indépendantes auxquelles il soit sou-^ mis. Or cependant c'est ce qui arriverait , si le polythéisme avait lieu. M. Bayle prouve parfaitement hien que ta religioa païenne était un principe d'anarchie. En effet , ces dieux qu'elle répandait partout, et dont elle remplissait le ciel et la terre , la mer et l'air , étant sujets aux mêmes passions que l'homme , la guerre était immanquable entre eux. Ils étaient et plus puissans et plus habiles que les hommes : tant pis pour le monde. L'ambition ne cause jamais autant de ravages que lorsqu'elle est secondée d'un grand pouvoir et d'un grand esprit.
Le désordre commença bientôt dans la famille divine. Titaù le fils aîné du premier des dieux fut privé de la succession par l6f intrignes de ses sœurs , qui ayant gagné leur mëré , firent en sorte qu'il cédât son droit à Saturne son frère puiné , de sorte qu'une cabale de femmes troubla la loi naturelle dès la première 'génération. Saturne dévorait ses enfans mâles pour tenir parole à Titan , mais son épouse le trompa , et fit nourrir en secret trois de ses fils. Titan ayant découvert ce manège , résolut de tiret* raison de cette injure, et fit la guerre à Saturne et le vainquit , et renferma dans une noire prison lui et sa femme. Jupiter fils de Saturne /soutint la guerre, et remit en liberté son père et sa mère ; et alors Titan et ses fils , chargés de fers , furent enfermés dans le Tartare , qui était la même prison oh Saturne et son épouse avaient été enchaînés. Saturne redevable de sa liberté à son fils, n'en fut pas reconnaissant. Un oracle lui avait prédit que Jupiter le détrônerait 3 il tâcha de prévenir cette prédiction. Mais Jupiter s^étant aperçu de l'entreprise , le renversa du trône , le chargea de chaînes , et le préc^ita dans le Tartare. Il le châtia même , comme Saturne en avait osé envers son père. Le sang qui coula de la plaie que Saturne reçut en cette occasion , tomba sur la terre, et produisit des géans , qui s'efforcèrent de déposer Jupiter. Le combat fut rude et douteux pendant assez long-temps. Enfin la victoire se déclai'a pour Jupiter.
Ce sont les principales guerres divities dont les païens aient 3. 24
fait mention. Ils se sont autant éloignés du vraisemblable , eo ne continuant point l'histoire de cette suite de rébellions, qui ont dû être fréquentes , qu'ils s'y étaient conformés en la conduisant jusqu'à la gigantomachie. Rien ne choque plus la vraisemblance , que de voir qu'ils ont supposé que les autres dieux ne conspiraient pas souvent contre Jupiter , et que par des ligues et des contre-ligues ils ne tâchaient pas de s'agrandir , ou de s'exposer aux usurpateurs. La suite naturelle et inévitable da caractère qu'on leur donne, était qu'ils se querelassent plus souvent , et qu'ils entreprissent plus fréquemment de s'emparer des états les uns des autres , que les hommes ne se querellent et ne forment de pareilles entreprises. Cela va loin, comme^vous voyez. Junon seule, telle qu'on la représente , devait tailler plus de besogne à Jupiter son mari , qu'il n'en eût su expédier. Elle était jalouse , fiëre , vindicative excessivement, et se voyait tous les jours trahie par son mari. Quels tumultes ne devait «elle pas exciter ? Quels complots ne devait-elle pas former contre un époux ^i infidèle? Il se tira d'une guerre qu'elle lui avait suscitée , et d'une seconde conspiration oii elle entra. Quels désordres ne causa-t^lle pas dans le monde pour se venger de ses rivales , et pour perdre tous ceux qui lui déplaisaient? Il n'y a rien de plus vraisemblable dans l'Enéide , que le personnage qu'elle y joue ; personnage si pernicieux , qu'elle fait sortir des enfers une furie , pour inspirer la rage martiale à des peuples qui ne songeaient qu'à la paix. Souvenez-vous qu'il y -avait encore d'autres déesses. Il n'eàt fallu que celle-là pour mettre le trouble parmi les dieux. Cela rendait inévitables les factions et les intrigues, les complots et les querelles. Un bel esprit (le chevalier Temple) les a bien décrites , en disant que ce sont des guerres d'anarchie, dont les mauvais fruits mûrissent tôt ou tard , et bouleversent quelquefois les sociétés les plus florissantes. L'histoire est-ioute remplie de ces soHes de choses. Voici donc comme je raisonne. Malgré toutes les précautions qu'on a prises dans les états , malgré les différentes formes de gouvernement qu'on y a successivement introduites, on n'a jamais pu oter les semences de l'anarchie , ni empêcher qu'elle ne levât la tcte de temps en temps. Les séditions , les guerres civiles , les révolutions sont fréquentes dans tous les états, quoique plus ou moins dans les uns que dans les autres. Pourquoi cela? C'est que les hommes sont sujets à de mauvaises passions. Ils sont envieux les uns des autres. L'avarice , l'ambition , la volupté , la vengeance les possèdent. Ceux qui doivent commander , s'en acquittent mal. Ceux qui doivent obéir , s'en acquittent encore quelquefois plus mal. Vous donnes des bornes à l'autorité royale -, c'est le
moyen d'inspirer l'envie de parvenir à la puissance despotique. £n un mot , les uns abusent de l'autonté , et les autres de la liberté. Or puisque iei dieux étaient sujets aux mêmes passions que l'bomme, il fallait donc nécessairement qu'il y eât des guerres entre eux, et des guerres d'autant plus funestes, qu'ils surpassaient l'homme en esprit et en puissance ; des guerres qui ébranlassent jusqu'au centre de la mer et de la terre, l'air et les cieux , des guerres enfin qui missent l'anarchie , le trouble et la confusion dans tous les corps de Tunivers. Or puisque cette anarchie n'est point venue , c'est une marque qu'il n'y a point eu de guerre entre les dieux ; et c'est en même temps une preuve qu'ils n'existaient point , car s'ils eussent existé , ils n'eussent point pu être d'accord. Je ne voudrais point d'autre raison que celle-là pour me convaincre de la fausseté de la religion païenne. Le polythéisme étant si absurde en lui-même , et si contraire en même temps aux phénomènes , vous me demanderez peutêtre ce qu'en pensaient les plus sages d'entre les païens. C'est à quoi îe vais satisfaire. Il y avait autrefois trois classes de dieux , rangés avec beaucoup d'adresse : les poétiques , les politiques ^ et les philosophiques. C'est la division qu'en fait le grand pontife Scevola, qui se trouvant à la tête de tous les ministres de la superstition , ne devait point s^y méprendre. Les dieux poétiques sem«* blaient abandonnés au vulgaire qui se repaît de fictions. Les politiques servaient dans les occurrences délicates , oii il fallait relever les courages abattus, les manier avec dextérité, leur donner une nouvelle force. Les philosophiques enfin n'oiïraient rien que de noble, de pur, de convenable au petit nombre d'honnêtes gens qui parmi les païens , savaient penser. Ces derniers ne reconnaissaient qu'un seul Dieu qui gouvernait l'univers par le ministère des génies ou des démons, à qui ils donnaient le nom de di%finités subalternes, M. Bayle prétend qu'aucun philosophe païen n'a eu connaissance de l'unité de Dieu; car tons ceux, dit-il , qui semblent reconnaître cette vérité, ont réduit à la seule divinité du soleil tous les autres die^x du paganisme, on n'ont point admis d'autre dieu que l'univers même , que la nature , que l'âme du monde. Or on comprend aisément , pour • peu qu'on y fasse attention , que l'unité ne peut convenir ni a}i. soleil, ni au monde, nia l'âme du monde. Cela est visible à l'égard du soleil et du monde : car ilssont composés de plusieurs portions de matière réellement distinctes^ les unes des autres ; et il ne serait pas moins absurde de soutenir qu'un vaisseau n'est qu'un seul être , ou qu'un éléphant n'est qu'une seule entité , que de l'af&rmer du monde , soit qu'on le considère comme une simple machine , soit qu'on le considère comme un aniniaL Toute ma-
chine , tout animal est essentiellement un compose de diverses pièces. L'âme du monde est aussi composée de parties difiexentes. Ce qui anime un arbre n'est point la même chose que ce qui anime un chien. Personne n'a mieux décrit que Virgile le dogme de l'âme du monde , laquelle il prenait pour Dieu.
£ise apibui partem ditnnœ menU* et haustus ^thereos dixere : Deum namque ire per onyte$ Terrasque , tractusque maris , cœlumque profundum , Hinc pecudesi armenta, viros, genus omnejèrarum, ^uemque sibi tenues nascentem arcessere vitam,
Viac. Georg. lib. IF', v, aao.
On voit par là clairement la Divinité divisée en autant de parties qu'il y a^de bétes et d'hommes. Cet esprit , cet entendement répandu , selon Virgile , par toute la masse de la matière , peut-il être composé de moins de parties que la matière? ne faut-il pas qu'il soit dans l'air par des portions de sa substance numériquement distinctes des portions par lesquelles il est dans l'eau réellement ? donc les philosophes qui semblent avoir enseigné l'unité de Dieu ont été plus polythéintea que le peuple. Ils ne savaient ce qu'ils disaient, s'ils croyaient dire que l'unité appartient à Dieu. Elle ne peut lui convenir selon leur dogme , que de la manière qu'elle convient à l'Océan , à une nation y à une ville , à un palais , à une armée. Le dieu qu'ils reconnaissaient être un an>as d'une infinité de parties , si elles étaient homogènes, chacune était un dieu , ou aucune ne l'était. Or si aucune ne l'avait été, le tout n'aurait pas pu être dieu. Il fallait donc qu'ils admissent au pied de la lettre une infinité de dieux, ou pour le moins un plus grand nombre qu'il n'y en avait dans le poëme d'IIésiode , ni dans aucune autre lithurgie. Si elles étaient hétérogènes , on tombait dans la même conséquence , car il fallait que chacune participât à la nature divine et à l'essence de l'âme du monde. Elle n'y pouvait participer sans être un dieu , puisque l'essence des choses n'est point susceptible du plus ou du moins. On l'a toute entière , ou l'on n'en a rien du tout. Voilà donc autant de dieux que de parties dans l'univers. Que si la nature de Dieu n'avait point étécommuni-* quée à quelques unes des psrties, d'où serait venu qu'elle aurait été communiquée à quelques autres? Et quel composé bizarre et monstrueux ne serait-ce pas qu'une âme composée de parties non vivantes et non animas , et de parties vivantes et animées? Il serait encore plus monstrueux de dire qu^aucune portion de dieu n'était un dieu , et que néanmoins toutes ensemble elles composaient un dieu ^ car en ce cas-là , l'être divin eût été le résultat d'un assemblage de plusieurs pièces non divines , il eût
été fait de rien , toat comme si l'étendue était composée de points mathématiques.
Qu'on se tourne de quelque côté qu'on voudra ; on ne peut trouver jamais dans les systèmes des anciens philosophes , l'unité de Dieu , ce sera toujours une unité collective. Alfectez de dire sans nommer jamais l'armée , que tels, ou tels bataillons ont fait ceci , ou sans jamais articuler ni régimens , ni bataillons y que l'armée a fait cela , vous marquerez également une multitude d'acteurs. S'il n'y a qu'un seul Dieu , selon eux , c'est de la même manière qu'il n'y a qu'un peuple romain , ou que , selon Aristote, il n'y a qu'une matière première. Voyez dans S. Augustin les embarras ou la doctrine de Yarron se trouve réduite. Il croyait que Dieu n'était autre chose que l'âme du monde. On lui fait voir que c'est une division de Dieu en plusieurs choses , et la réduction de plusieurs choses en un seul Dieu. Lactance aussi a très-bien montré le ridicule du sentiment des Stoïques , qui était à peu près le même que celui de Yarron. Spinosa est dans le mêmet labyrinthe. Il soutient qu'il n'admet qu'unesubstance , et il )a nomme Dieu. II semble donc n'admettre qu'un Dieu ; mais dans le fond il en admet une infinité sans le savoir. Jamais on ne comprendra que l'unité de substance , à quoi il réduit l'univers , soit autre chose que l'unité collective , ou que l'unité formelle des Logiciens , qui ne subsiste qu'idéalement dans notre esprit. S'il se trouve donc dans les philosophes païens quelques passages qui semblent autoriser d'une manière plus orthodoxe l'unité de Dieu , ce ne sont la plupart du temps qu'un galimatias pompeux ; faites-^n bien l'analyse , il en sortira tou« jours une multitude de dieux. On n'est parfaitement unitaire qu'autant qu'on reconnaît une intelligence parfaitement simple , totalement distinguée de la matière et de la forme du monde ^ productrice de toutes choses , et véritablement spirituelle. Si l'on affirme cela , Ton croit qu'il n'y a qu'un Dieu ; mais si on ne l'affirme. pas, on a beau siffler tous les dieux du paganisme, et témoigner de l'horreur pour la multitude des dieux , on eu admettra réellement une infinité. Or c'est là précisément le cas de tous les anciens philosophes que nous avons prouvé ailleurs n'avoir aucune teinture de la véritable spiritualité.
Si M. Bayle s'était contenté de dire qu'en raisonnant conséquemment , on ne se persuaderait jamais que l'unité de Dieu fût compatible avec la nature de Dieu , telle que l'admettaient les anciens philosophes y je me rangerais à son avis. II me semble que ce qu'ils disaient de l'unité de Dieu , ne coulait point de leur doctrine touchant la nature de cet Être. Je parle même de la doctrine des premiers pères de l'Eglise , qui mettaient dans
Dieu une espèce de matérialisme. Cette doctrine bien pénétrée » et conduite exactement de conséquence en conséquence , était réponge de toute religion. Les raisonnemens de M. Bayle , que )'ai apportés en objection , en sont une preuve bien évidente. Mais comme les opinions , inconséquemment et trës-imperti— nemment tirées d'une hypothèse , n'entrent pas moins facilement dans les esprits , que si elles émanaient nécessairement d'un bon principe ; il faut convenir que les philosophes païens ont véritablement reconnu l'unité de Dieu , quoiqu'elle ne coulât pas de leur doctrine sur la nature d'un Être suprême. Il n'y a point eu de philosophes païens qui aient plus insisté sur le dogme de la Providence que les Stoïques. Ils croyaient pourtant que Dieu était corporel. Ils joignaient donc ensemble la nature corporelle à une intelligence répandue partout. Or l'unité proprement dite , n'est pas plus difficile k concilier avec une telle nature, que la Providence , ou plutôt elles sont toutes deux égalenient incapables de lui être assorties. Combien de philosophes modernes, qui sur les traces de M. Locke, s'imaginent que leur âme est matérielle I en sont-il» pour cela moins persuadés de sa véritable unité ? L'idée de l'unité de Dieu est si naturelle et si conforme à la droite raison , qu'ils l'ont entée sur leur système , quelque discordant qu'il fût avec cette idée. Ils se sont rapprochés de l'orthodoxie par ces inconséquences , car il est sûr que s'ils avaient bien suivi leur pointe, je veux dire qu'ils se fussent attachés- régulièrement aux résultats de leur, principe , ils auraient parlé de Dieu moins noblement qu'ils n'ont fait. Tous les systèmes des anciens philosophes sur la nature de Dieu , conduisaient k Tirréligion ^ et si tous les philosophes ne sont point tombés daos cet abîme , ils en ont été redevables , encore un coup, au défaut d'exactitude dans le raisonnement. Ils sont sortis de leur route, attirés ailleurs par les idées que la nature avait imprimées dans leur esprit , et que l'étude de la morale nourrissait et fortifiait.
Un des plus grands esprits de l'ancienne Rome , s'avisa d'examiner les opinions des philosophes sur la nature divine. Il disputa pour et contre avec beaucoup d'attention. Qu'en arrivat-il? c'est qu'au bout du compte , il se trouva athée, ou peu s'en fallut , ou qu'au moins il n'évita ce grand changement que parce qu'il eut plus de déférence pour l'autorité 4e ses ancêtres que pour ses lumières philosophiques.
Mais une chose qu'on ne peut pardonner aux anciens philoso* phes qui reconnaissaient un seul Dieu , c'est que satisfaits de ne point tomber dans l'erreur, ils regardaient comme une de leurs obligations d'y entretenir les autres. Le sage , avoue l'orateur
philosophe , doit maintenir tout l'extérieur ie la religion qu'il trouve établie , et conserver inviolablement les cérémonies brillantes , sacrées , auxquelles les ancêtres ont donné cours. Pour lui , qu'il considère la beauté de l'univers , qu'il examine l'arrangement des corps célestes , il verra que sans rien changer aux ^choses anciennes , il doit adorer en secret l'Être suprême. En cela consistaitnoute la religion des païens , gens d'esprit. Ils reconnaissaient un Dieu qu'ils regardaient comme remplissant le monde de sa grandeur , de son immensité. Ils retenaient avec cela les principaux usages du pays oh ils vivaient , craignaient surtout d'en troubler la paix par un xele furieux , ou par trop d'attachement à leurs opinions particulières. C'est sur quoi appuie Sénëque d'une manière trës-sensée. Quand nous plions , dit-il , devant cette foule de divinités qu'une vieille superstition a entassée les unes sur les autres , nous donnons ces hommages à la coutume , et non pas à la religion. Nous voulons par là contenir le peuple , et non point nous avilir honteusement.
Suivant quelques philosophes , tout le polythéisme poétique , tout ce qu'il y a eu de divinités parmi les Grecs , tout ce qui entre dans le détail de leurs généalogies , de leurs familles , de leurs domaines , de leurs amours , de leurs aventures « n'est autre chose que la physique mise sur un certain ton et agréablement tournée. Ainsi Jupiter n'est plus que la matière éthérée , et Junon la masse liquide de notre atmosphère. Apollon est le . soleil , et Diane est la lune. Pour abréger , tous les dieux ne sont que les élémens, et les corps physiques ; la nature se trouve partagée entra eux , ou plutôt ils ne sont tous que les différentes parties de divers e^ts ae la nature.
Il faut convenir que cette première institution des dieux , est tm fait d'histoire assez constant , du moins pris en général. On sait que dans l'origine du paganisme , la physique qui n'avait pas encore formé de science , laissait les écrivains dans une si grande sécheresse Sur ie fond des choses , que pour la corriger , ils empruntèrent le secours des allusions et des fables , genre d'éctîre que favorisait le penchant , et en quelque sorte l'enfance des lecteurs ; comme il parait dans Cicéron. Mais ce fait même , la défense du paganisme dans le temps que le Christianisme s'élevait sur ses ruines et ses débris , était la plus forte démonstration contre lui. i"*. Si les dieux n'étaient que des portions de runi- Ttn f il demeurait évident que l'univers prenait la place de son auteur , et que l'homme aveugle décernait à la créature , l'adoration qui n'est dAe qu'au Créateur, a*". Quand même les dieux n'auraient été dans l'origine que les élémens personnifiés, cette théologie symbolique ne devenait-elle pas une occasion de scan-
dale et d'erreur impie? Quelle que fàt l'origine physique du mot Jupiter^ n'ëtait-il pas dans la signification d'usage , le nom propre d'un Dieu , père des autres dieux? Lorsque le peuple lisait dans ses poêles que Jupiter frappait Junon son épouse et sa sœur, concevait-il qu'il ne s'agissait là que du choc des élëmens ? Recourait-il aux allusions pour l'intelligence des autres fables « oii il voyait un sens clair, qui dès le premier aspect, fixait sa croyance? Oii était le poète qui eût appris à distinguer ces images allégoriques d'avec la simplicité de la lettre? Oii étaient même les poètes qui n'eussent pas représenté le même Dieu sous des emblèmes tous difierens, et quelquefois opposés? Il était donc impossible que le vulgaire ignorant saisit au milieu de ces variations un point fixé d'allégorie qui le déterminât, et dès lors il ne lui restait qu'un système scandaleux oii la raison trompée n'offrait à la morale que des exemples trompeurs.
Quelque parti que prit l'idolâtrie , soit qu'elle regardât ses dieux comme des élémens qu'elle avait personnifiés, soit qu'elle les regardât comme des bommes qu'elle avait déifiés après leur mort , pour les bienfaits dont ils avaient comblé les humains > toujours est-il vrai de dire que son fonds était une ignorance brutale , et une entière dépravation du sens humain. Ajouter à cela que les poètes épuisèrent en sa faveur tout ce qu'ik avaient d'esprit , de délicatesse et de grâces , et qu'ils s'étudièrent ^ employer les couleurs les plus vives pour fonder des vices et des crimes qui seraient tombés dans le décri , sans la parure qu'ils leur prêtaient, pour en couvrir la difformité, l'absurdité et l'infamie.
On sait que le plus sage des philosophes condamnait sans réserve ces fictions profanes, si manifestement injurieuses à la divinité. « Nous ne devons , disait-il , admettre dans notre répn- » blique , ni les chaînes de Junon fo^rmées par son propre ^\s 3 M ni la chute de Yulcain , précipité du haut des cieux pour avoir » pris la défense de sa mère contre Jupiter qui levait la main » sur elle ; ni les autres combats des dieux , soit que ces idées » servent de voiles è d'autres , soit que le poète les donne pour M ce qu'il semble qu'elles sont. La jeunesse qui ne peut démêler M ces vues différentes , se remplit par là dV>pinions insensées qui » ne s'effacent qu'avec peine de son esprit. Il faut au contraire » lui montrer toujours Dieu comme juste et véritable dans ses » œuvres , autant que dans se% paroles. Et en effet , il est cons- » tant dans ses promesses , il ne séduit ni par de vaines images, » ni par de faux discours , ni par des signes trompeurs , ni du- M rant le jour , ni durant la nuit. »
La raison même au milieu des plus épaisses ténèbres y ne
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pouvait se dérober à ces rayons de vérité , tant il est impossible à l'homme d'anéantir l'idée de l'Être unique , saint et parfait qui l'a tiré du néant.
Mais si ces fables dont on repaissait le peuple étaient, de l'aveu même de Platon , si injurieuses à la divinité, et en même temps si funestes à la pureté des mœurs, pourquoi ne travaillait-il pas à le détromper , en lui inspirant une idée saine de la divinité? Pourquoi , de concert avec les autres philosophes, fomentait-if encore son erreur? Le voici , c'est qu'il s'imaginait que le poiythéUme était si fort enraciné , qu'il était impossible àct le détruire sans mettre toute la société en combustion. « II est » très-diffidle , dit-il , de connaître le père , le souverain arbitre >» de cet univers \ mais si vous avez le bonheur de le connaître , M gardez-vous bien d'en parler au peuple. » Les philosophes , aussi-bien que les législateurs, étaient dans ce principe, que Ja vérité était peu propre à Jtre communiquée aux hommes. On croyait sans aucune répugnance qu'il fallait les tromper , ou du moins leur exposer les choses adroitement voilées. De là vient, dit Strabon , que l'usage des fables s'est si fort étendu , qu'on a feint et imaginé, par une espèce de devoir politique, le tonnerre de Jupiter, l'égide de Pallas, le trident de Neptune, les flambeaux et les serpens des Fufies vengeresses ; et ce sont toutes ces traditions ajoutées les unes aux fiutres , qui ont formé l'aucienne théologie , dans la vue d'intimider ceux qui se conduisent par la crainte plut6t que par la raison , trop faible , hélas ! sur l'esprit des hommes corrompus. Sénèqûe dit que le Jupiter du peuple est celui qui est armé de la fo«dre , et dont la statue se voit au milieu du Capifele ; mais que le véritable Jupiter , celui des philosophes , est un Être in^sible , l'âme et Tesprit universel , le mattre et le conservateur de tontes choses, la cause des causes, dont la nature emprunte sa force , et pour ainsi dire sa vie. Varron le plus savant des Romains , dans un fragment de son traité sur les religions, cité par S. Augustin , dit qu'il y a de certaines vérités qu'il n'est pas à propos^de' faire connaître trop généralement pour le bien de l'état; et d'autres choses qu'il ast utile de faire accroire au peuple quoiqu'elles soient fausses , et que -c'est par cette raison que les Grecs cachent leurs mystères en général. Quelque système qu'on embrasse, il faut que le peuple soit séduit; et il veut lui-même être séduit. Orphée en parlant de Dieu disait , je ne le vois point, car il y a un nuage autour de lui qui me le dérobe.
Une autre raison qui portait les législateurs à ne point dépré-* venir l'esprit des peuples des erreura dont ils étaient imbus, c'est
qu'ils avaient enz-mémefi contribué à rétablissement on a la propagation du polythéisme , en protestant des inspirations , et se servant des opinions religieuses qnoique fausses ; et dont' les peuples étaient prévenus , pour leur inspirer une plus grande vénération pour les lois. Lepolyt^iéisme fut entièrement corrompa parles poètes qui inventèrent ou publièrent des histoires scanda-* leuses des dieux et des héros ; histoires dont la prudence des législateurs aurait voulu dérober la connaissance au peuple, ce qui plus que toute autre chose, contribuait k rendre le pofyihéisme dangereux pour l'état , comme il est aisé de s'en convaincre par le passage de Platon que j'ai cité ci-detsns. Trouvant donc les peuples livrés à une religion qui était faite pour le ]^isir , à nne religion dont les divertissemens , les fêtes , les spectacles , et enfin la licence même faisait une partie dn culte , les trouvant, dis-je, enchantés par une telle religion, ib se virent forcés de se prêter à des préjugés trop tenans et trop invétérés. Us crurent qu'il n'était pas dans leur pouvoir de la détruire, pour y en substituer une meilleure. Tout ce qu'ils purent faire , ce fut d'établir avec plus de fermeté le corps de la religion ; et c'est à cet usage qu'ils employèrent un grand nombre de pom<^ penses cérémonies. Dans la suite des temps , le génie de la reli* gion suivit celui du gouvernement civil ;**et ainsi elle s'épura d'elle-même comme k Room , ou elle se corronf^it de plus en plus comme dans la Syrie. Si les législateurs eussent institué une religion nouvelle , ainsi qu'ils instituèrent de nouvelles Idis^ on aurait trouvé dans quelques unes de ces religions des insti*tu lions moins éloignées de la pureté de la religion natnrellew L'imperfection de ces religions est une prebve qu'ils les tron^ vèrent déjà établies , et qu'ils n'en furent pas les inventenn.
On peut dire qae ni les philosophes , ni les législateurs n'ont reconnu cetl^ vérité essentielle , que le vrai et l'utile sont inséparables. Par/là les uns et les autres ont très-souvent manqué leur but. LfCs psemiers négligeant l'utilité , sont tombés dans les opinions les plus absurdes sur4a natnre de Dieu , et sur celle de l'âme ; et les derniers n'étant pas asscE scrupuleux sur la vé^ rite , ont beaucoup contribué k la propagation du pofyihéiême , qui tend naturellement à la destruction de la société. Ce fut même la nécessité de remédier à ce mal qui leur fit établir les mystères sacrés avec tant de succès ; et on peut dire qu'ils étaient fort propres k produire cet effet. Dans le paganisme Texempk des dieux vicieux et corrompus avait une forte influence sur Ici mœurs : lié antfaU ceia , disait-on , et moi chétif mortel je ne UfercUê poB ? Ego lèomuncio hoc nonfacm^m ? Tirence^' S tinaq.
acte IIJ ^ scène p. Euripide met le même argumenl dans la bouche de plusieurs de ses personnages en difierens endroits de ses tragédies.
Voilà ce que Ton alléguait pour sa îostification , lorsqu'on voulait s'abandonner à ses passions déréglées, et ouvrir un champ libre à ses yastes désirs. Or dans les mystères on affaiblissait ce puissant aiguillon , et c'est ce que Ton faisait en conpant la racine du mal. On découvrait à c Ax des initiés qu'on en jugeait capables y l'erreur oii était le commun des hommes : on leur apprenait que Jupiter, Mercure, Vénus 1 Mars, et tontes les divinités licencieuses, n'étaient que des hommes comme les autres, qui durant leur vie avaient été sujets aux mêmes passions et aux mêmes vices que le reste des mortels ; qu'ajant été k divers égards les bienfaiteurs du genre humain , la postérité les avait déifiés par reconnaissance, et avait indiscrëtetnent canonisé leurs vices avec leuk's vertus. Au reste on ne doit pas croire que la doctrine enseignée dans les mystères , d'une cause suprême , auteur de toutes choses, détruisit les divinités tutélaires , ou pour mieux dire les patrons locaux. Ils étaient simplement considérés comme des êtres du second ordre , inférieurs k Dieu ; mais supé^ rieurs à l'homme , et placés par le premier être pour présider aux différentes parties de l'univers. Ce que la doctrine des grands mys^ tères détruisait , c'était le polythéisme vulgaire , on f adoration des hommes déifiés après leur mort.
L'unité de Dieu était donc- établie dans les grands mystères sur les ruines du polythéisme ; cardans les petits on ne démasquait pas encore les erreurs du polythéisme : seulement on y inculquait fortement le dogme de la Providence , et ceci n'est paa une simple conjecture. Lés mystagogues d'Egypte enseignaient dans leurs cérémonies secrètes le. dogme de l'unité de Dieu, comme M. Ladworth savant anglais , l'a évidemment prouvé* Or les Grecs et les Asiatiques empruntèrent leurs mystères des Egyptiens ^ d'oh l'on peut conclure très-probablement qu'ils enseignaient le même dogme. Pythagore reconnaissait que c'était dans les mystères d'Orphée qui se eélcl>raient en Thrace , qu'il avait appris l'unité de la cause ppemière universelle. Cicéron garde aussi peu de mesure. « Si j'entreprenais d'approfondir l'an* » tiquité , et d'examiner les relations des historiens grecs , on » trouverait que les dieux de la première classe ont habité la » terre avant que d'habiter les cieux. Informei-vons seulement » de qui sont ces sépulchres que l'on montre dans la Grèce ; » ressouvenez-vous, car vous êtes initié , de ce que l'on enseigne » dans les mystères ? Vous concevrez alors toute l'étendne que » l'on pourrait donnera cette discussion. >» On pourrait, s'il était
nécessaire , citer une nuëe ie témoins pour confirmer de plus en
plus cette vérité.
S'il restait encore quelques nuages, ils seraient bientôt dissipas par ce qui est dit de l'unité "de Dieu dans l'hymne chantée par l'hiérophante, qui paraissait sous la figure du créateur. Après, «voir ouvert les mystères , et chanté la théologie des idoles , il renversait alors lui-même tout ce qu'il avait dit , et introdui-» sait la vérité en débutant ainsi. « Je vais déclarer un secret aux » initiés ; que Ton ferme l'entrée de ces lieux aux profanes. » O toi , Musée , descendu de la brillante Sélène , sois at- » tentif à mes accens : ^e t'annoncerai des vérités importantes. » Ne souffire pas que des préjugés ni des affections antérieures , » t'enlèvent le bonheur que tu souhaites de puiser dans la » connaissance des vérités mystérieuses. Considère la nature » divine , contemple-la sans cesse, règle ton esprit et ton cœur, M et marchant dans une voie sûre , admire le maître unique de » l'univers. Il en est un , il existe par lui-même. C'est à lui seul »• que tous les autres êtres doivent leur existence. Il opère en tout » et partout ; invisible aux yeux des mortels , il voit lui-même » toutes choses. »
Avant de finir cet article, il est à propos de prévenir une objection que fait M. Bayle au sujet du polythéisme y qu'il prétend pour le moins être aussi pernicieux à la société que l'athéisme. Il se fonde sur ce que cette religion si 'peu liée dans toutes ses parties, n'exigeait point les bonnes mœurs. Et de quel front, disait - il , les aurait - elle exigées ? Tout était plein des crimes , des iniquités diverses qu'on reprochait à l'assemblée >cles dieux. Leur exemple accoutumait au mal , leur culte même applanissait le chemin qui y conduit. Qu'on remonte à la source 4u paganisme , on verra qu'il ne promettait aux hommes que des biens physiques , comme des cérémonies d'éclat , des sacrifices, des décorations propres à faire respecter les temples' et les autels, des jeux , des spectacles pour les passions si difficiles à corriger, ou plutôt à retem'r dans de justes bornes ( car ]ps passions ne se' corrigent jamais entièrement). Il leur laissait une libre étendue, sans les contraindre en aucune manière, sans aller jamais jusqu'au cœur. En un mot , la religion païenne était une espèce de banque, ou en échange des offrandes temporelles, les dieiix rendaient des plaisirs , des satisfactions voluptueuses.
Pour répondre à cette objection , il faut remarquer que dans le paganisme il y avait deux sortes de religion , la religion des particuliers, et la religion de la société. La religion des particuliers était inférieure à celle de l'état, et en était diflTérenle. A chacune de ces religions présidait une Providence particulière.
Celle de la religion des particuliers ne punissait pas toujours le vice , ni ne récompensait pas toujours la vertu en ce bas monde» idée qui entraînait nécessairement après elle celle du dogme des peines et des récompenses d'une autre vie. La Providence , sous la direction de laquelle était la société , était au contraire égale ou uniforme dans sa conduite , dispensant les biens et les maux temporels , selon la manière dont la société se comportait envers les dieux. De là vient que la religion faisait partie du gouvernement civil- On ne délibérait sur rien , ni l'on n'exécutait rien sans consulter l'oracle. Les prodiges , les présages étaient aussi communs que les édits des magistrats; car on les regardait comme dispersés par la Providence pour le bien public; c'étaient ou des déclarations de la faveur des dieux , ou des dénonciations des chàtimens qu'ils étaient sur le pbint d'infliger. Tout cela ne regardait point les particuliers considérés comme tels. S'il s'agissait d'accepter un augure ^ ou d'en détourner le présage , de rendre grâces aux dieux , ou d'apaiser leur colère , la mé^ thode que l'on suivait constamment, était ou de rétablir quelque ancienne cérémonie , ou d'en instituer de nouvelles ; mais la réformation des mœurs ne faisait jamais partie de la propitiation de l'état* La singularité et l'évidence de ce fait ont frappé si fortement M. Bayle , que s'imaginant que cette partie publique de la religion des païens en faisait le tout , il en a conclu avec un peu trop de précipitation , que la religion païenne n'instruisait point à la vertu , mais seulement au culte externe des dieux; et de là il a tiré un argument pour soutenir son paradoxe favori en faveur de l'athéisn^e. La vaste et profonde connaissance qu'il avait de l'antiquité ae l'a point , en cette occasion , garanti de l'erreur j et Ton doit avouer qu'il y a été en partie entraîné par plusieurs passages des pères de l'Eglise dans leurs déclamations contre les vices du paganisme. Quoiqu'il soit évident que cette partie publique de la religion païenne n'eût aucun rapport à la pratique de la vertu , et à la pureté des mœurs; on ue saurait prétendre la même chose de l'autre partie de la religion , dont cbaque individu était le sujet. Le dogme des peines et des récompenses d'une autre vie* en était le fondement ; dogme inséparable du mérite des œuvres , qui consiste dans le vice et la Vertu. Je ne nierai cependant pas que la niiture de la partie publique de la religion n'ait souvent donné lieu à des erreurs dans la pratique de la religion privée , concernant l'efficacité des actes extérieurs en des cas particuliers. Mais les mystères sacrés auxquels bien des personnes se faisaient initier, corrigeaient les maux que le polythéisme n'avait pas la force de réprimer. POMPE, s. f, ( Grcmm, ), appareil somptuei^ix, employé pour
rendre quelque action publique pluf solennelle et plus recommandable. C'est l'art d'en imposer aux yeux. Une pompe fu* nëbre , c'est l'appareil de l'inhumation d'un grand ; sa Tanité » poui' ainsi dire , lui survit encore. Il descend au tombeau oii les vers l'attendent pour s'en repattre , et la cendre froide de ses aïeux pour se rejoindre à la sienne , au milieu des signes de sa grandeur. Il n'est plus rien lorsque tout annonce qu'il fut un grand. De pompé j on a fait l'adjectif />ojn/^iix.
POPLICAIN , POPULICAIN , POBUCAIN , PUBUCAIN , ( Hisioin eccUêiiutiquê. ) Manichéens : s'ils ont été appelés de ces noms différens , c'est en France ou du moins dans l'Occident. En Orient, on les nonmiait PaulicUns. En 1198, on découvrit en Nivemois quelques Poblicaina ; on tira leur chef ^ nommé TerrU , d'une grotte souterraine oîi il était caché à Corbigni , et il fut convaincu et briklé. Quelle indignité I brûlé ! Et pourquoi , malheureux , brûler celui qui ne pense pas comme vous? Est-ce par le fer et le feu que la vérité veut être défendue 7 Si vous craignes que des sentimens ne se répandent } si vous les crojrea dangereux , dites à ceux qui les professent : Prenez ce qui vous appartient^ eé allez^poue-'ên. Mais quel droit avez-vons sur leurs femmes , leun enfans , leurs biens , leur vie , leur liberté , leurs opinions ? En 1 160 , on tint un concile en Angleterre contre ks PopUcains : ils étaient sortis de Gascogne. II y en avait en France , en Espagne , en Italie et en Allemagne. Est-il donc si extraordinaire que des êtres raisonnables , frappés des vices physiques et moraux de ce monde , aient le malheur d'y méconnaître la sagesse d'un Dieu , ou la folie de recourir à deux principes, l'un du mal et l'autre du bien? Si on en avait usé dans les premiers temps avec les Manichéens, Cbmme vous avec fait avec les Poblicainê, vous eussiez privé l'Église d'une de ses plus grandes lumières , S. Augustin qui a professé long-temps le Manichéisme. Sept ou huit ans après le concile de 1160, l'archevêque de Reims découvrit des Poblicaine en France.
POPULAIRE. ( HiMt. Morale j Poiitique. ) On nomme populairôê , ceux qui cherchent à s'attirer la bienveillance du peuple. Dans tous les éta^^ libres on s'est toujours défié des hommes trop populairee \ nous voyons que dans les temps de la république romaine , plusieurs citoyens illustres ont été punis pour s'être rendus trop agréables au peuple. Ce traitement paraîtra sans doute injuste , ou trop rigoureux ; mais , si l'on y fait attention , on sentira que dans un état républicain , toute distinction doit faire ombrage ; qu'il est dangereux de montrer au peuple un chef à qui il puisse s'adresser dans %ei mécontentemens ;
enfia , que comme le peuple n'est point aknable, il faut supposer des vues secrètes à ceux qui le caressent. César n'asservit sa patrie y qu'après avoir épuise son patrimoine en largesses , et en apectaclet donnés aux Romains. Les tyrans les plus odieux qui ont opprimé Rome , ne manquaient pas de se rendre populaires, par les amusement qu'ils procuraient à un peuple qui leur pardonnait tous knrs e^ceê^ pourvu qu'il eût du pain et des spectacles « panem et drcenêea.
POSSIBLE et POSSIBILITÉ ( Métaphysique. ) , c'est ce qui n'implique point contradiction. Toutes les fois qu'en assemblant deux idées nous apercevons clairement que l'une ne répugne point k l'autre y et qu'elles ne se détruisent pas réciproquement , qous regardons cette combinaison , et la proposition qui l'exprime , conune poêsMes. Il faut au reste bien distinguer entre possible et €ictueL Tout ce qui n'implique pas contradiction est possible j mais il n'est pas actuel. Il est possible^ par exemple , qu'une table , qui est carrée , devienne ronde ; cependant cela n'arrivera peut-être jamais. Ainsi tout ce qui existe étant nécesaairement jDOMi^ , on peut cqnclure de l'existence à lapossibi" lité , mais non pas de la possibilité à l'existence.
Nous sommes en droit de regarder comme possible ^ i^, tout ce qui ne renferme rien de contradictoire à soi-même ; s"", tout ce qui ne répugne point à quelqu'autre proposition déjà reconnue pour vraie ; 3**. tout ce qui est supposé d'après Inexpérience , suivant ce principe , tout ce qui est peut être;i(^. toute combinaison d'attribvits , dans laquelle l'un d'eux , ou quelques uns déterminent tous les autres ; 5*". toute combinaison oii l'on comprend que les attributs , quoiqu'ils ne se déterminent pas réciproquement, peuvent être associés; 6p. tout ce qui suppose ce qui est déjà démontré; 7*". toftt ce dont on peut faire voir la manière dont il est produit , en donnant sa définition réelle , voyez Définition *f 8"*. toute proposition qui est une conséquence légitime d'une vérité connue par la démonstration ou .par Teipérience. Concluons donc que le possible est, à proprement parler, tout ce à quoi répond quelque idée. Les Cartésiens ont aperçu cette idée du possible quand ils l'ont défini, ce qui peut être aperçu clairement et distinctement par notre âme» Cependant , quand on >'en tient là, l'idée Au possible n'est pas suffisante et applicable à tous les cas. Car de ce que nous n'avons pas une idée d'une chose , et même de ce que nous ne pouvons pas l'acquérir , il ne s'ensuit pas qu'elle doive être exclue des possibles. Tout ce que nous concevons est possible. Fort bien; mais tout ce que nous ne concevons pas n^estf as possible. Point du tout. Nous ne pouvons décider de l'impossibilité d'une chose que lorsque nous
avons démonstration de la contradiction qa'eUe renferme. Voyez
Impossible.
La possibilité des choses ne dépend point de la volonté de Dieu ; car si les choses n'étaient possibles que parce que Diea Ta voulu ainsi , elles deviendraient impassibles s*il le voulait autrement; c'est-à-dire , que tout serait possible et impossible en mcme tf^mps , ce qui est contradictoire. Voyez EIssbncb.
POSl ÉRITÉ > s. £. ( Gramm. ) C'est la collection des hommes qui viendront après nous. Les gens de bien ^ les grands hommes en tout genre , ont tous en vue la posUrité. Celui qui ne pèse que le moment oii il existe est un homme froid , incapable de Tenthousiasme , qui seul fait entreprendre de grandes choses aux dépens de la fortune , du repos , et de la vie* Régnier a dit ^ juste postérité , à témoin je t'appelle ; et en parlant ainsi , il a manifesté ce qui se passe au fond de l'âme de tons ceux qui comparant leurs travaux avec la récompense qu'ils obtiennent de leur siëclç , ploravere suis non respondere favorem speratcun meritis. Postérité a encore une autre acception ; ce sont les en-* fans des rois, des princes, des hommes libres. 11 est encore sans postérité,
POUVOIR, s. m. {Droit nat, et politiq. ) Le consentement des hommes réunis en société , est le fondement du pouvoir. Celui qui ne s'est établi que par la force , ne peut subsister que par la force ; jamais elle ne peut conférer de titre , et les peuples conservent toujours le droit de réclamer contre elle. En établissant les sociétés, les hommes n'ont renoncé à une portion de Tindépendance dans laquelle la nature les a fait naître , que pour s'assurer les avantages qui résultent de leur soumission à une autorité légitime et raisonnable; ils n'ont jamais prétendu se livrer sans réserve à des maîtres arbitraires, ni donner les mains à la tyrannie et à l'oppression , ni conférer à d'autres le droit de les rendre < malheureux.
Le bot de tout gouvernement , est le bien de la société gon^ vemée. Pour prévenir l'anarchie , pour faire exécuter les lois , pour protéger les peuples , pour soutenir les faibles contre les entreprises des plus forts , il a fallu que chaque société établit des souverains qui fussent revêtus d'un pou%H}ir suffisant pour remplir tous ces objets. L'impossibilité de prévoir toutes les cir^. constances oii la société se trouverait, a déterminé les pf^uples à donner plus ou moins d'étendue au pouvoir qu'ils accordaient k ceux qu'ils chargeaient du soin de les gouverner. Plusieurs nations jalouses de leur liberté et de leurs droits , ont m\B des bornes à ce pouvoir; cependant elles ont senti qu'il était souvent nécessaire de ne point lui donner des limites trop étroites. C'est
ainsi que les Romains, au temps de la république, nommaient un dictateur dont le pouvoir était aussi étendu que celui du mo«* narque le plus absolu. Dans quelques états monarchiques le pouvoir du souverain est limité par les lois de l'état, qui lui fixent' des bornes qu'il ne lui est pas permis d'enfreindre; c'est ainsi qu'en Angleterre le pouvoir législatif réside dans le roi et dans les deux chambres du parlement. Dans d'autres pays les monarques exercent , du consentement des peuples , un pouvoir absolu , mais il est toujours subordonné aux lois fondamentales de l'état, qui font la sûreté réciproque du souverain et des sujets.
Quelque illimité que soit le jDoïK^irdont jouissent les souverains, il ne leur permet jamais de violer les lois, d'opprimer les peuples, de fouler aux pieds la raison et l'équité. Il y a un siècle que le Danemarck a fourni l'exemple inoui d'un peuple , qui par un acte authentique , a conféré un pouvoir sans bornes à son sou-* verain. Les Danois fatigués de la tyrannie des nobles, prirent le parti de se livrer sans réserve , et pour ainsi dire pieds et poings liés, à la merci de Frédéric IIIj un pareil acte ne peut être regardé que comme l'effet du désespoir. Les rois qui ont gouverné ce peuple n'ont point paru jusqu'ici s'en prévaloir; ils ont mieux aimé régner avec les lois que d'exercer le despotisme destructeur auquel la démarche de leurs sujets semblait les autoriser. Nun^ quant satia fida potentia ubi nimim.
Le cardinal de Retz , en parlant d'Hanri IV» dit quHl ne se défiait pas des lois , parce qu'il se Jlait en lui-même. Les bons princes savent qu'ils ne sont dépositaires du pouvoir que pour le bonheur de l'état. Loin de vouloir l'étendre , souvent ils ont euxmêmes cherché à y mettre des bornes , par la crainte de l'abus que pourraient en faire des successeurs moins vertueux : ea de'mum tuta est potentia quœ viribus suis modum imponit. Yah Max. Les Titus , les Trajan , les Antonin ont usé du pouvoir pour le bonheur des humains : les Tibère , les Néron en ont abusé pour le malheur de l'univers. Voyez Souverains.
PRÉADAMITE , s. m. ( Théolog, ) , est le nom que Ton donne aux habitans de la terre que quelques uns ont cru avoir existé avant Adam.
Isaac de La Pereyre fit imprimer en Hollande en i655 , un livre pour prouver l'existence des Préadamites y qui lui donna d'abord un grand nombre de sectateurs ; mais la réponse que Desmarais , professeur en théologie à Groningue , publia l'année suivante , éteignit cette secte dès sa naissance , quoique La Pereyre y eût fait une réplique.
Cet auteur doune le nom à'Adamiies aux jui6 , comme étant 3. a5
sortis d'Adam; et celui ie~ Préadamite9 aux Gentils, supposant qu'ils existaient long-temps avant Adam.
La Pereyre yoyant que l'Ecriture paraissait contraire à son système y eut recours à l'antîqnitë fabuleuse des Egyptiens et des Chaldéens , et à quelques rabbins mal sensés , qui ont feint qu'il 7 a?ait en un autre monde avant celui dont parle Moïse.
Il fat pris en Flandres par des inquisiteurs qui le traitèrent fort mal , mais il appela ^de leur sentence à Rome on il aMa , tt ou il fut trës-4>ien reçu du pape Alexandre VU ; il y imprima une rétractation de son livre des Préadcuniteê , et s'étant retire à Notre-Dame des Vertus , il y mourut converti.
Voici une idée générale du système de cet auteur; selon lui , les premiers bommes sont ceux d'oii sont sortis les Gentils , et Adam fut le père de la race choisie , de la nation juive. Moïse n'eut jamais l'intention de nous tracer l'histoire de tous les hommes, mais seulement du peuple hébreu et de ceux qui lui ont donné naissance , ne parlant des autres qu'autant qu'ils ont rapport aux affiiires des Hébreux. Il dit de plus , que le déluge de Noé ne fut pas universel , et qu'il ne s'étendit que sur les pays cil la race d'Adam se trouvait ; qu'Adam ayant désobéi à Dieu , introduisit le péché dans le monde et en infecta toute sa postérité , mais que les Gentils descendus des Préadamitea , n'ayant reçu ni la loi > ni aucun commandement de Dieu , ne tombèrent point dans la prévarication , quoique leur vie ne f6t point exempte de crime; mais ces crimes ne leur étaient point imputés. C'était pour ainsi dire des péchés matériels dçnt Dieu ne se tenait point offensé , à cause de l'ignorance de ceux qui les commettaient. Il fonde surtout cette dernière prétention sur ces paroles de l'épttre aux Romains , chap. v. jusqu'à la loi il y apcUt des péchés dans le monde : or on n^ imputait pas les péchés n*y ayant point de loi , d'oii il forme ce raisonnement. Il faut entendre ici la loi qui fut donnée à Moïse, ou celle qui fut donnée à Adam. Si on l'entend de la loi de Moïse , il s'ensuivra qu'il y a eu des péchés avant et jusqu'à Moïse, mais que Dieu ne les imputait point , ce qui est faux ^ témoin la punition de Caïn, des Sodomites, etc. Si on l'entend d'une loi donnée à Adam, il y avait donc avant lui des honunes à qui les péchés n'étaient* pas imputés.
On répond à cette difficulté , que la loi dont parle S. Paul est la loi donnée à Moïse , et la même dont il dit : Je rCtd connu le péché que par la loi ; car je ne saurais pas ce que c'est que la concupiscence , si la loi ne disait ^ tu ne convoiteras pas. II est certain que c'est la loi de Moïse qui fait cette défense; l'apotre
ne dit pas qu'avant la loi de Moïse , il y avait des péchés que Dieu n'imputait pas , mais qu'avant la loi de Moïse il y avait des péchés daus le monde , et que l'on n'impute point de péché , lorsqu'il n'y a point de loi. Ces deux choses sont très-différentes et très-bien distinguées 5 la première énonce un fait , et la seconde est un axiome ou un principe de droit. Si donc il y a eu avant Moïse des péchés imputés , il y a eu aussi une loi donnée à Adam. Ce qui justifie cette interprétation du passage de l'apôtre , c'est que le texte grec porte iXXùyilim , c'est-à-dire on im^ pute et non pas on imputait. Mais en lisant même comme la Vulgate, on imputait ^ on donne au même texte un sens qui n'est pas plus favorable à La Pereyre 5 en disant qu'avant la loi de Moïse , il y avait au monde des péchés que l'on n'imputait pas , parce que c'étaient des péchés de pensée et de concupiscence , qui n'étaient pas encore défendus par cette loi j car il est clair que dans S. Paul , il s'agit de la loi de Moïse.
Au reste , La Pereyre n'est pas le premier inventeur de ce système. S. Clément d'Alexandrie dans ses hypotyposes, croyait la matière éternelle , la métempsycose , et qu'il y avait eu plusieurs mondes avant Adam. Julien l'apostat était dans l'opinion qu'il y avait eu plusieurs hommes créés au commencement , et c'est aussi le sentiment de plusieurs orientaux , qui assurent qu'il y avait eu trois Adam créés avant celui que nous reconnaissons pour le premier homme. Les musulmans croient communément qne les pyramides d'Egypte ont été élevées avant Adam , par Gian-bien-Gian, monarque universel du monde avant la création du premier homme; et que quarante solimans ou monarques universels de la terre y ont régné successivement avant qu'Adam parût. D'Herbelot , Bibl. orient, page 3u et 8ao.
PRÉALABLE , s. m. ( Gramm. ) , la chose qui doit être exécutée avant une autre, est le préalable de celle-ci. Il est préa-^' lahle de juger le possessoire avant que de passer au pétitoire ; d'e^miner la forme avant que d'en venir au fond : dernière maxime en conséquence de laquelle il y a^ bien des injustices ^ de commises. Il faut au préalable donner connaissance de son titre.
PRÉCAUTION , s. f. ( Gramm.) y soins pris d'avance contre les inconvéoiens prévus d'une chose , quelle qu'elle soit. On ne peut prendre trop de précautions en traitant avec un inconnu. 11 y a des occasions oii leur exqbs insulte un homme de bien reconnu, un ami, un parent, etc. On prend des remèdes de précaution qui dérangent communément la santé. On ne peut user de trop de précautions quand on parle de la religion 'et,du gouvernement; surtout eh public; mais notre sort est aban-
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donné à tant de causes ëloignëes et secrètes , qu'il n'y a sortes de précautions qui puissent assurer notre repos. Si vous faites un long voyage , précaïUionnei-'youB de beaucoup de choses , qui vous manqueront infailliblement sans cette prudence. Il est d'un bon pasteur de précautionner ses ouailles contre l'erreur et la corruption. Trop de précautions marque de la pusillanimité. 11 faut laisser les précautions de côté , et donner un peu au hasard , toutes les fois qu'il y a peu à perdre h un événement malheureux , et tout à gagner au succès. C'est à la prudence à faire le calcul.
PRÉCIEUX, adj. ( Gràmm.)^ qui* est d'un grand prix. Ainsi l'on dit d'une bblle pierre qu'elle est précieuse; d'un morceau d'histoire naturelle qui montre quelque accident particulier, qu'il est précieux; d'un tableau , que le coloris en est précieux; d'un grand ministre, que c'est une vie précieuse k Tétat; d'une expression trop recherchée , qu'elle est précieuse; d'une femme qui a l'habitude de ces expressions , que c'est une précieuse ^ etc.
PRÉDESTINATIENS , s. m. pi. ( Théologie. ) On appelle ainsi ceux qui admettent la doctrine de la prédestination absolue. Foyez Prédestination.
Saint Augustin passe pour avoir donné occasion à la secte des Prédestinatiens , qui ont cru voir leurs sentim'ens dans %es écrits dont ils n'ont pas compris le sens ; quoique les Jansénistes et leurs adversaires soient extrêmement partagés sur la vraie doctrine de saint Augustin sur cet article , et que chacun l'interprète suivant son système. Voyez Jansénisme.
Le père Sirmond traite au long de cette hérésie des Pré^ destinaliens y laquelle commença en Afrique dès le temps de saint Augustin dans le monastère d'Adrumet , au sujet de quelques expressions mal entendues de ce père. Elle se répandit ensuite dans les Gaules , oii un prêtre nommé Lucide , qui avait les mêmes sentimens sur la grâce et sur la prédestination, fut condamné par Fauste , évêque de Riez, dont la ^ntence fut approuvée par deux conciles.
Cette hérésie fut renouvelée dans le neuvième siècle par Coteschalc , moine bénédictin, qui, à ce que dit Hincmar dans une de ses lettres au pape Nicolas , soutenait avec les anciens Pré^ destinatiens qui avaient été anathématisés^ que Dieu ne voulait pas que tous les hommes fussent sauvés ; que Jésus-Christ n'était pas mort pour tous , mais seulement pour les élus ou ceux qui devaient être sauvés. Voyez Grâce.
Cette doctrine fut de nouveau condamnée dans un synode tenu à Maïence ; mais les Jansénistes, particulièrement les amis de JIM. de Port-Royal , et entre autres le président Mauguin , out
réfute le livre da père Sîrmond, prétendant qne l'hérésie des Prédestinatîens est une hérésie imaginaire , ajoutant que saint Fulgence , saint Prosper , et les autres disciples de saint Augustin , ont soutenu que cette hérésie était imaginaire , qu'elle n'avait été inventée que par les ennemis de la doctrine de saint Augustin.
En effet , le père Sirmond n'appuie presque son sentiment que sur le témoignage des prêtres de Marseille , qui ont été suspects de semi-pélagianisme. Voyez Semi-'Pélagien.
Mais le cardinal Noris remarque , 1°. qu'il est moralement impossible que Fauste en ait imposé à cet égard à Léonce son métropolitain , et aux évéques d'Autun , de Lyon et de Besançon , qui assistèrent au concile d'Arles. 2^ Que Fauste ne manquait pas d'ennemis qui lui eussent à coup sûr reproché cette fausseté , s'il l'eût commise. Que d'ailleurs tout semi-pélagien qu'on le suppose , il n'est pas moins croyable sur un fait , qu'Eusëbe et Socrate qu'on cite tous les jours , quoique le premier ait été ârièn et le second novatien. 3**. Qu'il se peut bien que sous prétexte de réfuter l'hérésie des Prédesiinatiena , Fauste ait attaqué la doctrine de saint Augustin : mais que cette hérésie n'en est pas moins réelle ni moins distinguée des sentimens de ce saint docteur ; et qu'après tout les pères du concile d'Arles , en approuvant le zèle de Fauste contre les Prédeatinatiens , n'ont point approuvé ses écrits postérieurs à ce concile et qui sentent le semi-pélagianisme. 4**. Que dans la lettre de Fauste à Lucide , et dans celle de celui-ci aux pères d'Arles , il n'y a rien que de très-catholique , comme l'ont prouvé Bellarmin ^ la Bigne et le père Deschamps. 5*. Enfin , que si le concile d'Orange , tenu en 629 , semble douter qu'il y eût des Prédeatinatiens , c'est que Lucide avait abjuré ses erreurs dès l'an 47$ , et que cette secte , réprimée de bonne heure , était éteinte et comme ignorée même dès le siècle suivant.
PRÉDILECTION, s. f. (Gramm.) Lorsqu'une amitié est partagée inégalement , la prédilection est pour celui qui a la part |>rincipale. Jésus-Christ eut de la prédilection pour saint Jean. Un père ne peut pas toujours se défendre de la prédilection ; mais il est rare qu'elle ne jette le trouble dans sa famille , s'il la laisse apercevoir. C'est un bien trop précieux aux en fans pour n'en être pas jaloux. Ils seraient on mal nés , on plus équitables qu'il n'est possible de l'être h leur âge , s'ils en reconnaissaient l'équité , et qu'ils s'y soumissent sans murmure.
PRÉMOTION PHYSIQUE. (Métaphyaiçue. ) Prémotion phyaique n'est antre chose que le concours immédiat de Dieu avec la créature. On lui donne le nom de prémotion , parce qu'elle prévient la détermination de la volonté créée. Dans l'ordre des
choses y cela doit être ainsi supposé que Dieu concoure immédiatement avec les créatures; car, comme Dieu et la créature ne peuvent être causes parallèles en produisant la même action , il est nécessaire quç Dieu prévienne la créature qui , par sa nature , lui est subordonnée.
On distingue deux sortes de prémotiona , Tune générale et l'autre particulière. La prémotion générale n'est autre chose que cette nécessité qui nous force d'acquiescer à la v.érité une fois connue , et cet empressement général et indispensable qui nous est donné par le Créateur pour le bonheur en général. La prémotion particulière , c'est cet acte physique, par lequel Dieu y sans consulter notre volonté , l'incline vers un parti plutôt que vers un autre.
Les Thomistes de tout temps ont soutenu le système de la pré^ motion avec une chaleur d'autant plus vive , qu'ils la croient établie dans les ouvrages de saint Thomas. Ils tirent sa nécessité de trois sources différentes; i*. de la nature de la volonté, laquelle a besoin d'être prévenue par l'action de Dieu pour sortir de son indifférence ; a"*, de ce que Dieu est une cause universelle , le premier agent de tous les êtres et le premier moupeml; 3°. de la dépendance absolue de la créature , qui ne serait pas digne de Dieu si la créature pouvait soustraire à l'action prévenante du Créateur la moindre de ses volitions, un rayon imperceptible de volonté. Comme ces raisons ont lieu dans l'ordre de la nature et dans l'ordre de la grâce , dans l'état d'innocence et dans l'état de corruption , les Thomistes ont admis dans ces différens ordres et dans ces différens états la nécessité de la prémotion. Dans l'ordre naturel , elle retient le nom de prémotion physique ; dans le surnaturel , elle s'appelle la grâce efficace par elle-même , grâce prédéterminante , grâce thomistigue. Voyex tous ces ar^ ticles.
La première raison que les Thomistes allèguent en faveur de Isi jyrémotion , et qu'ils tirent de la nature de la volonté, parait si forte à quelques uns, que, quoiqu'ils rejettent la prémotion particulière comme contraire à la liberté , ib en admettent une générale qu'ils croient nécessaire à la volonté pour qu'elle sorte de son iudifferpnce. Mais cette prémotion générale n'est pas un bouclier propre à parer les coups que leur portent les Thomistes. Quand on fait tant que d'adiucttre une prémotion générale , antan^t vaudrait-il en admettre tout d'un coup une particulière. Qu'est-ce que' ce mouvement vague et indéterminé qui se portant à tout ne se porte à rien ; qui se diversifie en une inanité de manières, selon les volontés qui en reçoivent l'impression, à peu près comme le son varie selon les tuyaux d'orgue dans
lesquels il entre ? Si la volonté peut arrêter le mouvement qui lui est communiqué , ou le diriger du cote qu'il lui pfaira , pourquoi ne pourra-t^-elle pas se le dokmer k elle-même ? L'un n'est pas plus difficile que l'autre. C'est ici que triomphent les Thomistes de ceux qui ne forment que des pas incertains et irrésolus dans le chemin que leur ouvre la vérité. Lorsqu'on suppose une ibis^de l'activité dans l'âme , je ne vois pas pourquoi elle aurait besoin d'une action étrangère pour se déterminer , et pourquoi elle ne se suffirait pas à elle-même dans une action naturelle : ipsa suis polUna opibua , nil indiga cauaœ. En la rendant û impuissante , ils ne s'aperçoivent pas qu'ils affaiblissent la puissance de Dieu même. La seconde raison tombe d'elle-même , dès-là qu'on suppose la créature capable de se déterminer par elle-même. Pour la troisième raison , elle ne tiendra pas davantage , si l'on fait attention que la créature , quelque maîtresse qu'on la suppose de ses déterminations , ne sort jamais du cercle étroit que Dien a tracé autour d'elle , parce qne Dieu ne la tire du néant qu'autant qu'il prévoit ( et cette prévoyance est infaillible ) qu'elle concourra , soit par ses crimes , soit par ses vertus y k avancer les grands desseins de sa providence.
L'aateur de la prémotion physique j oa de l'aciion de Dieu sur les créatures , s'est signalé , surtout dans la dtfense de ce système. Cet auteur prétend , i^. que toutes nos connaissances et tous nos amours sont autant d'êtres distincts; a», que nous n'acquérons de nouvelles connaissances et que nous ne formons de nouveaux amours, qu'autant que Dien en crée l'être ponr l'ajouter à celui de notre âme; S"*. en6n que Dieu, en créant de nouveaux êtres de connaissance ou d'amour , se sert du premier être de notre âme , pour le faire concourir k cette création» On voit bien qu'il ne pose le troisième principe qu'4 son corps défendant , s'il est permis de parler ainsi , et que pour maintenir l'activité de Fâme que les deux autres paraissent détruire. Sans suivre ces principes , toutes leurs .conséquences , je ferai seulement sur eux quelques réflexions. 1°. Toutes nos connaissances , tous nos amours , tous nos degrés de connais* sance , tous nos degrés d'amour sont autant d'êtres ou de degrés d'être'; dU moins cela parait ainsi à l'auteur : il part de là comoM d'un principe inomtestable. Quand je suis bien rempli de ce système , je me fais un vrai plaisir d'ouvrir , de fermer et de rouvrir sans cesse les yeux ; d'un clin d'œil je produis , j'anéantis et je reproduis des êtres sans nombre. Il semble encore qn'à tout ce que j'entends , je sente grossir mon être ; si j'apprends , par exemple , que dans une bataille il est resté dix mille hommes sur la place , dans le moment mon âme augmente de
dix mille degrés d'être pour chaque homme tué : tant il est yrai que dans ce système mon âme fait son profit de tout : il y a là bien de la philosophie. C'est grand dommage que cela soit inintelligible , et que l'auteur ne puisse donner aucune idée de ces êtres , production de sa féconde imagination. Comprenons-nous qu'à chaque instant de nouveaux êtres soient ajoutés à notre substance, et ne fassent avec elle qu'un seul être indivisible? Comprenons-nous qu'on puisse retrancher quelque chose d'une substance qui n'est pas composée , ou qu'on puisse lui ajouter quelque chose sans qu'elle perde sa simplicité ? Avons-nous quelque idée de ces entités ajoutées à l'âme qui , au dire de l'auteur , semble enfler le volume de sa substance? On ne donne point y dit l'auteur de la prémotion physique , ce qu'on n'a point , ni par conséquent plus qu'on a ; ou , pour le rendre autrement , avec le moins on ne fait pas le plus : d'où il infère qu'une intelligence créée n'augmentera jamais toute seule son être ; que n'ayant , par exemple , que quatre degrés d'être dans le moment A y elle ne s'en donnera pas un cinquième dans le moment B ; car elle se donnerait ce qu'elle n'a point , elle donnerait plu^ qu'elle n'a, avec le moins elle ferait le plus. L'auteur étend et retourne ce raisonnement de mille manières différentes. Mais s'il e$t vrai qu'on ne donne pas ce qu'on n'a pas , et qu'avec le moins on ne fait pas le plus , donc l'âme qui n'a pas une telle connaissance , ni un tel amour , qui a moins que cette connaissance et que cet amour , ne pourra se donner toute seule ni l'un ni l'autre ; elle ne se les donnera pas même avec le secours de Dieu ; elle ne concourra pas à leur production ; pour concourir, il ne suffit pas qu'elle produise en partie l'acte de connaissance ou celui d'amour , il faut qu'elle le produise en entier, et qu'elle soit cause totale ainsi que Dieu. Mais si on ne donne point ce qu'on n'a point , comment concourra-t-on à donner en entier ce qu'on n'a point ? C'est ici que l'auteur est fort embarrassé. Comment sauvera-t-il l'activité de l'âme? C'est qu'en créant en nous un nouvel être de connaissance ou d'amour, il se sert des degrés d'être qu'il trouve dans notre âme, et qu'il les fait concourir à cette production , c'est-à-dire que les nouveaux degrés de connaissance ou d'amour s'unissent , s'incorporent avec les anciens qui les développent , qui les dilatent : mais comment concevoir cela ? Mon âme ( je le suppose avec vous ) n'a que quatre degrés d'être dans le moment A ; il s'agit qu'elle en ait cinq dans le moment B. Or elle n'a point ce cinquième degré , aucun des quatre premiers ne le contient ; donc ni elle , ni les quatre premiers degr& ne formeront pas le cinquième, si Dieu ne le produit lui-même:
von* en convenci. Maî» j'ajoute que Dieu en le créant ne fera pas qu'elle se le donne , ou qu'elle concoure à sa production ; car Dieu emploierait inutilement sa toute-puissance , pour me faire donner ce que je n'ai pas. Dieu ne saurait faire qu'un principe vrai devienne faux , ce qui pourtant arriverait , s'il dépendait de lui , que l'âme se donnât ce qu'elle n'a pas , ou plus qtt'elle n'a. Dieu, dites- vous , met en oeuvre les premiers degrés d'être qui sont déjà dans l'âme. Ne croirait-on cas à ce langage qu'il n'y a que lui qui agisse , et que les premiers êtres sont entre les mains de Dieu , comme quelque chose de purement passif , comme l'argile entre les mains du potier ? Vous ajoutez que Dieu fait en sorte que les degrés qui étaient anciennement dans l'âme , coopèrent et contribuent avec ce que Dien 7 ajoute pour former une nouvelle action. Je découvre là trois choses : i*. la coopération des anciens degrés d'être : 2"*. ce que Dieu ajoute : 3*. l'action qui en résulte. Par là il parait que ce ne sont plus ici deux causes dont l'une est subordonnée à l'autre, et qui produisent chacune en entier la même et unique action ; ce sont deux causes parallèles qui en font chacune une partie; car la coopération des anciens degrés et ce que Dieu ajoute sont deux choses fort distinctes. Or , ou la coopération des anciens degrés produit quelque chose , ou noA : mais que produirait-elle ? Ce n'est pas ce que Dieu ajoute ; Dieu peut seul en être la cause : sera-ce quelque autre être? Voilà donc quelque chose qui appartient à la créature , et ' qu'elle produit toute seule ; ne produira-t-elle rien ? Elle ne fait donc rien , elle n'a donc point de part à l'action : ou bien encore , les anciens degrés contiennent-ils en entier l'être de l'action ? Leur opération le produira donc toute seule , et il est inutile que Dieu y ajoute du sien. Ne le contiennent-ils pas en entier ? Leur opération ne le produira donc pas en entier , même avec le secours de Dieu. Mais bien plus , qu'est-ce que Dieu ajoute, et qui est si distingué de la coopération des anciens degrés? Est-ce la nouvelle action , en est-ce l'être ? En ce cas Dien fait donc en sorte que les anciens degrés d'être coopèrent avec la nouvelle action , qu'il ajonte lui-même pour former cette même action. Ajouter une action avant de la former! Voilà un langage inintelligible. Si elle est ajoutée, elle est formée, et la coopération des anciens degrés devient inutile. Enfin ce que Dien ajoute , sera-ce quelque chose de moins que l'action , que l'être de l'action? L'action n'en résultera donc jamais; car avec le moins , on ne fait pas le plus : ou si elle en résulte, les anciens degrés auront produit quelque chose qu'ils ne contenaient pas , ils auront fait quelque chose sans le secours de Dien. Qu'est-ce
donc , encore un coup , que ce que Dieu ajoute selon voire
système.
Mais si quittant la créature , nous mous éleyoïis jusqu'au créateur , nous rétorquerons contre Fauteur ses propres principes , et nous lui prouverons que Dieu n'a pu former de décrets. &%l est vrai que Tàme ne puisse se donner un degré d'amour ou du connaissance , qu'elle n'augmente son être , donc Dieu en for* mânt ses décrets , a augmenté le sien. Si on ne doane point ce qu'on n'a point y m par conséc^ent ]^s qu'on n'a , donc Dieu n'a pu se donner sês décrets , ne les ayant pas par la constirtuti^ de sa nature. Si ces principes sont ridieaiea étant ap- , pUqués à Dieu , ik ne le soat pas moias quand il s'agit de la créature.
Autant le système de la prèmottùn physique se défend mal , autant on a d'avantage à l'attaquer. Deux inconvéniens que ses défenseurs n'ont jamais pu parer, c'est i*. de ruiner la liberté; c'est a*, de faire Dieu auteur du péché. Que ce système soît contraire à La liberté , c'est ce qu'il est aisé de montrer. « 1*^. C'est «n principe constant dans toutes les écoles y quo nous ne sommes pas. libres pour le bonheur en général. Or cette pente rapide que nous avons vers lui , cette impression invincible que Ditu nous a donnée pour lui , soat l'effet de la />rémoiion physique générale. Ce que la prémotion physique générale est pour le bonheur en général , la prémoiion physique particulière re«t pour les actes particuliers. Ôr si la prémoiion physique générale détruit notre liberté par rapport au biem général , la prémoiion physique particulière la détruira par la même raison , par rapport aux actions particulières vers lesquelles elle mous détermine.
a*. Les Thomistes, conviennent eux-mêmes que nous ne sommes pas libres par rapport aux premières impressions que produit en meus la grâce prévenante ou excitante. Quand Dieu nous illumine subitement , et qu'il attire notre volonté vers la vertu , il me dépend pas de nous de ne pas être éclairés y et de ne pas ressentir les attraits que la grâce répand sur la vertu. Or pourquoi ne sommes-nous pas libres par rapport à ces premières touches de la grâce y si ce n'est parce qu'elles préviennent le consentement de notre volonté ! Or la prémotion physique pour agir sur nous n'attend pas notre consentement? Nous ne sommes donc point libres sous son impression.
V, U n'y a point de liberté là oii. nous ne sommes pas les arbitres de notre choix y les mattces de notre détermination. Or la prémotion y en prévenant notr« volonté y nous ravit ce beau privilège de notre liberté.
4*". On n'est vërltablement libre que lorsqu'on a le pouvoir de suspendre à son gré l'action qu'on a commencée. Or cela n'est pas possible sous l'empire de la prémotion, La liberté échoue nécessairement contre la force de la nécessité , en vertu de laquelle suit l'efTet pour lequel elle est donnée. Dans le temps que la prémotion me porte k l'amour , je ne suis pas libre de me tourner vers la haine ', je ne le pourrais qu'avec une prémotion opposée à celle qui m'entratne d'une manière insurmontable. Or il ne dépend pas de moi de me procurer cette prémotion qui m'est absolument nécessaire pour haïr. Je ne le pourrais que pat un acte de ma volonté. Or pour enfanter cet acte , j'ai besoin d'une prémotion \ car tel est l'ordre du destin , que je n'agirai jamais sans elle. Si )e n'ai pu me procurer l'autre , je ne pour* rai aussi me donner celle-ci. Poussé vers l'amour par la force de la prémotion ^e ne puis donc haïr , je ne suis donc pas libre.
5*. Dieu mime dans ce système serait auteur du péché. Dans le péché on distingue deux choses, le matériel et le formel. Le matériel est tout ce qu'il y a de physique dans l'acte ; le formel est le défaut de conformité qui s'y trouve avec la loi. On ne pèche que parce qa'on ne donne pas k son action toute l'intégrité qu'elle exige de sa nature 5 et oa ne donne pas à son action cette intégrité qui en fait la perfection , parce que la volonté cesse d'agir , et'qu'elle s'arrête dans la créature ; au lieu de s'éle-* ver avec des ailes fortes jusqu'au créateur. Or pourquoi , je vous prie, la volonté cesse-t-elle d'agir? n'est-ce pas parce que Te souffle de la prémotion la laisse pour ainsi dire à moitié chemin ? Un peu plus de setours de la part de la prémotion , et elle eût été plus active , et elle se serait élevée jusqu'à Dteu« La volonté ne pèche donc que parce que la prémotion lui manque avant qu'elle ait donné à son action toute la perfection que la loi commande , et cette prémotion lui manque sans qu'elle l'ait mérité. Ce n'est donc pas sa faute , mais celle du Dieu qtii la prémeut , si elle tombe dans le péché. Dans ce système , Dieu serait donc auteur du péché. F^oye% CoiceoUES.
PRÉNOTION , s. f. ( Gramm. et Métaphysique. ) Notira anticipée des choses. En ce sens les prénotions sont des chimères. Si l'on entend par ce mot deii connaissances superficielles, qu'on prend an premier coup d'oeil , qu'on étend et approfondit par l'expérience et par l'étude ; c'est la marche de l'esprit humain , et nous commençons tous par la prénotion pour arriver à la science.
PRÉOCCUPATION, s. f. ( Métaphysique.) Lsl préoceupathn^ selon le père Malebranche , 6te à l'esprit qui en est rempli , ce qu'on appelle U.sens commun. Un esprit préoccupé ne pent plus
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juger sainement de tout ce qui a quelque rapport an sujet de sa préoccupation ; il en infecte tout ce qu'il pense. Il ne peutinéme guère s'appliquer à des sujets entièrement éloignés de ceux dont il est préoccupé. Ainsi , un homme entêté , par exemple , d'Aristote ne peut goi!kter qu'Aristote : il veut juger de tout par rapport à Aristot^ : ce qui est contraire à ce philosophe lui paraît faux : il aura toujours quelque passage d'Aristote à la bouche : il le citera en toutes sortes d'occasions , et pour toutes sortes de sujets : pour prouver des choses obscures , et que personne ne conçoit , pour prouver aussi des choses très-évidentes , et desquelles des enfans même ne pourraient pas douter, parce qu'Aris* tolc lui est ce que la raison et l'évidence sont aux autres.
La préoccupation se rencontre dans les commentateurs, parce que ceux qui entreprennent ce travail , qui semble de sof peu ' digne d'un homme d^esprit , s'imaginent que leurs auteurs méritent l'admira tioDb de tous les hommes. Ils se regardent aussi comme ne faisant avec eux qu'une même personne ; et dans celte vue l'amour-propre joue adiqirablement bien son jeu. lis donnent adroitement des louanges avec profusion à leurs auteurs ; ils les environnent de clartés et de lumière ; ils les comblent de gloire , sachant bien que cette gloire rejaillira sur eux-mêmes. Cette idée de grandeur n'élève pas seulement Aristote ou Platon dans l'esprit de beaucoup de gens , elle imprime aussi du respect pour tous ceux qui les ont commentés , et tel n'aurait pas fait l'apothéose de son auteur , s'il ne s'était imaginé comme enveloppé dans la même gloire.
Les inventeurs de nouveaux systèmes sont surtout extrêmement sujets à la préoccupation. Lorsqu'ils ont une fois imaginé un système qui a quelque vraisemblance , on ne peut plus les en détromper. Leur esprit se remplit tellement des choses qui peuvent servir en quelque manière â le confirmer, qu'il n'y a plus de place pour les objections qui lui sont opposées. Ils ne peuvent distraire leur vue de l'image de vérité que portent leurs opinions vraisemblables , pour la porter sur d'autres faces de leurs sentiméns , lesquelles leur en découvriraient la fausseté. . La préoccupation se décèle d'une manière bien sensible dans les personnes , â qui il suffit qu'une opinion soit populaire pour qu'ils la rejettent. Les opinions singulières ont seules le privilège de captiver leurs esprits , soit que l'amour de la nouveauté ait pour eux des appas invincibles , soit que leur esprit , d'ailleurs éclairé , ait été la dupe de leur coeur corrompu , soit que l'irréligion soit l'unique moyen qu'ils aient de percer la foule , de se distinguer , et de sortir de l'obscurité , à laquelle le sort jaloux semble les avoir condamnés. Ce que la nature leur refuse
en talent , l'orgueil le leur rend en impiété. Ils méritent qu'on les méprise assez pour leur laisser cette estime flétrissante , qu*ils ambitionnent comme leur plus beau titre , d'hommes singuliers. '
11 y a encore^ des gens qui se préoccupent d'une manière à n'en revenir jamais* Ce sont par exemple des personnes qui ont lu beaucoup de livres anciens et nouveaux , oii ils n'ont point trouvé la vérité. Ils ont eu plusieurs belles pensées , qu'ils ont trouvées fausses , lorsque leur ardeur ralentie leur a permis de les examiner avec une attention plus exacte et plus sérieuse. De là ils concluent que tous les hommes leur ressemblent, et que, si ceux qui croient avoir découvert quelques vérités, y faisaient une réflexion plus sérieuse , ils se détromperaient aussi-bien qu'eux. Cela leur suffit pour les condamner sans entrer dans un examen plus particulier , parce que s'ils ne les condamnaient pas , ce serait en quelque manière tomber d'accord qu'ils ont plus d'esprit qu'eux^ et cela ne leur paraît pas vraisemblable.
Je ne puis m'eropécher de citer ici un trait admirable de la comédie du Tartufl'e , oii le divin Molière peint la préoccupation d'Orgon contre tous les gens de bien , parce qu'il avait été dupé par les grimaces pieuses d'un franc hypocrite , ayec la réponse sensée que lui fait son frère pour l'en guérir.
Oen est fait, je renonce à tons les gens de bien.
J'en aurai désormais mie. horreur effroyable ,
Et m'en Tais devenir pour eux , pire qu'un diable.
CLÉAITTE.
H^ bien , ne Toilà pas de vos emportemens ! Vous ne ^rdez en rien les doux temperamens. Dans la droite raison , jamais n'entre la vôtre , Et toujours, d'un excès,' vous tous jetez dans l'autre. Vous voyez votre erreur , et voua avez connu Que par un zèle feint vous étiez prévenu : Mais pour vous corriger , quelle raison demande Que vous alliez passer dans une erreur plus grande, Et qu'avecque le cœur d'un perfide vaurien ^ Vous confondiez les cœurs de tons les gens de bien ? Quoi! parce qu'un fripon vous dupe avec audace. Sous le pompeux édat d'une austère grimace , Vous voulez que partout on soit fait comme lui , Et qu'aucun vrai dévot ne se trouve aujourd'hui ? Laissez aux libertins 'ces sottes conséquences. Démêlez la vertu d'avec ses apparences ; Ne hasardez jamais votre estime trop tôt , Et soyez, pour cela , dans le milieu qu'il ûmL
Gttrdet-Tout , s'il se peut, dliotiorer Hinpostiire , Mais aa Trai sèle aussi n'allez pas faire injure ; Et s'il TOUS faut tomber dans une extrémité , , Péchez plat<ftt encor de cet autre côté.
PRESCIENCE, t. f. {Métaphysique.) On appelle preadence toute connaissance de l'avenir. De peur que notre liberté ne f(it en péril , si Dieu prévoyait nos déterminations futures , Cicéron lui ravissait sa prescience ; et pour faire les hommes libres , comme dit S. Augustin , il les faisait sacrilèges. Les Sociniens , dont le grand principe est de ne rien croire qoe ce qui est d'une évidence parfaite , ce qui est fondé sur les notions purement naturelles , ont adopté ce sentiment. S'il était une fois bien déterminé que toutes les créatures n'ont aucune force ni aucune activité; qu'il n'y a que Dieu seul qui puisse agir en elles et par elles ; que si un esprit a la perception d'un objet , c'est Dien qui la lui donne ; que si ce même esprit a une volonté ou un amour invincible pour le bien , c'est Dieu qui le produit ; que s'il reçoit dés sensations , c'est Dieu qui les modifie de telle ou de telle manière; enfin s'il ne se trouvait dans le monde que des causes occasionelles et point de physiques : par ce système on prouverait invinciblement la prescience de Dieu. En effet, s'il exécute tout ce qu'il y a de réel dans la nature , il le comprend d'une façon éminente , il possède lui seul toute réalité : et pourrait-il agir sans connaître les suites de son action ? Mais ce rapport nécessaire qui se rencontre entre les opérations de Dieu , et la connaissance qu'il a de leurs suites à l'infini , donne , ce me semble , une atteinte mortelle à notre liberté; car celui qui ne pense et ne veut , pour ainsi dire , que de la seconde main , agit sans choix , et ne peut s'empêcher d'agir. Ou Dieu forme les volitions de l'homme , et en ce cas l'homme n*est pas libre : ou Pieu ne peut connaître dans une volonté étrangère une détermination qu'il > n'a point faite ; en ce cas-là l'homme est libre , mais \a prescience de Dieu se détruit des deux c6tés. Difficulté insurmontable ! mais dont triomphe cependant avec éclat la raison aidée de la foi : je dis , la raison aidée de la foi. Jugez si abandonnée à elle seule elle pourrait résoudre les difficultés qui attaquent la prescience de Dieu dans le système de la liberté humaine. En voici une des principales. La nature de Xsl prescience àe Dieu nous étant inconnue en elle-même , ce n'est que par la prescience que nous connaissons dans les hommes que nous pouvons juger de la première. Les astronomes prévoient par conséquent les éclipses qui sont dans cet ordre-là. CeXXe prescience est différente ; 1**. en ce que Dieu connaît dans les mouvemens célestes l'ordre qu'il y a mis lui-même, et que les astronomes ne sont pas les auteurs de
l'ordre qu'ils y connaissent ^ 2*. en ce que la prescience de Dieu est tont-à-fait exacte , et que celle des astrontomes ne Test pas , parce qne les lignes des mouvemens célestes ne sont pas si régulières qu'ils le supposent , et que leurs observations ne peuvent être de la première justesse} on n'en peut trouver d'autres convenances y ni d'autrea différences. Pour rendre la prescience d«v astronomes sur les éclipses égale à celle de Dieu , il ne faudrait que remplir ces différences. La première ne fait rien d'elle-même k la chose ; et il n'importe pas d'avoir établi un ordre pour en prévoir les suites. Il suffit de connaître cet ordre aussi parfaitement qne si on l'avait établi ; et quoiqu'on ne puisse pas en être Fauteur sans le connaître , on peut le connaître sans en être l'auteur. En effet , si la prescience ne se trouvait qu'oii se trouve la puissance , il n'y aurait aucune prescience dans les astronomes sur les mouvemens célestes , puisqu'ils n'y ont aucune puissance. Ainsi Dieu n'a pas la prescience en qualité d'auteur de toutes les choses ; mais il l'a en qualité d'être qui connaît l'ordre qui est en toute chose. Il ne reste donc qu'à remplir la deuxième différence qui est entre la prescience de Dieu et celle des astronomes. Il ne faut pour cela que supposer les astronomes parfaitement instruits de la régularité des mouvemens célestes , et d'avoir des observations de la dernière justesse } il n'y a nulle absurdité à cette supposition : ce serait donc avec cette condition qu'on pourrait assurer sans témérité que la prescience des astronomes sur les éclipses serait précisément égale à celle de Dieu , en qualité de simf le prescience ; donc que la prescience de Dieu sur les éclipses ne s'étendrait pas k des choses oii celle des astronomes pouvait s'étendre. Or il est certain que quelque habiles que fussent les astronomes , ils ne pourraient pas prévoir les éclipses, si le soleil ou la lune pouvaient quelquefois se détourner de leur cours indépendamment de quelque cause que ce soit et de toute règle } donc Dieu ne pourrait pas non plus prévoir les éclipses ; et ce défaut de prescience en Dieu ne viendrait non plus que d'où viendraient les défauts de prescience dsius les astronomes. Ce défaut ne viendrait pas de ce qu'ils ne seraient pas les auteurs des mouvemens célestes , puisque cela est indifférent à Isl pres^ cience , ni de ce qu'ils ne connaîtraient pas assez bien les mouvemens , puisqu'on suppose qu'ils les connaîtraient aussi bien qu'il serait possible : mais le défaut de prescience en eux viendrait uniquement de ce que l'ordre établi dans les mouvemens célestes ne serait pas nécessaire et invariable. Donc de cette même cause viendrait en Dieu le déiaut de prescience; donc Dieu , bien qu'inâniment puissant et infiniment intelligent , ne peut jamais prévoir ce qui ne dépend pas d'un ordre nécessaire et invariable.
4oo P R
Donc Dieu ne prévoit point du tout les actions ^es causes qu'on appelle libres. Donc il n'y a point de causes libres ; on Dieu ne prévoit point leurs actions. En effet , il est aisé de concevoir que Dieu prévoit infailliblement tout ce qui regarde Tordre physique de l'univers, parce que cet ordre est nécessaire et sujet à des règles invariables qu'il a établies. Voilà le principe de sa pr««cience. Mais sur quel principe pourrait-il prévoir les «actions d'une cause que rien ne pourrait déterminer nécessairement? Le second principe àe prescience qui devrait être dififérent de l'autre, est absolument inconcevable ; et puisque nous en avons un qui est aisé à concevoir , il est plus naturel et plus conforme à l'idée de la simplicité de Dieu de croire que ce principe est le seul sur lequel toute sa prescience est fondée. Il n'est point de la grandeur de Dieu de prévoir des choses qu'il aurait faites lui-même de nature à ne pouvoir être prévues : en niant sa prescience , on ne limite pas plus sa science , qu'on limiterait sa toute-puissance , en disant qu'elle ne peut s'étendre jusqu'aux choses impossibles. Cette difficulté fondée sur l'accord de la prescience avec la liberté , a de tout temps exercé les philosophes et les théologiens. Mais avant d'essayer une réponse , il faut supposer ces deux principes incontestables; i**. que l'homme est libre , voyez l'article de la Liberté ^ 2^. que Dieu prévoit tontes les actions libres des hommes. Dieu a autant de témoins de ssi, prescience \uiM\ih\^ qu'il a de prophètes. L'établissement des différentes monarchies, aussi-bien que les tristes ruines sur lesquelles d'autres monaichies se sont élevées, la fécondité prodigieuse du peuple d'Israël , et sa dispersion par toute la terre , sans avoir aucun asile fixe et permanent ; la conversion des gentils et la propagation de l'évangile : toutes ces choses prédites et accomplies exactement dans les temps marqués par la Providence , sont des témoignages^ éclatans de cette vérité , que les nuages de l'incrédulité ne pourront jamais obscurcir. D'ailleurs si les actions libres se dérobaient à la connaissance de Dieu , il apprendrait par les événemens une infinité de choses qu'il aurait sans cela ignorées : dès-là son intelligence ne serait pas parfaite , puisqu'elle emprunterait seh connaissances du dehors. Ce qui est emprunté marque la dépendance de celui qui emprunte ; emprunter est la preuve qu'on n'a pas tout en soi. La dépendance , le défaut , ou le besoin répugnant à l'infini , l'infini possède donc en lui-même et sans emprunt les connaissances des actions libres des hommes ; s'il ne les connaissait que par l'événement , il dépendrait de lui pour le plus de ses perfections ; et dès-lors il ne serait plus l'infini absolu pour l'intelligence. Il n'y a 'personne qui ne voie qu'il vaut beaucoup mieux connaître les choses que de les ignorer.
N'est-ce pas une cbose absurde que ie supposer un Dieu dont les vues sont extrêmement bornées et limitées par rapport au gouvernement du monde ? car tel est le dieu de Socin. Sa Providence ne peut former aucun plan , aucun système. Corume on suppose qu'il ménage et respecte la liberté bumaine , il doit être fort embarrassé pour amener au point qu'il désire , et pour faire entrer dans ses desseins tant de volontés bizarres et capricieuses. On peut même supposer qu'il en est plusieurs qui ne s'ajusteront pas aax arrangemens de sa Providence.
La -comparaison que fait l'objection entre la prescience divine et la prescience des astronomes , que Dieu aurait parfaitement instruits des règles invariables des monvemens célestes , et qui feraient des observations 4e la dernière justesse , est défectueuse. On peut bien supposer que les astronomes ne pourraient pas prévoir les éclipses , si le soleil ou la lune pouvaient quelquefois se détourner de leur cours , indépendamment de quelque cause que ce soit , et de toute règle. La raison en est que ces astronomes y quelque bien instruits qu'on les suppose sur l'ordre des inouvemens célestes, n'auraient toujours qu'une science finie dont la lumière ne les éclairerait que dans l'bjpotbèse que le soleil et la lune suivraient constamment leur cours. Or dans cette hypothèse on suppose que ces deux astres s'en détourneraient quelquefois ^ par consécpienXXeuT prescience par rapport aux éclipses serait quelquefois en défaut : mais il n'en est pas de même d'une intelligence infinie , qui sait tout s'assujettir , et ramener à des principes fixes et sûrs , les choses les plus mobiles et les plus inconstantes.
PRÉSOMPTION , s. f. {Morale. ) Le désir WLcessîf que nous avons de nous faire estimer des autres hommes , fait qne nous désirons avec passion d'avoir des qualités estimables , et que nous craignons extrêmement d'avoir des défauts' qui nous fassent tort dans l'esprit des hommes. Or, comme on se persuade ce qu'on désire et ce qu'on craint trop fortement , il arrive que nous Tenons à concevoir une trop bonne opinion de nous-mêmes , ou à tomber dans une excessive défiance de nous. Le premier de ces deux défauts s'appelle présomption , le second timidité. Ces deux défauts qui semblent opposés , viennent d'une hiême source , ou plutôt ils ne sont qu'un même défaut sous deux formes difierentes. La présomption est un orgueil confiant , et la timidité un orgueil qui craint de se trahir. Nous avons du penchant à l'un on à l'antre , selon la diversité de notre tempérament.
Tout le monde croit qu'un présomptueux s'estime trop ; mais nous croyons pouvoir dire , contre le sentiment de tout le inonde , qu'il ne s'estime pas «sses , et qu'il manque par un excès de bas^ 3. 26
aesse , et non pas par un excès d'élévation disproportionnée à ce qu'il est. Il ne s'aperçoit point en effet qu'il y a en lui une plus grande excellence que celle qui fait l'attention de sa vanité , et que le mérite de l'homme qui périt est peu de chose comparé au mérite de l'homme immortel.
Il ne faut pas s'étonner néanmoins qu'il aime mieux se considérer par rapport au temps que par rapport à l'éternité » puisque dans la première de ces deux vues il usurpe la gloire de Dieu en s'attribuant tout , et rien à l'Étre-Supréme ; au lieu que dans la vue de l'éternité il est obligé de se dépouiller de toute sa gloire pour la rapporter à Dieu. Etrange aveuglément qui ne lui permet pas de reconnaître qu'il n'y a point d'autre bonheur véritable que celui qui se confond avec la gloire de Dieu.
PRESSENTIR, v. act', c'est être sous cette espèce de pénétration ou de pusillanimité qui nous fait espérer on craindre un événement possible , mais éloigné. La pusillanimité et la pénétration combinent tout également ; mais la pusillanimité perdant de vue les probabilités qui sont pour elle , et ne «'attachant qu'aux probabilités qui sont contre elle , voit l'événement fâcheux comme présent. La pénétration aussi clairvoyante se rassure par le rapport des probabilités pour et contre. L'homme ferme empêche quelquefois la chose qu'il a pressentie par sa seule fermeté; l'homme pusillanime la fait arriver par sa frayeur et ses alarmes.
PRÊTRES 9 s. m. pi. {Religion et Politique. ) On désigne sous ce nom tous ceux qui remplissent les fonctions des cultes religieux établis chez les différens peuples de la terre.
Le culte extérieur suppose des cérémonies , dont le but est de frapper les sens desuhommes , et de leur imprimer la vénération pour la divinité à qui ils rendent leurs hommages. Voyez Culte. La superstition ayant multiplié les cérémonies des différens cultes, les personnes destinées à les remplir ne tardèrent point à former un ordre séparé , qui fut uniquement destiné au service des autels ; on crut que ceux qui étaient chargés de soins si importans se devaient tout entiers à la divinité ; dès lors ils partagèrent avec elle le respect des humains; les occupations du vulgaire parurent au-dessous d'eux , et les peuples se crurent obligés de pourvoir à la subsistance de ceux qui étaient revêtus du plus saint et du plus important des ministères; ces derniers renfermés dans l'enceinte de leurs temples , se cooununiquèrent peu ; cela dut augmenter encore le respect qu'on avait pour ces hommes isolés; on s'accoutuma à les regarder comme des favoris des dieux, comme les dépositaires et les interprètes de leurs volontés » comme des médiateurs entre eux et les mortels.
Il est doux de dominer sur ses semblables; les préiree surent
mettre à profit la liante opinion qu^ils avaient faîtnattre dans l'esprit de leurs concitoyens } ils prétendirent que les dieux ' se inanifestaîeiit à eux; ils annoncèrent leurs décrets; ils enseignèrent des dogmes ; ils prescrivirent ce qu'il fallait croire et ce qn'il fallait rejeter; ils fixèrent ce qui plaisait ou déplaisait à la divinité ; ils rendirent des oracles; ils prédirent l'avenir à l'homme inquiet et curieux, ils le firent trembler par la crainte des châtimens dont les dieux irrités menaçaient les téméraires qui oseraient douter de leur mission , ou discuter leur doctrine.
Pour établir plus sûrement leur empire , iispeignirent les dieux comme cruels y vindicatifs*, implacables; ils introduisirent des cérémonies, des initiations, des mystères, dont l'atrocité put tionrrir dans les hommes cette sombre mélancolie, si favorable à Tempire du fanatisme ; alors le sang humain coula 'à grands flots sur les autels; les peuples subjugués par la crainte , et enivrés de superstition , ne crurent jamais payer trop chèrement la bienveillance céleste : les mères livrèrent d'un œil sec leurs tendres enfans aux flammes dévorantes ; des milliers de victimes humaines tombèrent sous le couteau des sacrificateurs; on se soumit à une multitude de pratiques frivoles et révoltantes , mais utiles pour les prêtreê , et les superstitions les plus absurdes achevèrent d'étendre et d'aflermir leur jouissance.
Exempts de soins et assurés de leur empire, ceB prêtres ^ dans la vae de charmer les ennuis de leur solitude, étudièrent Içs secrets de la nature , mystères inconnus au commun des hommes ; de là les connaissances* si vantées des prêtreê égyptiens. On remarque en général que chez presque tous les peuples sauvages et ignorans, la médecine et le sacerdoce ont été exercés par les mêmes hommes. L'utilité dont les prêtres étaient au peuple ne put manquer d'aflermir leur pouvoir. Quelques uns d'entre eux allèrent plus loin encore ; l'étude de la physique leur fournit des moyens de frapper les yeux par des œuvres éclatantes ; on les regarda comme surnaturelles , parce qu'on en ignorait les causes ; de là cette foule de prodiges , de presCiges , de miracles ; les humains étonnés crurent que leurs sacrificateurs commandaient aux élémens , disposaient à leur gré des vengeances et des faveurs du ciel , et devaient partager avec les dieux la vénération et la crainte des mortels. /
Il était difficile à àes hommes si révérés de se tenir long-temps dans les bornes de la subordination nécessaire au bon ordre de la société : le sacerdoce enorgueilli de son pouvoir , disputa souteut les droits de la royauté ; les souverains soumis eux-mêmes , ain$i que leurs sujets, aux lois de la religion , ne furent point assez forts pour réclamer contre les usurpations et la tyrannie
de ses ministres ; le fanatisme et la superstition titirent le couteau suspendu sur la tête des monarques ; leur trône s'ébranla aussitôt qu'ils voulurent réprimer ou punir des hommes sacrés , dont les intérêts étaient confondus avec ceux de la divinité; leur résister fut une révolte contre le ciel ; toucher à leurs droits fut un sacrilège ; vouloir borner leur pouvoir, ce fut saper les fondemens de la religion.
Tels ont été les degrés par lesquels les prétrêB du paganisme ont élevé leur puissance. Chez les Egyptiens, les rois étaient soumis aux censures du sacerdoce ; ceux des monarques qui avaient déplu aux dieux recevaient de leurs ministres l'ordre de se tuer , et telle était la force de la superstition , que le souverain n'osait désobéir à cet ordre. Les druides chez les Gaulois exerçaient sur les peuples l'empire le plus absolu^ non contens d'être les ministres de leur culte , ils étaient les arbitres des différens qui survenaient entre eux. Les Mexicains gémissaient en silence des cruautés que leurs prêtres barbares leur faisaient exercer à l'ombre du nom des dieux ; les rois ne pouvaient refuser d'entreprendre les guerres les plus injustes lorsque le pontife leur annonçait les volontés du ciel; le dieu a faim ^ disait-il; aussitôt les empereurs s'armaient contre leurs voisins , et chacun s'empressait de faire des captifs pour les immoler à l'idole, ou plutôt à la superstition atroce et tyrannique de szs ministres.
Les peuples eussent été trop heureux , si les prétr^B de l'imposture eussent seuls abusé du pouvoir que leur ministère leur donnait sur les hommes \ malgré la soumission et la douceur , si recommandée par l'Evangile-, dans des siècles de ténèbres, on a vu des prêtres du Dieu de paix arborer l'étendard de la révolte ; armer les mains des sujets contre leurs souverains ; ordonner insolemment apx rois de descendre du trône ; s'arroger le droit de rompre" les liens sacrés qui unissent les peuples à leurs maîtres ; traiter de tyrans les princes qui s'opposaient à leurs entreprises audacieuses ; prétendre pour eux-mêmes une indépendance chimérique, des lois , faites pour obliger également tous les citoyens. Ces vaines prétentions ont été cimentées quelquefois par des flots de sang : elles se sont établies en raison de l'ignorance des peuples, de la faiblesse des souverains , et de l'adresse des prêtres; ces derniers sont souvent parvenus à se maintenir dans leurs droits usurpés; dans les pays oii l'afïreuse inquisition est établie , elle fournit des exemples fréquens de sacrifices humains , qui ne le cèdent en rien à la barbarie de ceux des prêtres mexicains. Il n'en est point ainsi des contrées éclairées par les lumières de la raison et de la philosophie , le prêtre vk^y oublie jamais qu'il est homme, sujet » et citoyen. ^oy«« XuÉocaATiK.
PRÉVALOIR , V. act. ( Gramm, ) , tirer un avantage injuste ^fs circonstances , des talens , de l'esprit , du crédit , de la force. Il sepréuaui à tout moment de la facilite qu^l a de parler pour m'embarrasser. Il se prévaut de la faiblesse de cette femme pour la mal* traiter. î^e ^ous préualez pas d|un crédit que vous pouvez perdre d'un moment à l'autre , et dont la perte vous laissera exposé au mépris. Il n'y a peut-être pas un homme qui ne se soit quelquefois injustement prévalu de quelque avantage sur son semblable. Il faut, pour se garantir entièrement de ce tort, une modération au-dessus de l'humanité. On fait à tout moment prévaloir la raison d'état , l'intérêt public , des considérations bien importantes. La protection a prévalu sur Téquité , cela n'arrive que trop souvent. L'intrigue qui se remue prévaut souvent sur le mé* rite inactif qui attend.
PRINCIPES , PREMIERS. Les premiers principes , autrement les premières vérités , sont des propositions si claires , qu'elles ne peuvent être prouvées ni combattues par des propositions qui le soient davantage. On en distingue de deux sortes; les uns sont Ses principes universels , et on leur donne communément le nom à'axiomes ou de maximes. Voyez Axiomes. Les autres sont des principes particuliers, et ils retiennent seulement le nom de premiers principes.
\jM premiers principes peuvent être envisagés ou du côté des vérités internes , ou du côté des vérités externes. Considérés sous le premier rapport , ils ne nous mènent qu'à une science purement idéale, et par conséquent ils sont peu propres à éclairer notre esprit. Voyez Axiomes , oh nous prouvons combien ils ont peu d'influence pour étendre nos connaissances. Considérés sous le second rapport , ils nous conduisent à la connaissance de plusieurs objets qui ont une existence indépendante de nos pensées.
Les premiers principes ont des marques caracténstiques et déterminées , auxquelles on peut toujours les connaître.
Le premier de ces caractères est , qu'ils soient si clairs , qu'on ne puisse les prouver par des vérités antérieures et plus claires.
2*. D'être si universellement reçus parmi les hommes en tout temps, en tous lieux, et par toutes sortes d'esprits, que ceux
Îui les attaquent se trouvent dans le genre humain être manifes- >ment moins d^un contre cent , ou même contre mille. 3*. D'hêtre si fortement imprimés dans nous , que nous y conformions notre conduite , malgré les raffinemens de ceux qui imaginent des opinions contraires ; et qui eux-mêmes agissent conformément , non à leurs opinions imaginées , mais aux pre-^ mUers principes , qu'un certain air de singularité leur fait fron-
der. Il ne faut jamais séparer ces trois caractères réunis; ils forment une conviction si pleine » si intime et si forte , qu'il est impossible de balancer un instant à se rendre à leur persuasion* Les première principee ont leur source ou dans le sentiment de notre propre existence , et de ce que nous éprouverons en nous-mêmes , ou dans la règle du sens commun. Toute connaissance qui se tire du sentiment intime , ou qui est marquée an sceau du bon sens , peut incontestablement être regardée comme nn premier principe. Voyez Sentiment intime et Sens commun.
Mais s'il y a plusieurs premiers principee , comment accorder cela avec le premier principe de connaissance philosophique f dont on parle si fort dans les écoles? Pour résoudre cette qnes-» tion 9 il est nécessaire de connattre ce que les philosophes entendent par le premier principe de connaissance. Et pour le bien comprendre, .il faut observer qu'il y a deux sortes de connais - «anceSy les unes philosophiques et les autres populaires. Les connaissances populaires se bornent à connattre une chose , et à s'en assurer; au lieu que les connaissances philosophiques , outre la certitude des choses qu'elles renferment, s'étendîent encore jusqu'aux raisons pour quoi les choses sont certaines. Un homme qui ignore la philosophie , peut bien, à la vérité, s'instruire. par l'expérience de beaucoup de choses possibles ; mais il ne saurait rendre raison de leur possibilité. L'expérience nous dit bien qu'il peut pleuvoir ; mais ne nous dit point pourquoi il plelit , nt comment il pleut.
Ces choses supposées , quand on demande é'il y a un premier principe de connaissance philosophique , c'est comme si l'on demandait s'il y a un principe qui puisse rendre raison de toutes les vérités qu'on connaît. Ce premier principe peut être considéré de deux manières différentes, ou comme principe qui prouve, ou comme principe qui détermine à croire. 11 est évident qu'il n'y a point de premier principe qui prouve , c'est-^-^ire , qui serve de moyen pour connaître toutes les vérités; puisqu'il n'y en a point , quelque fécond qu'il soit en conséquences , qui , dans sa fécondité prétendue , n'ait des bornes très-étroites , -par rapport à cette foule de conclusions , à cet enchaînement de vérités qui forment les systèmes avoués de la raison. Le sens de la question est donc de savoir, s'il y a en philosophie un premier prin^ cipe qui détermine k croire , et auquel on puisse ramener toutes les vérités naturelles , comme il y en a un en théologie. Ce premUer principe^ qui sert de base à toute la théologie, est celoi-ci , iotU ce que Dieu a réifélé est ù-ès^cerlain. Il serait également aisé ' d'assigner le premier principe de connaissance philosophique, si les philosophes , contens des difficultés que leur fournit la nature
des choses j n'avaient pas pris plarsîr k s'en faire oii il n'y en a point y et à obscurcir par leurs subtilités , ce qui est si clair de sot-méme. Ils sont aussi embarrassés à trouver ce principe , qu'à lui assigner les marques auxquelles on doit le reconnaître.
Les uns font cet honneur à cette fameuse proposition , si connue dans les écoles y il est impoênhle qu'une chose soit et ne soit pas en mime temps.
Quelques autres renient que Descartes ait posé pour premier principe cette proposition , je pense , donc je suis.
Il y en a d'autres qui citent ce principe , Dieu ne peut nous tromper ni être trompée Plusietrrs se déclarent pour l'évidence , mais ils n'erpliqnent point ce que c'est que cette évidence.
On exige ordinairement pour le premier principe de la philosophie trots conditions. La première , qu'il soit très^vraiy comme s*il pouvait y avoir des choses plus ou moins vtaies : la seconde , qu'il soit la plus connue de toutes les propositions , comme si ce qui se connaît par la réflexion qu'on fait sur des idées , était toujours ce qu'il y a de plus connu : la troisième , qu'il prouve tontes lès antres vérités , conmie si ce principe universel pouvait exister. Il Ht plus conforme à la raison de n'exiger que ces deux conditions; savoir, 1*. qu'il soit vrai; 2*. qu'il soit la derniëre raison qu'on puisse alléguer à ira homme, qui vous demanderait pourquoi vous êtes ceitain philosophiquement de la vérité absolue et relative des^tres. J'entends par la venté absolue des êtres ce qu'ils sont en eux-mêmes; et par la vérité relative , ce qu'ils sont par rapport à nous , je veux dire , la manftre dont ils nous affectent.
Ces deux conditions sont comme la pierre de touche , par le moyen de laquelle on peut connaître quel est \t premier principe de tontes les connaissances philosophiqneif. Il est évident qu'O n'y a que cette proposition : on peut assurer cPune chose tout ce que Fesprit découvre dans Vidée claire qui la représente , qui puisse soutenir cette épreuve; puisque la derniëre raison que vous puissiez alléguer à un homme qui vous demanderait pourquoi vous êtes certain philosophiquement de la vérité tant absolue que relative des êtres , est cellenci , la chose est telle j parce que je la conçois ainsi.
Descartes n'a jamhis cm , comme quelques uns lui imputent , ' que cet enthymême, /> pense ^ donc je suis^ fût le premier principe de toute connaissance philosophique. Il a seulement enseigné que c'était la première vérité qui se présentait à l'esprit , et qui le pénétrât de son évidence. Ecoutons-le s'expliquer lui-même, m Je » considérai en général ce qui est requis h une proposition pour » être vraie et certaine s car puisque je venais d'en trouver une M que je savais être telle j je pensai que je devais savoir aussi en
» quoi consiste cette certitude ^ et ayant remarqué qu'il n'y a » rien du tout en ceci ,/> penne , donc je suis , qui m'assure que » je dis la vérité , sinon que ye vois très-clairement que pour » penser il faut être; )e jugeai que je pouvais prendre pour règle » générale que les choses que nous concevons fort clairement et » fort distinctement , sont toutes vraies. » Or de ce que Descartes a enseigné que cette proposition , Je pense y clone Je suis » était la première qui s'emparât de l'esprit lorsqu'il voulait mettre de l'ordre dans ses connaissances , il s'ensuit qu'il ne l'a jamais regardée comme le premier principe de toute connaissance philosophique; puisque ce principe ne vient que de la réflexion qu'on fait sur cette première proposition. Aussi > dit-*il , qu'il n'est assuré de la vérité de cette proposition, je pense ^ donc je suis^ que parce qu'il voit très-clairement que pour penser il faut être ; aussi prend-il pour règle générale de toutes les vérités cette proposition , on peut assurer d'une chose tout ce que l'esprit découvre dans Vidée claire qui la représente; ou celle-ci qui revient au mémo , tout ce que r on connaît est très -certain.
Il faut observer que le premier principe de connaissance philosophique ne nous rend pas précisément certains de la vérité des premiers principes ^ ils portent tons avec eux leur cectitude » et rien n'est plus connu qu'eux. Peut-il y avoir un principe plus clair ^ plus plausible , plus immédiat « plus intime à l'esprit que le sentiment intime de notre existence dont nous sommes pénétrés? Le premier principe se réduit donc seulement ii nous rendre raison , pourquoi nous sommes certains de la vérité des premiers principes..
PRIVILEGE. ( Gouv. Comm. polit. ) Privilège signifie une distinction utile ou» honorable , dont jouissent certains membres de la société y et dont les autres ne jouissent point. Il y en a de plusieurs sortes; i^. de ceux qu'on peut appeler inhérens à la, personne par les droits de sa naissance ou de son état , tel est le privilège dont jouit un pair de France ou un membre du parlement y de ne pouvoir en matière criminelle être jugé que par le parlement ; l'origine de ces sortes de privilèges est d'autant plus respectable qu'elle n'est point connue par aucun titre qui l'ait établie , et qu'elle remonte à la plus hante antiquité : a*, de ceux qui ont été accordés par lesMettres du prince registrées * dans les cours ou la jouissance de ces privilèges pouvait être contestée. Cette deuxième espèce se subdivise encore en deux autres suivant 1«^ différence des motifs qui ont déterminé le prince à les accorder. Les premiers peuvent s'appeler privilèges de di^ gnitè; ce sont ceux qui, ou pour services rendus, ou pour faire resn pecter davantage ceux qijii sont à. iTC^dre ^ $pnX accordés à 4cs pa.r-i
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ttcnlîers qui ont ren^a quelque service important; tel qqe Xéprivilége de noblesse accorde gratuitement à un roturier ; et te) aussi que sont toutes les exemptions de taille et autres charges publiques accordées à de certains offices. Entre ceux de cette dbmiëre espèce, il faut encore distinguer ceux qui n'ont réellement pour objet que de rendre les fonctions et les personnes de ceux qui en jouissent plus honorables , et ceux qui ont été accordés moyennant des finances pajées dans les besoins de l'état } mais toujours et dans ce dernier cas même , sous l'apparence de l'utilité des services. Enfin la dernière espèce de pritniégeê est de ceux qu'on peut appeler de nécesêité. J'entends par ceux-* ci les exemptions particulières , qui n'étant point accordées à la dignité des per<« sonnes et des fonctions , le sont à la simple nécessité de mettre ces personnes à couvert des vexations auxquelles leurs fonctions même les exposent de la part du public. Tels sont les privilège ê accordés aux commis des fermes et autres préposés à la percep-> lion des impositions. Conmie leur devoir les oblige de faire les recouvremens dont ils sont chargés , ils sont exposés à la haine et aux ressentimens de ceux contre qui ils sont obligés de faire des poursuites; de sorte que s'il était à la disposition des habitans des lieux de leur faire porter une partie des charges publiques , ou ils en seraient bientôt surchargés , ou la crainte de cette surcharge les obligerait à des ménagemens qui seraient préjudiciables au bien des affaires dont ils ont l'administration. De la différence des motifs qui ont produit ces différentes espèces de prMUges ^ naît aussi dans celui qui en a la manutention , Ja différence des égards qu'il doit à ceux qui en sont pourvus. Ainsi lorsqu'un cas de nécessité politique et urgent , et celui-ci fait cesser tous les pripiiégea ; lorsque ce cas , dis-je , érige qu'il soit dérogé à ces priviUgeê , ceux qui par leur nature sont les moins respectables , doivent être aussi les premiers auxquels il soit dérogé. En général et hors le cas des privilèges de la première espèce , j'entends ceux qui sont inhérens k la personne ou k la fonction , et qui sont en petit nombre ; on ne doit reconnaître aucuns privilèges que ceux qui sont accordés par lettres du prince duement enregistrées dans les cours qui ont à en connaître. Il faut en ce cas même qu'ils soient réduits dans l'usage à leurs justes bornes ^ c'est-à-dire à ceux qui sont disertement énoncés dans le titre consécutif, et ne soient point étendus audelà. Ils ne sont point du tout dans l'esprit de la maxime/apor^^ ampliandi , parce qu'autrement, étant déjà , et parleur nature, une surcharge pour le re^te du public , cette surcharge portée à Wi trop bitut point y deviendrait insoutenable; ce qui n'a jamais
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été DÎ pu être rîateation dm légiriateur. Il sêrah fort k «ouliatter que les besoins de l'état , la nécessité des affiiires , ou des rues particulières u'eussent pas , autaat qu'il est arriTe , multiplié lés privilèges , et que de temps eu temps on revint sur ces motife ^ auxquels ils doivent leur origine , qu'on les eKaminàt soigneusement y et qu'ayant bien distingué la diffisrence de ces motift , on se résolût à ne conserver que Xt^prUnlégea qui auraient des vues utiles au prince et au public II est très-juste que la noblesse dont le devoir est de servir l'état dans les armées , ou du moins d'élever des sujeU pour remplir cette obligation ; que des magistrats considérables par l'étendue et l'importance de leurs fonctions , et qui rendent la justice dans les tribunaux supérieurs , jouissent de distiaetious bonorables y qui en même temps sont la récompense des services qu'ils rendent , et leur procurent le repos d'esprit et la considération dont ib ont besoin pour raquer utilement à leurs fonctions. La portion des cbarges publiques dont ils sont exempts retombe à la vérité sur le surplus des citoyens ; mais il est juste aussi que ces citoyens dont les occupa-^ tions ne sont ni aussi importantes ai aussi diliciles à remplir , concourent à récompenser ceux d'un ordre supérieur. Il est juste et décent pareillement que ceux qui ont l'honneur de servir le roi dans son service domestique , et qui approchent de sa per^ sonne , et dont les fonctions exigent de l'assiduité , de l'éducs'*> tion et des talens y participent en quelque façon à la dignité de leur maître , en ne restant pas confondus avec le bas ordre du peuple. Mais il semble qu'il faudrait encore distinguer dans tous les cas les personnes dont les services sont réels et utiles , soit au prince, soit au public, et ne pas avilir les faveurs dont ceux-ci jouissent légitimement en les confondant avec un grand nombre de gens inutiles k tous égards , et qui n'ont pour titres qu'un morceau de parchemin acquis presque toujours à trës-^as prix. Un bourgeois aisé et qui à lui seul pourrait payer la moitié de la taille de tonte une paroisse , s'il était imposé à sa due proportion , pour le montant d'une année ou de deux de h^ impositions y et souvent pour moins , sans naissance , sans éducation et sans talens , achète une charge dans un bureau d'élection ou de grenier à sel , ou une charge inutile et de nul service chez le roi , on chez un prince qui a une maison y charge dont le titre même est souvent ignoré du maître , et dont -il ne fait jamais aucun usage ; ou se fait donner dans les leHnes du roi un petit emploi souvent inutile , et dont les produits ne sont autres que les exempticjns même attachées à la commission , vient jouir k la voe du public de toutes les exemptions dont jouissent, la no-
blesse itt ]a grande magistrature ; UBJU^u'an officier eu principal siège cte justice de la province , qui n'est point cour supé^ rieure » est pour les impositions et autres charges publiques » confondu avec les moins considérés du peuple. De ces abus de privilèges- naissent deux inconvéniens fort considérables ; l'u^ que la partie des citoyens la plus pauvre est toujours surcl^r^ée au-delà de ses forces ; or cette partie est cepeudant la plus yéri'^ tablemaut utile à l'état, puisqu'elle est composée de obux qui cultivent la terre et procurent la subsistance auc ordres supérieurs ; l'autre imronvénient est que les prMi^ês dégoûtent les gens gui ont du talent et de l'éducation d'entrer dans ks magts* tratures ou des professions qui exigent du travail et de i'appli* cation , et leur font préférer de petites charges et de petits em^ plois oii il ne faut que de l'aviilité , de l'intrigue et de la morgue pour se soutenir et en imposer au public. De ces réflexions, il laut conclure ce qui a déjà été observé ci-devant , que soit Irs tri|>unaux ordinaires chargés de l'administration de la partie de la justice qui a rapport aux impositions et iblux pripiiégeê y soit ceux qui par état sont obligés de veiller à la répartition particulière des impositions et des autres xrhaiges publiques , ne peuvent rien faire de plus convenable et de plus utile , que d'être fort circonspects à étendre les prit^iiégêê , et qu'ils doivent autant qu'il dépend d'eux , les réduire aux termes précis auxquels ib ont été accordés , en attendant que des circonstances plus beareuses permettent à ceux qui sont chargés .de cette partie dm ministère de les réduire au point unique oii ils seraient tous utiles. Cette vérité leur e^t parfaitement connue f mais la nécessité de pourvoir à des rembouraemens ou des équivalens arr^e sur cela leurs désirs , et les besoins publics renaissans à tons momenr, souvent les forcent non*seulement à en éloigner l'exécution , mais même à rendre cette exécution plus difficile pour l'avenir. De là aussi est arrivé que la noblesse qui par elle-même est 9 ou devrait être la récompense la plus heîiorable dont le souverain pourrait reconnaître des services importans ou des talens Supérieurs , a été prodiguée à des milliers de familles dont les auteurs n'ont eu pour se la procurer que la peine d'emplojer des sommes mêmes souvent asses modiques , à acquérir des charges qui les leur donnaieat , et dont l'utilité pour le public était nulle , soit par défaut d'objet , soit par défaut de talens. Cet article deviendrait «a volume si l'on j recherchait le sombre et la qualité de ces titres , et les abus de tous- ces pri^i* l^g€8 ; mais on a été forcé à se restreindre à ce qu'il j a sur cette matière de plus général ^ de plus comm , et de moins contestée
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Pripilégê exclusif. On appelle ainsi le droit que le pnnce ac-^ corde à une compagnie , ou à un particulier , de faire un certain commerce , ou de fabriquer et de débiter une certaine sorte de marchandise à l'exclusion de tous autres. Lorsqu'ayec les sciences spéculatives , les arts qui en sont la suite naturelle sortirent de l'oubli et du mépris oh les troubles publics les avaient ensevelis , il était tout simple que les premiers inventeurs ou restaurateurs fussent récompensés du zële et des talens qui les portaient à faire des établissemens utiles au public et à enx-> mêmes. Le défaut ou la rareté des lumières et de l'industrie , obligèrent aussi les magistrats à ne confier la fàbrrcatibn et le ^ébit des choses utiles et surtout des nécessaires , qu'à des mains capables de répondre aux désirs .des acheteurs. De là naquirent les privilèges exclusifs. Quoiqu'il y ait une fort grande différence entre l'objet d'une fabrique importante et celui d'un métier ordinaire ; entre celui d'une compagnie àe commerce , et celui d'mi débit en boutique ^ que tout le monde sente là 4i^ proportion qu'il y a entre des établissemens aussi diifêrens par leur étendue t il faut convenir cependant que la différence toute grande qu'elle est n'est que du plus au moins ; et que s'il y a des points où de différentes sortes de commerce et d'industrie s'éloignent les unes des autres , il y en a aussi ou elles se touchent. Elles ont du àioins cela de commun que toutes deux tiennent au bien général de l'état. Or de celte observation il résulte qu'on peut à certains égards les rassembler sous le même point de vue pour leur prescrire des règles , ou plut^ pour que le gouvernement s'en prescrive sur la façon de les protéger et de les rendre plus utiles. Dans l'ongine on regarda comme un moyen d'y parvenir , d'accorder à des compagnies en état d'en faire les avances , et d'en supporter les risques , des priinléges exclusifs , pour faire certains coounerces avec Fétranger qui exigeaient un appareil auquel de simples particuliers ne pouvaient subvenir par leurs propres forces ; on peut aussi considérer comme des privilèges exclusifs les maîtrises qui furent établies pour les métiers les plus ordinaires y et qui ne s'acquéraient et ne s'acquièrent encore dans les villes qu'après avoir fait par des apprentissages des preuves de connaissapce et de capacité. On donna à ces dilFérens corps des réglemens qui tendaient tous à n'y laisser admettre qu'à de certaines conditions , et qui en excluaient tous ceux qui ne pouvaient pas ou ne voulaient pas s'y soumettre. Les métiers les plus bas et les plus faciles furent englobés dans le système général , et personne ne put vendre dit pain et des souliers qui ne fût maître boulanger et maître cordonnier. Le gouvernement regarda bientôt comme des privilège
les r^Iemênft qui accordaient ces droits exclusifs , et en tira parti pour subvenir dans les occasions aux besoins de l'état. On fit aux changemens de règne payer à ces corps des droits de confirmation de privilèges , on y créa des charges , on obligea les corps à les payer ; et pour qu'ils pussent y subvenir , on leur permit de faire des emprunts qui lièrent encore plus étroitement , ces corps au gouvernement , qui les autorisa d'autant plus à faire valoir leurs droits exclusifs , k n'admettre de nouveaux maîtres qu'en payant des droits d'entrée et frais de réception , et à renchérir d'autant le prix de l'industrie et des marchandises qu'ils débitaient. Ainsi ce qui dans son origine avait été établi pour de simples vues d'utilité , devint un abus. Tout homme qui sans tant de façon et de frais aurait pu gagner sa vie eu excerçant pari tout indifféremment un métier qu'il pouvait apprendre facilement , n'eut plus la liberté de le faire ; et comme ces établissemens de corps et métiers sont faits dans les villes oii l'on n'est pas communément élevé à la culture de la terre , ceux qui ne pouvaient y exercer des métiers furent obligés de s'engager dans les troupes , ou , ce qui est encore pis , d'augmenter ce nombre prodigieux de valets qui sont la partie des citoyens la plus inutile et Ja plus à charge à l'état. Le public de sa part y perdit le renchérissement des marchandises et de la main«-d'œuvre. On fut obligé d'acheter trois livres dix sous une paire de souliers faits par un maître, qu'on aurait payée bien moins en la prenant d'un ouvrier qui n'y aurait mis que du cuir et sa façon. Lorsque les connaissances , l'industrie et les besoins y se sont étendus , on a senti tous ces inconvéniens , et on y a remédié autant que la situation des affaires publiques a pu le permettre. On a restreint les privilèges exclusifs pour les compagnies de commerce aux objets qui étaient d'une trop grande conséquence, qui exigeaient des établissemens trop dispendieux même pour des particuliers réunis en associations , et qui tenaient de trop près aux vues politiques du gouvernement pour être confiés indifféremment ^ux premiers venus. Op a suivi à peu près les mêmes vues pour l'établissement des nouvelles manufactures. On s'est refusé aux demandes qui ont été faites fort souvent sous prétexte de nouvelles idées ou qui n'avaient rien de trop recherché , ou qui avaient des objets qui pouvaient être suppléés d'autre manière ; et on s'est contenté d'accorder protection aux établissemens qui pouvaient le mériter par leur singularité et leur utilité. 11 serait fort à souhaiter que des vues aussi sages pussent s'étendre aox objets subalternes ; que tout homme qui a de l'industrie , du génie ou du talent , pût en faire librement usage , et ne fût pas assujéti. à des formalités et des frais qui ne concourent pour riçn au bien.
public. Si nn ottyrier essaie, sans être asseis instruit , & faire nne pièce de toile ou dedrap , et qa^il la fasse mal; outre que le maître en ferait tout autant , il la vendra moins , mais enfin il la vendra^ et il n^anra pas perdu entièrement sa matière et son temps , il apprendra par de premières- ëpreuves qui ne lui auront pas rëussri , à faire mieux ; plus de gens travailleront , Fémulatton ou plutôt l'envie du succès fera sortir le génie et le talent. La concurrence fera mieux faire, et diminuera le prix de la maind'œuvre , et les villes et les provinces se rempliront successivement d'ouvriers , et de débitans qui rassembleront des marchandises , en feront le triage , mettront le prix aux différens degrés de bonté de febrication , les débiteront dans les lieux qui leur sont propres , feront des avances aux ouvriers , et les aideront dans leurs besoins. De ce goût de travail et de petites manufkctures dispersées naîtrait une circulation d'argent et d'industrie , et im emploi constant des talens , des forces et du temps. Les privilège» exclusifs de toute espèce seraient réduits aux seuls établissemens qui , par la nature de leur objet et par la grandeur nécessaire à ces établissemens , seraient au-dessus de la force des simples particuliers y et auraient surtout pour objet des choses dé luxe et non d'absolue nécessité : or de cette dernière espèce on ne connaît que les forges et les verreries qui , à d'autres égards , méritent une attention particulière en ce qu'il ne faut en permettre l'établissement que dans les lieux oh les bois sont abondans , et ne peuvent être employés à d'autres usages ; sur quoi il faut aussi observer de n'en pas surcharger un pays par les raisons qui ont été exposées article Forge.
PROBITÉ , s. f. ( Morale. ) La probité est un attachement à toutes les vertus civiles. Il en coûte plus qu'on ne pense pour s'acquitter envers les hommes de tout ce qu'on leur doit ; les pas-^ sions en murmurent , l'humeur s'y oppose , la nature y répugne , l'araour^propre s'en alarme; à regarder tons les devoirs de la société civile sans une espèce de frayeur , c'est marquer qu'on ne s'est jamais mis en peine de les observer comme il faut ; ce n'est que sous les auspices de la religion que les droits les plus sacrés de la société peuvent être en assurance et qu'ils sont respectés. Un homme qui a secoué le joug de la religion , ne trouve nulle part de motif assez puissant pour le rendre fidèle aux devoirs de la probité. Qu'est-ce qui lui tiendra lieu de religion ? L'intérêt , sans doute , car c'est le grand mobile de ïà conduite des gens da monde ; peut-être un intérêt d'honneur , mais toujours un intérêt humain , qui n'a ni Dieu pour objet , ni l'autre vie pour fin. On a beau vanter sa probité , si elle n'est pour ainsi dire étayée de la religion 9 les droits de la société courent alors un grand
rîsqae. Je convient que mon intérêt peut me réduire k garder certains dehors qui en imposent , parce qu'en ne les gardant pas ye risi|uerais bien plus qu'il ne m'en coûterait à les garder; pro^ biU par conséquent toute défectueuse et peu durable , que celle à qui la religion ne prête pas son appui. Car si c'est précisément l'intérêt qui me conduit, que risquerai-ye en mille rencontres, si î'ai l'autorité, à brusquer l'un , à tromper l'autre^ k supplanter celui-ci , à décrier celui-là , à détruire en un mot tout ce qui me nuit , tout ce qui me cboque ? qne gagnerai-je à me contraindre pour des gens que je crains peu , de qui je n'attends rien ? que me reviendra-t-il de mille sacrifices inconnus , dont les bommes mêmes ne sont pas les témoins : cependant pour quelques occasions éclatantes , où j'autorise la probité qne j'attends par celle que j'exerce; combien d'autres occasions aussi importantes , oii j'ai k souffrir devant les hommes par la violence que je me fais ? Combien d'autres occasions oh intérêt pour intérêt , celui d'écouter ma passion est pour moi au-dessus de celui d'écouter ma raison. Le plaisir de satisfaire une passion qui nous tyrannise avec force et avec vivacité , et qui a l'amour-propre dans ses intérêts , est communément ce que nous regardons comme le plus capable de contribuer à notre satisfaction et à notre bonheur. Les passions étant trës-sonvent opposées à la vertu et incompatibles avec elle , il 6iut , pour contrebalancer leur effet , mettre un nouveau poids dans la balance de la vertu , et ce poids ne peut être mis que par la religion. J'ai un droit bien fondé , que les honmies me rendent ce qu'ils me doivent; et pour les y engager 9 il faut aussi que je leur rende tout ce que je leur dois. Voilà le grand principe de la morale , de ces hommes qui prétendent que la religion n'a aucune influence sur les mœurs; mais parce que j'ai un autre intérêt présent bien plus fort , qui est une passion furieuse de m'enrichir , 4e me satisfaire , de m'agrandir , ce sera là , au risque de tout ce qui pourra arriver , le mobile de ma conduite. Toutes les voies honorables , régulières , honnêtes , qui ne m'éloigneront point de mon but , seront de mon goftt , je les respecterai , j'aurai soin de faire sonner bien haut ma pro* biié , ma sincérité , ma sagesse ; et toutes les sourdes intrigues qui m'en abrégeront le chemin , seront mises en usage ; n'est-ce pas ainsi que raisonne , que pense, que se conduit tout homme passionné , qui n'est pas retenu par le frein de la religion? Combien d'autres occasions oh tous les intérêts de l'homme , dans le système de l'incrédulité , conspirent à tenter un cœur par son faible , et à le mettre en compromis avec les lois de la probité : l'honneur est à couvert , l'impunité est assurée , la passion est vive , le plaisir est piquant , la fortune est brillante , le chemin est court ,
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il ne m'en coûtera qa'nn peu de stabilité et de mamraise foi pour surprendre la simplicité et séduire Tinnocence ; qu'un peu de médisance pour écarter un rival dangereux et supplanter un con-* current redoutable ; qu'un peu de complaisance pour m'assurer un protecteur injuste et me ménager un criminel appui } qu'un peu de détour et de dissimulation pour parvenir au comble de mes désira f ferai- je ce pas ? ne le ferai-je point ? Non me dit la probité , non me dit l'honneur , non me dit la sagesse. Ah ! faible voix au milieu de tant d'attraits , de tant de fortes tentations , series-vous écoutées, si la religion ne vous appuie point de ses oracles ? Qui de nons voudrait être alors k la discrétion d'un sage dans sa religion ? Honnête homme tant qu'il vous plaira , s'il u'a de la religion sa probité m'est suspecte dans ces circonstances délicates. Combien d'autres occasions , moins frappantes à la vérité , mais aussi plus fréquentes , oii l'intérêt humain n'est pas assez pressant pour obtenir de moi tout ce que le prochain a droit d'en attendre ; car il faut bien de la fidélité , bien de l'attention pour rendre à chacun ce que l'on doit , et bien de la constance pour ne man«» quer jamais ii ce que l'on doit. Ceux qui vous environnent et qui vous pressent sont quelquefois des étrangers , peut-être des fâcheux y peut-être même des ennemis , n'importe. Ces ennemis^ ces fâcheux , ces étrangers ont sur vous par leurs rapports de légitimes droits, et vous avez à leur égard , par vos emplois , par vos charges , par votre état, des devoirs indispensables ; ce qu'ils vous demandent se réduit souvent ii de médiocres attentions , à de légères bienséances , à de véritables minuties , à de simples bagatelles; mais minuties, bagatelles, superficies tant qu'il vous plaira , ce sont toujours des assujetlissemens réels dont dépend le bon ordre ; assujettissèmens pour lesquels on a d'autant plus de répugnance qu'elle est causée par un ton d'imagination , par un trait d'humeur chagrine , par une situation bizarre d'esprit, qui peuvent être l'effet du tempérament ou' de quelques conjonctures indépendantes de la liberté. Enfin c'est presque toujours à contre-temps que les devoirs sociables reviennent ; c'est par exemple , lorsque le chagrin vous ronge , que l'ennui vous abat , que la paresse vous tient ; c'est lorsque occupés à des intérêts chers ou à des amusemens piquans , un peu de solitude vous plairait; faut-il donc tout quitter alors « vaincre sa répugnance et la disposition actuelle de son humeur ? En doutez-vous? £h ! d'oii viennent , je vous prie , les murmures des enfans , les plaintes des parens, les cris des cliens, les mécontentemens des domestiques? Ne sont-ils pas tous les jours les victimes d'une humeur , d'un caprice qu'il faudrait vaincre pour Us agrcmens de la société? Or quel est l'incrédule }ionnéte
homme , qai par les seuls principes de k sagesse mondaine , con«^ sentira à les sacrifier de la sorte au bonheur de la société ? On f«ra ce personnage , si vous voulez , en public ; mais on saura s'en dédommager en particulier, et on fera payer bien cher aux siens tout le reste du jour quelques momens de contrainte qu'on a passés avec d'autres ; c'est donc un principe constant que ce n'est que dans la religion qu'on peut trouver une jus-* tice eiacte , une probité constante , une sincérité parfaite » une application utile , un désintéressement généreux , une amitié fi-* dële , une inclination bienfaisante, un commerce même agréable, en un mot tous les charmes et les agrémens de la société. Ces principes sont applicables à tous cultes , ou ils Qe le sont à aucun.
PRODUCTION, s. f. ( Grcm. ) , tout phénomène de la natnre , dont l'existence d'une plante, d'un arbre, d'un animal, d'une substance quelconque est la fin. La nature est aussi admirable dans la production de la souris , que dans celle de l'éléphant. La production des êtres est l'état opposé à leur destruction. Cepen-» dant pour un homme qui y regarde de près , il n'y a proprement dam la natnre aucune production^ aucune destruction absolue , aucun commencement, aucune fia^ ce qui est a toujours été et sera toujours , passant seulement sous une infinité de formes successiyes.
PROMESSE , s. f. ( Morale, ) La promesse est un engagement que BOUS contractons de faire à un autre quelque avantage dont nous lui donnons l'espérance. C'est par là une sorte de bien que nous faisons en promettant , puisque l'espérance en est un dea plus doux ; mais l'espérance .trompée , devient une affliction et une peine , et par là nous nous rendons odieux en manquant à nos promesses.
C'était donc nn mauvais raisonnement joint à une plus mau<* vaise raillerie, que celui du roi de Syracuse, Denis ^ à un joueur de luth. Il l'avait entendu jouer avec un si grand plaisir, qu'il lui avait promis une récompense considérable pour la fin dn concert. Le musicien animé par la promesse^ touche le luth avec une foie qui ranime en même temps son talent et son suc* ces. Le prince , au lieu de lui donner ce qu'il avait promis , lui dit qu'il devait être content dn plaisir d'avoir espéré la récompense f et que cela seul était an-dessus de ce qu^il lui pourrait donner. La plaisanterie , pour être supportable , aurait d& au moins être suivie de la libéralité , ou plutôt de la justice qu^attendait le ^ musicien.
Toute promesse , quand elle est sérieuse , attire un devoir d'équité. Il est de la justice de ne tromper personne ; et h Xromr 3. 27
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perîe dans le manque de parole est d'autant- pins injuste, qu'on était plus libre de ne rien promettre. Ce qui souleva davantage l'esprit des Athéniens contre Démétrius Poliorcète , est l'oAre qu'il leur fit d'accorder à chacun des citoyens la grâce particulière que le pouvoir souverain lui permettrait de faire. Il fut investi de placets , et bientôt surchargé. Comme il passait sur un pont , il prit le parti , pour se soulager tout-à-coup , de jeter tous les placets dans la rivière , donnant à entendre qu'^1 n'y pouvait suffire. La promesse effectivement ne pouvait guère s'accomplir 5 mais pourquoi avait-il promis?
Si avant que de donner sa parole on y^pensait , on ne serait pas dans la suite embarrassé à la tenir ; il ne faut s*et\^9geT qu'avec circonspection , quand on veut se dégager avec facilité.
Au reste ^ quel est le principe des promesses vaines ou fausses? ce n'est pas un bon cœur, comme on le suppose quelquefois, c'est la présomption d'en avoir l'apparence, ef de s'en donner le relief; c'est un air de libéralité qui n'est d'aucune dépense ; sou* vent c'est l'envie de gagner les esprits , sans penser à le mériter : mais la crainte de déplaire aux autres, en leur manquant de parole, empêcherait de la donner quand on n'est pas sûr de la pouvoir tenir , et déterminerait à la tenir infailliblement quand on en a le pouvoir. C'est une chose indispensable , non-seulement dans les choses importantes , mais encore dans les plus légères } ce qui de soi n'intéressait pas , intéresse par l'attente qu'on en a fait naître.
Cependant pour ne pas pousser l'obligation au-delà des bornes , Î1 est à propos d'observer certaines circonstances. H est certain d'abord que dans les choses de la vie on ne veut point en promettant s'engager à des difficultés plus grandes que celles quis^nt communément attachées à la chose promise ;• quand ces difficultés augmentent , ou qu'il en survient de particulières , on n'a pas prétendu s'engager à les surmonter , comme on n'a pu raisonnablement ne les pas prévoir. Ce doit être néanmoins un motif de circonspection , pour ne pas aisément promettre : mais ce doit être une raison pour dispenser de l'exécution.
D'ailleurs ce qu'on appelle communément promesse , n'est souvent qu'un désir , une disposition , un prc^et actnel de- celui qui parle , et qui semble promettre. H a la pensée , la volonté même d'effectuer ce qu'il dit , mais il n'a ni la pensée , ni la volonté de s'y engager. Le terme de promettre dont il se sert , équivaut à celui de prendre la résolution ou le dessein : on ne laisse pas d'être blAroable d'y manquer; mais c'est moins à un autre qu'à soi-même qu'on en est responsable, puisque c'est plutôt inconsidération ou nonchalance que l'on doit se repro—
cber , qu'une infîd^lîlë ou une injustice. Ainsi au même temps que les autres doivent nous passer ces fautes , comme n'étant point soumises à leurs droits particuliers , nous ne devons pas nous les pardonner à nous-mêmes , étant contraires à notre devoir et aux règles d'une exacte sagesse,
La réflexion aurait lieu surtout si la faute devenait habituelle ; quand elle est fortuite , elle est excusable. Ce serait être peu sociable de trouver étrange que d'autres à notre égard se laissassent échapper quelque inattention.
Nous avons iéyk observé que des règles sont pour une promeMe sérieuse. S'il s'agissait , comme il arrive souvent , de ce qu'on promet en plaisantant , ou en donnant à entendre qu'on le fait sealement pour se tirer d'embarras, ce qui n'est pas sérieux notant pas un engagement , ne saurait être aussi une véritable promesse ; et ceux qni la prendraient pour telle y manqueraient d'usage dans les choses de la vie.
Pour réduire en deux mots ce que nous avons dit sur le sujet des promesses y évitons deux défauts ou inconvéniens ; trop de liberté à exiger des promesses , et trop de facilité à les faire : l'un et l'autre vient de faiblesse dans l'esprit. Les personnes qui aiment à se faire promettre , sont les mêmes qui sont accoutumés* à demander , à souhaiter y à sentir des besoins , et en avoir de toutes les sortes. Rien n'est plus opposé à la vraie sagesse et à notre propre repos. Tous les besoins sont des désirs , et par conséquent des misères ; retranchons - les , nous n'aurons presque jamais rien k attendre des autres pour nous le faire promettre ; nous en serons beaucoup plus indépendans, et eux moins importunés.
D'un antre edté , ceux qui promettent si aisément , sont disposés à domïer sans trop savoir pourquoi. Si c'était en eux une vraie libéralité , elle serait attentiye ; car donner pour donner y sans règle , sans mesure, sans motif, ce n est pas vertu y c'est fantaisie , on envie de se faire valoir par la promesse. L'expérience fait voir que les gens si prompts à donner ou à faire des promewses à quoi ils ne sont point obliges, sont les moins exacts à renàre ou à payer ce qu'ils doivent par une obligation étroite.
PROPniË^É, s. f. XMétaphysiqae.) Les philosophes ont coutume iTappeler />it>/>né^ d'une chose ce qui n'est pas son e«êehôey mais ce qui coule et est déduit de son essence. Tâchons k démêler exactement le sens de cette définition, pour j décourrir de nouveau une première vérité qui est souvent méconnue.
Ce qu'on marque dans la définition de W propriété y qu'elle est ce qui coule ou se déduit de F essence ^ ne peut s'entendre de l'essence réelle et ph^ique. Supposé ; par exemple y ce qufon
dit d'ordinaire , qae d^étre capabfe d'admirer soU ttne propriilS^ de rhonime, cette capacité d'admin^ e^ aussi înttme et aëces- •aire à rhomme dans sa constitution physique et réelle , qne s^n essence même , qui est d'être animal raisonnable ; en sorte que réellement il n'est pas plutôt ni véritablement animal raieon-noble , qu'il est capable d'admirer; et autant que tous détruisez réellement de cette qualité capable d* admirer y autant à mesure détruisez-vous de celle-ci animal raisonnable - puisque réellement tout ce qui est animal raisonnable y est Qécessaire<ment capable d'admirer; et tout ce qui est capaUe d'admiter, est nécessairement animal raisonnable.
La différence de la propriété d'avec Tessente , n'est donc point dans la constitution réelle des êtres y mais dans la manière dont nous concevons leurs qualités nécessaires. Celle qui se présente d'abord et la première à notre esprit , nous la regardons comme t essence ; et celle qui ne s^y présente pas si tôt ni si aisément ^ nous l'appelons />rt>/>ri^/^.
De savoir , si par divers rapports y ou du moins par rapport à divers esprits, ce qui est regardé comme essence y ne pourrait pas être regardé comme propriété ; c'est de quoi je ne voudrais pas répondre. Il se peut faire aisément que parmi diverses qualités , également nécessaires et unies ensemble dans un même être , l'une se présente la première à certains esprits y et l'autre la première & d'autres esprits. En ce cas y ce qtri est essence pour les uns ne sera que propriété pour les autres ; ce qui fera dans le fond une distinction ou une dispute assez inutile. Eu effet , puisque la qualité qui fait la propriété y et celle qui fait l'essence , se trouvent nécessairement unies , je trouverai également,^ et que l'essence se conclut de ]sl propriété , et que la propriété se conclut de l'essence ; le veste ne vaut donc pas la peine d'arrêter des esprits raisonnables ; en voici un exemple.
Si l'on veut donner pour essence au diamant d'être extraordinairement dur y et pour propriété y de pouvoir résister à de violens coups de marteau y je ne m'y opposerai point : mais s'il me vient à l'esprit de lui mettre pour essence , «de résister à de violens coups de marteau , et pour /7ro/>rfé4^ d'être extrême^^ent dur y quel droit aura-t-on de s'y opposer? On me dira que c'est qu'on conçoit la dureté dans le diamant avant la disposition de résister au marteau : et moi je dirai que j'ai expérimenté d'abord » et par conséquent que j'ai conçu en premier lieu dans le diamnnt , la disposition de résister aux coups de marteau ; et que par là ' j'en ai conclu sa dureté y laquelle y sous ùe rapport , n'est connue qu'en second lieu. Dans cette curieuse dispote j je diemande qui aura plusse raison de mon adversaire ow de moi? De part et
d^autre , ce sera une âisseriation qui ne peat le termicer sensérnent qu'en reconnaissant que la propriéiéest l'essence, et l'essence est la propriété; puisque au £Dnd être dur et être propre à résister à des coups de marteau , sont absolument la même chose sous deux regards différens.
PftoPRtÉTÉ ( Droit naturel H politique, ), c'est le droit que chacun des individus dont une société civile est composée , a sur les biens qu'il a acquis légitimement.
Une des priocipalcs vues des hommes en formant des sociétés civiles , a été de s'assurer la possession tranquille des avantages qu'ils avaient acquis , ou qu'ils pouvaient acquérir ; ils ont voulu que personne ne pût les troubler dans la jouissance de leurs biens; c'est pont cela que chacun a consenti à en sacrifier une portion que l'on appelle imp&tê , à la conservation et au maintien de la société entière; on a voulu par là fournir aux chefs qu'on avait choisis les moyens de maintenir chaque particulier dans la jouissance de la portion qu'il s'était réservée. Quelque fort qu'ait pu être l'enthousiasme des hommes pour les souverains auxquels ils se soumettaient , ils n'ont jamais prétendu leur donner un pouvoir absolu et illimité sur tous leurs biens; ils n'ont jamais compté se mettre dans la nécessité de ne travailler que pour eux. La flatterie des courtisans , à qui les principes les plus absurdes ne coûtent rien , a quelquefois voulu persuader à des princes qu'ils avaient un droit absolu sur les biens de leurs sujets ; il n'j a que les despotes et les tyrans qui aient adopté des maximes si dérai* sonnables. Le roi de Siam prétend être propriétaire |de tous les biens de ses sujets ; le fruit d'un droit si barbare , est que lo premier rebelle heureux se rend propriétaire des biens du roi de Siam. Tout pouvoir qui n'est fondé que sur la force se détruit paria même voie. Dans les états oii l'on suit les règles de la raison , les propriétés des particuliers sont sous la protection des . lois; le père de famille est assuré de jouir lui-même et de transmettre k sa postérité , les biens qu'il a amassés par son travail ; les bons rois ont toujours respecté les possessions de leurs sujets ; ils n'ont regardé les deniers publics qui leur ont été confiés , que comme un dépôt , qu'il ne leur était point permis de détourner pour satisfaire ni leurs passions frivoles , ni l'avidité de leurs favoris , ni la rapacité de leurs courtisans. F'oyez Sujets.
PROVIDENCE, s. f. {Métaph,) La providence est le soin que la divinité prend de ses ouvrages , tant en les conservant, qu'en dirigeant leurs opérations. Les païens, tant poètes que philosophes , si l'on en excepte les Epicuriens , l'ont reconnue , et elle a été admise par toutes les nations du moins policées , et qui vivaient sous le gouvernement des lois. Virgile nous tiendra ici
lieu de tous les poètes. Il fait adresser à Jupiter cette înTOcatîon
par Vénus :
O qui res hominumque , deûmque Mtenùâ régis imperiis et fulmine terres.
iŒNEiQ. lib, I.
Diodore de Sicile dit que les Chaldéens soutenaient que l'ordre et la beauté de cet univers étaient dûs à une Providence ^ et que ce qui arrive dans le ciel et sur la terre , n'arrive point de soimême , et ne dépend point du hasard , mais se fait par la volonté fixe et déterminée des dieux. Les philosophes barbares admettaient une Providence générale. Ils tombaient d*accord qu'un premier moteur , que Dieu avait présidé à la formation de la terre , mais ils niaient une Providence particulière; ils disaient que les choses ayant une fois reçu le mouvement qui leur convenait , s'étaient dépliées , pour ainsi dire , et se succédaient les unes aux autres à point nommé : c'est une folie de croire , disaient-ils , que chaque chose arrive en détail , parce que Jupiter l'a ainsi ordonné : tout au contraire , ce qui arrive est une dépendance certaine de ce qui est arrivé auparavant. Il y a un ordre inviolable duquel tous les événemens ne peuvent manquer de s'ensuivre , et qui ne sert pas moins à la beauté qu'à l'affermissement de l'univers.
Les philosophes grecs, en admettant une. Providence ^ étaient partagés entre eux sur la manière dont elle était administrée. 11 y en eut qui n'étendirent la providence de Dieu que jusqu'au dernier des orbes célestes , le genre humain n'y avait point de part. Il y en eut aussi qui ne la faisaient gouverner que les affaires générales, la déchargeant du soin des intérêts par ticu^ liers; magna dii curant , parva negligunt ^ disait le stoïcien Balbus , ils ne croyaient pas qu'elle s'abaissât jusqu'à veiller sur les moissons et sur les fruits de la terre. Minora dii ne^ gligunt y neque agelloe singulorum , nec viticulas peraeqmtntur^ nec si uredo aut grando quidpiam nocuil , id Joui animadver^ iendum fuit. Nec in regnis quidem reges omnia minima curant»
Il faut ici remarquer que la religion des païens , ce qu'ils disaient de la Providence , leur crainte de la justice divine , leurs espérances des faveurs d'en haut étaient des choses qui ne coulaient point de leur doctrine touchant la nature des dieux. Je parle même de la doctrine des philosophes sur ce grand point. Cette doctrine approfondie , bien pénétrée , était l'éponge de toute religion. Yoici pourquoi : c'est qu^un dieu corpoi^l ne serait pas une substance , mais un amas de plusieurs substances , car tout corps est composé de parties. Si l'on invoquait ce dieu , il n*en tendrait point les prières en tant que tout, puisque rien de
romposé n'existe hors d^ notre entendement sous la natare de tout. Si Dieu , en tant que tout , n'entendait point les prières , du moins les entendait-il quant à sts parties, pas davantage; car ou chacune de ces parties les entendrait et les pourrait exaucer, on cela n'appartiendrait qu'à un certain nomhre de parties. Au premier cas , il n'y aurait qu'une partie qui fût nécessaire au monde , toutes les autres passeraient sous le rasoir des nominaux , la nature ne souffrant rien d'inutile. Bien plus , cette partie-là contiendrait une infinité d'inutilités , car elle se» rait divisible à l'infini. On ne parvient jamais à l'unité dans les choses corporelles. Au second cas , on ne pourrait jamais déterminer qnel est le nombre des parties exauçantes , ni pourquoi elles ont cette vertu préférablement à leurs compagnes. Dans ces embarras on conclurait par n'invoquer aucun dieu. Je vais plus loin , et je raisonne contre les philosophes anciens. Le dieu que vous admettez n'étant qu'une matière très*subtile et très-déliée ( les anciens n'ont jamais eu d'autre idée de la spiritualité ) , n'est tout entier nulle part, ni quant à sa substance, ni quant à sa force : donc il n'existe tout entier en aucun lieu quant à sa science : donc il n'y a rien qui par nne idée pure et simple connaisse tout à la fois le présent , le passé et l'avenir , les pensées et les actions des hommes , la situation et les qualités de chaque corps, etc. : donc la science de votre dieu est partout bornée , et comme le mouvement, quelque infini qu'on le suppose dans l'infinité des espèces , est néanmoins fini en chaque partie , et modifié diversement selon les rencontres^ ainsi la science, quelque infinie qu'elle puisse être extenaivè par dispersion , est limitée iniensM quant à ses degrés dans chaque partie de l'univers : il n'y a donc point une Providence réunie qui sache tout , et qui règle tput : il serait donc inutile d'invoquer l'auteur de la nature. Si les anciens philosophes eussent donc raisonné conséquemment, ils auraient nié toute Providence; mais cette idée d'une Providence est si naturelle à l'esprit , et si fortement imprimée dans tous les cœurs, que. malgré toutes leurs erreurs sur la nature de Dieu, erreurs qui la détruisaient absolument, ils ont néanmoins toujours reconnu cette Providence. Ils ont réuni en un seul point toute la force et toute la science de Dieu , quoique dans leurs principes elle dût être à part et désunie dans toute la nature. Ils ne sont redevables de leur orthodoxie sur cet article qu'au défaut d'exactitude qui les a empêchés de raison-» ner conséquemment. Ce sont deux questions qui dans le vrai se supposent l'une et l'autre. Si Dieu gouverne le monde , il a présidé à sa formation , et s'il y a présidé , il le gouverne. Mais tous les anciens philosophes n'y regardaient pas de si près :
ils avouaient que la matière ne devait qu'à jelfe-même son exîs-* tence. Il était tout simple d'en conclure que les dieux n'agi»* saient point sur la matière , et qu'ils n'en pouvaient disposer à leur fantaisie. Mais ce qui nous paratt si simple et si natarel , n'entrait point dans leur esprit ; ils trouvaient le secret d'unir les choses les plus incompatibles et les plus discordantes. M. Bayle a très-bien prouvé que les Epicuriens qni niaient la Providence , dogmatisaient plus conséquemment que ceux qni la reconnaissaient. En eflet , ce principe une foiis posé que la matière n'a point été créée , il est moins absurde de soutenir , comme faisaient les Epicuriens , que Dieu n'était pas l'auteur du monde , et qu'il ne se mêlait pas de le conduire , que de dire qu'il l'avait formé , qu'il le conservait , et qu'il en était le directeur. Ce qu'ils disaient était vrai ; mais ils ne laissaient pas de parler incon— séquemment. C'était une vérité , pour ainsi dire intruse , qui n'entrait point naturellement dans leur système; ils se trouvaient dans le bon cbemin , parce qu'ils s'étaient égarés de ki route qu'ils avaient prise an commencement. Yotci ce qn'on pouvait leur dire : si la matière est étemelle , pourquoi son mouvement ne le serait-il pas ? Et s'il l'est , elle n'a donc pas besoin d'être conduite. L^éternité de la matière entraîne avec elle l'éternité du mouvement. Dès que la matière existe , je la conçois nécessairement susceptible d'un nombre infini de configurations. Peut*on s'imaginer qu'elle puisse être figurable sans mouvement ? D'ailleurs qu'est-ce que le mouvement introduit dans la matière? Du moins quel est-il selon vos idées ? Ce n'est qu'un changement de situation qui ne peut convenir qu'à la matière , c'est un de ses principaux attributs éternels. Et purs , pourrait dire un épicurien , de quel droit Dieu a-t-il 6té à Ja matière l'état oii elle avait subsisté éternellement ? Quel est son titre ? D'oii lui vient sa coTumission pour faire cette réforme ? Qu'aurait-on pu lui répondre ? Eût-on fondé ce titre sur la force supérieure dont Dieu se trouvait doué? Mais en ce cas-là ne l'eût-on pas fait agir selon la loi du phis fort , et à la manière de ces conquérans usnr-. pateurs , dont la conduite est manifestement opposée au droit? Eût-on dit , que Dieu étant plus parfait que la matière , il était juste qu'il la soumît à son empire ? Mais cela même n'est pas conforme aux idées de la religion. Un philosophe qu'on aurait pressé de la sorte , se serait contenté de dire que Dieu n'exerce son pouvoir sur la matière que par un principe de bonté. Dieu , dirait-il , connaissait parfaitement ces deux choses : l'une, qu'il ne faisait rien contre le gré de la matière , en la soumettant à son empire ; car , comme elle ne sentait rien , elle n'était point capable de se fâcher de la perte de son indépendance ^
Vautre y qu'elle était dans un état de confusion et d'imperfection, un amas informe de matériaux , dont on pouvait faire un excellent édifice , et dont quelques uns pouvaient être convertis en des corps y i vans et en* des substance^ pensantes. Il voulut donc communiquera la nature un état plus parfait et plus beau que celui ou elle était, i**. Un épicurien aurait demandé s'il y avait un état plus convenable à une chose que celui oii elle a toujours été , et oii sa propre nature et la nécessité de son existence l'ont mise éternellement. Une telle condition n'est-elle pas la plus naturelle qui puisse s'imaginer ? Ce que la nature des choses , ce que la nécessité à laquelle tout ce qui existe de soi-même doit son existence réglée et déterminée y peut-il avoir besoin de réforme? 2"". Un agent sage n'entreprend point de mettre en œuvre un grand amas de matériaux , sans avoir examiné ses qualités, et sans avoir reconnu qu'ils sont susceptibles de la ferme qu'il voudrait leur donner ; or Dieu pouvait-il les connaître , s'il ne leur avait pas donné Tétre ? Dieu ne peut tirer ses connaissances que de lui-même : rien ne peut agir sur lui , ni l'édaircir : si Dieu ne voyant donc point en lui-même , et par la connaissance de ses volontés , l'existence de la matière , elle devait lui être éternellement inconnue : ^1 ne pouvait donc pas l'arranger avec ordre, ni en former son ouvrage. On peut donc conclure de tous ces raisonnemens que l'impiété d'Epicure roulait naturellement et philosophiquement de l'erreur commune aux païens sur l'existence éternelle de la matière. Ses avantages auraient été bien plus grands , s'il avait eu affaire au vulgaire , qui croyait bonnement que les dieux mâles et femelles , issus les uns des autres , gouvernaient le monde. On peut lire sur cela l'article d'iipicurê dans le dictionnaire de Bayle.
Il y avait encore une autre raison qui aurait dû empêcher les anciens philosophes , supposé qu'ils eussent raisonné conséquemment , d'admettre une Protfidence du moins particulière : c'est le sentiment ou ils étaient presque tous , qu'il n'y avait point de peines ni de récompenses dans une autre vie , quoiqu'ils enseignassent au peuple ce dogme k cause de son utilité. L'ancienne philosophie grecque était raffinée, subtilisée, spéculative à l'excès ^ elle se décidait moins par des principes de morale , que par des principes de métaphysique ; et quelque absurdes qu'en fussent les conséquences , elles n'étaient pas capables de vaincre l'impression que ces principes faisaient sur leurs esprits , ni de les tirer de l'erreur dont ils étaient prévenus; or ces principes métaphysiques qui donnent , dans leur façon de raisonner , nécessairement Texclusion au dogme des peines et deç récompense^ d'une autre vie » étaient i"". que Dieu ne
pouvait se fàcber , ni faire du mal à qui que ce soit : 2*. que nos âmes étaient autant de parcelles de l'âme du monde qui était Dieu, à laqqelle elfes defaient se réunir , après que les liens du corps oii elleS étaient comme enchaînées , auraient été brisés. Voyez t article Ame. Un moderne rempli des idées phi* losophiques de ces derniers siècles , sera peut-être surpris de oc que cette conséquence a fort erabarrané tonte Tantiquité , lorsqu'il lui parait et qu'il est réellement si facile de résoudre la dilHculté , en distinguant les passions humaines des attributs divins de jusltce et de bonté , sur lesquels est établi d^une manière invincible le dogme des peines et des récompenses future^. Mais les anciens étaient fort éloignés d'avoir des idées si précises et si distinctes de la nature divine ; ils ne savaient pas distinguer la colère de la justice, ni la partialité de la bonté. Ce n'est cependant pas qu'il n'j ait eu parmi les ennemis de la religion quelques modernes coupables de la même erreur. Milord Kochester croyait un Être suprême \ il ne pouvait pas s'imaginer que le monde fût l'ouvrage du hasard , et le cours régulier de la nature lui paraissait démontrer le pouvoir éternel de son auteur j mais il ne croyait pas que Dieu eût aucune de ces affections d'amour et de haine qui causent en nous tant de trouble ^ et par conséquent il ne concevait pas qu'il y eût des récompenses et des peines futures.
Mais comment concilier , direz-votis, la Providence avec l'exclusion du dogme des peines et des récompenses d'une autre vie ? Pour répondre à votre question , il sera bon de considérer quelle était l'espèce de Providence que croyaient les philosophes théistes. Les Péripatéticiens et les 'Stoïciens avaient & peu près les mêmes sentimens sur ce sujet. On accuse communément Aristote d'avoir cru que la Providence ne s'étendait point au-dessous de la lune; mais c'est une calomnie inventée par Chalcidias. Ce qu' Aristote a prétendu , c'est que la Providence particulière ne s'étendait point aux individus. Comme il était fataliste dans ses opinions sur les choses naturelles , et qu'il croyait en même temps le libre arbitre de l'homme ; il pensait que si la Providence s'étendait jusqu'aux individus , ou que les actions de l'homme seraient nécessaires , ou qu'étant contingentes , leurs effets déconcerteraient [es desseins de la Providence, Ne voyant donc aucun moyen de concilier le libre arbitre avec la Providence divine , il ceupa le nœud de la difficulté , en niant que la Providence s'étendit jusqu'aux individus. Zenon soutenant que la Providence prenait soin du genre humain , de la même manière qu'elle préside au globe céleste , mais plus uniforme dans ses opinions qu'Aristote f il niait le libre arbitre de Phomme ^ et c'est eu quoi ii
différait de ce philosophe. Au reste Ton comme l'antre , eu admettant la Providence générale , rejettait toute Prouidence particulière. Voilà d'abord un genre de Providence , qui est non-seulement trës-compatible avec l'opinion de ne point croire les peines et les récompenses de l'autre yie , mais qui même détruit la créance de ce dogme.
Le cas des Pythagoriciens et des Platoniciens est tout-à-fait différent j car ces deux sectes croyaient une Providence particulière qui s'étendait à chaque individu ) une Providence qui suivant les notions de l'ancienne philosophie , ne pouvait avoir lieu sans les passions d'amour ou de haine : c'est là le point de la difficulté. Ces sectes excluaient de la divinité toute idée de passion , et particulièrement l'idée de colère ; en conséquence , elles rejetaient la créance du dogme des peines et d>?s récompenses d'une autre vie ; cependant elles croyaient en même temps une Providence administrée par le secours des passions. Pour éclaircir cette opposition apparente , il faut avoir recours à un principe dominant du pagam'sme, c'est-à-dire, de l'influence des divinités locales et nécessaires. Pyfhagore et Platon enseignaient que les différentes régions de la terre avaient été confiées par le maître suprême de l'univers au gouvernement de certains dieux inférieurs et subalternes. C'était long-temps avant ces philosophes l'opinion populaire de tout le monde païen. Elle venait originairement des Egyptiens , sur l'autorité desquels Pythagore et Platon l'adoptèrent. Tous les écrits de leurs disciples sont remplis de la doctrine des démons et des génies, et d'une manière si marquée , que Cette opinion devint le dogme caractérisé de leur théologie. Or l'on supposait que ces génies étaient susceptibles de passion, et que c'était par leur moyen que la Providence particulière avait lieu. On doit même observer ici que la raison qui , suivant Chalcidias , faisait rejeter auxPéripatéticiens la créance d'une Providence^ c'est qu'ils ne croyaient point à l'administration des divinités inférieures ; ce qui montre que ces deux opinions étaient étroitement liées Tune à l'autre.
Il parait évidemment par ce que nous venons de dire , que le principe , que Dieu est incapable d^ colère , principe qui dans l'idée des païens renversait le dogme des peines et des récompenses d'une autre vie , n'attaquait point la Providence particulière des dieux , et que la bienveillance que quelques philosophes attribuaient à la divinité suprême , n'était point une passion semblable en aucune manière à la colère qu'ils lui refusaient, mais une simple bienveillance qui dans l'arrangement et le gouvernement de l'univers, dirigeait la totalité vers le mfectx , sans intervenir dans chaque système particulier. Cette
btenvcillance ne provenait pas de la volonté , mais énaanait ^ l'essence même de l'Être suprême. Presque tous les philosophes ont donc reconnu une Providence , sinon particulière , du moins générale. Déraocrite etLeuctppe passent ponr avoir été les premiers adversaires de la Proifidence ; mais ce fut Ëpicure qui entreprit d'établir leurs opinions. Tous les Epicuriens pensaient de même que leur mattre ) Lucrèce cependant, le poète Lucrèce , dans le livre même oli il combat la Providsnce , l'établit d'unfs manière fort énergique , en admettant une force cachée qui influe sur les grands événemens.
Usque adeh res humaruts vis 4ihdita> qutedam Obterit , et pulchros fasces , sœuasque secure$ Proculcare ac iudibrio siùi habere ^ûhtur.
Au fond, Epicure n'admettait des dieux que par politique, Vt son système était un véritable athéisme. Cicéron le dit d'après Possidonius , dans son livre de la nature des dieux : Epicurus re tollit , et aciione relinquit deoa. Nous résoudrons plus bas les difficultés qu'il faisait contre le dogme de la Providence.
To^s les peuples policés reconnaissaient une Providence ; cela est sûr. des Grecs. On pourrait en rapporter une infinité de preuves ; je me contenterai de celle que me fournit Plutarquo dans la vie de Timoléon , de la traduction d'Amiot : « Mais » arrivé que fut Dionisius en la ville de Corinthe , il n'y eut » homme en toute la Grèce, qui n'eût envié d'y aller pour » le voir et parler à lui , et y allaient les uns très-aises de » son malheur , comme s'ils eussent foulé aux pieds celui que la » fortune avait abattu , tant ils le haïssaient âprement. Les M autres amollis en leur cœur de voir une si grande muta- M tion , le regardaient avec un je ne sais quoi de compassion , » considérant la grande pm'ssance qu'ont les causes occultes et M divines sur l'imbécillité des hommes , et sur les choses qui » passent tous les jours devant nos yeux. » Il est vrai , pour le dire en passant, que l'orthodoxie de Plutarqne n'est pas soutenue ^ et qu'il parle quelquefois le langage des Epicuriens. Tite-Live s'exprime ainsi sur le malheur arrivé à Appîus Claudius: et dum pro se quisgue deos tandem esse , et non negligere humana fremunty et superbiœ crudelitatique pœnas et si feras ^ non levés /amen venire pœnas. Les Indiens , les Celtes , les Egyptiens , les Ethiopiens, les Chaldéens, en un mot, presque tous les peuples qui croyaient qu'il y avait un Dieu ', croyaient en même temps qu'il avait soin des choses humaines : tant est forte. et naturelle la conviction d'une Providence ^ dès-là qu'on admet un Être suprême. L'évidence de ce dogme ne saurait être ohs—
curcie par les difficultés qu'on y oppose en foule ; les seules lumières de la raison suffisent ponr nous faire comprendre que le Créateur de* ce chef-d'œuvre qu'on ne peut assez admirer , n'a pu Tabandonner au hasard. Comment s'imaginer que le meilleur des pères néglige le soin de ses enfaus ? Pourquoi les auraient-ils formés , s*ils lui étaient indififérens ? Quel est l'ouvrier qui abandonne le soin de son ouvrage ? Dieu peut-il avoir créé des sujets en état de connaître leur Créateur et de suivre des lois sans leur en avoir donné ? Les lois ne supposentelles pas'la punition des coupables? Comment punir , sans connaître ce qui se passe? Tout ce qui est dans Dieu , tout ce qui est dans l'homme y tout ce qui est dans le monde y nous conduit à une Proiddence. Dès qu'on supprime cette vérité , la religion s'anéantit; l'idée de Dieu s'efface , et on est tenté de croire , que n'y ayant plus qu'un pas à faire ponr tomber dans Fa théisme , ceux qui nient la Providence peuvent être placés au rang des atbées. Mais ponr rendre ceci plus frappant et plus sensible y faisons un parallèle entre le Dieu de la religion et le Dieu de l'irréligion ; entre le Dien de providence et le Dieu d'Epicnre , eutre le Dieu des chrétiens et le Dieu de 'certains déistes. Dans le système de l'irréligion , je vois un Dieu dédaigneux et superbe, qui. néglige, qui oublie l'homme après l'avoir fait, qui le dégage de toute dépendance , de peur de s'abaisser jusqu'à veiller sur lui ; qui l'abandonne par mépris à tous les égaremens de son orgueil , et k tous les excès de la passion , sans y prendre le moindre intérêt; un Dieu qui voit d'un oeil égal et le vice triomphant et la vertu violée, qui ne demande d'être aimé ni même d'être connu de sa créature, quoiqu'il ait mis en elle une intelligence capable de le connaître, et un coeur capable de l'aimer. Dans le système de la Providence , je vois au contraire un •Dieu sage , dont l'immuable volonté est nn immuable attachement à l'ordre , un dieu bon , dont l'amour paternel se plaît à cultiver dans le cœur de sa créature , les semences de vertu qu'il y a mises ; un Dien juste qui récompense sans mesure , qui corrige sans hantenr, qui punit avec règle et proportionne les châtimens aux fautes ; un Dieu qui veut être connu , qui couronne en nous sti propres dons, l'hommage qu'il nous fait rendre à ses perfections infinies , et l'amour qu'il nous inspire ponr elles. C'est au déiste situé entre ces deux tableaux, à se déter« miner pour celui qui lui paraît plus conforme à sa raison.
Si nous pouvions méconnaître la Providence dans le spectacle de ce vaste univers , nous la retrouverions en nous. Sans chercher des raisons qui nous fuient , ouvrons l'oreille à la voie intérieure qui cherche à nous instruire. Nous sommes l'abrégé de l'uni-
vers 9 «t en même temps nous sommes l'image da Créateur. Si nous ne pouvons contempler ce grand original , contentonsnous de le contempler dans son image. Nous ne pouvons jamais miens le trouver que dans les portraits ou il a voulu se peindre lui-même. Si je me replie sur moi-même , je seos en moi un principe qui pense , qui juge, qui veut; je trouve de plus que je suis un corps organisé, capable d'une infinité de mouvcmens variés , dont les uns ne dépendent point du tout de moi , les antres en dépendent en partie , et les autres me sont entièrement soumis. Ceux qui ne dépendent point de moi , sont , par exemple , la circulation du sang et celle des humeurs , d'oii procède la nutrition et la formation des esprits animaux. Ce mouvement ne peut être interrompu par un acte de ma volonté , et je ne puis subsister , si quelque cause étrangère en interrompt le cours. J'en trouve d'autres ches moi aussi indépendans de ma volonté que la circulation du sang ; mais que je puis suspendre pour un moment sans bouleverser toute la machine. Tel est entre autres celui de la respiration , que je puis arrêter quand il me plaît , mais non pas pour long-temps, par un simple acte de ma volonté, sans le secours de quelques moyens antérieurs. Enfin , il y a en moi certains fluides errans dans tous les divers canaux , dont mon corps est rempli, mais dont je puis déterminer le cours par un acte de ma volonté. Sans cet acte , ces fluides que j'appellerai Us esprits animaux , coulent par leur activité naturelle indifféremment dans tous les vides et dans tous les canaux qu'ils rencontrent ouverts , sans affecter un lieu particulier plutôt qu'un autre , semblables k des serviteurs qui se promènent négligemment en attendant Tordre de leur maître ; mais selon mes désirs ils se transportent dans les canaux particuliers , à proportion du besoin plus on moins grand , dont je suis le juge. Je vois dans ce que je viens de trouver cheE moi , une image naïve de tout cet univers. Nous y distinguons des mouvemens réglés et invariables, d'oii dépendent tous les autres, et qoisont à l'univers comme. la circulation du sang dans le corps humain, mouvement que Dieu n'arrête jamais, non plus que l'homme n'arrête celui de son sang ; avec cette différence , que c'est en nous un effet de notre impuissance, et en Dieu celui de son immutabilité. Noos comparerons donc les mouvemens généraux de nos corps qui no dépendent point de nous , aux lois générales et immuables que Dieu a établies dans la matière. Mais comme nous trouvons en nous de certains mouvemens , quoique indépendans de nous, dont nous pouvons pourtant suspendre le cours pour quelques momens , comme celui de la respiration; aussi conçois-je dans cet univers des mouvemena très-réglés , qui pro-
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cèdent des mouvemens généraux, que Dieu peut suspendre quelque temps , sans porter préjudice à ce bel ordre, mais dont il changerait l'économie , si cette suspension durait trop longtemps» Tel est celui du soleil et de la lune , que Dieu arrêta pour donner le temps à Josué de remporter une entière victoire sur les ennemis de son peuple. Enfin, je trouve dans la nature aussi-bien que chez moi une quantité immense de fluides de plusieurs espèces, répandus dans tous les pores et les interstices des corps , ayant du mouvement en eux-mêmes , mais un mouvement qui n'est pas entièrement déterminé de tel ou tel coté par les lois générales , qui sont en partie comme vagues et indéterminées. Ce sont ces fluides qui sont à la nature ce que sont les esprits animaux au corps humain , esprits nécessaires à tous lés mouvemens principaux et indépendans de nous, mais soumis outre cela à exécuter nos ordres par ces principes que je viens de poser.
Il est maintenant aisé de comprendre comment Dieu a pu établir des lois fixes et inviolables du mouvement , et gouverner pourtant le monde par sa providence. Quoi! j'aurai le pouvoir de remuer un bras ou de ne pas le remuer , de me transporter dans un certain lieu ou de ne pas le faire , d'aider un ami ou de ne le pas aider ; et Dieu qui a disposé toutes choses avec une sagesse et une puissance infinies , et de qui }e tiens ce pouvoir , se sera lui-même privé d'agir par des volontés particulières? Je puis aider mes enfans» les punir, les corriger, leur procurer du plaisir, ou les priver de certaines choses selon ma prudence \ je puis par ma prévoyance prévenir les maux et les accidens qui peuvent leur arriver , en ôtant de dessous leurs pas ce q^i pourrait occasionner leur chute* Ce que je puis faire pour mes enfans , je le puis aussi pour mes amis. Je sais qu'un ami se dispose à faire une action qui peut lui procurer de fâcheuses affaires, je cours sur les lieux, je le préviens, et je Tempêche par mes sollicitations d'exécuter ce qu'il avait désir de faire. Pendant ma promienade je vois devant moi un aveugle qui va se précipiter dans un fossé , croyant suivre le chemin. Je précipite mes pas , je prends cet aveugle par le bras, et je l'arrête sur le penchant de sa chute ; n'est-ce pas là une provU dence en moi? Par combiea d'autres réflexions pourrai-je la prouver? Or ce que je sens en moi irat-je le refuser à la divinité? Notre providence n'est qu'une image imparfaite de la sienne. Il est le père de tous les hommes , ainsi que leur créateur ; il punit , il châtie , il prévoit les maux , il les fait quelquefois sentir à se$ enfans. li se dispose au châtiment , mais notre repentir calme %9. colère, tt éteint entre ses mains la foudre qu'il était prêt à lancer. Sa providence ne s'e&t pas bornée à établir des loi^ de mouye-
mens, selon lesquelles tout se meut, tout se combine, tout se varie, tout se perpétue. Ce ne serait là qu'une Providence générale. S'il n'avait créé que de Ja matière , ces lois générales auraient suffi pour entretenir l'univers éternellement dans le même ordre , tant sa profonde sagesse l'a rendu harmonieux : mais outre la matière, il a créé des êtres intelligens et libres , auxquels il a donné un certain degré de pouvoir sur les corps : ce sont ces êtres libres qui engagent la Divinité à une providence parti* culière; c'est celle-ci qui fait une des parties les plus intéressantes de la religion : examinons si les principes que nous avons posés en détruisent l'idée.
Si je conçois l'univers comme une machine , dont les ressorts sont engagés si dépendamment les uns des autres , qu'on ne peut retarder les uns sans retarder les autres, et sans bouleverser tout l'univers : alors je ne concevrai d'autre Providence que celle de l'ordre établi dans la création du monde , que j'appelle Provi~ dence générale. Mais j'ai bien une autre idée de la nature. Les hommes dans leurs ouvrages même les plus liés , ne laissent pas de les faire tels , qu'ils peuvent sans renverser l'ordre de leur machine , j changer bien des choses. Un horloger , par exemple, a beau engager les roues d'une montre , il est pourtant le maître d'avancer ou de reculer l'aiguille comme il lui plaît. H peut faire sonner un réveil plus t6t ou plus tard , sans altérer les ressorts et sans déranger les roues ; ainsi vous vojes qu'il est le maître de son ouvrage , particulièrement sur ce qui regarde sa destina* tion. Un réveil est fait pour indiquer les heures , et pour réveiller les gens dans un certain temps. C'est justement ce dont est maître celui qui a fait la montre. Voilà justement 4'idée de la Proindence générale et particulière. Ces ressorts , ces roues , ces balanciers , tout cela en mouvement font la Providence générale , qui ne change jamais et qui est inébranlable : ces dispositions du réveil et du cadran , dont les déterminations sont à la disposition de l'ouvrier , sans altérer ni ressorts ni rouages , sont l'emblème de la Providence particulière. Je me représente cet univers comme un grand fluide , à qui Dieu a imprimé le mouvement qui s'y conserve toujours. Ce fluide entraîne les planètes par un courant très-réglé et par un mouvement si uniforme, qoe les astronomes peuvent aisément prédire les conjonctions et les oppositions. Voilà la Providence générale. Mais dans chaque planète les parties de ces premiers élémens n'ont point de mouvement réglé. Elles ont à la vérité un mouvement perpétuel ,.mais indéterminé , se portant oii les passages sont les plus libres , semblables à ces rivières qui suivent constamment leur lit , mais dont une partie des eaux se répaud k droite et à gauche j vx itartn de»
pores delà terre , suivant le plus ou le moins de facilii^ du terroir qu'elles pénètrent. C'est cette matière du premier élément que Dieu détermine par des volontés particulières , suivant les vues de sa sagesse et de sa bonté. Ainsi sans rien changer dans les lois primitives établies par la Divinité, il peut régler tous les événemens sublunaires occasionellement , selon les démarches des êtres libres qu'il a mis sur la terre ou dans les autres planètes, s'il y en a d'habitées. Voilà ce qui concerne la Providence par rapport à la nature, voyons celle qui regarde les esprits.
£n formant cet univers. Dieu avait créé des objets de sa puissance et de sa sagesse. Il voulut en créer qui fussent l'objet de sa bonté , et qui fussent en même temps les témoins de sa puissance et de sa sagesse. Cette pente générale et universelle des hommes à la félicité y parait une preuve incontestable que Dieu les a faits pour être heureux. L Écriture fortifie ce sentiment au lieu de le détruire, en nous disant que Dieu est charité; qu'est-ce à dire? C'est que la bonté de Dieu est l'attribut à qui les hommes doivent leur existence , et qui par conséquent est le premier a qui ils doivent rendre hommage.
L'amour d'un sexe l'un pour l'autre , l'amour des pères pour leurs énfans , cette pitié dont nous sommes naturellement susceptibles , sont trois moyens puissans par lesquels la sagesse infinie sait tout conduire à ses fins. i*. Dieu n'a point commis le soin de la société uniquement à la raison des hommes £n vain aarait-il fait In distinction des deux sexes ] en vain de cette dis* tinction s'en devrait-il suivre la propagation du genre humain ; en vain la religion naturelle nous avertirait-elle que nous devons travailler an bonheur de notre prochain, tout aurait été inutile, le penchant de l'homme au bonheur l'aurait toujours éloigné des vues de la Providence, Quelqu'un se serait-il marié s'il n'y avait eu que la raison seule qui l'y eût déterminé? Le mariage le plus heureux entraîne toujours après lui plus de soucis et d'inquiétudes que de plaisir ; les femmes surtout y sont plus intéressées que les hommes. Suivez avec exactitude toutes les suites d'une grossesse , les douleurs de l'enfantement , etc. , et jugez s'il y a une femme au monde qui voulût en courir les nsques , si elle n'agissait qu'en vue de suivre sa raison ? Quoique les hommes courent moins de hasard , et qu'ils soient exposés à moins de maux , il en reste encore assez pour les éloigner du mariage, s'ils n'y étaient poussés que par leur devoir. Aussi Dieu les a-t-il engagés non-seulement par le plaisir, mais par une impulsion secrète , encore plus forte que le plaisir. 2?, Si nous examinons cette tendresse des pères et des mères pour leurs en fans , nous n'y trouverons pas moins les soins attentifs de la Providence, Qu'est*c« 3. 28
qui nous engage à avoir plus d'amour pour nos enfans que pour ceux de nos voisins , quand même les nôtres auraient moins de beauté et moins de mérite? la raison n'exige-t-elle pas de nous que nous proportionnions notre amour au mérite ? Mais il ne s'agit pas d'agir ici par raison. Le père partage avec sa tendre épouse les inquiétudes que leur cause leur amour pour leurs enfans. Tout leur temps est employé , soit à leur éducation , soit à travailler pour leur laisser du bien après leur mort. 11 leur en faudrait peu pour eux seuls , mais ils ne trouvent jamais qu'ils en laissent assez à leurs enfans. Ils se privent souvent des plaisirs qu'il faudrait acheter aux dépens du bonheur de leur famille. En bonne foi , les hommes s'aimant comme ils s'aiment , prendraient-ils tous ces soins pour leurs enfans , s'ils n'y étaient engagés par une forte tendresse? et auraient-ils cette tendresse si elle ne leur était imprimée par une cause supérieure? Examinons-les sous un autre poiut de vue. Ils ont une haine mortelle pour tout ce qui s'oppose à leur bonheur. L'homme est né paresseux , il fuit la peine , et surtout une peine qu'il ne choisit pas lui-même. Voilà pourtant des enfans qui lui en imposent de telles , qu'il les regarderait comme un joug insupportable si c'étaient d'autres que ses enfans. L'homme aime sa liberté , et hait quiconque la lui ravit. Cependant ses enfans lui donnent une occupation onéreuse , et gênent entièrement sa liberté , et il ne les aime pas moins pour cela ; bien plus, si quelque enfant est plus accablé de maladies que les autres , il sera toujours le plus aimé quoiqu'il donne le plus de peine , toute la tendresse semble se ramasser en lui seul. Admirons en cela la sagesse infinie de la Providence , qui ayant donné aux hommes un penchant invincible pour le bonheur , a pourtant su malgré ce penchant les conduire à ses fins. 3". La Proi^idence , toujours attentive à nos besoins, a imprimé dans l'homme le sentiment de la pitié , qui nous fait sentir une vive douleur à la vue du malheur d'autrui , et qui nous engage à le soulager pour nous soulager nous-mêmes. Il y a , je le sais, de l'amour-propre dans le secours que nous donnons aux misérables et aux affligés , mais Dieu enchaîne cet amour-propre par cette vive sensibilité dont nous ne sommes pas les maîtres; elle est involontaire, et ne pouvant nous en défaire nous trouvons plus d'expédient d'en faire cesser la cause en soulageant les misérables. 11 faut avouer que les Stoïciens étaient de piuvres philosophes ; de prétendre que la pitié était une passion blâmable , elle qui fait l'honneur de l'humanité. Je ne puis comprendre qu'on ait été si long-temps entêté de la morale de ces gcns-là ; mais ils sont anciens , ainsi fussent-ils mille fois plus ridicules , ib feront toujours l'admiration des
péciaos. La pitié est une passion bien respectable , elle est Tapanage des cœurs bien faits , elle est une des plus fortes preuves que le monde est conduit par une sagesse infinie , qui sait conduire tout à ses fins , même parmi les êtres libres y sans gêner leur liberté. Plus je fais réflexion sur ces trois lois de la Provi^ dence générale , plus je suis surpris de voir tant d'atbées dans le siècle où nous sommes. Si nous n'avions d'autres preuves de la Divinité que celles qui sont métaphysiques, je ne serais pas surpris que ceux qui n'ont pas le génie tourné de ce côté-là , n'y fussent pas sensibles. Mais ce que je viens de dire est proportionné à toutes iorXes de génies, et en même temps si satisfaisant , que je doute que tout homme qui voudra y faire attention , ne reconnaisse une Providence, Qui reconnaît une Providence reconnaît un Dieu : on a fait souvent ce raisonnement , il y a un Dieu donc il y a une Providence. Par là on était obligé de prouver l'existence d'une Divinité par d'autres voies que par la Providf^ncc : c'est ce qui engageait les philosophes à aller chercher des raisons métaphysiques, peu sensibles et souvent fausses, au lieu que cet argument-ci est certain , il y a une Providence , donc il y a UD Dieu : voici quelques unes des difficultés qu'on peut faire contre la Providence.
Il y a dans le monde plusieurs désordres , bien des choses inutiles et même nuisibles. Les Épicuriens pressaient cette objection , et elle est répétée plus d'une fois dans le poëme de Lucrèce:'
JVequaquam nobis divinitus etse creatam Natjuram mundi quœ tantd est prœdita culpd.
les rochers inaccessibles, les déserts affreux , les monstres, les poisons, les grêl^ , les tempêtes, etc., étaient autant d'argumens qu'on joignait aux précédens.
Je réponds i". que Dieu a établi dans l'univers des lois générales , suivant lesquelles toutes choses particulières , sans exception, ont leur usage propre j et quoiqu'elles nous paraissent fâcheuses et incommodes , les règles générales n'en sont pas moins sages et salutaires. Il ne conviendrait point à Dieu de déroger par des exceptions perpétuelles. 2°. On regarde bien des choses comme des désordres, parce qu'on en ignore la raison et les usages ; et dès qu'on vient à les découvrir , on voit un ordre merveilleux. Par exemple , ceux qui adoptaient le système astre* nomique de Ptolomée, trouvaient dans la structure âe$ deux et dans l'arrangement des corps célestes , des espèces d'irrégularités et des contradictions même qui les révoltaient. De là cette raillerie ou plutôt ce blasphème d'Alphonse roi de Castille et grand mathématicien , qui disait que si la divinité l'avait appelé
à son conseil , il lui durait donné de bons avis. Mais depuis qne l'ancien système a fait place à un antre beaucoup plus simple , et plus commode , les embarras ont disparu , et le monde s'est montre sous une forme à laquelle on défierait Alphonse lui-même de trouver à redire. Avant qu'on eût découvert en anatomie la circulation du sang et d'autres vérités importantes , le véritable usage de plusieurs parties du corps humain était ignoré , au lien qu'à présent il s'explique d'une manière sensible. 3^. Quant aux choses inutiles , il ne faut pas être si prompt à les qualifier. Ainsi la pluie tombe dans la mer ; mais peut-être en tempère-t-elle la salure , qui sans cela deviendrait plus nuisible aux poissons , et les navigations en tirent souvent des rafralchissemens bieti essentiels. 4**. Enfin on trouve des utilités très-considérables dans les chi)ses qui paraissent difformes ou même dangereuses. Le^ monstres , par exemple , font d'autant mieux sentir la bonté des êtres parfaits. L'expérience a su tirer des poisons même d'excellens remèdes. Ajoutons que les bornes de notre esprit ne permettent pas de prononcer déctsivement sur ce qui est beau ou laid , utile ou inutile dans un plan immense. Le hasard, ditesvous , cause aveugle , influe sur une quantité de choses , et les soustrait par conséquent h l'empire de la divinité. Mais qu'est-ce que le hasard ? Le hasard n'est rien *, cVst une fiction , une chimère qui n'a ni possibilité , ni existence. On attribue au hasard des effets dont on ne connaît pas les causes ^ mais Dieu connaissant de la manière la plus distincte toutes les causes et tous les effets, tant existans que possibles, rien ne saurait être hasard par rapport k Dieu. Mais à l'égard de Dieu , continuez-vous , n'y a-t-il pas bien des choses casuel'es , comme le nombre des feuilles d'un arbre , celui des grains de sable de tel ou tel rivage? Je réponds que le nombre des feuilles n'est pas moins déterminé que celui des arbres et des plus grands corps de l'univers. Il n'en coûte pas plus à Dieu de se représenter les moindres parties du monde que les plus considérables ; et le principe de la raison suffisante n'est pas moins essentiel pour régler leur nombre , leur place , et toutes les autres circonstances qui les concernent , qne pour assigner au soleil son orbite , et à la mer son lit. Si le hasard avait lieu dans les moindres choses , il pourrait l'avoir dans les plus grandes. Du moins on avouera que ce qui dépend de la liberté des hommes et des autres êtres intelligens , ne saurait être assujetti à la Providence. Je réponds qu'il serait bien étrange que le plus beau et le plus excellent ordre des choses créées , celui des intelligences, fût soustrait au gouvernement de Dieu , ayant reçu l'existence de lui comme tout le reste, et faisant la plus noble partie de ses ouvrages. Au contraire , il est à présumer
que Dîeu y fait une attention tonte particnliëre. D'ailleurs , si l'usage de la liberté détruisait le gouTernement divin , il ne resterait presque rien des choses sublunaires qui fût sous la dépendance de Dieu , presque tout ce qui se passe sur la terre étant Fouvrage de l'homme et de sa liberté. Mais Dieu en dirigeant les événemens n'en détruit , ni même n'en change la nature et le principe. Il agit à l'égard des êtres libres d'une façon , s'il est permis de parler ainsi , respectueuse pour leur liberté. S'il y a quelque difficulté à concilier cette action de Dieu avec la liberté de l'homme , les bornes de notre esprit doivent en amortir l'impression.' Comment Dieu, dit l'adversaire de la Proifidence , peut-il «mbrasser la connaissance et le soin de tant de choses & la fois? Parler ainsi , c'est oublier la grandeur , l'infinité de Dieu. Y airiX quelque répugnance à admettre dans un être infini une con*. naissance sans bornes et une action universelle ? Nous-mêmes , dont l'entendement est renfermé dans de si étroites bornes , ne sommes-nous pas témoins tous les jours de l'artifice merveilleux qui rassemble une foule d'objets sur notre rétine, et qui en transmet les idées à l'âme? N'éprouvons-nous pas plusieurs sensations à la fois? Ne mettons^nous pas en dépôt dans notre mémoire une quantité innombrable d'idées et de mots , qui se trouvent au besoin dans un ordre et avec une netteté merveilleuse? Et comme il y a diverses nuances de gradations entre les hommes, et qu'un idiot de paysan a beaucoup moins d'idées qu'un philosophe du premier ordre , ne peut-on pas concevoir en Dieu toutes les idées possibles au plus haut degré de distinction ? N'est-il pas indigne de Dieu d'entrer dans de pareils détails ? Parler ainsi , c'est se faire une fausse idée de la majesté de.Dieu. Comme il n'y a ni grand , ni petit pour lui , il n'y a rien non plus de bas et de méprisable à ses yeux. Il est au contraire parfaitement convenable à la qualité d'Être- Suprême de diriger l'univers de telle sorte que les plus petites choses parviennent à sa connaissance , et ne s'exécutent point sans sa volonté. La majesté de Dieu consiste dans l'eiercice de ses perfections , et cet exercice ne saurait avoir lieu sans sa providence. Les afflictions des gens de bien sont du moins incompatibles avec le gouvernement d'un Dieu sage et juste ? Les méchans d'un autre côté prospèrent et demeurent impunis. Nous voici parvenus aux difficultés les plus importantes qui ont exercé dans tous les âges les Païens, les Juifs et les Chrétiens. Les païens , surtout toutes les fois qu'il arrivait quelque chose de contraire à leurs vœux , et que leur vertu ne recevait pas la "récompense à laquelle ils s'atten^ daient; les païens, dis-je, formaient aussitôt des soupçons ÎDJnrieilx contre Dieu et contre sa providence ^ etils s'eiprimaient
d'une manière l'mpîe. Les ouvrages des poètes tragiques en sont pleins. 11 se présente plusieurs solutions que je ne ferai qu'indiquer. 1°. Tous ceux qui paraissent gens de bien ne le sont pas; plusieurs n'ont que l'apparence de la piété , et leurs actions ne passent point jusqu'à leurs cœurs, a^ Les plus pieux ne sont pas exempts de tache. 3*. Ce que les hommes regardent comme des maux ne mérite pas toujours ce nom; ce n'est pas toujours être malheureux que de virre dans l'obscurité , ces situations sont souvent plus compatibles avec le bonheur que l'élévation et les richesses. 4** Le contentement de l'esprit , le plus grand de tous les biens , suffit pour dédommager les justes affligés de leurs traverses. 5*. L'issue en est avantageuse , les calamités servent à éprouver , et sont totalement à la gloire de ceux qui les endurent, en adorant la main qui les frappe. &*. Enfin la vie future lèvera pleinement le scandale apparent , en dispensant des distributions supérieures aux maux présens. On trouve de très-judicieuses réflexions sur ce sujet dans les auteurs païens. Sénèque a consacré un traité exprès : Qiiare viriê bonté mala accidant y cum né Pro^ videntia ? Les méchans d'un antre côté prospèrent et demeurent impunis , antre embarras pour les païens. De là ce mot impie de Jason dans Sénèque , quand Médée s'envole après avoir égorgé ses fils : ieatare nulles e»ne , quia veheriê , deoê. Mais personne n'a traité ce sujet avec plus de force que Claudien dans son poème contre Rufin. Le morceau est trop beau pour ne pas le transcrire.
Sœpe mihi dubiam traxit stntentia mentem ,
Curarent superi terrmSf an nuitta ineuet
Hector f et inctrto flttereiU mortalia catu.
J^am eum dùpositi quoêiuemfœdera muadi,
Prœscriptosque mari fines , annique meatus ,
Et lucis noctisque vices, tune omnia rebar '
Consiliofirmata Dei , qui lege moveri
Sidéra , quifruges dit^rso tempore nasci,
Qui variam Phœben mUeno jmserit igné
Complmi y soiemqme suo , porrexerit undis
lÀttora, teliurem medio libraverit axe,
Sed cum res hominum tantd caligine volvi
Jtespicerem , Icetosque diuflorere nocentes ,
Vexaritpte pios , rursus labefacta cadebat
Jteiiigio , camœque viam non sponte sequebar
j^hertÊU , vaeuo qmt cmrrere $kUra Btotu
Affmnat , magnumque nouas per inane figuras
Portund non arte régi , quœ numina sensu
Ambiguo , vel nuila putat , vel nescia veri.
AhstulU hune tandem Rifini pœna tumuhum
Absohntque deoe, etc.
Plusieurs méchans paraissent heureux sans l'être; ils sont le jouet
àe» passions , et la proie des remords sans cesse renaissans. V. Les biens dont Jes méchans jouissent se convertissent pour eux ordinairement en poison. 3**. Les lois humaines font déjà payer à plusieurs coupables la peine de leurs crimes. 4** Dieu peut sup« porter les pécheurs , et les combler même de bienfaits , soit pour les ramener à lui , soit pour récompenser quelques vertus humaines : il est de sa grandeur , et si j'ose ainsi parler , de sa générosité de ne se pas venger immédiatement aprës l'offense. 5*. Le temps des destinées étemelles arrivera , et ceu& qui échappent à présent à la vengeance divine , et qui jouissent en paix du ciel irrité, seront obligés de boire à longs traits le calice que Dieu leur a préparé dans sa fureur. Voy% rarHcle du Mani-
CBéiSME.
PRUDENCE 9 s. f. ( Morale. ) La prudence est, selon un bel esprit , tellemetU la compagne des autres veriue , que sans elle eilee perdent leur nom : il pouvait ajouter, et leur nature. Elle prépare leur route j>our les j faire marcher , et elle la prépare lentement pour avancer plus vite avec elles. On la définit plus exactement : la vertu qui noue fait prendre des moyens pour ar-^ riper à une fin , je suppose que l'on sous-enlend une fin louable ou raisonnable t la fin donnant le prix à toute notre conduite , comment y aurait^il du mérite k savoir atteindre un but qui ne mériterait pas d'être atteint ?
Au reste , comme les fins diverses qu'on peut se proposer sont infinies , selon une infinité de conjonctures , il faut se borner à parler de la prudence qui a en vue la fin générale de tout, qui est notre propre satisfaction jointe à celle d'antroi t par cet en-* droit la science de la morale n'est qu'une suite de maximes et de pratiques de prudence. Mais à regarder la prudence plus en particulier, elle tombe sur l'usage que nous devons faire de notre intelligence, et de l'attention de notre esprit , pour prévenir le repentir en chacune des démarches ou des entreprises de la vie. On peut utilemeut observer à ce sujet les règles suivantes, ou par rapport à soi , ou par rapport aux autres.
Par rapport à soi, toute prudence étant pour arriver à une fin, il faut en chaque affaire nous proposer un but digne de notre soin; c'est ce qui fixe les vues et les désirs de l'âme, pour la mettre dans une route certaine , qu'elle suive avec constance ; sans qnoi demeurant flottante et inquiète , quelque chose qui lui arrive , elle n'est point contente } parce que désirant sans être déterminée à un objet qui mérite sa détermination , elle n'obtient point ce qu'elle a dû vouloir , pour arriyer au repos d'esprit.
£11 st propoiant une fin telle que nous l'avons dite, il est en-
core plus important d'examiner s'il est en notre pouvoir de Fat^ teindre. La témérité commune parmi les hommes, leur fait hasarder mille foins y du succès desquels ils ne peuvent raisonnablement se répondre. Cependant leur espérance ayant augmenté h proportion de leurs soins , ils ne font par là que se préparer un plus grand déplaisir , ne pouvant dans la suite atteindre k Tobjet dont ils ont laissé flatter leurs désirs ; c'est ce qui attire les plus grands chagrins de la vie. Les obstacles qu'on n'a pas prévus y et qui ne se peuvent surmonter , causent des maux plus grands, que tout l'avantage qu'on avait en vue de se procurer.
La troisième règle de prudence est d'appliquer à l'avenir l'expérience du passé ; rien ne ressemble plus à ce qui se fera que ce qui s'est déjà fait. Quelque nouveauté qu'on aperçoive dans les conjonctures particulières de la vie , les ressorts et les événemens sont les mêmes par rapport à la conduite. C'est toujours de l'inconstance et de l'infidélité qui en sont les traits les plus marqués ; de l'ingratitude et du repentir qui en sont les effets ordinaires ^ des passions qui en sont la cause ; unç joie trompeuse et un faux bonheur qui en sont l'amorce. Ainsi dans les choses qui sont de conséquence , il faut se préparer des ressources , et les ressources qu'on se préparera se trouveront d'un plus fréquent usage , que le succès dont on pouvait se flatter.
Une quatrième maxime est d'apporter tellement k ce qu'on fait toute son application , qu'au même temps on reconnaisse qu'avec cela on se peut tromper, ce qui tenant comme en bride l'orgueil de l'âme , préviendra aussi l'aveuglement que donne une trop grande confiance , et le déplaisir de voir sa présomption confondue par les événemens.
Les règles de prudence par rapport aux autres , sont principalement de ne s'entremettre des affaires d'autrui qne le moins qu'il est possible , par la difficulté de les finir au gré des intéressés. Ils ont souvent des vues cachées et opposées k elles-dnémes que l'on ne peut atteindre , ni souvent démêler. On sait néanmoins ce que la charité et le bon cœur exigent à ce sujet; mais la prudence semble demander en même temps qu'on ne s'ingère point dans les affaires d'autrui , à moins qu'un devoir évident ne l'exige , ou que nous n'y soyons directement appelés par les intéressés.
Quand nous serons engagés à entrer dans ce qui les touche , nous devons leur donner à comprendre que nous agissons uniquement par condescendance k leur volonté , sans leur répondre du succès ; mais surtout lorsqu'on s'aperçoit que par leur faute , ou par d'autres conjonctures on leur devient suspect, on ne pent trop tôt prendre le parti de quitter le soin de ce qui les touche ,
quelqne service qu'on pAt leur rendre d'ailleurs ; on s'eiposerait a leur donner plus de mécontentement que de satisfaction.
PUBLIC AINS, s. m. pi. {Hiat. anc.) C'étaient parmi les Romains , les fermiers des impôts , taxes et autres revenus publics. Il y a apparence qu'il y en avait de diverses classes y puisque les chevaliers romains prenaient à ferme (es revenus de la république, et avaient sous eux des commis et des receveurs pour en faire le . recouvrement. - Cicéron en parle comme d'une compagnie à qui ]a république était fort redevable , et dont la probité était si reconnue, qu'on les choisissait pour mettre en dép6t les deniers . des familles. Mais Tite-Live ni Plutarque n'en font pas un portrait 81 avantageux; le dernier surtout rapporte « dans la vie de Lucullus , qu'ils avaient commis d'étranges abus et des exactions criantes en Asie , auxquelles ce général remédia par des réglemens; mais il n'osa chasser les puhlicaina de.peur d'ôter à l'état les ressources assurées qu'ils lui fournissaient. Ils étaient surtout en horreur chez les Juifs, qui les regardaient comme des pécheurs et des scélérats. Les tributs , quelque légers qu'ils fussent , paraissaient toujours trop onéreux à ce peuple jaloux de son ancienne gloire , et plusieurs mettaient en doute si l'on devait payer le tribut à César, comme on le voit dans l'Évangile. Cette secte qu'on nommait les Hèrodiens ^ et qui dura jusqu'à la prise de Jérusalem , fut toujours la plus opposée aux pubUcainëy et la plus acharnée contre eux. S. Matthieu, quoique juif d'origine , était puhlicain^ c'csl-à-*dire receveur d'un des bureaux des impôts pour les publicainn romains ; aussi les Ju.ifs blâmaient-ils hautement Jésus-Christ de recevoir de pareilles gens dans sa compagnie, de les fréquenter et de manger avec eux.
On a donné aussi le nom de publicains aux Amaldistes et aux Albigeois.
PUÉRILITÉ , s. f. ( Gramm. ) , action ou discours d'enfant. La sottise des pères est , dit-on , de parler des puérililéa de leurs enfans. Heureuse sottise qui montre combien ils y sont attachés, par la faute même qu'ils commettent , en mettant assez d'importance à leurs actions pour en entretenir les autres au hasard de \e% ennuyer. On tombe souvent dans la puérilité en cherchant à donner un air singulier et nouveau à ses pensées. Il y a de la puérilité dans le goût. Il y en a dans tout ce qui marque peu de raison et de jugement.
PUISSANCE , s. f. ( Droit naiur. et polit. ) Ce mot se prend en différens sens ; i*. il marque la supériorité et les droits qu'un individu a sur d'autres, alors c'est un synonyme Ac pouvoir ; c*est ainsi qu'on dit la puissance paternelle , la puissance maritale j la puissance souveraine , la puissance l^islative , etc.
Voyez PouTOiR. 2"*. Par puissance on entend la somme des forces d'un ëtat ou d'une société politique ; c'est sous ce point de yne que nous allons la considérer.
La puissance d'un état est toujours relative à celle des états avec qui il a des rapports. Une nation est puissante lorsqu'elle peut maintenir son indépendance et son bien-être contre les • antres nations qui sont à portée de lui nuire.
La puissance d'un état est encore relative au nombre de ses sujets , à l'étendue de ses limites , à la nature de ses productions, k l'industrie de w% habitans , à la bonté de son gouvernement ; de là vient que souvent un petit état est beaucoup plus puissant qu'un état plus étendu, plus fertile , plus ricbe , plus peuplé , parce que le premier saura mettre k profit les avantages qu'il a reçus de la nature , ou compensera par ses soins ceux qui lui seront refusés.
^a principale source de la puissance d'un état est sa population ; il lui faut des bras pour mettre ses champs en valeur , pour faire fleurir ses manufactures , sa navigation , son commerce ; il lui faut des armées proportionnées à celles que ses voisins peuvent mettre sur pied ; mais il ne faut point pour cela que l'agriculture et les autres branches de sa puissance souffrent. Un sol fertile , une situation favorable , un pays défendu par la nature contribueront beaucoup à la puissance d'un état. Enfin , il est essentiel qu'il jouisse de la tranquillité dans son intérieur; jamais un peuple déchiré par des factions , en proie aux cabales , aux intngues , à l'anarchie , à l'oppression , n'aura le degré de puissance qui lui est nécessaire pour repousser les entreprises de ses ennemis.
Mais c'est en vain qo'un empire jouira de tons ces avantages , si une mauvaise administration lui en fait perdre les fruits. Le souverain est l'âme qui donne le mouvement et la vie & l'état , c'est l'usage ou l'abus qu'il fait de ses forces qui décide de sa puissance ou de sa faiblesse. En vain commandera-t-il à des peuples nombreux; en vain la nature lui aura-t-elle prodigné les richesses du sol ; en vain l'industrie de ses sujets lui amènerat-elle les trésors du monde; ces avantages seront perdus, si une bonne administration ne les met à profit. Les Ottomans commandent à de vastes états, qui jouissent du ciel le plus favorable; depuis le Danube jusqu'à l'Euphrate tout reconnaît leurs lois; cependant leur puissance n'approche point de celle d'un grand nombre d'états d'Europe , qui sont renfermés dans des bornes plus étroites que la plupart des royaumes soumis à l'empire des sultans. L'Egypte , la Grèce, qui font aujourd'hui les moindres parties de cet empire , avaient , sous leart premiers maîtres, des
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forces auxquelles on ne peut point comparer la totalité cle celles des despotes modernes qui ont asservi ces pays : ceux-ci commandent k de yfiis esclaves, accablés sous leurs fers , qui ne travaillent que pour satisfaire les caprices d*un tyran , d'un visir , d*un eunuque; les premiers commandaient à des citoyens échauffés par Tamour de la patrie , de la liberté, de la gloire. Combien de fois la Grèce a-t-elle ébranlé les trônes de ces monarques asiatiques , soutenus par des millions de bras? Les armées innombrables des Xercës , des Darius , sont venus briser leurs forces contre la puisnance athénienne. Tous les efforts de la monarchie, espagnole , soutenue par les richesses des deax mondes , ont échoué contre la vigueur des Hollandais généreux.
C'est de l'esprit dont un souverain sait animer ses peuples que dépend sa vraie puissance. S'il leur inspire l'amour de la vertu , de la gloire ; s'il leur rend cher sa patrie par le bonheur dont il les y fait jouir ; s'il les excite aux grandes actions par des récompenses ; s'il effraie les mauvais citoyens par des peines , l'état sera puissant , il sera respecté de ses voisins , ses armées seront invincibles. Mais s'il souffre que le luxe et le vice corrompent les mœurs de ses sujets ; s'il permet que leur ardeur guerrière s'amollisse; si la subordination , les lois , la discipline sont méprisées ; si l'on dégrade les âmes des peuples par l'oppression ; alors l'avidité prendra la place de l'honneur , l'amour des richesses succédera à celui de la patrie , de la gloire ; il n'y aura plus de citoyens ; chacun ne s'occupera que de &e% intérêts particuliers; on oubliera le bien général auquel toutes les volontés doivent concourir pour rendre une nation puissante. Alors ni le nombre des armées , ni l'immensité des trésors , ni la fertilité des champs ne pourront procurer à l'état une puU%anc€ réelle.
Ainsi que les hommes robustes , les nations sont souvent ten«tées d'abuser de leurs forces. Ceux qui les gouvernent font con* sister leur puissance à étendre leurs conquêtes ; à faire la loi k leurs voisins; à entrer dans toutes les querelles qui agitent les autres peuples ; k entreprendre des guerres longues et sanglantes , auxquelles des passions injustes ou frivoles ont souvent plus de part que les intérêts de l'état ; ainsi , pour faire une vaine parade de puissance , on épuise des forces réelles qui de- Traient être réservées pour le soutien de la nation. Ployez Paix.
PURITAINS , s. m. pi. ( HisL eecUs. mod. ) C'est ainsi que l'on nomma en Angleterre les partisans d'une secte de la reb'gion protestante , qui faisait profession d'une plus grande pureté que les autres dans la doctrine et dans les mœurs, et qui sous ce prétexte , se livra k toute la fureur et les excès que le fanatisme puisse inspirer. Henri VIII en se séparant de l'église romaine ^
avait conservé presque tous les dogmes que cette église enseigne , ainsi que la plus grande partie des fits et des cérémonies que son culte prescrit. Sous Edouard *¥! son fils, les ministres qui gouvernaient durant la minorité de ce prince, favorisant les opinions de la réforme , firent que la religion anglicane s'éloigna encore davantage de la foi catholique. Sous le règne de Marie , qui en conservant l'ancienne religion , avait adopté les maximes sanguinaires de Philippe II son époux , on chercha à rétablir par le fer et par le feu la religion primitive de l'Angleterre , qui avait été considérablement altérée sous les règnes précédons. Le» violentes persécutions de Marie obligèrent un grand nombre de ceux qui avaient embrassé les nouvelles opinions , à chercher ua asile dans les pays étrangers. Là ib eurent occasion de fréquenter les sectateurs de Calvin et de ta réforme. La reine £li>abeth étant montée sur le trône , changea toutes les mesures prises par sa sœur pour le rétablissement de- la religion catholique. Cette princesse accorda toute sa protection aux Protestans ; elle persécuta les Catholiques sans cesser pour cela de conserver un grand nombre de leurs cérémonies , ainsi que la hiérarchie des évéques , l'habillement des prêtres , etc. Alors les Protestan» qui pendant le règne de Marie s'étaient retirés en France, à Genève et dans les Pays-Bas, retournèrent dans leur patrie , et y rapportèrent avec eux les sentimens de Calvin , et le xèle que la nouveauté inspire aux partisans d'une secte. Quelques Ecossais revinrent aussi dans leur pays , et y apportèrent leur» opinions et leur fanatisme. Le plus bouillant de ces zélateurs écossais s'appelait Jean Knox. Ce prédicateur insolent s'éleva avec une furie incroyable contre la fameuse reine Marie Stuart , qui professait la religion catholique. Il ne lui donnait d'autre nom que celui de Jezabel. Il cherchait à soulever les peuples contre le gouvernement de cette princesse; et cet apôtre fougueux, rempli de la lecture de l'ancien Testament, où il n'avait puisé que Tindocilité et l'intolérance du peuple juif, ne rappelait à ses auditeurs que les exemples d'Agag, roi des Amalécites, tué par Samuel , des prêtres de Baal , égorgés par le prophète Elie , etc. Secondé par d'autres fanatiques aussi pervers que lui , et par des enthousiastes qui prenaient le ton des prophètes , Jean Knox parvint à allumer le zèle féroce de ses compatriotes. U fut cause de tous les malheurs de la reine d'Ecosse. Ils ne finirent que par la catastrophe sanglante qui lui fil perdre la tête sur un échafaud.
En Angleterre les Puritains n'avaient pas moins de fanatisme que leurs frères d'Ecosse , mais le gouvernement rigoureux de la' reine Elisabeth , jalouse de ces prérogatives , ne leur permit point
de Texercer. Cette princesse alarmée des entreprises audacieuses des nouveaux sectaires , dont les opinions devenaient dangereuses pour son trône, crut devoir les réprimer. Peut-être Teûtelle fait efficacement si ces fanatiques n'eussent trouvé parmi ses 'ministres des protecteurs cachés y qui paraient les coups que rauVorité voulait leur porter. L'animosité de ces nouveaux sectaires contre la religion catholique , faisait qu'ils ne trouvaient point la religion établie en Angleterre , assez éloignée de celle du pape. Ils appelaient celte dernière la religion de Cante^ christ , la pro8(,ituée de Bahylone , etc. L'ordre des évêques leur paraissait odieux, il n'était à leurs yeux qu'un reste du papisme^ ils condamnaient l'usage du surplis dans les ecclésiastiques ; la confirmation des enfans ; le signe de la croix dans le baptême ; la coutume de donner un anneau dans les mariages ; l'usage de se mettre à genou en recevant la communion ; celui de faire la révérence en prononçant le nom de Jésus , etc. Tels étaient les objets de la haine des Puritains, Ils sont bien propres à nous faire vt)ir à quel point les plus petites cérémonies peuvent échauffer l'esprit des peuples, lorsqu'elles donnent matière aux disputes des théologiens.
Persécuter une secte , c'est la rendre intéressante. Si Marie n'e&t point tourmenté les Protestans, il n'y eût peut*étre jamais eu de puritains en Angleterre. Lorsqu'ils y revinrent sous Elisabeth , ils furent regardés comme des confesseurs de la foi ; ils ne tardèrent point à fkire des prosélytes, leur nombre augmenta journellement. Enfin sous les règnes suivans ils se rendirent formidables aux souverains et à la religion établie dans le royaume. Charles I*'. en qualité de chef suprême de l'église anglicane , ayant voulu établir l'uniformité du culte en Ecosse comme ea Angleterre , rencontra dans les Puritains un obstacle invincible à ses desseins. Ces sectaires aveuglés par leur zèle fongueux , excitèrent dans la Grande-Bretagne des guerres civiles qui l'inondèrent du sang de ses citoyens. Des ambitieux profitèrent de l'égarement dans lequel le fanatisme avait jeté les peuples } ils mirent le comble à ces désordres par le supplice du roi , que Cromwel et ses adhérens firent périr sur un échafaud. Tels sont les effets de la persécution et du fanatisme; tels sont les suites de l'importance que les souverains mettent dans les disputes théologiques. Elles entraînent presque toujours des animosités si cruelles, qu'elles menacent de ruine les états les plus puissans. La mort de Charles 1''. fît tomber les Anglais sous la tyranniede Cromwel. Cet usurpateur prit le titre fastueux de protecteur de la nation. Après le rétablissement de Charles II , le pouvoir des Puritains qui avaient causé tant de imaux à leur patrie , fut
entièrement anéanti. Ils sont connus aujourd'hui sous le nom de presbylériens y et quoiqu'ils n'admettent ni l'hiérarchie épiscopale , ni le surplis « ils sont maintenant sujets paisibles d'un état que leurs prédécesseurs ont ébranlé.
PYRRHOMENNE ou SCEPTIQUE Philosophie. (Hist, de la Philosophie. ) Les Grecs étaient fatigués de tant de disputes sur le vrai et le faux, sur le bien et le mal , sur le beau et sur le laid , lorsqu'il s'éleva parmi eux une secte qui fit en peu de temps beaucoup de prosélytes. Ce fut la pyrrhonienne ou sceptique. Dans les autres écoles , on avait un système reçu , des principes avoués, on prouvait tout , on ne doutait de rien : dans celle-ci, on suivit une méthode de philosopher toute opposée , on prétendit qu'il n'y avait rien de démontré ni de démontrable; que la science réelle n'était qu'un vain nom ; que ceux qui se l'arrogaient n'étaient que des hommes ignorans , vains ou menteurs ; que toutes les choses dont un philosophe pouvait disputer , restaient malgré ses efforts couvertes des ténèbres les plus épaisses ; que plus on étudiait , moins on savait , et que nous étions condamnés à flotter éternellement d'incertitudes en incertitudes , d'opinions en opinions , sans jamais trouver un point fixé d'oii nous pussions partir et oii nous pussions revenir et uous arrêter. D'oii les ^ce^/>//^{««5 concluaient qu'il était ridicule de définir ; qu'il ne fallait rien assurer ; que le sage suspendrait en tout son jugement ; qu'il ne se laisserait point leurrer par la chimère de la vérité ; qu'il réglerait sa vie sur la vraisemblance, montrant par sa circonspection que si la nature des choses ne lui était pas plus claire qu'aux dogmatiques les plus décidés, du moins l'imbécillité de la raison humaine lui était mieux connue. Le sceptique était donc un eniiemi commun.
Pyrrhon , disciple d'Anaiarque de la secte éléatique , exerça le premier cette philosophie pusillanime et douteuse qu'on appelle de son nom pyrrhonisme , et de sa nature scepticisme. Si l'on ekamine la méthode des académiciens , ou ne la trouvera pas fort éloignée de celle de Pyrrhon.
Pyrrhonnaquit à Elée deparens obscurs. Il fut mauvais peintre avant que d'être philosophe. Il eut pour premier maître Brison , fils de Stilpon , disciple de Clinomaque, qui l'instruisit de cette dialectique épineuse, particulière aux Lristiques. 11 entendit ensuite Anaxarque , disciple de Métrodore de Chio , et s'attacha 'à ce philosophe. Ils suivirent ensemble Alexandre dans l'Inde , et conférèrent avec les Brachmanes. et les Gymnosophistes. Une retint de la doctrine de ses maîtres que les principes qui favorisaient son penchant naturel à ce doute. Il débuta d'une manière qui ne dut guère moins oiTenser que surprendre : il dit qu'il n'y
avait rîea d'honnête nî cle dëshonnéte , rî€n d'injuste ni de juste , rien de beau ni de laid , rien de vrai ni de faux , et ce furent ses premiers mots. L'éducation, Tusage commun, l'habitude , étaient , selon lui , les seuls fondemens des actions et des assertions des honmies. On assure que sa conduite fut conséquente à sa philosophie; qu'il ne se précautionnait contre rien • qu'il ne se détournait point; qu'il allait droit à un char, à un précipice , à un bûcher , à une béte féroce ; qu'il bravait dans les occasions les plus périlleuses le témoignage évident de ses sens , et que souvent il dut son salut à ses amis qui l'accompagnaient. Si cela est , il faut regarder Pyrrhon comme une de ces têtes qui naissent étonnées , et pour qui tout est confondu : mais il n'en est rien; il raisonnait comme un insensé et se conduisait comme tout Ijb monde. On lui remarqua seulement plus d'indifférence , plus d'indulgence et plus de résignation. N'ayant point d'avis , il n'était pas difficile de le déterminer • nulle notion du bien et du mal , comment pouvait-on l'offenser? de quoi se serait plaint un homme qui ne distinguait pas la peine et le plaisir ? La suprême tranquillité d'âme qu'il avait acquise étonnait Epicure. Ses concitoyens le créèrent grandprêtre. Quelle que fût sa philosophie^ le bien était donc la règle de sa vie : il n'en faut pas douter. L'acatalepsie de Pyrrhon ne s'étendait pas au rapport des sens : c'était une arme qu'il avait inventée contre l'orgueil des dogmatiques , et qu'il n'employait qu'avec eux. Il avait ses sentimens particuliers dans l'école , et la conduite commune dans la société. II fleurit dans la cent dixième olympiade; il mourut âgé de quatre-vingt-dix ans. Les Athéniens lui élevèrent une statue auprès du portique 2 il eut aussi un monument dans sa patrie.
Pyrrhon avait appris sous Démocrite qu'il n'y avait rien de réel que les atomes ; qui ce que nous regardons comme des qualités propres des corps, n'étaient que des affections de notre entendement , des opinions , une disposition , un ordre, une per- , ception; dans l'école éléatique , que le témoignage des sens était trompeur; sousStilpon, l'art funeste de disputer pour et contre presque avec un même avantage; c'était un homme d'un caractère dur; il voyait les philosophes répandus en une infinité d'écoles opposées , et les uns sous le lycée , les autres sous le portique , criant 2 « C'est moi qui possède la vérité ; c'est ici M qu'on apprend à être sage ; venez ^ messieurs , donnez-vous la » peine d'entrer : mon voisin n'est qu'un charlatan qui vous en » imposera. » Et ces circonstances concoururent à le conduire au scepticisme qu'il professa.
Pyrrhon eut beaucoup de sectateurs. Le premier dont on fasse
mention est Euriloqne : c'était un homme violent , dont 1« conduite rendit de temps en temps ridicule une secte qui prêchait le doute dans U recherche de la vérité , et Tataraxie dans Tusage des passions : il avait gardé pour les sophistes la haine de son maître ; cependant ils le harcelèrent tellement en Elide par leurs questions épineuses , que d'impatience Euriloque jeta par terre son manteau et se précipita dans TAlphée, laissant un fleuve entre eui et lui.
Il y eut un Pyrrhon d'Athènes , disciple de Pjrrrhon d'Elée , aimant la solitude comme son maître , et fuyant aussi les dis^ putes de l'école et le tumulte du monde.
Timon le Phliasien fut danseur avant que d'être sceptique \ mais dégo&té de cet art frivole , il alla à Mégare étudier la dialectique sous Stilpon , et de Mégare en Elide , écouter Pyrrhon. Il aima la table : il se faisait un honneur de biea boire : ses débauches le réduisirent à la mendicité ; alors il se mit 4 courir l'Hellespont et la Prôpontide , professant la philosophie et prêchant la sobriété. Il se fit de la réputation dans ce voyage ; il rétablit ses affaires , et reparut dans Athènes , oii il demeura jusqu'à sa mort. Ce fut un homme de grande pénétration; personne ne saisissait pins rapidement et plus sûrement le vice d'un raisonnement , ni le faible d'un système. Maître dans l'art de manier l'ironie, il accablait de ridicule ceux qu'il avait terrassés : il se plut à écrire des satires. La calomnie et la médisance n'y étaient pas épargnées ; il déchira les plus honnêtes gens , et n'en fut que plus agréable au peuple aàié* nien. Il donna une des plus fortes preuves qu'on puisse exiger de la sincérité de son indifférence philosophique ) c'est qu'auteur d'ouvrages , il en soignait si peu les copies , qu'elles étaient pourries « rongées des rats , perdues , et que souvent il était obligé de suppléer les endroits défectueux, de mémoire. Il mourut âgé de quatre-vingt-dix ans.
La secte pyrrhoniertne dura peu. Elle s'éteignit depuis Timon le Phliasien jusqu'à Enésidème , contemporain de Gicéron. En voici les principaux axiomes.
Le scepticisme est l'art de comparer entre elles les choses qu'on voit et qu'on comprend , et de les mettre en opposition.
On peut opposer ou les choses qu'on voit à celles qu'on voit, ou les choses qu'on entend à celles qu'on entend , ou les choses qu'on entend à celles qu'on voit.
L'Ataraxie est le but du Scepticisme.
Son grand axiome , c'est qu'il n'y a point de raison qui ne puisse être contrebalancée par une raison opposée et de même poids. - •
Le sceptique ne décide rien ; ce n'est pas qu'il ne soit ftfieeté
i;emnie les autres hommes , et que la sensation n'entraine son
jugement ; mais il réserve son doute , pour l'opposer à l'orgueil
des dogmatiques , pour qui tout est évident dans les sciences.
Sous ce point de vue , le êceplique ne forme point une secte ; toute secte supposant un système de plusieurs dogmes liés entre . eux, et énonçant des choses conformes aux objets des sens.
C'est un sectaire , en ce qu'il y a des apparences d'après lesquelles il se croit obligé de régler sa conduite.
Il ne nie point les apparences y mais bien tout ce qu'on ai&rme de l'objet apparent.
U a trois motifs qui le déterminent à acquiescer aux apparences; l'instruction naturelle; l'effort des passions^ lesiois, les usages et la tradition des arts.
Celui qui prononcera qu'il y a quelque chose de bon ou da mauvais en soi, sera troublé toute sa vie , tantôt par l'absence du bon, tantôt par la présence du mauvais ; il cherchera à éloigner une chose , et en rapprocher une autre , et il sera tout k ce travail.
Le sceptique peut se promettre l'ataraxie , en saisissant Top* position des choses qu'on aperçoit par le sens et de celles qu'on connaît par la raison, ou par la suspension du jugement lorsque l'opposition dont il s'agit ne peut être saisie.
Il y a dix lieux communs qui conduisent k la suspension du jugement.
Le premier, c'est que les images varient selon la différence des animaux.
Le second , c'est que les images varient s^elon la différence des hommes ; elles ne sont pas les mêmes d'un homme à un autre.
Le troisième se tire de la différence des sens ; ce qui est agréable à l'odorat est souvent désagréable au goAt.
Le quatrième , des circonstances ; comme les habitudes , les dispositions, \e% conditions , Je sommeil , la veille , l'âge ^ le mouvement , le repos , l'amour , la haine , la faim , la satiété , la confiance, la crainte, la joie , le chagrin. Toutes ces choses influent d'un homme k un antre dans le même moment , et d'un homme à lui-même en différens momens, ou il est d'expérience que les images varient.
Le cinquième , des positions, des temps | des lieux, et des in-« tervalles.
Le sixième , de la combinaison , car ancnn objet ne tombe solitaire sous nos sens , peuU-être pouvons-nous prononcer sor cette combinaison , mais non sur les objets combinés. L.e septième; des quantités et des constitutions des sujets. 3. 09
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Le neavi^me , de la fréquence , et dé k rareté des sensatîonfi
Le diiiiëine , des constitutions , des coutumes , des lois , des superstitions, dt$ pH$)ugés, dés dogmes qui pt^èntent une Ibale d'oppositions qni doivent suspeudrè lé {ugénient de tout homme circonspect , sur le fond.
A ces Heui dés anciens icèptiquêi^ ceut qui vinrent après en ajoutèrent cinq autf^s , la diversité des opinions dn philosophe et du peuple , du philosophé au philosophe , dn philoèo|>he à rhomme dn peuplé , et de ThOmme dn peuple k l*hbmihe du peuple) le circuit des raisons k l'infini ^ la condition de ceini qui Toit ou comprend relativement à l'objet vu Ou com|>ris; la snppoèilions qu'on prend pouf des principes démontrés , la pétition de principe dans laquelle on prouvé Une chose par une autre eC celle-^ |>ar fa première.
Les étiotogiés des dogmatiques peuvent se réfuter de huit manières) en montrant i*. que l'espèce de la cànsè assignée n'est pas de choses évidentes, hi une Suite avouée de choses évidentes; 2*. qu'entre différens partis qu'on pourrait prendre si l'on connaissait toutes les raisons de se déterminer , on suit celui qu'il plaît aniL dogmatiques qui cèlent on qui ignorent les raisons qui rendraient perpleté; 3*. quetont ce qui est eiirt soumis à nn ordre, et que leurs raisons n'en montrent poiilt) 4^. qu'ils admettent les apparences comme elles se font, et qu'ils imaginent avoir conçu la manière dont se font les non-apparens , tandis que les apparens et les non-appêrens ont peut-être une même manière d'être , peut-être une manière particulière et diverse ; 5*. que presque tons rendent raison d'après des éléméns supposés , et non d*après des lois générales , communes et avouées ; 6*. qu'ils choisissent les phénomènes qui s'eipltqnent facileihent d'après leurs suppositions , mais qu'ils ferment les yéut sur cen% qni les contredisent et les renversent; f *. que les raisons qu'ils rendent fépngaent quelquefois non-seulement ant apparenees, mais à leurs propres hypothèses ; 9f. qu'ils concluent déS iippai*éneifsà ce qui est en question , quoiqu'il n'j ait pas pins de tlarté d'ùù côté que de l'autre.
11 est invpossible d'apporter une raison qni convienne généralement à toutes les sectes de philosophes , aux sens , à la chose ^ aui apparences.
Le sceptique ne définit point son assentiment , il s'abstient même d'ekpressions qni caractérisent une négation du une affirmation formelle. Ainsi il a perpétueJlemeht k la bouche , «« je » ne définis rien , pas plus ceci que cela ; peut-être oui , peut-être )» non ; je ne sais si cela est permis ou non permis , possible om
^ impossible ; qu'est-ce qu'on connaît? cltre et voir est peut-être M une même chose. » •
Dans une question proposée par le dogmatique , le pour et le contre lui conviennent également.
Quand il dit qu'on ne comprend rien , cela signifie que de toutes les questions agitées entre les dogmatiques , il n'en a trouvé aucune parmi celles qu'il a examinées , qui soit compréhensible.
Il ne faut confondre le Scepticisme ni avec l'Héraclitisme, ni avec le Démocritismey ni avec le système de Progatoras , ni avec la philosophie de l'académie, ni avec l'empirisme.
Il n'y a aucun' caractère théorétique du vrai et du faux, il y en a un pratique. Le caractère théorétique qu'on apporte du vrai et du faux , doit avoir le sien ; je raisonne de même de celuici , et ainsi à l'infini.
Le caractère théorétique du vrai ou du faux, dans celui qui )uge , ou dans l'homme ne se peut ni entendre ni démontrer.
Quel est entre tant d'avis opposés , celui auquel il faut se conformer?
Le caractère du vrai et du faux considéré relativement au sens et à l'entendement n'est pas moins obscur. L'homme ne juge pas par le sens seul , par l'entendement seul , ni par Fun et Fautre conjointement.
Le caractère du vrai et du faux relativement à l'imagination est trompeur ; car qu'est-ce que l'image ? Une impression faite dans Fentendement par Uobjet aperçu. Comment arrive-t-il que ces impressions tombent successivement les unes sur les autres , et ne se brouillent point? Quand d'ailleurs cette merveille s'expliquerait 9 l'imagination prise comme une faculté de l'entendement ne se concevrait pas plus que l'entendement qui ne se conçoit point.
Quand nous conviendrions qu'il y a quelque caractère de la vérité , à quoi servirait-il ? les dogmatiques nous disant que la vérité abstraite ne subsiste pas , elle n'est rien.
Une chose obscure n'a point de caractère qui démontre que cette chose soit plutôt cela qu'autre.
Mais la liaison dans le raisonnement ne se connaît pas plus que l'objet; il faut toujours en venir à prouver une liaison par une autre « ou celle-ci par celle-1^ 9 ou procéder k l'infini , ou s'arrêter à quelque chose de non démontré.
D'oii il s'ensuit qu'on ne sait pas même encore ce que c'est qu'une démonstration , car toutes les parties du raisonnement ne coexistent pas ensemble , ni la démonstration qui en résulte , ni la force conclusive , ni séparément. •
Le syllogisme simple est vicieux ; on l'appuie sur une base ruilMi}Sf , ou des propositions universelles ; dont la vérité est admise
sur une înjuctîon faîte des singulière , ou des propositions singulières , dont la vérité est admise sur ufle concession précédente de la vérité des universelles.
L'induction est impossible , car elle suppose Texhaustion de tous les singuliers : or les singuliers sont infinis en nombre.
Les définitions sont inutiles; car celui qui définit ne comprend pas la cbose par la définition qu'il en donne , mais il applique la définition à une chose qu'il a comprise ; et puis si nous voulons tout définir, nous retomberons dans l'impossibilité de l'infini ; et si nous accordons qu'il j a quelque cbose qu'on peut comprendre sans définition , il s'ensuivra qu'alors les définitions sont inutiles , et que par conséquent il n'y en a point de nécessaire.
Autre raison pour laquelle les définitions sont inutiles ; c'est qu'il faut commencer par établir la vérité des définitions , ce qui engage dans des discussions interminables.
Le genre ou l'espèce sont ou des notions de l'entendement oa des substances. Si c'est le premier , il y a la même incertitude que s'il s'agissait de l'entendement; si c'est le second , les espèces ne peuvent être comprises dans les genres , et il n'y a plus ni espèces ni genres.
Des différens sopbismes qu'on peut faire , la dialectique ne résout que ceux dont la solution est inutile ; ce n'est point le dialecticien , c'est l'homme versé dans l'art ou la science qui les résout. •
Il en faut dire autant des amphibologies. Les distinctions da dialecticien sont utiles dans le cours de la vie ; c'est l'homme instruit de l'art ou de la science qui apercevra l'amphibologie qui tromperait.
Si le sceptique nevoitque de l'incertitude dans la philosophie naturelle, croit-on que la philosophie morale lui soit moins suspecte? Il se conforme à la vie commune , et il dit avec le peuple , il y a des dieux , il faut les adorer , leur providence s'étend sur tout; mais il dispute de ces choses contre le dogmatique, dont il ne peut supporter le ton décisif.
Entre les dogmatiques , les uns disent que Dieu est corporel^ d'autres qu'il est incorporel ; les uns qu'il a forme , les autres qu'il n'ena point; les uns qu'il est dans le lieu , les autres qu'il n'y est pas; les uns qu'il est dans le monde, les autres qu'il est hors du monde : mais que peut-on prononcer sur un être dont la substance , la nature , la forme , et le lieu sont inconnus?
Les preuves ^ue les dogmatiques apportent de son existence sont mauvaises ; ou Ton procède par l'évident ou par l'obscur; par l'évident , c'est une absurdité , car si l'on conçoit ce que Toià
se propose de démontrer , la démonstration ne signifie rien ; par l'obscur, c'est une impossibilité.
On ne peut ni démontrer Texistence de Dieu , ni la reconnaître par la providence, car s'il se mêlait des choses ë'ici-bas, il n'y aurait ni mal physique ni mal moral.
Si Dieu ne se montre point par sa providence , si l'on ne remarque point des vestiges de son existence dans quelques effets ; si on ne le conçoit ni en lieu , ni par quoi que ce soit hors de lui , d'oh sait-on qu'il est?
II faut ou nier qu'il existe , ou le rendre auteur du mal qu'il n*a point empêché , s'il l'a pu , ou le rendre impuissant, s'il s'est fait sans qu'il pût l'empêcher. Le dogmatique est serré entre l'impuissance d'un coté , ou la mauvaise volonté de l'autre.
Il est vraisemblable qu'il y a cause; car sans cause comment y aurait-il accroissement , décroissement , génération , corruption , mouvement, repos, effets. Mais d'un autre côté , on peut soutenir avec le même avantage et la même vraisemblance qu'il n'y a point de cause , car la cause ne se connaît que par l'effet ; l'effet ne se conçoit que par la cause : comment sortir de ce cercle ?
D'ailleurs puisqu'il s'agit de l'existence de la cause , des le premier pas on sera forcé de remonter à la cause de cette cause, et à la cause de celle-ci , et ainsi de éuite à l'infini : or ce progrès de causes à l'infini est impossible.
Les principes matériels ne se comprennent pas davantage ; les dogmatiques en parlent d'une infinité de manières diverses ; il n'y a aucun caractère de vérité qui décide plutôt en faveur d'une opinion que d'une autre.
Le corps est incompréhensible par lui-même. Il n'est rien sans la longueur, la largeur, la profondeur, et l'impénétrabilité, et ces qualités ne sont rien sans le corps.
Voilà pour les corps simples } l'incertitude est bien autre sur les composés. On ne sait ce que c'est que le contact , la combinaison , l'affinité , la sympathie^ le mélange } et la diversité de •pinions est infiniment plus grande encore. Ceux qui assurent qu'il y a mouvement ont pour eux l'expérience ; ceux qui le nient ont pour eux la raison. Comme homme qui juge d'après les apparences, le sceptique l'admet ; comme philosophe qui demande la démonstration de tout ce qu'il admet , il le rejette.
Le raisonnement qui suit, entre autres , suspend surtout son jugement dans la question du mouvement. S'il y a quelque chose de mû , il l'est ou de lui-même on par un autre. S'il est mA par un autre, celui-ci le sera ou de lui-même ou par un autre,, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on soit arrivé à un être m& d^ luimême , ce qui ne se conçoit pas.
L'accroissement , la âiminiitîoti , la soustraction , la translation offrent les mêmes difficultés que le mouvement.
Le tout ne se comprend point ; car qu'est-ce que le tout , sinon Taggrégation de toutes les parties? Toutes les parties 6tées , le tout se rëduit à rien.
Mais les parties ou elles sont parties du tout , ou parties les unes des autres , ou parties d'elles-mêmes. Parties du tout , cela ne se peut , car le tout et Bes parties c'est une même chose ; parties les unes des autres ou d'elles-mêmes , cela ne se peut.
Mais s'il n'y a notion certaine ni du tout ni de ses parties , il n'y aura notion certaine ni d'addition ni de soustraction , ni d'accroissement , ni de diminution , ni de corruption y ni de génération y ni d'aucun autre effet naturel.
Si la substance est fluiile , comme le prétendent les dogmatiques , et que sans cesse il s'en échappe quelque chose , et que sans cesse quelque chose s'y joigne , il n'y a point de corps en repos I aucun état permanent dans là substance.
Si le lieu est l'espace que le corps occupe , ou il a les dimensions mêmes du corps , ou il ne les a pas ; s'il les a , c'est la même chose que le corps ; s'il ne les a pas , le lieti et le corps «ont inégaux.
Les dogmatiques ne savent ce que c'est que le lieu , l'espace et le vide , surtout s'ils distinguent le lieu du vide ; l'espace ayant des dimensions, il s'ensuit ou que des corps se pénètrent , ou que le corps est son propre esjykce.
A juger du temps par les apparences , c'est quelque chose ; par ce qu'en disent les dogmatiques y on ne sait plus ce que c'est.
La notion du temps est liée à celle du mouvement et du repos. Si de ces trois idées il y en a une d'incertaine , les autres le deviennent.
Le temps peut-il être triple ? Le passé et le futur ne sont pas : l'un n'est jdus , l'autre n'est pas encore. Le présent s'échappe , et sa vitesse le dérobe li notre conception.
Le sceptique compte dans la société , il sait ce que c'est que nombre quand il n'en dispute pas avec les dogmatiques ; mais il ne les a pas plutôt entendus sur ce sujet , que toutes ses notions se confondent.
Lorsque les dogmatiques rapportent le^bien à ce qui excite notre désir , à ce qui nous est utile , à ce qui fait notre bonheur y ils spécifient bien les effets du bien , mais ils ne désignent^ point ce que c'est.
Chacun a son bien particulier. Il n'y a aucun bien qui soit bien et qui le soit de la même manière pour deux individus : la notion du bien est donc aussi vague qu'aucune autre.
Le désir du bien n'est pas le bien , sans quoi nous aifUons le bien qne nous désirons ; ce n'est pas la cbose désirée , car la chose désirée n'est en elle-même ni le bien ni le Qial. Le bien n'est donc ni en nous , ni hors de nous : ce n'est donc rif n.
Quand le sceptique établit entre les choses les distinctions de bien ^t de mal , de juste et d'injuste, il se conforme à l'usage ^ au lieu que le dogmatique croit se conformer k l'évidence et à la raison.
Le sceptique est sans passion relativemei^t à cerjtaines choses , et très-modéré dans sa passion relativement à d'auti^s. Tout est a&ire de convention poçr lui. Il sait que ce qui est bien dans un moment et pour lui , dans )e méiQe momei^t est mal pour un autre , et dans le moment suivant sera mal pour loi ;' que ce qui est estimé boni\éte ou dédionaêté dans Atbëncs ou dans Rome 9 prend ailleurs le nom d'indifférent. Quoi qu'il voie, quoi -qu'il entende, quoi qu'on fasse , il reste immobile; laut lui parait également ^en ou mal , on rien en soi.
Hais ,si le bien et le mal ne sont rien en soi , il n'y a plus de règle ni des mceurs ni de la vie.
La vertu est une habitude; or on ne sait ce que c'est qu'une habitude ni en soi ni dans ses el&ts.
Les ^ots d'arts et de sciences sont ponr le sceptique yides de sens. Au reste , il ne soutient cél paradoxes que pour se détacher des choses, écarter les troubles de son âme , réduire ce qui l'environne à sa juste valeur , ne rien craindre , ne rieu d^rer^ ne rien admirer , ne rien louer , ne rien blâmer, être heureux, et faire sentir au dogmatique sa piisere et fa témérité.
D'oii l'on voit que le doute avait conduit le sceptique à la même conclusion que le stoïcien tenait de la nécessité.
Que ces philosophes avaient rendu ii la philosophie un service très-important en découvrant les sources réélus de nos erreurs , et en marquant les limites de notre entendement.
Qu'an sortir de leur école on devait prononcer avec beaucoup de circonspection sur les choses qu'on éroyait entendre le mieux.
Que leur doctrine i^iquait les objets sur lesquels nous étions dans les ténèbres et que nous jie connaîtrions jamais.
Qu'elle tendait à rendre les hommes indulgens les uns envers les antres , et tempérer en tous l'impétuosité des passions. . Et que la conclusion qu'on en tirait , c'est qu'il y a dans l'usage de la raison une sorte de sobriété dont on ne s'écarte point impunément.
Il n'était pas possible qu'une secte qui ébranlait tout principe, qui disait que le vico et la vertu étaient des mots sans idées , et
qu'il n'y avait rien en 'soi it vrai et de faux , de bon et de niau-« vais , de bien et de mal , de juste et d'injuste , d'honnête et de dëshonnéte , fit de grands progrès chez aucun peuple de U terre. Le sceptique avait beau protester qu'il avait une manière de juger dans l'école et une autre dans la société , il est sûr que sa doctrine tendait à avilir tout ce qu'il y a de plus sacré parmi jes hommes. Nos opinions ont une influence trop immédiate sur nos actions y pour qu'on pût traiter le scepticisme avec indifférence. Cette philosophie cessa promptement dans Athènes ; elle £t peu de progrès dans Rome , surtout sous les empereurs. Auguste favorisa les Stoïciens et les Péripatéticiens ; ies courtisans étaient tous épicuriens ; le superstitieux Tibère inclina pour le Pjthagôrisme et sa divination } Gaïus , Claude , et Néron ne firent aucun cas de la philosophie et des philosophes } les Pythagoriciens et les Stoïciens furent en honneur k la cour de Yespasien et de Tite } Trajan et Adrien les aimèrent tous indistinctement. Les Antonins professèrent eux-mêmes la philosophie dog^ matique et stoïcienne. Julie concilia la faveur de Sévère aux Platoniciens ; il parut cependant de temps en temps quelques sceptiques.
On donne ce nom à Claude Ptolomée. Il est sûr qu'il fit asses peu de cas de la raison et des lumières de l'entendement. Corneille Celse avait une érudition trop variée et trop superficielle pour être dogmatique. Nous ne dirons rien de Sextus Empixicus ; qui est-ce qui ne connaît pas 8e$ hypotyposes ? Sextus Empiricus était africain. Il écrivit au conmiencement du troisième siècle. Il eut pour disciple Saturninus , et pour sectateur Tbéodose Tripolite. Le sceptique Uranius parut sous le règne de Justinien. t
Le Scepticisme s'assoupit depuis ce temps jusqu'en i562 , que naquit le portugais François Sanches. Il publia un ouvrage intitulé y de muliàm nobili et prima univenali acierUià -quod nihil êciiur. Ce fut une manière adroite d'attaquer TAristotélisme sans se compromettre. Sanches en voulait aux erreurs qui régnaient de son temps. Jérôme Hirnhaym en voulait à ton le connaissance humaine , comme il paraît par le titre de son ouvrage , de iytho generis humani , sive ecientiarum humanarum inani ac ventono humore y difficuUcU9\ labiliiate ^ftdeitaie y jac» tanlià y presumptione , incommodia et pericuUs y tractaiue br0^ via y in quo eiiam ifera aapientia àfaiaa diaeemitur, et aimpU^ citaa mundo contempta exioUitur, idiotie in aolatium y doctia in cautelam conbcriptua. Hirnhaym était chanoine de l'ordre de Prémontré , et abbé de Strahow en Bohême. Ce pieux sceptique poussa le doute aussi loin qu'il peut aller. Il n'y a pour lui au-
ean axiome de philosophie qui soit infaiHible. Il oppose la philosophie à la théologie y la révélation k la raison , la création à l'axiome ex nihilo nihilfit ; l'Eucharistie à l'axiome il est impossible qu'un même corps soit en plusieurs lieux à la fois ; la Trinité à l'axiome que un et un font deux , et deux et un font trois. Selon lui les apôtres qui ont vécu avec Jésus-Christ, qui* l'ont vu , qui l'ont entendu , qui l'ont touché , avec qui ils ont mangé, ne sont sûrs de ces faits que par la foi, et non par le témoignage de leurs sens qui a pu les tromper. Il rapporte tout à l'infaillibilité de l'Eglise : le bon hom'me ne s'aperçoit pas que cette proposition , l'Eglise est infailh'ble , ne peut jamais acquérir l'évidence qu'il refuse à celle-ci ; il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps ; le tout est plus grand que sa partie, et autres qu'il combat de bonne foi.
Le pyrrhonien , François la Mothe-le-Va^'cr, naquit à Paris en i586; c'est le Plutarque français. Il avait beaucoup lu et beaucoup réfléchi. Il est sceptique dans son Horatius Tuheron , Cjrnique dans son Hexameron ntstique. Libre dans ses écrits et sévère dans ses mœurs , c'est un des exemples à objecter à ceux qui se hâtent de juger des actions des hommes par leurs discours.
Pierre-Daniel Huet marcha sur les traces de la M othe-le-Va jer, et se montra parmi nous un très- hardi contempteur de la raison.
Huet naquit à Caen en i63o , ce fut un des hommes les plus savans que nous ayons eu j les lettres , la philosophie , les mathématiques , l'astronomie , la poésie , les langues hébraïque , grecque et latine , l'érudition , toutes les connaissances lui furent presque également familières. Il eut les liaisons les plus étroites avec la plupart des grands hommes de son siècle , Petau , Labbe , G>8sart , Bochard , Yavassor, et Rapin. Il inclina de bonne heure au scepticisme , prenant la force de son esprit qu'il trouvait souvent au-dessous des difficultés des questions , pour la mesure de l'étendue de l'esprit humain; ce en quoi il y avait bien peu d'hommes à qui il faisait injustice , il en concluait au dedans de lui-même , que nous ne sommes pas destinés à connaître la vérité. De jour en jour ce préjugé secret se fortifiait en lui , et il ne connut peut-être qu'il était sceptique , qu'au moment oii il écrivit son ouvrage de la faiblesse de l'entendement humain. Ou arrive au Pyrrhonisme par deux voies tout-à-fait opposées , ou parce ifa'ôn ne sait pas asses, ou parce qu'on sait trop. Huet suivit la dernière , et ce n'est pas la plus commune.
Maïs parmi les sectateurs du. Pyrrhonisme, nous avons oublié Michel de Mootaignê , Vauteur de ces Essais qui seront lus tant
qu'il y aura des hommes qui aimeront la vérité, la force, la simplicité. L'ouvrage de Montaigne est la pierre de touche d'un bon esprit. Prononces de celui à qui cette lecture déplaît , qu'il a quelque vice de cœur ou d'entendement ; il n'y a presque aucune question que cet auteur n'ait agitée pour et contre , et tonjours avec le même air de persuasion. Les contradictions de son ouvrage sont l'image fidèle des contradictions de l'entendement humain. Il suit sans art l'enchainement de set idées; il lui importe fort peu d'oii il parte , comment il aille , ni ou il aboutisse. La chose qu'il dit, c'est celle qui l'ai&cte dans le moment. Il n'est ni plus lié , ni plus décousu en écrivant , qu'en pensant ou en rêvant. Or il est impossible que l'homme qui pense ou qui rêve , soit tout-à-fait décousu. Il faudrait qu'un effet pât cesser sans causé , et qu'un autre eSét pût commencer subitenveat et de lui-même. Il y a une liaison nécessaire entre les deux pensées les plus disparates ; cette liaison est , ou dans la sensation , ou dans les mots , ou dans la mémoire , ou au dedans , ou au dehors de l'homme. C'est une rcgle à laquelle les fous mêmes sont auu* jétis dans leur plus grand désordre de raison. Si nous avions l'histoire complète de tout ce qui se passe en eux , nous verriona que tout y tient , ainsi que dans l'homme le plus sage et le plua aensé. Quoique rien ne soit si varié que la suite des objeta qui se présentent k notre philosophe , et qu'ils semblent amenés par le hasard , cependant ils se touchent tous d'une ou d'autre manière ; et quoiqu'il y ait bien loin de la matière des coches publics , À la harangue que les Mexicains firent aux Européena , quand ils mirent le pied pour la première fois dans le nouveau inonde , cependant on arrive de Bordeaux k Gusco sans inter* ruption ; mais à la vérité , par de bien longs détours. Chemin faisant , il se montre sous toutes sortes de faces , tantôt bon , tantôt dépravé , tantôt compatissant, tantôt vain , tantôt incrédule , tantôt superstitieux. Après avoir écrit avec force contre la vérité des miracles , il fera l'apologie des augures ; mais quelque chose qu'il dise, il intéresse et il instruit. Mais le .Scepticisme n'eut ni chez les anciens , ni ches les modernes , aucna athlète plus redoutable que Bayle.
Bayle naquit dans l'année 1647* La nature lui donna l'imagination, la force , Ja subtilité , la mémoire, et l'édocatioo^ tout ce qui peut contribuer à faire sortir les qualités naturelles. 11 apprit les langues grecque et latine ; il se livra de bonne heure ut presque sans relâche k toutes sortes de lectures et d^éiudes. Plutarque et Montaigne furent ses auteurs favori$« Ce fut là qn^il prit ce germe de pyrrhonisme , qui se développa dans la suite en. lui d'une manière si surprenante. U s'occupa de la dialec*
tique ayant vingt ans. Il était biei» jeanêr encore , lorsqu'il fit connaissance avec un ecclésiastique , qui profitant des incertitudes dans lesquelles il flottait y lui prêcha la nécessité de s'en rapporter à quelque autorité qui nous décidât , et le détennina à abjurer publiquement la religion qu'il avait reçue de ses parens. A peine eut-^l fait ce pas , que l'esprit de prosélytisme s'empara de lui. Bayle qui s'est tant déchaîné contre les con- Terttsseurs , le devint 5 et il ne tint pas à lui qu'il n'inspirât à ses frères , à se$ parens et k ses anus , les sentimens qu'il avait flfdoptés. Mats son frëre , qui n'était pas un bomme sans mérite y et qui exerçait les fonctions de ministre parmi les réformés , le ramena au culte de sa famille. Le Catholicisme n'eut point à s'affliger y ni Je Protestantisme à se glorifier de ce retour. Bayle ne tarda pas à connaître la vanité de la plupart des systeipaes religieux y et à les attaquer tous , sous prétexte de défendre celui qu'il avait embrassé. Le séjour de la France l'eût exposé aux persécutions , il se retira à Genève. Ce fut là , que passant d'une premi^e abjuration & une seconde , il quitta l'Arisl^lisme 7>our le Cartésianisme , mais avec aussi peu d'attachement à l'une de ces doctrines y qu'à l'autre ; car on le vit dans la suite , opposer les sentimens des philosophes les uns aux autres y et s'en jouer également. Nous ne pouvons nous empêcher de regretter ici le temps qu'il perdit à deux éducations dont il se chargea successivement. Celui qu'il passa à professer la philosophie à Sedan y ne fut guère mieux employé. Ce fut dans ces circonstances que Poiret publia son ouvrage sur Dieu , sur l'Ame et sur ie mal. Bayte proposa ses difficultés à l'auteur 5 eebii-ei répondit , et cette controverse empoisonna la vie de l'un et de l'autre. Bayle traduisit Poiret comme un fou , et Poiret , Bayle comme un athée ; mais on est fou et non athée impunément. Poiret aimait la Bourignon ; Bayle disait que la Bourignon était nue mauvaise cervelle de femme troublée ; et Poiret , que Bayle était un fauteur secret du Spinostsme. Poiret soupçonnait Bayle d'avoir excité la sévérité des magistrats contre la Bourignon , et il se vengeait par une accusation qui compromettait à leurs yeux son adversaire d'une manière beaucoup plus dangereuse. La Bourignon eàt peut-être été enfermée , mais 3ayle eàt été brûlé. Le principe de Descartes qui constitue l'essence du corps dans l'étendoe , l'engagea dans une autre dispute. En 1681 , parut cette comète fameuse par sa grandeur , et plus peut-être encore par les pensées de Bayle , ouvrage ou à l'occasion de ce phénomène y et des terreurs populaires dont il était accompagné , notre philosophe agite les questions les plus importantes , sur les miracles , sur la nature de Dieu y sur la superstition. H
s'occupa ensuite à l'examen de l'histoire an Calvinisme, que Mainbonrg avait publiée. Mainbourg même louait son ouvrage. Le grand Condé ne dédaigna pas de le lire } tout le monde le dévorait et le gouvernement le faisait brûler. Il commença en 1684 sa République des Lettres. Engagé par ce genre de travail à lire toutes sortes d'ouvrages , k approfondir les matières les plus disparates , à discuter des questions de mathématiques , de philosophie , de physique, de théologie, de jurisprudence, d'histoire ; quel champ pour un pyrrhonien ! Le théosophe Maiebranche parut alors sur la scène. Entre un grand nombre d'opi* nions qui lui étaient particulières , il avait avancé que toute volupté était bonne. Arnaud cnit voir dans cette masime 1» renversement de la morale , et l'attaqua. Dajle intervint dans cette querelle , expliqua les termes , et disculpa Malebranche de l'accusation d'Arnaud. Il lui était déjà échappé dans quelques antres écrits , des principes favorables à la tolérance : il s'expliqua nettement sur ce sujet important , dans son commentaire )>hilosophique. Cet ouvrage parut par parties. Il plut d'abord également à tous les partis ; il mécontenta ensuite les Catholiques , et continua de plaire aux Réformés; puis il naécootenta également les uns et les autres , et ne conserva d'approbateurs constans , que les philosophes : cet ouvrage est un chef-d'œuvre d'éloquence. Nous ne pouvons cependant dissimuler qu'il avait été précédé d'une brochure , intitulée , Junii BruU , polcni , vindiciœ pro iibertaie religionis , qui contient en abrégé tout ce que Bayle a dit. Si Bayle n'est pas l'auteur de ce discours anonyme , sa gloire se réduit à en avoir fait un commentaire excellent. Il y avait long-temps que le ministre Jurieu était jaloux de la réputation de Bayle. Il croyait avoir des raisons particulières de s'en plaindre. Il regardait ses principes sur la tolérance, comme propres à inspirer l'indifierence en fait de religion. VL était dévoré d'une haine secrète , lorsque l'avis important ans réfugiés sur leur retour prochain en France , ouvrage écrit avec fmesse , où l'on excusait les vexations que la cour de France avait ordonnées contre les Protestans , et ou la conduite de ces transfuges n'était pas montrée sous un coup d'œil bien favorable , excita dans toutes les Eglises réformées le plus grand scandale. On chercha à en découvrir l'auteur. On l'attribue aujourd'hui à Pélisson. Jurieu persuada à tout le monde qu'il était de Bayle y et cette imputation pensa le perdre. Bayle avait formé depuis long-temps le plan de son dictionnaire historique et critiqua. Les disputes dans lesquelles il avait misérablement vécu , commençant à s'apaiser, il s'en occupa nuit et jour , et il ea publia le premier volume en 1697. On connaissait son esprit, ses ta-
lens y sa dialectique , on connut alors immensité de son érudition j et son penchant décidé au Pyrrhonisme. £n effet , quelles sont les questions de politique, de littérature, de critique, de phiîosophie ancienne et moderpe , de théologie, d'histoire, de logique et de morale, qui n'y soient examinées pour et contre? C'est là qu'on le voit semblable au Jupiter d'Homère qui assemble les nuages ; au milieu de ces nuages on erre étonné et désespéré. Tout ce que Sextus £mpiricus et Huet disent contre la raison , l'un dans ses hypotyposes , l'autre dans son traité de la, faiblesse de l'entendement humain , ne vaut pas un article choisi du dictionnaire de Bayle. On y apprend bien mieux k ignorer ce que l'on croit savoir. Les ouvrages dont nous venons de rendre compte, ne sont pas les seuls que cet homme surprenant ait écrits, et cependant il n'a técu que cinquante-neuf ans : il mourut en janvier 1706.
Bayle eut peu d'égaux dans l'art de raisonner , peut-être point de supérieur. Personne ne sut saisir plus subtilement le faible d'un système , personne n'en sut faire valoir plus fortement les avantages^ redoutable quand il prouve, plus redoutable encore qnand il objecte : doué d'une imagination gaie et féconde , en même temps qu'il prouve , il amuse, il peint, il séduit. Quoiqu'il entasse doute sur doute , il marche toujours avec ordre : c'est un polype vivant qui se divise en autant de polypes qui vivent tous ; il les engendre les uns des autres. Quelle que soit la thèse qu'il ait k prouver , tout vient à son secours , l'histoire , l'érudi^ tion , la philosophie. S'il a la vérité pour lui , on ne lui résiste pas ; s'il parle en faveur du mensonge , il prend sous sa plume toutes les couleurs de la vérité : impartial ou non , il le parait toujours ; on ne voit jamais l'auteur, mais la chose.
Quoi qu'on dise de l'homme de lettres , on n'a rien à reprocher ^ l'homme. Il eut l'esprit droit et le cœur honnête ^ il fut officieux , sobre , laborieux , sans ambition , sans orgueil , ami du vrai , juste , même envers ses ennemis , tolérant , peu dévot, peu crédule , on ne peut moins dogmatique , gai , plaisant , conséquemment peu scrupuleux dans ses récits , menteur comme tous les gens d'esprit, qui ne balancent guère à supprimer ou à ajouter une circonstance légère à. un fait , lorsqu'il m devient plus comique ou plus intéressant , souvent ordurier. On dit que Jnrieu ne commença à être si mal avec lui, qu'après s'être aperçu qu'il était trop bien avec sa femme ; mais c'est une fable qu'on peut sans injustice croire ou ne pas croire de Bayle qui ^'est complu à en accréditer un grand nombre de pareilles. Je ne pense pas qu'il ait jamais attaché grand prix à la continence, À la pudeur ^ k U fidélité conjugale , çt k d*autres vertus de cette
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clas^j sans qooi il eàt été plut réserva dini tes jogemem. On a dit de 868 écrits , guamdiu %ngehufU , lié mit ; et nous fimirons soa histoire par ce trait.
11 suit de ce qui précède que let premiers scêpéiques ne s'élevèrent contre la raisoa que pour mortifier l'orgueil des dogmatiques ; qu'entre les êceptiques modernes , les uns ont chercHé 4 décrier la philosophie , pour donner de l'autorité à la révélation; les autres , pour l'attaquer plus sûrement , en minant la solidité delà hase sur laquelle il faut l'établir , et qu'entre les seeptt^ues anciens et modernes , il y en a quelques uns qui ont douté de bonne, foi , parce qu'ils n'aperceraient dans la plupart des questions que des motifs d'incertitude.
Pour nous , nous conclurons que tout étant lié dans la nature, il n'y a rien , à proprement parler y dont l'homme ait une connaissance parfaite , absolue , complète , pat même des axiomes les jrfus évidens, parce qu'il faudrait qu'il eût la connaissance de tout. ,
Tout étant lié , s'il ne connaît pas tout, il faudra nécessaire^ ment que de discussions en discussions , il arrive & quelque chose d'inconnu : donc en remontant de ce point inconnu , on sera fondé à conclure contre lui ou l'ignorance, ou l'obscurité, ou l'incertitude du point qui précède , et de celui qui précède celuici , et ainsi jusqu'au principe le plus évident.
11 y a donc une sorte de sobriété dans l'usage de la raison , à laquelle il faut s'assujettir , ou se résoudre à flotter dans l'incei^ titude ; un moment oii sa lumière qui avait toujours été en croissant , commence à s'affaiblir , et ok il faut s'arrêter dans toutes discussions.
Lorsque de conséquences en conséquences , j'aurai conduit un homme à quelque proposition évidente , je cesserai de disputer. Je n'écouterai plus celui qui niera l'existence des corps , les règles de la logique , le témoignage des sens , la distinction da vrai et du faux , du bien et du mal , du plaisir et de la peine ^ du vice et de la vertu , du décent et de l'indécent , du juste et de l'in)uate, de l'honnête et du déshonnête. Je tournerai le dos k celui qui cherchera à m'écarter d'une question simple, pour m'ei»barquer dans des dissertations sur la nature de la matière , sur celle de l'entendement, de la substance, de la pensée, et 'antres sujets qui n'ont ni rive ni fond.
L'homme un et vrai n'aura point deux philosophies , l'une de cabinet et l'autre de société ; il n'établira point dans la spécula* tion des principes qu'il sera forcé d'oublier dans la pratique.
Que dirai-je à celui qui prétendant que, quoi qu'il voie, quoi qu'il touche ; qu'il entende , qu'il aperçoive ^ ce n'est poup-
tant jamais que sa sensation qu'il aperçoit : qu'il pourrait avoir été organisé de manière que tout se passât en lui , comme il s'y passe , sans qu'il y ait rien au dehors , et que peut-être il est le seul être qui soit ? Je sentirai tout à coup l'absurdité et la profondeur de ce paradoxe; et je me garderai bien de perdre mon temps à détruire dans un homme une opinion qu'il n'a pas , et & qui ]e n'ai rien à opposer de plus clair que ce qu'il nie. Il faudrait pour le confondre , que je pusse sortir de la nature , l'eu tirer , et raisonner de quelque point hors de lui et de moi , ce qui est impossible. Ce sophiste manque du moins à la bienséance de la conversation qui consiste à n'objecter que des choses auxquelles on ajoute soi-même quelque solidité. Pourquoi m'époumonerais-je à dissiper un doute que vous n'avez pas? Mon temps est-il de si peu de valeur à vos yeux ? En mettez-vous si peu au vôtre? N'y a-t-il plus de vérités à chercher ou à éclaircir? Occupons-nous de quelque chose de plus important; ou si nous n'avons que de ces frivolités présentes , dormons et digérons.
PYTHAGORISME , ou Philosophie de Pithagore. {Histoire de la Philosophie, ) Voici la seconde Uge de la philosophie sectaire de la Grèce. Socrate avec la troupe de ses successeurs sortait de l'école ionique ; Heraclite , Épicnre , et Pyrrhon sortirent de l'école éléatîqne italique.
L'école éléalique s'appela italique^ de l'endroit de son premier établissement , la partie inférieure de lltalie. Cette contrée et les tles voisines étaient peuplées de colonies grecques ; ainsi la . secte italique -est encore une secte grecque; elle est née dans le pays qu'on appelait la grande Grèce ; et il s'écoula du temps avant qu'elle prît le nom de Pythagorique.
Pythagore fut élevé par Phérécide , dont le nom est célèbre parmi les philosophes de la Grèce ; Phérécide naquit à Syros, l'une des cyclades , dans la quarante-cinquièipe olympiade. Il étudia la théologie et la philosophie en Egypte ; il est le premier qui ait entretenu les Grecs de l'immortalité de l'âme, et écrit en prose de la nature et des dieux j jusqu'alors ce philosophe avait été poète. On montrait à Scyros une invention astronomique qui marquait les solstices , les équinoxes , le lever et le coucher des étoiles , et qu'on attribuait k Phérécide; le reste de sa T\e est un tissu de contes merveilleux. Si les peuples qu'il avait éclaifés ont cherché à honorer sa mémoire , les prêtres dont il . avait décrié la superstition et les mensonges , se sont occlipés Ae leur côté à la flétrir. Mais en mettant quelque distinction entre les motifs qui ont animé les uns et les autres, il faut égalem(?nt rejeter le bien et le mal qu'ils en ont dit. L'ouvrage de Phérécide sur l'origine des choses , commenjsutpar ces moti : Jupiter^
le Temps et la Masse , étaieni un ; mais la Masse s^appeUt Terre , lorsque Jupiter Veut douée. Il pensait que la cause uni-* yerselle , ordinatrice et première , ëtai| bonne ; il était dans Topinion de la métempsycose \ l'obscurité qui régnait dans ses livres les a fait négliger , et ils se sont perdus. Nous avons cra devoir exposer ce que nous savions de Phérécide , ayant que de passer à l'histoire de Pythagore 'son disciple.
Pythagore a vécu dans des temps reculés ; il n'admettait pas dans son école indistinctement toutes sortes d'auditeurs ; il ne se communiquait pas; il exigeait le sile&ce et le secret; il n'a point écrit; il voilait sa doctrine; il j avait près d'un siècle qu'il n'était plus , lorsqu'on recueillit ce que ses disciples avaient laissé transpirer de ses principes » et ce que le peuple , ami de Xsi fable et du merveilleux , débitait de sa vie : comment discerner la vérité au milieu de ces ténèbres? -
On savait en général que Pythagore avait été un philosophe du premier ordre; qu'il avait reconnu l'existence d'un Dieu; qu'il admettait la métempsycose ; qu'il avait été profondément versé dans l'étude de la physique, de l'histoire naturelle , des mathématiques , et de la musique ; qu'il s'était fait un système particulier de théologie; qu'il avait opéré des choses prodigieuses; qu'il professait la double doctrine \ qu'il rapportait tout à la science des nombres. Lorsque les premiers ennemis du Christianisme lui supposèrent des miracles , des livres 9 des voyages , des discours , et ne négligèrent rien pour l'opposer avec avantage au fondateur de notre sainte religion ; voici quelle était la pensée scélérate et secrète d'Amraonius , de Jamblique , de Plotin , de Julien , et des autres. Ils disai.ent en eux-mêmes , ou l'on admettra indistinctement les prodiges de Jésus-Christ , d'Apollonius et de Pythagore; ou l'on rejetera indistinctement les uns et les autres. Quel que soit le parti qu'on prenne , il nous convient ; en conséquence , ils répandirent que Pythagore était (ils d'Apollon ; qu'un oracle avait annoncé sa naissance ; que l'âme de Dieu était descendue du ciel , et n'avait pas dédaigné d'animer son corps ; que l'Éternel l'avait destiné à être le médiateur entre l'homme et lui ; qu'il avait eu la connaissance de ce qui se passe' dans l'univers ; qu'il avait commandé aux élémens , aux tempêtes , aux eaux , à la mort et à la vie. En un mot , l'histoire véritable de Jésus-Christ n'offrait pas un événement prodigieux , qu'ils n'eussent parodié dans l'histoire mensongère de Pythagore. Ils citèrent en leur faveur la tradition des peuples , les monumens de toute espèce , les ouvrages des anciens et des modernes ; et ils embarrassèrent la question de tant de difficultés , que quelques uns des premiers pères virent moins d'inconyéniens à admettre
les mîraclei du paganisme qu'à les nier; et se retranchèrent à montrer la supériorité de la puissance de Jésus-Christ sur toute autre.
Pythagore naquit à Samos , entre la q,uarante- troisième et la cinquante-troisième olympiade^ il parcourut la Grèce, l'Egypte, l'Italie ; il s'arrêta à Crotone , où il Ht un séjour fort long. Il épousa Théano , qui présida dans son école après sa mort ; il eut d'elle Mnésarqne et Thélauge , et plusieurs filles j Astrée et Zamolxis le législateur des Grecs , furent deux de ses esclaves; mais il paraît que Zamolxis est fort antérieur k Pythagore.: ce philosophe mourut entre la soixante-huitième et la soixante et dix-septième olympiade. Les peuples qui sont toujours stupides, jaloux , et méchans , offensés de la singularité de ses mœurs et de sa doctrine , lui rendirent la vie pénible et conspirèrent l'extinction de son école. On dit que ces féroces Crotoniates qui regorgèrent à l'âge de cent quatre ans, le placèrent ensuite au rang des dieux , et firent un temple de sa maison. La conditiom de sage est bien dangereuse : il n'y a presque pas une nation qui ne se soit souillée du sang de quelques uns de ceux qui l'ont professée. Que faire donc? Faut-il être insensé avec les insensés? Non ; mais il faut être sage en secret , c'est le plus sûr. Cependant si quelque homme a montré plus de courage que nous ne nous en sentons , et s'il a osé pratiquer ouvertement la sagesse , décrier les préjugés , prêcher la vérité au péril de sa vie , le blâmerons-nf us ? Non ; nous conformerons dès cet instant notre jugement à celui de la postérité , qui rejette toujours sur les peuples l'ignominie dont ils ont prétendu couvrir leurs philosophes. Vous lisez avec indignation la manière avec laquelle les Athéniens en ont usé avec Socrate , les Crotoniates avec Pythagore ; et vous ne pensez pas que vous exciterez un jour la même indignation , si vous exercez contre leurs successeurs la même barbarie.
Pythagore professa la double doctrine , et il eut deux sortes de disciples ; il donna- des leçons publiques , et il en donna de particulières ; il enseigna dans les gymnases , dans les temples , et sur les places } mais il enseigna aussi dans l'intérieur de sa maison. 11 éprouvait la discrétion , la pénétration , la docilité, le courage , la constance , le zèle de ceux qu'il devait un jour initier à ses connaissances secret es, s'ils le méritaient, par l'exercice des actions les plus pénibles j il exigeait qu'ils se réduisissent à une pauvreté spontanée ; il les obligeait au secret par le serment; il leur imposait un silence de deux ans , de trois ans , de cinq , de sept , selon que le caractère de l'homme le demandait. Un voile partageait son école en deux espaces , et dérobait sa 3. 3o
présence à nne partie de son auditoire. Cen qui étaient admis en àeçk da voile t'entendaient seulement ; les autres le voyaient et l'entendaient ; sa philosophie était énigma tique et symbolique pour les uns ; claire , expresse , et dépouillée d'obscurité et d'énigmes pour les autres. On passait de l'étude des mathématiques k celle de la nature , et de l'étude de la nature à celle de la théologie , qui ne se professait que dans l'intérieur de l'école , au-delà du voile ; il y eut quelques femmes à qui ce sanctuaire fut ouvert; les maîtres, les disciples, leurs femmesi, et leurs enfans , vivaient en commun ; ils avaient une règle k laquelle ils étaient assujettis; on pourrait regarder les Pythagoriciens comme une espèce de moines païens d'une observance très-austère; leur journée était partagée en diverses occupations ; ils se levaient avec le soleil ; ils se disposaient à la sérénité par la musique et par la danse ; ils chantaient , en s'accompagna nt de la lyre ou d'un autre instrument , quelques vers d'Hésiode ou d'Homère; ils étudiaient ensuite; ils se promenaient dans les bois , dans les temples , dans les lieux écartés et déserts; partout x>h le silence , la solitude , les objets sacrés , imprimaient k l'âme le frémissement , la touchaient, relevaient, et l'inspiraient. Ils s'exerçaient k la course ; ils conféraient ensemble ; ils s'interrogeaient ; ils se répondaient; ils s'oignaient; ils se baignaient; ils se rassemblaient autour de tables servies de pain , de fruits , demielt et d'eau ; jamais on n'y buvait de vin ; le soir on faisait des libations ; on lisait , et l'on se retirait en silence.* «
Un vrai pythagoricien s'interdisait l'usage des viandes, des poissons , des œufs , des fèves , et de quelques autres légumes ; et n'usait de sa femme que très-modérément , et après des préparations relatives à la santé de l'enfant.
Il ne nous reste presque aucun monument de la doctrine de Pythagore ; Lysis et Archyppus , les seuls qui étaient absens de la maison , lorsque la faction cylonienne l'incendia , et fit périr par les flanmies tous les autres disciples de Pythagore, n'en écrivirent que quelques lignes de réclame. La science se conserva dans la famille , se transmit des pères et mères aux enfans , mais ne se répandit point. Les commentaires abrégés de Lysis et d'Archyppus , furent supprimés et se perdirent; il en restait à peine un exemplaire au temps de Platon, qui l'acquit de Philolaîis. On attribua dans la suite des ouvrages et des opinions k Pythagore ; chacun interpréta comme il lui plut , le peu qu'il en savait; Platon et les autres philosophes corrompirent son Système ; et ce système obscur par lui-même, mutilé, défiguré, s'avilit et fut oublié. Voici ce que des auteurs très-suspects nous ont transmis de la philosophie de Pythagore.
Principes généraux du Pylhagorisme» Toi qui yeui être philosophe , tu te proposeras de délivrer ton âme de tous les lieû$ qui la contraignent ^ sans ce premier soin , <|ue1qae usage que tu fasses de tes sens , tu ne sauras rien de vrai.
Lorsque ton âme sera lihre , tu l'appliqueras utilement; tu t'ëleveras de connaissance en connaissance , depuis les objets les plus communs , jusqu'aux choses incorporelles et éternelles.
arithmétique de Pyihagore. L'objet des sciences mathématiques tient le milieu entre les choses corporelles et les incorpo^ relies; c'est un des degrés de l'échelle que tu. «s à parcourir.
Le mathématicien s'occupe ou du nomlnre^ ou de la grandeur; il n'y a que ces deux espèces de quantité. La quantité ttutnérique . se coDsîdëre ou en elle-même , ou dans un autre ; la quantité étendue est ou en repos ou en mouvemenjt. ha quantité numérique en elle-même est objet de l'arithmétique; dans tin autre » comme le son , c'est l'objet de la musique ; la quantité étendue en repos , est l'objet de la géométrie ; en mouvement , de U sphérique.
L'arithmétique est la plus belle des connaissances humaines ; celui qui la saurait parfaitement , posséderait le souverain bien.
Les nombres sont ou intellectuels ou scientifiques.
Le nombre intellectuel subsistait avant tout dans l'entendement divin; il est la base de l'ordre universel , et le lien qui enchaîne les choses.
Le nombre scientifique est la cause génératrice de la multiplicité qui procède de l'unité et qui s'y résout.
Il faut distinguer l'unité de l'art ; l'uuité appartient aux nombres; l'art aux choses nombrables.
Le nombre scientifique est pair ou impair.
Il n'y a que le nombre pair qui souffre une infinité de divisions en parties toujours paires; cependant l'impair est plus parfait.
L'unité est le symbole de l'identité , de l'égalité , de l'existence ^ de la conservation , et de l'harmonie générale.
Le nombre senaire est le symbole de la diversité , de l'inégalité^ de la division , de la séparation y et des vicissitudes.
Chaque nombre , comme l'unité et le binaire, a ses propriétci qui lui donnent un caractère symbolique qui lui est particulier»
La monade ou l'unité est le dernier terme, le dernier état, le i^os de l'état dans son décroissement.
.e ternaire est le premier des impairs; le quaternaire le plu#
P^hit , la racine des autres.
^Jiagore procède ainsi jusqu'à dix f attachant à chaque nom-
bre des qualités arithmétiques , physiques , théologiques et morales.
Le nombre denaire contient , selon lui , tous les rapports numériques et harmoniques , et forme ou plutôt termine son abaque ou sa table.
n j a une liaison entre les dieux et les nombres , qui constitue Tcspëce de divination appelée arUhmomancie.
Muêique de Pythagàre, La musique est un concert de plusieurs discordans.
Il ne faut pas borner son idée au son seulement. L'objet de l'harmonie est plus général.
L'harmonie a ses règles invariables.
Il y a deux sortes de voix , la continue et la brisée. L'une est le discours , l'autre Iç chant. Le chant indique les changemens qui s'opèrent dans les parties du corps sonore.
Le mouvement des orbites célestes , qui emportent les sept planètes, forme un concert parfait. /
L'octave , la quinte et la quarte sont les bases de l'arithmétique harmonique.
La manière dont on dit que Pythagore découvrit les rapports, en nombre de ces intervalles de sons marque que ce fut un homme de génie.
Il entendit des forgerons qui travaillaient. Les sons de leurs marteaux rendaient l'octave , la quarte et la quinte. Il entra dans leur atelier. Il fit peser leurs marteaux. De retour che» lui , il appliqua aux cordes tendues par des poids l'expérience qu'il avait faite , et il forma la gamme du genre diatonique , d'oU il déduisit ensuite celles des genres chromatiques et enhar-* moniques , et il dit :
Il y a trois genres de musique , le diatonique , le chromatique et l'enharmonique.
Chaque genre a son progrès et ses degrés. Le diatonique procède du semi-ton au ton , etc.
Cest par les nombres et non par le. sens qu'il faut estimer la sublimité de la musique. Étudiez le monocorde.
Il y a des chants propres à chaque passion , soit qu'il s'agisse de les tempérer , soit qu'il s'agisse de les exciter.
La flûte est molle. Le philosophe prendra la lyre ) il en jouera le matin et le soir.
Géométrie de Pythagore, En géométrie , l'unité représenter le point *, le nombre binaire la ligne ; le ternaire la surface , ^ le quaternaire le solide.
Le point est l'unité donnée de position. •
Le nombre binaire représente la ligne , parce qu'elle est la première dimension , engendrée d'un mouvement indivisible.
Le nombre ternaire représente la surface , parce qu'il n'y a point de surface qui ne puisse se réduire à des élemens de trois limites.
Le cercle , la plus parfaite des figures curvilignes , contient le triangle d'une manière cachée ; et ce triangle est formé par le centre et une portion indéterminée de la circonférence.
Toute surface étant réductible au triangle , il est le principe de la génération et de la formation des corps. Les élemens sont triangulaires.
Le carré est le symbole de l'essence divine.
Il n'y a point d'espace autour d'un point donné , qu'on ne puisse égaler à un triangle » à un carré ou à un cercle.
Les trois angles internes d'un triangle sont égaux à deux angles droits.
Dans un triangle rectangle , le carré du côté opposé k l'angle droit est égal au carré des deux autres côtés.
On dit que Pythagore immola aux muses une hécatombe , pour les remercier de la découverte de ce dernier théorème , ce qui prouve qu'il en connut toute la fécondité.
Astronomie de Pythagore, Il y a dans le ciel la sphère îtTt ou le firmament ; la distance du firmament à la lune , et la distance de la lune k la terre. Ces trois espaces constituent l'univers.
Il y a dix sphères célestes. Nous n'en voyons que neuf, celles des étoiles fixes , des sept planètes et de la terre. La dixième y qui se dérobe à nos yeux , est opposée à notre terre.
Pythagore appelle cette dernière Vanthictone.
Le feu occupe le centre du monde. Le reste se meut autour.
La terre n'est point immobile. Elle n'est point au centre. Elle est suspendue dans son lieu. Elle se meut sur elle-même. Ce mouvement est la cause du jour et de la nuit.
La révolution de Saturne est la grande année du monde; elle s'achève en trente ans. Celle de Jupiter en vingt. Celle de Mars . en deux. Celle du Soleil en un. La révolution de Mercure y de Vénus et de la Lune est d'un mois.
Les planètes se meuvent de mouvemens qui sont entre eux , comme les intervalles harmoniques.
Vénus y Hesper et Phosphoruê sont un même astre.
La luAe et les autres planètes sont habitables.
Il y a des antipodes.
De la PfiUoêophie de Pythagore en général. La sagesse et la P^osophie sont deux choses fort diffiérentes.
La 8Ag<>8se est la sciaDce réelle.
La science réelle est celle des choses immortelles, étemelles , efEcientes par elles-mêmes.
Les êtres qui participent sealement de ces premiers , qui ne sont appelés êtres qu'en conséquence de cette participation , qui sont matériels , corporels , sujets k génération et k corruption , ne sont pas proprement df»s êtres , ne peuvent être ni bien connus, ni bien définis, parce qu'ils sont infinis et momentanés dans l:*nr8 états, et il n'y a point de sagesse relative k eux.
La science des êtres réels entraîne néoessai rement la science des êtres équivoques. Celui qui travaille à acquérir la première , s'appellera philoaophe.
Le philosophé n'est pat celui qui est sage, mais celui qui est ajni de la sagesse.
La philosophie s'occupe donc de la connaissance de tous les êtres , entre lesquels les uns s^bservent en tout et partout j les autres souvent , certains seulement en des cas particuliers. Les premiers sont l'objet de la science générale ou philosophie prt- B^ière ; lès seconds sont l'objet des sciences particulières.
.Celui qui sait résoudre tous les êtres en un seul et même principe , et tirer alternativement de ce principe un et seul , tout ce qui est , est le vrai sage , le sage par excellence.
La fin de la philosophie est d'élever l'iime de la terre vers le ciel , de connaître Dieu et de lui ressembler.
On parvient à cette fin par la vérité , ou l'étude des êtres éternels , vrais et immuables.
Elle exige encore que l'Âme soit affranchie et purgée , qu'elle s'amende, qu'elle aspire aux choses utiles et divines, que la jouissance lui en soit accordée , qu'elle ne craigne point la dissolution du corps , que l'éclat des incorporels ne l'éblouisse pas , qu'elle n'en détourne pas sa vue , qu'elle ne se laisse pas enchaîner par les liens des passions , qu'acné lutte contre tout ce qui tend à la déprimer , et i la ramener vers les choses corruptibles et de néant, et qu'elle soit infatigable et immuable dans sa lutte.
On n'obtiendra ce degré de perfection que par la mort philosophique, ou la cessation du commerce de l'âme avecle corps, état qui suppose qu'on se connaît soi-même, qu'on est conyaincu que l'esprit est détenu dans une demeure qui Ini est étrangère , que sa demeure et lui sont des êtres distincts , qu'il est d'un nature tout-à-fait diverse; qu'on s'exerce à se tecoei II ir , on* séparer son âme de son corps , à l'affranchir de ses affectionnât de ses sensations, k l'élever an-dessus de la douleur, dfla colère , de la crainte , de la cupidité', des besoins , des eppé** >
et il raccontnmer tellement aux choses analognes à Sa ilatare , qu'elle agisse, pour ainsi dire, séparémient du corps, l'âme étant toute k son objet , et le corps se portant d'un mouvement automate et mécanique sans la participation de l'âme ; l'âme ne se consentant ni ne se refusant à aucun de ses moayemens vers les choses qui lui sont propres.
Cette mort philosophique n'est point une chimère. Les hommes accoutumés à une forte contemplation l'éprouvent pendant des intervalles assez longs. Alors ils ne sentent point l'existence de leur corps ; ils peuvent être blessés sans s'en apercevoir 5 ils ont ^ bu et mangé sans le savoir 5 ils ont vécu dans un onbli profond de leur corps et de tout ce qui l'environnait , et qui l'eût affecté dans une situation diverse.
L'âme affranchie par cet exercice habituel existera en elle^ elle s'élèvera vers Dieu ; elle sera tonte à la contemplation des choses étemelles et divines.
Il parait par cet axion:ie qne Py thagore , SocFate et les antres contemplateurs anciens , comparaient le géomètre^ le moraliste , le philosophe profondément occupé de ses idées , et , pour ainsi dire, hors de ce monde , à Dieu dans son immensité ; avec cette seule différence , que les concepts du philosophe s'éteignaient en lui , et qne ceux de Dieu se réalisaient hors de lui.
On ne s'élève point an-dessas de soi , sans le secours de Dieu et des bons génies.
Il faut les prier | il faut les invoquer 1 surtout son génie tutélaire.
Celui qu'ils auront exaucé ne s'étonnera de rien ; il aura remonté jusqu'aux formes et aux causes essentielles des choses.
Le philosophe s'occupe ou des vérités à découvrir , on des actions à faire , et sa science est ou théonque , ou pratique.
Il faut commencer par la pratique des vertus. L'action doit précéder la contemplation.
La contemplation suppose l'oubli et l'abstraction parfaite des choses de la terre.
Le philosophe ne se déterminera pas inconsidérément à se mêler des affaires civiles.
La philosophie considérée relativement à ses élèves est ou exotérique , ou ésotérique. L'exotérique propose les vérités sous des symboles , les enveloppe , ne les démontre point. L'ésotérique les dépouille du voile , et les montre nues à ceux dont les yeux ont été disposés à les regarder»
Philosophie pratique de Pythagore, Il y a deux sortes de ^rtus. Des vertus privées qui sont relatives à nous-mêmes } d^ vertus publiques qui sont relatives aux autres.
PT
' Amsî , la philosophie morale est pëdeùtique ou politique. ' La pédeutiqué forme rhomme à la vertu , par l'ëtude , le silence , l'abstineDce des viandes , le courage , la tempérance et la sagacité.
L'occupation véritable de l'homme est la perfection de la nature humaine en lui.
Il se perfectionne par la raison , la force et le conseil ; la raison voit et juge ) la force retient et modère ; le conseil éclaire | avertit.
L'énumération des vertus et la connaissance de la vertu en
général dépen'dent de l'étude de l'homme. L'homme a deux
facultés principales ; par l'une il connaît , par l'autre il désire.
'Ces facultés sont souvent opposées. C'est l'excès ou le défaut
qui excite et entretient la contradiction.
Lorsque )a partie qui raisonne commande et modère, la patience et la coiitinence naissent. Lorsqu'elle obéit , la foreur et l'impatience s'élèvent. Si elles sont d'accord y l'homme est vertueux et heureux.
Il faut considérer la vertu sous le même point de vue que les facultés de l'âme. L'âme a une partie raisonnable et une partie concupiscible. De là naissent la colère et le désir. Nous nous vengeons et nous nous défendons. Nous nous portons aux choses qui sont convenables à nos aises ou à notre conservation.
La raison fait la connaissance ; la colère dispose de la' force; le désir conduit l'appétit. Si l'harmonie s'établit entre ces choses , et que l'âme soit une , il y a vertu et bon sens. S'il y a discorde , et que l'âme soft double , il ya vice et malheur.
Sx la raison domine les appétits ; et qu'il y ait tolérance et continence y on sera constant dans la peine , modéré dans le plaisir. '
Si la raison domine les appétits , et qu'il y ait tempérance et courage , on sera borné dans son ressentiment.
S'il y a vertu ou harmonie en tout , il y aura justice.
La justice discerne les vertus et les vices. C'est par elle que l'âme est une , ou que l'homme est parfait et content.
Il ne faut se pallier le vice ni à soi-même , ni aux autres. Il faut le gourmander partout oii il se montre, sans ménagement.
L'homme a ses âges , et chaque âge a ses qualités et ses défauts.
L'éducation de l'enfant doit se diriger k la probité , k la so« briété et à la force. Il faut en attendre les deux premières vertus dans son enfance. Il montrera la seconde dans son adolescence et son état viril.
On ne permettra point à l'homme de faire tout ce qui lu plaît. • . .
' I] faut qn'il ait à côté de Ini quelqu'un qui le commande, et k qui il obéisse , de là la nécessité d'une puissance légitime et décente qui soumette tout citoyen.
Le philosophe ne se promettra aucun de cesbieus qui peuvent arriver à l'homme, mais qui ne sont point à sa discrétion. Il apprendra k s'en passer.
• Il est défendu de quitter son poste sans la volonté de celui qui commande. Wm poste de l'homme est la vie.
• Il faut Ik'ter l'intempérance dans les choses nécessaires à la conservation ; l'excès eu tout.
La tempérance est la force de l'&me 5 l'empire sur les passions fait sa lumière. Avoir la continence y c'est être riche et puissant.
: La continence s'étend aux besoins du corps et è ses volupté , aux alimens et k l'usage des fenmies. Réprimes tous les appétits vains et superflus.
L'homme est mort dans l'ivresse du vin. H est furieux dans l'ivresse de l'amour.
Il faut s'occuper de la propagation de l'espèce en hiver ou au printemps. Cette fonction est funeste en été et nuisible en tout temps.
Quand l'homme doit-il approcher de la femme? Lorsqu'il s'ennuiera d'être fort.
La volupté est la plus dangereuse des enchanteresses. Lorsqu'elle nous- sollicite, voyons d'abord si la chose est bonne et honnête; voyons ensuite si elle est utile et commode. Cet examen suppose un jugement qui n'est pas commun.
. Il faut exercer l'homme dans son enfance à fuir ce qu'il devra toujours éviter, à pratiquer ce qu'il aura toujours k faire , k désirer ce qu'il devra toujours aimer , à mépriser ce qui le rendra en tout temps malheureux et ridicule.
Il y a deux voluptés, l'une commune , basse , vile et générale ; l'autre grande , honnête et vertueuse. L'une a pour objet les choses du corps; l'antre les choses de l'âme.
L'homme n'est en sûreté que souf le bouclier de la sagesse , et il n'est heureux que quand il est en sûreté.
Les points les plus importans de la politique se réduisent au commerce général des hommes entre eux , à l'amitié , an culte des dieux , k la piété envers les morts et à la législation. • Le commerce d'un homme avec un autre est ou agréable , ou fâcheux y selon la diversité de l'âge , de l'état, de la fortune, du mérite , et de tout ce qui différencie.
Qu'un jeune homme ne s'irrite jamais contre un vieillard. Qu'il ne le menace jamais. .
Qu'auoan n'oublie la distinction que les dignités mettent etttre lui et son semblable.
Mais comment prescrire les règles relatives à cette variété infinie d'actions de la vie ? Qui est-ce qui peut définir Turba- BÎté , la bienséance , la décence et les autres vertus de détail ?
Il y a une amitié de tous eovers tous.
Il laut bannir toute prétention de l'amitié , suEtout de celte que nous devons à nos parens , aux vieillards , aui^^iifaiteurs.
Me soiHfrons pas qu'il j ait une cicatrice dans l'a A de notre ami.
Il n'y aura ni blessure , ni cicatrice dans l'âme de notre ami , ai nous savons lui céder à propos.
Que le plus jeune le cëde toujours an plus âgé. ' Que le vieillard n'use du droit de reprendre la jeunesse qu'avec ménagement et douceur. Qu'on voie de l'intérêt et de Faffection dans sa remontrance. C'est là ce qui la rendra décente, honnête , utile et douce.
La fidélité que vous devez à votre ami est une chose sacrée , qui ue souffre pas même la plaisanterie.
Que riofortuue ne vous éloigne point de votre ami.
Une méchanceté sans ressource est le seul motif pardonnable de rupture. Il ne faut garder de haine invincible que pour les méçhans. La haine qu'on porte au méchant doit persévérer autant que sa méchanceté.
Ne vous en rapportes point de la conversion du méchant i ses discours ; mais seulement à ses actions.
Evitez la discorde. Prévenez-en les sujets.
Une amitié qui doit être durable suppose des lois , des conventions , des égards y des qualités , de l'intelligence , de la décence , de la droiture , de l'ordre, de la bienfaisance , de la fermeté , de U fidélité , de la pudeur , de la circonspection.
Fuyez les amitiés étrangères.
Aimez votre àmi jusqu'au tombeau.
Rapportes les devoirs de l'amitié aux lois de la nature divine , * et de la liaison de Dieu et A l'homme.
Toute la morale se rapporte à Dieu. La vie de l'homme est de l'imiter.
Il est un Dieu qui commande à tout. Demandez-lui le bien. Il l'accorde à ceux qu'il aime.
Croyez qu'il est , qu'il veille sur l'homme , et qu'un animal enclin au mal a besoin de sa verge et de son frein.
Un être qui sent la vicissitude de sa nature , cherchera à établir quelque principe de constance en lui-même , en se proposant l'être immuable pour modèle.
Ne prêtes point votre ressemblance aux dîenx. Ne lenr attachez point de figures. Regardez-les comme des puissances d\£^ fuses, présentes è tout, et n'ayant d'autres limites que Tunivers.
Honorez-les par des initiations et des lustrations , par la pureté de l'âme , du corps et des vêtemens.
Chantez des hymnes k leur gloire, cherchez leur volonté dans les divinations , les sorts et toutes sortes de présages que le ha-* tard vous offrira.
Vous n'immolerez point d'animaux.
Posez sur leurs autels de l'encens , de la farine et du miel.
La piété envers les dieux et la religion sont dans le coeur.
Vous n'égalerez point dans votre hommage les héro« ans dieux.
Pun'fîez-vous par les expiations , les lustrations, les aspersions et les abstinences prescrites par ceux qui président aux mystères.
Le serment est une chose juste et sacrée. 11 y a un Jupiter curateur.
Soyez lent à faire le serment , soyez prompt à l'accomplir.
Ne brûlez point \ei corps des morts.
Apres Dieu et les génies , que personne ne vous soit plus res<pectable sous le ciel que vos parens ; que votre obéissante soit de cœur et non d'apparence.
Soyez attachés aux lois et aux coutumes de votre pays. Ce n'est pas l'utilité publique que les innovateurs ont en vue.
Philosophie théoréii(fue de Pythagore* La fin de la philosophi> théorétique estde remonter aux causes, aux idées premières , à la grande unité , et de ne rien admirer : l'admiration naît de l'imbécillité et de l'ignorance.
La philosophie théorétique s'occupe ou de Dieu ou de son ouvrage.
Théologie de Pythagore. Il est difficile d'entretenir le peuple de la divinité « il y a du danger , c'est un composé de préjugés et de superstitions; ne profanons point les mystères par un discours vulgaire.
Dieu est un esprit diflîis dans toutes les parties de )a matière qu'il pénètre , auxquelles il est présent , c'est la vie de tous les animaux. ^
La nature des choses ou Dieu , c'est la même chose 5 c'est la cause première du mouvement dans tout ce qui se meut par soi. Cest l'automatisme de tout.
Dieu , quant à son être corporel , ne se peut comparer qu'à la lumière ; quant à son être immatériel , qu'à la vérité.
n est le principe de tout ; il est impassible , invisible , incorruptible ; il n'y a que l'entendement qui le saisisse.
Au-desaons de Diea , il j a des puissances subaltenies dirines , des.génies et des héros.
Ces substances intelligibles subordonnées sont bonnes et mé'> chantes , elles émanent du premier être , de la monade universelle ; c'est d'elle qu'elles tiennent leur immutabilité , leur simplicité.
L'air est habité de génies et de héros.
Ce sont eux qui Versent sur nous les songes. , Jes signes , la santé , les maladies, les bjens et les maux ; on peut les apaiser.
La cause, première réside principalement dans les orbes des cieus ; k mesure que les êtres s'en éloignent , ils perdent de leur perfection ; l'harmonie subsiste jusqu'à la lune ; au-dessous de la région sublunaire , elle s'éteint et tout est abandonné au désordre..
Le mal est assis sur la terre , elle en est le réceptacle. , Ce qui est au-dessus de la terre est ^enchainé par les lois hnmuables'de l'ordre , et s'exécute selon la volonté ^ la prévoyance et .la sagesse de .Dieu.
Ce qui est au-dessous de la lune est un conflit de quatre causes: Dieu , le festin , l'homme et la fortune.
L'homme est un abrégé de l'univers j il a la raison par laquelle il tient à Dieu; une puissance végétative, nutritive, reproductrice, par laquelle il lient aux animaux; une substance inerte qui lui est commune avec la terre.
Il y a une divination , ou un art 4e connaître la volonté des dieux. Celui qui admet la divination , admet aussi l'existence des dieux ;. celui qui la nie , nie aussi l'existence des dieux. J^ divination et l'existence des dieux sont à ses yeux deux folies* Ce qui paraît résulte de ce qui n'est pas apparent. Ce qui est composé n'est pas principe.
Le principe est le simple qui constitue le composé. Il faut qu'il soit étemel. L'atome n'est donc pas le premier principe , car il ne suffit pas de dire qu'il est étemel ; il faut apporter la raison de son éternité.
Le nombre est avant tout , l'unité est avant tout nombre ; l'unité est donc le premier principe.
L'unité a tout produit pour son extension. C'est l'ordre qui règne dans l'universalité des choses , qui les a fait comprendre sous un même point de vue et qui a fait inventer le nom d'univers.
^ Dieu a produit le monde , non dans le temps , mais par la pensée.
Le monde est périssable , mais la providence divine le conservera.
II a commencé par le feu et par un cinquième élément.
La terre est cubique; le feu , pyramidal; l'air , octaèdre ; la sphère universelle , dodécaèdre. .
Le monde est animé, intelligent, sphérique ; au-delà du monde est le yide dans lequel et par lequel le monde respire.
Le monde a sa droite et sa gauche ; sa droite ou son orient d'oii le monde a commencé et se continue vers sa gauche ou son occident. >
Le destin es(^ la cause de l'ordre universel et de l'ordre de toutes ses parties.
L'harmonie du monde et celle de la musique ne diffèrent pas.
La cause première occupe la sphère suprême et la perfection , l'ordre et la constance des choses sont en raison inverse de leur distance à cette sphère.
L'air ambiant de la terre est immobile et mal sain ; tout ce qu'il environne est périssable. L'air supérieur est pur et sain; tout ce qu'il environne est immortel et divin.
Le soleil , la lune et les autres astres sont des dieux. ^
Qu'est-ce qu'un astre ? Un monde placé dans l'éther infini qui embrasse le tout.
Le soleil est sphérique , c'est l'interposition de la lune qui l'écIipse pour nous.
La lune est une terre habitée par des animaux plus beaux et plus parfaits, dix fois plus grands, exempts des excrétions naturelles.
La comète est un astre qui disparait en s'éloignant de nous , mais qui a sa révolution fixée.
L'arc-en-ciel est une image du soleil.
Au-dessous des sphères célestes et de l'orbe de la lune est celui du feu; au-dessous du feu est la région de l'air; au-dessous de celle-ci celle de l'eau ; la plus basse est la terre.
La masse de tous les élémens est ronde , il n'y a que le feu qui soit conique.
n y a génération et corruption , ou résolution d'un être en sei élémens. ' *
La lumière et les ténèbres , le froid et le chaud , le sec .et Fhumide sont en quantité égale dans le monde. Oii le chaud prédomine, il y a été; hiver, si c'est le froid; printemps, si c'est balance égale du froid et du chaud ; automne , si le froid prédomine. Le jour même a ses saisons ; le matin est le printemps du jour; le soir en est l'automne , il est moins salubre.
Le rayon s'élance du soleil , traverse l'éther froid et aride , pénètre les profondeurs et vivifie toutes choses en tant qu'elles participent de sa chaleur ; mais non en tant qu'animées. L'âme est un extrait de l'éther chaud et froid ; elle diffère de la yie ;
ellé^t immortelle, parce qu'elle émane d'un principe immortel.
11 ne s'engendre rien de la terre ; les animaux ont leurs se^ menées y le moyen de leur propagation.
• L'espèce humaine a toujours été et ne cessera jamais. -
L'âme est un nombre , elle se meut d'elle-même.
L'âme se divise en raisonnable et irraisonnable; l'irraisonnable est irascible et concupiscible 5 la partie raisonnable est émanée de l'âme du monde , les deux autres sont composées des élémens.
Tous les animaux ont une âme raisonnable ; sj^elle ne se manifeste pas dans les actions des brutes , c'est par défaut de conformation et de langue.
Le progrès de l'âme se fait du cœur an cerveau ; elle est la cause des sensations 5 sa partie raisonnable est immortelle 5 les autres parties périssent ; elle se nourrit de sang ) les esprits produisent ses facultés.
L'âme et ses puissances sont invisibles , et Téther ne s'aperçoit pas ; les nerfs , les veiaes et les artères sont ses liens.
L'intelligence descend dans l'âme; c'est une particule divine qui lui vient du dehors , c'est la base de son immortalité.
L'âme renferme en elle le nombre quaternaire.
ai les veines sont les liens de l'âme, le corps est sa prison.
n y a huit organes de la connaissance; le sens , l'imagination , l'art, l'opinion , la prudence, la science , la sagesse , l'intelligence * les quatre derniers sont communs à l'homme et aux dieux ; les deux précédens , à l'homme et aux bétes ; l'opinion lui est propre.
L'âme jetée sur la terre est vagabonde dans l'air , elle est sous la figure d'un corps.
Aucune âme ne périt ; mais après un certain nombre de révolutions , elle anime de nouveaux corps , et de transmigrations en transmigrations , elle redevient ce qu'elle a été.
Lia doctrine de Pythagore sur la transmigration des âmes , a été bien connue et bien exposée par Ovide qui introduit ce philosophe , /tV. XF de ses MéiamorpAosùs, parlant lûnsi :
Morte eurent animœ , sempenfue priore relictd Stde , no^^is domibus habitant , vimmtque recepta. Omnia mutantur ; nihil interU, errât et Ulinc , Mue venit , huic illuc et guosUbet occupât artus Spiritus f èquejeris humana in corpora transit , JYeque feras nosUr, nec tempore dépérit uUo , Ut que nowisfragilis signatur cera figuris , Jfec manetj utjueraty nec formas seryat easdem, Sed tamen ipêa eadem est ; animam sic sempereamdtm Esse , sed in varias doceo migrare figuras.
Il n'y a qu'un certain nombre d'âjnes y elles ont été tirées de
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elle s'y purge j de là , selon qu'elle est bonne , mauvaise ou détestable , elle se rejoint à son origine , ou elle vient animer -le corps d'un homme ou d'u|i animal. C'est ainsi qu'elle satisEait il la justice divine.
De la médecine de Pythagare. La conservation de la santé consiste dans une juste proportion du travail , du repos et de la diète.
Il iaut s'interdire les alimens flatteurs , préférer ceux qui resserrent et fortifient l'habitude du corps.
Il faut s'interdire les alimens abjects aux yeux des dieux parce qu'ils en sont aliénés.
I 11 faut s'interdire les mets sacrés , parce que c'est une marque de respect qu'on doit aux êtres auxquels ils sont destinés, que de les soustraire à l'usage commun des hommes.
n faut s'interdire les mets qui suspendent la divination , qui , nuisent il la pureté de l'Ânae , à la chasteté , à la sobriété, à l'habitude de là vertu , à la sainteté , et qui mettent le dàordre dans les images qui nous sont offertes en songe.
n faut s'interdire le vin et les viandes.
Il ne faut se nourrir ni du cœur , ni de la cervelle, ni de la mauve , de la mûre , de la fbve , etc.
11 ne faut point manger de poissons.
Le pain et le miel , le pain de millet avec le chou cru on cuit, voilà la nourriture du pythagoricien.
. Il n'y a point de meilleur préservatif que le vinaigre. • On lui attribue l'observatiop des années climatériques et des jours critiques.
n eut aussi sa pharmacie.
Il eut ses sjrmboles. En voici quelques uns.
Si tu vas adorer au temple , dans cet intervalle ne fais ni ne dis rien qui soit relatif à k vie.
Adore et sacrifie les pieds nus.
Laisse les grands chemins, suis les sentiers.
Adore l'haleine des vents.
Ne remue point le feu avec l'épée.
Ne fais point cuire le chevreau dans le lait de sa mère.
Prête l'épaule à celui qui est chargé.
Ne saute point par-dessus le joug.
Ne pisse point le visage tourné au soleil.
Nourris le eoq , mais ne l'immole pas.
Ne conpe point de bois sur les chemiiis. Ne reçois pas d'hirondelles sous ton toit. Plante la mauve dans ton jardin ^ mais ne la mange pas. Touche la terre quand il tonne. i
Prie à haute vois, etc....
Il suit de ce qui précède que Pythagore fut un des plus grands hommes de Tantiquitë , et qu'il est difficile d'entendre sa dé6nition de la musique , et de nier que les anciens n'aient connu le concert à plusieurs parties différentes.
Den disciples ei des sectateurs de Pythagore. Aristée succéda dans l'école à Pythagore ; ce fut un homme très- versé dans les mathématiques , il professa trente-neuf ans et vécut environ cent ans. Mnésarque , fils de Pythagore , succéda à Aristée ; Bulagoras à Mnésarque; Tydas à Bulagoras ; Aresasà Tydas; Diodore d'Aspende à Aresas ; Archytas à Diodore. Platon fut un des auditeurs d' Archytas. Outre ces Pythagoriciens , il y en avait d'autres dispersés dans la Sicile et l'Italie , entre lesquels on nommait Clinias, Phi loi a lis , Théorides, Euritus , Architas, Timée et plusieurs femmes. On fait honneur à la même secte d'Hypodame , d'Ëuriphame , d'Hyparque , de Théages , de Métope / de Cri ton , de Diotogëne, de Callicratidas , de Charondas , d'Empedocle , d'Epicarme, d'Ocellus , d'Ecphante , de Hypon et autres.
Ecphante prétendit que l'homme ne pouvait obtenir une vraie notion des choses^ que les vicissitudes perpétuelles de la matière s'y opposaient; que les premiers principes étaient de petits corps individuels , dont la grandeur , la forme et la puissance constituaient les différences ; que le nombre en était infini ; qu'il y avait du vide; que les corps n'y descendirent ni parleur nature, ni par leur poids , ni par une impulsion , mais par un effort divin de l'esprit ; que le monde formé d'atomes était administra par un être prévoyant; qu'il était animé ; qu'il était intelligent ; que la terre était au centre ; et qu'il tournait sur eUe-ménaie d'orient en occident.
Hippon de Rhegium regarda le froid ou l'eau et la chaleur ou le feu comme les premiers principes. Selon lui , le feu émana de l'eau et forma le monde ; l'âme fut produite par l'humide , son germe distillant du cerveau; tout , sans exception , périssait; il était incertain qu'il y eût quelques natures soustraitesà cette loi. On pourrait ajouter à ces philosophes Xénophane , fondateur delà secteéléatique etinstituteurdeTelauge, fils de Pythagore. La secte ne dura pas au delà du temps d'Alexandre-le* Grand. Alors parurent Xénophile,Phanlon , Echecrate, Dioclès etPolyçineste, disciples de Phliasius ^ dePhilolaiis et d'Euryte, que Platon visita
4 Tarenle. Le PfthagorisTM fut professé deuxcents aasde suite. La hardiesse de ses principes, Taffectation de législateurs et de reformateurs des peuples dans sts sectateurs ^ le secret qui se gardait entre eux et qui. rendit leurs sentimens suspects, le mépris des autres hommes qu'ils appelaient les morts , la haine de <;euz qu'on excluait de leurs assemblées , la jalousie des antres hommes , furent les causes principales de son extinction. Ajoutez la désertion générale , qui se fit au temps de Socrate , de tontes les écoles de philosophie pour s'attacher à ce trop célèbre et trop malheureux philosophe.
Empédocle naquit à Agrigente. Il fleurit dans la Ixxxiv*. Ol jm« piade : il se lirra à la philosophie pythagoricienne ; cependant il ne crut pas devoir s'éloigner des affaires publiques. Il détermina ses concitoyens à l'égalité civile : il eût pu se rendre sou^ verain , il dédaigna ce litre. Il employa son patrimoine k marier plusieurs filles qui manquaient de dot : il fut profondément versé 4ans la poésie , l'art oratoire , la connaissance de la nature , et ia médecine. Il fit des choses surprenantes en elles-mêmes , auxquelles la tradition et la fiction qui corrompent tout donnèrent «in caractère merveilleux , tel que celui que les gestes. d'Orphée, «le Linns, de Musée, de Mélampe, d'Épiménide en avaient reçus. On dit qu'il commandait aux vents nuisibles , parce que «'étant aperçu que celui qui passait à travers les fentes des montagnes et leurs cavernes ouvertes était malsain pour les contréea qui y étaient exposées , il les fit fermer. On dit qu'il changeait la nature des eaux , parce qu'ayant conjecturé que la peste qui dévastait une province , était occasionée par les exhalaison! funestes d'une rivière dorpiante et bourbeuse , il lui donna de la rapidité et de la limpidité , en y conduisant deux rivière» voisines» On dit qu'il commandiiit aux passions des hommes , parce qu'il excellaitdansl'artde la musique, qui fut si puissant dans ces premiers temps. On dit qu'il ressuscitait les morts, parce qu'il dissipa la léthargie d'une femme attaquée d'une suffocation utérine. La méchanceté d^ peuples s'acharne k tourmenter les grands hommes pendant leur vie ; après leur mort , elle croit réparer son injus* tice en exagérant leurs bienfaits ; et cette sottise ternit leur mémoire tantôt en faisant douter de leur existence , tantôt eu les faisant passer pour des imposteurs. Empédocle brAla la plupart de ie% compositions poétiques. On dit qu'il avait été enlevé au ciel , parce qu'à l'exemple des philosophes de son temps, il avait disparu , soit pour se livrer tout entier k la méditation dans quelque lieu désert , soit pour parcourir les contrées éloignées et conférer avec les hommes , qui y jouissaient de quelque réputation. On croit qu'attiré sur le mont Etna par une curiosité 3. 3i
âangerense, tiuis bien digne d'un nataralifte , il périt dan) les flammes qu'il vomissait. Ce dernier trait de sa vie tant raconté par les anciens , et tank répété par les modernes , n'est peut-être qu'une fable. On prétend , et avec juste raison , que le peuple aime le merveilleux ; je crois cette masime d'une vérité beaucoup plus générale , et que l'homme aime le merveilleux. Moimême y je me surprends à tout moment sur le point de m'j livrer. Lorsqu'un fait agrandit la nature humaine à mes jeux , lorsqu'il m'ofiîre l'occasion de faire un éloge sublime de l'espèce dont je suis un individu , je me soucie peu de le discuter ; il semble que j'aie une crainte secrète de le trouver faox^ je ne m'y détermine que quand on s'en sert comme d'une autorité contre ma raison , et ma liberté de penser. Alors je m'indigne , et tombant d'un excès dans un autre , je mets en œuvre tous les ressorts de la dialectique , de la critique et du pjrrhonbme : et trop peu scrupuleux , je frappe à tort et à travers d'une arme également propre à écarter le mensonge et à blesser la vérité. Aussi pour^ ^oi me révolter ? pourquoi vouloir m*entralner et me pousser jpar cette violence à me roidir contre le penchant qni me porte natetellement à croire de mes semblables les choses les plus extraoï^dinaires ? Abandonne-moi à moi-même ; laisse là ta mebace , et f irai tomber sans effort au pied de tes statues. Si tu fais gronder la fmidre de Jupiter au-dessus de ma tête , je crierai à tous les peuples que Jupiter fut enterré dans la Crète , et j'indiquerai les tombeaux de ceux que tu places au haut des cienx.
Empédocle disait qu'il faut juger des choses par la raison et non par les sens ; que c'est à elle à discuter leur témoignage ; qu'il j a deux principes , l'un actif on la monade ^ l'autre passif ou la matière ; que la monade est un feu intelligent ; que tout en émane et s'y résout ; que l'air est habité par des génies ; qu'il y a quelque union entre Dieu et nous , et même entre Dieu et les animaux ; quMl est un esprit un , universel , présent à tontes les particules de l'univers qu'il anime , une Ame commune qui les lie ; qu'il faut s'abstenir de la chair des animaux qui ont avec nous une affinité divine ; que le monde est un ; qu'il n'est pas tout ; qu'il n'est qu'une molécule d'une masse énorme , informe et inerte qui se développe sans cesse ; que ce développement a été et sera dans toute l'étwnité l'ouvrage de l'esprit universel et tin ; qu'il y a quatre élémens ; qn'iU ne sont pas simples , mais des fîragmens d'une matière antérieure ; que leurs qualités premières sont l'antipathie et la concorde , l'antipathie qui sépara les uns y la concorde qui combine les autres ; que le mouvement qui lès agile est de l'esprit universel , de la monade divine j qu'ils ne sont pas seulement similaires ; mais ronds et étemels } que
la nature n'est q,ue TuoioiL et la division deaélémens; q^u'il y a, quatre éle'mens y Teau , la terre , l'air et| le feu , ou Jupiter ^ Junon, Pluton et Nestis ; que la sphëee solaire corrompt le monde } que dans le développement premier Téther parut d*abord y puis le feu, puis la terre qui bouillit, puis Teau qui s'éleva , puis l'air qui se sépara de Teau , puis les êtres particuliers se formèrent ; que l'air cédant à l'efiort du soleil , il y eut déclinaison dans les contrées septentrionales , élévation dans les contrées voisanes, et affaissement dans les contrées australes , ^^ que l'univers entier suivit cette loi ^ 4ne le monde a sa droite ^b sa gauche , sa droite au tropique du cancer , sa gauche au tro-* pique du capricorne ; que le ciel est un corps solide , formé d'air et condensé en crystal par le feu; que sa nature est aérienne e^ ignée dans l'un et l'autre hémisphère ; qii^ les astres sont de c^ &u qui se sépara originaarement de la niasse ; que les étoiles fixei «onl attachées au firmament; que les planètes sont errantes ; que le soleil est un globe de feu plus grand que la lune; qu'il y a denii soleils , le feu primitif el Tastre du jour qui nous éclaire; que la lune n'est qa'un disque deux fois plus éloigna du solei^ que de la terre ; que l'homme a deux âmes , l'une inuiM>rtelle, divine , particule de l'âme universelle, renfermée dans la prison du corps pour l'expiation de quelque faute ; l'autre sensitive , périssable , composée d'élémens unis et séparables; qu'un booune a'est qu'un génie châtié.
Fata jubent, stant hœc décréta antiqzta deorum ; Si quid peccando iongtwui dœmones errant ; Quisqjae bUtpœnas ,o(»loque extorris ab ako TrigeaUf horamm per terras mUlia oberrat , «fie et ego nuno ipse vagor, divinitUs exuL
Que tous le» animaux , toutes les plantes ont des âmes ; que ces âmes sont dans des transmigrations perpétuelles ; qu'elles errent et erreront jusqu'à ce que , restituées dans leur pureté originelle et première , elles rentreront dans le sein de la divinité, divines elles-m^es.
Nam memini ,fueram quandam puer atque puella , PlantaquCf et ignitus piscis, pemixque volucrU.
Qu'il avait été , et qu'il s'en souvenait bien , jeune garçon , îeune fille , plante immobile , poisson phosphorique , oiseau lé|^r , puis philosophe Ëmpédecle.
Que îes animaux n'ont pas toujours eu l'unité de conformation qu'on y remarque ; qu'ils ont eu les deux sexes ; qu'ils étaient un assemblage informe de membres et d'organes d'espèces différcntes , tt qu'il reste encore dans quelques uns des vestiges de c^
désordre premier , dont les monstres sont apparemment des indt*
TÎdus plus caractérisés.
Mtdta genus duplex referunt animalia membris Pcct/orCf vel capiu , aut alU , sic mU 'videaaw , AnU viri retroque boritfohna aut viœ vend , In pécore humânœ quondam veitigiafomue*
Le monstre est l'homme d'autrefois.
Que la mer est une sueur que l'ardeur du soleil exprime sans cesse de la terre ; qu'il éiAane des corps des espèces visibles par la lumière du soleil qui les éclaire en s'y unissant ; que le son n'est qu'un ébranlement de l'air porté dans l'oreille ob il j a un battant , et oii le reste s'exécute comme dans une cloche ; que la semence du mâle contient certaines parties du corps organique à former , la semence de la femelle d'autres , et que de là naît la pente des deux sexes , effet dans l'an et l'autre des molé^ cules qui tendent à réformer un tout épars et séparé ; que l'action de la respiration commence dans la matrice l'air s'y portant à mesure que l'humidité disparaît , la chaleur le repoussant à son tour , et l'air y retournant ; que la chair est un égal composé des quatre élémens ; qu'il en est des graines comme de la semence des animaux ^ que la terre est une raatnce oh elles tombent , sont reçues et éclosent ; que la loi de nature est une loi éternelle , à laquelle il faut toujours obéir , etc. . . .
Celui qui méditera avec attention cet abrégé de la vie et de la doctrine d'Empédocle , ne le regardera pas comme un homme ordinaire : il y remarquera des connaissances physiques , anatomiques , des vues , de l'imagination , de la subtilité , de l'esprit, et une destination bien caractérisée à accélérer les progrès de l'esprit humain. Pour éclairer les hommes , il ne s'agit pas toujours de rencontrer la vérité , maïs bien de les mettre pu train de méditer par une tentative heureuse ou malheureuse. L'homme de génie est celui que la nature porte à s'occuper d'un sujet sur lequel le reste de l'espèce est assoupi et aveugle.
Épicarme de Cos fut porté dans sa première eniiance en Sicile: il y étudiait le Pythagoriame ; mais le peuple sot , comme en tout tem][>s et partout , y était déchaîné contre la philosophie , et la tyrannie toujours ennemie de la liberté de penser y parce qu'elle s'avoue secrètement à elle-même , qu'elle n'a pas de moyen plus sûr de maîtriser les hommes qu'en les réduisant k la condî«tion des brutes , y fomentait la haine du peuple , il se livra donc au genre théâtral. 11 écrivit des comédies ou quelques principes de sagesse pythagorique échappés par hasard , achevèrent de rendre cette philosophie odieuse ; H fut versé dans la morale , l'histoire naturelle et la médecine : il atteignit l'âge de quatre-
-vîagt-dix-nêof ans , et les brigands qoi rayaient persécuté lui élevèrent ane statue après sa mort. Son ombre ne fut-elle pas bien vaine de cet hommage ? Ces hommes étaient-ils meilleurs quand ils l'honoraient par un monument , que quand ils égorgèrent, son maître I et qu'ils brûlèrent tous ses disciples? Epicarme disait :
Il est impossible que quelque chose se soit faite de rien*
Donc il n'y a rien qui soit un premier être , rien qui soit un second être.
Les dieux ont toujours été , et n'ont jamais cessé d'être.
Le chaos a été le premier des dieux engendré ; il se fait donc un changement dans la matière.
Ce changement s'exécute incessamment. La matière est à chaque instant diverse d'elle-même. Nous ne sommes point aujour^ d'hui ce que nous étions hier ; et demain , nous ne serons pas ce que^ nous sommes aujourd'hui.
La mort nous est étrangère : elle ne nous touche en rien ; pourquoi la' craindre?
Chaque homme a son caractère : c'est son génie bon ou mauvais.
L'homme de bien est noble , sa mère f ftt-elle éthiopienne.
Ocellus fut-il péripatéticien on pythagoricien ? L'ouvrage de univeno qu'on nous a transmis sous son nom est-il ou n'est-il pas de lui ? C'est ce dont on jugera par les principes de sa doctrine. Selon Ocellus ,
L'instinct de la nature nous instruit de plusieurs choses , dont la raison ne nous fournit que des preuves légères. Il y a donc la certitude dn sentiment , et la conjecture de la raison.
L'univers a toujours été y et sera toujours.
C'est l'ordre qu'on y remarque qui l'a fait nommer univers.
Il y a nue collection de toutes les natures , an enchaînement qui lie et les choses qui sont et celles qui surviennent : il n'y a rien hors de \k.
Les essences , les principes des choses ne se saisissent point par les sens ; elles sont absolues , énergiques par elles-mêmes , et parfaites.
Rien de ce qui est n'a été de rien , et ne se résout en rien»
Il n'y a rien hors de l'univers ^ aucune cause extérieure qui puisse le détruire.
La succession et la mort sont des choses accidentelles , et non des parties premières.
Les premiers mobiles se meuvent d'enx-mêmes de la mime manière , et selon ce qu'ils sont.
Leur mouvement est circulaire.
Condenses le feu ^ et tous aores de l'air ^ Pair , et tmi aurex
Veau ; Teau , et vous aurez la terre ; et Ta terre te ràoot en ft». L'homme se dissout., mais il ne revient pas. 0'est^un être acci-» dente! ; le tout reste , mais ks accidens passent.
Le monde est im globe : il te sieut d'an moivenient ana-* iogue à sa figare. La dorée est infinie } la «nbstanoe aniiverselle ne peut être ni augmentée, ni diminuée, ni amendée , ni détériorée.
11 7 a deux ckoses dam runivers , la génératimi«t sa ca«0e.
La génération est le changement d'une chose en une ntttre. B j a génération de celle-ci. La eause'de-lQgénéiirtîon«^ la raison du changement <m de la production. La'caitse eaC '«fficieiite et active. Le sujet est récipient et passif.
Le destin a youKi que ce monde f ^ divisé en Aens régions que l'orbe de la Imie distinguât ^ et que la 'région tpn cat andoflsns de Torbe hmaire'fût celle de rimm(nta|>ililé et 'de rirapaasi» bih'té ; et celle qui est au-dessous , ik séjour de la discorda , de la génération.
Il y a trois choses , le corps palpable , ou le Técipient, on fe sujet /passif des choses k tenir., comme l'air qui doit engendrer le son, la couleur, les ténèbres et la himiëre;^ la contradiction sans laquelle les mutations ne se feraient pas. Les sttbstances contraires , comme *le feu , l'ean , l'air et la terre.
Il j a quatre qnahtés générales contraôres , le >froid «t le chaud , causes efficientes ; le sec et rbumide , causes passives ; la 'matière qiii reçoit tout est nn suppôt conmiun.
*ntre les qualités et ditf^ences des corps , il j en a de premières et de secondaires qui émanent des prenaièras. lies premières sont le froid et la chaleur , la sécheresse et l^mmidité. Les secondaires sont ht pesanteur ^et ia légèreté, lavareté et la densité ; la dureté et la mollesse } l'imi et l'inégalité ; ta grosseur et la ténnité ; l'aigu et Tobtus.
Entre les étémens , le feu et la terre sont les extrêmes, Fair et l'ean les mojrens. Le feu est obaud et sec ; l'air ohaad et humide ; l'eau humide et froide ; la terre froide et sicbe.
Les élémens se convertissent sans cesse les uns dans les antres; l'un naît d'un autre. Dans cette décomposition, la qualité de l'élément qui passe, contraire à celle de l'éiémeuttiui naît , est détruite; la qualité commune reste, et c'est ainsi ipie cette sorte de génération s'exécute.
Entre les causes efficientes , il y en a une -placée dans 1« r^ giâtt haute du monde , le ^erleil dont la distance irariable altère incessamment la constitution de l'air; td'oii naissent tontes les vicissitudes qui s'observent snr la terre. Otte bande oblique , demeone des signes , séjour passager du «okij , ornement de Tsini-
yen , qu'on appelle zodiaque , donne au soleil même la puis* sance , ou d'engendrer , ou de souffrir.
Le monde étant de toute éternité , ce qui fait sa beauté et son barmonie est aussi éternel ; le monde a toujours été , et chacune d^ ses parties } la raison des générations et des corruptions , des vicissitudes , n*a point changé et ne change point»
Chaque partie du monde a toujours eu son animal ; les dieux ont été «u ciel , les démons dans l'air , les hommes sur la terre. L'espèce humaine n'a pas commencé.
Les parties de la terre sont sujettes h des yicissitudes et passent, mais la terre reste.
C'est la conservation de l'espèce humaine , et non la volupté qu'il faut se proposer dans la production de l'homme.
Dieu a voulu que la suite des générations diverses fût infinie , afin que l'homme s'approchât nécessairement de la divinité.
L'homme est sur la terre , comme un hôte dans sa maison , un citoyen dans sa ville ; c'en est la partie la plus importante.
L'homme est le plus traitable des animaux ; aussi ses fonctions sont en vicissitude et variables.
La vie contient les corps ; l'âme est la cause de la vie ; l'harmonie contient le monde : Dieu est la cause de l'harmonie ; la concorde contient les fanûUes et les cités ; la loi est la cause de la concorde.
Ce qui meut toujours , commande ; ce qui souffre toujours est commandé. Ce qui meut est antérieur à ce qui soufire ; l'un est divin , raisonnable , intelligent 5 l'autre engendré , brute et périssable.
Timée le locrien , se distingua par la connaissance astrono~ mique et par ses idées générales sur l'univers. Il nous reste de lui un ouvrage intitulé : de l'âme du monde , oii il admet deux causes générâtes étemelles , Dieu ou l'esprit ; la nécessité ou la matière source des corps. Si Ton compare son système avec le dialogue de Platon , on verra que le philosophe athénien a souvent corrompn la physiologie du locrien.
Architas naquit à Tarente; il fut contemporain de Platon qu'il initia au Pythagorieme, Celui-ci qu'on peut appeler le jeune , ne vît point Pythagorc; car il y a eu un Architas l'ancien qui étudia sous ce mattre commun de tant d'hommes célèbres. Celui de Tarente eut pour disciples , outre Platon , Philolaus et Eudoxe ; il fleurit dans la quatre-vingt-seizième olympiade ; ce fut un géomètre de la première force, ainsi qu'il parait par l'ana** lyse de quelques problèmes que Laerce et Vitruve nous ont laissés de lui. Il s'immortalisa dans la mécanique; il en posa le, premier les principes rationnels qu'il appliqua en même temps à
la pratîqae par rfnventîon des moufles , des yis y des leviers et d'autres machines. Il fit nhe colombe qui volait. Il eut encore ks qualités qui constituent le grand homme d'^t. Ses concitoyens lui conférèrent sept fois le gouvernement de leur ville. Il commanda à Farmée avec des succès qui ne se démentirent point. L'envie qui le persécutait le détermina k abdiquer toute» ses dignités ; mais les événemens malheureux ne tardèrent pas à punir ses concitoyens de leur injustice ; le trouUe s'éleva dan» leur ville , et leurs armées furent défaites. A ses talens personnels I et à ses vertus publiques , ajoutes toutes les vertus domestiques , l'humanité , la modestie , la pudeur , la bien&isaace , l'hospitalité , et vous aures le caractère d'Architas ) il périt dans un naufrage sur les rivages de la Calabre; c'est entre ce philoso-» phe et un matelot , qu'Horace a institué ce beau dialogue qui coBimence par ces mots :
B MATELOT
Te maris etterrm, numeroqua carentis tarenm
Mentormn cohibent, Ârchita, PuherU exigui, peope iUtus , parya, matinum
Munera ; nec ^pdcquam tibi prodest Sérias tentasse domos, animoque rotundum
Percurisse pohun , morituro.
Voyes le reste de l'ode ; rien n'est plus beau que la réponse d'Architas ; lises-là , et apprenez à mourir et à honorer la cendre de ceux qui ne sont plus.
Architas pensait que le temps était un nombre , un mouvement 9 ou Tordre de la nature entière ; que le mouvement universel se distribuait en tout, selon une certaine mesure ;. que le bonheur n'était pas toujours la récompense immédiate de la vertu } qu'il n'y avait d'heureux que l'homme de bieuf que Diea possédait dans son ouvrage une tranquillité et y introduisait une magnificence qu'il n'était pas donné à l'homme d'atteindre^ qu'il y avait des biens désirables par eux-mêmes; des biens désirables pour d'autres , et des biens désirables sous l'un et l'autre aspect ; que l'homme de bien est celui qui se montre vertueux dans la prospérité , dans l'adversité, et dans l'état moy^n; que le bonheur n'était pas seulement à'une partie de l'homme , mais da tout , et qu'il était relatif à l'éme et au corps ; que la vertu ne pouvait pécher par excès ; que le danger de la prospérité était encore plus grand que celui de l'adversité ; que le sage par excel«lence était celui , qui , dans l'explication des phénomènes re» montait à un seul principe général , et redescendait de ce principe général aux choses particulières; que Dieu était le principe
et le moyen , et la fin de tont } que de totttei les sortes de contagions , la vo)a]^té était la principale » etc»
Alcméon avait entendu Pytlia|[ore sur la fin de sa vie. Il se fit un nom dans la suite par l'étude de la nature , et la pratique de la médecine^ Il est le premier qui ait disséqué des animaux. Il admit les principes opposés ; la divinité des astres , et l'immortaltté de Tâme. Il attribua les éclipses à la révolution de la lune ^ qui nous présentait une face tantôt concave j tantôt convexe. Il croyait que les planètes se mouvaient d'un mouvement contraire k celui des étoiles fixes ; que le son était un retentissement de l'air dans la cavité de l'oreille ; que la tiédeur et l'humidité de la langue étaient les causes de la saveur ; que Pâme résidait prin« dpalement dans le cerveau ; que dans le développement de l'embryon y la tête se formait la première } qu'il ressemblait k une éponge qui se nourrissait par une succion diffuse dans toute sa masse ; que le mouvement du sang était le principe de la vie y sa stagnation dans les veines celui du sommeil , et son expansion celui de la veille ; que la santé consistait dans la tempérie des qualités ; que s'il arrivait an chaud , k l'humide , au sec , au doux ou k l'amer, de prédominer, l'animal était malade, etc.
Hypase dit que le feu était dieu, et le premier principe; que l'âme en était une particu^ ; qu'en s'éteignant il formait l'air , qui formait l'eau en s'épaississant , qui formait la terre en se condensant; que l'univers finirait par une déflagration générale; qu'il avait différentes périodes k remplir avant ce dernier événement; qu'il était fini et toujours un.
Ce fut Philolaiis qui divulgua la doctrine de Pythagore. Il convenait que la raison jugeait sainement des choses ; mais la raison cultivée. H établissait entre elle et l'univers une sorte de similitude par laquelle l'entendement était applicable aux objets, n admettait l'infini et le fini dans la nature , le résultat de leur combinaison. Un de 9e$ principes les plus singuliers , c'est que rien de ce qui peut être connu , n'est un principe. Le nombre était selon lui , coomie selon tous les Pythagoriciens , la cause de l'ordre et de sa durée. H expliquait tout par l'unité et son extension. U distinguait différentes régions dans le monde , un milieu , une région haute et une région basse , un lieu de désordre , un lieu d'harmonie. H plaçait le feu au centre ; c'étaient là les lois de l'univers , l'autel des dieux , le domicile de Jupiter, le balancier de la nature. Il regardait la nécessité et l'harmonie comme les causes de tout. Il enseignait deux grands derniers événemens ; l'un par un feu tombant du ciel , l'autre par un déluge d'eau versée de la lune. Il faisait mouvoir la terre sur elle-
m^e et autour du feu , d^uu mouvement oblîqse. II regar-» dait le soleil comme un miroir qui réfléchissait la lumière universelle.
Eudoxe de Cnide , astronome , géomètre , médecin et législateur 9 fut le dernier des anciens Pythagoriciens. Il se livra à ]'étude de In nature avec un tel euthousiasmp , qu^l consentait d*étre consumé comme Phaëton, pounrn qu'il lui fât accordé de voir le soleil d'assez près pour" le connaître. Il apprit la géométrie d'Architas , et la médecine de Philistion. Il alla à Athëne» entendre Platon. Il avait alors vingt-trois ans. L*extréme indigence le réduisit k faire alternativement le métier de philosophe et d'ouvrier sur les ports. Il voyagea avec le médecin Chrysippe. Agésilas le recommanda au roi Nectanëbe. Il fréqoenta les temples de l'Egypte. Il parcourut la Propontide et la Carie. Il vit Mausole et Denis le jeune. A perfectionna Taslronomie. On lui attribue l'invention de l'hypothèse des cercles sur lesquels on a fait si long-temps mouvoir les corps célestes , les uns concentriques , les autres excentriques. Il mourut à l'âge de 53 ans , et la première ère de l'école de Pythagore finit avec lui.
Du Pythagorisme renouvelé. Le Pythagorisme sortit de Tonbli oii il était tombé sous les empereurs romains. Ce n'est pas ^ qa'il eût des écoles , comme il en avait eu autrefois ; aucune secte ne fit cette espèce de fortune dans Rome. On n'y allait guère entendre les philosophes que les jours qu'il n'y avait ni jeux , ni spectacles , ou qu'il faisait mauvais temps , cum iudi intercalantur ^ cum aliquia plutnue intervenitdiea. iVlais quelques citoyens professèrent quelques uns des principes de Pyth«gore ; d'autres embrassèrent ses mœurs et son genre de vie. Il y en eut qui portant dans les sciences l'esprit d'éclectisme , se firent des systèmes mêlés de Pythagorinme , de Platonisme , de Péri— pat^ticisme et de Stoïcisme. On nomme parmi cette sorte de restaurateurs de la philosophie dont il s'agit ici , Anaxilaiis de Larisse, Quintus Sextius,.Sotion d'Alexandrie, Moderalus de GadeSf Euxenus dlléraclée, Apollonius de Thyanc, Secondus d'Athènes et Nicoraaqne le gérasénien. Comme ces hommes n'ont pas été sans réputation , nous ne pouvons nous dispenser d'en dire un mot.
Anaxilaiis de Larisse vécut sous Auguste. Il se disait pytha« goriste, sur l'opinion commune dans ces temps que le philosophe de Samos ne s'était appliqué à l'étude de la nature que pour en iiéaire l'art d'opérer des choses merveilleuses. On en raconte plusieurs d'Anaxilans. Il ne tint pas à lui qu'on ne le prit pour sorcier. Il y réussit même au-delà de ses prétentions ,
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pnûqu'îl se^t eiriler 'par Angnste qni n^i^tffïtDî «m "pAît esprit , m an htmini^ enaetiii des savatis. Afia«i1«iies lai panrt apparemntent un ciiarlartan damgermx.
Qtdntua Stfxtitêê fot un antre boititn^. Appela par sfa naissance et par la considération- dmit il jouissaft, aui[ premî^cfs éigmté» civiles , soit i{u'tl éèdmgaût 9'admrniMrer dans tm état aviK par Ja .perte de la liberté, soit que la terre fumât encore du sang ^loBt elle avait été arrosée sous le tntrariTîrat, «it «{u'il «n fAt -effrayé , soit qu'il ne vit que du péril dans les diguttés qu'on lui 4>ffrak , il les refosa , «e livra à l'étude de la -philosophie, et fonda «ne secte nonrelle , qui ne fut m Stoïcisme , ni Pythag&riêfne , ^nais un composé de l'un et 4e l'antre. Voici la mamiëre dont •fiéneque en parle. J'ai lu tmwrmge 4e Sêxiiuê ; c'-etft tm -homme de la première force , et stoïcien quoi qu'on 9n diwe, 'QtteUe ri- •guettr! queiie à/ne ! Cela 9êt d^une trempe qui n'est pae ordinaire même entre iee philosaphee. Je ne pois que de grands noms et de petite livres. Ce n'est p^ÊS ici la même chùee. Les anitre^ insti^ tuent j disputent^ plaisantent; maie ils ne nous donnent point de chaleur y parce qu'ils n'en ont point. Mais lisez Sextius , et voue voue direz à vous-même ^ que suis-je det^enu? Tétaie froid ^ et je me eeme animé; f étais faible , et je me sens fort; fêtais ptp^ eillanime , et Je me sens du courage. Pour moi , en quelque situer tion tPesprit que je me troupe , à peine l^ai^je tnn^ert , que Je puis déjier tous les épénemerts; que Je m'écrierais polontiere : 6 sert , quefais'tu ? que ne viens^tu sur moi ? arriue at^ec toutes 9es ier^ reêtrs. Je -i^us attends» Je prends l'âme de cet auteur : elle passe en moi. Je brâU de m'exereer contre t infortune. Je m'indigne que •Toceasion de montra de la vertu ne se préeente pae. Ce SextiuM -a cela d'eednùrabie , que eeme vous peUlierP importance et la dif" ficuléé d'obtenir le hcêsheur et le repos de la vie , U ne pcme en Ôte pae reepoir. Il met la chose haut , inaie non si haut qu'avec de 4a résolution an n^ puieee atteindre. Il voue montre la vertu sous un point de vue qui vous étenne , mais qui vous enflomm». Sextius assied le sage i cMi èe Jupiter. La nuit , lorsqu'il ét«it retiré , et que tout était «n silence antour èe lui , il s'interrogeait -et se disait t de quel vive ^'es^tu corrigé 7 quel bien as^ufeit ? en quoi es'tu devenu meiliewr? il ayait eu le pythagoricien Sotion ^our instituteur. Geloi-ci l'irrait déterminé à 1*abstinence de là chair. £n vARst , n'y a-tp-il pas assez d'autres alimeos , sans user -du sang? N'est-ce pas encourager les hommes k la cruauté , que -de leur permettre d'enfoncer le couteau dans la gorge, des aninsanx? Cependant ce régime austère étant devenu une espèce de -scandale sous le règne de Tibère , et ceux qui s'y conformèrent se rendant suspects d'hétérodoxie ^ le père de Sextitis conseilla à
son fils âe mÎ6iix souper k Tavenir , g*il ne voulait pas s^exposer à quelque affaire sérieuse. La tâche que Sexttus 8*étaît imposée , lui parut si forte à lui-même, que ne pouvant ni Tabandonner^ ni y satisfaire , il fut quelquefois sur le point de se précipiter dans la mer. Il eut pour disciples FUvianus , Luciùs Crassitius de Tarente , surnommé Poêide , Pansa et Jnlius Antonins , fili du triumvir.
_ Le centon de maumes moi tiép jth agorîqnes, moitié stoïciennes et chrétiennes , qui portent le nom de Sextua on de Sesdus , n'est point de notre philosophe. C'est une de ces productions snjfpo^ êées y telles qu'il en parut tant pendant les premiers siècles de l'Eglise ; les Païens , les Chrétiens , les orthodoxes et les héré* tiques , cherchant tous également à appuyer leurs sentimens dé quelques grandes autorités.
Sotion parut sous les règnes d'Auguste et de Tibère. Il eut Senèque pour disciple. Sa doctrine fut.pythagorico-stoîcienne, c'est-à-dire qu'il admit la métempsycose , et qu'il s'abstint du vin et de la chair des animaux.
Modérât vécut sous Néron. Il était de Gades , ile de la mer Atlantique. Origène, Porphyre, Jamblique, et les autres philosophes de l'école d'Alexandrie , firent cas de ses ouvrages. Sa . doctrine fut platonico-pythagorique.
On compte encore parmi les sectateurs du Pythagorisme re^ nouvelé , Alexicrate , Eugène , Arcas , précepteur d'Auguste , et quelques autres.
Nous voici enfin parvenus à un des noms les plus célèbres panni les hommes ; c'est celui à*Apollomuê de Thyané. On peat écrire des volumes de la vie de ce philosophe , ou l'expédier en quelques lignes , selon le parti qu'on prend » ou d'exposer le détail infini des fsbles qu'on a débitées sur son compte , ou de s'en tenir au peu de vérités qu'on en sait. Les philosophes édectiques de l'école d'Alexandrie, les ennemis les plus violons que l'Église ait eus dans sa naissance , n'ont rien omis pour l'opposer avec avantage à Jésus-Christ. Il est né d'un dieu. Sa venue est annoncée par des prodiges. Il était destiné à être un jour le restaurateur du genre humain. Il parait parmi les hommes. Son enfance , son adolescence , toute sa vie est marquée par des prodiges. H a toutes \^% qualités possibles de l'Ame et du corps. Il sait toutes les langues. Il parcourt toutes les contrées. Il est instruit de tontes les connaissances et de toute la sagesse des nations. Jamais on n'a fait tant de mensonges et si maladroitement. Peut-être Apollonius a-t-il en effet voyagé dans l'Orient , dans l'Inde , en Ajie y dans les Gaules, dans l'Italie ; peut-être a-t-il vu et su beaucoup ; peut-être a-t-il été un grand philosophe | un génie trè*-
extràordiiiaire. Maïs on est parvenu à rendre tout également incroyable , par la puérilité , la sottise , les faussetés qui percent.d# toutes parts dans son histoire. On lui donne poar compagnon un certain Damis, le plus stupide personnage qu'on puisse imaginer; et il a pour historien PbikM^trate, menteur d'une impudence qui ne se conçoit pas. Laissons donc là sa vie et ses prodiges , et parcourons rapidiement quelques uns des principes de sa philosophie. ApoUonios disait, k ce qu'on prétend, car il est plut facile encore de supposer à un homme des discours que des actions:
Le philosophe s'unira d'amitié avec le philosophe , il négligera le grammairien et le sophiste.
La vertu s'acquiert par l'exercice et par l'institution. La nature nous y dispose. Il faut tout entreprendre pour elle, y La connaissance de la vérité est la tâche du philosophe. Le philosophe fuit les bains , sort peu , craint de souiller ses pieds , cherche eu tout la pureté , ^^uè ses vétemens mêmes , s'occupe de la divination , souffre les peines du corps , purge soa ime du vice , mange seul , s^ tait volontiers , s'abstient du vin et de la chair des animaux, a peu de besoins, évite le méchant, a toujours un bon conseil k qonner , sa bourse ouverte k sea amis , du sang k répandre pour sa patrie , et sa liberté à garder- Comment ne mépriserait- il pas la richesse? tant d'autres l'ont fait par des motifs indignes de lui.
Il ne vendra point ses connaissances.
Il regardera l'univers comme sa patrie , et tous les hommes comme ses frères. Nous descendons tous de Dieu.
Qu'exigerez-vous du pythagoricien 7 L'art de donner des lois aux peuples , la connaissance de la géométrie , de l'astronomie , de l'arithmétique , de l'harmonie , de la musique , de la médedecine , et de la théurgie ? Vous en exigerez davantage encore , l'élévation de l'âme , la gravité , la constance , la bonne renom* mée, la vraie théologie , l'amitié sincère , l'assiduité, la frugalité, l'intégrité des sens , l'agilité , l'aisance , la tranquillité, la vertu , le bonheur.
Le magicien est le ministre des dieux. Celui qui ne croit point à la magie est athée.'
Ayez de la pudeur pour celui qui en manque, et voilez votre visage devant l'homme qui s'enorgueillit d'une sottise.
Qu'est-ce que la prudence , sans la force ? Qufesi-ce que la force , sans la prudence ?
L'âme ne se repose point.
Rien ne périt. Il n'y a que des apparences qui naissent et qui passent.
S'il y « passade do ViUt d'tiflence à Fétaft de aatare , U y a g^naratîoa.
S'il y a passage de Tétai dû natuM à l'état d'eiMace , il y a ncMjrt.
A proppemest parler, il n'y a m géttération, ai carraptioa.
Il y a $uaea8M0& d'états. U y a apparence grosstëre de natare, et ténuké d'esee*ce. L'interyalU est occupé par ce qui change , parait et dnparail. L'essence est toujoars la même ; mais son^ mouTemeat et son repos difieveat. Un tout se résout en parties. Des parties reforment un tout, Voilà l'automatisme général.
La matière est contenoe comn^ dans un vase éternel , où rien ne survient , et d'où rien ne s'échappe ; mais ou ce qui est sen^ sible cesse do Tétre, et ce qui ne l'étatt pas le derîent , on des choses tendent k la simplicité de l'unité , et d'autres se composent.
Entre les choses visibles , il n'y a nul mode commun h tous les indiridos , mais toot mode de ce qui est un , est mode d'une chose singulière.
L'essence première , la seule qui fasse et souffre, qui çst tonte en tout , est le dieu étemel ,*qâi perd son nom dans nos langues , par la multitude et la rariété des êtres à désigner.
L'homme se divinise en mourant : il change de mode , mats non de nature et d'essence. Il est donc mal de pleurer la mort } il faut la révérer, et abandonner à Dieu l'être qui est parvenu à ce terme.
Il y a de l'ordre dans l'univers : Dieu y préside : le sage ne fera donc aucune chose , il croira que ce qui lui arrive est bien.
Cet ordre est nécessaire: s'il a destine à l'empire un homme, et que cet homme périsse, il ressuscitera pour régner.
Celui qui a étudié cette chaîne des destinée^ , prédira ravenir.
Ce qui est ne périt point , ou parce qu'il est par lui-même , et qu'il doit durer sans fin , ou il faut remonter à quelque chose qui se fasse de rien ; mais rien n'aboutit jamais qu'à rien.
Tant que nous vivons , nous sommes châtiés.
n faut réunir l'art de guérir l'âme à celui de guérir le corps, pour posséder la médecine par excellence. L'animal lera-t-il saio, tant que sa portion la plus estimable sera malade 7
Les dieux n'ont pas besoin de victimes. Avoir l'âme pure, faire le bien à ceux qui le méritent ; voilà ce qui rend agréable aux yeux de l'Étemel. Il n'y a que cela que l'athée ne puisae pas présenter au ciel.
Vous avea de l'affinité avec les animaux, n'en sacrifies donc point.
Tous les êtres ont leur jeunesse et leur caducité^ leurs périodes et leur consommation.
La richesse est une source d'inquiétudes; pourquoi les hommes yeulent-i)s être riches?
U faut dans Tindigence se montrer ferme ^ hunoain dans Topa-* lence.
L'indiscrétion a bien des inconyéniens s il est plus sûr de se taire.
Le sage se contente de peu : ce n'est pas qu'il ne sache distinguer une chose vile d'une chose précieuse , mais son étude est d'apprendre à se passer de celle-^ci.
La coJëre est le germe de la folie ; si on ne prévient Sa maturité y il n'y aura plus de remède»
N'être plus, ce n'est rien : être, c'est souffirir.
U est doux d'avoir évalué les événemens fâcheux , aytnt que d'avoir à les supporter.
Consolons-nous par la vue des misères d'autrui.
Si nous conunettons le crime , du moins n'accusons personne^
La vie est courte pour l'homme heureux ^ l'infortune prafonge sa dorée.
Il est impossible qu'Apollonius ait evltB maximes d'un sage et la vie d'un imposteur. Conclnons donc qu'on l'a trop bien fait parler ou trop mal agir.
Secondus l'athénien , surnommé Epiurus ou la cheville de bois, de l'état de son père, garda le silence du j<mr quesa mère trompée dans les desseins incestueux qu'elle avait formés sur Ini, mourut de tristesse et de honte. Il eut pour disciple Herodes At« ticus. Le monde , disait-il , est un assemblage incompréhensible , un édi^ce à contempler de l'esprit , une hauteur inaccessible à l'œil , un spectacle formé de 4ui-méme , une configuration variée Sous une infinité de formes, une terreur éternelle , un éther fécond , un esprit multiplié, un dédale infini, un soleil, une ltt«* miëre , un jour, une nuit , des ténèbres, des étoiles , une terre , un feu , une eau , de l'air : Dieu , un bien originel , une image multiforme , une hauteur invisible ^ une effigie variée , une.qnestion difficile , un esprit immortel , un être présent à tous , un osil toujours ouvert , l'essence propre des choses, une puissance distinguée sous une multitude de dénominations , un bras toutpuissant, une lumière intelligente, une pnissanee lumineuses l'homme, un esprit revêtu de chair , un vase spirituel , un domi** cile sensible , un être d'un moment , une âme née pour la peine j un jouet du sort , une machine d'os, le jouet du temps, l'obser* yateur de la vie , le transfuge de la lumière , le dépôt de la terre : la terre ; la bas^ du ciçl; une perspecUYÇ wxs fond^ une racint
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aërienae, le gymnase de la yie, la veillée de la lane, un spectacle incompréhensible k la yne, le réservoir des plaies, la mëre des fruits y le couvercle de Tenfer, la prison étemelle, l'espace de plusieurs souverainetés , la génération et le réservoir de toutes choses : la mort, un sommeil étemel , U dissolution du corps , le souhait du malheureux , la retraite de l'esprit , la fuite et l'ab^ dication de la vie , la terreur du riche , le soulagement du pauvre , la résolution des membres , le père du sommeil , le vrai terme fixe , la consommation de tout , et ainsi de plusieurs autres objets sur lesquels Secondus s'interroge et se répond. Nicomaque vécut dans l'intervalle des rëgnes d'Auguste et des Antonins. Il écrivit de l'arithmétique et de l'harmonie. Ses ouvrages ne sont pas parvenus jusqu'à nous z iF ferma la seconde ère de U philosophie pythagorique,
• Db la phiiosophie pythagoreo^plaUmicih'Cabalistîque, Cette secte parut vers le commencement du seizième siècle. On com-» mençait à abandonner l'aristotélîsme ; on s'était retourné du côté de Platon ; la réputation que Pjthagore avait eue , s'était conservée ; on croyait que cet ancien philosophe devait aux Hébreux tout ce qu'il avait enseigné de bonne doctrine. On fondit ces trois systèmes en un , et l'on fit ce monstre que nous 9iY?^^ Ions pyihagor60'plaionicO'<abaUêie y et dont Pic de la Mirandole fut le père. Pic eut pour disciple Capnion , et pour sectateurs Pierre Galatin, Paul Riccius et François de Georgiis, sans compter Comeill^ Agrippa. La pyihagoreo'plalomco'-calHUe ne fut pas plutôt désignée p^r ce nom, qu'elle fût avilie. Ce lut François Patricius qui la nomma. Nous allons parcourir rapidement l'histoire de ceux qui lui ont donné le peu de crédit dont elle a joui pendant sa courte durée. Jean Reuchlin se présente le premier.
Reuchlin naquit à Pforeen en Suisse, en i455. La natnre lui ayant donné un bel organe , on l'appliqua d'abord à la roosique , ensuite à la grammaire. Il vint à Paris; il yfréquenta les écoles les plus connues, et les hommes les plus célèbres; il se livra k l'érudition , et y fit de grands progrès ; il étudia la langue grecque, et il en peignait si parfaitement les caractères, que cette occupation lucrative suffisait à tous ses besoins. De la connaissance du grec il passa à celle du latin; il méprisa tous ces misérables commentateurs d'un philosophe qu'ils n'étaient pas en état de lire ^ et il puisa la doctrine d'Aristote dans ses propres ouvrages ; il ne négligea ni l'art oratoire, ni la théologie. Il n'avait pas vingt ans, qn'il y avait peu d'hommes dans l'université de Paris qu'on pût lui comparer. Ce fut alors qu'il revint dans sa patrie. Il s'établit à Basle ; mais le dessein de s'instruire en la jurispn»-
denoe le ramena en France. Il fît quelque s^onr k Orléans ^ il revînt en Allemagne. Eberhard Barbatusse Tattacba^ et le conduisit à sa suite en Italie ou il fit connaissance avec Dëmëirius Cbalcondile , Christophe Landinus , Marsile Ficin , Ange Poli«iien, Pic de la Mirandole^ et Laurent de IVlédicis qu'il fallait nommer le premier. Ce fut Herraolaiis Barbarus qui changea son nom de Reuchlin en celui deCapnion ; de retour de son voyage d'Italie 9 il parut à la cour de l'empereur Frédéric, oii le juif Jehiel Loans lui inspira le goût de la langue hébraïque. Mais à la mort d'Eberhard , premier duc de Wirtembcrg , qui l'avait comblé d'honneurs, sa fortune changea ; accusé de la mauvaise administration du successeur d'Eberhard, et menacé de la perte de sa liberté , il échappa à la poursuite de l'empereur Maximilien, et trouva un asile et des amis à la cour palatine. Reuchlin ou Capnion , comme on voudra l'appeler , avait de l'esprit et de la gaité : il était jeune : il ignorait encore les, persécutions qu'on se prépare , en offensant les gens d'église : il ne s'en tint pas à mépriser leurs mœurs dissolues ^ leur ignorance et leur barbarie, il eut l'imprudence d'en faire une peinture trës-vive dans une comédie y dont le ridicule principal tombait sur les moines. Cet ouvrage parut , et devint la source des peines qui commencèrent à co moment , et qui durèrent autant que sa vie. Cela ne l'empêcha pas d'être envoyé à Rome , à l'occasion du mariage du prince Rupert et de la fîlle de George, duc de Bavière. Ce fut dans ce 6er cond voyage qu'il acheva de se consommer dans la connaissance des lettres grecques et latines; il parut dans l'école d'Argyro-* pule, qui frappé de l'élégance et de la facilité avec laquelle Capnion interprétait, se tourna vers ses auditeurs, et leur dit : ecce Grœcia noslro exllio trcmavolauil alpea. Il prit des leçons d'hébreu du juif Obadias ben Jacob Spomo, qu'il n'était pas donné à tout le monde d'entendre , tant il ïe faisait payer chèrement. Le temps de sa députation écoulé^ il revint en Allemagne; il quitta la cour, et pressé de jouir du fruit de ses études , il chercha la retraite. Il fut cependant appelé dans les transactions les plus importantes de son temps. Or il arriva qu'un juif renégat s'efforçait de persuader aux puissances séculières et à l'empereur de brûler les livc^ des Juifs. Il s'était fait écouter : on avait ramassé le plus d'ouvrages hébreux que l'on avait pu : l'édit de M aximi- Jien était prêt, et l'exécution allait se faire à Francfort, lorsque les. Juifs se plaignirent : l'empereur, les écouta , et leur donna pour commissaire Reuchlin. Reuchlin distingue : il abandonne au sort qui leur était destiné , tous les auteurs impies; mais il insiste sur La conservation des grammairiens , des médecins , dc$ historiens , de tous ceux qui avaient traité des sciences et des arts ^ 3. 32
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et qui pouvaient servir à rintelligence d'ane langue aussi tssentielle k la religion chrétienne. Pfefferkorn ( c'est le nom du juif ) «ntre en fureur : il ameute les moines : on écrit contre Reuchlin : on s'assemble : on délibère : on le condamne : il est appelé à la cour de l'empereur t et à celle du souverain pontife. Erasme et d'autres savans prennent sa défense. On revient sur le projet barbare d'anéantir en un jour les monumens les plus précieux de l'église chrétienne. On absout Benchlin ', et l'ignorance et la superstition confondues n'en sont que plus violemment irritées. Cependant l'hérésie de Lother s'élève : les peuples s'arment : le sang se répand : des villes se désertent, et Reuchlin perd son état , sa fortune, ses livres, tombe dans l'indigence , et est réduit k enseigner les langues pour vivre. Les troubles de sa vie dérangèrent sa santé, il devint languissant , et il mourut à Stutgard , Agé de soixante-sept ans. Il faut écrire son nom paVrai les premiers restaurateurs des lettres dans nos contrées. Les erreurs dont l'Ëglise était infectée , ne lui échappèrent point; il s'en expliqua quelquefois asseï librement; cependant il ne se sépara point de notre communion. Il professa la philosophie /y^ M^ofvopiatonico cabaUêiigue ^ ainsi qu'il paraît par l'ouvrage qu'il a intitulé de artecabalisti'câ , et par celui qu'il a publié de tferbo miri^ fico. Il dit ailleurs : Marsile Fivin a relevé la etaiue de Platon en Italie; Faber celle cPJriêtoie en France'^ il tr^ était réeenfé de resH' tuer celle de Pythagore, Maie ce philosophe instruit par les Chtd^ déens , ne pouvait être entendu sans f étude de la cabale, Cest la clef de sa doctrine : je l'ai cherchée^ et je fai trouvée. Qu'avait-il découvert à l'aide de cette merveilleuse clef, et d'une application de vingt ans? Que Baruch renfermait l'explication de tous les noms ineffables, qu'ils s'appliquaient à Jésus-Christ sans ex* ception, et que ces quatre lettres 7,^,5, frétaient le grand tétragramrae/>x^Aa^ori>n. Reuchlin n'est pas le centième d'entre les philosophes qui se sont livrés à des travaux incroyables pour illustrer un certain genre de folie. Celui-ci étudia la doctrine chaldaïque , égyptienne , thrace , hermétique , orphique, et hé— bra'iqiw*; mais l'école d'Alexandrie avait tout corrompu. Reuchlin s'en rapporta au témoignage de Pic, et Pic ne distinguant rien, s'était confié indistinctement, et aux livres c^s anciens auteurs , et à ceux qui leur avaient été supposés. Qu'est-ce qu'il y avait après cela de surprenant , lorsqu'il découvrait de tout côté des vestiges du christianisme , que son imagination excitée multiplia ensuite à l'infini? d'où il arriva qu'il ne connut bien , ni le pythagortsme , ni le platonisme , ni la cabale , ni le christianismie François Georges le vébitien vivait encore en i532 ; ce fut un philosophe très-subtil , mais dont l'imagination égarait le jnge^
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ment. H a laissé deux ouvrages, l'un , sur I^harmonie du monde : Tautre , sur des problèmes relatifs à l'intelligence de quelques poinls de l'Ecriture. C'est un mélange de doctrine chrétienne et d'opinions rabbiniques , qui fut proscrit. Voici quelques uns de ses principes.
Les nombres sont la cause de l'ordre uniyersel ; ils s'élèvent de la terre aux cieux , et redescendent des cieux à la terre ^ formant une chaîne d'émanations , par laquelle des natures di* verses et des accidens opposés sont liés.
C'est aux hommes que Dieu a éclairés de son esprit , a nou$ instruire sur le monde. Entre ces hommes , il faut s'attacher particulièrement aux Hébreux , à ceux des autres nations qui ont connu le Messie , Paul , Jean ^ Origèue d'un coté; de l'autre ^ Platon , Pythagore , etc.
Il est un Dieu. La fécondité des êtres nous démontre la, fécondité de Dieu : un Dieu réfléchisseur sur lui-m^me , 21 produit son fils ; le Saint-Ilsprit , ou l'amour qui unit le père et le fils , a procédé de l'un et de l'autre i et le monde est émané de tous les trois.
Il y avait si peu d'hommes purs et saints « dignes de connaître la vérité toute nue , qu'il a fallu la voiler d'énigmes , de sym-* boles et d'emblèmes.
Quelque diversité d'opinions qu'il y ait entre les philosophes ,, On peut rapprocher d'un même système tous ceux qui admet*^ tront l'existence et la liberté d'un être seul créateur.
Les sages s'accordent à mesurer le temps de la création, et Te renfermer dans l'espace de six jours , auquel on a ajouté un septième jour de repos. En effet , le nombre six est très-« parfait. Six fois un font six , trois fois deux font six , un , deux, trois font six , etc.
Je n'ai pas le courage de suivre cet auteur dans le détail de ses extravagances; c'est une arithmétique corrompue, des propriétés de nombre imaginaires et mal vues p appliquées au système des émanations.
Ce que j'y trouve de plus singulier , c'est que le méchant est animé de deux esprits , son âme et un mauvais génie qui est entré dans son corps au moment de la dépravation. Voilà de quoi étendre le système du P. Bougeant; Les mauvais anges ne seront pas seulement occupés k animer les animaux , mab encore à doubler, tripler, quadrupler les âmes des méchans. On trouvera même dans l'Ecriture des passages favorables à cette opinion. Ainsi les Guignards, les Oldecorn , les Malagrida , les Damiens , et tous ceux qui ont été coupables ou qui sont suspects de monarchomachie , sont possédés d'une légion de mauvais
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génies qui se sont associés à leurs âmes à mesure que leur dépravation s'accroissait ; en sorte qu'on peut les regarder comme des sortes d'enfers ambulans. Les diables sont établis dans les corps des hommes ; ils y entrent , ils en sortent , selon qu'on amende ou qu'on empire.
Agrippa naquit à Mettesheym , dans le territoire de Cologne , à peu près en i463. Il professa* toutes sortes de conditions ^ soldat, politique, homme de lettres, philosophe, théologien, alchimiste , pjrrhonien , charlatan , voyageur, médecin , érudit , astrologue , riche, pauvre, méprisé , considéré; que sais-je quoi encore ? 11 n'est pas trop de notre objet de suivre cet homme divers dans toutes ses formes } nous remarquerons seulement ici qu'il eut de commun avec la plupart des philosophes , de connaître l'ignorance , l'hypocrisie et la méchanceté des prêtres , de s'en eipliquej quelquefois trop librement , et d'avoir par cette indiscrétion empoisonné toute sa vie. Un inquisiteur s'était emparé d'une pauvre femme qu'il avait résolu de perdre; Agrippa osa prendre sa défense , et le voilà Ini-méme accusa d'hérésie , et forcé de pourvoir à sa sûreté. Il erre , mais partout il trouve des moines , partout il les déchire , et partout il en est persécuté. Il met lui-même le comble à son infortune , par son ouvrage de la vanité des sciences. Cette misérable production aliéna tous les esprits. Il tomba dans l'indigence : il emprunta } ses créanciers le poursuivirent, et le firent emprisonner à Bruxelles. Il ne sortit des prisons de Bruxelles que pour tomber dans celles de Lyon. La cour de France , qu'il avait irritée par des expressions peu ménagées sur la mère du roi régnant, crut devoir l'en châ^ tier; ce fut la dernière de ses peines. Il mourut en i536, après avoir beaucoup couru , beaucoup étudié , beaucoup invectivé , beaucoup souffert, et peu vécu. Nous allons exposer quelques uns des principes de cette philosophie qu'Agrippa et d'autres ont professée sous le nom à'occulie. Ils disaient :
Il y a trois mondes , l'élémentaire , le céleste et l'intellectuel.
Chaque monde subordonné est régi par le monde qui lui est supérieur.
Il n'est pas impossible de passer de la connaissance de l'un à la connaissance de l'autre, et de remonter jusqu'à l'archétype. C'est cette échelle qu'on appelle la magie,
La magie est une contemplation profonde qui embrasse la nature, la puissance, la qualité, la substance, les vertus, les similitudes, les différences, l'art d'unir, de séparer, de composer ; en un mot le travail entier de l'univers.
Il y a quatre éléniens , principes de la composition et de la décomposition^ l'air, le feu, l'eau et la terre.
PY Soi
Us sont triples chacun.
Le feu et la terre , Tun principe actif, l'autre principe passif, fuifisent à la production des merveilles de la nature.
Le feu par lui-même, isolé de toute matière à laquelle il soit uni, et qui serve à manifester sa présence et son action, est immense, invisible, mobile, destructeur, restaurateur, porté vers tout ce qui Tavoisine , flambeau de la nature , dont il éclaire les secrets. Les mauvais démons le fuient , les bons le cherchent; ils s'en nourrissent.
La terre est le suppôt des élémens , le réservoir de toutes les influences célestes ; elle a en elle tous les germes et la raison de toutes les production^ : les vertus d'en haut la fécondent. Les germes de tous les animaux sont dans l'eau. L'air est un esprit vital qui pénètre les êtres , et leur donne la consistance et la vie, unissant, agitant, remplissant tout : il reçoit immédiatement les influences qu'il transmet. V II s'échappe des corps des simulacres spirituels et naturels qui frappent nos sens. '
'il y a un moyen de peindre des images, des lettres qui portées k travers l'espace immense , peuvent être lues sur le disque de la lune qui les éclaire, par quelqu'un qui sait et qui est prévenu. ' Dans le mondç archétype tout est en tout } proportion gardée , c'est la même chose dans celui-ci.
Les élémens dans les mondes inférieurs , sont des formes grossières , des amas immenses de matière. Au ciel, ils sont d'une nature plus énergique , plus subtile , plus active , vertus dans les intelligences ; idées dans l'archétype.
Outre les qualités élémentaires que nous connaissons , les êtres en ont de particulières, d'inconnues, d'innées, dont les effets nous étonnent : ce sont ces dernières que nous appelons occultes» Les vertus occultes émanent de Dieu , unes en lui , multiples dans l'âme du monde, infuses dans les esprits , unies ou séparées des corps , faibles ou fortes , selon la distance de l'être à l'archétype.
Les idées sont les causes de l'existence et de la spécification ; c'est d'elles que naissent les qualités qui passent dans la matière en raison de son aptitude à les recevoir.
Dieu est la source des vertus; il les confie aux anges ses mi* nistres ; les anges les versent sur les cieux et les astres ; les astres les répandent sur les hommes , les plantes , les animaux , la terre , les élémens.
Yoici donc l'ordre d'émanation des vertus : les idées , les intelligences y les cieux, les élémens, les êtres.
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Aucan être n*est content de sa nature , s'il est prîyé de tout secours divin.
Les idées sont les causes premicros de la forme et des vertus.
Les vertus .ne passent point des êtres supérieurs aux inférieurs sans rintermëde de l'àme du monde , qui est une cinquième essence.
Il n'y a pas une molécule dans l'univers à laquelle une particule de cette âme du monde , ou de cet esprit universel ne soit présente.
Distribuée en tout et partout , elle ne Test pas également. H j a des êtres qui en prennent les uns plus , les autres moins.
Il y a antipathie et sympathie en tout ; de là une infinité de rapports , d'unions et d'aversions secrètes.
Les êtres en qui la vertu , la particule divine est moins embarrassée de matière , ne cessent pas de produire des effets étonnans après leurs destructions.
Les choses inférieures sont dominées par les supérieures. Les mœurs des hommes dépendent des astres.
Le monde sublunaire est gouverné par les planètes, et le. monde planétaire par celui des fixes.
Chaque astre a sa nature , sa propriété , sa condition , ses rayons, qui vont imprimer sur les êtres un caractère, une signature distincte et particulière.
Quelquefois les influences se confondent dans un même être , elles y entrent selon des rapports déterminés par un grand nombre de causes, entre lesquelles la possession est une des principales.
Il y a une liaison continue de l'âme du monde à la matière ; c'est en conséquence de cette liaison que Tâme du monde agit sur tout ce qui est.
On peut remonter des choses d'ici'-bas aux astres , des astres aux intelligences, des intelligences à Tarchétype. Cest une corde qui touchée à un bout frémit à l'autre ; et la magie consiste à juger de la correspondance de ces moavemens qui s'exécutent à des distances si éloignées. C'est une oreille fine qui saisit des * résonnances fugitives , imperceptibles aux hommes ordinaires. L'homme ordinaire n'entend que dans un point. Celui qui a la science occulte , entend sur U terre , au ciel et dans l'in^ tervalle.
n y a de bons et de mauvais génies.
On s*unit aux bons génies par la prière et les sacrifices; aux mauvais par des arts illicites.
Il y a des moyens d'attacher un esprit à un corps.
Il y a des suffumigattons analogues à des influences , soit qu'il s'agisse de les attirer ^ soit qu'il s'agisse de les écarter.
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La luduêrc est un acte simple , une image divine imprimée dans tous les êtres , émanée du përe au fils , du dU k Tesprit saint , de l'esprit saint aux anges , des anges aux astres , des as<* très à la terre , aux hommes , anx plantes , aux animaux. Elle affecte le sens et l'imagination de l'homme.
L'imagination violemment émue peut changer le corps , lui donner de l'empire , de l'action et de la passion , l'approprier à certaines maladies, à certaines impressions, etc.
La contention violente de l'âme humaine , l'élëve , l'unit aux intelligences , J'éclaire , l'inspire , porte dans ses actions et ses concepts quelque chose de divin et de surnaturel.
L'âme humaine a en elle la vertu de changer , d'approcher , d'éloigner, de lier ; elle peut dominer et les choses et les esprits , par une énergie particulière de sa vertu on de ses passions.
Les noms des choses ont aussi leur pouvoir. L'art magique a sa langue : cette langue a ses vertus ; c'est une image des signatures. De là l'effet des invocations, évocations, adjurations, conjurations , et autres formules.
n parait que le nombre est la raison première de Tenchatuement des choses.
Les nombres ont leur vertu , leur efficacité bien ou malfaisante!
L'unité est le prindpe et la fin de tout j elle n'a ni fin ni principe.
Le nombre binaire est mauvais. Le dualisme est un démon malfaisant , ou il y a multitude matérielle.
Le ternaire représente Dieu , l'âme du monde , l'esprit de l'homme.
Le quaternaire est la base de tous les nombres.
Le quinaire a une force particulière dans les expiations sacrées. Il est tout. Il arrête l'effet des venins. Il est redoutable aux mauvais génies.
Le septénaire est très-pnissant , soit en bien soit en mal.
Dieu est la monade. Avant qu'elle ne s'étendit hors d^elie , et ne produisît les êtres ^ elle engendra en elle le nombre ternaire.
Le nombre denaire est la mesure de tout.
Les caractères des mots ne sont pas sans vertu. On en peut tenir la connaissance des propriétés et des événemens.
L'harmonie analogue au concert des cieux , en provoque ncr* veilleusement l'influence.
L'homme a tout en lui , le nombre , la mesure ^ le poids, le ^^ouvementi les élémenSi riuiriiioaie.
Il y a une cause sublime , secrète et n^ssaire du sort. Il peut conduire à la yërité.
Le monde , les cieux , les astres ont des âmes ; ces âmes ne Sont pas sans affinité avec la nôtre.
Le monde vit ; il a ses organes ^ il a ses sens.
L'ame du monde a ses opérations intellectuelles ; elle tient de la nature divine.
Les imprécations ont leurs efficacités. Elles s'attachent sur les êtres , et les modifient.
La liaison universelle des choses constate la réalité et la certitude de la magie.
La magie est un art sacré qu'il ne faut pas divulguer.
Elle suppose une suspension du commerce de l'âme avec le corps, une absence entière de toutes distractions , une union intime avec les intelligences. On l'obtient par les cérémonies religieuses , les expiations, les sacrifices, la prière, les consécrations , etc.*
Il faut avoir surtout la foi , l'espérance et la charité : ce sont ces vertus qui lèvent le voile qui couvre le miroir divin , et qui permettent à l'œil de l'homme de recevoir par réflexion la connaissance des états , des effets et des causes.
Quoique Dieu soit tout dans l'union essentielle des trois* personnes , on peut cependant y considérer encore quelques quah't^ divines , quelques intelligences réelles que les philosophes des nations ont appelées divinités , les Hébreux aépkiroéh , et que nous appelons attributs.
Les différens noms de Pie^ nç désignent point des essences divines , mais des propriétés analogues à ses bienfaits , à s^ châtimens.
Dieu est le maître ; mais il a des ministres bien et malfaisans. Les astres sont aussi des instrumens de sa puissance : elle a encore d'autres canaux.
L'intelligence de Dieu est incorruptible , immortelle , insensible , présente à tout , influant sur tout.
* Il y a trois classes de démons ; des esprits célestes , intelligens , sans corps. Leur fonction unique est de transmettre la lumière de Dieu. Des esprits qui président à ce monde, et qui résident dans les astres. Des esprits qui nous sont attachés. Ils sont dans l'air, dans l'eau , dans le feu , dans la terre. Ils ont des corps; ils sont susceptibles de passions. Leurs corps ne sont pas sensibles.
L'aspect des planètes au moment de la naissance de l'homme, indiquera la nature de son génie tutélarre.
L'homme est abandonné à trois démons ) l'un est divin , il
préside k son âme ; l'autre est ou bien ou malfaisant , il domine il sa naissance ; le troisième décide de sou sort.
Les caractères des esprits et leurs signatures, ne sont pas intelligibles à tous les yeux : c'est une lecture réseryée à quelques hommes privilégiés.
On enchaîne les démons , et on leur commande par des moyens empruntés ou du monde élémentaire, ou du monde céleste , ou du monde intellectuel et divin.
Voici l'ordre des êtres animés. Dieu , les intelligences , les démons , les héros , les semi-dieux , les dieux mortels , les dieux terrestres, les hommes, les animaux.
L'esprit humain est corporel , mais sa substance est très-subtile , et d'une union facile avec la particule qui est en nous.
Le mal naît de la mauvaise disposition de ce qui reçoit , et non de la dépravation de ce qui influe.
L'âme qui sera souillée dans ce monde , sera punie après la dissolution du corps , par son union avec un autre corps formé de vapeurs élémentaires , oii elle subira toute la gène d'une prison.
Ces âmes punies se précipitent quelquefois dans les corps des animaux , les tourmentent et les obsèdent } leur présence y opère à l'instar des démons.
Elles se plaisent à errer autour des cadavres, elles en aiment là vapeur ; c'est un moyen de les évoquer. De là la nécromancie. ^
Il y a dans l'homme le corps , l'esprit , la raison et l'idole. Ces trois derniers constituent l'âme qui est une. L'esprit éclaire la raison; la raison s'occupe de l'idole; l'idole vient des objets.
L'âme qui est de Dieu , ou qui émane du monde intelligible , est immortelle et éternelle.
Celui qui attend un oracle se disposera à le recevoir par la pureté , l'abstinence , les jeûnes , la continence , la solitude , la tranquillité , le silence et l'élévation.
La pénitence et l'aumône sont les deux grands moyens expiatoires.
Qui croirait que des hommes instruits aient donné sérieusement dans ce tissu indigeste et ridicule de supposition? qui croirait que dans ce siècle même oh l'esprit humain a fait de si grands progrès en tout genre , il y ait encore des gens qui n'en sont pas détrompés? Le fait cependant n'est que trop vrai. C'est le d^ordre de l'imagination qui invente ces systèmes ; c'est la nouveauté qui les accrédite ; c'est l'intérêt qui les perpétue. S'il faut croire au diable , s'il faut s*j donner pour obtenir une dignité y jouir d'une femme , exterminer une rivale ^ connaître
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l'avenir , posséder un trésor , on y croira , on s'y donuera; De» femmes titrées, à l'entrée de la nuit, monteront dans leurs équi-» pages , se feront conduire à l'extrémité d'un faubourg , grimperont à un cinquième étage, et iront interroger sous les tuiles y quelque vieille indigente à qui elles persuaderont elles-4iiém£a que le présent , l'avenir et le passé sont ouverts à ses yeux , et qu'elle possède le livre du destin. Il n'y a aucun excès auquel lea gens k sabbats ne puissent se porter ^ ils ne seront effrayés ni da meurtre , ni du vol , ni du sacrilège. C'est en encourageant la philosopbie qu'on réussira k éteindre dans un état toute con^^ fiance dans les arts occultes. Les prestigiateurs redoutent l'œil du philosophe. Déjà ces femmes qui se font aujourd'hui piétiner , donner des coups d'épée , crucifier, frapper à coups de bik-» ches , étendre sur des brasiers , ont exclu de leurs assemblées théurgiques les beaui^ esprits , les physiciens , les académiciens , les prêtres mêmes ', elles disent que ces gens retardent par leur présence l'opération de Dieu, et que leurs merveilles ne s^'opèrent qu'en faveur des libertins , des gens du monde et des juifs ; ce sout eu effet les seuls qu'elles admettent , et ceux dont les lumières ne sont pas fort à craindre pour elles.
Le mot philosophie pythagoreo-platonico^ahalistiquë n*étaii pas plus odieux sous François Patrice , que le mot encyclopédie aujourd'hui , que le moi philosophie dans tous les temps. Qoe 6t cet homme? il coupa à ce monstre deux de ses t^ tes. Il réduisit le système au platonisme pur , et s'occupa sérieusement à cob^ naître cette doctrine , et à la répandre. Combien l'érudition , la critique, l'histoire, la philosophie, les lettres n'au raient-elles pas àù. a Patrice , si sa vie n'avait pas été pleine de distractions et de troubles ! L'Aristotélisme n'eut pas d'ennemi plus redoutable et plus adroit. Il l'attaqua sous cent formes diverses. Soa nom est encore célèbre dans l'histoire littéraire , quoiqu'il ait professé le Platonisme de l'école d'Alexandrie , qu'il ait cherché à concilier la doctrine de l'académie avec celle de l'Eglise , et qu'il ait prétendu que le philosophe athénien avait connu la résurrection des morts , entrevu nos mystères , et prédit la venue de Jésus -Christ. Il ne soupçonna pas la supposition de tous ces livres qui avaient été publiée dans les premiers temps du Chris* tianismc sous les noms à* Hermès ^ d* Orphée, de Zorocutre^ de Pythagore et d'autres ; il recueillit le poëmandre , le discours^ sacré , la clef, le discours à son fils , le discours à Asclépius , la Miuerve du monde , et s'en fît éditeur; il tenta même de rapprocher Aristote , Jésus-Christ et Platon. Voici le titre du plus rare de ses ouvrages : Nova de imiversis phUosophia libri IF^^ com^ prehensa , in qua AristoUlem methodo non per mottun y êcd per
liwem H iumina ad primant causam oêcendiiur ; dêinds nmya
Îuœdam et peculiari methodo Platoniaa rerum uniîfersitas à Dec 'educUurj autore Francisco Patricio , philasopho eminentissitno^ et in celeberrimo romano gym/Hieio êununa cum laude eandem philosophiam publiée interpretaia. Quibus postremo sunt ad/ecta Zoroast.,. oracula cccxx , ex Platonicis collecta , Hermetie Tre-» megisli libellis et fragmenta quotcumque reperiuntur j ordine scientifico disposita, Asclepii discipuli très libelii , myetica jEgyptiorum à Platane dicta ta, ab Arietotele encepta et pe^rempta philosophia, Platonicorum diiUcgorum^ nopus penitua à Francisco Patricio inventuê ordo scientificue. Capita demitm multa in quibus Plato concors , Ariètotelea pero cat)iolicœ fidei adveraariua ohtendilur, Télésius renouvelait alors la philosophie pannënidienne , et Patricius profita de ses idées. Il dit , l'unité était avant tout ^ tout procède de l'unité. L'unité est Dieu. Dieu est l'auteur des premières monades ; les premières monades, des autres monades ; celles-ci, des- essences ; les essences , des vies ; les vies , des intelligences ; les intelligences , des esprits ; les esprits , des natures ; les natures , des propriétés ; les propriétés , des es^ pèces ; les espèces , des corps. Tout est dans l'espace , la chaleur et la lumière. L'objet de la philosophie est de. s'élever à Dieu. La sensation est le premier principe de la connaissance. La lu** mière céleste est Timage de Dieu. Dieu est la lumière primitive, La lumière est présente à tout, vivifie tout , informe tout , etc. Il crut donner à toutes ces imaginations télésiennes , parméni-' diennes et platoniciennes du relief par des expressions nouvelles ; mais le temps qui apprécie tout , a réduit son travail à rien , et nous regrettons qu'un homme aussi laborieux , aussi pénétrant , qui sut tant de choses , qui eut tant de talens , soit né dans des circonstances si malheureuses , qu'il était presque impossible qu'il en tirât un grand avantage. Il naquit en 1629 et vécut cinquante-un ans. Il eut une amie du premier mérite ^ c'est la cé-*lèbre Tarquinia Molza. Cette femme sut les langues grecque , latine et étrusque. Elle lisait les historiens , les poètes, les orateurs , les philosophes anciens comme s'ils avaient écrit dans son idiome maternel. Aristote , Pindare, Sophocle et Platon lui étaient familiers. Elle avait étudié la logique. La morale , la
Ïhysique et l'astrologie même ne lui étaient point étrangères. Jle était musicienne jnsqu'à étonner les premiers maîtres de l'Italie, n y a pent^tre plus de femmes qui se sont illustrées , que d'hommes qui se sont fait un nom , eu égard au petit nombre de celles qu'on élève, et qu'on destine aux choses importantes. Quant à l'énergie de l'âme , elle a une mesure donnée d«ns la plus grande des terreurs, celle de la mort. Or combien ne
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compte-t-on pas de femmes qui ont bravé ïa mort ! Tout être qui sait braver la mort , Pattendre sans se troubler, la voir saut pâlir, la souffrir sans murmurer, a la plus grande force d'âme , peut concevoir les idées les plus hautes, est capable du plus violent enthousiasme, et il n'y a rien qu'on n*en doive attendre, soit qu'il parle , foit qu^l agisse , surtout si une éducation convenable a ajouté aux qualités naturelles ce qu'elles ont coutume d'en recevoir.
Le PylhagoreO'platonico^cahalUfne fit aussi quelques progrès en Angleterre. On y peut compter parmi ses sectateurs Théor philc Galle , Radulphe Cudwortb et Henri Morus.
Galle se fit un système théosophique ; cartésien , platonicien , aristotélicien , mosaïque et rationnel. Confondanttout , \\ corrompt tout.
Cudwortb fut atomiste et plastique en philosophie naturelle , et platonicien , selon l'école d'Alexandrie , en métaphysique et morale.
Morus passa successivement de l'aristotélisme au platonisme , du platonisme au scepticisme , du scepticisme au quiétisme , et du quiétisme à la théosophie et à la cabale. -
Il suit de ce qui précède que ces derniers philosophes se sont tourmentés long-temps et inutilement pour restituer une philosophie dont il ne restait aucune trace certaine ; qu'ils ont pris les visions de l'école d'Alexandrie pour la doctrine de Platon ; qu'ils ont méconnu la supposition des ouvrages attribués à Pythagore et à d'autres anciens philosophes; qu'ils se sont perdus dans les ténèbres de la cabale des Hébreux ; qu'ils ont fait le plus mauvais usage qu'il était possible des connaissances incroyables qu'ils avaient acquises, et qu'ils n'ont presque servi de rien au progrès de la véritable philosophie.
QUALITÉ. ( Métaphysique. ) Ce mot exprime tonte détermination intrinsèque de l'être , qui peut élre comprise par ellemême , et sans recourir à la voie de comparaison ; c'est ce qui dislingue les qualités de la quantité. La quantité existe dans le sujet , mais elle ne saurait être exprimée par la seule description ; pour rendre sa notion communicable , il faut chercher quelque quantité homogène déterminée , que vous prenez pour une unité et sur laquelle vous mesurez la première ; c'est un grand homme , dites-vous. Jusques-là la grandeur n'est qu'une quiUitê; mais en voulez-vous déterminer la quantité , vous ne le ferez qu'en disant, il a tant de pieds et de pouces. An lieu que si vous parlez d'une étoffe rouge, d'une pierre chaude , etc. , lasimple dénomination de ces qualités en excite l'idée.
Toute détermination intrinsèque de l'être , est qualité ou quan-
tité, et par conséquent tont ce qui n'estpas quantité est ^z^i^^ ; prenez une boule de bois. Qu'y a-t-il à observer dans ce sujet? Des^quantités } savoir, la grandeur de la boule , et de son dia-* mëtre , la multitude dëterminable de ses parties , et la quantité de son poids. Des qualités; savoir , sa figure , l'espèce de sa matière , sa pesauteur, sa couleur, etc.; voilà tout de que ce sujet , et quelque autre que ce soit peuvent fournir.
Les déterminations essentielles , les attributs, les possibilités et les modes mêmes, en tant qu'on en sépare l'idée de la quantité, sont les çualiléa de l'être ; il y en a de primitives , qui n'en re-> connaissent point d^autres oii elles aient leur raison / il y en a de dérit^atii^es , dont la raison suffisante , tant d'actualité que de possibilité , se trouve dans d'autres antérieures.
Les qualités déri^atives sont, ou nécessaires, ou contingentes. Les premières ont la raison suffisante de leur actualité dans les primitives : les autres n'y ont qu'une raison prochaine, ou même éloignée de leur possibilité. Ainsi les qualités dérivatives néce'-< saires sont la même chose que les attributs) et les qualités dérivatives contingentes coïncident avec les modeSé
Les qualités servent à distinguer les choses ; celles qui sont constantes, c6mme les qualités primitives, et les dérivatives nécessaires distinguent les objets en tout temps ; mais les contingentes ne peuvent servir à cet usage que dans un temps donné. Les choses semblables ont les mêmes qualités^ et celles qui ont les mêmes qualités sont semblables.
La doctrine des qualités a fort occupé les scholastiques qui l'ont embarrassée de leurs subtilités , et qui aun qualités réelles avaient joint utie foule de qualités occultes , qu'ils employaient pour Texplication des phénomènes , et que la saine philosophie n'a peut-être pas encore entièrement extirpées.
Aristote s'en est tenu à la notion confuse du vulgaire sur ce sujet , en définissant la qualité ^ ce que nous répondons à la ques» tion, qu'elle est une telle chose? Quelques scholastiques ont fait leurs efforts pour rendre cet^e notion plus distincte , en indiquant les marques qui* dénotent les qualités dans les sujets; mais leur esclavage n'a pas permis qu'ils fissent de grands progrès dans cette analyse. Cependant cette notion confuse adoptée par l'école , n'est point en contradiction avec la notion distincte que notre définition en donne ; et toutes les qualités que nous comprenons sous cette définition , peuvent servir de réponse k la question, quel est ce sujet ? Tout ce qu*il jr a , c'est que la voie vulgaire ne sert qu'à distinguer confusément les objets dans la pratique; au lieu que la route philosophique en enseigne les distinctions à priori. -
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RAISON, 8. f. (Logique.) On peut se former J! verses notions da mot raison, i*. On peut entendre simplement et sans restriction cette facnlté naturelle dont Dieu a pourvu les hommes , pour connaître la vérité , qnelque lumière qu'elle suive , et à quelque ordre de matières qu'elle s'applique.
2*. On peut entendre par raison cette même faculté considérée, non absolument , mais uniquement en tant qu'elle se conduit dans Wfè recherches par certaines notions , que nous apportons en naissant, et qui sont communes à tous les hommes du monde. D'autres n'admettent point ces notions , entendent par la lumière naturelle, l'évidence des objets qui frappent l'esprit , et qui lui enlèvent son consentement.
3*". On entend quelquefois par la raison , cette lumière natu-* relie même , par laquelle la faculté que nous désignons par ce même nom, se conduit. C'est ainsi qu'on l'entend ordinairement, lorsqu'on parle d'une preuve , ou d'une objection prise de la raison y qu'on veut distinguer par-là des preuves et des objections prises de l'autorité divine ou humaine. Au contraire , on entend cette faculté que nous appelons raison , lorsqu'on dit que cette poison te trompe, ou qu'elle est sujette à se tromper, qu'elle est ayeugle , qu'elle est dépravée ; car il est visible que cela convient fort bien à la faculté , et nullement à la lumière naturelle.
4®. Par raison on peut aussi entendre l'enchaînement des vérità auxquelles l'esprit humain peut atteindre naturellement , sans être aidé des lumières de la foi. Les vérités de la raison sont de dem sortes : les unes sont ce qu'on appelle les vérités éu-rnelles^ qui sont absolument nécessaires ; en sorte que l'opposé implique contradiction ; et telles sont les vérités dont la nécessité est logique, métaphysique ou géométrique , qu'on ne saurait renverser sans être mené à des absurdités. Il y en a d'antres qu'on peut ap^ peler positives, parce qu'elles sont les lois qu'il a plu à Dieu de donner à la nature, ou parce qu'elles en dépendent. Nous les apprenons ou par l'expérience , c'est-à-dire à posteriori , ou par la raiêon^ et à priori ^ c'est-à-dire par des considérations tirées de la convenance , qui les ont fait choisir. Cette convenance a aussi ses règleset ses raisons; mais c'est le choix libre de Dieu , el non une nécessite géométrique qui fait préférer leconvenable. Ainsionpeut dire que la nécessité physique est fondée sur la nécessité morale , c'est-à-dire sur le choix du sage , digne 'de sa sagesse , et que Tune aulsi-bien que l'autre doit être distinguée de la nécessité géométrique. Cette nécessité physique est ce qui fait l'ordrede la nature, et consiste dans les règles du mouvement et dans quelques autres lois générales , que Dieu a établies en créant cet univers. Les lois de la nature sont toujours sujettes à la dispensation du législateur^
qui peut, qAand îllni platt, les arrêter et les suspendre: au lieu que les vérités éternelles , coranie celles de la géométrie , ne sont assujetties à aucune loi arbitraire. Or c*est à ces dernières vérités que la foi ne saurait jamais être contraire. La vérité ne peut jamais être attaquée par une objection invincible ; car si c*est une démonstration fondée sur des principes ou sur des faits incontestables , formée par un enchaînement de vérités éternelles , la conclusion est certaine et indispensable ; et ce qui est opposé doit être nécessairement faux, autrement deux contradictoires pourraient être vraies en même temps. Que si l'objection n*est point démonstrative , elle ne peut former qu'un argument vraisemblable, qui n'a point de force contre la foi, puisqu'on convient que les mystères de la religion sont contraires aux apparences. Foyet l'article Mystères , oii l'on prouve contre Bayle la con« formité de la foi avec la raison prise pour cet enchaînement de vérités éternelles, qui sont absolument nécessaires. Il faut maintenant marquer les bornes précises qui se trouvent entre la foi et la raison,
I*. Nulle proposition ne peut être reçue pour révélation di-^ vine , si elle est coiitradictoirement opposée à ce qui nous est connu , ou par une intuition immédiate , telles que sont les pn>* positions évidentes par elles-mêmes , ou par des déductions évidentes de la raison , comme dans les démonstrations ; parce que l'évidence qui nous fait adopter de telles révélations ne pouvant surpasser la certitude de nos connaissances, tant intuitives que démonstratives, si tant est qu'elle puisse l'égaler, il serait ridicule de lui donner la préférence; et parce que ce serait renverser les principes et les fondemens de toute connaissance et de tout assentiment : de sorte qu'il ne resterait plus aucune marque caractéristique de la vérité et de la fausseté, nulles mesures da croyable et de l'incroyable, si des propositions douteuses devaient prendre la place devant des propositions évidentes par alles-^nêmes. Il est donc inutile de presser comme articles de foi des propositions contraires à la perception claire que nous avons de la convenance on delà disconvenance de nos idées. Par conséquent, dans toutes les choses dont nous avons une idée nette et distincte , la raison est le vrai juge compétent ; et quoique la révélation en s'accordant avec elle pnisse confirmer ces décisions , elle ne saur rait pourtant dans de tels cas invalider ses décrets; et partout on nous avons une décision claire et évidente de Ja raison ^ nous ne pouvons être obligés d'y renoncer pour embrasser l'opi-^ nion contraire , sous prétexte que c'est une matière de foi. La raison de cela, c'est que nous sommes hommes avant que d'être chrétiens.
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2°. Comme Dieu , en nous accordant la lamiëre de la rtùson , ne s'est pas ôté la liberté de nous donner, lorsqu'il le juge à propos , le secours de la révélation sur des matières où nos facultés naturelles ne sauraient atteindre; dans ce cas y lorsqu'il a pin k t)ieu de nous fournir ce secours extraordinaire , la révélation doit l'emporter sur toutes les résistances de notre raison; ces résistances n'étant ici fondées que sur des conjectures probables ; parce que l^esprit n'étant pas certain de la vérité de ce qu'il na connaît pas évidemment , mais se laissant seulement entraîner à la probabilité, il est obligé de donner son assentiment à un témoignage qu'il sait venir de celui qui ne peut tromper ni être trompé. Lorsque les principes de la raison ne nous font pas voif évidemment qu'une proposition est vraie ou fausse , dans ce cas la révélation manifeste a lieu de déterminer l'esprit, comme étant un autre principe de vérité : et ainsi la proposition appuyée de la révélation devient matière de foi, et au-dessus de la raison\ La raison ne pouvant s'élever au-dessus de la probabilité , la foi a déterminé l'esprit oii la raison est v^nue à manquer.
Jusques-là s'étend l'empire de la foi; et cela sans faire aucune violence à la raison , qui n'est point blessée ou troublée , mais assistée et perfectionnée par de nouvelles lumières émanées de la source éternelle de toute connaissance. Tout ce qui est du ressort de la révélation doit prévaloir sur nos opinions, sur nos préjugés et sur nos intérêts , et est en droit d'exiger de l'esprit un parfait assentiment. Mais une telle soumission de notre raison k la foi ne renverse pas pour cela les limites de la connaissance kumaine , et n'ébranle pas les fondemens de la raison ; elle nous laisse la liberté d'employer nos facultés à l'usage pour lequel elles nous ont été données.
Si l'on n'a pas soin de distinguer les différentes juridictions de la foi et de la raison par le moyen de ces bornes , la raison n'aura point de lieu en matière de religion, et l'on n'aura aucun droit de se moquer des opinions et des cérémonies extravagantes qu'on remarque dans la plupart des religions du monde. Qui ne voit que c'est là ouvrir un vaste champ au fanatisme le plus ou* tré,.aux superstitions les plus insensées I Avec un pareil prtn* cipe , it n'y a rien de si absurde qu'on ne croie. Par là il arrive que la religion , qili est l'honneur de l'humanité , et la préroga-* tive la plus excellente de notre nature sur les bêtes, est souvent la chose du monde en quoi les hommes paraissent les plus déraisonnables.
BAISONNABLE, adj. ( Gramm, ) Il se dit des personnes et des choses. Un homme raisonnable ^ ou dont la conduite est conforme à la raison y une action raisonnable ^ ou dont le. motif est
conforme à la raison. Ce mot a une acception un peu détourqée, lorsqu'y est appliqué à la femme) une femme raisonnable est celle qui ne se laisse point emportera Tesprit régnant de la galanterie. Raisonnable est quelquefois synonyme à juste | et en efiet , la raison dans laconduite, ou la pbijosophie, ou la justice, c'est la même chose. Je ne lui refuserai rien de ce qu'il est raisonnable d'exiger en pareil cas. Savoir bien raisonner , est un » et être raisonnable , un autre. Raisonnable se prend auçsi quelquefois pour modique. On vit en province à un prix raisonnable.
RAISONNEMENT , s. m. ( Logique et Métaphysique, ) Le raisannemsnt n'est qu'un enchaînement de jugemens qui dépendent les uns des autres. L'accord ou la discordance de deux idées ne se rend pas toujours sensible par la considération de ces deux seules idées. Il faut en aller chercher une troisième , ou même davantage , si cela est nécessaire , pour les comparer avec ces idées intermédiaires conjointement ou séparément; et l'acte par lequel nous jugeons cette comparaison faite, que l'une ou l'autre de ces deux idées , ou toutes les deux s'accordent ou ne s'accordent pas avec la troisième , s'appelle raisonnement.
Le père Malebranche prouve d'une manière assez plausible | que toute la différence qui se trouve entre la simple perception , le jugement et \t raisonnement ^ consiste en ce que , par la simple perception , l'entendement perçoit une chose sans rapport à une autre : que, dans le jugement , il perçoit le rapport qui est entre deux choses ou un plus grand nombre : et qu'enfin , dans le rai'êonnement^ il perçoit les rapports perçus par le jugement ; de sorte que toutes les opérations de l'âme se ramènent à des perceptions^
Il y a différentes sortes de raisonnement; mais le plus parfait et le plus usité dans les écoles, c'est le syllogisme , qui se définit , un tissu de trois propositions^ fait de manière , que si les deux premières sont vraies , il est impossible que la troisième ne le soit pas. La conséquence ou conclusion est la proposition principale du syllogisme, et à laquelle les deux autres doivent se rapporter; car on ne fait un syllogisme que pour obliger quelqu'un d'avouer une troisième proposition qu'il n'avouait pas auparavant. Supposé la vérité des deux prémfsses du syllogisme^ il faut que la conséquence soit nécessairement vraie , parce qu'elle est enfermée équivalemment dans les prémisses. Pour rendre ceci intelligible, il faut se souvenir qu'une proposition est vraie, lorsque l'idée du sujet contient l'idée de l'attribut. Comme donc il ne s'agit dans un syllogisme , que de faire sentir que la troisième proposition, dite la conséquence ^ est vraie, il ne s'agit aussi que de faire apercevoir comment dans cette conséquence , l'idée du sujet contient Tidée de l'attribut. Or que fait-on pour montrer '3. 33
que la conséquence contient l'idée de l'attribut ? On 'prend une troisième idée appelée moyen terme ( parce qu'en effet elle^est mitoyenne entre le sujet et l'attribut) : de manière qu'elle est contenue dans le sujet, et qu'elle contient l'attribut; car si une première chose en contient une seconde , dans laquelle seconde une troisième soit contenue , la première nécessairement contiendra la troisième. Si une liqueur contient du chocolat dans lequel est contenu du cacao, il est clair que cette liqueur contient aussi du cacao. Voyez Siellocisme.
Ce que les logiciens ont dit du raisonnement dans bien des volumes , parait entièrement superflu et de nul usage; car, comme le remarque l'auteur de l'art de penser, la plupart de nos erreurs viennent bien plus de ce que nous raisonnons sur des principes faux, que non pas de ce que nous ne raisonnons pas suivant nos principes. Raisonner, dans le sens précis et philosophiqae, n'est autre chose que de donner son aveu ou son assentiment à la convenance que l'esprit aperçoit entre des idées qui sont actuellement présentes à l'esprit ; or comme nos idées sont pour nous autaut de perceptions intimes , et que toutes nos perceptions intimes nous sont évidentes, il nous est impossible de ne pas aper^ cevoir évidemment , si de ces deux idées que oous avons actuellement dans l'esprit, l'une est la même que l'autre; ou |i elle n'est pai la même. Or apercevoir qu'une idée est ou n'est pas une autre idée , c'est raisonner juste : donc il est impossible à tout homme de ne pas bien raisonner.
Quand donc nous trouvons qu'un homme raisonne mal , et qu'il tire une mauvaise conséquence , ce n'est pas que cette conquence ne soit juste par rapport à l'idée ou au principe d'oii il la tire, mais c'est qu'il n'a pas actuellement dans l'esprit l'idée que nous lui supposons. Mais , dira-t-on , il arrive souvent qu'un autre convient avec moi d'une même pensée ou idée , et cependant il en tire une conséquence toute différente de celle que je tire : c'est donc que lui ou moi nous raisonnons mal, et que sa conséquence ou la mienne ne sont pas justes : à quoi je réponds que la pensée ou idée dont vous convenez avec lui , n'est pas aa juste la même pensée ou idée que la vôtre; vous en convenez seulement dans l'expression , et non pas dans la réalité. Rien n*est plus ordinaire que d'user de la même expression qu'un autre , sous laquelle je n'ai pas la même idée que lui. Vous ajoutez qn'ua même homme employant le même mot , et se rappelant la même pensée, en tire une conclusion différente^de celle qu'il avait tirée auparavant, et qu'il avoue lui-même *qu'il avait mal raisonné : je réponds de nouveau qu'il a tort de s'en prendre à son raisonnement : mais croyant se rappeler la même pensée., à
cause que c'est peut-être le même mot , la pensée d'oîi il tire aujourd'hui une conclusion dificrente de celle d'hier: que cette pensée , dis-je, est différente de celle d'hier, et cela par quelque altération d'idées partiales imperceptibles; car si c'était la même pensée , comment n'y trouverait-il plus la même convenance avec la conclusion d'hier, une pensée et sa conclusion étant une même idée par rapport à la convenance qu'y trouve notre esprit?
A prendre la chose de ce biais, un art des plus inutiles serait Fart de raisonner, puisqu'on ne peut jamais manquer à bien raisonner, suivant les idées qu'on a dans Fesprit actuellement. Tout le secret dépenser juste consistera donc h se mettre actuellement dans l'esprit avec exactitude , la première idée qu'il faut avoir des choses dont on doit juger j mais c'est ce qui n'est point du ressort de la logique, laquelle n'a pour but essentiel que de trouver la convenance ou disconvenance de deux idées qui doivent être pré* sentes actuellement à l'esprit.
La justesse de cette première idée peut manquer par divers endroits : i'. du côté de l'organe de nos sens , qui n'est pas dis-^ posé de la même manière dans tous les hommes: 2"*. du côté de notre caractère d'esprit , qui étant quelquefois tourné autrement que celui des autres hommes , peut nous donner des idées particulières avec lesquelles nous tirons des conséquences impertinentes , par des rahonnemens légitimes : 3*. la justesse des idées manque encor'e faute d'usage du monde, faute de réflexion, faute d'être assez en garde contre les sources de nos erreurs : 4**. faute de mémoire , parce que nous croyons nous bien souvenir d'une chose que nous avons bien sue , mais qui ne se rappelle pas assez dans notre esprit : S*", par le défaut du langage humain , qui étant souvent équivoque, et signifiant selon diverses occasions , des idées diverses , nous fait prendre très-fréquemment l'une pour l'aulre.
Quoi qu'il en soit , l'erreur d'une première idée , d'oii nous tirons une conséquence toujours conforme à cette première idée , ne regarde point la nature de la vérité interne et logique, ou du raisonnement pris, dans la précision philosophique. Elle regarde ou la métaphysique qui nous instruit des premières vérités et des premières idées des choses : ou la morale , qui modère les passions dont l'agitation trouble dans notre esprit les vraies idées des objets : ou l'usage du monde, qui fournit les justes idées du* commerce de la société civile , par rapport aux temps et aux pays dîvers: ou l'usage des choses saintes, et surtout de la loi de Dieu ,
3ui seul nous fournit les idées les plus essentielles à la conduite e l'homme : maisencore une fois, l'erreur ne regarde nullement le raisonnement , en tant que raisonnement ^ c'est-à-dire, en tant qtic
la perception de la convenance ou dîsconyenance d'une idée qui est actuellement dans notre esprit , avec une autre idée qui j est actuellement aussi, et dont la convenance ou disconvenance s'aperçoit toujours infailliblement et nécessairement. Logique du père Buffier,
Je ne puis mieux terminer ce que j'ai à dire du raUonnemenl^ qu'en rendant raison d'une expérience. On demande comment on peut dans la conversation développer , souvent sans hésiter, des rcdsonnemena fort étendus. Toutes les parties en sont-elles présentes dans le même instant? Et , si elles ne le sont pas , comme il est vraisemblable , puisque l'esprit est trop borné pour saisir tout à la fois un grand nombre d'idées , par quel hasard se conduit-il avec ordre ? Voici comme l'explique l'auteur de l'Essai sur l'origine des connaissances humaines.
Au moment qu'un homme se propose de faire i)n raiêonnement^ l'attention qu'il donne à la proposition qu'il veut prouver , lui fait apercevoir successivement les propositions principales , qui sont le résultat des difiërentes parties du rcdêonnement qu'il va faire. Si elles sont fortement liées , il les parcourt si rapidement, qu'il peut s'imaginer les voir toutes ensemble. Ces propositions saisies , il considère celle qui doit être exposée la première. Par ce moyen , les idées propres à la mettre dans son jour se réveillent en lui selon l'ordre de la liaison qui est entre elles; de là il passe à la seconde , pour répéter la même opération , et ainsi de suite jusqu'à la conclusion de son raisonnement. Son esprit n'en embrasse donc pas en même temps toutes les parties ; mais par la liaison qui est entre elles , il les parcourt avec asses de rapidité , pour devancer toujours la parole , à peu près comme l'œil de quelqu'un qui lit haut , devance la prononciation. Peutêtre demandera-t-on comment on peut apercevoir les résultats d'un raisonnemeni , sans en avoir saisi les différentes parties dans tout leur détail. Je réponds que cela n'arrive que quand nous pai^ Ions sur des matières qui nous sont familières , ou qui ne sont pas loin de l'être , par le rapport qu'elles ont à celles que nous con» naissons davantage. Voilà le seul cas , oii le phénomène proposé peut être remarqué. Dans tout autre l'on parle en hésitant : ce qui provient de ce que les idées étant liées trop faiblement , se réveillent avec lenteur : ou Ton parle sans suite ^ et c'est un effet de l'ignorance.
RÉCOMPENSE , s. f. , prix accordé pour quelque action qu'on juge bonne et utile* Dans la croyance des Chrétiens , et même des Déistes , il j a des châtimens et des récompenses à venir, n y a des philosophes qui nient l'immortalité de l'âme et la vie future 9 admettant l'existence de Dieu, parce que la vertu ^
selon eux , est suffisamment récompensée par elle-même , et le yice suffisamment pani des ce monde-ci. Ils croient que la loi qui anéantit les êtres sans retour , est universelle et s'exëcute sur l'homme , ainsi que sur tons les autres animaux. Rien ne dégoûte plus de bien faire , que les récompenses mal placées. Quelle bitarrerie dans nos lois ! Tous les crimes ont leur punition ; aucune vertu n'a sa récompense ; comme si les citoyens n'avaient pas autant de besoin d'être encouragés à la vertu , qu'effirayés du vice. En cela les Chinois sont plus sages que nous. On dit : pourquoi pous récompenser? F^ous avez fait vetre devoir. Mais ne m*en a-t-il rien coûté pour faire ce devoir?
RECUEIL , s. m. (Beiles^Letires. ) , signifie parmi les savans, un registre ou une collection raisonnée de toutes les choses dignes de remarque , qu'un homme a retenu dans $es lettres ou dans ses études , tellement disposées , que parmi un grand nombre de titres et de sujets de toute espèce , on puisse tronvei^facilement celui qu'on cherche , et y avoir recours dans l'occasion.
Les recueils sont d'une grande utilité , ce sont des espèces de magasins oii l'on dépose les meilleurs et les plus beaux endroits des auteurs afin de les avoir toujours prêts pour s'en servir. Différentes personnes ont différentes manières de les disposer. Mais la plus estimée et la plus usitée parmi les savans | c'est celle de ce grand maître dans la méthode , M. Locke. U jugea à propos de la rendre publique dans une lettre adressée à M. Toynard , y étant déterminé autant par les sollicitations de ie$ amis qui en avaient éprouvé toute Tutilité , que par le grand avantage que lui en avait fait reconnaître à lui-même une expérience de plus de vingt années.
Nous donnerons ici au lecteur la substance de cette méthode, afin qu'il puisse lui-même la mettre en pratique j s'il le juge à propos , et rien n'est plus aisé.
La première page du livre en blanc , dont vous voulez faire votre recuàl , doit lui servir comme d'une espèce A^index , et contenir les renvois à tous les diffiérehs sujets et à toutes les diverses matières dont il y est parlé.
Tout le secret , tout l'art de cette méthode consiste donc dans la disposition simple et avantageuse de cet index , en sorte qu'il puisse admettre une quantité et une variété suffisante de sujets sans confusion.
Pour y parvenir il faut diviser en vingt -> cinq parties par des lignes parallèles et borisontales, les deux premières pages qui sont yis-à-vis l'une de l'antre ; ensuite chaque cinquième ligne sera distinguée des autres par une couleur différente ou par quelque autre manière. Ces lignes doivent être coupées perpendiculaire-
ment par d^autres lignes iîrées de haut en bas , et dans cliacnm des espaces résultaris de Tintersection de ces lignes horizontales et perpendiculaires , on écrira les lettres de Taiphabet et majuscules et minuscules , selon Tordre que Ton voit ci-dessous.
JVota benêÊ Que ceci rcpr<;t»eDle ce qui e&t sur une seule page penditfit qu^U y en a autant sur l^autre ; car chaque page est divisée en deux parties.
On concevra tout d'un coup par ce modèle dressé par les quatre lettres B C D E , ce qu'il faudrait faire pour toutes les autres lettres de l'alphabet , de même que la manière dé tirer les lignes horizontales et perpendiculaires , de former les divisions et d'y écrire les lettres minuscules.
Ayant ainsi disposé Vind^x de votre recueily il est tout préparé , vous pouvez y inscrire toutes sortes de sujets, et voici comment. Considérez à que] titre vous rapporteriez le passage que vous voulez mettre dans votre recueil , et auquel vous seriez conduit le plus naturellement pour le chercher : remarquez dans ce titre la lettre initiale et la. première voyelle qui la suit , ce sont les deux lettres caractéristiques d'oii dépend tout l'usage de Vindex.
Supposez , par exemple , que je veuille insérer dans mon necueil un passage qui ait rapport à ce titre dispute y je remarque que D est la première lettre , et que i est la première voyelle ; cherchant alors dans Vindex la division D î , et dans ^Ile-ci la ligne ( car c'est la place de tous les mots dont la première lettre est D, et la première voyelle i), comme dispute , distrait ^ dim-* nilé , discours , dissimulation , discorde ^ etc, et ne trouvant point de nombres déjà marqués qui m'indiquent aucune page du livre cil ces mots sont insérée, je tourne les feuillets jusqu'à la première page blanche , et comme je suppose qu'on ne s'est pas encore servi du recueil ^ ce sera la seconde, et là j'écris ce que j'avais intention de mettre sous le titre dispute , observant de mettre toujours les titres à la marge , en sorte qu'ils soient isolés da corps de l'article , et par là qu'ils se présentent plus facilement à la vue. Ceci étant fait , je marque un a dans Vindex à la diri-
sion D I , qui dès ce moment est en possession de la seconde et de la troisième page , assignées pour lors aux lettres de cette ca«
racteVistique.
Si j'avais trouvé le numéro de quelque page déjà marqué dans l'espace D i, j'aurais été obligé de recourir à cette page et d'y écrire (le passage que je voulais insérer ) dans la place qui reste , de sorte que si après avoir écrit un passage sur la dUptUe ou sur quelque sujet semblable , je voulais en mettre un autre sur le diêlraii ou* sur quelque sujet semblable , trouvant la page a déjà en possession de l'espace de cette caractéristique , je commencerais le passage qui regarde le distraie dans le reste de la page qui ne pouvant contenir le tout , m'oblige à continuer jusqu'à la page 3 , qui par là est encore pour D / ^ et j'ajoute le nombre 3 dao^ Vin€Ux,
Un exemple rendra sensible la méthode d'écrire les chapitres ; le premier est tiré de Montaigne , et le deuxième de La Brujère. Diupute. Quels vices n'éveillent pas les disputes , dit Montaigne , étant presque toujours commandées par la colère? Nous entrons en inimitié , premièrement contre les raisons , et puis contre les personnes : nous n'apprenons à disputer que pour contredire , et chacun contredisant et étant contredit , il arrive que le fruit de la dispute est d'anéantir la vérité. L'un va en orient , et l'autre en occident; on perd le principal et on s'éc^te dans la presse des incidens; au bout d'une heure de tempête , on ne sait ce qu'on cherche ; l'un est bas , l'autre est haut , l'autre à c^té; l'un se prend à un mot et à Une similitude y l'autre n'écoute et n'entend plus ce qu'on lui oppose , et iV est si engagé dans sa course qu'il ne pense plus qu'à se suivre et non pas vous. Il y en a qui se trouvant faibles , craignent tout , refusent tout , confondent la dispute dès l'entrée ou bien au milieu de la contestation , se mutinent à se taire , affectant un orgueilleux mépris ou une sottement modeste fuite de contention , pourvu qu'il ne regarde pas combien il se découvre. L'autre compte ses mots et les pèse pour raisons ; celui-là n'y emploie que l'avantage de sa voix et de ses poumons ; on en voit qui concluent contre eux-mêmes, et d'autres qui lassent et étourdissent tout le monde de préfaces et de digressions inutiles ; il y en a enfin qui s'arment d'injures, et qui fpront une querelle d'allemand , pour se défaire de la conférence d'un esprit qui presse le leur.
Diêiraii, Ménalque descend son escalier , ouvre sa porte pour sortir , il la referme , il s'aperçoit qu'il est en bonnet de nuit , et venant à se mieux examiner , il se trouve ra^é à moitié , etc. (i).
Quand les deux pages destinées à une classe sont remplies j
(i) Cet exemple i\»nx très-coima > nous croyons qa'il suffit de rindiqucr.
chercliez le premier revers blanc , si c'est celui qui suit , Prives à la marge , an bas de la page qui est déjà remplie , la lettre Y pour verte j tournez , et la même en haut de la page suiyante , et continuez dans cette nouvelle page comme ci-devant; si les pages qui suivent immédiatement la précédente sont remplies par ■ d'autres classes , écrivez toujours de même au bas de cette dernière la lettre Y, mais ajoutez-y le numéro de la premiërje page qui se trouve vide , et au liant de cette page le numéro de la dernière page remplie par la même classe , mettant filors le titre à cette nouvelle page ; procédez comme ci-dessus par ces deux nombres de renvoi , l'un au haut , l'autre au bas de la page , quoique les mêmes sujets se trouvent dans des pages éloignées les unes des autres , ils sont toujours liés ensembje ; il ne sera pas mal non plus qu'à chaque fois que vous mettez un nombre aa bas d'une page , vous le mettiez aussi dans V index.
Nota que hï le titre est un monosyllabe commençant par une voyelle , cette voyelle devient en même temps et la lettre initiale et la lettre caractéristique ; ainsi le mot ari doit être écrit dans la division A a.
M. Locke exclut deux lettres de soi» index ,,qui sont K et Y, et il y supplée par les équîvalens C et I ; et pour le Q, comme il est toujours suivi d'un u ^ il le met dans la cinquième division de Z, et ainsi il n'a point de Z 2^ , qui est une caractéristique qui se trouve rarement. Q étant ainsi le dernier de Vindex ; la régularité de celui-ci est toujours conservée sans diminuer soo étendue ; d'autres aiment mieux garder la division Zi«, et donner une place au Qa au-dessous de ['index.
Si quelqu'un imagine que 'ces cent classes ne sont pas sulB^ santés pour comprendre è^$ sujets de tous les genres sans confusion , il peut , en suivant la même méthode , les augmenter , et même jusqu'à cinq \:ents, en faisant entrer une caractéris» tique de plus dans chaque classe. Mais l'an leur nous assure que pendant nn grand nombre d'années , s'étant servi d'un index entièrement semblable à celui dont il trace le plan pour ses collections , il n'y avait jamais remarqué ce défaut.
Tel est le précis que M. Chambers donne de la méthode - de M. Locke , auquel nous n'avons rien changé que les deux exemples cités ci-dessus , que nous avons substitués à ceux qu'allègue l'auteur anglais sur les mots beaiOé et bienveillance , qui commencent par les mêmes lettres en anglais , s'écrivant beauiy et benevolence , ce qu'on ne pouvait rendre en français par la différence delà première voyelle , ni par conséquent alléguer en exemple de la lettre iriitiale et de la caractéristique j mais afin que le lecteur ne soit pas entièrement privé de ce que M. Cham-
bers a dit , nous allons ajouter ici ce qu'on trouve dans son article sur la l>eautë.
Beauté, C'est avec raison qu*on appelle sens la faculté que nous avons d'apercevoir les idées de la beauté ; son affinité avec les autres sens étant si semblable , que de même que dans ceuxci , le plaisir qu'elle excite en nous ne vient point d'aucune connaissance de l'utilité de l'objet , de principes de proportion ou de causes , puisque ce plaisir de la beauté n*est- point augmenté par le savoir le plus exact ^^ quoiqu'à la vérité il puisse , par des vues d'utilité , ajouter au plaisir de la beauté , un plaisir raisonnable eotiërement différent. De plus , les idées de la beauté , comme les autres idées sensibles , nous sont nécessairement agréables , aussi-bien qu'elles le sont immédiatement , puisque nulle résolution de notre part , nulles considérations d'aucun avantage ou désavantage , ne sont capables de changer la beauté ou la laideur d'un objet ; car de même que dans les Bensations externes , nulle vue d'intérêt , nulle crainte de dœnmage , distincte de la sensation immédiate de la douleur , ne peuvent nous rendre un objet agréable ou désagréable ; tellelement que si vous nous proposiez un monde entier pour récompense y OU que vous nous menaciez du plus grand malheur , pour nous faire aimer un objet difforme , ou haïr un objet aimable , les récompensées ou les menaces nous feraient bien dissimuler ou nous porteraient à nous abstenir extérieurement de la recherche de l'objet aimable , et à rechercher l'objet difforme; mais les sensations résultantes de leurs formes , et les perceptions qu'ils produisent en nous seraient toujours i invariablement les mêmes. De là il parait clairement que certains objets sont les causes immédiates du plaisir qu'excite en nous la beauté ; que nous fommes organisés pour les apercevoir , et que ce plaisir est réellement distinct de cette joie produite par l'amour-propre , à la vue de tout avantage futur. Ne voyons-nous pas souvent qu'on sacrifie la commodité et l'utilité à la beauté , sans d'autres vues d'avantages dans la belle forme que de se procurer les idées flatteuses de la beauté ? Ceci nous montre donc , que de quelque manière que l'amour-propre nous engage à rechercher les beaux objets dans la vue de ressentir les plaisirs qu'ils excitent en nous , comme dans l'architecture , le jardinage , etc. , que cependant il doit j avoir en nous un sens de beauté , antérieur même à la perspective de ces avantages , sans lequel sens ces objets ne nous paraîtraient pas avantageux sous ce point de vne, ni n'exciteraient «point en nous ce plaisir qui les constitue avantageux. Le sentiment de beauté que certains objets excitent en nous , par lequel nous les constituons avantageux j est fort distinct
du désir que nous en avons, lorsqu'ils sont ainsi constitués : notre désir de la beauté peut être contrebalancé par les récompenses et les punitions ; mais le sentiment qu'elle excite en nous , est toujours le même ; otez ce sentiment de la beauté, les maisons , les jardins , les habits , les carosses , pourront bien nous intéresser comme commodes , fertiles , chauds , doux , mais jamais comme beaux } et dans les visages , je ne vois rien qui nous plairait que la vivacité des couleurs et la douceur de la peau.
RECUEILLEMENT , s. m. , terme de Grammaire , action qui consiste à dét<icher son esprit de tous les objets de la terre , et à le ramener en soi pour l'appliquera la contemplation des choses de la vie éternelle. Les moudains et les médecins prennent le recueillement Habituel pour une affection mélancolique.
RÉDACTEUR, s. m. (Gramm. ), celui qui s'occupe à rédiger , à réduire sous un moindre volume , à' extraire d'un ouvrage les choses essentielles , et à les présenter séparément. Si les livres: continuent à se multiplier à l'infini , ce «era un jour une fonction très-nécessaire et très-importante que celle de rédacteur. Le titre d'homme de génie sera si difficile à acquérir , et la rédaction des ouvrages publiés si avantageuse , que la considération pubHque sera accordée aux sous^-rédacieurs , que la foule des esprits se portera de ce côté , et que peut-être les rédacteurs venant à leur tour à surabonder, il faudra des rédacteurs de rédactions.
RÉFLEXION , s. f. ( Logique, ) La réflexion est unCopération de notre âme , qui dirige successivement son attention sur les diverses parties d'un tout. C'est la réflexion qui la retire de la dépendance ou elle est de tous les objets qui agissent sur elle. Maîtresse par son moyen de se rappeler les choses qu'elle a vues , elle y peut porter son attention , et la détourner de celles qu'elle voit; elle peut ensuite la rendre à celles-ci , ou seulement à quelques unes , et la donner alternativement aux unes et aux autres. A la vue d'un tableau, par exemple, nous nous rappe-> Ions les connaissances que nous avons de la nature , et des règles qui apprennent à l'imiter ; et nous portons notre attention suecessivement de ce tableau à ces connaissances , et de ces connaissances à ce tableau , ou tour à tour à ces différentes parties. C'est par une suite de tette liberté oii nous met la réflexion de disposer de notre attention , que nous pouvons à notre gré, ou fixer nos regards sur le tronc d'un arbre , ou les élever sur la tige , et les promener ensuite sur les branches , les feuilles , les fleurs. Nous pouvons prendre de nouveau une feuille , et procéder de même dans l'exanaen que nous en faisons. Il est vrai que l'exercice donne la facilité de manier , pour ainsi dire , l'atten-
tion , et qu'ici , comme partout ailleurs , la coutume perfectionne la nature.
Cette manière d'appliquer de nous-mêmes notre attention tour à tour à divers objets , ou aux différentes parties d'un seul ; c'est donc ce qu'on appelle réfléchir. On ne peut mieux en faciliter l'exercice , qu'en s'occupant des objets qui , exerçant davantage l'attention , lient ensemble un plus grand nombre de signes et d'idées. Tout dépend de là : cela fait voir que l'usage oii Ton est de n'appliquer les enfans pendant les premières années de leurs études, qu'à des choses auxquelles ils ne peuvent rien comprendre , ni prendre aucun intérêt , est peu propre à développer leurs talens; cet usage ne forme point de liaison d'idées , ou les forme si légères , qu'elles ne se conservent point.
C'est à la réflexion que nous commençons à entrevoir tout ce dont l'àme est capable : tant qu'on ne dirige point soi-même son attention , l'àme est assujettie à tout ce qui l'environne , et ne possède rien que par une ve^# étrangère ; mais si maître de son attention , on la guide selon ses désirs ; l'âme alors dispose d'ellemême , en tire des idées qu'elle ne doit qu'à elle , et s'enrichit de son poopre fonds.
L'efTet de cette opération est d'autant plus grand . que par elle nous disposons de nos perceptions, à peu près comme si nous avions le pouvoir de les produire et de les anéantir. Que parmi celles que j'éprouve actuellement, j'en choisisse une , aussitôt la conscience en est si vive et celle des autres si faible , qu'il me paraîtra qu'elle est la seule chose dont j'aie pris connaissance. Qu'un instant après , je veuille l'abandonner , pour m'occnper d'une de celles qui m'affectaient le plus légèrement ; elle me paraîtra rentrer dans le néant , tandis qu'une autre m'en paraîtra sortir. La conseience de la première , pour parler moins figurément , deviendra 'si faible, et celle de la seconde si vive, qu'il me semblera que je ne les ai éprouvées que l'une après l'antre. On peut faire cette expérience , en considérant un objet fort composé. Il n'est pas douteux qu'on n'ait en même temps conscience de toutes les perceptions que ses différentes parties , disposées pour agir sur les sens ,* font naître Mais on dirait que la réflexion suspend à son gré les impressions qui se font dans l'âme , pour n'en conserver qu'une seule.
La géométrie nous apprend que le moyen le plus propre à faciliter notre réflexion^ c'est de mettre sous les sens les objeti mêmes des idées dont on veut s'occuper , parce que la conscience en est plus vive. Mais on ne peut pas se servir de cet artifice dans toutes les sciences. Un moyen qn'on employera partout
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avec succès , c^est de mettre dans nos méditations de la clarté , de la précision , et de Tordre. De la clarté , parce qne plus les signes sont clairs , plus nous avons conscience des iàées qu'ils signifient, et moins par conséquent elles nous^ échappent : de la précision , afin que TaUention moins partagée , se fixe avec moins d'efforts : de l'ordre , afin qu'une première idée plus con^ nue, plus familière , prépare notre attention pour celle qui doit suivre.
La réfitxion qui nous donne le pouvoir de distinguer nos idées, nous donne encore celAi de les comparer, pour en connaître les rapports. Cela se fait en portant alternativement notre attention des unes aux autres, ou en la fixant en même temps sur plusieurs. Quand des notions peu composées font une impression asses sensible pour attirer notre attention sans effort de notre part , la comparaison n'est pas difficile : mais les difficultés augmentent , à mesure que les idées se composent davantage , et qu'elles font une impression plus légère. Les comparaisons sont , par exemple , communément p%7 aisées en géométrie qu'en métaphysique. A>'ec le secours de cette opération , nous rapprocherons les idées les moins familières de celles qui le sont davantage;'et les rapports que nous y trouvons , établissent entre elles des liaisons très-propres à augmenter et à fortifier la mémoire , l'imagination , et par contre-coup la réflexion.
Quelquefois, après avoir distingué plusieurs idées , nous les considérons comme ne faisant qu'une seule notion : d'autres fois nous retranchons d'une notion quelques unes des idées qui la composent; c'est ce qu'on nomme composer et décomposer ses idées. Par le moyen de ces opérations , nous pouvons les comparer sous toutes sortes de rapports , et en (aire tons les jours de nouvelles combinaisons. Pour bien conduire la première , il faut remarquer quelles sont les idées les plus simples de nos notions ; comment et dans quel ordre elles se réunissent à celles qui surviennent. Par là on sera en état de régler également la seconde ; car on n'aura qu'à défaire ce qui aura été fait ; cela fait voir comment elles viennent l'une et l'autre de la réflexion,
La réflexion n'a point lieu dans les enfans nouveau-nés; et même les personnes en âge de raison ne réfléchissent pas , à beaucoup près , sur tout ce qu'elles voient et sur tout ce qu'elles font. On voit des personnes , qui emportées par la vivacité de leur tempérament , et n'ayant pas été accoutumées à la réflexion , parlent, jugent, agissent, conformément à l'impression actuelle qu'elles éprouvent , et ne se donnent jamais la peine de peser le pour et le contre des partis qu'on leur propose. On peut passer ainsi sa vie dans la société; mais les sciences ^ c'est-à-dire, les
véritables sciences, les théories , ne s'acqniërent qu'à l'aide de Tattention et de la réflexion; et quiconque néglige ces secours, ne fera jamais de progrès dans les connaissances spéculatives. Vojêz t Essai sur V origine des connaissances humaines.
RÉGICIDE , s. m. ( Hist. et Politique, ) C'est ainsi qu'on nomme l'attentat qui prive un roi de la vie. L'kistoire ancienne et moderne ne nous fournit que trop d'exemples de souverains tués par des sujets furieux. La France frémira to^jours du crime qui la priva d'H«nri lY , l'un des plus grands et des meilleurs de ses rois. Les larmes que les Français ont versées sur un attentat plus récent , seront encore long-temps à se sécher; ils trembleront toujours au souvenir de leurs alarmes , pour les jours précieux d'un monarque , que la bonté de son cœur et l'amour de ses sujets semblaient assurer contre toute entreprise funeste.
La religion chrétienne , cet appui inébranlable du trône , défend aux Sujets d'attenter à la vie de leurs maîtres. La raison et l'expérience font voir , que les désordres qui accompagnent et suivent la mort violente d'un roi , sont souvent plus terribles , que les efièts de ses déréglemens et de ses crimes. Les révolutions fréquentes et cruelles auxquelles les despotes de l'Asie sont exposés , prouvent que la mort violente des tyrans ébranle toujours l'état , et n'éteint presque jamais la tyrannie. Comment se trouve-t-il donc des hommes audacieux et pervers, qui enseignent que l'on peut 6ter la vie à des monarques , lorsqu'un faux xële ou l'intérêt lies fait traiter de tyrans ? Ces maximes odieuses, cent fois proscrites par les tribunaux du royaume , et détestées par les bons citoyens, n'ont été adoptées que par des fanatiques ambitieux , qui s'efforcent de sapper les fondemens du trône , lorsqu'il ne leur est point permis de s'y asseoir à côté du souverain.
L'Angleterre donna dans le siècle passé à l'univers étonné , le spectacle affreux d'un roi jugé et mis à mort par des sujets rebelles.. N'imputons point à une nation généreuse , un crime odieux qu'elle désavoue, et qu'elle expie encore par ses larmes. Tremblons à la vue des excès auxquels se porte l'ambition , lorsqu'elle est secondée par le fanatisme et la superstition.
REMORDS, s. m. ( Gramm,) , reproche secret de la conscience ; il est impossible de l'éteindre lorsqu'on Ta mérité , parce que nous ne pouvons nous en imposer au point de prendre le faux pour le vrai , le laid pour le beau , le mauvais pour le bon. On n'étouffe point à discrétion la lumière de la raison , ni par conséquent la voix de la conscience. Si l'homme était naturellement mauvais , il semble qu'il aurait le remords de la vertu , et non le remords du crime. Celui qui est tourmenté de remoAs ,
ne peut vivre avec luî-méme ; il faut qu'il se fuie. C'est là peutêtre la raison pour laquelle les mécbans sont rarement sédentaires; ils ne restent en place que quand ils méditent le mal , ils errent après l'avoir commis. Que les brigands sont à plaindre î poursuivis par les lois , ils sont obligés de s'enfoncer dans le fond des forets , où ils habitent avec le crime , la terreur et le remordê.
REPRÉSENTANS. {Droit politiq, ffisû. mod, ) Les représen-tans d'une nation sont des citoyens choisis, qui dans un gouvernement tempéré sont chargés par la société de parler en son nom , de stipuler ses intérêts , d'empêcher qu'on ne l'opprime ^ de concourir à l'administration.
Dans un état despotique , le chef de la nation est tout , la nation n'est rien ; la volonté d'un seul fait la loi , la société n*est point représentée. Telle est la forme du gouvernement en Asie , dont les habitans soumis depuis un grand nombre de siècles à un esclavage héréditaire , n'ont point imaginé de moyens pour balancer un pouvoir énorme qui sans cesse les écrase. II n'en fut pas de même en Knrope , dont les habitans plus robustes , plus laborieux , plus belliqueux que les Asiatiques , sentirent de tout temps l'utilité et la nécessité qu'une nation fût représentée par quelques citoyens qui parlassent au nôm de tous les autres , et qui s'opposassent aux entreprises d'un pouvoir qui devient souvent abusif lorsqu'il ne connaît aucun frein. Les citoyens choisis pour être les organes , ou les repreaentans de la nation , suivant les différens temps , les différentes conventions et les circonstances diverses, jouirent de prérogatives et de droits plus ou moins étendus. Telle est l'origine de ces assemblées connues sous le nom de diètes^ d^élats^^généraux , de parlemens , de sénats , qui presque dans tous les pays de l'Europe participèrent à l'administration publique , approuvèrent ou rejetèrent les propositions des souverains , et furent admis à concerter avec eux les mesures nécessaires au maintien de l'état.
Dans un état purement démocratique la nation , à proprement parler , n'est point représentée ; le peuple entier se réserve le droit de faire connaître ses volontés dans les assemblées générales, composées de tous les citoyens ; mais dès que le peuple a choisi des magistrats qu'il a rendus dépositaires de son autorité, ces magistrats deviennent ses représentans ; et suivant le plus ou le moins de pouvoir que le peuple s'est réservé , le gouvernement devient ou une aristocratie , ou demeure une démocratie.
Dans une monarchie absolue le souverain ou jouit , du consentement de son peuple , du droit d'êlre l'unique représentant de sa nation , ou bien , contre son gré , il s'arroge ce droit. Le
souverain parle alors au nom de tous ; les lois qu'il fait sont , ou du moins sont censées l'expression des volontés de toute la nation qu'il représente.
Dans les monarchies tempérées , le souverain n'est dépositaire que de la puissance exécutrice , il ne représente sa nation qu'en cette partie, elle choisit d'autres re/^r^'^e/i^a/z^ pour les autres branches de l'administration. C'est ainsi qu'en Angleterre la puissance exécutrice réside dans la personne du monarque , tandis que la puissance législative est partagée entre lui et le parlement, c'est-à-dire l'assemblée générale des difTérens ordres de la nation britannique , composée du clergé , de la noblesse et des communes ; ces dernières sont représentées par un certain nombre de députés choisis par les villes, les bourgs et les provinces de la Grande-Bretagne. Par la constitution de ce pays , le parlement concourt avec le monarque à l'administration publique; dès que ces deux puissances sont d'accord , la nation entière est réputée avoir parlé , et leurs décisions deviennent des lois.
En Suède , le monarque gouverne conjointement ^vec un sénat , qui n'est lui-même que le représentant de la diète générale du royaume ; celle-ci est l'assemblée de tous les représenians de la nation suédoise.
La nation geripanique, dont l'empereur est le chef, est représentée par la diète de l'empire , c*est-à-4ire par un corps composé de vassaux souverains , ou de princes tant ecclésiastiques que laïques , et de députés des villes libres , qui représentent toute la nation allemande. F^oyez Diète de l'Empire.
La nation française fut autrefois représentée par l'assemblée des états-généraux du royaume , composée du clergé et de la noblesse , auxquels par la suite des temps on associa le tiers-état , destiné à représenter le peuple. Ces assemblées nationales ont été discontinuées depuis l'année 1628.
Tacite nous montre les anciennes nations de la Germanie , quoique féroces , belliqueuses et barbares , comme jouissant toutes d'un gouvernement libre ou tempéré. Le roi , ou le chef, proposait et persuadait , sans avoir le pouvoir de contraindre la nation à plier sous ses volontés : Ubi rex , velprinceps , audiuntur autorltate siiadendi magi^ quam jubendi poteatate. Les grands délibéraient entre eux des affaires peu importantes ; mais toute la nation était consultée sur les grandes affaires : de minoribua rébus principes constUtant , de major ibus omnes. Ce sont ces peuples guerriers ainsi gouvernés , qui , sortis des forêts de la Germanie , conquirent les Gaules , TEspagne , l'Angleterre , etc. , et fondèrent de nouveaux royaumes sur les débris de l'empire romain. Ils portèrent avec eux la forme de leur gouvernement ;
il fut partout militaire , la nation subjuguée, disparut ; réduite en esclavage , elle n^eut point le droit de parler pour elle-même; elle n'eut pour représenians que les soldats conquérans , qui après l'avoir soumise par les armes , se subrogèrent en sa place.
Si l'on regionte à l'origine de tous nos gou vememens modernes, on les trouvera fondt^s par des nations belliqueuses et sauvages , qui sorties d'un climat rigoureux, cherchèrent à s'emparer de contrées plus fertiles , formèrent des établissepiens sous un ciel plus favorable , et pillèrent des nations riches et policées. Les anciens habitans de ces pays subjugués ne furent regardés par ces vainqueurs farouches , que comme un vil bétail que la victoire faisait tomber dans leurs mains. Ainsi les premières institutions de ces brigands heureux, ne furent pour l'ordinaire que des effets de la force accablant la faiblesse ; nous .trouvons toujours leurs lois partiales pour les vainqueurs , et Rinestes aux vaincus. Yoilà pourquoi dans toutes les monarchies modernes nous voyons partout les nobles , les grands, c'est-à-dire des guerriers , posséder les terres des anciens habitans , et se mettre en possession du droit, exclusif de représenter les nations ; celles-ci avilies , écrasées , opprimées , n'eurent point la liberté de joindre leurs voix à celles de leurs superbes vainqueurs. Telle est sans doute la source de cette prétention de la noblesse , qui s'arrogea long-temps le droit de parler exclusivement à' tous les autres aa nom des nations ; elle continua toujours k regarder ses concitoyens comme des esclaves vaincus , même un grand nombre de siècles après une conquête à laquelle les successeurs de cette noblesse conquérante n'avait point eu de part. Mais l'intérêt secondé par la force , se fait bientôt des droits; l'habitude rend les nations complices de leur propre avilissement , et les peuples malgré les changemens survenus dans leurs circonstances , continuèrent en beaucoup de pays à être uniquement représentés par une noblesse , qui se prévalut toujours contre eux de la vio* lence primitive , exercée par des conquérans aux droits desquels elle prétendit succéder.
Les Barbares qui démembrèrent l'empire romain en Europe étaient païens ; peu à peu ils furent éclairés des lumières de l'Évangile , ils adoptèrent la religion des vaincus. Plongés euxmêmes dans une ignorance qu'une vie guerrière et agitée contribuait à entretenir, ils eurent besoin d'être guidés et retenus par des citoyens plus raisonnables qu'eux ; ils ne purent refuser leur vénération aux ministres de la religion , qui à des mœurs plus douces joignaient plus de lumières et de science. Les monar» ques et les nobles jusqu'alors représenians uniques des nations , consentirent donc qu'on appelât aux assemblées nationales les
tninistres ât TÉglise. L«6 rais , fatigua sans doute enz-mémes des entreprises continuelles d'une noblesse trop puissante pour être soumise^, sentirent qu'il était de leur intérêt propre de contrebalancer le pouvoir de leurs vassaux indomptés , par celui des interprètes d'une religion respectée par les peuples. D'ailleurs le clergé devenu possesseur de grands biens , fut intéressé à l'administration publique , et dut à ce titre , avoir part aux délibérations.
Sous le gouvernement féodal , hi noblesse et le clergé eurent long-temps le drojt exclusif de parler au nom de toute la nation, on d'en être les uniques représenêans. Lie peuple composé des cultivateurs , des habitans des villes et des campagnes , des usanufacturîers, en un mot , de la partie la plus nombreuse , la plus laborieuse , la plus utile de la société , ne fut point en droit de parler pour lui-même; il fut forcé de recevoir sans murmurer les lois que quelques grands concertèrent avec le souverain. Ainsi le peuple ne fut point écouté , il ne fut regardé que comme un vil amas de citoyens méprisables , indignes de joindre leurs voix à celles d'un petit nombre de seigneurs orgueilleux et ingrats , qui jouirent de leurs travaux sans s'imaginer leur rien devoir*. Opprimer , piller , vexer impunément le peuple , sans que le chef de la nation pût y porter remède , telles furent les prérogatives de la noblesse , dans lesquelles elle fit consister la liberté. £n effet , le gouvernement féodal ne nous montre que des souverains sans forces , et des peuples écrasés et avilis par une aristocratie, armée également contre le monarque et la nation. Ce ne fut que lorsque les rois eurent long-temps souffert des excès d'une noblesse altière , et des entreprises d'un clergé trop riche et trop indépendant , qu'ils donnèrent quelque influence à la nation dans les assemblées qui décidaient de son sort. Ainsi la voix du peuple fut enfin entendue , les lois prirent de la vigueur, les excès des grands furent réprimés , ib furent forcés d'être justes envers des citoyens jusque-là mépnsés ; le corps de la nation fut ainsi opposé à une noblesse mutine et intraitable.
La nécessité des circonstances oblige les idées et les institutions politiques de changer; les mœurs s'adoucissent, l'iniquité se nuit à elle-même ; les tyrans des peuples s'aperçoivent k la longue que leurs folies contranent leurs propres intérêts } le commerce et les -manufactures deviennent des besoins pour les états, et demandent de la tranquillité ; les guerriers sont moins nécessaires ; les disettes et les famines fréquentes ont fait sentir à la fin le besoin d'une bonne cultnre, que troublaient les démêlés sanglans de quelques brigands armés. L'on eut besoin de lois ; l'on respecta ceux qui en furent lc9 interprètes ; on les regarda 3a 34
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comtae les conservftiênrs de la sûreté publique ; dînsi le magîs* trat dans un état bien cotutitué , deyint un homme conlidéré , et plus capable de prononcer sur les droits des peuples « q«e des nobles ignorans et dépourvus d'équité eux-mêmes ^ qui ne cou* naissaient d'autres droit! que l'épée » ou qui Tendaient la )iuiice à leurs vassaux.
Ce n'est que par des degrés lents et imperceptibles que les gouyernemens prennent de l'assiette } fondés d'abord par la force , ils ne penyetit pourtant se maintenir que par des lois équitables qui assurent les propriétés et les droits de chaque citoyen , et qui le mettent & couvert de l'oppression ; les hommes éont forcés à la fin de chercher dans l'équité , des remèdes contre leurs propres fureurs. Si la formation des goutememens n'eèt pas été pour l'drdinaire l'outrage de la yiolence et de la déraison , on eût «enti qu'il ne peut j avoir de société durable si les droits d'un chacun ne sont mis à l'abri de la^ puissance qui toujours veut abuser^ dans quelques mains que le pouvoir soit placé , il devient funeste s'il n'est contenu dans des bornes ; ni le souverain , nt aucun drdre dé l'état ne peuvent exercer une autorité nuisible k la nation « s'il est vrai que tout gouvernement n'ait pour objet que le bien du peuple gouverné. La moindre réflexion eât donc aufi pour montrer qu'un lûonarque ne peut jouir d'une puissance véritable , s'il ne commande k des sujets heureux et réunis de volontés ; pour les rendre tels , il faut qu'il assure leurs possessions > qu'il les défende contre l'oppressioîi , qu'il-ne sacrifie jamais les intérêts de tous à ceux d'un petit nombre , et qu'il porte ses Tues sur les besoins de tous les ordres dont son état est codiposé. Nul homme , quelles que soient ses lumières y n'est capable sans cémeils 9 sans secours , de gouverner une nation entière ; nul olrdre dans l'état ne peut avoir la capacité ou la volonté de connaître les besoins des afutres ; ainsi le souverain impartial doit écouter les voix de tous ses sujets , il est également intéfessé 4 les entendre et à remédier à leurs maux } mais pour que les sujets s'e^diquent sans tumulte , il convient qu'ils aient des r^Hrétertiana y c'est-à-dire éeê citoyens plus éclairés que les autres, plus intéréàëés à la chose, que leurs possessions attadient à la patrie , que leur position mette à portée de sentir les besoins de l'état y les abus ^ui s'introduisent y et les reikiëdes qu'il convient d'y porter.
ïhias les états despotiques tels que la Turqvie , la natmi ne peut avoir de r^présênêtms 5 on n'y voit point de noblesse , le despote m'a que dca es4;laves égalèmant vils à ses yewL ; il m'est point de justice , parce que la volonté du maître est rmiii{ue loi; le magistrat ne faft qu'exécuter ses wdres; le commerce est
opprimé , Tagriculture abandonnée , Tindiistrie* anéantie , et personne ne songe à travailler parpe qne personne B>ât sûr de jouir du fruit de ses travaux ^ la nation entière réduite au silence, tombe dans Finertie , ou ne s'explique que par des révoltes. Un snltan n'est soutenu que par une soldatesque efirenée , qui ne lui est el]e-»raéme soumise qu'autant qu'il lui permet de piller et d'opprimer le reste des sujets \ enfin souvent ses janissaires regorgent et disposent de son trône , sans que la nation s'intéresse à sa chute ou désapprouve le changement.
Il est donc de l'intérêt du souverain que sa nation soit représentée \ sa sAreté propre en dépend \ l'affection des peuples est le plus ferme rempart contre les attentats des méchans \ mais comment le souverain peut-il se concilier l'affection de son peu^ pie , s'il n'entre dans ses besoins , s'il ne lui procure les avantages qu'il désire , s'il ne le protège contre les entreprises des puissans, s'il ne cberohe à soulager ses maux ? Si la nation n'est point représentée ^ comment son chef peut^l être instruit de ces misères de détail que du haut de son trône il ne voit jamais que dans l'éloignement , et que la flatterie cherche toujours à lui cacher? Comment , sans connaître les ressources et les forces de son pays , le monarque pourrait-il se garantir d'en abuser? Une nation privée du droit de se faire représenter, est à la merci des imprudens qui l'oppriment j elle se détache de ses maîtres , elle espère que tout changement rendra son sort plus doux ; elle est souvent exposée à devenir l'instrument des passions de tout factieux qui lui promettra de la secourir. Un peuple qui souffre s'attache par in^inct à quiconque a le courage de parler pour elle ; il se choisit tackement des protecteurs et des représentans , il approuve les réclamations que l'on fait en son nom; est-il poussé à bout? il choisit souvent' pour interprètes des ambitieux et des fourbes qui le séduisent, en lui persuadant qo'ils prennent en main sa cause , et qui renversent l'état sous prétexte de le défendre. Les Guises en France, les Cromwels en Angleterre, et tant d'autres séditieux , qui sous prétexte du bien public jetèrent leurs nations dans les plus affreuses convulsions , furent des représentans et des protecteurs de ce genre , également dangereux pour les souverains et les nations.
Pour maintenir le concert qui doit toujours subsister entre les souverains et leurs peuples , pour mettre les uns et les autres à couvert des attentats des mauvais citoyens , rien ne serait plus avantageux qu'noe constitution qui permettrait à chaque ordre de citoyens de se faire représenter , de parler dans les assemblées qtii ont le bien général pour objet. Ces assemblées , pour être utiles et j os tes ; devrai^ t être composées de ceux que leurs
possessiom rendent citoyens , et qae leur état et lears Jomîëre» mettent à portée de connaître les intérêts de la nation et les besoins des peuples ; en un mot c'est Ja propriété qui fait le ci* tojen ; tout homme qui possédé dans l'état , est intéressé au bien de l'état , et quel que soit le rang que des conventions^rticu* liëres lui assignent y c'est toujours comme propriétaire y c'est en raison de ses possessions qu'il doit parler | ou qu'il acquiert le droit de se faire représenter.
Dans les nations européennes, le clergé , que les donations des souverains et des peuples ont rendu propriétaire de grands biens , et qui par là forme un corps dé citoyens opulens et puissans , semble dës-lors avoir nn droit acquis de parler ou de se faire représenter dans les assemblées nationales ; d'ailleurs la confiance des peuples le met à portée de voir de près ses besoins et de connaître ses vœux.
Le noble , par les possessions qui lient son sort k celui de la patrie , a sans doute le droit de parler ; s'il n'avait que de& titres y il ne serait qu'un homme distingué par les conventions ; s'il n'était que guerrier , sa voix serait suspecte , son ambition et son intérêt plongeraient fréquemment la nation dans des guerres inutiles et nuisibles.
. Le magistrat est citoyen en vertu de ses possessions ; msis ses fonctions en font un citoyen plus éclairé , à qui l'expérience fait connaître les avantages et les désavantages de .la législation , les abus de la jurisprudence , les moyens d'y remédier. C'est la loi qui décide du bonheur des états.
Le commerce est aujourd'hui pour les états une source de force et de richesse ; le négociant s'enrichit en même temps que l'état qui favorise ses entreprises , il partage sans cesse ses prospérités et ses revers ; il ne peut donc sans injustice être réduit au silence ; il est un citoyen utile et capable de donner ses avis dans les conseils d'une nation dont il augmente l'aisance et le pouvoir.
Enfin le cultivateur, c'est-à-dire tout citoyen quivpossede des terres , dont les travaux contribuent aux besoins de Ja société , qui fournit à sa subsistance , sur qui tombent les impôts , doit être représenté; personne n'est plus que lui intéressé au bien public; la terre est la base physique et politique d'un état; c'est sur le possesseur de la terre que retombent directement ou indirectement tous les avantages et les maux des nations ; c'est en proportion de ses possessions , que la voix du citoyeot doit avoir du poids dans les assemblées nationales.
Tels sont les différens ordres dans lesquels les nations modernes se trouvent partagées; comme tous concourent k leur manière
au maîniîen cle la république , tous doivent être écoutés; la religion , la guerre , la îuslice , le commerce , ragricuUure , sont faits dans un état bien constitué pour se donner des secours mutuels ; le pouvoir souverain est destiné à tenir la balance entre eux } il empêchera qu'aucun ordre ne soit opprimé par un autre , ce qui arriverait infailliblement si un ordre unique avait le droit exclusif de stipuler pour tous.
// n^ est point y dit Edoyard I, roi d'Angleterre, de règle plus équitable ; que les choses qui intéressent tous ^ soient approuvées par tous , et que les dangers communs soient repoussés par des efforts communs, S\ la constitution d'un état'permettait à un ordre de citoyens de parler pour tous les autres , il s'introduirait bientôt une aristocratie sous laquelle les intérêts de la nation et du souverain seraient immolés k ceux de quelques hommes puissans , qui deviendraient immanquablement les tyrans du monarque et du peuple. Telle fut , comme on a vu , l'état de presque toutes les nations européennes sous le gouvernement féodal y c'est-à-dir&, durant cette anarchie systématique des nobles, qui lièrent les mains des rois pour exercer impunément la licence sous le nom de liberté ; tel est encore aujourd'hui le gouvernement de la Pologne , oii sous des rois trop faibles pour protéger les peuples , ceux-ci sont à la merci d'une noblesse fougueuse , qui ne met des entraves à la puissance souveraine que pour pouvoir impunément tyranniser la nation. Enfin tel sera toujours le sort ^un état dans lequel un ordre d'hommes devenu trop puissant , voudra représenter tous les autres.
Le noble ou le guerrier , le prêtre ou le magistrat , le commerçant, le manufacturier et le cultivateur, sont des hommes égalenient nécessaires; chacun d'eux sert à sa manière la grande familTe dont il est membre ; tous sont enfans de l'état, le souverain doit entrer dans leurs besoins divers ; mais pour les connaître- il faut qu'ils puissent se faire eniendre , et pour se faire entendre sans tumulte , il faut que chaque classe ait le droit de choisir ses organes ou ses représentons ; pour que ceux-ci expriment le vœu de la nation , il faut que leurs intérêts soient indivisiblement unis aux siens par le lien des possessions. Comment un noble nourri dans les combats , cpnnaitrait-il les intérêts d'une religion dont souvent il n'est que faiblement instruit , d'un commerce qu'il méprise, d'une agriculture qu'il dédaigne, d'une jurisprudence dont il n'a point d'idées? Comment un magistrat, occupé du soiri pénible de rendre la justice au peuple, de sonder les profondeurs de la jurisprudence, de se garantir des embûches de la ruse , et de démêler les pièges de la chicane , pourrait-il décider des affaires relatives à la guerre , utiles au
commerce î aux manufactures , à l'agricalture ? Comment un clergé y dont l'attention est absorbée par des étndes et par des soins qui ont ]e ciel pour objet , paDrraif>il juger de ce qui est le plus convenable k la navigation , à la guerre , 4 la jurisprudence ?
Un état n*est heureux \ et son souverain n'est puissant , qae lorsque tous les ordres de Tétat se* prêtent réciproquement la main ; pour opérer un effet si salutaire , les chefs de la société politique sont intéressés à maintenir entre les différentes classes de citoyens , un juste équilibre , qui empêche chacune d'entre elles d'empiéter suc les autres. Toute a'utorité trop grande 9 mise entre les mains de quelques membres de la sciciété , s'établit ans dépens de la sûreté et du bien-être de tous ; les passions des hommes les mettent sans cesse aux prises ; ce conflit ne sert qu'il leur donner de l'activité ; il ne nuit à l'état que lorsque U puissance souveraine oublie de tenir la balance , pour empêcher qu'une force n'entraîne toutes les autres. La V(hx dHine noblesse remuante , ambitieuse , qui ne respire que la guerrç , doit être contrebalancée par celle d'autres citoyens , aux vues desquels la paix est bien plus nécessaire; si les guerriers décidaient seuls du sort des empires , ils seraient perpétuellement en feu , et la nation succomberait même sous le poids de ses propres succès ; les lois seraient forcées de se taire , les terres demeureraient incultes , les campagnes seraient dépeuplées , en un mot on verrait renaître ces misères qni pendant tant de siècles ont accompagné la licence des nobles sous le gouvernement féodal. Un commerce prépondérant ferait peut-être Irop-négliger la guerre ; l'état, pour s'enrichir, ne s'occuperait point asse2 du soin de sa sûreté , ou peut-être l'avidité le plongerait-il souvent dans des guerres qui frustreraient ses propres vues. Il n'est point dans un état d'objet indifiërent et qui ne demande des hommes qui s'en occupent exclusivement; nul ordre de citoyens n'est capable de stipuler pour tous ; s'il en avait le droit , bientôt il ne stipulerait que pour lui-même ; chaque classe doit être représentée par des hommes qui connaissent son état et ses besoins ; ces besoins ne sont bien connus que de ceux qui les tentent.
Les rsprésenUms supposent des constituais de qui leur pouvoir est émané , auxquels ils sont par conséquent subordonnés et dont ils ne sont que les organes. Quels que soient les usages ou les abus que le temps a pu introduire dans les gouvernemens libres et tempérés , nn représentant ne peut s'arroger le droit de faire parler à ses constitu^ins un langage opposé k leurs intérêts ^ les droits des constituans sont les droits de Id^ation , ils sont imprescriptibles et inaliénables ; pour peu que l'on consulte la
raison , elle prouvera qu€i les constitaans peuvent en tout temps démentir , désavouer et révoquer les représenUms qui les trahissent , qui abusent de leurs pleins pouvoirs contre euK-mêfpes ^ ou qui renoncent pour eux à des droits inhérens k leur easeuce ; en un mot , les repré$0nkms d'un peuple libre ne peuvent point lui imposer un joug qui détruirait sa félicité; nul homme u'aoquiert le droit d'en représenter un autre malgré lui.
L'expérience nous montre qi^e dans les pays qui se flattent de jouir de la plus grande liberté , ceux qui sont chargés de représenter les peuples , ne trahissent que trop souvent leurs intérêts \ et livrent leurs constituans k l'avidité de ceux qui veulent les dépouiller. Une nation a raison de %e défier de semblables repré^ ê0nUm9 et de limiter leurs pouvoirs i un ambitieux t un homme avide de richesses , un prodigue , un débauche , ne po}kX ppint faits pour représenter leurs concitoyens; ils les vei^ront ppur des titres , des honneurs , des emplois y et de l'argent , ils fe croiront intéressé k leurs maux. Que sera-ce si ce commerce infâme semble s'autoriser. par laxonduite des constituans qui seront euxmémçs vénaux? Que sera-ce si ces constttuens choisissent leurs rêprêêÉntanu dans le tumulte et dans l'ivresse , ou , si négligieant la vertu , les lumières , les talens , ils ne donnent qu'au plus offrant le droit de stipuler leurs intérêts ? De pereils constituant invitent à les trahir; ils perdent le droit de s'en plaindre, et leurs repréêenkuu leur fermeront la bouche en leur disant ; ye vauê ai aeL0té bUn chimm^nl, et Je iH>uê vendrai U plu9 chire» meiU quê /e pourrai,
Nijl ordre de citoyens ne doit jouir pour toujours du droit de représenter la nation , il faut que de nouvelles élections rappellent aux représentatif que c'est d'elle qu'ils tiennent leur pouvoir, CJo corps dont les membres jouiraient sans interruption du droit de représenter l'état , en deviendrait bientôt le msiitre ou le tyran.
EI^PUGNANCE^ s. f. ( Gramm. ) , opposition qu'on «prouve au dedans de soi-même à faire quelque chose, il y a deux sortes de situation de l'ime, lorsqu'on est sur le point d'agir; l'une ^ oii Ton se port^ librement, facilement, nvec joie à l'action; l'autre , ou l'on éprouve de l'éloignement , de la difficulté , du dégoût, de l'aversion, et d'autres sentimens opposés qu'on tlchc il surmonter : ce dernier cas est celui de la répugnance. Si vous allez le solliciter de quelque chose d'humiliant , vous lui trouverez la plus forte répugnance, Je ne dissimule pas ma pensée sans quelque répugnance.
RÉPUTATION. (Morak. ) C'est une sorte de problème dans
la nature ^ &tis Ta philosophie , et dans Ta religion , qne Te soin de sa propre réputation et de son honneur.
La nature répand de l'agrément sur les marques d'estime qu'on nous donne ; et cependant elle attache une sorte de flétrissure à parakre les rechercher. Ne croirait-on pas qu'elle est ici en coBtradiction avec elle-même? Pourquoi proscrit-elle parle ridicule, une recherche qu'elle semhle autoriser par le plaisir ? La philosophie qui tend à nous rendre tranquilles, tend aussi à nou« rendre indépendans des )ugemens que les hommes peuyent porter de nous ; et l'estime qu^ils en font n'est qu'un de ces jugemens, en tant qu'il nous est avantageux. Cependant la philosophie Ta plus épurée, loin de réprouver en nous le soin d'être gens d'honneur ; non-seulement elle l'autorise , mais elle l'excite et l'entretient. D'un antre coté , la religion ne nous recommande rien davantage , que le mépris de l'opinion des hommes , et de l'estime qu'ils peuvent , selon leur fantaisie , nous accorder ou nous réviser. L'évangile même porte les Saints à désirer et à rechercher le mépris ; mais en même temps le Saint-Esprit BOUS prescrit d'avoir soin de notre réputation.
La contrariété de ces maximes n*est qu'apparente : elles s'accordent dans le fond ; et le point qui en concilie le sens , est celui qui doit servir de règle au hien de la société , et au nôtre en particulier. Nous ne devons point naturellement être insensibles h Testime des hommes , k notre honneur et à notre répu^ tation. Ce serait aller contre la raison qui nous oblige d'avoir égard h ce qu'approuvent les hommes , ou à ce qu'ils improurent le plus uûiversellement et le plus constamment. Car ce qn'ib approuvent de la sorte , par un consentement presque unanime , est la vertu ; et ce qu'ils improuvent ainsi , est le yice. Les hommes , malgré leur perversité , font justice k l'un et k f autre. Ils méconnaissent quelquefois la vertu ; mais ils sont obligés souvent de la reconnaître ; et alors ils ne manquent point de l'honorer : être donc insensible , par cet endroit , ii l'honneur , je veux dire, à f estime, à l'approbation et au témoignage que la conscience des hommes rend à la vertu , ce serait l'être en quelque façon à la vertu même , qui y serait intéressée. Cette sensibilité naturelle est comme une impression mise dans nos âmes par l'auteur de notre être ; mais elle regarde seulement le tribut que les hommes rendent en général à la vertu , pour nous attacher plus fortement à elle. Nous n'en devons pas être moins indiiférens à l'honneur que chaque particulier , conduit souvent par la passion ou la bizarrerie , accorde ou refuse à ta vertu de quelques uns , ou à Ta notre en particulier.
L'estime des hommes en général ne sanraît être légîtTmement mépn'sée, puisqu'elle s'accorde avec celle de Dieu m^me , qui nous en a donné le goût , et qu'elle suppose un mérite de vertu que nous devons rechercher.
L'estime des hommes en particnliet* étant pins subordonnée h leur imagination qu'à la Providence , nous la devons compter pour peu de chose , ou pour rien ; c'est-à-dire que nous devons toujours la mériter , sans nous soucier de l'obtenir : la mériter par notre vertu , qui contribue à notre bonheur et à celui des autres : nous soucier peu de l'obtenir, par une noble égalité d'âme qui nous mette 'au-dessus de l'inconstance et de la vanité des opinions particulières des hommes. Recherchons l'approbation d'une conscience éclairée , que la haine et la calomnie ne peuvent nous enlever , par préférence à l'estime des autres hommes qui suit tôt ou tard la vertu. C'est se dégrader soi-même que d'être trop avide de l'estime d'autrui ; elle est une sorte de récompense de la vertu , mais elle n'en doit pas être le motif.
RESSENTIMENT , s. m. (Gram.); c'est ce mouvement d'indignation et de colère qui s'élève en nous, qui y dure et qui nous porte à nous venger, on sur-le-champ, ou dans la suite, d'une injustice qu'on a commise à notre égard. Le ressentiment est une passion que la nature a placée dans les êtres pour leur conservation. Notre conscience nous avertit qu'il est dans les autres comme en nous, et que l'injure ne les offense pas moins que nous. C'est un des caractères les plus évidens de la distinction que nous faisons naturellement du juste et de l'injuste. La loi qui se charge de ma vengeance a pris la place du ressentiment , la seule loi dans l'état de nature. Plus les êtres sont faibles , plus le ressentimefit est vif et moins il est durable ; il faut qu'il soit vif dans la guêpe pour inspirer la crainte de l'irriter ; il faut qu'il soit passager en elle , pour qu'il ne la conduise pas à sa perte.
RESSOURCE , s. f. (Gram. ) , est un moyen de se relever d'un malheur, d'un désastre , d'une perte , d'une manière qu'on n'attendait pas ; car il faut entendre par ressource un moyen qui se présente de lui-même ; cependant quelquefois il se prend pour tout moyen en général.
Ce marchand a de grandes ressources , il lui reste encore da crédit et des ami». Sa dernière ressource fut de se jeter dans un couvent. Le galimatias de la distinction est la ressource ordinaire d'un théologien aux abois.
RESSOUVENIR , s. m. ( Gram. ) , action de la mémoire, qui nous rappelle subitement des choses passées. Il y a , ce me semble , cette différence entre souvenir et ressouvenir , que quand on dit
j'en aï le souvenir , on a la mémoire plus fréquente , plus forte , plus habituelle , plus voisine , plus continue ; au lieu que quand on dit j'en ai le ressouvenir , la présence de la chose est plus prompte, plus passagère, plus faible, plus éloignée. Le sou^ venir est d'un temps moins éloigné que le ressouvenir : hommes souvene^'-yous que vous êtes poussière et que yons retoumerei en poussière. Il signifie ici n'oubliez pas. Ressouvenez^yous des soins que vos pères et mères ont pris de la faiblesse de votre en* fance , afin que vous supportiez sans dégo&t l'imbécillité de leur vieillesse. >
KÉSULTAT , s. m. ( Gramm. ) ; ce qu'on a recoeillî d'one conférence , d'une recherche, d'une méditation, d'un discours, on ce qui a été conclu et arrêté , ou qui s'est ensuivi d'une on de plusieurs autres choses.
Le$ diètes de Pologne sont ordinairement si tumultueuses , qu'il est bien difficile d'jr former un résultai qui soit an go&t de tout le monde.
Le résultat ordinaire des disputes , dit M. Bayle , c'est qne chacun demeure plus attaché à son sentiment qu'auparavant.
RÉSUKRECTIOiS ,s. f. (Théolog. ) C'est l'acte de retourner après la mort à une seconde ou nouvelle vie. Voyez Vie et Mort.
La résurrection peut être ou pour un temps ou perpétuelle. La résurrection pour un temps est cell^ oii un homme mort ressuscite pour mourir de nouveau. Telles sont les résurrections miraculeuses dont il est fait mention dans l'Écriture, comme celle de Lazare. La résurrection perpétuelle est celle oti l'on passe de U mort à l'immortalité , telle qu'a été la résurrection de Jésus- Christ, et telle que la foi nous fait espérer que sera la nôtre h la fin des siècles. C'est dans le dernier sens qne nons allons prendre le mot de résurrection dans tout cet article.
Le dogme de la résurrection des morts est une créance commune aux Juifs et aux Chrétiens. On le trouve clairement marqué dans l'Ancien et le Nouveau Testament , comme Psalm. xv. lo. Job xix. 9.5. Ezéch, xxxvi/. i^ 2, 3. Macch. viij* 9, i4) 23, 29. Lorsque Jésus-Christ parut dans la Judée , la risurrectian des morts était reçue comme un des principaux articles de foi de la religion des Juifs par tout le corps dé la nation , à Texreptioii des seuls Sadducéens qui la niaient , et qui toutefois étaient tolérés ; mais Jésus-Christ a enseigné expressément ce point de notre foi et est lui-même ressuscité.
L'argument qu'on tire de sa résurrection en faveur de la vérité de la Religion Chrétienne est un de ceux qui pressent avec plus de force et de conviction. Les circonstances en sont telles qu'elles
portent ce point jusqu'à la démonstration , suivant la métliode des géomètres , comme Ditton Ta exécuté avec succès.
Quoique les Juifs admettent la résurrection , ils varient beaucoup sur la manière dont elle se fera. Les uns la croient gé» nérale , d'autres avancent que tous les hommes ne ressusciteront pas, mais seuhement les Israélites, encore exceptent -ils du nombre de ceux-ci les plus grands scélérats. Les uns n'admettent, qu'une résurrecUon à temps , les autres une réiàurrectiçn perpétuelle , mais seulement pour les âmes. Léon de Modëne , cérémon, dêt Juifi^ pmrt, IV ^ c. ij\ dit qu'il y en a qui croient, comme Pythagore, que les âmes passent d'un corps dans un autre, ce qu'ils appellent ^ilgul ou rouUment. D'autres expliquent ce roulement du transport qui se fera k la 6n du monde par la puissance de Dieu de tous les corps des Juifs morts hors de la Judée , pour venir dans ce dernier pays se réunir à leurs âmes. Voyez GiLGUL.
Ceux d'entre les Juifs qui admettent la métempsycose , sont fort embarrassés sur la manière dont se fera la résurrection ; car comment l'âme pourra-t^-elle animer tous les corps dans lesquels elle aura passé? Si elle n'en anime qu'un , que deviendront tous les autres ? et serait-il k son choix de prendre celui qu'elle jugera le plus à propos ? Ij^b uns croient qu'elle reprendra son premier corps , d'antres qu'elle se réunira au dernier , et que les autres corps qu'elle a autrefois animés , demeureront dans la poussière confondus avec le reste de la matière.
Les anciens philosophes qui ont enseigné la métempsycose , ne paraissent pas avoir connu A\\xtre résurrection , et il est fort probable que par la résurrection plusieurs Juifs n'entendaient non plus que la transmigration successive des âmes.
On demande quelle sera la nature des corps ressuscites , quelle sera leur taille , leur âge , leur sexe ? Jésus-Christ , dans l'Évangile de S. Mattb. , c/roy». xxij , vers. 3o , nous apprend que les hommes après la réstirreclion , seront comme les anges de Dieu , c'est-à-^lire , selon les pères , qu'ils seront immortels , incorruptibles , transparens , légers , lumineux , et en quelque sorte spirituels , sans toutefois quitter les qualités corporelles , comme nons voyons que le corps de Jésns-Christ ressuscité était sensible , et avait de la chair et des os. Luc , xxiv , 9.
Quelques anciens docteurs hébreux , cités dans la Gémarre , soutenaient que les hommes ressusciteraient avec la même taille , avec les mêmes qualités et les mêmes défauts corporels qu'ils avaient eus dans cette vie; opinion embrassée par quelques Chrétiens qui se fondaient sur ce que Jésns--Christ avait conservé les stigmates de ses plaies après sa résurrection, Mais , comme
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le remarque S. Augustin , Jésus-rChrîst nVn usa de la sorte que pour convaincre rincrédulité de ses disciples , et les autres hommes n*auront pas de pareilles raisons pour ressusciter ayec des défauts corporels ou des difformités.^,iSermo/i. 24^ > '»*• 3 et 4.
La résurrecHon des enfans renferme aussi des difficultés. S'ils ressuscitent petits f faibles et dans la forme qu'ils ont eue dans le monde , de quoi lenr servira la r^^nir^r/Zon ? Et s'ils ressuscitent grands , bien faits et comme dans un âge avancé, ils seront ce qu'ils n'ont jamais été^ et ce ne sera pas proprement une résurreciion. S. Augustin penche pour cette dernière opinion , et dit que la résurrection leur donnera toute la perfection qu'ils auraient eue , s'ils avaient eu le temps de grandir , et qu'elle les garantira de tous les défauts qu'ils auraient pu contracter en grandissant. Plusieurs , tant anciens que modernes , ont cru que tous les hommes ressusciteront à l'âge oii Jésus-Christ est mort , c'est-à-dire vers 33 ou 35 ans. Pour accomplir cette parole de S. Paul , afin que nons arrivions tons à J^éiat d'un homme parfait à la mesure de Cage complet de Jésus^Christ, Ce que les meilleurs interprètes entendent dans un sens spirituel des progrès que doivent faire les Chrétiens dans la foi et dans la vertu. Aug. epist, 167 de civil. Dei , /. XXII ^ c, xiij et xv. Hieron. êpitaph. Paul, D. lltom, et Est, in epher. iV. i3.
Enfin plusieurs anciens ont douté que les femmes dussent Ressusciter dans leur propre sexe , se fondant sur ces paroles de Jésus-Christ , dans la résurrection ils 71e se marieront pas et n épouseront point de femmss, A quoi l'on ajoute que, selon Moïse , la femme n'a été tirée de l'homme que comme un accident ou un accessoire , et par conséquent qu'elle ressuscitera sans distinction du sexe. Mais on répond que si la distinction des sexes n'est pas nécessaire après la résurrection , elle ne l'est pas plus pour l'homme que pour la femme ; que la femme n'est pas moins parfaite en son genre que l'homme , et qu'enfin le sexe de la femnie n'est rien moins qu'un défaut ou une imperfection de la nature. Non enim est vitium sexusfœmineus sednalura. j4ug. de civil. Dei , lib. XXlIy c. xvij. Origen, in MaUh. xxiij , 3o. Hilar. el Hieron. in eund. loc. Athanas, Basil, et alii apud AugUMt. Hb. XXI I^ de civil. Dei , e. xvij. Dictionn. de la Bible de Calmet , tome III , lettre R , au mot résurrection , pag9 Zj t et suiv.
Les Chrétiens croient en général la résurrection du même corps identique , de la même chair et des mêmes os qu'on aura eus pendant la vie au jour du jugement. Voici deux objections que les philosophes opposent à cette opinion avec les solutions qu'on y donne.
1*». On objecte que la même masse de matière et de substance pourrait faire au temps de la résurrection partie de deux ou de plusieurs corps. Ainsi, quand un poisson se nourrit du corps d'un homme , et qu'un autre homme ensuite se nourrit du poisson , partie du corps de ce premier homme devient d'abord incorpore avec le poissoa , et ensuite dans le dernier homme qui se nourrit de ce poisson. D'ailleurs on a vu des exemples d'hommes qui eu mangeaient d'autres , comme les cannibales et les autres sauvages des Indes occidentales le pratiquent encore à Tégard de leurs prisonniers. Or quand la substance de l'un est ainsi convertie en celle de l'autre , chacun ne peut pas ressusciter avec son corps entier; k qui donc, demande-t-on ^ ëchoira la partie qui est commune k ces deux hommes ?
Quelques uns répondent à cette difficulté ^ que comme toute matière n'est pas propre et disposée k être égalée au corps et k s'incorporer avec lui , la chair humaine peut être probablement de cette espèce , et par conséquent que la partie du corps d'un homme qui est ainsi mangée par un autre homme , peut sortir et être chassée par les sécrétions , et que , quoique confondue en apparence avec le reste de la matière, elle s'en séparera par Ja Toute-Puissance divine au jour de la résurrection générale , pour le rejoindre au corps dont elle aura fait partie pendant la vie pFésente.
Mais la réponse de M. Leibnitz jparatt être plus solide. Tout ce qui est essentiel au corps , dit-i^, est le stamen originel qui existait dans la semence du père , bien plus , suivant la théorie moderne de la génération , qui existait même dans la semence du premier homme. Nous pouvons concevoir ce stamen comme ]a plus petite tache ou point imaginable, qui par conséquent ne peut être séparé ou déchiré pour s'unir au «/amen d'aucun autre homme. Tonte cette masse que nous voyons dans le corps n'est qu'un accroissement au stamen originel , une addition de matière étrangère , de nouveaux sucs qui se sont joints au stcunen solide et primitif; il n'y a donc point de réciprocation de la matière propre du corps humain , par conséquent point d'incorporation , et la difficulté proposée tombe d'elle-^même , parce qu'elle n'est appuyée que sur une fausse hypothèse. Foye% Stamen ^ Solide , Génération.
a^ On objecte que , selon les dernières découvertes qu'on a faites sur l'économie animale, le corps humain change perpé* tuellement. Le corps d'un homme , dit-on , n'est pas entièrement le même aujourd'hui qu'il était hier. On prétend qu'en sept ans de temps le corps éprouve un changement total , de •rte qu'il n'en reste pas la moindre particule. Quel est , de-
mande-t-on , celui de tout ces corps qu'un homme a eu pendant le cours de sa vie qui ressuscitera ? Tout* la matière qui lui a appartenu ressuscitera-t-«He ? ou si ce n'en sera qu'un système parliculier , c'est-À-dire la portion qui aura composé son corps pendaut tel ou tel espace de temps , sera*-ce le corps qu'il anra eu à vingt ans , ou à trente ou à soixante ans ? S'il n'y 41 que tel ou tel de ces corps qui ressuscite , comment est*ce qu'il pourra être récompense ou puni pour ce qui aura été foit par nn autre corps? Quelle justice y a<«>t-il de faire sonfiErir une personne poor une autre ?
On peut répondre à cela sur les principes dé M. Locke y qoe l'identité personnelle d'un être raisonnable consiste dans le* sentiment intérieur ^ dans la puissance de se considérer M^ù-méme comme la chose en difierens temps et lieux. Par là chacun est à soi , ce qu'il appelle aoi'méme y sans considérer si ce même est continué dans la même substance ou dans des substances âiBe^ rentes» L'identité de cette personne va même ]nsque»*là; e*l# est k présent le même soi-même qu'elle était alors , et c'^t par le même soi-même qui réfléchit maintenant sur l'action que l'action a été faite.
Or, c'est cette identité personnelle qui est l'objet des récompenses et des punitions , et que nous avons observé pouvoir exister dans les différentes successions de matière ; de sorte que pour rendre les récompenses ou les punitions justes et raisonnaUes , il ne faut rien autre chose sjnon que bous ressuscitions avec nn corps tel que nous puissions avec lui retenir le témoignais de nos actions. Au reste , on peut voir dans Nieuvrentit une excellente dissertation sur la r^urreothn. Cet auteur prouve très4>ien l'identité que l'on conteste , et répond solidement aux ohjectioBS.
RETENUE y s. f. ( Gramm, ) , circonspection dans les acttoas , et surtout dans le discours. La retenue convient particvlîcrenient à la jeunesse ; c'e^ une vertu des deux sexes ; mais qu'on exige plus encore des femmes que des hommes ^ et des filles que des îemme$ : l'honnêteté est dons les actions , la modestie 4aii8 le maintien , et la retoiuie dans le propos.
KÉVE , s. m. {Métaphyeique ) , songe qu'on fait en dormant. Voyez SoiTGE.
L'histoire des réuea est encore assec peu connue ^ elle ^îl cependant importante , non-seuiement en niédecise , mais en «aé- .taphysique , à Cause des objections des idéalistes ; nous avons en rêvant un sentiment interne de nous^mênte, et en même tnmpa un assez grand délire pour voir plusieurs choses hors de nous i nous agissons nous-mêmes voulant ou ne voulant pas» et enfin
tous les objets des réifes sont risiblement des jeux de Tiniagination. Les choses qui uous ont le plus frappe durant le jour , ap* paraissent à notre âme Lorsqa'eîle est en repos; cela est asse» coimnunément vrai , taénie dans les brutes , car les chiens révent comme Thomme, la cause des rêves est donc tonte impression quelconque , forte , fréquente et dominante.
RIGIDE t adj. ( Gramm, ) , austère , sévère^ inflexible , exact. C'est un rigide observateur de la règle. Ce mot rigide irient du latin rigidus , roidc : il ne s'emploie qu'au figure. C'est l'opposé de mitigé : un janséniste rigide , un janséniste mitigé ; un newtODÎen , un cartésien rigide ; la rigidiié des mœurs est toujours lotiable; la rigidiié des jugemens est quelquefois déplacée : j'aime les gens d'un goàt rigide^ je ne hais pas la rigidité des raisonneurs.
ROBUSTE, adj. ( Gramm. ) , qui «t fort » vigoureux. On dit une plante robuste^ un homme robiuie^ une santé robuste, Hobbes, ayant remarqué que l'homme était d'autant plus méchant qu'il avait plus de force et de passion , et qu'il avait moins de raison , a défini leoméchant , puerrobuetus , un enfant robuste; définition courte y laconique et sublime.
ROI. ( Gouvern. polit. ) Voici les têts qu'il faut graver sur la porte des palais des rois. ^
Hoc rcgtt kahent Magnifitfum et ingens , nutiis quhd tmpit dies Prodesse miseris , êmpplice» fido Uire protegert.
Le plus beau présent que les dieux puissent faire aux hommes, c'est un roi qui aime son peuple et qui en est aimé , qui se confie en ses voisins et qui a leur Confiance , enfin qui par sa justice et son humanité fait envier aux nations étrangères le bonheur qu'ont iei sujets db vivre sous sa puissance.
Les oreilles d'un tel roi s'ouvrent à la plainte. Il arrête le bras de l'oppresseur : il renverse la tyrannie. Jamais le murmure ne s'élève contre lui ) et quand les ennemis s'approchent y le danger ne s'approche point. Ses sujets forment un rempart d'airain autour de sa personne ; et l'armée d'un tyran fuit devant eux comme une plume légère au gré du vent qui l'agite.
M Favori du ciel , dit le bramine inspiré , toi à qui les fils des » hommes tes égaux j ont confié le souverain pouvoir ; toi qu'ils » ont chargé du soin de les conduire , regarde moins l'éclat du » rang que l'importance du dépôt. La pourpre est ton habille- •» ment , un trône ton siège : la couronne de majesté pare tont M front : le sceptre de la puissance orne ta main ; mais tu » ne brilles sous cet appareil qu'autant qu'il sert au bien de » l'état. "
Quant à Tautorité des rois , c'est a moi de m*y soumettre; et €*es\ à l'auteur de Télémaque qu'il appartient d'ea établir l'éteadue et les bornes.
Uuroi, dit-il, /tV. 5,/). 168; un roîpent tout sur les peuples: mais les lois peuvent tout sur lui. Il a une puissance absolue pour faire le bien , et les mains liées s'il voulait faire le mal. Les lois lui consent les peuples comme' le plus précieux de tous les dépôts , à condition qu'il sera le père de ses sujets : elles veulent qu'un seul homme serve par sa sagesse et sa modération, à la félicité de tant d'hommes; et non pas que tant d'hommes servent par leur misère et par leur servitude^ k flatter l'orgueil et la mollesse d'un seul homme.
Un roi ne doit rien avoir au-dessus des autres , excepté ce qui est nécessaire , ou pour le soulager dans ses pénibles fonctions , ou pour imprimer au peuple le respect de celui qui est né pour soutenir les lois. 11 doit être au dehors le défenseur de la patrie; et au dedans le juge des peuples , pour les rendre bons , sages et heureux.
Il doit les gouverner selon les lois de l'état , comme Dieu gouverne le monde selon les lois de la nature. Rarement emploie-t-ilsa toute-puissance pour en interrompre et en changer le cours , c'est-à-dire, que les dérogations et les nouveautés seront comme des miraclesdaos l'ordre de la bonne politique.
Quelques lauriers que la guerre lui promette, ils sont tôt ou tard funestes à la main qui les cueille :
En vain anx conquà^ns LVrreur parmi les rois donne les premiers rangs. Entre tous les héros ce sont les plus rul^ies;
Chaque siècle est fécond eu heureux téméraires
Mais un roi vraiment roi , qui, sage en se% projets ^ Sache en un calme henreux maintenir ses sujets , Qui du bonheur public ait cimenté sa gloire ; n faut, pour le trouver , courir toute Thistoire. La terre compte peu de ces rois bieafai&ans ; Le ciel à les former se prépare long-temps I Tel fut cet empereur , sons qui Rome adorée. Vit renaître les jours de Saturne ei de Rhée 5 Qui rendit de son joug Tunivers amoureux , Qu'on n*aUa jamais voir sans revenir henreux , Qui soupirait le soir , si sa main fortunée N^avait par ses bienfaits signalé la journée: Le cours ne fut pas long d'un empiie si doux.
Sénëque ( vers /fiH ) peint encore plus simplement , plos laconiquement et plus énergiquement , mais non pas avec ce bril-> lant coloris , la gloire et les devoirs des rois. Je finis toutefois par ces maximes : ,
Pulchrum eminere est inUr illustres vif os j Considère patriœ ; pareere afflictis ;ferd Cœde abttinere , tempus atque irœ dare ; Orbi quietem f^œculo pacem suo.
Hœc summa virtus : petitur hdc cœlum t^id !
ROIDIR , y. act. ( Gramm. ) , iite ou rendre roide. Le« muscles ^e roidisaent dans les passions violentes. L'air humide roidit les cordes tendues ; il se roidit contre Tévidence. Il faut souvent se roidir contre le torrent général , contre les passions. Il est naturel à Thomme , que la nature a créé libre, de se roidir contre Tautorité ; c'est la raison qui lui en fait connaître les avantages, qui le soumet an poids de la chaîne, et qui Tempéche de la secouer.
ROMAINS, Philosophie des Etrusques et des Romains, {Hist. de la Philosophie, ) Nous savons peu de chose des opinions des Etrusques sur le monde , les dieux , Tâme et la nature. Ils ont été les inventeurs de la divination par les augures , ou de cette science frivole qui consiste à connaître la volonté des dieux , ou par le vol des oiseaux , ou par leur chant , ou par l'inspection des entrailles d'une victime. O combien nos lumières sont faibles et trompeuses ! tantôt c'est notre imagination , ce sont les événemens , nos passions , notre terreur et notre curiosité qui nous entraînent aux suppositions les plus ridicules; tantôt c'est une autre sorte d'erreur qui nous joue. Avons-nous découvert à force de raison et d'étude quelque principe vraisemblable ou vrai? Nous nous égarons dès les premières conséquences que nous eu tirons , et nous flottons incertains. Nous ne savons s'il y a vice ou dans le principe , ou dans la conséquence ; et nous ne pouvons nous résoudre , ni k admettre l'un , ni k rejeter l'autre , ni k les recevoir tous deux. Le sophisme consiste dans quelque chose de très-subtil qui nous échappe. Que répondrions-nous à un augure qui nous dirait : Écoute philosophe incrédule , et humilietoi. Ne conviens-tu pas que tout est lié dans la nature?. . . J^en
conviens Pourquoi donc oses-tu nier qu'il j ait entre la
conformation de ce foie et cet événement , un rapport qui m'éclaire?. . . Le rapport y est sans doute , mais comment peut'* il ^éclairerl, . . comme le mouvement de l'astre de la nuit t'instruit sur l'élévation ou l'abaissement des eaux de la mer ; et combien d'autres circonstances oh tu vois qu'un phénomène ' étant , un autre phénomène est on sera , sans apercevoir entre ces phénomènes aucune liaison de cause et d'effet ? Quel est le fondement de ta science en pareil cas? D'oii sais-tu que si l'on
approche le feu de ce corps , il en sera consumé? De f^expé-^
rience £h bien, l'expérience est aussi le fondement de mçn
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art. Le hasard te conduisit à une première observation, et moi aussi. J'en fis une seconde, une troisième ; et }e conclus de ces observations réitérëes, une concomitance constante et peut-être nécessaire entre des effets trës^loignés -et trës-disparatçs. Mon esprit n'eut point une autre marche que le tien. Viens donc. Approche-toi de l'autel. Interrogeons ensemble Içs entrailles des victimes , et si la vérité accompagne toujours leurs réponses , adore mon art et garde le silence Et vpilà i^ou philosophe , s'il est un peu sincère , réduit à laisser de côté sa raison , et à prendre le couteau du sacrificateur, ou à ^andoaner un principe incontestable j c>st que tout tient dans la nature par un enchaînement nécessaire ; ou à réfuter pa^r l'expérience même, la plus absurde de toutes les idées; c'est qu'il y a une liaison inefifable et secrète , entre le sort de l'empire et l'appétit ou le dégoût des poulets sacrés. S'ils mangent, tout va bien; tout est perdu , s'ils ne mangent pas. Qu'on rende le philosophe si subtil que l'oa voudra , si l'augure n'est pas un imbécile, il répondra à tout , et ramènera le philosophe , malgré qu'il en ait , à l'expérience.
Les Etrusques disaient, Jupiter a trois foudres: un foudre qu'il lance au hasard , et qui avertit tes hommes qu'il est ; un foudre qu'il n'envoie qu'après en avoir délibéré avec quelques dieux et qui iutimide les méchans ; un foudre qu'il ne prend que dans le conseil général des immortels, et qui écrase et qui perd.
Ils pensaient que Dieu avait employé douze mille ans à créer le monde , et partagé sa durée en douze périodes de mille ans chi^cuoe. Il créa dans les premiers mille ans , le ciel et la terre; dans les seconds mille ans , le firmament^ dans les troisièmes , la mer et toutes les eaux ; dans les quatrièmes , le soleil , la lune et les autres astres qui éclairent le ciel ; dans les cinquièmes , les oiseaux , les insectes , les reptiles , les quadrupèdes , et tout ce qui vit dans l'air , dans les eaux et sur 1^ terre. Le monde avait six mille ans , que l'honune n'était pas encore. JL'espèce humaine subsistera jusqu'à la fin de la. dernière période ; c'est alors que les ten^ps seront cons.omniés.
Les périodes de la création des Etrusques correspondent exactement aux jours de la création de Moïse.
n aniva sous Marins un phénomène étonnant. On entendit dans le ciel le son d'une trompette, aiguë et lugubre ; et les augures Iftrusques consultés en inférèrent ]e*passage d'une période du monde k une autre , et quelque changement marqué dans la race des hommes.
Les divinités d'Isis et d'Osiris , ont-elles été ignorées ou connues des Etrusques? c'est une question que nous laissons à discuter auxérudits.
Lef premiers Romains ont emprunté sans doute , des Sabins, des Etrusques , et des peuples circonvoisins , le peu d'idées rai-> sonnables qu'ils ont eues ; mais qu'était-ce que la philosophie d'une poignée de brigands , réfugiés entre des collines , d'oii ils ne s'échappaient par intervalles , que pour porter le fer , le feu , la terreur et le ravage chez les peuples malheureux qui les entouraient? Romulus les renferma dans des murs qui furent arrosés du sang de son frère , Numa tourna leurs regards vers le ciel, et il en fit descendre les lois. Il éleva des autels; il institua des danses , des jours de solennité et des sacrifices. Il connut l'effet des prodiges sur l'esprit des peuples, et il en opéra; il se retira dans les lieux écartés et déserts ; conféra avec les nymphes ; il eut des révélations ^ il alluma le feu sacré ; il en confia le soin à des vestales; il«tudia le cours des astres, et il en tira la mesure des temps. Il tempéra les âmes féroces de ses sujets par des exhortations, des institutions politiques et âes cérémonies religieuses. Il éleva sa tête entre les dieux pour tenir les hommes prosternés à ses pieds; il se donna un caractère auguste , en alliant le rôle de pontife à celui de roi. Il immola les coupables avec le fer sacré dont il égorgeait les victimes. Il écrivit , mais il voulut que ses livres fussent déposés avec son corps dans le tombeau , ce qui fut exécuté. Il y avait cinq cents> ans qu'ils y étaient , lorsque dans une longue inondation , la violence des eaux sépara les pierres du tombeau de Numa , et offrit au préteur Petilius les volumes de ce législateur. On les lut; on ne crut pas devoir en permettre la connaissance à la multitude, et on les brûla.
Numa disparait d'entre les Romains ; Tullus Hostilins lui succède. Les brigandages recommencent. Toute idée de poHce et de religion s'éteint au milieu des armes , et la barbarie renaît. Ceux qui commandent n'échappent à l'indocile férocité des peuples , qu'en la tournant contre les nations voisines; et les premiers rois cherchent leur sécurité dans la même politique que les derniers consuls. Quelle différence d'une contrée à une autre contrée? A peine les Athéniens et les Grecs en général ont-ils été arrachés des cavernes et rassemblés en société, qu'on voit fleurir au milieu d'eux les sciences et les arts , et ^e$ progrès de l'esprit humain s'étendre de tous côtés , comme un grand incendie pendant la nuit , qui embrase et éclaire la nation , et qui attire l'attention des peuples circonvoisins. Les Romains au contraire restent abrutis jusqu'au temps oii. l'académicien Carnéade , le stoïcien Diogène , et le péripatéticien Critolaiis viennent solliciter au sénat la remise de la somme d'argent à laquelle leurs compa-
iriotes avaient ëté condamnes pour le dégAt de la ville d'Orope. Publius Scipion Nasica et Marius Marcellus étaient alors consuls , et Aulus-Albinus exerçait la préture. . Ce fut un ëvénement que l'apparition dans Rome des trois philosophes d'Athènes. On accourut pour les entendre. On distingua dans la foule , Lelius, Furius et Scipion, celui qui fut dans la suite surnommé V Africain. La lumière allait prendre , lorsque Caton l'ancien , homme superstitieusement attaché à la grossièreté des premiers temps , et en qui les infirmités de la vieillesse augmentaient encore une mauvaise humeur naturelle , pressa la conclusion de Taffaire d'Orope , et fit congédier les ambassadeurs.
On enjoignit peu de temps après au préteur Pomponius , de veiller à ce qu'il n'y eût ni école , ni philosophe dans Rome , et l'on publia contre les rhéteurs ce fameux décret qu*Aulugelle nous a conservé ; il est conçu en ces termes : Sur la dénonciation qui BOUS a été faite , qu'il y avait parmi nous des hommes qui accréditaient un nouveau genre de discipline; qu'ils tenaient des écoles où la jeunesse romaine s'assemblait; qu'ils se donnaient le titre de rhéteurs latins , et que nos enfans perdaient le temps à les entendre : nous avons pensé que nos ancêtres instruisaient eux-mêmes leurs enfans et qu'ils avaient pourvu aux écoles , oii ils avaient jugé convenable qu'on les enseignât; que ces nouveaux établissemens étaient contre les mœurs et les usages des premiers temps ; qu'ils étaient mauvais et qu'ils devaient nous déplaire ; en conséquence nous avons conclu k ce qu'il fût déclaré , et à ceux qui tenaient ces écoles nouvelles , et à ceux qui s'y rendent , qu'ils faisaient une chose qui nous déplaisait.
Ceux qui souscrivirent à ce décret étaient bien éloignés de soupçonner qu'un jour les ouvrages de Cicéron , le poëme de ' Lucrèce , les comédies de Plaute et de Térence , les vers d'Horace et de Virgile , les élégies de Tibulley les madrigaux de Catulle , l'histoire de Salluste , de Tite-Live et de Tacite , les fables de Phèdre, feraient plus d'honneur au nom romain que toutes ses conquêtes, et que la postérité ne pourrait arracher ses yeux remplis d'admiration de dessus les pages sacrées de ses auteurs , tandis qu'elle les détournerait avec horreur de l'inscription de Pompée , après avoir égorgé trois millions (T hommes. Que reste- t-il de toute cette énorme grandeur de Rome ? La mémoire de quelques actions vertueuses , et quelques lignes d'une écriture immortelle pour distraire d'une longue suite d'atrocités.
L'éloquence pouvait tout dans Athènes. Les hommes rustiques et grossiers qui commandaient dans Rome, craignirent que
Bientôt elle n*j exerçât le même despotisme. Il leur ëtait bien plus facile de chasser les philosophes , que de le devenir. Mais la première impression était faite , et ce fut inutilement que l'on renouvela quelquefois le décret de proscription. La jeunesse se porta avec d'autant plus de fureur à l'étude, qu'elle était défendue. Les temps montrèrent que Caton et les pères conscrîpts qui avaient opiné après lui , avaient manqué doublement de jugement. Us passèrent ; et les jeunes gens qui s'étaient instruits secrètement, leur succédèrent aux. premières fonctions de la république , et furent des protecteurs déclarés de la science. La conquête de la Grèce acheva l'ouvrage. Les Romains devinrent les disciples de ceux dont ils s'étaient rendus les maîtres par la force des armes , et ils rapportèrent sur leurs fronts le laurier de Delloae entrelacé de celui d'Apollon. Alexandre mettait Homère sous son oreiller ; Scipion y mit Xénophon. Ils goûtèrent particulièrement. l'austérité stoïcienne. Ils connurent successivement l'épicuréisme , le platonisme , le pythagoritme , le cynisme , l'aristotélisme , et la philosophie eut des sectateurs parmi les grands, parmi les citoyens , dans la classe des afiranchis et des esclaves.
LucuUus s'attacha à l'académie ancienne. Il recueillit un grand nombre de livres ; il en forma une bibliothèque très-riche , et son palais fut l'asile de tous les hommes instruits qui passèrent d'Athènes à Rome.
Sylla fit couper les arbres du lycée et des jardins d'académies , pour en construire des machines de guerre ; mais au milieu du tumulte des armes , il veilla à la conservation de la bibliothèque d'Apellicon de Teios.
Ennius embrassa la doctrine de Pythagore ; elle plut aussi à Nigidius Figulus. Celui-ci s'appliqua à l'étude des mathématiques et de l'astronomie. Il écrivit des animaux , des augures , des vents.
Marins Brutus préféra le platonisme et la doctrine de la première académie , à toutes les autres manières de philosopher qui lui étaient également connues; mais il vécut en stoïcien.
Cicéron , qui avait été proscrit par les triumvirs avec M. Térentius Yarron , le plus savant des Romains , inscrit celui-ci dans la classe des sectateurs de l'ancienne académie. Il dit de lui : tu cBtatem peUriœ , tu descriptîones lemporum , tu sacrorum jura y tu sacerdotum , tu domesticam , tu heUicam discipUnam , tu êedem regionum et locorum , tu omnium divinarum humana^ rumque nomina, gênera ^ officia , causas aperuisti; plurimumque poeiis nostris omninoque latirUs et litteris luminis attulisti et verbis , atque ipse varium et elegans omnifere numéro poema
fecisti ; philoaophtamque muUisque locis inchooêti , nd impellen^ dum halia , ad docendum parum.
M. Pîsoo se montra plutôt péripateticien qu'académicien dans ^on ouvrage , de fi ni bus bonorum et malorum,
Cicéron fut alternativement péripateticien, stoïcien , platonicien et sceptique. 11 étudia la philosophie comme nn moyen sans lequel il était impossible de se distinguer dans l'art oratoire j et l'art oratoire , comme un moyen sans lequel il n'y avait point de dignité à obtenir dans la république. Sa yie fut posillauime , et sa mort héroïque. ^-'
Le peuple que son éloquence avait si souvent rassemblé aux rostres , vit au même endroit ses mains exposées à côté de sa tête. L'existence de ces dieux immortels , qu'il atteste avec tant d'emphase et de véhémence dans se$ harangues publiques , lui fut très-suspecte dans son cabinet.
Quiutus Lucilius Balbus fit honneur à la secte stoïcienne.
Lacain a dit de Caton d'Utique :
Hi mores , hœc duri immola Catoniâ Sectajuit , servare modum ,Jmemque tenere , JVattwamque sequi , patriamque impendere vitam, Ifee 'sihi , sed toti genitum te credere mundo ; Mme epuiûBj vieiuejkmem , mmgnique pénates Summot^isse hjremem tecio ; preUotmque vesUs , Hirtam membra super Romani more quiritis Induxisse togam , f^enerisgue huit maximus usus, Progenies, Urjbi pater est , urhique maritus. Justitiœ cuhory rigidi seruator honesti , /n ùommane bonus , mûlosque Catnnis m actus Subreptit , partemque tuiit sibi nata ifotuptoM,
Ce caractère oii il j a plus d'idées que de poésie , plus de force que de nouibre et d'harmonie, est celui du stoïcien parfait. Il mourut entre Apollonide et Démétrius, en disante ces philo* sophes : u Ou détruisez les principes que vous m'aves inspirés , » OH permettez que je meure. »
Andronicus de Rhodes suivit la philosophie d'Aristote. -
Cicéron envoya son fils à Athènes , sous le péripateticien Cralippus.
Xorquatus , Yelleius , Atticus , Papirius , Paetus , Yeirios, Aîbutius , Pison , Pansa , Fabius Gallus , et beaucoup d'autres honimes célèbres embrassèrent l'épicuréisme.
Lucrèce chanta la doctrine d'Epicure. Virgile , Varias , Ho* race écrivirent et vécurent en épicuriens.
Ovide ne fut attaché k aucun système. H le« eoimiit presqae
tous , et ne retint d'aucun que ce qui prêtait des charmes à la fiction.
Manitius , Lncain et Perse penchèrent vers le stoïcisme.
Sénëque inscrit le nom de Tite-Live parmi les philosophes en général.
Tacite fut stûltien; Strahon aristotélicien; Mécène épicurien; Cneius Julias et Thraseas stoïciens ; Helyidias Priscus prit le même manteau.
Auguste appela auprès de lut les philosophes.
Tibère n'eut point d'aversion potlr eux.
Claude , Néron et Domitien les chassèrent.
Trajâh , Hadrien et les Antonins les rappelèrent.
Ils ne furent pas sans considération sous Septime Sévère.
Héliogabale les maltraita ; ils jouirent d'un schà plus supportable sous Alexandre Sévère et sous les Gordiens.
La philosophie , depuis Auguste jusqu'à Constantin , eut quelques protet:teurs ; et l'on peut dire à son honneur que ses ennemis , parmi les princes , furent en même temps ceux de la justice , de la liberté , de la vertu , de la raison et de l'humanité. Et s'il est permis de prononcer d'après l'expérience d'un grand nombre de siècles écoulés , on nent avancer que le souverain qui haïra les sciences , les arts et la philosophie , se^a un imbécile ou un ihéchant , ou tous les deux.
Termihons cet abrégé historique de la philosophie dés Ro^ mains , c'est qu'ils n'ont rien inventé dans ce genre ; qu'ils ont passé leur temps à s'instruire de ce que les Grecs avàietit découvert, et qu'en philosophie , les maîtres du monde n'ont été que des écoliers.
SAGESSE. ( Morale. ) La sagesse consiste à remplir avec exactitude ses devoirs , tant envers la diyinité , qu'envers soi-même et les autres hommes. Mais oii trouvera-t-elle des motifs pour y être fidèle , si ce n'est dans le sentiment de notre immortalité? Ainsi l'homme véritablerhent sage est nà hdmme immortel , un homme qui se survit à lui-même , et qui porte ses espérances au-delà dn^ trépas. Si nous nous renfermons dans le cei*cle étroit des objets de te monde , la force que nous atl1^otl5 pour nous empêcher d'être avares , consistera dans la crainte de faire tort à notre honneur par les bassesses de l'intérêt ; la force que nous aurons pour nous empêcher d'être prodigues , consistera dans la crainte de ruiner nos affaires , lorsque nous aspirons à nous faire estimer des autres par nos libéralités'. La crainte des maladies nous fera résister aut tentations de la volupté : l'amour-propre nous rendra modérés et circonspects , et par orgueil nous paraîtrons humbles et modestes. Mais ce n'est là que passer d'un vice
à an autre. Pour donner k notre âme la force de s'élever au-dessa« d'une faiblesse , sans retomber dans une autre , il faut la faire agir par des motifs bien supérieurs. Les Tues du temps pourront lui faire sacrifier une passion à une autre passion ; mais la vue de l'éternité seule enferme des motifs propres à l'éleyer au-dessus de -toutes les faiblesses. On a yu des orateurs d'une sublime éloquence ne faire aucun effet , parce qu'ils ne savaient point intéresser , comme il faut , la nature immortelle. On en a vu au contraire d'un talent fort médiocre , toucber tout le monde par des discours sans art , parce qu'ils prenaient les bommes par les motifs de l'éternité. C'est du sentiment de notre iomiortalité que nous voyons sortir tout ce qui nous console , qui nous élève et qui nous satisfait. Il n'y a que l'homme immortel qui puisse braver la mort : lui seul peut s'élever au-dessus de tous les événemens de ce monde, se montrer indépendant des caprices du sort 9 et plus grand que tontes les dignités du monde. Que cette insensibilité fastueuse dont les Stoïciens paraient leur sage , s'accorde mal avec leurs principes ! Tandis que vous le renfermez dans l'enceinte des choses fragiles et périssables , qu'exigez-vons de lui? Quel motif lui fournissez-vous pour le rendre supérieur à des choses qui lui procurent du plaisir ? L'homme étant né pour être heureux , et n'étant heureux que par les sentimens délicieux qu'il éprouve , il ne peut renoncer à un plaisir que par un plus grand plaisir. S'il sacrifie son plaisir k une vertu stérile , verti^ qui laisse l'âme dans une molle inaction , oii son activité n'a rien à saisir , ce n'est chez lui qu'une vaine ostentation d'une grandeur chimérique. Placez le sage vis-à-vis de lui même , qu'il n'ait que lui pour témoin de ses actions , que le murmure flatteur des louanges ne pénètre pas jusqu'à lui dans son désert , réduisez cet homme tristement vertueux à s'envelopper dans son propre mérité, à vivre , pour ainsi dire, de son propre lui , vous reconnaîtrez bientôt que tout ce faste de sagesse n'était qu'un orgueil imposant qui tombe de lui-même , lorsqu'il n'a plus d'admirateur. Avec quel front voulez-vous qu'un tel sage affronte les hasards? Qni peut le dédommager d'une mort qui lui étant tout sentiment , détruit cette sagesse même dont il se fait honneur ? Mais supposez-vous l'homme immortel, il est plus grand que tout ce qui l'environne. Il n'estime dans l'homme que l'honmie même. Les injustices des autres hommes le touchent peu. Elles ne peuvent nuire à son immortalité ; sa haine seule pourrait lui nuire. Elle éteint le flambeau. L'hpmme mortel peut affecter une constance qu'il n'a pas , pour faire croire qu'il est an-dessus de l'adversité. Ce sentiment ne sied pas bien à un h(»nme qui enferme toutes Be9 ressources dans le temps. Mais il^est bien placé
dans un liomme qui se sent fait pour l'éternité. Sans se contrefaire , pour paraître magnanime , la nature et la religion rélëyent assez pour le faire souffrir sans impatience « et le rendre content sans affectation. Un tel homme peut remplir l'idée et le plan de la suprême valeur , lorsque son devoir l'oblige à s'exposer aux dangers de la guerre. Le monde verra dans lui un honune brave par raison } sa valeur ne devra point toute sa force à la stupidité qui lui ferme les yeux sur le précipice qui s'ouvre sous ses pas , à l'exemple qui l'oblige de suivre les autres dans les plus a£&eux périls , aux considérations du monde qui ne lui permettent pas de reculer oii l'honneur l'appelle. L'homme immortel s'expose à la mort /parce qu'il sait bien qu'il ne peut mourir. Il n'y a point de héros dans le monde , puisqu'il n'y en a point qui ne craigne la mort , ou qui ne doive son intrépidité à sa propre faiblesse. Pour être brave , on cesse d'être homme , et pour aller k la mort , on commence à se perdre de vue ; mais l'homme immortel s'expose , parce qu'il se connaît. L'héroïsme , dans les principes d'un homme qui renferme toutes ses espérances dans le monde , est une extravagance. Les louanges de la postérité contre lesquelles il échange sa vie , ne sont pas capables de l'en dédommager. Comment donc et par quel prodige des hommes qui ne paraissent avoir connu d'autre vie que la présente , ont-ils pu consentir k cesser d'être , pour être heureux ? Cicéron a cru que le principe de cet héroïsme était toujours une espérance secrète de jouir de sa réputation dans le sein même du tombeau. Mais il y a quelque chose de plus. Il ne serait pas impossible que ces hommes célèbres aient été plus heureux par leur mort , qu'ils ne l'eussent été par leur vie. Admirés de leurs amis et de leurs compatriotes , persuadés qu'ils léseraient de leurs ennemis mêmes et de la postérité , cette épaisse nuée de tant d'admirateurs a pu , pour des imaginations vives , former un spectacle dont le charme, quoique de peu de durée « fût pour eux d'un plus grand poids que leur propre vie. L'amour de nous-mêmes éclairé par la raison , ne consentira jamais à un tel sacrifice ; ce n'est qu'à la faveur des accès d'une imagination séduite et enchantée y qu'il lui applaudira.
Il faut , observe Sénèque , apprendre chaque jour k se quitter, il faut apprendre à mourir. Ce sentiment qui est si noble et si relevé dans une bouche chrétienne , paraît tout-à-faitl ridicule dans celle d'un stoïcien. Il n'avait aucune crainte ni aucnne espérance pour l'autre vie. Pourquoi donc s'imposait-il une peine si rigoureuse ? Pourquoi fuyait^il les plaisirs attirans , lui qui devait à la mort rentrer dans le sein de la divinité ? Quel avantage avait le philosophe obscur ^ toujours rempli de pensées funestes ,
roêinê fit chauffer pendant six mois les bains publics avec les précieux manuscrits de la bibliothèque d'Alexandrie. On peut -regarder Mahomet comme le plus grand ennemi qjie la raison humaine ait eu. Il y avait un siècle que sa religion était établie , et que ce furieux imposteur n'était plus , lorsqu'on entendait des hommes remplis de son esprit s'écrier que Dieu punirait le calife Almamon , pour avoir appelé les sciences dans ses états , au détriment de la sainte ignorance des (îdëles croyans , et que $\ quelqu'un l'imitait , il fallait l'empaler , et le porter ainsi de tribu en tribu , précédé d'un héraut qui dirait , voilà quelle a été et quelle sera la récompense de l'impie qui préférera la philosophie à la tradition et au divin alcoran.
Les Omroeades qui gouvemëre>nt jusqu'au mtiiea du second siècle de l'hégire , furent des défenseurs rigoureux de la loi de l'ignorance , et de la politique du saint prophète. L'aversion pour les sciences et pour les arts se ralentit un peu sous les Abbassides*. Au commencement du neuvième siècle, Abul-Abbas Almamon et ses successeurs , instituèrent les pèlerinages , élevèrent des temples , prescrivirent ées prières publiques , et se montrèrent si religieux , qu'ils purent accueillir la science et les savans sans s'exposer.
Le calife Walid défendit aux chrétiens l'usage de la langue grecque ; et cet ordre singulier donna lieu à quelques traductions d'auteurs étrangers en arabe.
Abug-Jaafar Almanzor, son successeur , osa attacher auprès de lui un astrologue et deux médecins chrétiens, et étudier les mathématiques et la philosophie : on vit paraître sans scandale deux livrer d'Homère traduits en syriaque , et quelques autres ouvrages.
Abug-Jaafar Haroun Raschid marcha sur les traces d'AIman- Eor , aima la poésie , proposa des récompenses aux honunes de lettres , et leur accorda une protection ouverte.
Ces souverains sont des exemples frappans de ce qu'un prince aimé de ses peuples peut entreprendre et exécuter. Il faut qu'on sache qu'il n'y a point de religion que les mahométans haïssent autant que la chrétienne ; que les savans que ces califes abbassides rassemblèrent autour d'eux , étaient presque tous chrétiens ; et que le peuple heureux sous leur gouvernement ^ ne songea pas à s'en offenser.
Mais le règne d'Almamon , ou Abug Jaafar Abdallah , fut celui des sciences , des arts , et de la philosophie ; il donna l'exemple , il s'instruisit. Ceux qui prétendaient à sa faveur , cnltivèrent les sciences. Il encouragea les Setrrasinê à étudier } il
appela à sa cour ceux qui passaient pour versés dans la littérature grecque , juifs , chrétiens , arabes ou autres , sans aucune distinction de religion.
On sera peut-être surpris de voir un prince musulman fouler aux pieds si fiëretnent un des points les plus importans de la religion dominante ; mais il faut considérer que la plupart des habitans de l'Arabie étaient chrétiens ^ qu'ils exerçaient la médecine , connaissance également utile au prince et au prêtre , au sujet hérétique et au sujet orthodoxe } que le commerce qu'ils faisaient les rendait importans ; et que malgré qu'ils en eussent , par une supériorité nécessaire des lumières sur l'ignorance f les Sarrasins leur accordaient de l'estime et de la vénération. Philopone , philosophe aristotélicien , se fît respecter d'Amram , général d'Omar , au milieu du sac d'Alexandrie.
Jean Mesué fut versé dans la philosophie , les lettres et la médecine ; il eut une école publique à Bagdad ; il fut protégé des califes, depuis Al->Rashid Almamon , jusqu'à Al-Motawaccille ; il forma des disciples , parmi lesquels on nomme Honam Ebn Isaac , qui était arabe d'origine , chrétien de religion , et médecin de profession.
Honam traduisit les Grecs en arabe , commenta Euclide , expliqua l'almageste de P^olomée , publia les livres d'£ginette , et la somme philosophique aristotélique de Nicolas , en syriaque, et fit connaître par extraits Hippocrate et Galien.
Les souverains font de l'esprit des peuples tout ce qu'il leur plaît ; au temps de Mesué , ces superstitieux musulmans , ces féroces contempteurs de la raison , voyaient sans chagrin une école publique de philosophie s'ouvrir à côté d'une mosquée.
Cependant les imprudens chrétiens attaquaient l'alcorau , les juifs s'en moquaient , les philosophes le négligeaient, et les fidèles croyans sentaient la nécessité de jour en jour plus urgente de recourir à quelques hommes instruits et persuadés , qui défendissent leur culte , et qui repoussassent les attaques de l'impiété. Cette nécessité les réconcilia encore avec l'érudition ; mais bientôt on attacha une foule de sens divers aux passages obscurs de l'alcoran; l'un y vit une chose, un autre y vit une autre chose j on disputa , et l'on se divisa en sectes qui se damnèrent récipro-* quement. Cependant l'Arabie, la Syrie, la Perse, l'Egypte, se peuplèrent de philosophes , et la lumière échappée de ces contrées commença à poindre en Europe.
Les contemporains et les successeurs d' Almamon se conforme^ rent à son goût pour les sciences ; elles furent cultivées jusqu'au moment oii effrayées , elles s'enfuirent dans la Perse , dans I.1 Scythie et la Tartarie , devant Tamerlan. Un second âéau suc-
céda h ce premier / les Turcs renversèrent l'empire des Sarrasins^ et la barbarie se renouvela avec ses ténèbres.
Ces ëvénemens qui abrutissaient de$ peuples , en civilisaient d'autres , les transmigrations forcées conduisirent quelques savans en Afrique et dans TEspagne , et ces contrées s'éclairèrent.
Après avoir suivi d'un coup-d'œil rapide les révolutions de la science chez les Sarnutina , nous allons nous arrêter sur quelques détails.
Le roahométisme est divisé en plus de soixante et dix sectes : la diversité des opinions tombe particulièrement sur l'unité de Dieu et ses attributs , ses décrets et son jugement , ses promesses et se% chàtimens , la prophétie et les fonctions du sacerdoce : de Jà les Hanifîtes, les Melkites, les Schafites, les Henbalites , les Muta£alites , etc. ... et toutes ces distinctions extravagantes qui sont nées, qui naissent et qui naîtront dans tous les temps et ches tous les peuples oii l'on appliquera les notions de la philosophie aux dogmes de la théologie. La fureur de concilier Aristote avec Mahomet, produisit parmi les musulmans les mêmes folies que la même fureur de concilier le même philosophe avec Jésns- Christ avait produites ou produisit parmi les chrétiens ; ils eurent leur aUcalam ou théosophie.
ï)ans les commencemens les musulmans prouvaient la divinité de l'alcoran avec un glaive bien tranchant : dans la suite , ils crurent devoir employer aussi la raison ; et ils eurent une philosophie et une théologie scholastique , et des molinistes et des jansénistes , et des déistes et des pyrrhoniens , et des athées et des sceptiques.
Alkindi naquit à Basra de parens illustres ; il fut chéri de Almamon, de Al-Mosatème et de Ahmède^ il s'appliqua particulièrement aux mathématiques et àia philosophie : Aristote était destiné à étouffer ce que la nature produirait de gcnîe chez presque tous les peuples ; Alkindi fut une de ses victimes parmi les SarrasÎTu, Après avoir perdu son temps aux catégories , aux prédicamens , à l'art sophistique , il se tourna du côté de la médecine avec le plus grand succès ; il ne négligea pas la philosophie naturelle; ses découvertes le firent soupçonner de magie. 11 avait appliqué les mathématiques à la philosophie; il appliqua la philosophie à la médecine ; il ne vit pas que les mathématiques détruisaient les systèmes en philosophie , et que la philosophie les introduisait en médecine. Il fut éclectique en religion ; il montra bien à un interprète de la loi qui le déchirait publiquement, et qui avait même attenté à sa vie, la différence de la philosophie et de la superstition; il aurait pu le châtier , ou employer la faveur dont il' jouissait à la cour , et le
perdre ; il se contenta de le réprimancler doocemai^t , et de lui dire : « Ta religion te commande de m'oter la vie , la mienne de n le rendre meilleur si je p\us : viens ^uç je t'instruise, et tu » me tueras après si tu veux. « Que pense-tron qu'il apprit à ce^prêtre fanatique? raritlimétique et la géométrie. Il u'eu fallut pas davantage pour l'adoucir et le réfori^erj^ c'est peut-ctr^ «^insi qu'il en faudrait user avec les peuples (érççes , superslitiçux et barbares. Faites précéder le p[iis&io^Qaire par iin géomètre ; qu'ils sachent çpmbiner des yéf ités , et puis vous Içur feie? combiner ensuite des idées plus difficiles.
^babit suivit la u^éthode d'AlVindi ; il fut géomètre , philosophe , théplogien et médecin sous le calife Mootade. Il uaquit l'an de l'hégire 221 , et mourut l'an de la même époque 288.
Al-Farabe méprisa les dignités et la richesse , s'enfuit de la maison paternelle, et s'en alla entendre Mesué à Bagdad; il s'occupa de la dialectique, de la phjsique, de la métaphysique , et de la politique ; il joignit h, ces études celles de la géométrie , de la médecine , et de l'astronou^ie , sans lesquelles on ne se distinguait pas dans l'école de Mesué. $«^ réputation parvint jusqu'à Tore^le des califes; on l'appela; ou lui proposa des récompensés, mais rien ne lui p^rut préférable a,ux douceurs de la solitude et de la méditation; il abandonna la cour au crime, k la volupté, à la fausseté , à l'ambition , au mensonge et à Tintrigue : celui-ci ne sut pas seulement de la philosophie, il fut philosophe ; une seule chose l'aflligeait , c'est la brièveté de la vie, l'infirmité de l'homme, ses besoins naturels, la difficulté de la science , et l'étendue de la nature. Il disait , du pain d'orge, de l'eau d'un puits, un habit de laine; et loin d,e moi ces joies trompeuses , qui finissent par des larmes. Il s'était attaché à Aristote ; il embrassa les mêmes objets. Se$ ouvrages furent estimés des Arabes et des Juifs : ceux-ci le& traduisis rent dans leur langue- Il mourut Tan 339 de l'hégire , à Tàge de 80 ans.
ïlschiari ou Al-Assbari appliqua les principes de la philosophie péripatéticienne aux dogmes relevés de l'islamisme, fît une théologie nouvelle , et devint chef de la secte appelée de son nom des Asaharites; c'est un syncrétisme théosophique. Il avait été d'abord raotazalite , et il était dans le sentiment que Dieu est nécessité de faire ce qu'il y a de mieux pour chaque être ; mais il quitta cette opinion.
Assbari , suivant à toute outrance les abstractions , distinctions, précisions aristotéliques , en vint à soutenir que l'existence de Dieu différait de ses attributs.
Il ne voulait pas qu'on instituât de comparaison entre le créa-
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teur et la créature. Maimonide qui vivait au milieu cle tous ces hérésiarques musulmans , dit qu'Aristote attribuait la diversité des individus à l'accident , Asaria à la volonté , Mutazali à la sagesse ; et il ajoute pour nous autres Jui& , c'est une suite du mérite de chacun et de la raison générale des choses.
La doctrine d'Asshari fit les progrès les plus rapides. Elle trouva des sectateurs en Asie , en Afrique , et en Espagne. Ce fut le docteur orthodoxe par excellence. Le nom d'hérésiarque demeura aux autres théologiens. Si quelqu'un osait accuser de fausseté le dogme d'Asshari , il encourait peine de mort. Cependant il ne se soutint pas avec le même crédit en Asie et en Egypte. Il s'éteignit dans la plupart des contrées au temps de la grande révolution ; mais il ne tarda pas à se renouveler , et c'est aujourd'hui la reh'gion dominante ; on l'explique dans les écoles; on l'enseigne aux enfans; on l'a mise en vers , et je me souviens bien , dit Léon , qu'on me faisait apprendre ces vers par cœur quand j'étais jeune.
Abul Hussein Essophi succéda à Al-Asshari. Il naquit k Bagdad; il j fut élevé ; il y apprit la philosophie et les mathématiques , deux sciences qu'on faisait marcher ensemble et qu'il ne faudrait jamais séparer. Il posséda l'astronomie au point qu'on dit de lui , que la terre ne fut p^s aussi bien connue de Ptolomée que le ciel d'Essophi. II imagina le premier uii planisphère, oti le mouvement des planètes était rapporté aux étoiles fixes. Il monrnt Tan 383 de l'hégire.
Qui est-ce qui a parcouru l'histoire de la médecine et qui ignore le nom de Rases , ou Aï-Rase , ou Abubecre ? Il naquit à Rac y ville de Perse , d'où son père l'emmena à Bagdad pour l'initier au commerce; mais l'autorité ne subjugue pas le génie. Rases était appelé par la nature k autre chose qu'à vendre ou acheter. Il prit quelque teinture de médecine , et s'établit dans un hôpital. Il crut que c'était là le grand livre du méi^ecrn , et il crut bien. Il ne négligea pas l'érudition de la philosophie , ni celle de son art ; ce fut le Galien des Arabes. Il voyagea : il parcourut différens climats. Il conversa avec des hommes de toutes sortes de professions; il écouta sans distinction quiconque pouvait l'instruire ou des médicamens, ou des plantes , ou des métaux , ou des animaux , ou de la philosophie , ou de la chirurgie 9 ou de l'histoire naturelle , ou de la physique , ou de U chimie. Amauld de Villeneuve disait de lui : cet homme fut profond dans l'expérience , sûr dans le jugement , hardi dans la pratique , clair dans la spéculation. Son mérite fut connu d'AImanzor qui l'appela en Espagne , ou Rasés acquit des richesses immenses. Il devint aveugle à quatre-vingts ans y et mourut à
Cordouc, âge de quatre-vingt-dix, l'an de rWgire lot. Il laissa une multitude incroyable d'opuscules ; il nous en reste plusieurs. Avicenne naquit à Bochara l'an Syo de l'hëgire , d'un përe qui connut de bonne heure l'esprit excellent de son fils et le cultiva. Avicenne, à l'âge oii les enfans bégayent encore , parlait distinctement d'arithmétique , de géométrie , et d'astronomie. Il fut instruit de l'islamisme dans la maison ; il alla à Bagdad étudier la médecine et la philosophie rationnelle et expérimentale. J'ai pitié de la manière dont nous emploj^ons le temps , quand je parcours la vie d'Âvicenne. Les jours et les nuits ne lui suffisaient pas , il en trouvait la durée trop courte. Il faut convenir que la nature leur avait été bien ingrate , à lui et à ses contemporains, ou qu'elle nous a bien favorisés , si nous devenons plus savans au milieu du tumulte et des distractions, qu'ils ne l'ont été après leurs veilles , leurs peines , et leur assiduité. Son mérite le conduisit à la cour; il y jouit de lapins grande considération , mais il ignorait le^ort qui l'attendait. II tomba tout à coup du faîte des honneurs et de la richesse au fond d'un cachot. Le sultan Jasochbagh avait conféré le gouvernement de la contrée natale d'Avicenne à son neveu. Celuici s'était attaché notre philosophe en qualité de médecin , lorsque le sultan alarmé sur la conduite de son neveu , résolut de s'en défaire par le poison, et par la main d' Avicenne. Avicenne ne voulut ni manquer au maître qui l'avait élevé , ni à celui qu'il servait. Il garda le silence et ne commit point le crime ; mais le neveu de Josochbagh instruit avec le temps du projet atroce de son oncle , punit son médecin du secret qu'il lui en avait fait. Sa prison dura deux ans. Sa conscience ne lui repro^ chait rien , mais le peuple qui juge , comme on sait, le regardait comme un monstre d'ingratitude. Il ne voyait pas qu'un mot indiscret aurait armé les deux princes , et fait répandre des fleuves de sang. Avicenne fut un homme voluptueux ; il écouta le penchant qu'il avait au plaisir , et ses excès furent suivis d'une dyssenterie qui l'emporta , l'an 4^8 cle l'hégire. Lorsqu'il était entre la mort et la vie , les inhumains qui l'environnaient lui disaient : Eh bien , grand médecin , que ne te guéris-tu ? Avicenne indigné se fit apporter un verre d'eau , y jeta un peu d'une poudre qui la glaça sur-le-champ , dicta son testament , prit son verre de glace , et mourut. Il laissa à son fils unique , Hali , homme qui s'est fait un nom dans l'histoire de la médecine , une succession immense. Freind a dit d' Avicenne , qu'il avait .été louche en médecine et aveugle en philosophie ; ce jugement est révère. D'autres prétendent que son Canon medicinar , prouve 3. 36
avec tous ses défauts , que ce fut un homme divm; c*est aux gen»
de l'art à l'appre'cier.
Sortis de l'Asie, nous allons entrer en Afrique et dans l'Europe y et passer chez les Maures. Ëssereph-Ëssachalli , le premier qui se présente , naquit en Sicile ; ce fut un homme instruit et éloquent. Il eut les connaissances commubes aux savans de son temps 9 maiâ il les surpassa dans la cosmographie. Il fut connu et protégé du comte Roger , qui préférait la lecture du spatia" icrium locorum d'Ëssachalli à celle de Talmageste de Ptolomée , parce que Ptolomée n'avait traité que d'une partie de l'univers , et qu'£ssachalli avait embrassé l'univers entier. Ce philosophe se délit des biens qu'il tenait de son souverain , renonça aux espérances qu'il pouvait encore fonder sur sa libéralité , quitta la cour et la Sicile, et se retira dans la Mauritanie.
Tàograi naquit à lapahan. Il fut poëte, historien , orateur ^ philosophe , médecin et chimiste. Cet homme né malheureuse-* ment pour son bonheur , accablé des bienfaits de son maître , élevé k la seconde dignité de l'empire , toujours plus riche , plus considéré , et plus mécontent , n'ouvrait la bouche , ne prenait la plume que pour se plaindre de la perversité du sort et de l'injustice des hommes } c'était le sujet d'un poëme qu'il composait lorsque le sultan son maître entra dans sa tente. Celui-ci, après en avoir lu quelques vers , lui dit : « Thograi , je vois que tu es mal n avec toi-même ^ écoute , et ressouviens-toi de ma prédiction» w Je commande à la moitié de l'Asie} tu es le premier d'un grand » empire après moi ^ le ciel a versé sur nous sa faveur , il ne dé- » pend que de nous d'en jouir. Craignons qu'il ne punisse un •» jour notre ambition par quelques revers ; nous sommes des » hommes, ne veuillons pas être des dieux. » Peu de temps après, le sultan , plus sage dans la spéculation que dans la pratique , fut jeté dans un cachot avec son ministre. Thograi fut mis k la question et dépouillé de ses trésors , peu de temps après , et fut condamné de périr attaché à un arbre et percé de flèches. Ce supplice ne l'abattit point. Il montra plus de courage qu'on n'en devait attendre d'une âme que l'avarice avait avilie. Il chanta des vers qu'il avait composés ; brava la mort ; il insulta à seê ennemis, et s'offrit sans pâlir k leurs' coups. On exerça la féro* cité jusque sur son cadavre , qui fut abandonné aux flammes. Il a écrit des commentaires historiques sur les choses d'Asie et de Perse , et il nous a laissé un ouvrage d'alchimie intitulé de^ floraêio nalurœ. Il parait s'être soustrait au joug de l'aristotélisme , pour s'attacher à la doctrine de Platon. 11 avait médité ta république. D'un grand nombre de poëmes dans lesquels il
avait célébré les hommes illustres de son temps , il ne nous en reste qu'un dont l'argument est moral.
L'histoire de la philosophie et de la médecine des Sarrasins d'Espagne nous offre d'abord les noms d'Avcnzoar et d'Ayenpas.
^t»tf/ï2oar naquit à Séville j il professa la philosophie , et exerça la médecine avec un désintéressement digne d'éloge. Il soulageait les malades indigens du salaire qu'il recevait des riches. Il eut pour disciples Avenpas , Averroës et Rasîs. Il bannit les hypothèses de la médecine , el la ramena à l'expérience et à la raison. Il mourut l'an de l'hégire io6/|.
Le médecin Avenpas fut une espèce de lh(?osophe. Sa philosophie le rendit suspect j il fut emprisonné à Cordoue comme impie ou comme hérétique. Il y avait alors un assez grand nombre d'hommes qui s'imnginant perfectionner la religion par la philosophie , corrompaient l'une et l'autre. Cette manie qui se décelait dans l'islamisme , devait un jour se manifester avec une force bien autre dans le Christianisme. Elle prend son origine dans une sorte de pnsillanimité religieuse très-naturelle. Avenpas mourut l'an i025 de l'hégire.
jilgazel s'illustra par son apologie du Mahométisme contre le Judaïsme et le Christianisme. Il professa la philosophie, la théologie et le droit islamitique à Bagdad. Jamais école ne fut plus nombreuse que la sienne. Riches, pauvres, magistrats, nobles , artisans , tous accoururent pour l'entendre. Mais un jour qu'on s'y attendait le moins , notre professeur disparut. Il prit l'habit de pèlerin; il alla à la Mecque; il parcourut l'Arabie, la Syrie et l'Egypte : il s'arrêta quelque temps au Caire pour y entendre Etartose , célèbre théologien islamite. Du Caire , il revint à Bagdad oii il mourut, âgé de 55 ans, l'an ioo5 de l'hégire. II était de la secte de Al-Asshari. Il écrivit de l'unité de Dieu contre les Chrétiens. Sa foi ne fut pas si aveugle qu'il n'eût le courage et la témérité de reprendre quelque chose dans l'alcoran, ni si pure, qu'elle n'ait excité la calomnie des zélés de son temps. On loue l'élégance et la facilité de ses poëmes ; ils sont tous moraux. Après avoir exposé les systèmes des philosophes dans un premier ouvrage, intitulé , de hpintonihùs philosopho^ rum, il travailla à les réfuter dans un second qu'il intitula , de destructione pjiilosophorum.
Thophail , né à Séville , chercha à sortir des ruines de sa famille par ses talens. Il étudia la médecine et la philosophie; il s'attacha à l'aristotélisme : il eut un tour poétique dans l'esprit. Averroës fait grand cas de l'ouvrage oii il introduit un homme abandonné dans un fort et nourri par une biche , s'élevant par les seules forces de la raison à la connaissance dei choses natu-
relies et surnaturelles , à Texistence de Dieu , à rimmortalité de Vàme y et à la béatitude intuitive de Dieu après la mort. Celte fable s'est conservée jusqu'à nos jours; elle n'a point été comprise dans la perte des livres qui a suivi l'expulsion det Maures hors de l'Espagne. Leibnîtz l'a connue et admirée. Thophaii mourut dans sa patrie l'an 1071 de l'hégire.
Ai^erroës fut disciple de Thophaii. Cordoue fut sa patrie. Il eut des parens connus par leurs talens , et respectés par leurs postes. On dit que son aïeul entendit particulièrement le droit mahométan , selon l'opinion de Malichi.
Pour se faire une idée de ce que c'est que le droit mahoroétan , il faut savoir 1". que les disputes de religion chez les Musulmans, ont pour objet, ou les mots, ou les choses, et que les choses se divisent en articles de foi fondamentaux , et en articles de foi non fondamentaux; 2*. que leurs lieux théologiques, sont la divine Ecriture ou l'alcoran; l'assonnab ou la tradition ; le consentement et la raison. S'élève-t-il un doute sur le licite ou l'illicite , on ouvre d'abord l'alcoran ; s'il ne s'y trouve aucun passage formel sur la question , on a recours à la tradition ; la tradition estelle muette, on assemble des savans, et l'on compte les voix; les sentimens sont-ils partagés , on consulte la raison. Le témoignage de la raison est le dernier auquel on s'en- rapporte. Il y a plus ; les uns rejettent absolument l'autorité de la raison, tels sont les asphahanites ; d'autres la préfèrent aux opinions des docteurs , tels sont les hanifîtes ; il y en a qui balancent les motifs ; il y en a au contraire au jugement desquels rien ne prévaut sur un passage précis. Au reste , quelque parti que l'on prenne , on n'est accusé ni d'erreur , ni d'incrédulité. Entre ces casuistes , Malichi fut un des plus célèbres. Son souverain s'adressa quelquefois à lui , mais ]a craiiite ne le porta jamais à interpréter la loi an gré de la passion de l'homme puissant qui le consultait. Le calife Rashid l'ayant invité à venir dans son p^ais instruire ses enfans, il lui répondit; <« La science ne vient pointa nous, mais allons à « €lle; » et le sultan ordonna que ses enfans fussent conduits au temple avec les autres. L'approche de la mort , et des jugemens de Dieu lui rappela la multitude de ses décisions : il sentit alors tout le danger de la profession de casuiste; il versa des larmes ^mères en disant : « Eh , que ne m'a-t-on donné autant de coups >» de verges , que j'ai décidé de cas de conscience? Dieu va donc >• comparer mes jugemens avec sa justice: je suis perdu. » Ce-» pendant ce docteur s'était montré en toute circonstance d'une équité et d'une circonspection peu commune.
Averroës embrassa l'assharisme. Il étudia la théologie et la philosophie scholastiqiie , les mathématiques et la médecine. Il
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succéda à son père dans les fonctions de juge et de grand-prétre à Cordouc. Il fut appelé à la cour du calife Jacques Almanzor , qui le chargea de réformer les lois et la jurisprudence. Il s'acquitta dignement de cette commission importante. Almanzor, à qui il avait présenté sesenfans, les chérit; il demanda lé plus jeune au père, qui le lui refusa. Ce jeune homme aimait le chérif et la cour. La maison paternelle lui devint odieuse ; il se détermina à la quitter , contre le sentiment de son père , qui le maudit , et lui souhaita la mort.
Averroës jouissait de la faveur du prince , et de la plus grande considération , lorsque l'envie et la calomnie s'attachèrent à lui. Ses ennemis n'ignoraient pas combien il était aristotélicien , etl'incompatibilité de l'aristotélisme et de l'islamisme. Ils envoyèrent leurs domestiques , leurs parens , leurs amis dans l'école d'Avcrroës. Ils se servirent ensuite de leur témoignage pour l'accuser d'impiété. On dressa une liste de différens articles mal-so* nans, et on l'envoya, souscrite d'une multitude de noms, aa prince Almanzor, qui dépouilla Averroës de ses biens, et le relégua parmi les Juifs. La persécution fut si violente qu'elle compromit ses amis. Averroës , k qui elle devint insupportable à la longue , chercha à s'y soustraire par la fuite ; mais il fut arrêté et jeté dans une prison. On assembla un concile pour le juger, et il fut condamné à paraître les vendredis à la porte da temple , la tête nue , et à souffrir toutes les ignonoinies qu'il plairait au peuple de lui faire. Ceux qui entraient lui crachaient au visage, et les prêtres lui demandaient doucement : ne vous repentez-vous pas de vos hérésies ?
Après cette petite correction charitable et théologique , il fut renvoyé dans sa maison , oii il vécut long-temps dans la misère et dans le mépris. Cependant un cri général s'éleva contre son successeur dans les fonctions de juge et de prêtre , homme dur, ignorant, injuste et violent. On redemanda Averroës. Almanzor consulta là-dessus les théologiens, qui répondirent que le souverain qui réprimait un sujet , quand il lui plaisait, pouvait aussi le relever à son gré ; et Averroës retourna à Maroc , oii il vécut assez tranquille et assez heureux.
Ce fut un homme sobre , laborieux et juste. Il ne prononça jamais la peine de mort contre aucun criminel. Il abandonna k son subalterne le jugement des affaires capitales. 11 montra de la modestie dans ses fonctions, de la patience et de la fermeté dans ses peines. Il exerça la bienfaisance même envers ses ennemis. Ses amisy offensèrent quelquefois de cette préférence , et il leur répondait : u C'est avec ses ennemis et non avec ses amis qu'on est «• bienfaisant : avec ses amis c'est un de?oir qu'on remplit ^ avec
» ses ennemis cVst une vertn qu'on exerce. Je dépense ma for- » tune comme mes parens l'ont acquise : je rends à la vertu ce I» qu'ils ont obtenu d'elle. La préfëreuce dont mes amis se plai- » gnçnt ne m'ôtera pas ceux qui m'aiment vraiment^ elle peut M me ramener ceux qui me haïssent. » La faveur de la cour ne le corrompit point : il se conserva libre et bonnéte au milieu des grandeurs. Il fut d'un commerce facile et doux. Il souffrit moins dans sa disgrâce de la perte de sa fortune , que des calomnies de l'injustice. 11 s'attacha à la philosophie d'Aristote , mais il ne négligea pas Platon. 11 défendit la cause de la raison contre Al-Gazel. 11 était pieux ; et on n'entend pas trop comment il conciliait avec la religion sa doctrinede l'éternité dumonde. Il a écrit de la logique, de la physique , de la métaphysique , de la morale , de la politique, de l'astronoiuie , de la théologie , de la rhétorique et de la musique. Il croyait à la possibilité de l'union de l'âme avec la Divinité dans ce monde. Personne ne fut aussi violemment attaqué de l'aristotélomanie , fanatisme qu'on ne conçoit pas dans un homme qui ne savait pas un mot de grec , et qui ne jugeait de cet auteur que sur de mauvaises traductions. Il professa la médecine. A l'exemple de tous les philosophes de sa nation , il s'était fait un système particulier de religion. Il disait que le Christianisme ne convenait qu'à des fous » le Judaïsme qu'à des enfans, et le Mahométisme qu'à des pourceaux. Il admettait , avec Aristote , une âme universelle, dont la nôtre était une particule. A cette particule éternelle , immortelle , divine , il associait un esprit sensitif y périssable et passager. Il accordaitaux animaux une puissance estimatrice qui les guidait aveuglément à l'utile, que l'homme connaît par la raison. Il eut quelque idée du sensorium commun. Il a pu dire, sans s'entendre, mais sans se contredire,, que l'âme de l'honmie était mortelle et qu'elle était immortelle. Averroés mourut l'an de l'hégire i io3.
Le philosophe Noimoddin obtint desRomains quelques marques de distinction , après la conquête de la Grèce ; mais il sentit bientôt l'embarras et le dégoût des affaires publiques : il se ren* ferma seul dans une petite maison , oii il attendit en philosophe que son âme délogeât de son corps pour passer dans un autre ; car il parait avoir eu quelque foi à la métempsycose.
rbrinjÉUChatU RaêU , l'orateur de son siècle, fut théologien , philosophe , jurisconsulte et médecin. Ceux qui professaient à Bagdad l'accusèrent d'hérésie, et le conduisirent dans une prison qui dura. Il y a long-temps qu'un hérétique est un homme qu'on veut perdre. Le prince , mieux instruit , lui rendit justice^ mais Kasis qui connaissait apparemment l'opiniâtreté de la haine théologique, se réfugia au Caire , d'où la réputation d' Averroés
rappela en Espagne. Il partit précisément au moment oii l'on exerçait contre Averroës la même persécution qu'il avait soufferte. La frayeur le saisit , et il s'en revint à Bagdad. ïl suivit Abu-Habdilla dans ses disgrâces. II prononça à Fez un poëme si touchant sur les malheurs d'Habdilla, que le souverain et le peuple se de'terminèrent à le secourir. On passa en Espagne. On ramena les villes à l'autorité de leur maître. Hasis ennemi d'Habdilla fut renferme dans la Castille , et celui-ci régna sur le reste de la contrée. Habdilla , tranquille sur le trône de Grenade , ne l'oublia pas; mais Rasis préféra l'obscurité du séjour de Fez à celui de la cour d'Espagne. Le plus léger mécontentement efface auprès des grands la mémoire des plus grands services. Habdilla , qui lui devait sa couronne, devint son ennemi. La conduite de ce prince envers notre philosophe est un tissu de faussetés et de cruautés , auxquelles on ne conçoit pas qu'un roi , qu'un homme puisse s'abaisser. Il employa l'artifice et les promesses pour l'attirer ; il médita de le faire périr dans une prison. Rasis lui échappa : il le fit redemander mort ou vif au souverain de Fee; celui-ci le livra à condition qu'on ne disposerait point de sa vie. On manqua à cette promesse. On accusa Rasis de vol et d'hérésie : il fut mis k la question ; la violence des tourmens en arrachèrent l'aveu de crimes qu'il n'avait point commis. Apres l-'avoir brisé y disloqué , on l'étouffa. On le poursuivit au-delà du tombeau : il fut exhumé , et l'on exerça contre son cadavre toutes sortes d'indignités. Tel fut le sort de cet homme à qui la nature avait accordé l'art de peindre et d'émouvoir , talens qui devaient un jour servir si puissamment ses ennemis , et lui être si inutiles auprès d'eux. Il mourut Tan 1278 de l'hégire.
Etosi , ainsi nommé de T08 sa patrie , fut ruiné dans le sac de cette ville par le tartare Holac. Il ne lui resta qu'un bien qu'on ne pouvait lui enlever, la science et la sagesse. Holac le protégea dans la suite , se l'attacha, et l'envoya même , en qualité d'ambassadeur, au souverain de Bagdad , qui paya chèrement le mépris qu'il fit de notre philosophe. Etosi fut aristotélicien. Il commenta la logique de Rasis , et la métaphysique d'Avicenne. II mourut à Samrahand , en Asie, l'an Ï179 de l'hégire. On exige d'un philosophe ce qu'on pardonnerait à un homme ordinaire. Les Mahométans lui reprochent encore aujourd'hui de n'avoir point arrêté la vengeance terrible qu'Holac tira du calife dé Bagdad. Fallait-il pour une petite insulte qu'un souverain et ses amis fussent foulés aux pieds des chevaux , et que la ter^e bût le sang de quatre-vingt mille hommes? Il est d'autant pins difficile d'écarter cette tache de la mémoire d'Ëtosi, qu'Holac fut un
homme doux , amî ie la science et des sayans y et qnî ne clëdaigna pas de s'instruire sous Etosi.
Nasiroddin de Tus naquit l'an de l'hegire 1097. Il étudia la philosophie , et se livra de préférence aux mathématiques et aux arts qui en dépendent. II présida sur toutes les écoles du Mogol: il commenta ^uclideet Ptolomée. {I observa le ciel : il dressa des tables astronomiques. U s'appliqua 4 la morale. Il écrivit un abrégé de l'Etique de Platon et d'Aristote. Ses ouvrages furent également estimés des Turcs , des Arabes et des Tartares. Il inspira à ces derniers le goût de la science , qu'ils reçurent et qu'ils conservèrent même au milieu du tumulte des armes. Holac , Ilechan, Kublat, Kanm et Tamerlan aimèrent à conférer avec les hommes instruits.
Mais nous ne finirions point si nous nous étendions sur l'histoire des philosophes qui , moins célèbres quejes précédens, n'ont pas été sans nom dans les siècles qui ont soivi la fondation du mahométisme : tels sont parmi les Arabes , Matthieu-ebn-Junis , Afrihi , Al-Bazrani y Bachillani, Abulzaric y Abul-Chars, Ëbn Malca, Ebno'l Hosan , Abu'l Helme, Mog/ebin, Ibnu-el-Baitar, qui a écrit des animaux , des plantes , des venins et des métaux ; Ahdessalame qui fut soupçonné d'hérésie , et dont les ouvrages furent brûlés; Said-ebn^ebatol la, Muhammed Tusius, Masisii, Joseph, Hasnum, Dacxub^ Pbacroddin , Noimoddin, Ettphthe* seni^ qui fut premier ministre de Tamerlan , philosophe el factieux ; Abul Hasan ^ Abu-Bahar , parmi les Maures ; Abu-* masar » astronome célèbre ; Albatigne , Alfragan , Alchabit , Geber, un des pères de la chimie ; Isaac-ben^Erram , qui disait à Zaid son maître , qui lui avait associé un autre médecin avec lequel il ne s'accordait pas y que la contradiction de deux médecins était pire que la fièvre tierce; Elsseram de Tolède , Abra-* ham-ibnu-Sahel de Séville , qui s'amusa à composer des vers licen-* cieux ; Aaron-ben-Senton , qui mécontenta les habitans de Fez ^ auxquels il conmiandait pour Abdalla , et excita par sa sévérité leur révolte y dans laquelle il fut égorgé lui et le reste des Juifs.
Il suit de ce qui précède, qu'à proprement parler, les Arabes ou Sarrasins n'ont point eu de philosophe avant l'établissement de l'islamisme^
Que le Zabianisme, mélange confus de différentes opiniops empruntées des Perses , des Grecs , des Egyptiens , ne fut point UB système de théologie^
Que Mahomet fut un fanatique ennemi de la raison, qui ajusta comme il put se^ sublimes rêveries ^ k quelques lambeaux arra*^
elles des livres des juifs et des chrétiens, et qui mit le couteau sur la gorge de ceux qui balancèrent à regarder ses chapitres comme des ouvrages inspirés. Ses idées ne s'élevèrent poiut audessus de Tantropomorphisrac.
Que le temps de la philosophie ne commença que sous les Ommiades. ^
Qu'elle fit quelques progrès sous les Abbassides. Qu'alors on s'en servit pour pallier le ridicule de l'islamîsm^. Que l'application de la philosophie à la révélation engf^ndra parmi les Musulmans une espèce de théosophisme le plus détestable de tous les systèmes.
Que les esprits aux yeux desquels la théologie et la philosophie s'étaient dégradées par une association ridicule , inclinèrent à l'athéisme : tels furent les Zendekéens et les Dararianéeus.
Qu'on en vit éclore une foule de fanatiques , de sectaires et d'imposteurs.
Que bientôt on ne sut ni ce qui était vrai , ni ce qui était faux , et qu'on se jeta dans le scepticisme.
Les MatosaHtes disaient : Dieu est juste et sage; il n'est poiut l'auteur du mal : l'homme se rend lui-même bon ou méchant.
Les Al-Iobariens disaient : l'homme n'est pas libre, Dieu produit en lui tout ce qu'il fait : il est le seul être qui agisse. Nous ne sommes pas moins nécessités que la pierre qui tombe et que l'eau qui coule.
Les Al-Naiarianens disaient que Dieu à la vérité faisait le bien et le mal , l'honnête et le déshonhête ', mais que Thomme libre s'appropriait ce qui lui convenait.
Les Al-Assharites rapportaient tout à l'idée de l'harmonie universelle.
Que l'attachement servile à la philosophie d'Aristote , étoufia tout ce qu'il y eut de bons esprits parmi les Sarrasins.
Qu'avec cela ils ne possédèrent en aucun temps quelque traduction fidèle de ce philosophe.
Et que la philosophie qui passa des écoles arabes dans celles des chrétien^, ne pouvait que retarder le progrès de la connaissance parmi ces derniers.
De la théologie naturelle des Sarrasins, Ces penpl(*s suivirent la philosophie d'Aristote ; ils perdirent des siècles à disputer ' des catégories , du syllogisme, de l'analytique, d«*s topiques, de l'art sophistique. Or nous n'avons que trop parlé drs sentimens de ces anciens. Voyez les articles Aristotélisme et Pi?rip\- TÉTiciEN. Nous allons donc exposer les principaux axiomes de la théologie naturelle des Sarrasins,
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Dîeu a tout fait et réparé; il est assis sur un trdne de force et âe gloire : rien ne résiste à sa volonté.
Dieu , quant à son essence , est un , il n'a point de collège ; singulier, il n'a point de pareil ; uniforme , il n'a point de contraire ; séparé , il n'a point d'intime ; ancien , il n'a rien d'antérieur; éternel, il n'a point eu de commencement; per^ durable , il n'aura point de (in; constant, il ne cesse point d'être , il sera dans tous les siècles des siècles , orné de ses glorieux attributs.
Dieu n'est soumis à aucun décret qui lui donne des limites , ou qui lui prescrive une fin ; il est le premier et le dernier terme; il est au dehors et en dedans.
Dieu , élevé au-dessus de tout , n'est point un corps ; il n'a pas de forme, et n'est pas une substance circonscrite, une mesure déterminée ; les corps peuvent se mesurer et se diviser. Dieu ne ressemble point aux corps. Il semble, d'après ce principe, que les Musulmans ne sont ni antropomorphites , ni matérialistes : mais il y a des sectes qui s'attachant plus littéralement à l'alcoran , donnent à Dieu des yeux, des pieds, des mains l des membres , une tête , un corps. Keste à savoir s'il n'en est pas d'elles , comme des Juifs et de nous : celui qui voudrait juger de nos sentimens sur Dieu par les expressions de nos livres et par les nôtres , se tromperait grossièrement. Il n'y a aucuns de nos théologiens qui s'en tiennent assez ouvertement à la lettre, pour rendre Dieu corporel ; et s'il reste encore parmi les fidèles quelques personnes qui , accoutumées à s'en faire une image , voient l'éternel sous la forme d'un vieillard vénérable avec une longne barbe , elles ont été mal instruites, elles n'ont point entendu leur catéchisme ; elles imaginent Dieu comme il est représenté dans les morceaux de peinture qui décorent nos temples , et qui peut-être sont le premier germe de celte espèce de corruption.
Dieu n'est point une substance , et il n'y a point de substance en lui ; ce n'est point un accident , et il n'y a point en lui d'accident ; il ne ressemble à rien de ce qui existe , ni rien de ce qui existe ne lui ressemble. *
Il n'y a en Dieu ni quantité , ni termes , ni limites , ni position diflférente; les cieuxne l'environnent point; s'il est dit qu'il est assis sur un trône , c'est d'une manière et sous une acception qui ne marque ni contact , ni forme, ni situation, ni existence en un lieu déterminé , ni mouvement local. Son trône ne le soutient point; mais il est soutenu avec tout ce qui l'envîronne par la bonté de sa puissance. Son trône est partout , parce qu'il règue partout. Sa main est partout , parce qu'il commande
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en tous lieux. H n'est ni plus éloigné , ni plus voisin clu ciel que cle la terre t
Il est en tout ; il est plas proche de Thomme que ses veines jugulaires; il est présent à tout; il est témoin de tout ce qui se passe } sa proximité des choses n'a rien de commun avec la proximité des choses entre elles ; ce sont deux essences , deux existences , deux présences différentes.
Il n'existe ei| quoi que ce soit , ni quoi que ce soit en lui ; il n'est le sujet de rien.
Il est immense et l'espace ne Je comprend pas; il est trëssaint , et Je temps ne le limite pas. Il était avant le temps et l'espace , et il est à présent comme il a été de toute éternité.
Dieu est distingué de la créature par ses attributs ; il n'y a dans son essence que lui ; il n'y a dans les autres choses que son essence^
Sa sainteté ou perfection exclut de sa nature toute idée de changement et de translation ; il n'y a point en lui d'.-ccident ; il n'est point sujet à la contingence ; il est lui ri ans tous les siècles ; exempt de dissolution, quant aux attributs de sa gloire ; exempt d'accroissement , quant aux attributs de sa perfection.
Il est de foi que Dieu existe présent à l'entendement et aux yeux pour les saints et les bienheureux dont il fait ainsi le bonheur dans la demeure éternelle , oii il leur accorde de contempler sa face glorieuse.
Dieu est vivant, fort, puissant, supérieur à tout; il n'est sujet ni à excès , ni à impuissance , ni au sommeil , ni à la veille , ni à la vieillesse , ni à la mort.
C'est lui qui commande et qui règne , qui veut et qui peut; c'est de lui qu'est la souveraineté et la victoire , l'ordre et la création. ^
Il tient les cieux dans sa droite ; les créatures sont dans la paume de sa main ; il a notifié son excellence et son unité par l'œuvre de la création.
Les hommes et leurs œuvres sont de lui ; il a marqué leurs limites.
Le possible est en sa main; ce qu'il peut ne se compte pas ; ce qu'il sait ne se comprend pas. jl|l
Il sait tout ce qui peut être su ; il comprend , il voit tout ce qui se fait des extrémités de la terre jusqu'au haut des cieux; il suit la trace d'un atome dans le vide ; il est présent au mouvement délié de la pensée; le mouvement le plus secret du cœur ne lui est pas caché; il sait d'une science antique qui fut son attribut de toute éternité , et non d'une science nouvelle qu'il
ait acquise dans le temps. La charge de Tunivers est moins par rapport à lui , que celle d'une fourmi par rapport à retendue et à la masse de l'univers.
Dieu veut ce qui est ^ il a disposé à l'événement ce qui se fera^ il n'y a par rapport à sa puissance ni peu ni beaucoup, ni petitesse ni grandeur , ni bien ni mal , ni foi ni incrédulité , ni science ni ignorance , ni bonheur ni malheur , ni jouissance ni privation , ni accroissement ni diminntion , ni obéissance ni révolte , si ce n'est par un jugement déterminé, ttn décret , une sentence , un acte de sa volonté.
Ce fatalisme est Topinion dominante des Musulmans. Ils accordent tout à la puissance de Dieu , rien à la liberté de l'homme.
Ce que Dieu veut, est; ce qu'il ne veut pas, n'est pas; le clin d'œii , IVssor de la pensée sont par sa volonté.
C'est lui par qui les choses ont commencé , qui les a ordonnées, qui les réordonnera ; c'est lui qui fait ce qu'il lui plaît , dont la sentence rst irrévocable , dont rien ne retarde ou n'avance le décret , à la puissance duquel rien ne se soustrait, qui ne souffre point de rebelles , qui n'en trouve point , qui les empêche p{ir sa miséricorde , ou qui les permet par sa puissance ; c'est de son amour et de sa volonté que l'homme tient la faculté de lui obéir , de le servir. Que les hommes , les âémons et les anges se rassemblent , qu'ils combinent toi^tes leurs forces; s'ils ont luis un atome en mouvement , ou arrêté un atome mù, c'est qu'il l'aura voulu.
Eutre les attributs qui constituent l'essence de Dieu , il faut surtout considérer la volonté; il a voulu de toute éternité que ce qui est fi\» ; il en a vu le moment , et les existences n'ont ni précédé ce moment , ni suivi ; elles se sont conformées à sa science , à son décret , sans délai , sans précipitation, sans désordre.
11 voit , il entend : rien n'est loin de son oreille, quelque faible qu'il soit; rien n'est loin de sa vue, quelque petit qu'il soit. Il n'y a point de distance pour son ouïe, ni de ténèbres pour ses yeux. Il est sans organes , cependant il a toutes sensations ; comme il connaît sans cœur , il exécute sans membres , il crée sans instrument; il n'y a rien d'analogue à lui dans la créature. ^^^
Il parle, il ordonne ,fi9^^<^^ > îl promet, il menace d'une voie étemelle^ antique, partie de son essence. Mais son idiome n'a rien de commun avec les langues humaines. Sa voix ne ressemble point à la nôtre : il n'y a ni ondulation d'air , ni collision de corps , ni mouvement de lèvres , ni lettres , ni caractères ; c'est la loi , c'est l'alcoraa , c'est l'Evangile , c^est le psautier ,
c'est son esprit qui est descendu sur ses apôtres , qui ont été les interprètes entre lui et nous.
Tout ce qui existe hors de Dieu est son œuvre , émané de sa justice de la manière la plus parfaite et la meilleure.
Il est sage dans ses œuvres , juste dans ses décrets , comment pourrait-il cire accusé d'injustice? Ce ne pourrait élre que par un autre être qui aurait quelque droit de juger de Tadministration des choses, et cet être n'est pas.
D'où l'on voit que les Musulmans n'établissent aucune liaison entre le créateur et la créature j que tout se rapporte à lui seul; qu'il est juste, parce qu'il est tout-puissant; que l'idée de son équité n'a peut-être rien de commun avec la nôtre ; et que nous ne savons précisément par quels principes nous serons jugés à son tribunal bons ou' méchans. Qu'est-ce qu'un être p;îssager d'un moment , d'un point , devant un être éternel , immense , infini, tout puissant? moins que la fourmi devant nous. Qu'on imagine ce que les hommes seraient pour un de leurs semblables , si l'existence étemelle était seulement assurée à cet être? Croit-on qu'il eût quelque scrupule d'immoler à sa félicité tout ce qui pourrait s'y opposer? Croit-on qu*il balançât de dire à celui qui deviendrait sa victime : qu'étes-vous par rapport à moi? Dans un moment il ne s'agira plus de vous , vous ne souffrirez plus , vous ne serez plus : moi , je suis, et je serai toujours. Quel rapport de votre bien-être au mien ! Je ne vous dois qu'à proportion de votre durée comparée à la mienne. Il s'agit d'une éternité pour moi , d'un instant pour vous. Je me dois en raison de ce que vous êtes, et de ce que je suis : voilà la base de toute justice. Souffrez donc, mourez, périssez sans vous plaindre. Or quelle distance encore plus grande d'un Dieu qui aurait accordé l'éternité à sa créature , à cette créature étemelle , que de cette créature éternelle à nous ? Combien ne lui resterait-il pas d'infirmités qui rapprocheraient sa condition de la nôtre , tandis qu'il n'aurait qu'un seul attribut qui rendrait sa condition comparable à celle de Dieu. Un seul attribut divin , supposé dans un homme , suffit donc pour anéantir entre cet homme et ses pareils toute notion de justice. Rien par rapport à cet homme hypothétique, que sommes-nous donc par rapport à Dieu ? Il n'y a que le brachmane qui a craint d'écraser la fourmi qui puisse lui dire : ô Dieu , pardonne-moi ; si j'ai fait descendre l'idée de ma justice jusqu'à la fourmi , j'ai pu la faire aussi remonter jusqu'à toi. Traite-moi comme j'ai traité le plus faible de mes inférieurs.
Les génies , les hommes , les démons , les anges , le ciel j la terre ; les animaux , les plantes , la substance ; l'accident ,
rintellîgîble , le sensible , tout a commencé , excepté Dieu. Il a tiré tout du néant , ou de la pure privation: rien n'était; lui seul a toujours été.
Il n'avait besoin de rien. S'il a créé , ce n'est pas qu'il ne pût te passer des créatures. II a voulu qu'elles fussent pour que sa volonté se fit , sa puissance se manifestât , la vérité de sa parole s'accomplit. 11 ne remplit porint un devoir; il ne céda point à une nécessité ; il ne satisfit point h un sentiment de justice ; il n'était obligé à rien envers quelque être que ce fût. S'il a fait aux êtres la condition dont ils jouissent , c'est qu'il l'a voulu. Il pourrait accabler l'homme de souffrances , sans qu'il pût en être accusé. S'il en a usé autrement , c'est bienveillance , c'est bonté , c'est grâce. O homme , remercie-le donc du bien qu'il t'a départi gratuitement, et soumets-toi sans murmurer à la peine.
S*il récompense un jour ceux qui l'auront aimé et imité , cette récompense ne sera point le prix du mérite , une indemnité , une compensation , une reconnaissance nécessaire. Ce sera l'accomplissement de sa parole , la suite de son pacte qui fut libre. 11 pouvait créer , ne se point obliger , disposer de nous à son gré, et cela sans cesser d'être juste. Qu'y a-t-il de conunun entre nous et lui ?
Il faut avouer que les Musulmans ont de hautes idées de la nature de Dieu ; et que Leibnitz avait raison de dire que le Christianisme ne s'était élevé à rien de plus sublime.
De la doctrine des Muêulmana sur les anges et sur Pâme de V homme. Ils disent :
Les anges sont les ministres de Dieu ; ils n'Ont point péché ; ils sont proches de leur souverain; il commande, et ils lui obéissent.
Ce sont des corps subtils , saints , formés de lumières ; ils ne courent point ; ils ne mangent point; ils .ne dorment point ; ils .n'ont point de sexe; ib n'ont ni père, ni mëre , ni appétit charnel.
Ils ont différentes formes, selon les fonctions auxquelles ils sont destinés. Il y en a qui sont debout; d'autres sont inclinés; d'autres assis; d'autres prosternés; les uns prient, les lautres chantent; les uns célèbrent Dieu par des louanges; les autres implorent sa miséricorde pour les pécheurs ; tous l'adorent.
Il faut croire aux anges, quoiqu'on en ignore et les noms et les ordres. Il faut les aimer. La foi l'ordonne. Celui qui les néglige est un infidèle.
Celui qui n'y croît pas , qui ne les aime pas , qui ne les révère pas ; qui les suppose de diilérens ^ex^^ , est un iufidèlc.
Uâme de rhomme est immortelle. La mort est la dissolution du corps et le sommeil de Tàme. Ce sommeil cessera.
Ce sentiment n'est pas général. Les Al-Sharestans et les Al-Assharites regardent l'âme comme un accident périssable.
Lorsque l'homme est déposé dans le tombeau, deux anges terribles le visitent) ils S'appellent Moncar et Nacir, Us l'interrogent sur sa croyance et sur ses œuTres. S'il répond bien , ils lui permettent de reposer mollement ; s'il répond mal ^ ils le tourmentent en le frappant à grands coups de masses de fer.
Ce jugement du sépulcre n'est pas dans l'alcoran ; mais c'est un point de tradition pieuse.
La main de l'ange de mort, qui s'appelle u^zanW , reçoit l'âme au sortir du corps ^ et si elle a été fidèle , il la confie à deux auges qui la conduisent au ciel , oii son mérite désigne sa place , ou entre les prophètes , ou entre les martyrs , ou parmi le commun des fidèles.
Les âmes au sortir du corps descendent dans l'albazach. C'est un lieu placé entre ce monde et le monde futur , oii elles attendent la résurrection.
L'âme ne ressuscite pas seule. Le corps ressuscite aussi. L'alcoran dit, qui est-ce qui pourra ressusciter les os dissous? qui est-ce qui rassemblera leurs particules éparses ? Celui qui les a formés , lorsqu'ils n'étaient rien.
Au jour du jugement , Dieu rassemblera et les hommes et les génies qui ont été. 11 les examinera , il accordera le ciel aux bons. Les méchans seront envoyés à la gêne.
Entre les méchans ceux qui auront reconnu l'unité de Dieu , sortiront du feu , après avoir expié leurs fautes.
Il n'y a point de damnation éternelle pour celui qui a cru en un seul Dieu.
De la physique et de la métaphyaique des Sarrasins, C'est l'aristotélisme ajouté aux préjugés religieux , une théosophie islamitique; Thophail admet les quatre qualités des Péripatéticiens , l'humide et le sec , le froid et le chaud. C'est de leur combinaison qu'il déduit l'origine des choses ^ l'âme a, selon lui, trois facultés; la végétative , la sensitive et la naturelle; il y a trois principes , la matière , la forme et la privation ; les deux premiers sont de l'essence ; la puissance et la raison des existences ; le mouvement est l'acte de la puissance , en tant que puissance. Le progrès du mouvement n'est point infini; il se résout à un premier moteur immobile , un , éternel , invisible , sans quantité et sans matière. 11 y a des corps simples ; il y en a de composés ; ils sont mus en ligne droite ou circulaire. Il n'y a que quatre élémens. Le ciel est un y il est simple , exempt de
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génération et de corruption. Il se meut circalaîrement. Il n*y a point de corps infini. Le monde est fîui , cependant étemel. Les corps célesfes ont un cinquième élément particulier. Plus une splière est voisine du premier moteur, plu^elle est parfaite, p!us son mouvement est rapide. Les élémens sont des corps simples , dans lesquels les composés se résolvent. Il j en a de Jégers qui tendent eu haut , et de graves qui tendent en bas. C'est leur tendance opposée qui cause l'altération et le changement des corps. L'amc végétative préside à la végétation , la sensitive aux sens , la rationnelle à la |*aison. L'entendement est ou actif ou passif. L'entendement actif est éternel , immortel , loin de tout commerce avec le corps ; le passif est ou théorétique ou pratique. La mort est l'extinction de la chaleur naturelle. La vie est l'équilibre de la chaleur naturelle et de l'humide vital. Tous les êtres sont par la matière et par la forme. On ne peut définir que les composés ; la matière et la forme ne s'engendrent point. Il y a des puissances douées de la raison ; il y en a qui en spnt privées. Personne ne juge mal de ce qui ne change point. L'unité est Topposé de la multitude. 11 y a trois sortes de substances, les unes qui périssent , comme les plantes et les animaux } d'autres qui ne périssent point , comme le ciel ; de troisièmes qui sont éternelles et immobiles. 11 y a un mouvement étemel. 11 y a donc des substances éternelles. Elles sont immatérielles. Elles se meuveut de toute éternité d'un mouvement actuel. Le premier moteur meut toutes les autres intelligences. Cette cause première du mouvement ne change point. Elle est par elle-même. C'est Dieu, être éternel , immobile , insensible, indivisible , infiniment puissant , infiniment heureux dans sa propre contemplation. 11 y a sous Dieu des substances motrices des sphères. Ce sont des esprits. Elles ont leurs fonctions particulières , etc. . . .
De la physique et de la mètaphyhique de Thophail, Il peut y avoir dans quelque contrée saine et tempérée , placée sous la ligne équinoxiale ou ailleurs , des hommes vraiment autochtones, naissant de la terre , sans pcre et sans mère , par la seule influence de la lumière et du ciel.
Cette génération spontanée sera l'effet d'une fermentation du limon 9 continuée pendant des siècles , jusqu'au moment oii il s'établit un équilibre fécond entre le froid et le chaud , l'huaiide et le sec.
Dans une masse considérable de ce limon ainsi fécondé , il y aura des parties oii l'équilibre des qualités ou la température sera plus parfaite , oii la di.sposition à la formation du mixte sera plus grande. Ces parties appartiendront à la nature animale ou humaine.
La matière s'agitera ; il s'y formera des bulles ; elle deviendra Tis<}ueuse j les bulles seront partagées au dedans d'elles-mêmes en deux capacités séparées par un voile léger ; un air subtil y* circulera ; une température égale s'y établira ^ l'esprit envoyé par Dieu s'y insinuera et s'y unira , et'le tout sera vivant.
L'union de l'esprit avec la matière prédisposée à le recevoir sera si intime y qu'on ne pourra le séparen
L'esprit vivifiant émane incessamment de Dieu. La lumière qui s'élance continuellement du soleil , sans l'épuiser, en est une image.
Il descend également sur toute la création; mais il ne se manifeste pas également en tout lieu. Toutes les parties de l'univers ne sont pas également disposées à le faire valoir. De là les êtres inanimés qui n'ont pas de vie les plantes oii l'on aperçoit quelques symptômes de sa présence^ les animaux oii il a un caractère plus évident.
Entre les animaux , il y en a qui ont avec lui une affinité particulière ; une organisation plus analogue à sa forme ; dont le corps est , pour ainsi dire , une image de l'esprit qui doit l'animer. Tel est l'bomme.
Si cette analogie de l'esprit et de la forme prédomine dans un homme , ce sera un prophète.
Aussitôt que l'esprit s'est uni à sa demeure, il se soumet toutes les facultés ; elles lui obéissent ; Dieu a voulu qu'il en disposât.
Alors il se forme une autre bulle divisée en trois capacités séparées chacune par des cloisons, des fibres, des canaux délies. Un air subtil , assez semblable à celui qui remplissait les capacités de la première bulle , remplit les capacités de celle-ci.
Chacune de ces capacités contient des qualités qui lui sont propres j elles s'y exercent, et ce qu'elles produisent de grand ou de petit est transmis à l'esprit vivifiant qui a son ventricule particulier.
Aux environs de ce ventricule , 51 naît une troisième bulle. Cette bulle est aussi remplie d'une substance aérienne , mais plus grossière. Elle a ses capacité». Ce sont des réservoirs des facultés subalternes.
Ces réservoirs communiquent entreeux et s'entretiennent. Mai* ils sont tous subordonna au premier, à celui de l'esprit, excepté dans les fonctions des membres qui se formeront , et auxquels ils présideront avec souveraineté.
Le premier des membres c'est le cœur. Sa figure est conique • c'est l'eflTet de celle que l'esprit ou la flamme affecte. C'est par la même raison que la membrane forte qui l'environne suit la 3. • 37 •
même configaratîon. Sa chair est solide. U est conservé par une
enveloppe épaisse.
La chaleur dissout les humeurs et les dissipe. Il fallait ^e quelques organes les réparassent. Il fallait que ces organes sentissent ce qui leur était propre, et l'attirassent; ce qui leur était contraire, et le repoussassent.
Deux membres ont été formés à cette {fin , avec les facultés convenables. L'un préside aux sensations , c'est le cerveau; l'autre à Ja nutrition , c'est le foie.
n était nécessaire qu'ils communiquassent entre eux et avec le cœur. De là les artères , les veines et la multitude de canaux , les uns étroits , les autres larges , qui s'y rendent et qui s'en distribuent.
C'est ainsi que le germ^ se forme , que l'embryon s'accroît , et qu'il se perfectionne jusqu'au moment de la naissance.
Lorsque l'homme est parfait , les tégumens du limon se dé* chirent , comme dans les douleurs de l'enfantement ; la terre aride environnante s'entr'ouvre , et la génération spontanée s'achève.
La nature a refusé à l'homme ce qu'elle a accordé aux bétes ; elle lui a fait des besoins particuliers. De là l'invention des vétemens et d'autres arts.
Ses mains ont été les sources les plus fécondes de ses connaissances. C'est de là que lui est venue la connaissance de sa force et de sa supériorité sur les animaux.
L'exercice des sens ne se fait pas sans obstacle. Il a fallu les lever.
Lorsque l'action des sens est suspendue , et que le mouvement • cesse dans l'animal , sans qu'il y ait aucun obstacle extérieur , aucun vice interne , l'animal continue de vivre. Il faut donc chercher en lui quelque organe sans le secours duquel les autres ne puissent vaquer à leurs fonctions. Cet organe est le cœur.
Iiorsque Fanimal est mort , lorsque la vie n'y est plus , sans qu'on remarque dans sa configuration et dans ses organes aucun dérangement qui en anéantisse les opérations , il faut en conclure qu'il y a un principe particulier ou antérieur dont toute l'éconotfiie dépendait.
Lorsque ce principe s'est retiré, l'animal restant entier; quelle apparence qu'il revienne , l'animal étant détruit ?
Il y a donc deux choses dans l'animal , le principe par lequel il vit et le corps qui sert d'instrument au principe. La partie noble c'est le principe ; le corps est la partie vile.
Il faut le déposer dans le temps , lorsque le principe vivifiant
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»*ea est retiré. Un être vraiment étonnant , précieux et digne d'admiration , c'est le feu.
Sa force est surprenante } ses effets prodigieux ; la chaleur du cœur ne permet pas de douter que le feu n'anime cet organe , et ne soit le principe de son action.
La chaleur subsiste dans l'animal , tant qu'il vit ; elle n'est dans aucune partie aussi grande qu'au coeur. A la mort elle cesse. L'animal est froid.
Cette vapeur humide et chaude du cœur qui fait le mouvement dans l'anima] y est sa vie.
Malgré la multitude et la diversité des parties dont l'animal est composé ; il est un relativement à l'esprit. L'esprit y occupe un point central d'où il commande à toute l'organisation.
L'esprit est un. Il communique avec les membres par des fibres et des canaux. Coupes , anéantissez , embarrassée la communication de l'esprit à un membre , et ce membre sera paralysé.
Le cœur envoie l'esprit au cerveau ; le cerveau le distribue dans les artères. Le cerveau abonde en esprit. Il en est un réservoir.
Si par quelque cause que ce soit , un organe est privé d'esprit ^ •on action cesse. C'est un instrument inutile et abject.
Si l'esprit s'échappe de tout le corps ; s'il se consume en entier , ou* s'il se dissout , le corps reste sans mouvement ; il est dans l'état de mort.
De la comparaison de l'homme avec les autres êtres , il suit qu'elles ont des qualités communes et des qualités différentes. Qu'ils sont uns dans les convenances ; variés et plusieurs, dans les disconvenances.
Le premier coup d'œil que nous jetons sur les propriétés des choses , nous instruit de toute la richesse de la nature.
Si l'esprit est un , le corps est un relativement à la continuité et à son économie. C'est un même organe qui a différentes fonctions sur sa longueur , selon le plus ou. le moins d'énergie de l'esprit.
Il y a aussi une sorte d'unité sous laquelle on peut considérer tous les animaux ; même organisation, même sens^ même mouvement , même fonction , même vie , même esprit.
L'esprit est un , les cœurs sont différens. La différence est dans IcB vaisseaux et non dans la liqueur.
L'espèce est une. Les individus différens ^ mais cette différence eU semblable à celle des membres, qui n'empêche point la personne d'être une.
Il y a dans toute espèce d'animaux la sensation , la nutrition et le mouvement spontané. Ces fonctions communes sont propres
à l'esprit ; lés autres fonctions diverses dans les différentes espèces d'animaux lui appartiennent moins spécialement.
L'esprit est un dans tout le genre animal , quoiqu'il y ait quelque différence légère dans ses fonctions , d'une espèce d'ani* maux à une autre. Le genre animal est un.
Quelque diversité que nous remarquions dans le port, la tige , les branches , les fleurs, les feuilles, les fruits, les semences des plantes , elles vivent , elles croissent , elles se nourrissent de même. Le genre en est un.
Le genre animal et le genre végétal ont des qualités communes , telles que l'accroissement et la nutrition. Les animaux sentent , conçoivent ; les plantes ne sont pas tout-à-fait privées de ces qualités. On peut donc renfermer par la pensée ces deux genres et n'en faire qu'un.
Les pierres , la terre, l'eau , l'air, le feu , en un mot tous les corps qui n'ont ni sentiment , ni accroissement , ni nutrition , ne différent entre eux que comme les colorés et les non-colorés , les chauds et les froids , les ronds et les carrés. Mais ce qui est chaud peut se refroidir, ce qui est froid se réchauffer , ce qui est coloré s'obscurcir , ce qui est obscur se colorer^ les eaux se changent en vapeurs , les vapeurs se remettent en eau } ainsi , malgré l'apparence de la diversité il y a unité.
Mais c'est la diversité des organes qui fait la diversité des actions ; les actions ne sont point essentielles j appliques le principe de l'action de la même manière , et vous aurez les mêmes actions j appliquez-le diversement , vous aurez des actions diffirentes - mais tous les êtres étant convertibles les uns dans les autres, il n'y a que le principe de l'action qui soit un. Il est commun à tous les êtres , animés ou inanimés , vivans ou brutes , mus ou en
repos.
Toute cette variété répandue dans l'univers disparaît donc aux yeux de l'homme attentif. Tout se réduit à l'unité.
Entre les qualités des corps naturels, les premières qu'on remarque ce sont la tendance en haut dans les uns , tels que l'air, k feu , la fumée , la flamme ; et la tendance en bas dans les autres' tels que l'eau , la terre , les pierres.
11 n'y en a point qui soit absolument privé de l'un et de l'autre de ses mouveraens , ou parfaitement en repos , à moins qu'an obstacle ne l'arrête.
La pesanteur et la légèreté ne sont pas des qualités des corps comme tels; sans quoi il n'y aurait point de grave qui n'eût quelque légèreté , ni de léger qui n'eût quelque pesanteur. La pesanteur et la légèreté sont donc quelque chose sur-ajontée à la notion de corporéité.
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L'essence des graves et des légers est donc composée de deux notions; l'une commune , c'est la corporéité ; l'autre différente y c'est ce qui constitue graye le corps graye, et léger le corps léger.
Mais cela n'est pas vrai seulement des graves et des légers , mais de tout en général. L'essence est une notion composée de la corporéité et de quelque chose sur-ajoutée à cette qualité.
L'esprit animal qui réside dans le cœur , a nécessairement quelque chose de sur-a jouté à sa corporéité , qni le rend propre à ses fonctions admirables : c'est la notion de ce quelque chose qui constitue sa forme et sa différence : c'est par elle qu'il est âme animale ou sensitiye.
Ce qui opère dans les plantes les effets de la chaleur radicale dans les animaux , s'appelle âme végéitUive.
Ces qualités sur-a joutées ou formes se distinguent par leurs effets.
Elles ne tombent pas toujours sous le sens. La raison les soupçonne.
La nature d'un corps animé y c'est le principe particulier de ce qu'il est , et de ce qui s'y opère.
L'essence même de l'esprit consiste dans quefque chose de sur-a jouté à la notion de corporéité.
Il y a une forme générale* et commune à tous les êtres dans laquelle ils conviennent, et d'oii émanent une ou plusieurs actions ; outre cette forme commune et générale , un grand nombre ont une forme commune particulière sur-ajoutée, d'oii émanent une ou plusieurs actions particulières à cette forme sur-ajoutée. Outre cette première forme sur-ajoutée , un grand nombre de ceux auxquels elle est commune , en ont une seconde sur-ajoutée particulière d'où émanent une ou plusieurs actions particulières 4 cette seconde forme sur-ajoutée. Outre cette seconde forme sur-ajoutée y un grand nombre de ceux à qui elle est commune y en ont une troisième particulière sur-ajoutée d'oii émane une ou plusieurs actions particulières à cette troisième forme sur-ajoutée» et ainsi de suite.
Ainsi les corps terrestres sont graves , et tombent. Entre les corps graves et qui tombent , il y en a qui se nourrissent et s'accroissent. Entre les corps graves et qui tombent , et qui se nourrissent et s'accroissent , il y en a qui sentent et se meuvent» Entre les corps graves et qui tombent , et qui se nourrissent et s'accroissent , et qui sentent et se meuvent , il y en a qui pensent.
Ainsi toute espèce particulière d'animaux a une propriété
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conramiie avec d'aatres espèces , et une propriété sur-ajontée qui
la distingue.
Les corps sensibles qui remplissent dans ce monde le lien de la génération et de la corruption , ont plus ou moins de qualités sur-ajoutées â celle de la corporéité y et la notion en est plus ou moins composée.
Plus les actions sont variées , plus la notion est composée, et plus il y a de qualités sur-ajoutées à la corporéité.
LVau a peu d'actions propres à sa forme d'eau. Ainsi la notion ni la composition ne supposent pas beaucoup de qualités surajoutées.
U en est de même de la terre et du feu.
Il y a dans la terre des parties plus simples que d'antres.
L'air , l'eau , la terre , et le feu se convertissant les uns dans les autres, il faut qu'il y ait une qualité commune. C'est la corporéité.
U faut que la corporéité n'ait par elle-même rien de ce qui caractérise chaque élément. Ainsi elle ne suppose ni pesanteur ni légèreté, ni chaleur ni froid, ni humidité ni sécheresse. Il n'y a aucune de ces qualités qui soit commune à tous les corps. U n'y en a aucune qui soit du corps en tant que corps.
Si l'on cherche la forme sur-ajoutée à la corporéité qui soit commune à tous les êtres animés ou inanimés, on n'en trouvera point d'autre que l'étendue conçue sous les trois dimensions. Cette notion est donc du corps comme corps.
n n'y a aucun corps dont l'existence se manifeste aux sens par la seule qualité d'étendue sur-ajoutée à celle de corporéité ; il y en a une troisième sur-ajoutée.
La notion de l'étendue suppose la notion d'nn sujet de l'éteadue : ainsi l'étendue et le corps différent.
La notion du corps est composée de la notion de la corporéité et de la notion de l'étendue. La corporéité est de la matière } l'étendue est de la forme. La corporéité est constante ; l'étendue est variable à l'inâni.
Lorsque l'eau est dans l'état que sa forme exige, on y remarque un froid sensible, un penchant à descendre d'eJle-méme ; deux qualités qu'on ne peut lui ôter sans détruire le principe de sa forme , sans en séparer la cause de sa manière d'êtire aqueuse ; autrement , des propriétés essentielles k une fonme pourraient émaner d'une autre.
Tout ce qui est produit , suppose un produisant ; ainsi d'nn eflTet existant, il existe une cause efficiente.
Qu'est-ce que l'essence d'un corps? C'est une disposition d'oii
procèdent ses actions y on nne aptitude à y produire ses mouvemens.
Les actions des corps ne sont pas d'elles-mêmes , mais de la cause efficiente qui a produit dans les corps les attributs qu'ils ont j et d'oii ces actions émanent.
Le ciel et toutes les étoiles sont des corps qui ont longueur, largeur et profondeur. Ces corps ne peuvent être infinis ; car la notion d'un corps infini est absurde.
Les corps célestes sont finis par le c6te qu'ils nous présentent } nous ayons là-dessus le témoignage de nos sens. Il est impossible que par le côté opposé , ils s'étendent à l'infini. Car soient deux lignes parallèles tirées des extrémités du corps , et s'enfonçant ou le suivant dans toute son extension à l'infini ; qu'on ôte à l'une de ces lignes une portion finie ; qu'on applique cette ligne moins cette portion coupée à la parallèle qui est entière , il arrivera de deux choses l'une | ou qu'elles seront égales , ce qui est absurde , ou qu'elles seront inégales , ce qui est encore absurde ; à moins qu'elles ne soient l'une et l'autre finies y et par conséquent le corps dont elles formaient deux côtés.
Les cieux se meuvent circulairement ; donc le ciel est sphérique.
La sphéricité du ciel est eneore démontrée par l'égalité des dimensions des astres à leur lever, à leur midi et à leur coucher. Sans cette égalité , les astres seraient plus éloignés ou plu5 voisins dans un moment que dans un autre.
Les moQvemens célestes s'exécutent en plusieurs sphères contenues dans une sphère suprême qui les emporte toutes d'orient en occident dans l'intervalle d'un jour et d'une nuit. >
Il faut considérer l'orbe céleste et tout ce qu'il contient , comme un système composé de parties unies les unes aux autres, de manière que la terre , l'eau , l'air , les plantes , les animaux et le reste des corps ren^rmé sous la limite de cet orbe , forment une espèce d'animal dont les astr^ sont les organes de la sensation y dont les sphères particulières sont Its membres y dont les excrémens sont cause de la génération .et de la corruption dans ce grand animal y comme on le remarque quelquefois y que les excrémens des petits produisent S'autres aniçiaux.
Le monde est-il éternel y ou ne l'est-il pas? C'est une question qui a ses preuves également fortes pour et contre.
Mais , quel que soit le sentiment qu'on suive y on dira : [si le monde n'est pas éternel , il a une cause efficiente : cette cause efficiente ne peut tomber spus le sens y être matérielle ; autremen t elle serait partie du monde. Elle n'a donc ni l'étendue et les autres propriétés du corps ^ elle ne peut donc agir sur le monde.
Si le monde est éternel , le mouvement est étemel ; il n'y a jamais eu de repos. Mais tout mouvement suppose une cause motrice hors <]e lui : donc la cause motrice du monde serait hors de lui; il j aurait donc quelque chose, d'abstrait, d'antérieur au monde , d'incomparable , et d'anomal à toutes les parties qui le composent.
L'essence de ce monde , relativement au moteur dont il reçoit son action , qui n'est point matériel , qui est un abstrait qui ne peut tomber sons le sens , qu'on ne peut s'imaginer , qui produit les mouvemens célestes sans différence , sans altération , sani relâche , est quelque chose d'analogue à ce moteur.
Toute substance corporelle a une forme , sans laquelle le corps ne peut ni être conçu ni être. Cette forme a une cause ; cette cause est Dieu : c'est par elle que \es choses sont , subsistent, durent : sa puissance est infinie , quoique ce qui en dépend soit fini.
Il y a donc eu création. Il y a priorité d'origine , mais non de temps , entre le monde et la cause efficiente du monde. Au moment qu'on la conçoit , on peut la concevoir , disant que tout soit , et tout étant.
Sa puissance et sa sagesse , si évidentes dans son œuvre , ne nous laissent aucun doute sur sa liberté , sa prévoyance et ses autres attributs : le poids de l'atome le plus petit lui est connu.
Les membres qu'il a donnés à l'animal , avec la faculté d'en user , annoncent sa -munificence et sa miséricorde.
L'être le plus parfait de cet univers n'est rien en comparaison de son auteur, ^'établissons point de rapports entre le créateur et la créature.
Le créateur est un être simple. Il n'y a en lui ni privation ni défaut. Son existence est nécessaire ; c'est la source de toutes les autres existences. Lui , lui ; tout périt excepté lui.
Le Dieu des choses est le seul digne q|>jet de notre contemplation. Tout ce qui nous environne, nous ramène k cet être , et nous transporte du monde sensible dans le monde intelli* gible.
Les sens n'ont de rapport qu'au corps ; l'être qui est en nous , et par lequel nous atteignons à l'existence de la cause incorporelle , n'est donc pas corps.
Tout corps se dissout et se corrompt ; tout ce qui se corrompt et dissout , est corps. L'âme incorporelle est donc indissoluble , incorruptible , immortelle.
Les Èicultés intelligentes le sont , ou en puissance ou en action.
Si une faculté intelligente conçoit un objet ^ elle en jouit à n
manière ; et sa jouissance est d'autant plus exquise , que Fobjet est plus parfait } et lorsqu'elle en est priyce, sa douleur est d'autant plus grande.
La somme des facultés intelligentes , l'essence de l'homme ou l'âme , c'est la même chose.
Si l'âme unie au corps n'a pas connu Dieu ; au sortir du corps , elle n'en peut jouir : elle est étraugëre au bonheur de posséder ou à la douleur d'être privée de la contemplation de l'être étemel; que devient-elle donc ? Elle descend à l'état des brutes. Si l'âme unie au corps a connu Dieu; quand elle en sera séparée; devenue propre à la jouissance de cet astre par l'usage qu'elle aurait fait de ses sens et de ses facultés , lorsqu'elle les commandait , elle sera ou tourmentée éternellement par la privation d'un bien infini qui lui est familier, ou éternellement heureuse par sa possession : c'est selon les œuvres de l'homme en ce monde.
La vie de la brute se passe à satisfaire à ses besoins et à ses appétits. La brute ne connaît point Dieu ; après sa mort elle ne sera ni tourmentée par Ip désir d'en jouir , ni heureuse par sa jouissance.
L'incorruptibilité , la permanence , l'éclat , la durée , la constance du mouvement des astres , nous portent à croire qu'ils ont des âmes , ou essences capables de s'élever à la connaissauce de l'être nécessaire.
Entre les corps de ce monde corruptible , les uns ont la raison de leur essence dans certain nombre de qualités sur-ajoutées à la corporéité , et ce nombre est plus ou moins grand ; les autres dans une seule qualité sur-ajoutée à la corporéité, tels sont les élémens. Plus le nombre des qualités sur-ajoutées à la corporéité est grand , plus le corps a d'action ; plus il a de vie. Le corps considéré sans aucune qualité sur-ajoutée à la corporéité, c'est la matière nue; elle est morte. Ainsi voici donc l'ordre des vies , la Ratière morte , les élémens , les plantes ,les animaux. Les animaux ont plus d'actions, et conséquemment vivent plus qu'aucun autre être.
Entre les composés , il y en a oii la coordination des élémens est si égale , que la force ou qualité d'aucun ne prédomine point sur la force ou qualité d'un autre. La vie de ces composés en est d'autant meilleure et plus parfaite.
L'esprit animal qui est dans le cœur est un composé de terre et d'eau très-subtil; il est plus grossier que l'air et le feu; sa température est très^égale ; sa forme est celle qui convient à l'animal. C'est un être moyen qui n'a rien de contraire à aucun élément : de tout ce qui existe dans ce monde corruptible j rien
n'est mieux dispose k une vie parfaite. Sa natare est analogue k
celle des corps célestes. ,
L'homme est donc un animal doué d'un esprit , d'une température égale et uniforme , semblable à celle des corps célestes, et supérieure k celle des autres animaux. Aussi est-il destiné k une autre un. Son âme est sa portion la plus noble ; c'est par elle qu'il connaît l'être nécessaire. C'est quelque chose de divin , d'incorporel, d'inaltérable, d'incorruptible.
L'homme étant de la nature des corps célestes , il faut qu'il s'assimile k eux , qu'il prenne leurs qualités , et qu'il imite leurs actions.
L'homme est un de la nature de l'être nécessaire , il faut qu'il s'assimil'e k lui , qu'il prenne ses qualités , et qu'il imite ses actions.
Il représente toute l'espèce animale par sa partie abjecte. Il subit dans ce monde corruptible le même sort que les animaux. Il faut qu'il boive , qu'il mange , qu'il s'accouple.
La nature ne lui a pas donné un corps sans dessein ; il faut qu'il le soigne et le conserve. Ce soin et cette conservation exigent de lui certaines actions correspondantes k celles des animaux.
Les actions de l'homme peuvent donc être considérées, on comme imitatives de celles des brutes , ou comme imitatives de celles des corps célestes , ou comme imitatives de celles de l'Être étemel. Elles sont toutes également nécessaires : les premières , parce qu'il a un corps } les secondes , parce qu'il a nn esprit ani* mal ; les troisièmes , parce qu'il a une âme ou essence propre.
La jouissance ou contemplation ininterrompue de l'être nécessaire , est la souveraine félicité de l'homme.
Les actions imitatives de la brute ou propres an corps, l'éloignent de ce bonheur ; cependant elles ne sont pas k n^liger; elles concourent à l'entretien et à la conservation de l'esprit animal.
Les actions imitatives des corps célestes ou propres k l'esprit animal , l'approchent de la vision béatifique.
Les actions imitatives de l'être nécessaire , ou propres k l'âme ou k l'essence de l'homme , lui acquièrent vraiment ce bonheur.
D'où il s'ensuit qu'il ne faut vaquer aux premières, qu'autant que le besoin ou la conservation de l'esprit animal l'exige, il faut se nourrir , il faut se vêtir ; mais il y a des limites à ces soins.
Préférez entre ces alimens ceux qui vous distrairont le moins des actions imitatives de l'être nécessaire. Mangez la pulpe des fruits , et jetez-en les pépins dans nn endroit oii ils puissent
germer. Ne reprenez des alimens qu*aa moment oii la défaillance des autres actions vous en avertira.
Vous n'imiterez bien les actions des corps célestes y qu*aprës les avoir étudiés et connus.
' Les corps célestes sont lumineux , transparéns, purs , mus autour d'un centre; ils ont de la chaleur; ils obéissent à l'être né-' cessaire } ils s'en occupent.
' En vous conformant à leur bonté , vous ne blesserez ni les plantes , ni les animaux ; vous ne détruirez rien sans nécessité ; vous entretiendrez tout dans son état d'intégrité ; vous vous attacherez à écarter de vous toute souillure extérieure. Vous tournerez sur vous-même , d'un mouvement circulaire et rapide; vous poursuivrez ce mouvement jusqu'à ce que le saint vertige vous saisisse : vous vous élèverez par la contemplation au-dessus des choses de la terre. Vous vous séparerez de vos sens , vous fermerez vos yeux et vos oreilles aux objets extérieurs ; vous enchaînerez votre imagination ; vous tenterez tout pour tous aliéner et vous unir à l'être nécessaire. Le mouvement sur vousmême , en vous étourdissant , vous facilitera beaucoup cette pratique. Tournez donc sur vous-même, étourdissez-vous, procurez-vous le isaint vertige.
Le saint vertige suspendra toutes les fonctions du corps et de l'esprit animal , vous réduira à votre essence , vous fiera toucher à l'être étemel , vous assimilera à lui.
Dans l'assimilation à l'être divin , il faut considérer ses attributs. Il y en a de positifs ; il y en a de négatifs.
Les positifs constituent son essence ; les privatifs sa per*fection.
Vos actions seront imitatives de celles de l'être nécessaire, si vous travaillez à acquérir les premiers, et à éloigner devons toutes les qualités dont les seconds supposent la privation.
Occupez-vous à séparer de vous toutes les qualités sur-ajoutées à la corporéité. Enfoncez-vous dans une caverne , demeurez-y en repos , la tête penchée , les yeux fixés en terre ; perdez , s'il se peut , tout mouvement , tout sentiment ; ne pensez point , ne réfléchissez point, n'imaginez point; jeûnez, conduisez par degrés toute votre existence , jusqu'à l'état simple de votre essence ou de votre âme; alors un, constant, pur, permanent, vous entendrez la voix de l'être nécessaire; il s'intimera à vous ; vous le saisirez ; il vous parlera , et vous jouirez d'un bonheur que celui qui ne l'a point éprouvé n'a jamais conçu , et ne concevra jamais.
C'est alors que vous connaîtrez que votre essence diflere peu de l'essence diyine; que vous subsistes ou qu'il y a quelque
chose en vous qui subsiste par soi-même , puisque tout est clé-' trnit , et que ce quelque chose reste et agit; qu'il n'y a qu'une essence » et que cette essence est comme^ la lumière de notre monde , une et commune à tous les êtres éclairés.
Celui qui a la connaissance de cette essence , a aussi cett« essence. C'est en lui la particule de contact ayec l'essence universelle.
La multitude , le nombre , la divisibilité , la collection y sont des attributs de la corporéité.
Il n'y a rien de cela dans l'essence simple. La sphère suprême, au-delà de laquelle il n'y a point de corps , a une essence propre. Cette essence est incorporelle. Ce n'est point la même que celle de Dieu. Ce n'est point non pins quelque chose qui en difiere ; l'une est à l'autre comme le soleil est à son image représentée dans une glace.
Chaque sphère céleste a son essence immatérielle , qui n'est point ni la même que l'essence divine , ni la même que l'essence d'une autre sphère , et qui n'en est cependant pas différente.
Il y a différens ordres d'essences.
Il y a des essences pures j il y en a de libres ; il y en a d'enchaînées à des corps pi y eu a de souillées ; il y en a d'heureuses 5 il y en a de malheureuses.
Les essences divines et les âmes héroïques sont libres. Si elles sont unies ou liées à quelque chose , c'est à l'essence éternelle et divine , leur principe , leur cause , leur perfection , leur incorruptibilité , leur éternité , toute leur perfection. Elles n*ont point de corps et n'en ont pas besoin. Le monde sensible est comme l'ombre du monde divin ; quoique celui-ci n'ait nulle dépendance , nul besoin du premier , il serait absurde de supposer l'un existant , et l'autre non existant.
Il y a corruption , vicissitude , génération , changement dans le monde sensible } mais rien ue s'y résout en privation absolue.
Plus on s'exercera à la vision intuitive de l'essence première , plus on l'acquerra facilement. Il en est du voyage du monde sensible dans le monde divin , comme de tout autre.
Cette vision ne sera parfaite qu'après la mort. L'âme ou l'essence, de l'homme sera libre alors de tous les obstacles du corps. Toute cette science mystique est contenue dans le livre du saint prophète ; je ne suis que l'interprète. Je n'invente aucune vérité nouvelle. La raison était avant moi ; la tradition était avant
moi *j l'alcoran était avant moi. Je rapproche ces trois sources de lumière.
Pourquoi le saint prophète ne l'a-t-il pas fait lui-même ? c'est un châtiment qu'il a tiré de l'opiniâtreté , de la désobéissance et de l'imbécillité de ceux qui l'écoutaient. Il a laissé à leurs descendans le soin de s'élever par eux-mêmes à la connaissance de l'unité vraie.
L'imitateur du saint prophète , qui travaillera comme lui à éclairer ses semblables , trouvera les mêmes hommes , les mêmes obstacles, les mêmes passions , les mêmes jalousies , les mêmes inimitiés , et il exercera la même vengeance. Il se taira ; il se contentera de leur prescrire les principes de cette vie , afin qu'ils s'abstiennent de l'offenser.
^ Peu sont destinés à la félicité de la vie ; les seuls vrais croyans l'obtiendront.
Quand on voit un derviche tourner sur lui-même jusqu'à tomber à terre , sans connaissance , sans sentiment; ivre , abruti , étourdi , presqtie dans un état de mort , qui croirait qu'il a été conduit à cette pratique extravagante par un enchaînement incroyable de conséquences déliées , et de vérités très-sublimes?
Qui croirait que celui qui est assis immobile au fond d'une caverne, les coudes appuyés sur ses genoux, la tête penchée sur ses mains , les yeux fixement attachés au bout de son nés , oii il attend des journées entières l'apparition béatifique de la flamme bleue, est un aussi grand philosophe que celui qui le regarde comme un fou , et qui se promène tout fier d'avoir décou* vert qu'on voit tout en Dieu ?
Mais après avoir exposé les principaux axiopies de la philosophie naturelle des Arabes et des Sarrasins , nous allons passer à leur philosophie morale.
Après avoir remarqué que c'est vraisemblablement par une suite de ces idées que les Musulmans révèrent les idiots : ils les regardent sans doute comme des hommes étourdis de naissance , qui sont naturellement dans l'état de vertige , et dont la stupidité innée suspendant toutes les fonctions animales et vitales; l'essence de leur être est sans habitude , sans exercice ; mais par une faveur particulière du ciel , intimement unie à l'essence étemelle.
Mahomet ramena les idolâtres à la connaissance de l'unité de Dieu , il assura les fondemens de la science morale , la distinction du juste et de l'injuste , l'immortalité de Tâme , les récompenses et les châtimens à venir ; il pressentit que la passion des femmes était trop naturelle , trop générale et trop violente , pour tenter avec quelque succès à la refréner ; il aima mieux y con*
promener et à converser , clans un antre jardin anssi planté et embaumé de roses; au point du jour, mon hôte et mon ami se mit à cueillir une grande quantité de ces roses , et il en remplissait son sein ; l'amusement qu'il prenait , me donnait des pensées sérieuses ; je me disais : voilà le monde : voilà ses plaisirs : voilà l'homme : voilà la vie ; et je méditais d'écrire un ouvrage que j'appellerais le jardin des roses , et je con6ai ce dessein à mon ami^ et mon dessein lui plut, et il m'encouragea, et je pris la plume , et je commençai mon ouvrage qui fat achevé avant que les roses dont il avait rempli son sein , ne fussent fanées. La belle âme qu'on voit dans ce récit ! qu'il est simple , délicat , et élevé ! qu'il est touchant !
Le rosarium de Sadi n'est pas un traité complet de morale ; ce n'est pas non plus un amas informe et décousu de préceptes moraux ; il s'attache à certains points capitaux , sons lesquels il rassemble ses idées ; ces points capitaux sont les mœurs des rois , les mœurs des hommes religieux , les avantages de la continence , les avantages du silence , l'amour et la jeunesse , la vieillesse et l'imbécillité , l'étude des sciences , la douceur et l'utilité de la conversation.
Yoici quelques maximes générales de la morale des Sarrasins, qui serviront de préliminaire à l'abrégé ^uc nous donnerons du rosarium de Sadi , le monument le plus célèbre de la sagesse de ses compatriotes.
L'impie est mort au milieu des vivans ; lliomme pieux vit dans le séjour même de la mort.
La religion , la piété , le culte religieux , sont autant de glaives de la concupiscence.
La crainte de Dieu est la vraie richesse du cœur.
Les prières de la nuit font la sérénité du jour.
La piété est la sagesse la plus sage , et l'impiété est la folie la plus folle.
Si l'on gagne à servir Dieu , on perd à servir son ennemi.
Celui qui dissipe sa fortune en folies , a tort de se plaindre, lorsque Dieu l'abandonne à la pauvreté.
L'humilité est le havre de la foi; la présomption est son écueif.
Humilie-toi dans ta jeunesse , afin que tu sois grand dans ta vieillesse.
L'humilité est le fard de la noblesse , c'est le complément de la grâce; elle élève devant le monde et devant Dieu.
L'insensé aux yeux des hommes et de Dieu , c'est celui qui se croit sage.
Plus tu seras éclatant , plus tu seras prudent si tu te caches ; les ténèbres dérobent à l'envie , et ajoutent de la splendeur
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à la lamiëre ; ne monte point au haut cle la montagne d'oii Ton t'apercevrait de loin ; enfonce-toi dans la caverne que la natare a creusée à ses pieds, oii Von t'ira chercher; si tu te montres , tu seras haï ou flatte , tu souffriras , ou tu deviendras vain; marche , ne cours pas.
Trois choses tourmentent surtout , l'avarice > le (aste et la concupiscence.
Moins l'homme vaut, plus il est amoureux de lui.
Plus il est amoureux de lui , plus il aime à contredire un autre.
Entre les yites difficiles à corriger , c'est l'amour de soi ^ c'est le penchant à contredire.
Lorsque les lumières sont allumées , ferme les fenêtres.
Sois distrait lorsqu'on tient un discours obscène.
S'il reste en toi une seule passion qui te domine y tn n'es pas encore sage.
Malheur au siècle de l'homme qui sera sage dans la passion.
On s'enrichit en appauvrissant ses désirs^
Si la passion enchaine le jugement, il faut que l'homme périsse.
Une femme sans pudeur est un mets fade et sans sel.
Si l'homme voyait sans distraction la nécessité de sa fin et la brièveté de son jour , il mépriserait le travail et la fraude.
Le monde n'est éternel pour personne, laisse-le passer, et t'attache k celui qui l'a fait.
Le monde est doux à l'insensé , il est amer an sage.
Chacun a sa peine , celui qui n'en a point n'est pas k compter parmi les en fans des hommes.
Le monde est un mensonge , un séjour de larmes.
Le monde est la route qui te conduit dans ta patrie.
Donne celui-ci pour l'autre , et tu gagneras au change.
Reçois de lui selon ton besoin , et songes que la mort est le dernier de ses dons.
Quand as-tu résolu de le quitter? quand as-tu résolu de le haïr ? quand , dis-moi , quand ? il passe , et il n'y a que la sagesse qui reste. C'est le rocher et l'amas de poussière.
Songe à ton entrée dans le monde , songe k ta sortie , et tu te diras, j'ai été fait homme de rien, et je serai dans un instant comme quand je n'étais pas.
Le monde et sa richesse passent , ce sont les bonnes œuvres qui durent.
Yois-tn ce cadavre infect , sur lequel ces chiens affiimés sont acharnés ; c'est le monde , ce sont les hommes.
Que le nombre ne te séduise point ^ tn seras seul un jour, un jour tu répondrai seul.
Suppléer à une folîe par une folie , c'est youIoît éteindre au incendie avec du bois et de la paille. L'homme religieux ne s'accoude point sur la terre. Dis-toi souvent d'oii suis--je venu ; qui suis-je ; oii yais-je ; oii m'arrêterai-je ?
Tu marches sans cesse au tombeau.
C'est la victime grasse qu'on immole y c'est la maigre qu'oa épargne.
Tu sommeilles à présent , mais tu t'éveilleras. Entre la mort et la vie , tu n'es qu'une ombre qui passe. Ce monde est aujourd'hui pour toi , demain c'en sera un autre.
C'est l'huile qui soutient la lampe qui luit ; c'est la patience qui retient l'homme qui souffre.
Sois pieux en présence des dieux , prudent parmi les hommes , patient à côté des méchans.
La )oie viendra si tu sais l'attendre , le repentir si tu te hites.
Le mal se multiplie pour le pusillanime , il n'y en a qu'un pour celui qui sait souffrir.
Laisse l'action dont tu ne pourras supporter le chàtimoit } fais celle dont la récompense t'est assurée. Tout chemin qui écarte de Dieu , égare. L'aumône dit en passant de la main de celui qui donne > dana la main de celui qui reçoit y je n'étais rien , et tu m'as fait quelque ehose ; j'étais petite , et tu m'as fait grande ; j'étais haie , et ta m'as fait aimer; j'étais passagère, et tu m'as fait étemelle; ta me gardais , et tu m'as fait ta gardienne. La justice est la première vertu de celui qui commande. N'écoute pas ta volonté qui peut être noiauvaise , écoute la justice.
Le bienfaisant touche l'homme , il est à côté de Dieu , il est proche du ciel.
L'avare est un arbre stérile.
Si le pauvre est abject , le riche est envié. Sans le contentement , qu'est-ce que la richesse? qu'est-ce que la pauvreté sans l'abjection ?
Le juge n'écoutera point une partie , sans son adverse. Ton ami est un rajon àe miel qu'il ne faut pas dévorer. Mon frère est celui qui m'avertit du péril ; mon frère est cdui qui me secourt.
La sincérité est le sacrement de Taontié. Baimisses la concorde du monde , et ditee-moi ce qu'il devient.
SA $gS
Le ciel e$t dans l'angle oU les sages sont assêtnbMs.
La présence d'un homme sage donne du poids à l'entretien.
Embarque-toi sur la mer, ou fais société avec les méchans.
Obéis à ton père afin que tu vives.
Imite la fourmi.
Celui-là possède son âme, qui peut garder un secret avec son' ami.
Le secret est ton esclave si ta le gardes , tu deviens le sien s'^il t'échappe.
La tacitumtté est sœur de la concorde.
L'indiscret fait en Un moment des querelles d'un siëcle.
On connaît l'homme savant à son discours , l'homme prudent à son action.
Celui qui ne sait pas obéir , ne sait pas commander.
Le souverain est l'ombre de Dieu.
L'homme capable qui ne fait rien , est une nue qui passe et qui n'arrose point.
Le plus méchant des hommes , est l'homme inutile qui sait.
Le savant sans jugement est un enfant.
L'ignorant est un orphelin.
Regarde derrière toi , et tu verras l'infirmité et la vieillesse qui te suivent, or tu concevras que la sagesse est meilleure que l'épée, la connaissance meilleure que le sceptre.
Il n'y a point d'indigence pour celui qui sait.
La vie de l'ignorant ne pèse pas une heure de l'homme qui sait.
La douceur accomplit l'homme qui sait.
Fais le bien , si tu veux qu'il te soit fait.
Qu'as-tu , riche ? si la vie est nulle pour toi.
Celui qui t'entretient des défauts d'autrui , entretient lesj autres des tiens.
Les rois n'ont point de frères } les envieux point de repos ; let menteurs point de crédit.
Le visage du mensonge est toujours hideux.
Dis la vérité, et que ton di^ours éclaire ta vie.
Que la haine même ne t'approche point du parjure.
L'avare qui a est plus indigent que le libéral qui manque.
La soif la plus ardente est celle de la richesse.
Il j a deux hommes qu'on ne rassasie point , celui qui court après la science, et celui qui court après la richesse.
La paresse et le sonimeil éloignent de la vérité , et conduisent 4 l'indigence.
Le bienfait périt par le silence de l'ingrat.
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Celai que tu vois marcher la tête |>eiichëe et les jeoz baissés , est souvent un méchant.
Oublie l'envieux , il est assez puni par son vice.
Cest trop d'un crime.
Le malheureux , c'est l'homme coupable qui meurt avant le repentir.
Le repentir après la faute , ramené à l'état d'innocence.
La petitesse de la faute est ce qu'il y a de mieux dans le repentir.
Il est temps de se repentir tant que le soleil se lève.
Songe à toi , car il y a une récompense et un chAtiment.
La récompense attend l'homme de bien dans l'éternité.
Outre cette sagesse dont l'expression est simple, ils en ont une parabolique. Les Sarraaina sont même plus riches en ce fond , que le reste des nations ; ils disent :
Ne nage point dans l'eau froide ; émousse l'épine avec l'épine ; ferme ta porte au voleur } ne lâche point ton troupeau , sans parc ; chacun a son pied 5 ne fais point de société avec le lion } ne marche point nu dans les rues ; se parle point oii il y a des oiseaux de nuit ; ne te livre point aux singes ; mets le verrou à ta
}}OTte ; j'entends le bruit du moulin , mais je ne vois point de arine ; si tu crains de monter à l'échelle , tu n'arriveras point sur le toit ; celui qui à le point serré , a le cœur étroit ; ne bris^ point la salière de ton hôte ', ne crache point dans le puits d'oii tu bois ; ne t'habille pas de blanc dans les ténèbres ; ne bois point dans une coupe de chair; si un ange passe y ferme ta fenêtre ; lave-toi avant le coucher ; allume ta lampe avant la nuit; toute brebis sera suspendue par le pied.
Ils ont aussi des fables : en voici une. Au temps d^Isa , trois hommes voyageaient ensemble : chemin faisant, ils trouvèrent un trésor ; ils étaient bien contens ; ils continuèrent de marcher , mais ils sentirent la fatigue et la faim , et l'un d'eux dit aux autres , il faudrait avoir à manger , qui est-ce qui ira en cber^ cher? Moi , répondit l'un d'entr'eux; il part, il achète des mets; mais après les avoir achetés , il pensa que s'il les empoisonnait , ses compagnons de voyage en mourraient, et que le trésor lui resterait, et il les empoisonna. Cependant les deux autres avaient résolu , pendant son absence , de le tuer et de partager le trésor entre eux. Il arriva , ils le tuèrent ; ils mangèrent des mets qu'il avait apportés , ils moururent tous les trois , et le trésor n'appartint à personne.
SCANDALEUX, adj. (Gramm.) , qui cause du scandale; il se dit des choses et des personnes. Avancer comme quelques écrivains de la Société de Jésus l'ont fait , qu'il n'est pas penaous ii
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tout le ntoncle Se disposer ie la vie ctes tyrans ^ c'est une proposition scandaleuse , parce qu'elle laisse entendre qu'il y a apparemment des personnes à qui le tyrannicide est permis. La doctrine du probabilisme est une doctrine scandaleuse. L'invitation que le P. Pichon fait au pécheur d'approcher tous les jours des sacremens sans amour de Dieu , sans changer de conduite, est une invitation scandaleuse. L'éloge de l'ouvrage de Bnsem- ' baum qu'on lit dans les Mémoires de TVivoux , est scandaleux. Des religieux traînés devant les tribunaux civils pour une affaire de banque et de commerce , et condamnés par des jages -> consuls à payer des sommes illicitement dues et plus ilHcîtement encore refusées , sont des hommes scandaleux. Des prêtres qui font jouer des farces sur un théâtre , et danser dans l'enceinte de leurs maisons les enfans confiés à leurs soins , confondus avec des histrions, donnent un specUide scandaleux. On trouverait toutes sortes d'exemples de scandale , sans s'éloigner de \h ; mais il y en a dont il serait difficile de parler sans scandaliser étrangement les fenimes , les hommes et les petits enfans.
SCEPTICISME , s. m. , et SCEPTIQUES , s. m. pi. (HUi. de la Philosophie.) ScepHci ^ secte d'anciens philosophes, qui avaient Pyrrhon pour chef, et dont le principal dogme consistait à soutenir que tout était incertain et incompréhensible ; que les contraires étaient également vrais ; qne l'esprit ne devait jamais donner son consentement à rien , mais qu'il devait rester dans une indifférence entière sur toute chose. Voye% Ptrrbo-
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Le moi sceptique , qui est grec dans son origine , signifie proprement contemplatifs c'est-à-dire un homme qui balance les raisons de part et d'autre , sans décider pour aucun côté ; c'est un mot formé du verbe r»iwv(Aat , je considère , /examine , Je délibère.
Diogëne Laérce remarque que les sectateurs de Pyrrhon avaient différens noms : on les appelait Pyrrhoniens , du nom de leur chef; on les appelait aussi Aporetici^ gens qui doutent, parce que leur maxime principale consistait à douter de tout } enfin on les nommait Zététiques , gens qui cherchent , parce qu'ils n'allaient jamais au-delà de la recherche de la vérité.
h^ Sceptiques ne retenaient leur doute que dans la spéculation. Pour ce qui concerne les actions civiles et les choses de pratique , ils convenaient qu'il fallait suivre la nature pour guide , se conformer à ses impressions , et se plier aux lois établies dans chaque nation. C'était un principe constant chez eux , que toutes choses étaient également vraisemblables , et
qu'il n*y avait aucune raison qui ne pÂt être combattue par une raison contraire aussi forte. La fin qu'ils se proposaient 9 •tait Ta^razie , ou l'exemption de trouble à l'égard des opinions , et la métriopathie ou la modération des passions et des douleurs. Us prétendaient qu'en ne déterminant rien sur la nature des biens et des maux , on ne poursuit rien avec trop de vivacité , et que par là on arrive à une tranquillité parfaite , telle que peut ta procurer l'esprit philosophique : au lieu que ceux qui établissent qu'il y^ a de vrais biens et de vrais maux , se tourmentent pour obtenir ce qu'ils regardent comme nn vrai bien. II arrive de là qu'ils sont déchirés par mille secrètes inquiétudes, soit que n'agissant plus conformément à la raison, ils s'élèvent sans mesure , soit qu'ils soient emportés loin de leur devoir par la fougue de leurs passions , soit enfin que craignant toujours quelque changement , ils se consument en efforts inutiles pour retenir des biens qui leur échappent. Ils ne s'imaginaient pourtant pas , comme les Stoïciens , être exempts de toutes les incommodités qui viennent du choc et de l'action des objets extérieurs; mais ils prétendaient qu'à la faveur de leur doute sur ce qui est bien ou mal , ils souffraient beaucoup moins que le reste des hommes , qui sont doublement tourmentés, et par les maux qu'ik souffrent , et par la persuasion 011 ils sont que ce sont de vrais maux.
Cest une ancienne question , comme nous l'apprenons d'Aulugelle , et fort débattue par plusieurs auteurs grecs, savoir en quoi différent les Sceptiques et les académiciens de la nouvelle académie. Plutarque avait fait nn livre sur cette matière ; mais puisque le temps nous a privés de ces secours de l'antiquité , suivons Sextus Empiricus , qui a rapporté si exactement tous les points en quoi consiste cette diâerence , qu'il ne s'j peut rien ajouter.
n met k premier point de différence , qui se trouve entre la nouvelle académie et la doctrine Sceptique , en ce que l'une et l'autre disant que l'entendement humain ne pei^t rien comprendre , les académiciens le disent affirmativement , et les Sceptiques le disent en doutant.
Le second point de différence proposé par Sextus , consiste en ce que les uns et les autres étant conduits par une apparence de bonté , dont l'idée leur est imprimée dans l'esprit , les académiciens la suivent , et les Sceptiques s'y laissent conduire j et en ce que les académiciens appellent cela opinion ou persuasion , et non les Sceptiques ; bien que ni les uns ni les autres n'affirment que U chose d'où part celte image ou apparence de boat^ soit
l>onne , mais Tes uns et les autres avouent que la chose qu'ils ont choisie leur semble bonne , et qu'ils ont cette idée imprimée clans l'esprit, à laquelle ils se laissent conduire.
Le troisième point de différence revient au même. Les acadé-^ miciens soutiennent que quelques unes de leurs idées sont yrai« semblables , les autres non ; et qu'entre celles qui sont vraisemblables il y a du plus et du moins. Les Sc^ptiqueê prétendent qu'elles sont égales , par rapport à la créance que nons leur donnons ; mais Seitus qui propose cette différence , fournit lui même le mojen de la lever , car il dit que les Sceptiques veulent
Sue la foi des idées soit égale par rapport à la raison , c'est-àire autant qu'elle se rapporte à la connaissance de la vérité et a l'acquisition de la science par la raison , car l'idée la plus claire n'a pas plus de pouvoir pour me faire connaître la vérité ; mais en ce qui regarde l'usage de la vie , ils veulent que l'on préfëre cette idée claire à celle qui est obscure.
La quatrième différence consiste motus dans la chose que dans la manière de s'exprimer ; car les uns et les autres avouent qu'ils sont attirés par quelques objets; niais les académiciens disent que cette attraction se fait en eux avec une véhémente propension , ce que les Sceptiques ne disent pas , comme si les uns étaient portés vers les choses vraisemblables, et que les autres s'y laissassent seulement conduire , quoique ni les uns ni les autres n'y donnent pas leur consentement.
Sextns Empiricus met encore entre eux une autre diffi^reiice , sur les choses qui concernent la fin , disant que les académiciens suivent la probabilité dans l'usage de la vie, et que les Seepiiqueê obéissent aux lois, à la coutume et aux affections naturelles^ En cela connue en plusieurs choses , leur langage est difSnrent ^ quoique leurs sentimens soient pareils. Quand l'académicien obéit aux lois , il dit qu'il le fait parce qu'il a opinion que cela est bon à faire , et que cela est probable ; et quand le Sceptique fait la même chose , il ne se sert point de ces termes d*opimon , et de probabilité , qui lui paraissent trop déctsife.
€es différences qui so»t légères et imperceptibles , ont été cause qu'on les a tous confondus sous le nom de Sceptiques, St les phî*> losophes qui ont embrassé cette secte , ont mieux aimé être appelés académiciens que pyrrhoniens , deux raisons assez vrai-* semblables y ont contribué ; l'une est que fort peu de philosophes illustres sont sortis de l'école de Pyrrhon , au Heu que ^'académie a donné beaucoup d'excellens hommes , auxquels il est glorieux de se voir associé ) l'autre est qu'on a ridiculisé Pyrrhon et les pyrrhoniens , conuiie s'ils avaient réduit la vie de» hommes à
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une entière inaction , et que ceux qui se diront pyrrhoniens tomberont nécessairement dans le même ridicule.
SCH AMANS, s. m. pi. {Hist. mod. ) C'est le nom que les kal>itans de Sibérie donnent à des imposteurs , qui chez eux, font les fonctions de prêtres , de jongleurs , de sorciers et, de médecins. Ces schamans prétendent avoir du crédit sur le diable , qu'ils consultent pour savoir l'avenir, pour la guérison des maladies, et pour faire des tours qui paraissent surnaturels à un peuple ignorant et stiperstitieux : ils se servent pour cela de tambours qu'ils frappent avec force , en dansant et tournant avec une rapidité surprenante ; lorsqu'ils se s^nt aliénés à force de contbrsions et de fatigue , ils prétendent que le diable se manifeste à eux quand il est de bonne humeur. Quelquefois la cérémonie finit par feindre de se percer d'un coup de couteau , ce qui redouble rétonnement et le respect des spectateurs imbéciles. Ces contor^ sions sont ordinairement précédées du sacrifice d'un chien ou d'un cheval , que Ton mange en buvant force eau-de-vie , et la comédie finit par donner de l'argent au schaman , qui ne se pique pas plus de désintéressement que les autres imposteurs de la même espèce.
SCHOLASTIQUES, Philosophie des Scholas tiques. (Hist. de la Philos,) La philosophie qu'on appelle scholastiçue , a régné depuis le commencement du onuëme au douzième siècle, jusqu'à la renaissance des lettres.
Ce mot n'est pas aussi barbare que la chose ; on le trouve dans Pétrone : non noiavi mihi ascyltifugam , et dumin hocdoctorum œstu tôt us incedû , ingens scholasticorum turba inporticum venit^ ut apparebat , ab extemporali declamatione , nescio eu jus , qui jÉgamemnonis suasoriam exceperai. Il signifie un écolier de rhé" torique.
Voici un autre passage ou il se prend pour rhéteur , ou so~ phiste : dedaci in scenas scholasiicorum , qui rhetores pocantur ^ quos paulo ante Cicéronis tempora exstitisse ^ nec majoribus pkh' cuisse probai ex eo quod Marco Crasso et Domitio censoribus claudere , ut ait Cicero , ludum impudentiœ fussi sunt. Quint, dialog. de caus. corrupt. éloquent.
De la comparaison de ces deux passages , l'on voit que Télo» quence dégénérée peu k peu , était chez les Romains , au temps de Pétrone et de Quintilien , ce qu'elle avait été jusqu'à Cicéron.
Dans la suite , le nom de scholastique passa des déclamateurs de l'école , à ceux du barreau. Consultez là-dessus le code de Théodose et de Justinien.
Enfin il désigna ces maitres-ès-arts et de philosophie qui en-
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seîgnaient dans les écoles publiques des églises cathédrales et des monastères que Charlemagne et Louis le pieux avaient fondées.
Ces premiers schokuHques ou écolâtres , ne furent point des hommes tout-à-fait inutiles *, mais la richesse engendra bientôt' parmi eux l'oisiveté , l'ignorance et la corruption ; ils cessèrent d'enseigner , et ils ne retinrent que le nom de leurs fonctions , qu^ils faisaient exercer par des gens de rien , et gagés à vil prix , tandis qu'ils retiraient de l'état de larges pensions , qu'ils dissipaient dans une vie de crapule et de scandale.
L'esprit de l'institution se soutint un peu mieux dans quelques maisons religieuses , oii les nobles continuèrent d'envoyer leurs enfans pour y prendre les leçons qu'on donnait aux novices; ce fut dans ces réduits obscurs, que se conserva Tétincelle du feu sacré , depuis le huitième siècle jusqu'au douzième on onzième, que le titre d'écolâtres ou de scholaatiquea qui avait été particulier à de méchans professeurs de philosophie et de belleslettres , devint propre à de plus méchans professeurs de théologie.
La première origine de la théologie schoktstique est très-incertaine ; les uns la font remontera Augustin dans l'occident, et à Jean Damascène dans l'orient ; d'autres , an temps oii la philosophie d'Aristote s'introduisit dans les écoles , sous la forme sèche et décharnée que lui avaient donnée les Arabes , et que les théologiens adoptèrent ; quelques uns , an siècle de Roscelin et d'Anselme , auxquels succédèrent dans la m^rae carrière Abélard et Gilbert en France , et Otton de Frisingue en Allemagne ; quoi qu'il en soit, il est démontré que la scholastique était antérieure aux livres des sentences , et que Pierre Lombard trouva la doctrine chrétienne défigurée par l'application de l'art sophistique de la dialectique , aux dogmes de l'Eglise; c'est un reproche qu'il ne serait pas moins injuste de faire à Thomas d'Aquin : on aperçoit des vestiges de la scholtutîque avant qu'on conndt l'Arabicopathétisme ; ce n'est donc point de ce côté que cette espèce de peste est venue ; mais il parait que plusieurs causes éloignées et prochaines concoururent , dans l'intervalle du onzième au douzième siècle , à l'accroître, à l'étendre , et à la rendre générale. Foyez ce que nons en avons dit à \ article Aristotélisme.
On peut distribuer le règne de la êchokutique sous trois périodes; l'une qui commence k Lanfranc ou Abélard et Pierre le Lombard son disciple , et qui comprend la moitié du douzième siècle , temps oti parut Albert le Grand ; ce fut son enfance.
Une seconde qui commence en 1220, et qui finit à Durand de S. Porcien ; ce fut son âge de maturité et de vigueur.
Une troisième qui commence on la seconde finit , et qui se pro-
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roge jusqu^à Gabriel Dicl , qui touche an moment de la réforme; ce fut le temps de son dédia et de sa décrépitude.
Guillaume des Champeaux , Pierre Abélard , Pierre le Lom- J^ard , Robert Pulleyn , Gilbert de la Porée , Pierre Comeitor , Jean de Sarisberi , et Alexandre de Haies , se distinguèrent dans la première période.
Albert le Grand , Thomas d'Aquin , Bonarenture , Pierre ^ Roger Bacon , Gilles de Colomna , et Jean Scot , se distinguèrent dans la seconde.
Durand de S. Porcien , Guillaume Occam , Richard Suîsset , Jean Bnridan , Marsile dlnghen , Gautier Burlée , Pierre d'Aïliac , Jean Wesael Gansfort, et Gabriel Biel , se distinguèrent dans la troisième.
Première période dé la phiiosophie êcholastigue. Guillaume des Champeaux , né en Brie de parens obscurs « s'éleva par la ré* pntation qu'il se fît, de grade en grade jusqu'à Tépiscopat ; telle était la barbarie de son temps , qu'il n'y avait aucun poste dans l'Église auquel ne pût aspirer un homme qui entendait les catégories d'Aristote, et qui savait disputer sur les uniyersanx. Celui-ci prétendait qu'il n'y avait dans tous les individus qu'une seule chose essentiellement une, et que s'ils différaient entre eux , ce n'était que par la multitude des accidens. Abélard , son disciple, l'attaqua vivementsur cette opinion ; des Champeaux frappé des objections d' Abélard, changea d'avis, et perdit tonte la considération dont il jouissait ; il ne s'agissait pas alors d'enseigner la vérité , mais de bien défendre son sentiment vrai ou faux ; le comble de la honte était d'en être réduit au silence ; de là cette foule de distinctions ridicules qui s'appliquent à d'autant plus de cas , qu'elles sont vides de sens; avec ce secours , il n'y avait point de questions qu'on n'embrouillât , point de thèses qu'on ne pât défendre, pour ou contre, point d'objectioiis auxquelles on n'échappât , point de disputes qu'on ne prorogeât sans fin.
Des ( hampeaux vaincu par Abélard, alla s'enfermer dans l'abbaye de Saint-Victor; mais celui-ci ne se fut pas plutM retiré à Sainte-Geneviève , que des Champeaux reparut dms l'école. Qui est-ce qui ne connaît pas l'histoire et les uialheurs d' Abélard? qui est-ce qui n'a pas lu les lettres d'Héftoïse? qui est-ce qui né déteste pas la fureur avec laquelle le doux et pieux S. Bernard le persécuta? Il naquit en 1079 ' ^' renonça à tons les ayan* tages qu'il pouvait se promettre dans l'état militaire , pour se livrer à l'étude ; il sentit combien la manière subtile dont on philosophait de son temps, supposait de dialectique, et il s'exerça particulièrement à manier cette arme à deux tranchans , sous Roscelin, le ferrailleur le plus redouté de son temps; celut-ci
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avait conça que les universaux n'existaient point hors de l'entent dément, et qu'il n'y ayait dans la nature que des individus dont nous exprimions la similitude par une dénomination générale , et il avait fondé la secte des nominaux y parmi lesquels Abélard s'enrôla ; il alla faire assaut avec tous ceux qui avaient quelque réputation ; il vint à Paris , il prit les leçons de Guillaume des Ghampeaux ; il fut successivement l'honneur et la honte de son znattre 3 il ouvrit une école à l'âge de vingt-<leux ans , à Melun , d'où il vint à Corbeil ; il eut un grand nombre de disciples , d'amis et d'ennemis; %e% travaux affaiblirent sa santé , il fut obligé de suspendre ses exercices pendant deux ans qu'il passa dans sa patrie 3 son absence ne fit qu'ajouter au désir qu'on avait de l'entendre ; de retour, il trouva des Ghampeaux sous l'habit de moine, contiouaiit dans le fond d'un cloître à professer la rhétorique et la logique , deux arts qui ne devraient point être séparés; il alla l'écouter, moins pour s'instruire, que pour le harceler de nouveau. Ce projet indigne lui réussit, il acheva de triompher de son maître, qui vit en un moment son école déserte^ et ses disciples attachés à la suite d' Abélard ; celui à qui des Ghampeaux avait cédésa chaire cathédrale, au sortir du monde, l'offrit à Abélard , qui en fut écarté par la faction de des Ghampeaux et la protection de l'archevêque de Paris. Notre jeune philosophe fut moins encore irrité de ce refus , que de la promotion de dks Ghampeaux à l'épiscopat; l'élévation d'un homme auquel il s'était montré si supérieur, l'indigna secrètement, il crut que des Ghampeaux ne devait les honneurs qu'on lui conférait , qu'à la réputation qu'il s'était faite en qualité de théologien , et il se rendit sous Anselme qui avait formé des Ghampeaux ; les leçons d'Anselme ne lui parurent pas répondre à la célébrité de cet homme ; bientôt il eut dépouillé celui-ci de son auditoire et de sa réputation \ il enseigna la théologie , malgré &es eonemis qui répandaient de tous côtés , qu'il était dangereux de permettre à un homme de son âge et de son caractère, de se mêler d'une science si sublime. Ce fut alors qu'il connut le chanoine Fulbert et sa nièce Uéloï&e; cettefille savait à l'âge de dix-huit ans , l'héhreu , le grec , le latin , les mathématiques , la philosophie , la théologie , c'est-à^-dire plus que tous les hommes de son temps réunis; outre l'esprit que la nature lui avait donné , la sensibilité de cœur, les talens qu'elle devait à une éducation très-recherchée , elle était encore belle : comment résiste-t--on à tant de charmes? Abélard la vit , l'aima , et jamais homme ne fut peut-être autant aimé d'une femme, qu' Abélard d'Hëloïse; non, disait-elle , le maître de l'univers entier, s'il y en avait un , m'olfrirait son trône et sa main, qu'il me serait moins doux d'être sa femme, que la mai-r
tresse d'Abélard. N©ns n^cnlrerons point dans le détail de îears amours; Fulbert prit Abélard dans sa maison ; celui-ci négligea son école pour s^abandonner tout entier à sa passion ; il employa son temps , non plus à méditer les questions abstraites et tristes de la philosophie , mais à composer des vers tendres et des chansons galantes ; sa réputation s'obscurcit, et 9t% malheurs commencèrent et ceux d'Héloïse.
Abélard privé du bonheur qu'il s'était promis dans la possession d^Héloïse , désespéré , confus , se retira dans Tabbaye de Saint-Dénis ; cependant Héloïse renfermée dans une autre solitude, périssait àt douleur et d'amour. Cet homme qui devait avoir appris par ses propres faiblesses , à pardonner aux faiblesses des autres , se rendit odieux aux moines avec lesquels il vivait , par la dureté de ses r^rimandes , et toute la célébrité qu'il devait aa nombreux concours de st% auditeurs , ne lui procurèrent point un repos qu'il s'efforçait à éloigner de lui; les ennemis qu'il s'était fait autrefois , et ceux qu'il se faisait tous les jours , avaient sans cesse les yeux ouverts sur sa conduite^ ils atteo-> datent l'occasion de le perdre, et ils crurent l'avoir trouvée dans l'ouvrage qu'il publia sous le titre de ia foi à la sainle 2Vinité , pour servir d^ introduction à la théologie ; Abélard y appliquait à la distinction des personnes divines > la doctrine des no— minaux ; il comparait l'unité d'un Dieu dans la trinité des pen* sonnes, au syllogisme oii trois choses réellement distinctes , la proposition , l'assomption et la conclusion , ne forment qu'un seul raisonnement ; c'était nn tissu d'idées très-subtiles , à travers lesquelles il n'était pas difficile d'en rencontrer de contraires à l'orthodoxie. Abélard fut accusé d'hérésie ; on répandit qu'il admettait trois dieux, tandis que d'après ses principes , il était si strictement austère , que peut-être réduisait-il les trois personnes divines à trois mots ; il risqua d'être lapidé par le peuple : cependant ses juges l'écoutèrent, et il s'en serait retourné absous, s'il n'eût pas donné le temps à ses ennemis de ramasser leurs forces et d'aliéner l'esprit du concile qu'on avait assemblé ; il fut obligé de brûler lui-même son livre, de réciter le symbole d'Athanase, et d'aller subir dans l'abbaye de Saiht-Médard de Soissons, la pénitence qu'on lui imposa; cette condamnation fut affligeante pour lui , mais plus déshonorante encore pour ses ennemis ; on revint sur sa cause ; et l'on détesta la haine et l'ignorance de ceux qui l'avaient accusé et jugé.
Il revint de Soissons à Saint-Denis; là il eut l'imprudence de dire , et qui pis est , de démontrer aux moines que leur saint Denis n'avait rien de commun avec l'aréopagite ; et dès ce moment ce fut nn athée, un brigand, un scélérat digne des derm'erssnp-
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plices. Oo le jeta dans une prison ; on -le traduisit auprès du prince comme un sujet dangereux , et peut-être eùt-il perdu la vie entre les mains de ces ignorans et cruels cénobites , s'il n'eàt eu le bonheur de leur échapper. Il se justifia auprès de la cour, et se réfugia dans les terres du comte Thibault. Cependant Tabbé de Sw Denis ne jouit pas long-temps de l'avantage d'avoir éloigné un censeur aussi sévère qu'Abélard. U mourut , et Tabbé Suger lui succéda. On essaya de concilier à Abélard la bienveillance de celui-ci ', mais on ne put s'accorder sur les conditions , et Abélard obtint du roi la permission de vivre oii il lui plairait. Il se retira dans une campagne déserte entre Troyes e t Nogent. Là il se bâtit un petit oratoire de chaume et de bouc , sous lequel il eàt trouvé le bonheur, si la célébrité qui le suivait partout n'eût rassemblé autour de lui une foule d'auditeurs, qui se bâtirent des cabanes k côté de la sienne , et qui s'assujettirent à l'austérité de sa vie , pour jouir de sa société et de ses leçons. Il vit dès la première année jusqu'à six^cents disciples. La théologie qu'il professait était un mélange d'aristotélisme , de subtilités , de distinctions ; il était facile de ne le pas entendre et de lui faire dire tout ce qu'on voulait. Saint Bernard qui , sans peut-être s'en apercevoir , était secrètement jaloux d'un homme qui attachait sur lui trop de regards , embrassa la haine des autres théologiens , sortit de la douceur naturelle de son caractère , et suscita tant de troubles à notre philosophe , qu'il fut tenté plusieurs fois de sortir de l'Europe et d'aller chercher la paix au milieu des ennemis du nom chrétien. L'invocation du Paraclet sous laquelle il avait fondé une petite maison qui subsiste encore aujourd'hui , fut le motif réel ousimulé de la persécution la plus violente qu'on ait jamais exercée. Abélard vécut long-temps au milieu des anxiétés. U ne voyait pas des ecclésiastiques s'assembler sans trembler, pour sa liberté. On attenta plusieurs fois à sa vie. La rage de ses ennemis le suivait jusqu'aqx autels , et Chercha à lui faire boire la mort avec le sang de Jésus-Christ. On empoisonna les vases sacrés dont il se servait dans la célébration des saints mystères. Héloïse ne jouissait pas d'un sort plus doux) elle était poursuivie, tourmentée, chassée d'un lieu dans un autre. On ne Ihi pardonnait pas son attachement à Abélard. Ces deux êtres qui semblaient destinés à faire leur bonheur mutuel , vivaient séparés et de la vie la plus malheureuse , lorsque Abélard appela Héloïse au Paraclet , lui confia la conduite de ce monastère et se retira dans un autre, d'où il sortit peu de temps après , pour reprendre à Paris une école de théologie et de philosophie; mais les accusations d'impiété ne tardèrent pas à se renouveler. Saint Bernard ne garda plus de mesure ; on dressa des catalogues d'hérésies qu'on attri-
baaît à Ab^lard. Sa personne était moins en sûreté que jamais , ]ors(ju'il se détermina de porter sa cause à Rome. Saint Bernard l'accusait de regarder l'Esprit-saint comme Tâme du monde, d'enseigner que l'univers est nn animal d'autant plus parfait que l'intelligence qui l'animait était plus parfaite; de christianiser Platon , etc. Peut-être notre philosophe n'était-il pas fort éloigné de là; mais ses erreurs ne justifient ni les imputations ni les violences de saint Bernard.
Abélard fit le voyage de Rome. On l'y avait déjà condamné quand il arriva. Il fut saisi , mis en prison, ses livres brûlés , et réduit à ramper sous Bernard et accepter l'obsctirité d'une abbaye de Clugai , oti il cessa de vivre et de souffrir. Il mourut en 1142.
Abélard forma plusieurs hommes de nom, entre lesquels on compte Pierre le Lombard. Celui-ci est plus célèbre parmi les théologiens que parmi les philosophes. Il fit ses premières études à Paris. Il professa la êcholastique dans l'abbaye de Sainte-Geneviève. Il fut chargé de l'éducation des enfans de France. II écrivit le livre intitulé le matire des sentences. On pourrait regarder cet ouvrage comme le premier pas à une manière d'enseigner beaucoup meilleure que celle de son temps; cependant on y trouve encore des questions très-ridicules , telle par exemple que celle-ci : le Christ en tant qu^ homme est 41 une personne ou quelque chose? Il mourut en 1 164.
Robert Pulleyn parut dans le cours du douzième siècfe ; les troubles de l'Angleterre sa patrie le chassèrent en France, oh il se lia d'amitié avec saint Bernard. Après un assez long séjonr k Paris , il retourna à Oxford ou il professa la théologie. Sa réputation se répandit au loin. Le pape Innocent II l'appela à Rome , et Gélestin II lui conféra le chapeau de cardinal. Il a publié huit livres des sentences. On remarque dans ces ouvrages un homme ennemi des subtilités de la métaphysique; le goût des connaissances solides , un bon usage de l'Ecritore-Sainte , et le courage de préférer les décisions du bon sens et de la raison , à l'autorité des philosophes et des pères.
Gilbert de la Porée acheva d'infecter la théologie de futilités. La nouveauté de ses expressions rendit sa foi suspecte. On l'accusa d'enseigner que l'essence divine et Dieu étaient deux choses distinguées ; que les attributs des personnes divines n'étaient point les personnes mêmes; que les personnes ne pouvaient entrer dans aucune proposition comme prédicats; que la nature divine ne s'était point incamée; qu'il n'y avait point d'autre mérite que celui de Jésus-Christ , et qu'il n'y avait de baptisé que celui qui devait être sauvé. Tout ce que ces propositions offrirent
d'effrayant au premier coup d'oeil , tenait à des distinctions subtiles^ et disparaissait lorsqu'on se donnait le temps de s'expliquer; mais cette patience est rare parmi les théologiens , qui semblent trouver une satisfation particulière à condamner. Gilbert mourut en II 54 9 après avoir aussi éprouve la haine du doux saint Bernard.
Pierre Comestor écrivit un abrégé de quelques livres de l'ancien et du nouveau Testament , avec un nouveau commentaire k l'usage de l'école } cet ouvrage ne fut pas sans réputation.
Jean de Sarisberi vint en France en 1 137. Personne ne posséda la méthode scholastiçue comme lui. Il s'en était fait un jeu , et il était tout vain de la supériorité que cette espèce de mécanisme lui donnait sur les hommes célèbres de son temps. Mais il ne tarda pas à connaître la frivolité de sa science , et à chercher à son esprit un aliment plus solide. Il étudia la grammaire , la rhétorique , la philosophie , et les mathématiques sous différens maîtres. La pauvreté le contraignit à prendre l'éducation de quelques enfans de famille. En leur transmettant ce qu'il avait appris , il se le rendait plus familier à lui-même. Il sut le grec et Thébreu , exemple rare de son temps. H ne négligea ni la physique ni la morale. Il disait de la dialectique, que ce n'est par elle-même qu'un vain bruit, incapable de féconder l'esprit, mais capable de développer les germes conçus d'ailleurs. On rencontre dans ses ouvrages des morceaux d'un sens très-juste , pleins de force et de gravité. Les reproches qu'il fait aux philosophes de son temps sur la manière dont ils professent , sur leur ignorance et leur vanité , montrent que cet homme avait les vraies idées de la méthode , et que sa supériorité ne lui avait pas ôté la modestie. Il fut connu, estimé, et chéri des papes Eugène III, Adrien lY. Il vécut dans la familiarité la plus grande avec eux. Il défendit avec force les droits prétendus de la papauté contre son souverain. Cette témérité fut punie par l'exil. Il y accompagna Becket. Il mourut en France , oii son mérite fut récompensé par la plus grande considération et la promotion à des places. Il a laissé des écrits qui font regretter que cet homme ne soit pas né dans des temps plus heureux; c'est un grand mérite que de balbutier parmi les muets.
Alexandre de Haies donna des leçons publiques de théologie à Paris en i23o. Il eut pour disciples Thomas d'Aquin et Bonaventure; s'il faut s'en rapporter à son épitaphe, il s'appela le docteur irréfragable. Il commenta le matlre deu sentences. Il compila une somme de théologie universelle. Il écrivit un livre des vertus, et il mourut en 1245, sous l'habit de franciscain. Tous ces hommes vénérables , séraphiques , angéliques , subtils ,
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irréfragables , si estima da leur temps y sont bien méprisés aujourd'hui.
On compreod encore sous la même période de la philosophie scholas tique , AJain d'Isle ou le docteur univerêeL II fut phil^ sophe , théologien et poète. Parmi %e% ouvrages on en trouve un sous le titre de Encjclopedia i^ersibus hsxamelris disiincta in libroê 9 } c'est une apologie de la Providence contre Claudien. Il parait s'être aussi occupé de morale. Pierre de Riga , Hugoa , Jean Belith , Etienne de Langhton , Raimond de Pennaforti , Vincent de Beau vais ; ce dernier fut un homme assez instruit pour former le projet d'un ouvrage qui liait toutes les connaissances qu'on possédait de son temps sur les sciences et les arts. Il compila beaucoup d'ouvrages , dans lesquels on retrouve des fragmens d'auteurs que nous n'avons plus. Il ne s'attacha point si scrupuleusement aux questions de la dialectique et de la métaphysique 9 qui occupaient et perdaient les meilfeurs esprits de son siècle , qu'il ne tournât aussi $€S yeux sur la philosophie morale, civile et naturelle. H faut regarder la masse énorme de ses écrits conune un grand fumier oii l'on rencontre quelques paillettes d'or. Guillaume d'Aveme , connu dans l'histoire de la philosophie , de la théologie et des mathématiques de cet âge. Il méprisa les futilités de l'école et son ton pédantesque et barbare. Il eut le style naturel et facile. Il s'attacha â des questions relatives aux mœurs et à la vie. Il osa s'éloigner quelquefois des opinions d'Aristote et lui préférer Platon. Il connut la corruption de l'Eglise et il s'en expliqua fortement. Alexandre de Villedieu , astronome et calculateur. Alexandre Neckam de Hartford. Ce fut un philosophe éloquent. Il écrivit de la nature des choses un ouvrage mêlé de prose et de vers. Alfred qui sut les langues , expliqua la philosophie naturelle d'Aristote , commenta ses météores , chercha k de'brouiller le livre des plantes , et publia un livre du mouvement du cœur, Robert Capiton , on Grosse-tête , qui fut profond dans l'hébreu , le grec et le latin , et qui sut tant de philosophie et de mathématiques , ou qui vécut avec des hommes à qui ces sciences étaient si étrangères qu'il en passa pour sorcier. Roger Bacon , qui était un homme et cpii s'y connaissait; compare Grosse-tête à Salomon et à Aristote. On vmt par son commentaire sur Denis l'Aréopagite , qu« les idées de la philosophie platonico-alexandrinelui étaient connues; d'oii l'on voit que la France , l'Italie , l'Angleterre ont eu des écholoêiiquea dans tous les états. L'Allemagne n'en a pas manqué; consultes là-dessus son histoire littéraire.
Seconde période de la philosophie scholastique. Albert le Grand qui la comnoKnce. naquit en 1193. Cet homme étonnant
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pour 6on temps sut presque tout ce qu^ôn pouvait savoir ; il prit l'habit de saint Dominique en 1221. Il professa dans son^nlre la philosophie d'Aristote , proscrite par le souverain pontife; ce qui ne Tempécha pas de parvenir aux premières dignités monacales et ecclÀiastiques. Il abdiqua ces dernières pour se livrer à rétude. Personne n'entendit mieux la dialectique et la wtér taphysique péripatéticienne. Mais il en ])orta les subtilités dana la théologie , dont il avança la corruption. Il s'appliqua aussi à la connaissance de la philosophie naturelle : il étudia la nature ; il sut des mathématiques et de la m xaAque ; il ne dédaigna ni la métallurgie , ni la.lythologie. On dit qu'il avait fait une tête automate qui parlait , et que Thomas d'Aqnin brisa d'un coup de bâton : il ne pouvait guère échapper au soupçon de magie ^ aussi en fut-il accusé. La plupart des ouvrages qui ont paru sous son nom , sont supposés. Il parait avoir connu le moyen .d'obtenir des fruits dans toutes les saisons. Il a écrit de la physique, de la logique, de la morale, de la métaphysique , de .rastronomie et de la théologie vingt-un gros volumes qu'on ne lit plus.
7Vioma9 tFAquin fut disciple d'Albert le Grand ; il n'est pas moins célèbre par la sainteté de ses mœurs , que par l'étendue de iesconnaissaoces théologiques. Il naquit en 1234 : sa Sommeest le icorps le plus complet et peut-être le plus estimé que nous ayons encore aujourd'hui. Il entra chez les Dominicains ea 1243 : il paraissait avoir l'esprit lourd \ ses condisciples l'appelaient le àœitf; et Albert ajoutait ; Oui , mais n ce hœuf se met à mugir , on entendra son mugiaaemeni dans toute la terre. XL ne trompa point les espérances que son mattre en avait conçues. JLa philosophie d'Aristote était suspecte de son temps ; cependant il s'y livra tout entier, et la professa en France et en Italie. Son autorité ne fiit pas moins |;rande dans l'Eglise que dans l'école; il mourut en 1274. Il est le fondateur d'un système particulier sur la grâce et la prédestination , qu'on appelle le Thomisme, Voyez les articles Geacb , Prédestin ationt , etc.
Bonauenture le Franciscain fut contemporain , condisciple et rival de Thomas d'Aquin. Il naquit en isai , et fit profession en 1243; la pureté de ses mœurs , l'étendue de ses connaissances philosophifpies et théologiques , la bonté de son caractère, lui méritèrent les premières dignités dans son ordre et dans l'Eglise.' n n'en jouit pas long-temps : il mourut en 1274 9 âgé de cinquante-trois êtÈâ. Sa philosophie fut moins futile -et tnoins épi*^ neuse que dans ses prédécesseurs. Voici quelques uns. de ses principes.
Tout ce qu'il y a de bon et de parfaU, c'est vti don d'en-%. 3. 39
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hapt, qui descend sur l'homme da sein do ^re des lomîeres. n y a plasiears distinctions à faire entre les ëmanations gratuites de cette source lîbiêrale et lumineuse.
Quoique toute illumination se fasse intérieurement pur la cou-» naissance; on peut l'appeler intérieure ou extérieure y eertsitive ou mécanique , philosophique ou eurnatureile, dé la raison on de la grâce,
La mécanique inventée pour suppléer à la faiblesse des or|;ânes est servile; elle est au-dessous du philosophe; elle cofUpfend Fért d'ourdff des étoffes, l'agriculture ^ là chasse, la navigation , la médecine , l'art scénique , etc.
La sensitive qui nous conduit à la connaissance des formes naturelles par les organes corporels. Il y a un esprit dans les nerft ^ui se multiplie et se diversifie en autant de sens quefbomme . en a reçus.
La philosophique s'élëve àui vérités intelligibles , ant causes des choses , à l'aide de la raison et des principes.
La vérité peut se considérer ou dans les discours ou dans les choses , ou dans les actions , et la philosophie se diviser en ra«tiophelle , naturelle et morale.
Ijk rationnelle s'occupe de l'un de ces trois objets , exprimer , enseigner ou moutoir. La grammaire etprime , la logique enseigne , la rhétorique meut ; t'est la raison qui comprend j on indique , ou persuade.
Les raisons qui dirigent notre entendement dans ses fonctions âoilt Ou relatives à la matière , ou à l'esprit , ou à Dieu. Dans le premier caè, elles relientient le nom At formelles; dans le second, on les appelle intellectuelles; au troisième, idéàlee. De là trois branches de philosophie naturelle , physique , mathématique et métaphysique.
La physique s'occupe de la génération et de la corniptidn , selon les forces de lé nature et les élémens dès choses.
Les mathématiques des abstractions , selon les raisons intelligibles.
La métaphysique de tous les êtres , en tant que réductibles à un seul principe dont ils sont émanés , selon des raisons idéales , à Dieu qui en fut l'etemplaire et la source , et qui en est la fin.
La vertu a trois points de vue différens , la vie , la famille et la multitude ; et la morale est ou monastique , ou économique , ou politique.
La lumière de l'Ecriture nous éclaire sur les vérités salutaires ; elle a pour objet les connaissances qui sont au-dessus de la raison.
Quoiqu'elle soit une ; cependant il y a le sens mystique et
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spirituel , selon liequel elle est allégorique , morale ou anago-
gique.
On peut rappeler toute )a doctrine îe TEcrlture à la gënë^
ration éternelle de Jésus-Christ ^ à T^ncarnation , aux mœurs ^ à
l'union ou coinmerce de Tâme avec Dieu^ ; de là les fonctions du
docteur , in prédicateur et du contemplant.
Ces six illuminations ont une vespérje ou soirée ; il suit un
septième jour de repos , qui n*a plus de yespérie ou de soirée ,
c'est l'illumination glorieuse.
'Toutes ces connaissances tirent leur origine de ,1a mêoie
lumière ; elles se rappellent à la connaissance des Écritures ,
elles s'y résolvent y j sont contenues et consommées ^ et c*es^ par ce moyen qu'elles conduisent à rilluminatiou étemelle. La connaissance sensible se rappelle k l'Ecriture, ^i nous
passons de la manijere dont elle attei^it son obje^ , k la génération divine du verbe ; de l'exercice des sens , à la régularité des mœurs ; et des plaisirs dont ils sont la source , au conunerce dé Tâme et de Dieu, ^
Il en est de même de la connaissance mécanique et de la connaissance philosophique.
Les Ecritures sont les empreintes de la sagesse de Diei^ : h ^agesse de Dieu s*étend à tout. Il n'y a donc jBucune connai^lince humaine qui ne puisse se rapporter aux Ecritures et k la tbiéologie. Et j'ajouterai aucun homme , quelque sensé qu'il soit , qui ne rapporte tous les ^ints de l'esj^ce immense qui l'envi-ronne , au petit clocher de son village. ,
Pierre d' Espagne ^ mieux connu dans Fhistoire ecclésiastique sous le nom de Jean X^l , avait été philosophe avant que d'être pape et théologien. Tnthëme dit de lui qu'il entendait la médecine , et qu'il eût été mieux k cite du lit d'un, malade, que sur la chaire de saint Pierre. Calomnie de moinç o&nse : il montra ^ns les huit mois de son pontificat qu'il il'était point au^essous de sa dignité : il aima les sciences et les savans ; et tout hoqime 1/ettré, riche ou pauvre, noble ou roturier, trouva, un accès facile auprès de lui. Il finit sa vie sons les ruipes d'un bâtiment qu'il faisait élever k Yiterbe. Il a laissé plusieurs ouvrage§ cil l'on voit qu'il était très-versé dans la mauvaise philosophie de son temps.
Roger B<Mcon fut un des génies les plus snrprenans que \^ nature ait produits, et un des hommes les, plus malheureux.. Lorsqu'un être naît k l'illustration , il semblç qu*il naisse! aussi, aux supplices. Ceux que la nature signe, sont égiailement sigtiés par elle pour les grandes choses et pour la peine. Bacon s'appliqua d'abord à la grammaire, à Tart oratoire et à la dialcc-
tiqae. Il ne yonlut rieo ignore^ de ce qu^on pouvait stToIr ea mathématique. Il sortit de rAngleterre sa patrie ^ et il tIoI en France entendre ceux qui s'y distinguaient dans les'sciencet. n ëiudia l'histoire ^ les langues de TOrient et de TOccident , la jurisprudence et la médecine. Ceux qui parcourront $e$ ouvrages le trouveront versé dans toute la littérature ancienne et moderne 9 et familier avec les auteurs grecs, latins, hébreux, italiens, français, allemands, arabes. D ne négligea pas la théologie. De retour dans sa patrie , il prit l'habit de franciscain ; il ne perdit pas son temps k disputer ou k végéter ; il étudia la nature } il rechercha seê secrets ; il se livra tout entier à l'astronomie , à la chimie , k l'optique , à la statique ; il fit dans la physique expérimentale de si grands progrès , qu*on aperçoit chez lui les vestiges de plusieurs découvertes qui ne se sont faites que dans des siècles très-postérieurs au sien ; mais rien ne montre mieux la force de son esprit que celle de ses conjectures. L'art , dit-il , peut fournir aux hommes des mojens de naviguer plus promptement et sans le secours de leurs bras , que s^ils y en employaient des milliers. Il y a telle construc-r tion de chars , à l'aide de laquelle on peut se passer d'animaux. On peut traverser les airs en volant à la manière des oiseaux, n n'y a point de poids , quelque énormes qu'ils soient , qu'on n'élève ou n'abaisse. Il y a des verres qui approcheront les objets , les éloigneront , les agrandiront , diminueront ou multiplieront à volonté. Il y en a qui réduiront en cendres les corps les plus durs. Nous pouvons composer avec le salpêtre et d'autres substances un feu particulier. Les éclairs , le tonnerre et tous ses efits , il les imitera : on détruira , si l'on veut , une ville entière , avec une très-petite quantité d^ matière. Ce qu'il propose sur la correction du calendrier et sur la quadrature da cercle, marque son savoir dans les deux sciences auxquels ces objets appartiennent. Il fallait qu'il possédât quelque méthode particulière d'étudier les langues grecque et hébraïque, à en l'oger par le peu de temps qu'il demandait d'un homme médiocrement intelligent pour le mettre en état d'entendre tout ce que les auteurs grecs et hébreux ont écrit de théologie et de philosophie. Un homme aussi au-dessus de ses contemporains ne pouvait manquer d'exciter leur jalousie. L'envie tourmente les hommes de génie dans les siècles éclairés ; la superstition et l'ignorance font cause commune avec elle dans les siècles barbares. Bacoa fut accusé de magie : cette calomnie compromettait son repos et sa liberté. Pour obvier aux suites fîlcheuses qu'elle pouvait ■voir , il fut obligé d'envoyer à Rome ses machines , avec na ouvrage apologétique. La faveur du pape ne réduisit pas ses
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ennemis à l'inaction : il s'adressèrent à son général qni condamna sa doctrine , supprima ses ouvrages et le jeta au fond d^un cachot. On ne sait s'il y mourut ou s'il en fut tiré : quoi qu'il en soit y il laissa après lui des ouvrages dont on ne devait connaître tout le prix que dans des temps bien posWrieurs au «ien. Roger ou frère Bacpn cessa d'être persécuté et de vivre es 1 294 9 à l'âge de soiiante-dix-huit ans.
Gilles Colonne , hermite de S. Augustin , fut théologien et philosophe scholaetique. H étudia sous Thomas d'Aquin : il eut pour condisciple et pour ami Bonaventure : il se fit «ne ai prompte et si grande réputation, que Philippe le Hardi lui confia l'éducation de son fils; et Colonne montra par son traité de regimine principum , qu'il n'était point d'un mérite inférieur à cette fonction ftuportante. Il professa dans l'université de Paris. On lui donna le titre de docteur très-fondé , et il fut résolu dans un chapitre général de son ordre qu'on s'y conformerait à Sft méthode et k^es principes. Il fut créé général en 129a. Trois ans après sa nomination , il abdiqua une dignité incompatible avec son goût pour l'étude ; son savoir lui concilia les protecteurs les plus illustres. Il fut nommé snccessivement archevêque et désigné cardinal par Boniface YIII , qu'il avait défendu contre ceux qui attaquaient son élection , qui suivit la résignation de Célestin. Il mourut à Avignt>n en i3i4*
lAis reviendrons encore ici sur Jean-Duns Scot, dont nous avons déjà dit un mot à YarOcle Aristotélisme. S'il fallait jug# du mérite d'un professeur par le nombre de hes disciples , personne ne lui pourrait être comparé. 11 prit le bonnet de docteur à Paris en 1204 : il fut chef d'une secte qu'on connaît encore aujourd'hui sous le nom de scotistes : il se fit sur la grâce , sur le concours de l'action de Dieu et de l'action de la créature , et sur les questions relatives à celles-ci un septiment opposé à celui de S. Thomas ; il laissa de c6té S. Augustin y pour s'attacher à Aristote , et les théologiens se divisèrent en deux classes y qu'on nomma du nom de leurs fondateurs. II passe pour avoir introduit dans l'Eglise l'opinion de l'immaculée conception de la Vierge. La théologie et la philosophie de son 'temps y déjà surchargées de questions ridicules , achevèrent de se corrompre sous Scot dont la malheureuse subtilité s'exerça à inventer de nouveaux mots y de nouvelles distinctions et de nouveaux sujets de disputes qui se sont perpétuées en Angleterre au-delà des siècles de Bacon et de Hobbes.
Nous ajouterons à ces noms de la seconde période de la scho^ (astique ceux de Simon de Tournai , de Robert Sorbon , de Pierre d'Abano , de Guillaume Durantis , de Jacques de Ra-
renne y d'Alexandre d'Alexandrie , de Jean le Parisien^ de Jean
de Naplês , ^è franj oi» Mayro , de Robert le Scrutatenr , d'Ar-
nantd de Yilleneuve, de Jean Bassoles , et de quelques autre»
èôi se sont distingués dans les différentes contrées ie rAUe-
ttiagne.
Simon de Tbtirnoî réussit par ses subtilités à s'attirer la hainç de tous les philosophes de son ^emps, et ii rendre sa religion sus-
r'cte. Il brouilla l'Aristotélisnie avec le Christianisme, et s'amusa renverser toujours ce qu'il avait étal>li la veille sur les matières les plus graves. Cet homme était violent : il aimait lé plaisir ; il fnt frappé^ d'apoplexie y et Fou ne manqua pas de regarder ce^ accident comme uh châtiment miraculeux de son impiété.
Pierre dUApono on d'Abanoj philosophe et mé^çcin, fut accusé de magie. On ne sait trop pourquoi on lui^t ce^ honneur. Ce ne serait aujourd'hui qu'un misérable astrologue, et nn ridi* cule charlatan.
' Robert Sorbon s'est immort^iKs^ par la n»aison qu'il a fondée , et qui porte son nom.
Pierre de Tarantaiee , ou Innocent Jf^ entra en \ ^2$ chez lea Dominicains à l'âgé de dix ans. Il savait de la théologie et de la philosophie. Il professa ces 4eux sciences avec succès* Il (ut élevé en 126s au senéralat 4e son or^re. Il obtint ei;i 1277 Iç chapeau , en 1284 il fût élu pape. Il a écrit qe Tunitç , dç la (onuç , de la nature des cieux , de l'éternité 4a m(>n4e , de i'enteiideoi#t et de la volonté, et de la jurispru4ence canom'que^
Guillaume Durand, ou DurantU^ de l'qfdre des PpmlWi* ^aihs , jorgnit aussi l'étude du droit canonique à celle de la êcho^ Idetique.
La êcAplastique est moins une philosophie parlicolière qu'âne mÀhodé 4*Ai*$umentation sjllogîstique , sèche et serrée , soua laquelle on a réduit î'Aristotéli^me fourré de cent qiiestiona puériles.
La t&éologie scholaaUquê n'est que la même méthode appliquée aux objets 4® la théologie , mais embarrassée de Périp»- ^étisme.
Rien ne put garantir de cette peste la [urisprudence. A peine Cut-elle assujettie à la rigueur de la dialectique de Fééole , qu'on Ta vrt infectée As questions ridicules et de distinctions frivoles.
P'aiU,eurs on voulait tout ramener aux principes vraù eu sup** posés d'Aristote. '
Rizard Malumbra s'opposa inutilement à l'entrée ifi Ta êcho^ ioêtique dans l'étude du dfoit'civil et canonique : elle se fit.
Je n'ai rien à dire d'Alexandre d'Alexandrie , ni de Dinae de
.Garbo , sînoD que ce furent parmi ]e$ ergotears 4e lenr tempi deux hommes merveilleux*
Jean dé Pitris ou Quidort^ imagina une manière ^'expliquer la présence rëel|e du corps de «lésus-Christ au sacrement de Tautel. Il mourut eu 1 3o4 à Rome oii il avait été appelé pp^y rendre compte de ses sentimens.
Jean de NapUe ^ FrançoU de Mayronie , Jean BasepUe furent ^ublinies sur Tunivocité de l'être , U forme » la quiddité 9 \% qualité , et antres questions de la m^me importance.
Il fallait qu'un homme fût doué d'un esprit naturel bieu e^icellent pour résister au torrent de la echolastique qui f'ei^^^it fous les joiirs f et se porter k de meilleure? coun^issai^ces. G'e^t ^n éloge qu'on ne peut refuser à Xo^^, surnommé ^ scruUif^ur ; il se iivra à Tétude des pbéuomèues de H uature î uif is ce ne fut pas impufiémeut : ou intenta contre lui l'accusatiou compiupe de magie. La condition d'un homme de sens ét^it alors biep ç^isé— rable ) il fallait qu'il se condamnât lui-m^e k P*étrç qu'un fot , ou à passer pour sorcier.
j^niauld de ViUe^uue pequit ?vant l'^U i3p^. |l li|issa la êçholqetique ; il étudia 1^ philpsophie naturelle 9 la méd^^cine et la chimje. Il voj^gea d^ps la France sa patrie 9 «n ÏMke 9 ««* Çspagpe, en AHemagne, eu Asie et en Afrique. Il appris }V^> l'bébreu , le grec ; l'ignorance stupide et jalouse ne l'épio^gn^ pas. C'est une chose bien singulière que la fureur 9V9P l^qi^çlle des hommes qui ne savaient rien 9 s'eutétaiept à croira que qui-* conque n'était pas aussi bîte qu'eux 9 avait h\\ pacte «veç le dia^ ble. {.«es moins intéreisés k perpétuer l'ignorance 9 I|cçr44itaient surtout ces soupçons odieux. Arnauld de Yilleneuvç Içs pAçprisa d'abord ; mais lorsqu'il vit Pierre d'Apono entre lef ro^inf des inquisiteurs 9 il se méfia de la considération dont il ipuissait 9 et se retira dans la Siple* Ce fut là qu'il se livra à 9.9s longues opérations que les chimistes les plus ardens n'ont pas le cpureg^ de répéter. On dit qu'il eut le secret 4^ la pierre philo<|opb4le. Le temps qu'un homme instruit donnera k la lecture 4ç les ouvrages ne sera pas tout-à-fait perdu.
Ou nomme p^rmi le? ^cioloêtiquee de l'All^niagne 9 Conrad d'Qalber^ud. Il feut le louer dç fritte opcupé de la n^çrajlç ^ §i méprisée 9 fii n^ligéç de ses contenipor^ins9 pi^i? bien d^vafit^ge d'eu %voir pipins cherché Iç? vr^is précçptçs ^^ns Aristote quf dauf la natnre de l'homme, t^e go&t de Tutilç nç se porte p^ sur un objet s^çulement; Conrad joignit à i'étnde d^ la n^pr^e celle de la physique. Il était de To^rdre de S|. Pomiuiquç. Il satisfit à la curiosité des religieux en écrivant des cprps çélpstes,^ des élémens > ou simples ^ de quelques inixtçs , pu des minéra,u:|^
ou des yégétaiiT^ des aoîmaux K de lears organes » et de rkomùie.
Bibrach remarqua ]a cor r option de l'Eglise dans son oayrage de eapendo malo.
Eccard confondant Tes opinions d*Aristote avec les dogmes de Jésus^hrist, ajoutant de nouveaux mots à ceux qu^on avait àé\k inventés, tomba dans des sentimens hétérodoxes qne Jean XXII proscrivit.
Nous terminerons la seconde époque par Pierre de Dacia » et par Alphonse 7^ y roi de Castille.
Pierre de Dace fut astronome et calcnlatenr; il eut quelque teinture dliébreu et de grec.
Personne n*ignore combien Tastronomie doit à Alphcnee : qm est-ce qui n^a pas entendu nommer du moins les tables alphon* sines ? C'est lui qui considérapt les embarras de la sphère dé Ptolomée , disait que « si Dieu l'avait appelé à son conseil , il avrait M arrangé le ciel un peu mieux. »
Troieième période de la phiiaeophie ech^aeiique. Lorsque l'absurdité soit dans les sciences , soit dans les arts , soit dans la religion , soit dans le gouvernement , a été poussée jusqu'à un certain point , les hommes en sont frappés , et le mal commence à se réparer quand il est extrême. La philosophie et la théologie Bcholasiiçue étaient devenues un si abominable fatras y que les bons esprits ou s'en dégoûtèrent y ou s'occupèrent à les débrouiller.
OuiUaume Durand commença cette tâché. Il en fut appelé le docteur trèe^ésolu. Il eut des opinions particulières sur l'état des âmes après leur séparation d'avec le corps , et le concours de Dieu et de la créature. Il n'en admettait qu'un général ; se* Ion lui y un esprit est dans le lieu ; mais ce lieu n'est point déterminé. Il convient à son essence d'être partout. Sa présence à un corps n'est pas nécessaire , soit pour l'animer , soit pour le mouvoir. Sa hardiesse philosophique fit douter de son ortho* doxie et de son salut.
O&cam disciple de Scot y renouvela la secte des nominaux. On l'appela le docieur einguUer et inpincible ; il professa la théologie à Paris au commencement du quatorfiième siècle. Il eut des idées très-saines sur les deux puissances ecclésiastiques et civiles , et il servit avec sèle Philippe-le-Bel dans sa querelle avec Boniface.. Il en eut un autre sur la propriété des biens religieux avec le pape Jean XXII , qui Fanathématisa. Il viQt en France j chercher un asile y d'où il eut bient6t occasion de se venger de la cour de Rome y en achevant de fixer les limites de l'autorité du souverain pontife. Celui-ci eut beau renouveler nés excommunications y l'aggraver , briser des cierges , et le réaggraver y Occam persista à soutenir (pie le sonverain n'était sonuDÛa
qu'à Diea dans les choses temporelles. I! se montra en i33o k la coar de Tempereur Louis , qui Taccueinit , et à qui Occam dit : Déf(mdez'-moi de votre épie , et moi Je vous défendrai de ma plume. Il a écrit de la logique , ile la métaphysique et de la théologie. On luf reproche d'avoir fait flèche de tout ^ mêlant les pères et les philosophes , les auteurs spores et les auteurs profanes , les choses divines et les choses naturelles , les dogmes révélés et les opinions des hommes , le profane et le sacré y l'exotique et )e domestique , l'orthodoxe et l'hérésie ^ le vrai et le faux , le clair et Tohscur , plus scrupuleux sur son hut que sur les moyens.
Richard Suisset parut vers le milieu du quatorzième siècle. H s'appliqua aux mathématiques , et tenta de les appliquer à la philosophie naturelle ; il ne négligea ni la philosoplue , ni la théologie de son temps. Il entra dans l'ordre de Gtteaux en 1 35o. Rien ne s'alarme plus vite que le mensonge. C'est l'errenr et non la vérité qui est ombrageuse. On s'aperçtAt aisément que Suisset suivait une méthode particulière d'étudier et d'ensei^er, et l'on se hâta de le rendre suspect d'hétérodoxie. Le moyen qu'un homme sût l'algèbre , et qu'il remplit sa physique de caractères inintelligibles , sans être un magicien on un athée ? Cette vile et basse calomnie est aujourd'hui , comme alors , la ressource de Fignoranae et de l'envie. Si nos hypocrites « nos faux dévots l'osaient y ils condamneraient au fen quiconque entend les principes mathématiques de la philosophie de Newton , et possède un fossile. Snisset suivit la philosophie d'Aristote. Il commenta sa physique et sa morale; il introduisit le calcul mathématique dans la recherche des propriétés des corps , et publia des astronomiques. Il écrivit un ouvrage intitulé le calcula'^ teur. Il méritait d'être nommé parmi les inventeurs de l'algèbre, et il l'eût été, si son livre du calculateur eût été plus commun. On était alors si perdu dans des questions futiles , qu'on ne pouvait revenir à de meilleures connaissances. S'il jparaissait par hasard un ouvrage sensé , il n'était pas Iti. Comme il n'y a rien qui ne soit susceptible do plus ou de moins , Suisset étendit le calcul, d^ la quantité physique à la quantité morale. Il compara les intensités et les rémissions des vices et des vertus entre elles. Les uns l'en louèrent , d'autres Fen blâmèrent. Il traite dans son calculateur de l'intensité et de la rémission ; des difformes ; de l'intensité de l'élément doué de deux qualités inégales ; de l'intensilé du mixte; de la rarelé et de Ja densité ; de l'augmentation; de la réaction; de la puissance ; des obstacles de l'action ; du mouvement et du mimimum; du lieu de l'élément; des corps lumineux; de l'action du ^orpsjnmineux ; du mbavement local ;
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d'qn 9Mlif^ pon-i^î^t^pt ; 4e rinjoctioii d'un ieigré suprême. Il Qç e'fgit plu9 ici y comme on voit j d'ecoeité , de qatddité , d'^çntî^ 9 ni d'aatcet tottisfs p«rei|lef . De qijelque manière qvt^ ÇuÎMet ait traité son «ujet, do jnoins il est important. li marque ime tét^aipgulière ; et je ne doute poipt qu'on-oe retroqy^t dans cet imteor le germe d'un grand noml>re d'idées dont on s'est fait hopmeur long-tf mps après lui.
Muridan professa la philosophie au temps ou Jeanne » épouse de PhiUppe-Ie*Sel , se déshonorait pur ses débauches et sa cruauté. Qn dit qu'elle appelait à elle les jeunes disciples de notre philosophe , et qu'après les avoir épuisés entre ces bras , elle Jes faisait pré(:ipiter dans la Seine. Qn croit que Buridan , qui ypjait avec chagrin spo école se dépeupler de tpus ceux qni y ei^tpaifiiit avec upe figure agréable , osa leur proposer cet eiLcmple d'un «ophism? de position ; fié^nam inletficere noUu , 4im0r^f honum est; ob le verbe timerf repfermé eptre deux virgules, pfift également sç rapporter # ce qui précède ou à ce qui ^uit» et présenter deux sens en même temps très^pposés. Quoi qu'il Qn soit , il se sauya de France en Allemagne. Tout le monde connaît spp sophisme 4^ ^^^W placé eptre deux bottes égales de foin.
M^9ile d'tnghf^ fut copdisciple de Purid^p , et défenseur comme lui de l'opinion de? nqminap>[.
. GtimAer Ifuley fut appelé le doeifur penpicu. \\ écrivit de la vie et des mcpnrs des-pbilofophes , deppis Thal^ jusqu'à Sepèqne î auvr^e médiocre. H fut successivement réalistp et nominal.
pierre (fe jUêùfc (ut encpre plus connu parmj lef théologiens qpe parmi les pbiloçopt^e^* I| naquit ep i35o. Il fut boursier aa collège de Navarre , doctepr en i38o; successivement principal, professeur, maitre de Gerson et de Clémangif ; défenseur de l'ipun^culée conception , chancelier de l'université , aumôpier de Charles YJ , trésorier de la §ainte«<Ihapelle , évique > protégé de bonifisce I^ et de fienott X}II , père, du concile de fise et de ^[lonstançe , et cardinal. U fut tntété d'astrologie. Tout tourne « mal d^ps les e^priU genches; il fut conduit 4 eette folie par les liyi^? qu'Ariftote a écrits de la nature de l'âme 9 et par qpelque connaissance q«'i| arait des mathématiques. Il lisait tou9 les grand9 évépemei^ dans les astre».
Jêc^n ^e^$el Ganêfsri naquit à Croningue. Il eut des lettres ; il spt les lapgpes anciennes et, ni^erne?, le grec, le la^in , l'hébreu , l'^rebe 9 le syrieqne , le chaldéen : il parcourut l'ouvrage de Platon. Il fut d'abord scotiste , pnis occamiste. On ne conçoit pas comment cet homme ne prit pas dans Platon le mépris
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de la Wbârie êchoicutifue. Il eut nu moips le coarigf de préfiorer Fautorité de la raison à celle dç ïhoipaa , de Bon^yeIlt^re , et des antres docteurs qu*on lui opposait qi^elquefpis. Qn pourrait presque dater de son temps la réforme de la 9C^la$tiq¥^- Cet homme ayait plus de fo^fi^ qu^l n'en fallait» pour ètfe persécuté, et il le fiit.
Gabriel Biel naquit à Spire. Il forma la ^qisiçine période dç la philosophie ecnolasiique.
Nous n'avons rien de particulier ^ en ^irç , pon f\vfl que de Jean Botrell^ de Pierre de F'erberia^ de Jear^ Conlhoijf , 4^ Gré' goire {TArimini , èî Alphonse Wcfrgoê , dç Jean Capréolue , de Jérôme de Éerrarie , de Martinua Magieier^ de Jear^ RcufUjn^ de Jacques jtlmain , de Roberi ffolcolh, de Nicolae d^OrbilU , de Dominique de flandres , de Jîaurice rAibèmois , et d'une infinité d'autres , sinon qu'il n'y eut jamais tant de pénétration mal employée, et tant d'esprits gâtçs ^t perdue, que sous la duîrée de la philosophie scholastique.
Il suit de ce qui précède , que cette méthode détestable d'enseigner et d'étudier infecta toutes les sciences et toutes leà contrées.
Qu'elle donna naissance à une inQnité d'opinions on puériles, on dangereuses.
Qu'elle d^rada la philosophie.
Qu'elle introduisit le scepticisme par la facilité qu'on ayait de défendre le mensonge , d'obscurcir la yérité , et de disputer sur une même question pour et contre.
Qu'elle introduisit l'athéism^ spéculatif et jvratiqiie.
Qu'elle él^ranla les principes àf la moi^ale.
Qu'elle ruina la yéntable éloquence.
" Qu'elle éloi^a les meilleurs çspriu de^ bonnes é^tides.
Qu'elle entraîna le mépris des auteurs anciens et modemei.
Qu'elle donna lieu â l'.A^tote1is9ie q^i dufi^ ^ ^ng-temi>f > et qu'on eut tapt 4^ p^i^e ^ détruire*
Qu'elle exposa ceu^ qoi ayaient quelque ^inture de bonne doctrine, aux accusations \e^ plus grayes, e^ aux peifséçutions les plus opiniâtres.
Qu'elle encouragea ^ l'astrologie jad|idi|ife*
Qu'elle éloi|^a d^ la YÔrft^le intelligence des ony/ages et 4«8 sentimens d'Aristote. "
Qu'elle réduisit toutes les çoQi^issanceil sous on aspect ba^r* bare et dégodtant.
Que la protection des grands , les djguità ecclésiastiaues e% séculières , les titres honorifiques , les places len plus importantes , la considération > les dignités , la fortune » «ccord^ à
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de misérables dîsputeurff , achevèrent de dégaûter. les bons esprits des cooDais&ances plus solides.
Que leur logique n'est qu'une sophisticaitterie puà*ire.
Leur physique un tissu d'impertinences.
Leur métaphysique un galimatias ininteîligtble.
Leur théologie naturelle ou révélée ; leur morale , leur forisprudence , leur politique , un fatras d*idées bonnes et maovaises.
En un mot , que cette philosophie a été une des plus grandes plaies de l'esprit humain.
Qui croirait qu'aujourd'hui même on n'en est pas encore bien guéri ? Qu'est»ce que la théologie qu'on dicte sur les bancs ? Qu'est-ce que l'a philosophie qu'on apprend dans les collcges ? La morale ^ cette partie à laquelfe tous les phiFosophes anciens se sont principalement adonnés , y est absolument oubliée. Demandes à un feune homme qui a fait son cours , qu'est-ce que la matière subtile ? Il vous répondra ; mais ne lui demandez pas qu'est-ce que la vertu? il n'en sait rien.
SCHOOUBIAK,s. m. ( Hlsi. mod.), secte qui s'est élevée parmi les Musulmans ; ceux qui la professent disent qu'il ne faut faire aucune acception des orthodoxes aux hétérodoxes | qu'il faut en user également bien avec tous, et qu'il n'appartient qu'à Dieu de scruter les reins et les esprits. Ainsi l'on voit que si la falie est de tout pays > la raison est aussi de tout pays. Yflrilà des hommes autant et plus entêtés de leur religion qu'aucun peuple de la terre , prêchant la tolérance à leurs semblables ; on hes accuse , comme de raison , d'incrédulité , d'indiffi»rence , et d'athéisme ; ils sont obligés de se cacher de leur doctrine ; on les persécute ; et cela parce que les prêtres "étant les mêmes partout , il faut que la tolérance soit détestée partout.
SCRUPULE , s. m. {Gramm,)y jugement incertain d'une action, •n conséquence duquel nous craignons qu'elle ne *soit mauvaise, et nous hésitons à la faire. Les gens à scrupule sont insupportables à eux-mêmes et aux autres ; ils se tourmentent sans cesse, et t'offensent de tout. Ce vice est la suite du peu de lumières , du pen de sens , de la pusillanimité , de l'ignorance , et d'une fausse opinion delà religion et de Dieu.
Si l'on était plus édairé, on verrait distinctement le parti qn'il y aurait à prendre ; si l'on avait plus de courage , on ne balancerait pas à agir ; si l'on avait de Dieu l'idée d'un être miséricordieux et bienfaiMnt, on se reposerait tranquillement sur le témoignage de sa conscience , fortement persuadé que cette- voix de Dieu qui parle au dedans de' nous , ne peut jamais être en contradiction avec la même yoix de Dieu , soit qu'elle se fasse
entendre dans les livres saints y soit qu'elle s'adresse à nous par la boache des prophètes y des saints , des anges mêmes.
Il y a des scrupules de toute espèce; on n'en est pas seulement tourmenté en morale , il y en a dans les sciences et dans les arts. tJn géomètre scrupuleux s'impose la nécessité de démontrer des propositions dont l'évidence frappe tout homme qui entend les termes ; je ne sais à quoi servent ces démonstrations , dont chaque proposition prise séparément , n est ni plus ni moins claire que l'énoncé du théorème ou du problème^ et dont l'ensemble Test moins , par la seule raison que pour être saisi , il suppose quelque contention d'esprit , que l'énoncé ne demande pas.
Un écrivain scrupuleux , modifie presque toutes ses propositions , il craint toujours de nier ou d'affirmer trop généralement, et il écrit froidement 3 il n'est jamais content , a'il n'a rencontré l'expression et le tour de phrase le plus propre à la chose qu'il énonce ; il ne se permet aucune inversion forte , aucune expression hardie ; il nivelle tout , et tout devient sous son niveau égal et plat.
SCYTHES , THR ACES et GÈTES , Philosophie des. ( Hist. de la Philosophie). On appelait autrefois du nom général de Scythie , toutes les contrées septentrionales. Lorsqu'on eut distingué le pays des Celtes de celui des Scythes^ on ne comprit plus sous la dénomination de Scythie y que les régions hyperboréennes situées aux extrémités de l'Europe. Ployez à l'article Celtes , ce qui concerne la philosophie da ces peuples. Il ne faut entendre ce que nous allons dire ici sur le même sujet y que des habitons les plus voisins du p61e y que nous avons connus anciennement dans l'Asie et l'Europe.
On a dit d'eux qu'ils ne connaissaient pas de crime plus grand que le vol ; qu'ils vivaient sous des tentes ; que laissant paître au hasard leurs troupeaux y la seule richesse qu'ils eussent , ils n'étaient siirs de rien s'il était permis de voler ; qu'ils ne faisaient nul cas de l'or ni de l'argent; qu'ils vivaient de miel et de lait | qu'ils ignoraient l'usage de la laine et des vétemens ; qu'ils se courraient de la peau des animaux dans les grands froids ; qu'ils étaient innocens et justes ; et que réduits aux seuls besoins de la nature , ils ne désiraient rien an-deUi.
Nous nous occuperons donc moins dans cet endroit , de l'histoire de la philosophie , que de l'éloge de la nature humaine , lorsqu'elle est abandonnée à' elle-même, sans loi , sans prêtres et sans roi.
Les Scythes grossiers ont joui d^un bonheur que les peuples de la Grèce n'ont point connu. Quoi donc! l'ignorance des vices serait-elle préférable à la connaissance de lavertu^ et lesh9mmes
jevieniient-ils niëchans et iballieureuz , à mesure que leur espit ie perfectionne et que les simulacres de la divinité Se dégrossissent parmi eux ? Ù j avait sans doute des Imes bien perfides et bien nioirés autour au Jupiter de Phidias ; mais la pierre brute et informe itL écythe fut quelquefois arrosée du sang humain. Cependant, i parler vrai, j*àime mieux un crime atroce et momentané , qu'une corruption policée et permanente; un violent accès de fièvre , que des tâches de gangrène.
\j^ Scyiîies ont eii quelque idée dé Dieu, tls ont admis une autre vie ; ils en concluaient qu'il valait mieux mourir que de vivre : cette opinion ajoutait à leur courage naturel. Us se réjouissaient à la vue d'un tombeau.
Le nom ^Aharii , ucythe hyperboréen , prêtre d'Apollon , et fils de Scutè , fui célèbre dans la Grèce. Qui est-ce qui n'a pas entendu parler de la flèche merveilleuse à l'aide de laquelle il traversait sans peine les contrées les plus éloignées ; de ses vertus contre la peste ; du voyage d'Abaris en Grèce et en Italie; de son entretien ayec Pjthagore; du don qu'il lui fit de sa flèche ; des Conseils qu'il reçut du philosophe en échange? Pjlhagorè reçoit le présent d'Abaris avec dédain , et lui montre sa cuisse d'or. H apprend au barbare la physique et la théologie ; il lui persuade de substituer & ses exstispices , la divination par les nombres. On les transporte tous les deux à la cour de Phalaris; ils y disputent; et il se trouve presque de nos jours <ie graves personnages qui , partant de ces fables comme de faits historiques bien constatés , cherchent à fixer l'époque de la fameuse pesle de la Grèce , le règne de Phalaris et l'olympiade de Pythagore.
S'il y eut jamais un véritable Abaris ; si cet homme n'est j^as un de ces imposteurs qui couraient alors les contrées , et qui en imposaient aux peuples grossiers , il vécut dans la iij*. olympiade.
Au reste , dans les temps postérieurs , lorsque la religion chrétienne s'établit, et que toutes les Sectes des philosophes s'élevèrent contre elle , on né manqua pas de réveiller, d'orner tous ces prétendus iniracles , et dé les opposer a ceux de Jésus-Christ. P^cjtt dans Origène avec quel succès.
Anacharsis est mieux connu. Il était êcyihe^ fib de Caduste et d'une grecque , frère du roi des Perses , et de cette tribu de la dation qu'on appelait nomades y de leur vie errante et vagabondé; il préféra l'étude de la philosophie à l'empire. Il vint à Athènes la première anné^ de la xlvij*. olympiade; il y tronra Toxaris un de ses compatriotes , qui le présenta à Solon qui gouvernait alors, et qui eut occasion de s'apercevoir qu'nn êcyihê ne manquait ni de lumières , ni de sagesse. Solon se plut à
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instruire Aùacliarsis, à Tintrodaire dam les plus graiides maisons d'Athènes ; et il réussit à lui procurer de rèstime et de la considération an point qn'il fut le seul barbare à qni les* Athéniens accordèrent le droit de bourgeoisie. Dé son côté Anacharsis reconnut ces services par l'attachement le plus vrai y «t par l'imitation rigoureuse des vertus de son bienfaiteur ; ce fut nU honmie ferme et sentencieut. Les Greès en ont raconté bien des fables. Anacharsis ne se fixa point dans Athènes y il voyagea : il étudia les mœurs des peuplée, et reprit le chemin de soii pajs par Cizicjue , oil il promit des sacrifices à la libère des dieux dont où célébrait la fête dans cette ville , si elle lui accordait un heureui retour. Arrivé en Scjthie , il satiifit à son vœu ; mais ses con^ patriotes qui abhorraient les mœurs étrangères, en furent indignés ; et Saulnis son frère , lé per^a d'une flèche. Il disait eh mourant : « La sagesse qui a fait iha sécurité dans la Grèce , a » fait ma perte dans la Scythie. » Parmi les sciences auxquelles il s'était appliqué , il n'avait pas négligé la médecine. Ce ne fut point à proprement parler , an philosophe systématique ; mais un homMe de bien. Comttie il était deviné par sa naissance aut premiers postes y il avait tourné $eé réflexions particulièt'emeiit vers la politique et là religion. Il écHvit en vers , car c'était l'usage de son temps , des lois y dé la sobriété et de la gUerre. On lui fait honneur de quelques intentions mécaniques. Les épttves qu'oa lui attribue , sentent l'école des sophistes.
La réputation des Grées avait attiré Toxaris dans Athènes. Il quitta ses parens , sa femme et ses énfans , pour venir considérer de près des hommes dont il avait entendu tant de merveilles. Il s'attacha à Solon , qui ne lui refusa point ses conseils. Ce législateur trouva même dans cet homme tant de droiture et de candeur , qu'il ne put lui refuser une amitié forte et tendre. Toxaris ne retourna point en Scythie; il eut en Grèce la réputation de grand médecin. Dans le temp's de la peste , il appat-ut en songe à une femme à qui il révéla que le fléau cesserait , si on répandait du vin dans les carrefours ; on le fit, et la peste cessa. On sacrifiait tous les ans, en mémoire de cet événement, un cheval blanc sur sou tombeau, oh quelques malades de U fièvre obtinrent lenr guérison.
Mais personne n^eut éutàiit de célébrité et d'autorité chez les Scythes^ que le gète Zamoliis. Il fut le fondateur de la philosophie parmi eux» Il y accrédita la transmigration des Ames , système qu'il avait appris dé Pythagore , ou Pythagore de lui; il ^en servit pour nccroître leur valeur , _par le sentiment de Timmortalité. Les Thraces et tous les Barbares l'inspiraient à leurs enfans dès la première jeuties^e. Lei Oitei à qiti il avait donné
dei lois , It pincèrent an rang des dieux. On loi inititoa des sacrifices bien étranges. A certains jours solennels on prenait des hommes , on les prA:ipitait , et d'autres les recevaient en tom* bant sur la pomte de leurs javelots : voilà ce qu'ils appelaient snpoyer à tamolxiê.
Il soit de ce que nous savons d'Anacharsis , de Toiaris et de Zamoixis , que ces hommes furent moins des philosophes que des législateurs.
Il ne faut pas porter le même jugement de Dicéneus ; celni-d joignit k l'art do gpuvémer , la connaissance de Tastronomie , àt la morale et de la physique. Il fut contemporain dn roi Bérébeste qui vivait en même temps que Sjlla et Jules-César.
Les Scythes , les Gètes et les Thraces furent instruits aatant que peuvent Vêtre des peuples qui vivent toujours en armes. SÉANCE, s. f. ( Oramm, ), action de celui qui s'assied ; place oh l'on permet de s'asseoir ; droit d'occuper une place et d'assister à quelque assemblée; lieu et temps de l'assemblée des compagnies ; vacations de juges Y de commissaires , d'huissiers, d'experts, etc. On dit donc , nous lui avons accordé séance parmi nous ; les ducs et pairs ont droit de séance à la grand'chambre , et ils entendent mal leur intérêt et celui de la nation de n'en pas m^ plus souvent ; des séances qui ont duré six mois ont épuisé la succession , miné les créanciers et les mineurs, absorbé tout ce qu'il y avait et au-delà , et n'ont pas fini les affaires; on leur accorde tant par séance ; nous avons fait une longue sécmce ; je n'aime pas ces corvées-là ni de table , ni de jeu , je suis excédé à la fin de ces séances , etc.
SÉANT , adj. ( Gramm. ) , c'est la même chose que Unant séance ou assisiance. Le roi séant à son lit de justice ; les grands jours sont séans à Poitiers; les états de Bourgogne séante dans un temps on le pape était séant à Avignon.
Séani se prend trës-diverseraent ; il est synonyme à décmnt^ convenable. Il n'est pas séant d'accepter quelqme chose pour un service rendu , à moins de plusieurs circonstances : premièrement, il ne faut pas demander une injustice , parce qu'il ne Hui jamais être injuste; secondement, il faut avoir assez de crédit auprès de celui qu'on sollicite , pour n'être pas un imposteur , parce qu'il ne faut point ajouter l'effronterie à l'impertinence ; il ne £iut pas extorquer de celui qu'on protège le prix de sm protection , et une marque de reconnaissance qui l'écraserait, parce qu'il faut avoir de l'humanité ; il ne faut pas soi-même être opuleni , car alors ce serait uue rapacité insupportable. Saaia ces conditions , la chose devient ou mauvaise ou peu séante SECOURS {HiH. accUs. mod, ), c'est le nom que les fana-
Digiti^ed by VjOOQIC
tiques modernes de France, ^ipfe\é$ contfuhionnaires ^ donnent à divers tourmens qae l'on fait endurer aux personnes qui sont sujettes aux convulsions , et qui dans les instans oii elles prétendent en être saisies, assurent que ces tourmens leurs procurent un vrai soulagement. Ces prétendus secours consistent tantôt à recevoir plusieurs centaines de coups de bûche contre l'estomac; tantôt à recevoir des coups d'épée dans les bras , dans le ventre, et dans d'autres parties du corps ; tantôt k se faire piquer les bras avec des aiguilles ou des épingles } tantôt à se laisser fouler rudement anx pieds; tantôt à se faire serrer fortement avec une corde , etc. Dans ces dernières années on a vu des convnlsionnairea se faire attacher sur des croix avec des cloux , qui , de l'aveu des spectateurs les moins prévenus , leur perçaient très-réellement les pieds et les mains , et leur causaient des douleurs que ces malheureuses victimes de la fourberie avaient bien de la peine à masquer à des yeux attentifs ; cependant elles prétendaient que tout cela ne leur faisait aucun mal , et qu'au contraire elles y trouvaient un très-grand soulagement. Ces convulsionnaires » après avoir été ainsi attachées en croix pendant quelques heures qu'elles employaient en prières é jaculatoires , et en exhortations mystiques et prophétiques , sur les maux de l'Église, finissaient quelquefois par se faire percer le côté , à l'imitation du Sauveur du monde ; après quoi on les détachait de la croix , et elles affectaient d'avoir oublié tout ce qui s'était passé , et d'être satisfaites des supplices qu'elles venaient d'éprouver. Tous ces faits incroyables sont attestés par un grand nombre de témoins non suspects , et très-peu disposés à s'en laisser imposer ; les gens éclairés n'ont vu dans tout cela que des femmes séduites par des imposteurs intéressés , ou par des fanatiques aveugles; ib ont pensé que- le désir du gain déterminait des pauvres femmes à se laisser tourmenter, et à jouer une farce indécente et lugubre , dont le but était de persuader que le Tout^Puissant prenait visiblement en main la cause des appelans de la constitutidn Unigenitus , et qu'il opérait en leur faveur des œuvres surnaturelles. Le gouvernement avait pris le parti de dissimuler pendant quelque temps la connaissance qu'il avait de ces extravagances ; mais les mystères de la religion chrétienne indignement joués par les prétendus convulsionnaires , ne lui ont pas permis de tolérer plus longtemps de pareils abus. Foysz CoivvuLSiorrN aires.
. SENSATIONS, s. f. ( Méiaphysiq.) ; les sensaiions sont des impressions qui s'excitent en nous à l'occasion des objets extérieurs. Les philosophes modernes sont bien revenus de l'errinir grossière qui revêtait autrefois les objets qui sont hors de nous des diverses sensations que nous éprouvons à leur présence. 3. , 40
6iÇ SE
Toute êênêoihn ett une perception qui ne savrait fe trouver ailleurs que daiit un esprit , c'est-à-dire , dass uoesaktance qui se sent elle-même , et qui ne peut agir ou pàtir sans s'en apercevoir immédiaUment. Nos philosophes vont pins Imn; ils voas font très^bien remarquer que cette espèce de perception que l'on nomme semaaiion est très-difierente d'un c^é de celle qn'on nomme idée , d'autre cdté des actes de la volonté et des passions. Les passions sont bien des perceptions confuses qui ne représentent aucun objet; mais ces perceptions se terminant à l'âme même qui les produit , l'âme ne les rapporte qu'à elle-même , elle ne s'aperçoit alors que d'elle-meae , comme étant a&ctée de différentes manières , telles que sont la joie ^ la tristesse ^ le désir , la haine et l'amour. Les senêoeions au contraire que l'âme éprouve en soi , elle les rapporte à l'action de quelque cause extérieure , et d'ordinaire elles amènent avec elles l'idée de <pielque ob)et. Les sensations sont aussi très-distinguées des idées.
1 ^, Nos idées sont clair<es ; elles nous représentent distinctement quelque objet qin n'est pas nous : au coptraire , nos sensations sont obscures; elles ne nous montrent distinctement aucun objet , quoiqu'elles attirent notre âme comme hors d'elle-même ; car tontes les fois que nous avons quelque sensation , il nous parait que quelque cause extérieure agit sur notre âme.
a®. Nous sommes maîtres de l'attention que nous donnons k nos idées ; nous appelons celle-ci , nous renvoyons celle-là ; nous la rappelons , et nous la faisons demeurer tant qu'il nous plaît; nous lui donnons tel degré d'attention que bon noos semble : nous disposons de toutes avec un empire aussi souverain, qu'un curieux dispose des tableaux de son cabinet. 11 n'en va pas ainsi de nos sensations ; l'attention que n6vs leur donnons est involontaire, nous sommes forcés de la leur donner : notre âme s'y applique, tantôt plus , tantôt moins , selon que la sen^ sâ/ion elle-même est ou faible ou vive.
3"». Les pures idées n'emportent aucune sensation , pas même celles qui nous représentent les corps ; mais les sensations ont toujours un certain rapport à l'idée du corps ; elles sont inséparables des objets corporels, et l'on convient généralement qu'elles naisaent à l'occasion de quelque mouvement des corps , et en particulier de celui que les corps extérieurs communiquent an nôtre.
. 4*. Nos idées sont simples , ou se peuvent réduire à des perceptions simples ; car comme ce sont des perceptions claires qui nous offrent distinctement quelque objet qui n'est pas nous , noos pouvons les décomposer jusqu'à ce que noos venions à la perception d'an objet simple e^ uoique , qui est comme un point que
nous «percerons tout entier d'une seule vue. Nos êen9cUipn$ au contraire sont confuses; et c'est ce qui fait conjecturer 9 que ce ne sont pas des perceptions simples , quoi qu'en dise le célèbre Locke. Ce qui aide k la conjecture > c'est que nous éprouvons tous les jours des aensafions qui nous paraissent simples dans le moment même 9 mais que nous découvrons ensuite ne Titre nullement. On sait , par les ingénieuse^ e)Lpérience« que le fameux chevalier Newton a faites avec le prisme , qu'il n'y a que cinq couleurs primitives. Cependanjt , du différent mélange de ces cinq couleurs , il se forme cette diversité infinie de couleurs qjue Ton admire dans les ouvrages de la nature 9 et dans ceux d|Bs peintres 9 se$ imi^tateurs et ses rivaux 9 quoique leyr pinceau le plus i^énieux ne puisse jamais l'égaler. A cette variété de couleurs 9 de teintes , de nuances , répondent autant de sensalionê distinctes , que nous prendrions pour senisations simples 9 aussi^bieu que celles du rouge et du vert 9 si les expériences de Newton ne démontraient que ce sont des perceptions composées de celles des cinq couleurs originales. Il en est de xnènxe des tons dans la musique. Deux ou plusieurs tons de certaine espèce venant à frapper en même temps l'oreille , produisent un accord : une oreille fine aperçoit à la fois ces tons difierens 9 sans les bien distinguer; ils s'y unissent et s'y fondent l'un d^ns l'autre ; ce n'est proprement aucun de ces deux tons qu'elle entend; c'est un mélange agréable qui se fait des deux , d'oU résulte une troisième sensation 9 qui s'appelle accord 9 symphonie.: un homme qui n'aurait jamais ouï ces tons séparément , prendrait la sensatiot^ que fait naître leur accord pour une simple perception. £Ile ne le serait pourtant pas plus que la couleur violette 9 qui résulte du ronge et du bleu mélangés sur une surface par petites portions égales. Toute éenêoHon ^ ceHe du ton, par exemple, ou de la lumière en général 9 quelque simple , quelque indivisible qu'elle nous paraisse 9 est un composé d'idées 9 est un assemblage ou amas de petites perceptions qui suivent dans notre âme si rapidement, et dont chacune s'y arrête si peu 9 ou qui s'y présentent à la fois en si grand nombre , que l'âme ne pouvant les distinguer l'une de l'autre 9 n'a de ce composé qu'une seule perception très-coqfuse 9 par égard aux petites parties on perceptions qui forment ce composé ; mais d'autre côté , très-claire , en ce que l'âme la distingue nettement de toute autre suite ou assemblage de perceptions; d'oii vient que chaque sensaiion. confuse , k la regarder en elle-même 9 devient très-claire 9 si vous Topposes k une sensation différente. Si ces perceptions ne se succédaient pas si rapidement l'une à l'autre , si elles ne s'offraient pas k la foisen si grand nombre, si Tordre dans lequel elles s'offrent et se succè*
dent ne dépendait pas de celui des mouyemens extérieurs , s'il éuit au pouvoir de rame de le changer ; si tout cela était, les sensaHons ne seraient plus que de pures idées , qui représenteraient divers ordres de mouvement. L'âme se les représente bien, mais en petit , mais dans une rapidité et une abondance qui le confond , qui Tempêche de démêler une idée d'avec Tautre , quoiqu'elle soit vivement frappée du tout ensemble , et qu'elle distingue trës-nettement telle suite de mouvemens d'avec telle autre suite , tel ordre , tel amas de perceptions d'avec tel autre ordte et tel autre amas.
Outre cette première question , ou Ton agite si les seruaHom sont des idées, on en peut former plusieurs autres, tant cette matière devient féconde , quand on la creuse de plus en plus.
I*. Les impressions que notre âme reçoit à l'occaS\pn des objets sensibles , sont-elles arbitraires ? H paraît clairement que non , dès qu'il y a une analogie entre nos sensaHons et les mouvemens qui les causent , et dès aue ces mouvemens sont , non la simple occasioii , mais l'objet même de ces perceptions confuses. Elle paraîtra cette analogie , si d'un côté nous comparons ces sensations entre elles ^ et si d'autre côté nous comparons entre eux les organes de ces sensations, et l'impression qui se fait sur ces difierens organes. La vue est quelque chose de plus délicat et de plus habile que l'ouïe j l'ouïe a visiblement un pareil avantage sur l'odorat et sur le goût ; et ces deux derniers genres de sensation l'emportent par le même endroit sur celui du toucher. On observe les mêmes différences entre les organes de nos sens, pour la composition de ces organes, pour la délicatesse des nerfs, pour la subtilité et la vitesse des mouvemens , pour la grosseur des corps extérieurs qui affectent immédiatement ces organes. L'impression corporelle sur les organes des sens , n'est qu'un tact plus ou moins subtil et délicat , à proportion de la nature des organes qui en doivent être affiectés. Celui qui fait la vision est le plus léger de tous : le bruit et le son nous tpuchent moins délicatement que la lumière et les couleurs ; l'odeur et la saveur encore moins délicatement que le son ; le froid et le chaud , et les autres qtlalités tactiles , sont l'impression la plus forte et la plus rude. Dans tous , il ne faut que differens degrés de la même sorte de mouvement, pour faire passer l'âme du plaisir k la douleur ; preuve que le plaisir et la douleur ,* ce qu'il y a d'agréable et de désagréable dans/ios sensations , est parfaitement analogue aux mouvemens qui lès produisent , ou , pour mieux dire , que nos sensations ne sont que la perception confuse de CCS divers mouvemens. D'ailleurs, à comparer nos sensations eutre elles, ou y découvre des rapports et des difiISrences qui
marquent «ne analogie parfaite avec les monvemens qui les produisent , et avec les organes qui reçoiyéh.t ces mouyemens. Par exemple « l'odorat et le goût s'avoisinent beaucoup, et tiennent asses de Tun et de l'autre. L'analogie qui se remarque entre les sens et les couleurs est beaucoup plus seosible. Il faut à présent venir atix autres questions , et estrer déplus en plus dans la nature des senaaiions.
Pourquoi , dit-on , Tâme rapporte-t-elle ses senêotions à quelque cause extérieure? Pourquoi ces sensaHons sont-elles inséparables de ridée de certains objets ? Pourquoi nous imprimentelles si fortement ces idées , et nous font-elles regarder ces objets» comme exîstans bors de nous? Bien plus , pourquoi regardons-aous ces objets non*seulement comme la cause, mais comme le sujet de ces êënêoHansl D'où, vient enfin que la aensaiion est si mêlée avec l'idée de l'objet même , que quoique l'objet soit distingué de notre âme , et que la êenê€Uion n'en soit point distinguée , il est extrêmement difficile , ou même impossible à notre Ame 9 de détacher la senaaiion d'avec l'idée de cet objet ; ce qui m principalement lieu dans la vision. On ne saurait presque pas plus s'empêcher , quand on voit un cercle ronge , d'attribuer au cercle la rougeur qui est notre frofTt.sensaiion , que de lui attribuer la rondeur , qui est la propriété du cercle même. Tant de questions à éclaircir touchant les sensaiiona y prouvent assez combien cette matière est épineuse. Voici à peu près ce qu'on j pent répondre de plus raisonnable.
Les êensaiions font sortir l'âme hors d'elle-même , en hii donnant l'idée confuse d'une cause extérieure qui agit sur elle , parce que les sensations sont des perceptions involontaires ; l'Ame en tant qu'elle sent est passive , elle est le sujet d'une action ; il y a donc hors d'elle un agent. Quel sera cet agent? H est raisonnable de le concevoir proportionné à son action , et de croire qu'à différens effets répondent de différente^ causes ; que les sensations sont produites par des causes aussi diverses entre elles , que le sont les sensations mêmes. Sur ce principe , la cause de la lumière doit être autre que la cause du feu ; celle qui excite en moi la sensation du jaune , doit n'être pas la même que celle qui me donne la senseUion du violet.
Nos sensations étant des perceptions représentatives d'une infinité de petits monvemens indiscernables , il est naturel qi^'elles amènent avec elles l'idée claire ou confuse du corps dont celle du mouvement est inséparable , et que nous regardions la matière en tant qu'agitée par ces divins mouvemens y comme la cause universelle de nos sensations y en même temps qu'elle en est l'obj«t.
Ub€ autre consi^ueiice qui n'est {lâs ftionif natweUe , c'est qa'il arrire de là que nés sensationê sont la preuve la plus couvaiffcante que n<»os ayons de Texislence de la matière. C'est par elles qao Dieu nous avertit de notre «xîsteBce^ car qvmqne Dieu s6it la cause universelle et immëdiate qui agit sur notre âme , snr laquelle , quand on y peusif , ou yoit bien que la matiëre ne peut agir réellement et physiquement ; quoiqu'il sttftse des seules êenêoiionë que nous tecetons à chaque monieitt , pour démontrer qu'il y a hors de nous un esprit dont le pouvoir est infini; cependant la raison pour laquelle cet esprit tont^puissant assuî^tit notre âme à cette suite si variée , mais si téglée , de perceptions coofbses , qui n'ôilt que de» mouvemens pour objet , cette raison ne peut être prise d'ailleurs , que de ces moo?«m«i» mêmes , qui arrivent en effet dans la matière actuellement esi>* tante; et le but de l'esprit infini , qui n'agit fatuais au hasard , ne peut être antre , tpae de nous ftianifestér l'etistence de cette matière avec ces divers mouvemens. Il n'y a point de voie plus propre pour nous instruire de ce fait. L'idée seitle de la matière, nous découvrirait bien sa ns^ure, mais ne nous appi^endrait jamais aon existenee , puisqu'il ne lai en point essentiel d'exister. Mai* l'application involontaitr de notre âftee à cette idée , revêtue de celle d'une infinité de nîodificàtions et de mouvement successifs, qui sont arbitraires et accidentels à cette iéés , nous cotl-' duit inhitliblement à crofre qu'elle existe avec toutes ses divet^es modifications. L'âme conduite par It Cféateut' dans cette wéxté réglée de perceptions , est convaincue qu'il doit y avoir nn monde matériel hors d'elle , qui soit le fondement , la cause eiemplairé de cet ordre , et évec lequel ces perceptions aient un rapport de vérité. Ainsi , quoique dans l'immense variété d'objets que les sens présentent k notre esprit , Dieu seul agisse âur notre esprit , chaque objet seUsiblè avec toutes ses propriétés, peut passer pour la cause de là senâation que nous en avons ; parce qu'il est la raison Suffisante de cette perception , et le fbndement de sa vérité.
Si vous m'en deuiéndet là raison , je vous répondrai que c*est , 1^ Parce que nous éprouvons dans mille occasions qu'il y a des sensations qui entrent par force dans uoh*e fttUe, tandis qa'il y en a d'autres dont nous disposons librement , soit en les rappelant, soit en les écartant , selon qifil nous en prend envie. Si à midi je tourne les yeux vers le soleil , je ne saurais éviter de recevoir les idées que la lumière du soleil produit alors en moi : au lieu que si je ferme les yeux , on que je ^ois dans une chambre obscure , je peux rappeler dans mon esprit quand je Ttn% les idées de la lumière ou du soleil ^ que des sensations prljcédentes
ayaient placées dans ma mémoire ; et que je peux quitter ces idées , quand je veux , pour me fixer à l'odeur d'une roae , ou an godt du sucre. H est évident que cette diversité de voies par lesquelles nos sefisalionê s'introduisent dans l'âme y suppose que les unes sont produites en nous par la vive impression des objets extérieurs , impression qui noms maîtrise , qui nous prévient , et qui nous guide de gré ou de force ; et les autres par le simple souvenir des impressions qu'on a déjà ressenties. Outre cela il n'y a personne , qui nO" sente en elle-même la diffirence qui se trouve entre contempler le soleil , selon qu'il en a l'idée dans sa mémoire y et le regarder actuellement : deux ckoses , dont la perception est si distincte dans l'esprit, que peu de ses idées sont plus distinctes les unes des antres. Il reconnaît donc certain nement qu'elles ne sont pas toutes deux nn e&t de sat mémoire ^ on des productions de son esprit , on de pures fantaisies formées en lui-même ; mais que la vue du soleil est produite par une cause.
2*. Par(^ qu'il est évident qme ceux qni sont destitués des organes d'un certain sens, ne peuvent jamais faire que les idées qui appartiennent à ce sens , soient actuellement produites dans leur esprit. Cest une vérité si manifeste , qu'on ne peut la révoquer en doute ; et par conséquent , nons ne pouvons douter que ces perceptions ne nous viennent dana l'esprit par les organes de ce sens , et non par aucune autre voie e il est visible que les organes ne les produisent pas } car si cela était , les yeux d'un homme produiraient des coulenrs dans les ténèbres > et son ne« sentirait des roses en biver. Mais nous ne voyons pas qne personne acquière le goût des ananas , avant qu'il aille aux Indes oh se trouve cet «xcellent firvit > et qu'il en goûte actuellement.
3*. Parce qne le sentiment du plaisir et de la douleur nous affecte bien autrement , que le simple souvenir de l'un et de Tautre. Nos semaH&nê nous donnent une certitude évidente de quelque chose de plus , que d'une simple perception intime : et ce plus est une modification, laquelle , outre une particulière vivacité de -sentiment , nous exprime l'idée d'un être qui exist(s actuellement hors de nofis , et que nous appelons corps. Si le plaisir ou la donWur n'étaient pas occasionés par des objets extérieurs , le retour des mêmes idées devrait toujours être accompagné des mêmes êensaiionê. Or cependant cela n'arrive points nous nons ressouvenons de la douleur que causent la faim , la soif , et le mal de tête , sans en ressentir aucune incomflM>dîté ; nous pensons aux plaisirs que nons avons goûtés , sans être péué* très ni remplis par des aentimens délicieux.
4^ Parce que nos sens ^ en plnsienrs cas, se rendent témoi-
gDage Tun k Taotre de la yiriié ie leurs rapporté touchant l'existence des choses sensibles qui sont hors de nous. Celui qui ^oit le feu 9 peut le sentir ; et s'il doute que ce ne «oit autre chose qu'une simple imagination , il peut s'en convaincre en mettant dans le feu sa propre main , qui certainement ne pourrait jamais ressentir une douleur si violente à l'occasion d'une pure idée on d'un simple fantdme ; à moins que cette douleur ne soit ellemême une imagination , qu'il ne pourrait pourtant pas rappeler dans son esprit , en se représeptant l'idée de la brûlure aprè^ qu'elle a été guérie.
Ainsi , en écrivant ceci , je vois que je puis changer les apparences du papier , et en traçant des lettres , dire d'avance quelle nouvelle idée il présentera à l'esprit dans le moment suivant, par le moyen de quelques traits que j'y ferai avec la plume; mais j'aurai beau imaginer ces traits , ils ne paraîtront point , si ma main demeure en repos , ou si je ferme les yeux , en remuant ma main x et ces caractères une fois tracés sur le papier , je ne -puis plus éviter de les voir tels qu'ils sont , c'est-à-^ive , d'avoir les idées de telles et telles lettres que j'ai formées. D'où il s'ensuit visiblement que ce n'est pas un jea de mon imagination , -puisque je trouve que les caractères qui ont été tracés selon la fantaisie de mon esprit, ne dépendent plus de cette fantaisie , et ne cessent pas d'être , dès que je viens à me figurer qu'ils ne sont plus } mais qu'an contraire ils continuent d'afifecter mes sens coustaroment et régulièrement, selon la figure que je leur ai donnée. Si vous ajonte£ à cela , que la vue de ces caractères fera prononcer à un autre homme les mêmes sons que je m'étais proposé de leur faire signifier , on ne pourra douter que ces mots que j'écris , n'existent réellement hors de moi , puisqu'ik pro-> duisent cette longue suite de sons réguliers dont mes oreilles sont actuellement frappées , lesquels ne sauraient être un effet de mon imagination , et que ma mémoire ne pourrait jamais retenir dans cet ordre. '
5«. Parce que s'il n'y a point de corps , je ne conçois pas pourquoi ayant songé dans le temps que j'appelle peM^^ que quelqu'un est mort, jamais il ne m'arrivera plus de songer qu'il est ' ivant , que je m'entretiens et que je mange avec lui , pendant tout le temps que je veillerai , et que je serai en mon bon sens. •Je ne comprends pas aussi , pourquoi ayant commencé à songer que je voyage, mon égarement enfantera de nouveaux chemins , de nouvelle!! villes , de nouveaux h6tes , de nouvelles nuisons j pourquoi je ne croirai jamais me trouver dans le lieu d'oii il semble que je sois parti. Je ne sais pas mieux comment il se peut faire qu'en croyant lire un poëme épique > des tragédies et des
comédies, je fasse cles vers excellens, et qae je produise une infinité de belles pensées , moi dont l'esprit est «si stérile et si grossier dans tous les autres temps. Ce qu'il y a de plus étonnant, c'est qu'il dépend de moi de renouveler toutes ces merveilles , quand il me plaira. Que mon esprit soit bien disposé ou non , il n'en pensera pas moins bien , pourvu qu'il s'imagine lire dans un livre. Cette imagination est toute sa ressource , tout son talent. A la faveur de cette illusion , je lirai tour à tour Pascal , Bossuet , Fénélon , Corneille , Racine , Molière , etc. ^ en un mot , tous les plus beaux génies , soit anciens , soit modernes , qui ne doivent être pour moi que des hommes chimériques , supposé que je sois le seul être au monde , et qu'il n'y ait point de corps. Les traités de paix , les guerres qu'ils terminent , le feu , les remparts , les armes , les blessures ; chimères que tout cela. Tous les soins qu'on se donné pour s'avancer dans la connaissance des métaux , des plantes et du corps humain ; tout cela ne nous fera faire des progrès que dans le pays dès idées. Il n'y a ni fibres , ni sucs , ni ÎFermentations , ni graines, ni animaux, ni couteaux pour les disséquer , ni microscope pour les voir ; mais moyennant l'idée d'un microscope , il naîtra en moi des idées d'arrangemens mer* yeilleux dans de petites parties idéales.
Je ne nie pourtant pas qu'il ne puisse y avoir des hommes , qui dans leurs sombres méditations , se sont tellement affaiblis l'esprit par des abstractions continuelles , et , si je l'ose dire, tellement alambiqué le cerveau par des possibilités métaphysiques , qu'ils doutent effectivement s'il y a des corps. Tout ce que l'on peut dire de ces contemplatifs, c'est qu'à force de réflexions ils ont perdu le sens commun , méconnaissant une première vérité dictée par le sentiment de la nature , et qui se trouve justifiée par le concert unanime de tous les hommes.
Il est vrai qu'on peut former des difficultés sur l'existence de la matière ; mais ces difficultés^ montrent seulement les bornes de l'esprit humain avec la faiblesse de notre imagination. Combien nous propose-t-on de raisonnemens qui confondent les nôtres , et qui cependant ne font et ne doivent faire aucune impression sur le sens commun , parce que ce sont des illusions , dont nous pouvons bien apercevoir la fausseté par un sentiment irréprochable de la nature ; mais non pas toujours la démontrer par une exacte analyse de nos pensées. Rien n'est plus ridicule que la vaiii^e confiance de certains esprits qui se prévalent de ce que nous ne pouvons rien répondre à des objections , on nous dev&ns être persuadés , si nous sommes sensés", que nous ne pouvons rien comprendre.
N'est-il pas bien surprenant que notre esprit se perde dans
ridée de l'infini? Un homme tel que Bajie, anrait pronvé k qui Feût voulu écouter, que la vue des objets terrestres était impossible. Mais ses difficultés n'auraient pas éteint le jour; et l'on n'en eût pas moins fait usage dn spectacle de la nature , parce que les raisonnemens doivent céder à la lumière. Les deux ou trois tours que fit dans Fauditoire Diogëne le cynique , réfutent mieux les vaities subtilités qu'on peut opposer au monyement que toutes sortes de raisonnemens.
Il est assez plaisant de voir des philosophes faire tous leurs efforts pour nier l'action qui leur communique , ou qui imprime régulièrement en enx la vue de la nature , et douter de l'existence des lignes et des angles sur lesquels ils opèrent tous les jours.
En admettant une fois l'existence des corps comme une suite naturelle de nos différentes sensations , on conçoit pourquoi , bien loin qu'aucune senscUion soit seule et séparée de toute idée , nous avons tant de peine à distinguer l'idée d'avec la serisation d'un objet ; jusques-Ià , que par espèce de contradiction , nous revêtons l'objet même , de la perception dont il est la cause , en appelant le soleil lumineux , et regardant l'émail d'un parterre , comme une chose qui appartient au parterre plutôt qu'à notre âme ; quoique nous ne supposions point dans les fleurs de ce parterre une perception semblable à celle que nous en avons. Voici le mystère. La couleur n'est qu'une manière d'apercevoir les fleurs ; c'est une modification de l'idée que nous en avons , en tant que cette idée appartient à notre âme. L'idée de l'objet n'est pas l'objet même. L'idée que j'aî d'un cercle n'est pas ce cercle , puisque ce cercle n'est point une maniëre d'être de mon âme. Si donc la couleur sous laquelle je vois ce cercle , est aussi une perception ou manière d'être de mon âme , la couleur appartient â mon âme , en tant qu'elle aperçoit ce cercle , et non au cercle aperçu. D'oii vient donc que j'attribue la rougeur au cercle aussi-bien que la rondeur , n'y aurait-il pas dans ce cercle quelque chose , en vertu de quoi je ne le vois qu'avec une sensation de couleur , et de la couleur rouge j plutôt que de la couleur violette ? Oui sans doute , et c'est une certaine modification de mouvement imprimé sur mon oeil , laquelle ce cercle a la vertu de produire , parce que sa su*
Serficie ne renvoie à mon oeil que les rayons propres à y produire es secousses , dont- la perception confuse est ce qu'on appelle rouge. J'ai donc à la fois idée et sensation du cercle.
Par ridée claire et distincte , je vois le cercle étendu et rond , et je lui attribue ce que j'y vois clairement, l'étendue et la rondeur. Par la sensation j'aperçois confusément une multitude et une suite de petits mouvemens que je ne puis discerner , qui
me réveillent l'icfée claire du cercle , mais qui me le montrent agissant sur moi 4'one certaine manière. Tout cela est vrai; mais voici l'errenr i dans Tidëe claire dn cerde je distingue le cercle de la perception qne j'en ai ; mais dans la perception confast des petits toouvemens du nerf optique , causés par lei rayons lumineux que le cercle a réfléchis , comme je ne vois point d'objet distinct , je ne puis aisément distinguer cet objet y c'est-è^dire cette suite rapide de petites secousses , d'avec la perception que j'en ai i je confonds aus^it6t ma perception avec son objet ^ et comme cet objet confus , c*est-à-dire cette suite de petits moavemens tient à Tobjet principal , que j'ai raison de supposer hors de moi comme cause de ces petits mouvemens, j'attache attsèi la {Perception confuse que j'en ai à cet objet principal , et je le revêts , pour ainsi dire , du sentiment de couleur qui est dans mon âtne, en regardant ce sentiment de couleur comme nne propHëté non dé mon âme , mais de cet objet. Ainsi , au Hen que je déVràis dire le rouge est en nioi une manière d'apercevoir lé cercle , je dis , le rouge est nne manière d'être du cercle aperçn. Les ebuleurs sont un enduit dont nous couvrons leê objets corporels ^ et comme les corps sont le soutien de ces petits monvi^mens qui nonï manifestent linr eiistence , nous regardons ce^ méme^ torps conmie le soutien de la perception confnse qtie ttons avons de tei moUvèmens , ne pouvant, comme cela arrive tbajours dans les perceptions confuses , séparer l'objet d'avec la perception.
La remarque que notis venons de faire sur l'erreur de notre jugement y par rapport aux perceptions confuses, nous aide à comprendre pourquoi Tâme ayant nne telle sensation de Son propre corps j se confond avec Ini , et lui attribue ses propres ëensaiions. C*cst que d'un côté elle a l'idée claire de son corps , et le dtstingoe aisément d'elle-même; d^autre côté elle a un amas de perceptions indistinctes qni ont pour objet l'économie générale des mouvemens qui se passent dans toutes les parties de ce corps 9 de là vient qu'elle attribue au corps dont elle a en gros ridée distincte , ces mêmes perceptions confuses , et croit que le corps se sent lui-même , tandis que c'est elle qui sent le corps. De là vient qu'elle s'imagine que l'oreille entend , que l'oeil voit , que le doigt souffre la douleur d^une piqàre y tandis que c*est fâme elle-même , en tant qu*attenlive aux mouvemens du corps , qui fait tout cela.
Pour les objets extérieurs , Tâme n'a avec eux qu'une Union médiate , qui la garantit plus ou moins de Terreur , mais qui ne Ten sauve pas tout-à-f^it. Elle les dbceme d'avec elle-même, parce qti'elle les regarde comme |es causes des divers change-
mens qui lui arrivent ; cependant elle le confond encore avec eux à quelques égards , en leur attribuant $e$ sensations de couleur , de son , de chaleur , comme leurs propriétés inkérentes , par la même raison qui la faisait se confondre elle-ménae avec son corps , en disant bonnement , c'est mon œil qui voit les couleurs , c'est mon oreille qui entend les sons , etc.
Mais d'oii vient qu'il arrive que parmi nos sensations dijenes^ nous attribuons les unes aux objets extérieurs , d'autres à nous* mêmes , et que par rapport à quelques unes nous sommes indécis , ne sachant trop qu'en croire , lorsque nous n'en jugeons que par les sens ? Le P. Malcbranche distingue trois sortes de sensations ; les unes fortes et vives , les antres faibles et languissantes , et enfin des moyennes entre les unes et les antres. JLes sensations fortes et vives , sont celles qui étonnent l'esprit •€ qui le réveillent avec quelque fbrce , parce^ qu'elles lui sont fort agréables ou fort incommodes; or l'âme ne peut s'empêcher de reconnaître que de telles sensations lui appartiennent en quelque façon. Ainsi elle juge que le froid et le chaud ne sont pas seulement dans la glace et dans le feu , mais qu'ik sont aussi dans ses propres mains. Pour les sensations faibles, qui touchent fort peu l'àme , nous ne croyons pas qu'elles nous appartiennent, ni qu'elles soient dans uotre propre corps , mais seulement dans les objets que nous en revêtons. La raison pour laquelle nous ne voyons point d'abord que les couleurs , les odeurs , les saveurs , et toutes les autres sensations , sont des modifications de notre âme , c'est que nous n'en avons point d'idée claire de cette âme. Cette ignorance fait que ne savons point par une simple vue, mais par le seul raisonnement, si la lumière , les couleurs , les sons , les odeurs, sont ou ne sont pas des modifications de notre âme. Afais pour les sensations vives , nous jugeons facilement. qu'elles sont en nous, à cause que nous sentons bien qu'elles nous touchent , et que nous n'avons pas besoin de les connaître par leurs idées pour savoir qu'elles nous appartiennent. Pour les sensations mitoyennes , qui touchent l'âme médiocrement , comme une grande lumière , un son violent , l'âme s'y trouve fort embarrassée.
Si vous demandes à ce père pourquoi cette institution da Créateur , il vous répondra que les fortes sensations étant capables de nuire à nos membres , il est à propos que nous soyons avertis quand ils en sont attaqués , afin d'empêcher qu'ils n'en soient offensés ; mais il n'en est pas de même des couleurs , qui ne peuvent d'ordinaire blesser le fond de l'œil ou elles se rassemblent , et par conséquent il nous est inutile de savoir qu'elles y sont peintes. Ces couleurs ne nous sont nécessaires que pour
connaître plvs dîstmctement les objets , et c'est pour cela que nos sens nous portent à les attribuer seulement aux objets. Ainsi les jogemens , conclut-il , auxquels les impressions de nos sens nous portent , sont trës-)ustes , si on lef considère pat rapport à la conservation du corps ; mais tout-à-£ait bizarres et trës^loignés de la vérité , si on les considère par rapport à ce que les corps sont en eux-mêmes.
SENTIMENT INTIME, (êfétaphysiq.) Le sentiment intime que chacun de nous a de sa propre existence , et de ce qu'il éprouve en lui-même , c'est la première source et le premier principe de toute vérité dont nous soyons susceptibles. Il n'en est point de plus immédiat , pour nous convaincre que l'objet de notre pensée existe aussi réellement que notre pensée même , puisque cet objet et notre pensée , et le sentiment in^ time que nous en avons , ne sont réellement que nous-mêmes qui pensons , qui existons , et qui en avéns le sentiment. Tout ce qu'on voudrait dire , afin de prouver ce point ou de Téclaircir davantage , ne ferait que l'obscurcir ; de même que si l'on voulait trouver quelque chose de plus clair que la lumière ^ et aller au-delà , on ne trouverait plus que ténèbres.
Il faut nécessairement demeurer à cette première règle qui se discerne par elle-même dans le plus grand jour , et qui pour cette raison s'appelle éuidence au suprême degré. Les Sceptiques auraient beau objecter qu'ils doutent s'ils existent : ce serait perdre le temps que de s'amuser à leur faire sentir leur folie , et de leur dire que s'ils doutent de tout , il est donc vrai qu'ils existent , puisqu'on ne peut douter sans exister. Il sera toujours en leur pouvoir de se retrancher dans un verbiage ridicule , et où il serait également ridicule d'entreprendre de les forcer.
Quoiqu'on ne donne pas de nos jours dans un pyrrhonisme si universel , et de là si extravagant , puisqu'il va jusqu'à éteindre toutes les lumières de la raison , et à nier l'existence du senti'' ment intime qui nous pénètre , on peut dire néanmoins qu'on ne s'est jamais plus approché de leur opinion. Certains philosophes de notre temps n'ont excepté du doute universel , dans lequel ils ont fait périr toutes leurs connaissances j que cette première règle ou source de vérité qui se tire de notre sentiment intime / ils n'ont pas daigné reconnaître ni admettre d'autres genres de vérité et d'évidence. Ainsi quand on leur demande s'il est' évidemment certain qu'il y ait des corps y et que nous en recevions les impressions , ils répondent nettement que non , et que nous n'avons là - dessus aucune certitude évidente , puisque nous n'avons point ces connaissances par le sentiment intime de notre propre expérience , ni par aacune conséquence nécessaire qui
en soit tirée. Cest ce qu'un philoéophe aoghis n*a point fait Htûctilié de publier.
D'ailleurs on ne peut soupçonner quelle autre certitade évidente admettraient ces philosophes. Serait^<e le temoigiia^ des sens , la révélation divine , l'autorité hunaiaine ? Serait • ce enfin l'impression immédiate de Dien sur nous ? Le témoignage des sens étant corporel , il ne saurait éti^ admis parmi ceux qui par avance n'admettent pas l'existence des corps. La révélation divine et l'autorité humaine ne font encore impression $^r nous que par le témoignage des sens ; c'est^nlire , ou de nos yeux qui ont vu les miracles du Tout-Puissant , ou de nos oreilles qui ont entendu les discours des hommes qui nous parlent de la part de Dieu. Enfin l'impression immédiate de Dieu soppo^ un Diea , et un être différent de moi. Mais si le êêntiméni intime 4e ce qui se passe en moi est la seule chose évidente , tout ce qui ne sera pas formellement cf senlimeni ùuim^ ^ ne sçra point évident pour moi.
De ce principe , que le 9êniiment intime est la seule règle de vérité , il s'ensuit i*. que nous n'avons nulle certitude évidente de l'existence des corps , pes même du notre propre ; car enfin un esprit , «ne Ame telle que la nétre , ressent bien l'impression que le corps , et le sien en particulier , font sur elle ; mais comnie au fond son corps est trës-dislingué de cette impression , et qoe d'ailleurs cette impression pourrait absolument se faire éprouver dans noire âme sans l'existence des corps , il s'ensuit anssi qœ notre êeniimeni intime ne nous donne aucune conviction de l'existence d'aucun corps.
2*. Une autre conséquence tout aussi naturelle , est qoe nous n'avons nulle certitude évidente de ce qu'hier il nous esriyf»^ ou ne nous arriva pas, ni même si nous existions ou n'existions pas. Car selon cet absurde système , je he puis avoir d'évidence que par une perception intime qui est toujours actuelle. Or actuellement fai bien la perception du souvenir de ce qui m'arriva hier , mais ce souvenir n'est qu'une perception intime de ce que je pense présentement y c'est -* à - dire , d'une pensée actuelle , laquelle n'est pas la même chose que ce qui se passa hier , et qui n'est plus aujourd'hui. Par la même raison , je serai encore moins certain si je ne sais pas en ce monde depuis denx ou trois mille ans. Qui m'empêchera de pousser cette réflexion jusqu'à l'éternité même^ puisque nous pourrions avoir toujoan existé , sans que nous nous en ressouvenions ?
Que si on nous représente que nous avons été produits , noitf pourrons répondre que nous n'en avons point de certitude évidente. Car avoir été produit est une chose passée ^ et n'est pas
la perception ni le sentiment intime de ce qui se passe «^iaelleraeat en nons. Je n'ai que la perception actuelle de la pensée , par laquelle je crois avoir existé avant le moment oii yf me trouve présentement.
3"». Enfin , une autre conséquence aussi légitime que les précédentes, est que nous n'avons nulle certitude qu'il existe au monde d'autres êtres que chacun de nous. Nous avons bien une perception intime des imjuressions reçues en nous , dont nous attribuons l'occasion à des esprits et à des intellii^oces qu'on suppose exister hors de nous ; mais cette perceptiov intime ne portant conviction que d'elle-même , et étant toute intérieure , elle ne nous donne aucune certitude évidente d'un être qui soit hors de nous. £n effet , selon cette belle philosophie , l'âme n'est point évidemment, certaine , si elle n'est pas de telle nature , qu'elle éprouve par elle <«* même et par sa seule constitution , les impressions dont elle attribue la cause à des êtres qui existent hors d'elle. £lle n^a donc pas de certitude évidente qu'il j ait hors d'elle aucun esprit , ni aucun être quel qu'il soit ; elle n'a donc point d'évidence qu'elle n'existe pas de toute éternité , ou même qu'elle ne soit pas l'unique être qui existe au monde. Après une conséquence aussi singulière , ce n'est pas U peine d'indiquer toutes les autres qui se présenteraient en foule, pour montrer que )e n'ai nulle évidence , si je veille actuellement y ou si je dors; si j'ai la liberté d'agir ou de ne pas agir , de vouloir ou de ne pas vouloir , etc. Toutes ces conséquences sautent aux yeux d'elles-mêmes , sans qu'il soit besoin de les marquer plus au long.
Puisque les conséquences qui s'ensuivent nécessairement de ce principe , savoir que le sentiment intime de notre propre perception est l'unique règle de. vérité , sont si bizarres , si ridicules et M absurdes , il fant nécessairement qu'il soit lui-même bicarré, ridicule et absurde , puisqu'il est démontré que les conséquences ne sont qu'une même chi»e avec le principe. F'oyet Évidence et Sens Commun.
SOCRATIQUE , Philosophie 9 ou Histoire de i^a Philosophie DE SocRATE. ( Hist, de Ut Philos. ) Le système du monde et les phénomènes de la nature avaient été jusqu'à Socrate , l'objet de la méditation des philosophes. Ils avaient négligé l'étude de la morale. Ils croyaient que les principes nous^en étaient intimement connus , et qu'il était inutile d'entretenir de la distinction du bien et du mal , celui dont la conscience était muette.
Toute leur sagesse se réduisait & quelques sentences que l'expérience journalière leur avait dictées , et qu'ils débitaient dans l'occasion. L^e seul Archélaiis avait entamé dans son école la
question des mœurs , maïs sa méthode était sans solidité , et les leçons furent sans saccës. Socrate , son disciple , né arec une grande âme , an grand jugement , un esprit porté aux choses importantes, et d'une utilité générale et première , vit qull fallait travaille^ par rendre les hommes bons , avant que de commencer à les rendre savans ; que tandis qu'on avait \e$ jeux attachés aux astres , on ignorait ce qui se passait à ses pieds ; qu'à force d'habiter le ciel , on était devenu étranger dans sa propre maison ; que l'entendement se perfectionnait peut-être , mais qu'on abandonnait à elle-même la volonté ; que le temps se perdait en spéculations frivoles ; que l'homme vieillissait , sans s'être interrogé sur le vrai bonheur de la vie , et il ramena sur la terre la philosophie égarée dans les régions da soleil. Il parla de l'âme , des passions , dès vices , des vertus , de la beauté et de la laideur morale , de la société , et des antres objets qui ont une liaison immédiate avec nos actions et notre félicité. Il montra ^une extrême liberté dans sa façon de penser. Il n*j eut aucune sorte d'intérêt ou de terreurs qui retînt la vérité dans sa bouche. Il n'écouta que l'expérience , la réflexion , et la loi de l'honnête ; et il mérita , paf mi ceux qui l'avaient précédé, le titre de phUosophe par excellence , titre que ceux qui lui succédèrent ne lui ravirent point. Il tira nos ancêtres de l'ombre et de la poussière , et il etf fit des citoyens , des honunes d'état. Ce projet ne pouvait s'exécuter sans péril , parmi des brigands intéressés k perpétuer le vice , l'ignorance et les préjugés. Socrate le savait^ mais qui est-ce qui était capable d'intimider celui qui avait placé ses espérances au-delà de ce monde , et pour qui la vie n'était qu'un lieu incommode qui le retenait dans une prison y loin de sa véritable patrie I
Xénophon et Platon , ses disciples , ses amis , les témoins et les imitateurs de sa vertu , ont écrit son histoire ; Xénophon , avec cette simplicité et cette candeur qui lui étaient propres , Platon , avec plus de faste et un attachement moins scmpuleux k la vérité. Un jour que Socrate entendait réciter nn des dialogues de celui-ci ; c'était, je crois , celui qu'il a intitulé ie Ljw : ô dieux , s'éerja l'homme de bien , les beaux mensonges que le jeune homme a dits de moi I
Aristoxène , Démétrius de Phalère , Panetius , Callisthèoe , et d'autres s'étaient aussi occupés des actions , des discours , des mœurs , du caractère , et de la vie de ce philosophe , mais leurs ouvrages ne nous sont pas parvenus.
L'athénien Socrate naquit dans le village d'Alopé , dans la soixante et dix-septième olympiade , la quatrième année , et ie sixième de thargélion, jour qui fut dans la suite marqué plus d*une
SO
fois par cL'heureux événemens , mais qu'aucun ne rendit plus mémorable que sa naissance, Sophrouisque , son père, était st«* • tuaire , et Phinarëte, sa mère, était sage-femme. Sophronisque qui s'aperçut bientôt que le) dieux ne lui avaient pas donné un enfant ordinaire, alla les consulter sur son éducation. L'oracle lui répondit , laisse-le faire , et sacrifie à Jupiter et aux Muses. Le bon hoDune oublia fe conseil de l'oracle , et mit le ciseau à la main de son fils. Socrate , après la mort de son père , fut obligé de renoncer à son goût , et d'exercer par indigence une profession à laquelle il ne se sentait point appelé ; mais entraîné à la méditation , le ciseau lui tombait souvent des mains , et il passait les journées appuyé sur le marbre»
Criton , bomme opulent et philosophe , touché de ^^ talens , de sa candeur et de sa misère, le prit en amitié , lui fournit les choses nécessaires à la vie , lui donna des maîtres , et lui confia l'éducation de ses en fans.
Socrate entendit Anaxagoras , étudia sous Archélaiis , qui le chérit , apprit la musique de Damon, se forma à l'art oratoire . auprès du sophiste Prodicus , 4 la poésie sur les conseils d'Evenus, à la géométrie avec Théodore ^ et se perfectionna par le commerce de Diotime et d'Aspasie , deux /emmes dont le mérite s'est fait distinguer chez la nation du monde ancien la plus polie , dans son siècle le plus célèbre et le plus éclairé , et au nxilieu des hommes du premier génie. Il ne voyagea point.
Il ne crut point que sa profession de philosophe le dispensât des devoirs périlleux du citoyen. Il quitta ws amis , sa solitude , ses livres, pour prendre les armes, et il servit pendant trois ans dans la guerre cruelle d'Athènes et de Lacédémone ; il as* sista au siège de Potidée à c6té d'Alcibiade , oii personne ,.aa jugement de celui-ci , ne se montra ni plus patient dans la fatigue , la soif et la faim , ni plus serein. , Il marchait les pieds nùs sur la glace; il se précipita au milieu des ennemis , et couvrit la retraite d'Alcibiade > qui avait été blessé , et qui serait mort dans la mêlée. Il ne se contenta pas de sauver la vie à son ami ; après l'action il lui fit adjuger le prix de la bravoure , qui lui avait été décerné. Il lui arriva plusieurs fois dans cette campagne de passer deux jours entier» de suite immobile à son poste , et absorbé dans la méditation. Les Athéniens furent malheureux au siège de Delium : Xénophon , renversé de aon cheval , y aurait perdu la vie , si Socrate , qui combattait â pied , ne l'cilt pris sur ses épaules , et ne l'eût porté hors de l'atteinte de l'ennemi. Il marcha sous ce fardeau non comme un homme qui fuit , mais comme un homme qui compte ses j)as et qui mesure le terrain. Il avait le vi^ge tourné à l'ennemi, 3. 41
et oa lai remarquait tant d'intrëpiditë j qnW n'osa ni l'atta^er
ni le suivre. Averti pac son démon , on le pressentiment secret
de sa prudence , il déliTra dans une autre circonstance Alct-
biaèe et Loches d'un danger dont les suites devinrent funestes
à plusieurs. Il ne se comporta pas avec moins d'honneur au siège
d'AmphipoIis.
La corruption avait gagne toutes les parties de l'administration des affaires publiques ; les Athéniens gémissaient sous la t jrannie; Socrate ne voyait ii entrer dans la magistrature que des périls k courir « sans aucun bien à faire : mais il fallut sacrifier •a répugnance au Tœn de sa tribu , et paraître au sénat. Il était alors d'un âge assez avancé ; il porta dans ce nouvel état sa ju^ tice et sa fermeté accoutumées. Les tyrans ne lui en imposèrent point; il ne cessa de leur reprocher leurs vexations et leurs crimes; il brava leur puissance : fallait-il souscrire au jugement de quelque innocent qu'ils avaient condamné , il disait/V ne sais poM écrire.
n ne fut pas moins admirable dans sa vie privée ; jamais homme ne fut né plus sc^re ni plus chaste : ni les chaleurs de l'été , ni les froids rigoureux de l'hiver , ne suspendirent ses exercices. Il n'agissait point sans avoir invoqué le ciel. Il ne nuisit pas même à ses ennemis. Ou le trouva toujours prêt à aervir. Il ne s'en tenait pas au bien , il se proposait le mieux en tont. Personne n'eut le jugement des circonstances et des choses plus sûr et plus sain. Il n'y avait rien dans sa conduite dont il ne pût et ne se complût à rendre raison. Il avait Van\ ouvert sur ses amis ; il les reprenait parce qu'ils lui étaient cliers ; il les encourageait à la vertu , par sou exemple , par ses discours ; et il fut pendant toute sa vie- le modèle d'un Itorame trësaccompli et trës-heureux. Si l'emploi de ses momens nous était plus connu, peut-être nous déraontrerait^l mieux qu'aucun raisonnement, que pour notre bonheur dans ce nrande, noils n'avons rien de mieux à faire que de pratiquer la vertu ; tlièae importante qui comprend toute la morale , et qui n'a point en« core été prouvée.
Pour répareries ravages que la peste avait faits , les Athéniens permirent aux citoyens de prendre deux fenmies ; il en joignit une seconde par commisération pour sa misère , à celle qu'il t'était auparavant choisie par inclination. L'une était fille d'Aristide « et s'appelait Mirtus , et l'autre était née d'un citoyen obscur, et s'appelait Xantippe. Les humeurs capricieuses de celle-ci donnèrent un long exercice ii la philosophie de son époux. Quand je la pris , disait Socrate k Antisthène , je connus qu'il n'y aurait personne avec qui je ne pusse vivre si je pouvais la supporter; je voulais avoir dans ma maison quelqu'un qui merapr
peUt sans cesse rîndulgénce que je dois à toas les hommes , et que j'en attends pour moi. Et à Lamprocle son fils : YoiM tous plaignez de votre mëre ? et elle tous a conçu , porte dans son sein, alaité , soigna, nourri « instruit, élevé! A combien de périls ne Fayez-vous pas exposée? combien de chagrins, dé soucis , de soins, de travail , de peines ne lui avez * vons pat coûté ?. .. Il est vrai , elle a fait et souffert et plus peut-être encore que vous ne dites ; mais elle est si dure , si féroce. . . . Le-* quel des deux , mon fils, vous paraît le plus difficile à supporter, ou de la férocité d'une béte , ou de la férocité d'une mëre ?. . . Celle d'une mëre .... D'une mëre ! La vôtre tous a-t-el le frappé^ mordu , déchiré ? En avez-vous rien éprouvé de ce que les bétes féroces font assez communément aux hommes?... Non; mais elle tient des propos qu'on ne digérerait de personne , j allât-il de la vie. . . . J'en conviens ; mais étes-vous en reste avec elle ? et y a-t-il quelqu'un au monde qui vous eût pardonné les mai^ vais discours que vous avez tenus, les actions mauvaises, ridi* cules ou folles que vous avez commises , et tout ce qu'il a fallu qu'elle endurât de vous la nuit , le jour, à chaque instant depuis que vous êtes né , jusqu'à l'âge que vous avez ? Qui est-ce qui vous eût soigné dans vos infirmités comme elle ? Qui estrce qui eût tremblé pour vos jours comme elle? Il arrive à votre mëre de parler mal ; mais elle ne met elle-même aucune valeur à ce qu'elle dit : danssacolëre même vous avez son cœur: elle vous souhaite le bien. Mon fils, l'injustice est de votre côté. Croyez - vous tju'elle ne fût pas désolée du moindre accident qui vous arri*verait ?• . . Je le crois. • . Qu'elle ne se réduisît pas à la misëre pour vous en tirer ?. . . Je le crois. . . Qu'elle ne s'arrachât pai^ le pain de la bouche pour vous le donner ?• . • • Je le crois. . . • Qu'elle ne sacrifiât pas sa TÎe pour la TÛtre ?. . . Je le crois. . •; Que c'est pour vous et non pour elle qu'elle s'adresse sans cesse aux dieux ?. . . Que c'est pour moi. . . Et tous la trouTez dure , féroce , et tous tous en plaignez. Ah , mon fils , ce n'est pat votre mëre qui est mauvaise , c'est tous ! je tous le répëte , l'injustice est de TOtre côté. . . Quel homme ! quel citoyen I quel magistrat ! quel époux ! quel përe ! Moins Xantippe méritait cet apologue , plus il faut admirer Socrate. Ah , Socrate , je te ressemble peu ; mais du moins tu me fais pleurer d'admiratioa et de joie.
Socrate ne se croyait point sur la terre pour lui seul et pour les siens ; il Toulait être utile à tous , s'il le pouTait , mais surtout aux jeunes gens , en qui il espérait trouTer moins d'obstacles au bien. Il leur ôtait leurs préjugés. Il lenr faisait aimer la vérité. U leur inspirait le goût de la Tcrto. U fréqueattit
les lîeax de lears amusemens. Il allait les cherclier. On le voyait sans cesse au milieu d'eux , dans les rues , dans les places pu* bliques , dans les jardins , aux bains , aux gymnases , à la promenade. 11 parlait devant tout le monde; s'approchait et l'écoutait qui voulait. Il faisait un usage étonnant de l'ironie et de l'induction ; de l'ironie , qui dévoilait sans effort le ridicule des opinions } de l'induction , qui de questions éloignées en questions éloignées , vous conduisait imperceptiblement à l'aveu de la chose même qu'on niait. Ajoutes à cela le cbarme d'une élocntion pure , simple y facile , enjouée ; la 6nesse des idées , les grAces , la légèreté et la délicatesse particulière à sa nation , une modestie surprenante , l'attention scrupuleuse à ne point offenser , à ne point avilir , à ne point humilier , à ne point contrister. On se faisait honneur à tout moment de son esprit. « J'imite ma mère , disait-il , elle n'était pas féconde , mais » elle avait l'art de soulager les femmes fécondes, et d'amener k » la . lumière le fruit qu'elles renfermaient dans leurs seins. »
Les sophistes n'eurent point un fléau plus redoutable. Sei jeunes auditeurs se firent insensiblement à sa méthode , et bientôt ils exercèrent le talent de l'ironie et de l'induction d'une manière très-incommode pour les faux orateurs , les mauvais poètes, les prétendus philosophes, les grands injustes et orgueilleux. Il n'y eut aucune sorte de folie épargnée , ni celles des prêtres » ni celles des artistes , ni celles des magistrats. La chaleur d'une jeunesse enthousiaste et folâtre suscita des haines de tous côtés k celui qui l'instruisait. Ces haines s'accrurent et se multiplièrent. Socrate les méprisa ; peu inquiet d'ctre baî , joué , calomnié , pourvu qu'il fût innocent. Cependant il en devint la victime. Sa philosopbie n'était pas une affaire d'ostentation et de parade, mais de courage et de pratique. Apollon disait de lui : « Sophocle est sage , Euripide est plus sage que » Sophocle } mais Socrate est le plus sage de tous les hommes. » Les sophistes se vantaient de savoir tout; Socrate , de ne savoir qu'une chose , c'est qu'il ne savait rien. Il se ménageait ainsi l'avantage de les interroger , de les embarrasser et de les confondre de la manière la plus sûre et la plus honteuse pour eux. D'ailleurs cet homme d'une prudence et d'une expérience consommée , qui avait tant écouté , tant lu , tant médité , s'était aisément aperçu que la vérité est comme un fil qui part d'une extrémité des ténèbres et se perd de l'autre dans les ténèbres ; et que dans toute question , la lumière s'accroit par degrés jusqu*à un certain terme placé sur la longueur du fil délié , au-delà duquel elle s'affaiblit peu k peu et s'éteint. Le philosophe est celmi qui sait s'arrêter juste } le sophiste imprudent marcha toujours ,
^l s'égare luî-même et les autres : toute sa dialectique se résout en incertitudes. C'est une leçon que Socrate donnait sans cesse aux sophistes de son temps , et dont ils ne profitèrent point. Ils s'éloignaient de lui mécontens sans savoir pourquoi. Ils n'avaient qu'à revenir sur la question qu'ils avaient agitée avec lui , et ils se seraient aperçus qu'ils s'étaient laissés entraîner au-delà du point indivisible et lumineux , terme de notre faible raison.
On l'accusa d'impiété ; et il faut avouer que sa religion n'était pas celle de son pays. Il méprisa les dieux et 1rs superstitions de la Grèce. Il eut en pitié leurs mystères. Il s'était élevé par la seule force de son génie à la connaissance de l'unité de la Divinité , et il eut le courage de révéler cette dangereuse vérité & ses disciples.
Après avoir placé son bonheur présent et à venir dans la pratique de la vertu , et la pratique de la vertu dans l'observation des lois naturelles et politiques , rien ne fut capable de l'en écarter. Les événemens les plus fâcheux , loin d'étonner son courage , n'altérèrent pas même sa sérénité. Il arracha au supplice les dix juges que les tyrans avaient condamnés. Il ne voulut point se sauver de la prison. Il apprit en souriant l'arrêt de sa mort. Sa vie est pleine de ces traits.
Il méprisa les injures. Le mépris et le pardon de l'injure qui sont des vertus du chrétien , sont la vengeance du philosophe. Il garda la tempérance la plus rigoureuse , rapportant l'usage des choses que la nature nous a destinées à la conservation et non à la volupté. Il disait que moins l'homme a de besoins , plus sa condition est voisine de celle des dieux ; il était pauvre , et jamais sa femme ne put le déterminer à recevoir les présens d'Alcibiade et des hommes puissans dont il était honor^ Il regardait la justice comme la première des vertus. Sa bienfaisance , semblable à celle de l'Etre suprême, était sans exception. Il détestait la flatterie. Il aimait la beauté dans les hommes et dans les femmes , mais il n'en fut point l'esclave : c'était un goÂt innocent et honnête , qu'Aristophane même , ce vil instrument de ses ennemis , n'osa pas lui reprocher. Que penseronsnous de la facilité et de la complaisance avec laquelle quelques hommes parmi les anciens et parmi les modernes ont reçu et répété contre la pureté de ses mœurs , une calomnie que nous rougirions de nommer ? c'est qu'eux-mêmes étaient envieux ou corrompus. Serons-nous étonnés qu*il y ait eu de ces âmes infernales ? Peut-être , si nous ignorions ce qu'un intérêt violent et secret inspire , t^oyez ce que nous dirons de son démon à Varticte Tbéosophe.
Socrate ne tint point école , et n'écrivit point. Nous ne savons
de M doctrine que ce que $e$ disciples nous en ont transmis.
C'est dans ces sources que nous ayoDS puisé.
Sentimens de Socrate sur la Dwinité, Il disait :
Si Dieu a dérobé sa nature à notre entendement , il a manifesté son existence , sa sagesse ^ sa puissance et sa bonté dans ses ouvrages.
Il est Fauteur du monde , et le monde est la complexion de tout ce qu'il j a de bon et de beau.
Si nous sentions toute l'harmonie qui règne dans l'univers , nous ne pourrions jamais regarder le hasard comme la cause de tant d'effets enchaînés partout , selon les lois de la sagesse la plos surprenante , et pour la plus grande utilité possible. Si une intelligence suprême n'a pas concouru à la disposition , à \^ propagation et à la conservation générale des êtres , et n'y veille pas sans cesse , comment arrive-t-il qu'aucun désordre ne s'introduit dans une machine aussi composée , aussi vaste ?
Dieu préside à tout : il voit tout en nn instant; notre pensée qui s'élance d'un vol instantané de la terre aux cieux ; notre œil qui n'a qu'à s'ouvrir pour apercevoir les corps placés à la plos grande distance, ne sont que de faibles images de la célérité de son entendement.
D'un seul acte il est présent à tout.
Les lois ne sont point des hommes , mais de Dieu. C'est lui proprement qui en condamne les infracteurs , par la yoix det juges qui ne sont que ses organes.
Sentimens de Socrate sur les esprits. Ce philosophe remplissait l'intervalle de l'homme à Dieu d'intelligences moyennes qu'il regardait comme les génies tutélaires des nations 2 il permettait qu'on les honorât : il les regardait comme les auteurs de le. divination.
Sentimens de Socrate sur l'âme. Il la croyait préexistante a a corps , et douée de la connaissance des idées éternelles. Cette connaissance qui s'assoupissait en elle par fon union avec le corps , se réveillait avec le temps , et l'usage de la raison et des sens. Apprendre , c'était se ressouvenir ; mourir , c'était retourner à son premier état de félicité pour les bons , de châtiment pour les méchans.
Principes de la Philosophie morale de Socrate. H disait :
n n'y a qu'un bien , c'est la science ; qu'un mal , c'est l'Ignorance.
Les richesses et l'orgueil de la naissance sont les sources principales des maux.
La sagesse est la santé de l'âme.
Celui qui connaît le bien et qui fait le mal est nn insensé.
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Bien n'est plus utile et plus doux qne la pratique de la vertu.
.L'homme sage ne croira point savoir ce qu'il ignore.
La justice et Iç bonheur sont une même chose.
Celui qui distingua le premier l'utile du juste y (ut un homme détestable.
La sagesse est la beauté de l'âme ^ le vice en est la laideur.
La beauté du corps annonce la beauté de l'âme.
Il en est d'une belle vie comme d'un beau tableau ^ il faut que toutes les parties en soient belles.
La vie heureuse et tranquille est pour celui qui peut s'examiner «ans honte; rien ne le trouble , parce qu'il ne se reproche aucun crime.
Que l'homme s'étudie lui-m4me y et qu'il se connaisse.
Celui qui se connaît échappera à bien des maux , qui attendent celui qui s'ignore ; il concevra d'abord qu'il ne sait rien , et il cherchera a s'instruire.
Avoir bien commencé , ce n'est pas n'avoir rien fait ; mais c'est avoir bit peu de chose.
Il n'y a qu'une sagesse , la vertu est une.
La meilleure manière d'honorer les dieux , c'est de faire co qu'ils ordonnent.
Il faut demander aux dieux en général ce qui nous est bon ; spécifier quelque chose dons sa prière , c'est prétendra à use connaissance qui leur est réservée.
Il faut adorer les dieux de son pays , et régler son o£Brande , sur st% facultés ; les dieux regardent plus à la pureté de nos cœurs 9 qu'à la richesse de nos sacrifices.
Les lois sont du ciel ; ce qui est selon la loi , est juste snr la terre , et légitimé dans le ciel.
Ce qui prouve l'origine céleste des lois , telles que d'adorer les dieux , d'honorer ses parcns , d'aimer son bienfaiteur, c'est que le châtîmeul est nécessairement attaché à leur infraction ; cette liaison nécessaire de la loi y avec la peine de llnfraction , ne peut être de l'homme.
Il faut avoir pour un père trop sévère , la même obéissance qu'on a pour une loi trop dure.
L'atrocité de l'ingratitude est proportionnée k l'importance du bienfait ; nous devons à nos parens le plus important des biens.
L'enfant ingrat n'obtiendra ni la faveur du ciel y ni l'estime d^ hommes ; quel retour attendra i-je, moi y étranger , de celui qui manque aux personnes à qui il doit le plus ?
Celui qui vend aux autres sa sagesse pour de l'argent , se prostitue comme celui qui vend sa beauté.
Les richesses sont entre les mains de l'homme » sans la raison , comme sous lui un cheval fougueux , sans frein.
Les richesses de Tavare ressemblent à la lumière du soleil , qni ne recrée personne après son coucher.
J'appelle avare celui qui amasse des richesses par des moyens vils j et qui ne veut point d'indigens pour amis.
La richesse du prodigue ne sert qu'aux adulateurs et aux prostitués.
Il n'y a point de fonds qni rende autant qu'un ami sincère et vertueux.
Il n'y a point d^amitië vraie , entre un méchant et «n mé* chant , ni entre un méchant et un bon.
On obtiendra l'amitié d'un homme , en cultivant en ioi les qualités qu'il estime en lui.
Il n'y a point de vertu qui ne puisse se perfectionner et s'accroître « par la réflexion et l'habitude.
Ce n'est ni la richesse , ni la naissance , ni les dignités , ni les titres , qui font la bonté de l'homme^ elle est dans ses mains.
L'incendie s'accroît par le vent ^ et l'amour par le commerce.
L'arrogance consiste à tout dire , et à ne vouloir rien entendre.
Il faut se familiariser avec la peine , afin de la recevoir quandelle viendra , comme si on l'avait attendue.
Il ne faut point redouter la mort y c'est un assoupissement ou un voyage.
S'il ne reste rien de nous après la mort ^ c'est j^utôt encore un avantage , qu'un inconvénient.
Il vaut mieux mourir honorablement > que vivre déshonoré.
Il faut se soustraire à l'incontinence , par la fuite.
Plus on est sobre , plus on approche de la condition des dieux , qui n'ont besoin de rien.
Il ne faut pas négliger la santé du corps j celle de l'Ame en dépend trop.
La tranquillité est le plus grand des biens.
Rien de trop : c'est l'éloge d'un jeune homme.
Les hommes vivent pour manger , les bons mangent pour vivre.
Être sage dans la haute prospérité , c'est savoir marcher sur la glace.
Le moyen le plus sâr d'être considéré , c'est de ne pas affecter de se montrer aussi bon que Ton est.
S\ vous êtes un homme de bien , on aura autant de confiance en votre parole y qu'au serment.
Tournez le dos au calomniateur et an mëdisaDt , c'est quelque perrersitë qui le fait agir ou parler.
Principes de Socrate , sur la prudence domestiqué. Il disait :
Celui qui saura gouverner sa maison , tirera parti de tout , même de ses ennemis.
Méfies-vous de l'indolence , de la paresse , de la négligence; évitez le luxe ; regardez l'agriculture comme la ressource la plus importante.
Il est des occupations sordides auxquelles il faut se refuser , elles avilissent Tâme.
Il ne faut pas laisser ignorer à sa femme ce qu'il lui importe de savoir , pour votre bonheur et pour le sien.
Tout doit être commun entre les époux.
L'homme veillera aux choses du dehors , la femme k celles du dedans.
Ce n'est pas sans raison que la nature a attaché plus fortement les mëres aux enfans , que les pères.
Principes de la prudence politique de Socrate. Les vrais souverains , ce ne sont point ceux qui ont le sceptre en main , soit qu'ils le tiennent ou de la naissance , ou du hasard , ou de hi violence , ou du consentement des peuples ; mais ceux qui savent commander. '
Le monarque est celui qui commande à ceux qui se sont soumis librement à son obéissance ; le tyran , celui qui contraint d'obéir : l'un fait exécuter la loi , l'autre , sa volonté.
Le bon citoyen contribuera autant qu'il est en lui , à rendre la république florissante pendant la paix , et victorieuse pendant la guerre } il invitera le peuple à la concorde , s'il se soulève ; député cl^ un ennemi , il tentera toutes les voies honnêtes de conciliâtes
La loi n^ point été faite pour les bons.
La ville la mieux gardée , est celle qui renferme le plus d'honnêtes gens : la mieux policée , celle 011 les magistrats agissent de concert : celle qu'il faut préférer à toutes , oii la vertu a des récompenses assurées.
Habitez celle oii vous n'obéirez qu'aux lois.
Ce serait ici le lieu de parler des accusations qu'on intenta contre lui , de son apologie , et de sa mort ; mais ces choses sont écrites en tant d'endroits. Qui est-ce qui ignore qu'il fut le mar^ tjr de l'unité de Dieu?
Apres la mort de Socrate , aes disciples se jetèrent sur sa robe et la déchirèrent. Je veux dire qu'ils se livrèrent à différentes parties de la philosophie ^ et qu'ils fondèrent une multitude de sectes diverses , opposées les unes aux autres , qu'il faut regarder
comme autant de famillei jiviséas » quoîqoVIles arooaueiiC toutes la même souche.
Les uns s'éuient approches de Socratç , pour se disposer par la connaissance de la vérité , l'étude des mœurs , Tamour de la vertu , à remplir dignement les premiers emplois de la répi»« blique auiquels ils étaient destinés : td fut Xénophon.
D'autres , parmi lesquels on peut nommer Criton , lui avaient confié l'éducation de leurs enfans.
Il j en eut qui ne Tinrent l'entendre qna dans la dessein de se rendre meilleurs; c'est ce qui arriva à Diodore , à Euthydëme^ à Euthère, à Aristarqne.
Critias et Alcihiade lui furent attachés d'amitié. Il enseigna l'art oratoire à Lysias. U forma les poètes Evénua et Euripide. On croit même qu'il concourut avec ce dernier dans la campo* sition des tragédies qui portent son nom.
Son diaciple Aristippe fonda la secte cjrénaîqne , Phéden l'éliaque , Euclide la mégariqne y Platon racadéaû^ne , Anthis^ tène la cynique.
Xénophon ^ Eschine , Criton , Simon et Cebës , se contentèrent de l'honneur de l'avoir eu pour maître.
Xénophon naquit dans la quatre->vingt««deuuën»e elympîade. Socrate l'ayant rencontré dans une rue , comme ih passait , nût son bâton en travers , l'arrêta , et lut demanda oii se vendaient les choses nécessaires k la vie. La beauté de Xéniiphoo l'avait frappé. Ce jeune homme fit à sa question une réponse sérieuse » aelon son caractère. Socrate Tinterrogcant une seconde ibisy Ini demanda s'il ne saurait point oh les hommes apprenaient 4 devenir bons« Xénophoo déclarant son embarras par son silence et son maintien , Socrate lui dit t snivex-moi y et voi^e saujva. Ce fut ainsi que Xénophon devint son disciple. Ce^Bt pas ici le lieu d'écrire l'histoire de Xénophon. Nous avons oRui la cyrepédie , une»apolo§ie de Socrate , quatre bvrea des dib et des faits mémorables de ce philosojdie , un banquet « un livre ^ l'économie, un dialogue sur la tyrannie» Téloge d'Agé63as.et 1% comparaison de^ républiques d'Athènes et de LacédénHNM , ouvrages écrits avec une grande doncenr de style y de le vérité , de la gravité et de la simplicité.
La manière dent Escfaine s'offrit k Socrate est d'niie naïveté charmante. Il était pauvre: }e n'ai rien, dit-il au philoeoplie dont il venait prendre les leçons , qui soit digne de voua être offert; et c^est Ù ce qui me fait sentir ma pauvreté. Je n*ni fne moi : voyec si vous nie voulec. Quels qnt soient les présens qœ les autres vous aient faiU, ils ont retenu par-devers eux plu* qu'ils ne vous ont donné. Quant an mien , vous ne Taures pmm
platÂt âceepW qti'il ne me restera pins ries. Tons m^oSrez beaucoup , lui répondit Socrate , à moins qne vous ne vous estimiex , peu. Mais venez , je vous accepte. Je tàckerai que vous vous estimies davantage, et de vous rendre à voas-méme meillear qne que je ne vous aurai reça. Socrate n'eut point d'auditeur plus assidu ni de disciple pfus zélé. Son sort le conduisit à la cour de Denis le tyran, qui en fit d'abord peu de cas. Son indigence fut une tache qui le suivit partout. 11 écrivit quelques dialogues à la manière de Socrate. Cet eavrage arrêta les yeux sur lui. Platon et Aristippe rougirent du mépris qu'ils avaient affecté pour cet homme. Ils le recommandèrent à Denis, qui le traita mieux. Il revint dans Athènes, où il trouva deux écoles florissantes établies. Platon enseignait dans Tune, Anstippedans l'autre. Il n'osa pas se montrer publiquement au milieu de ces deux philosophes. Il s'en tint k donner des leçons particulières. Lorsqu'il se fut assuré du pain , par cette ressource , il se livra au barreau , oii il eut du succès. Ménedènie lui reprochait de s'être approprié des dialogues que Socrate avait écrits, et que Xantippelui avait confiés. Ce reproche fait beaucoup d'honneur k Escbine. Il avait bien singulièrement saisi le caractère de son maître , puisque Ménedème et Aristippe s'y trompaient. . On remarque en effet , dans les dialogues qui nous restent d'£schine , la simplicité , l'expression , les maximes , les comparaisons et toute la morale de Socrate.
Nous n'ajouterons rien à ce que nous avons dit deCriton, . sinon qu'il ne quitta point Socrate pendant le temps de sa prison ; qu'il veilla à ce que les choses nécessaires ne lui manquassent pas; que Socrate offensé de l'abus qu'on taisait de la facilité de son caractère pour le tourmenter , lui conseilla de chercher quelque homme turbulent , méchant , violent , qui fît tête à ses ennemis , et que ce conseil lui réussit.
Simon était un corroyeur dont Socrate fréquentait quelquefois la maison. Là , comnM partout ailleurs , il parlait des vices, des vertus , du bon , du beau , du décent , de Phonnéte , et le corroyeur récoutait; et le soir, lorsqu'il avait quitté son ouvrage, il jetait sur le papier les principales choses qu'il avait entendues. Périclès fit cas de cet homme , il chercha à se l'atta*» cher par les promesses les plus flatteuses ; mab Simon lui répondit qu'il ne vendait point sa liberté.
Cc^ès écrivit trois dialogues, dent il ne nous reste que le dernier, connu sous le nom du Utbieau. C'est un petit roman sur les goAts, les penchans, les préjugés, les mœnrs des hommes, composé d'après une peinture qu'on voyait dans le temple de Saturne. On y suppose les principes sairans :
Les âmes ont préexisté aux corps. Un sort heureux ou malbeureux les attend.
Elles ont un démon qni les inspire , dont la voix se fait en-* tendre k elles , et qui les avertit de ce qu'elles ont à faire et à éviter.
Elles apportent.avec elles un penchant inné à Fimpostnre, à Terreur, à l'ignorance et au vice.
Ce penchant n'a pas la même force en toutes. Il promet à tous les hommes le bonheur ; mais iî les trompe et les perd. Il j a une condition vraie et une condition fansse.
La poésie , l'art oratoire , la musique , la dialectique , l'arithmétique, la géométrie et l'astrologie, sont de l'érudition fausse. La connaissance des devoirs et la pratique des vertus , sont la seule éni^itiou vraie.
C'est par l'érudition vraie que nous échappons dans ce monde à la peine , et que nous nous préparons la félicité dans l'antre vie. Cette félicité n'arrivera qu'à ceux qui auront bien vécu , ou qui auront expié leurs fautes.
C'est de ce séjour de délices qu'ils contempleront la folie et la misère des hommes. Mais ce spectacle ne troublera point leur jouissance. Ils ne peuvent plus souflfirir.
Les méchans , au sortir de cette vie , trouveront le désespoir. Ils en seront saisis, et ils erreront; jouets continuels des passions auxquelles ils se seront livrés.
Ce n'est point la richesse , mais l'érudition vraie qui rend l'homme heureux.
Il ne faut ni se fier k la fortune, ni trop estimer ses présens. Celui qui croit savoir ce qu'il ignore , est dans une erreur qui l'empêche de s'instruire.
On met encore du nombre des disciples de Socrate , Timon le misanthrope. Cet homme crut qu'il fuyait la société de ses semblables, parce qu'ils étaient méchans; il se trompait, c'est que lui-même n'était pas bon. Je n'en veux pas d'autre preuve , que la joie cruelle que lui causèrent les applaudissemens que les Athéniens prodiguaient k Alcibiade; et la raison qu'il en donna , le pressentiment du mal que ce jeune homme leur ferait un jour. Je ne hais pas les hommes , disait-il , mais les bétes féroces qui portent ce nom; et qu'étais-tu toi-même , entre ces bêtes féroces, sinon la plus intraitable de toutes? Quel jugement porter de celui qui se sauve d'une ville ou Socrate vivait, et oi» il y avait une foule de gens de bien ; sinon qu'il était plus frappé de la laideur du vice, que touché des charmes de la vertu? Ce caractère est mauvais. Quel spectacle plus grand et plus doux que celui d'un homme juste, grand , vertueux , au-dessus de toutes les lerreurs
et de toutes les séductions! Les dieux s'inclinent du haut de leur demeure bienheureuse , pour le voir marcher sur la terre; et le triste et mélancolique Timon détourne ses regards farouches, lui tourne le dos , et ya , le cœur rempli d'orgueil , d'enyie et de fiel , s'enfoncer dans une forêt.
SOUVERAINS , s. m. pi. ( DroU naturel et politiq, ) Ce sont ceux à qui la yq^nté des peuples a conféré le pouvoir nécessaire pour gouverner la société.
L'homme y dans Tétat de nature y ne connaît point de souve^ tain ; chaque individu est égal à un autre , et jouit de la plus parfaite indépendance ; il n'est dans cet état d'autre subordination que celle des enfans à leur père. Les besoins naturels , et surtout la nécessité de réunir leurs forces pour repousser les entreprises de leurs ennemis , déterminèrent plusieurs hommes ou plusieurs familles k se rapprocher , pour ne faire qu'une même famille que l'on nomme société. Alors on ne tarda point à s'apercevoir , que si chacun continuait d'exercer sa volonté y à user de ses forces et de son indépendance', et de donner un libre cours à ses passions , la situation de chaque individu serait plus malheureuse que s'il vivait isolé ) on sentit qu'il fallait que chaque homme renonçât à une partie de son indépendance naturelle pour se soumettre à une volonté qui représentât celle de toute la société , et qui fût , pour ainsi dire , le centre commun et le point de réunion de toutes ses volontés et de toutes ses forces. Telle est l'origine des souverains. L'on voit que leur pouvoir €t leurs droits ne sont fondés que sur le consentement des peuples ; ceux qui s'établissent par la violence , ne sont que <Ies usurpateurs \ ils ne deviennent légitimes , que lorsque le consentement des peuples a con6rmé aux souverains les droits dont ils s'étaient emparés.
Les hommes ne se sont mis en société que pour être plus heureux ; la société ne s'est choisi des souverains que pour veiller plus efficacement à son bonheur et ii sa conservation. Le bienêtre d'une société dépend de sa sûreté , de sa liberté et de sa puissance, pour lui procurer ces avantages. Il a fallu que le souverain eût un pouvoir suffisant pour établir le bon ordre et la tranquillité parmi les citoyens , pour assurer leurs possessions, pour protéger les faibles contre les entreprises des forts , pour retenir les passions par des peines , et encourager les vertus par des récompenses. Le droit de faire ces lois dans la société , s'appelle puissance législative, Voyez Législation.
Mais vainement le souverain aura-t-il le pouvoir de faire fies lois , s'il n'a en même temps celui de les faire exécuter : les passions et les intérêts des hommes font qu'ils s'opposent toujours
aa bien générml , lorsqu'il lenr parait contraire à lenr mte'rét particulier. Us ne voient le premier que dans le loialain ; tandis que sans cesse ils ont le dernier sons les yen^ Il faut d6nc que le êouuerain soit revêtu de la force nécessaire pour fiire «bétr chaque particulier aux lois générales , qui sont les volonté do tous 'y c'est ce qu'on nomjne ftui»9ancê exécutrice.
Les peuples n'<»nt point toujours donné la lyéme étendue de pouvoir aux souiferains qu'ils ont choisis. L'expérience de to«s les temps apprend , que plus le pouvoir des hommes est graad , plus leurs passions les portent à en abuser : cette considération a déterminé quelques nations à mettre des limites k la puissance de ceux qu'elles chargeaient de les gouverner* Câ limitations de la souveraineté ont varié , «suivant les circonstances j suivant le plus ou moins d'amour des peuples poor la liberté , suivant la grandeur des inconvéniens auxquels ils s'étaient tronvés cntièment exposés sous des aouumrakiê trop arbitraires : c'est là ce qui a donné naissance aux. différentes divisions qui ont été faites de la souveraineté , et aux diffifrentes formes des gouv^menMns. En Angleterre , la puissance législative réside dans le roi et dans le parlement : ce dernier corp^ représente la nation , qui par la constitution britannique , s'est réservé de cette manière une portion de la puissance souveraine ; tandis qu'elle a abandoimé au roi seul le pouvoir de faire exécuter les lois. Dans l'empire d'Allemagne , l'empereur ne peut faire des lois qu'avec le concours des états de l'empire. U Caut cependant que la limitation du pouvoir ait elle-même des bornes. Pour que le sout^eraiu travaille.au bien de l'état, il faut qu'il puisse agir et prendre les mesures nécessaires à cet objet ; ce serait donc un vice dans un gouvernement , qu'un pouvoir trop limité dans le louifermin : il est aisé de s'apercevoir de ce vice dans les gouvcrnemens suédois et polonais.
D'autres peuples n'ont point stipulé par des actes capes et authentiques les 4imit«s qu'ils fixaient à leurs souverains ; ils se sont contentés de leur impoMr la nécessité de suivre les lois fondamentales de l'état , leur confiant d'ailleurs la puissance législative 9 ainsi que celle d'exécntcr. C'est là ce qu'on appelle ems perainelé absolue» Cependant la droite raison fait voir qu'elle a toujours des limites naturelles ) un souverain , quelque absola qu'il soit , n'est point en droit de toucher aux lois constitutives d'un état, non plus qu'à sa religion; il ne peut poin^ altérer la forme du gouvernement , ni changer l'ordre de la succesMon , à moins d'une autorisation formelle de sa nation. D'ailleurs il est toujours soumis aux lois de la justice et à celles de la raison , dont aucune force humaine ne peut le dispenser.
Lorsqu'un êouvtrain absolu s'arroge le droit de changer à sa >olonié les lois fondaknenlales de son pays ) lorsqu'il prétend un pouvoir arbitraire snr la personne et les possessions de son peuple, il devient un despote. Nul peuple n'a pu ni voulu accorder un pouvoir de cette nature à ses souverains ; s'il l'avait fait, la nature et la raison le mettent toujours en droit de réclamer contre la violence. Ployez l'ariicle Pouvoia. La tyrannie n'est autre chose que l'exercice du despotisme.
La souyeraineté lorsqu'elle réside dans un seul homme, soit qu'elle soit absolue , soit qu'elle soit limitée , s'appelle mo^ narchie. Voyec cet article. Lorsqu'elle réside dans le peuple même , elle est dans toute son étendue, et n'est point susceptible de limitation ^ c'est ce qu'on appelle démocratie. Ainsi chez les Athéniens la souyeraineté résidait toute entière dans le peuple* La souveraineté est quelquefois exercée par un corps , ou par une assemblée qui représente le peuple , conune dans les états républicains.
£n quelques mains qne soit déposé le pouvoir souverain , il ne doit avoir pour objet que de rendre heureux les peuples qui loi sont soumis; celui qui rend les hommes malheureux est une usurpation manifeste et un renversement des droits auxquels l'homme n'a jamais pu renoncer. Le souverain doit à ses sujets la sûreté , ce n'est que dans cette vue qu'ils se sont soumis à l'autorité. Voyez Protectiox. Il doit établir le bon ordre par des lois salutaires , il faut qu'il soit autorisé k les changer , suivant que la nécessité des circonstances le demande; il doit réprimer ceux qui voudraient troubler les autres dans la jouissance de leurs possessions , de leur liberté, de leur personne; il a le droit d'établir des tribunaux et des magistrats qui rendent la justice , et qui punissent les coupables suivant des règles sûres et invariables. Ces lois s'appeHent civiles , pour les distinguer des lois naturelles et des lois fondamentales auxquelles le sou^ verain lui-même ne peut point déroger. Comme il peut changer les lois civiles, quelques personnes croient qu'il ne doit point y être soumis ; cependant il est naturel que le souverain se conforme lui-même à ses lois tant qu'elles sont en vigueur , cela contribuera à les rendre plus respectables à ses sujets.
Après avoir veillé à ia sûreté intérieure de l'état, le souverain doit s*occnper de sa sûreté au dehors ; celle-ci dépend de ses richesses , de ses forces militaires. Pour parvenir à ce but, il portera ses vues sur l'agriculture , sur la population , sur le commerce ; il cherchera à entretenir la paix avec ses voisins , sans cependant négliger la discipline militaire , ni les forces qui rendront sa nation respectable k tous ceux -qui pourraient entre-
prendre de lui nuîre , ou de troubler sa tranquillité ; de \k naît
le droit que les sout^erains ont de faire la guerre , de conclure
la paix, de former des alliances ^ etc. Voyet P&ix , Guer&e,
Puissance.
Tels sont les principaux droits de la souveraineté , t^ sont les droits des eouuerains ; l'histoire nous fournit des exemples sans nombre de princes oppresseurs , de lois violées , de sujets révoltés. Si la raison gouvernait les souverains , les peuples n'auraient pas besoin de leur lier les mains , ou de vivre ayec eox dans une déâauce continuelle ; les chefs des nations contens de travailler au bonheur d^ leurs sujets y ne chercheraient point k envahir leurs droits. Par une fatalité attachée à la nature humaine , les hommes font des efforts continuels pour étendre leur pouvoir ; quelques digues que la prudence des peuples ait voulu leur opposer y il n'en est point que l'ambition et la force ne viennent à bout de rompre ou d'éluder.« Les souverains ont un trop grand avantage sur les peuples ; la dépravation d'une seule volonté suffit dans le souverain pour mettre en danger ou pour détruire la félicité de ses sujets. Au lieu que ces derniers ne peuvent guère lui opposer l'unanimité ou le concours de volontés ou de forces nécessaires pour réprimer ses entreprises injustes.
U est une erreur funeste au bonheur des peuples , dans laquelle les souverains ne tombent que trop communément ; ils croient que la souveraineté est avilie dës-lors que ses droits sont resserrés dans des bornes. Les chefs des nations qui travailleront à la félicité de leurs sujets , s'assureront leur amour , trouveront en eux une obéissance prompte , et seront toujours redoutables à leurs ennemis. Le chevalier Temple disait à Charles II , qu'un roi {T^n^ gUterre qui est t homme de son peuple , est le plus grand roi da monde ; mais s'il veut être davantage , il n'est plus rien. Je t^ux être l'homme de mon peuple , répondit le monarque. Voyeit ies articles Pouvoir y Autorité , Puissancx , Sujets , Tyxav.
SPÉCIEUX , adj. {Gramm, ), qui a une apparence séduisante et trompeuse ; vos raisons sont spécieuses; vous aves trouvé nn prétexte spécieux ; vous avez rendu votre projet bien spécieux. Cet homme a couvert sa noirceur à mon égard d'un voile bien spécieux; il a commencé , avant que de m'accuser , d'avouer une partie des obligations qu'il m'avait y puis il a laissé entrevoir qu'il avait les raisons les plus fortes de se plaindre de moi. Plus il connaissait la fausseté de toute sa conduite, plus il a mis d'art à lui donner une honnêteté spécieuse ; j'avais lu au fond de son âme vile et corrompue ; il s'en était aperçu , il ne pouvait plus me souffrir.
SPÉCULATION, 5. f. ( Gramm. ) , examen profond et réfléchi de la nature et des qualités d'une chose. Ce mot s*oppose à pra-^ tique. La spéculation recherche ce que c'est que Tohjet ^ la pratique agit. Ainsi l'on peut dire que la philosophie, la vertu, la religion , la morale , ne sont pas des sciences de pure spéculotion. Celui qui n'en a que la spéculation , n'est que le fantôme d'un philosophe , d'un homme vertueux , religieux , moraliste. La physique a ses. spéculations , qu'il faut mettre à l'épreuve de l'expérience^ que serait-ce que les mathématiques sans les problèmes d'utilité , auxquelles on arrive par la démonstr.ation de ses propositions spéculatives ? Les théorèmes sont la partie de spéculation. Les problèmes sont la partie de pratique.
SPINOSA, Philosophie db. (Hist. de la Philos. ) Benoît Spinosa , juif de naissance , et puis déserteur du [udaïsme , et enfin athée , était d'Amsterdam. Il a été un athée de système , et d'une méthode toute nouvelle , quoique le fond de sa doctrine lui fût commun avec plusieurs autres philosophes anciens et modernes , européens et orientaux. II est le premier qui ait réduit en système l'athéisme , et qui eu ait fait un corps de doctrine lié et tissu , selon la méthode des géomètres; mais d'ailleurs son sentiment n'est pas nouveau. 11 y a long-temps que l'on a cru que tout l'univers n'est qu'une substance , et que Dieu et le monde ne sont qu'un seul être. Il n'est pas sûr que Straton , philosophe péripatéticien , ait eu la même opinion, parce qu'on no sait pas s'il «nseignait que l'univers ou la nature fût un être simple et une substance unique. Ce qu'il y a de certain , c'est qu'il ne reconnaissait d'autre dieu que la nature. Comme il se moquait des atomes et du vide d'Épicure , on pourrait s'imaginer qu'il n'admettait point de distinction entre \es parties de l'univers; mais cette conséquence n'e^t point nécessaire. On peut seulement.conclure que son opinion s'approche infiniment plus du spiuosisme que le système des atomes. On a même lieu de croire qu'il n'enseignait pas , comme faisaient les atomistes que le monde fût un ouvrage nouveau , et produit par le hasard * mais qu'il enseignait , comme font les Spinosistes, que la nature l'a produit nécessairement et de toute éternité.
Le dogme de l'âme du monde , qui a été si commun parmi les anciens, et qui faisait la partie principale du système des Stotciens , est, dans le fond , celui de Spinosa; cela paraîtrait plus clairement, si des auteurs gépmètres l'.tvaient expliqué. Mais comme les écrits oii il en est fait mention , tiennent plus de la méthode des rhétoriciens , que de la méthode dogmatique • et qu'au contraire Spinosa s'est attaché à la précision , sans $e servir du langage figuré , qui nous dérobe si souvent les idées 3. 42
justes d'un corps de doctrine : de là vient que nous trouvons plusieurs différences capitales entre son système et celui de fâme du monde. Ceux qui voudraient soutenir que le sptnosisme est mieux lie , devraient aussi soutenir qu'il ne contient pas tant d'orthodoxie ; car les Stoïciens n'étaient pas à Dieu la providence : ils réunissaient en lui la connaissance de toutes choses ; nu lieu que Spinosa ne lui attribue que des connaissances séparées et trës-bornées. Lises ces paroles de Sénèque : « Eundem qttem i> nos yjoifem intelligunt j castodem^ rectorertique unipenij ani^ » mum oc êpiritum , mundani hujua operis dominum et artifir' n cem , oui nomen omnê cont/enii. Fis itUun fatum poeare ? J^on M errabis : hic est ex quo Buapensa sunt omma^ causa causarum, 1» Fis iiium providentiam dicere ? Recto dicis. Eot enim cujus M consilio huic mundo proifidetur. Fis illum naturam vocare ? M Non peccabis. Est enim ex quo nota sunt omnia , cujus spiriiu n uitnmus. Fis illum vocare mundum? NonfaUeris, Ipse est M enim totum quod vides y lotus suis partibus inditur , et se susn tinenê tn sud. Quœst, natar. lib. XI , cap, xlp. Et ailleurs il parle ainsi : « Quid est autem y cur non existimes in eo dàvini M cdiqUid exiêtere y qui Dei par est ? Totum hoc quo continemur y «» et unum est et DeuSy etsocii ejus sumus et membra. Epiet, ^9. » Lises ainsi le discours deCaton, dans le IF^. liv, de laPharsale, ^t surtout considéres-y ces trois vers.
Ett-ne Dei sedes nisi terra et pontus et aer,
Et cœium et virtus ? Superos quid gttœrimta ubra ?
JupiUr est guodcumque. vides , quocumque nux^eris.
Pour revenir k Spinosa y tout le monde convient qu'il avait des mœurs , sobre , modéré y pacifique^ désintéressé , même généreux ; soii coeur n'était taché d'aucun de ces vices qui déshonorent. Cela est étrange ; mais au fond il ne faut pas plus s'en étonner y que de voir des gens qui vivent trë»-mal , quoiqu'ils aient une pleine persuasion de l'Évangile ; ce que l'attratf du plaisir ne fit point dans Spinosa , la bonté et l'équité naturelles le firent. De son obscure retraite sortit d'abord l'ouvrage qu'il iatitula , traité théologico^politique y parce qu'il j envisage la religion en elle-même , et par rapport à son exerdce y eu ^ard an gouvernement civil. Comme la ceKitude de la révélation est le fondement de la foi , les premiers efforts de Spinosa sont contre les prophètes. Il tente tout pour affaiblir l'idée que nous avans d'eux , et que nous puisons dans leurs prophéties. Il borne k la science des mœurs tout le mérite des prophètes. Il ne veut pas qu'ils aient bien connu la nature et les perfections de l'Être souverain. Si nous l'en croyons y ils n'en savaient pas plus , et )>eut-étre qu'ils n'en savaient pas tant que nous.
MoïM j par exemple » imaginait un Diea j«bux y complaisant et vindicatif , ce qui s'accorde mal ayec l'idée que nous devons avoir de la divinité. A l'égard des miracles , dont le ricit est si fréquent dans les Ecritures , il a trouvé qu'ils n'étaient pas véritables. Les prodiges y selon lui , sont impossibles ; ils dérangeraient l'ordre de la nature , et ce dérangement est contradictoire. Enfin pour nous affranchir tout d'un coup et pour nous mettre à l'aise , il détruit par un chapitre seul toute l'autorité des anciennes Ecritures. Elles ne sont pas des auteurs dont elles portent les noms y ainsi le Pentateuque ne sera plus de Moïse y mais une compilation de vieux mémoires mal digérés par Esidras. Le$ autres livres sacrés n'auront pas une origine plus respectable.
Spinoêa avait étonné et scandalisé L'Europe par une théologie qui n'avait de fondement que l'autorité de sa parole. U ne s'égara pas k demi. Son premier ouvrage n'était que l'essai de sips forces. 11 alla bien plus loin dans un second. Cet autre écrit est sa morale y oii donnant carrière à ses méditations philosophiques y il plongea son lecteur dans le sein de l'athéisme. C'est principalement à ce monstre de hardiesse , qu'il doit le grand nom qu'il s'est fait parmi les incrédules de nos jours. Il n'est pas vrai que ses sectateurs soient en grand nombre. Trë»-peu de personnes sont soupçonnées d'adhérer à sa doctrine , et parmi ceux qi^e l'on en soupçonne , il y en a neu qui l'aient étudié , et entre ceuxci il y en a peu qui l'aient comprise , et qui soient capables d'en tracer le vrai plan y et de développer le fil de ses principes. Les plus sincères avouent que Spinosa est incompréhensible , que ^a philosophie surtout est pour eux une énigme perpétuelle , et qu'enfin s'ils se rangent de son parti y c'est qu'il nie avec intrépidité ce qu'eux-mêmes avaient un penchant secret à ne pas croire.
Pour peu qu'on enfonce dans ces noires ténèbres oh il s'est enveloppé , on y découvre une suite d'abîmes oii ce téméraire raisonneur s'est précipité presque dès le premier pas , des propositions évidemment fausses , et les antres contestables, des principes arbitraires substitués aux principes naturels et aux vérités sensibles , un abus des termes la plupart pris à contre-sens , un amas d'équivoques trompeuses y une nuée de contradictions palpables.
De tous ceux qui ont réfuté le spinosisme , il n'y a personne qui l'ait développé aussi nettement , ni combattu avec autant d'avantage que l'a fait M. Bayle. C'est pourquoi je me fais un devoir de transcrire ici un précis des raisoonemens par lesquels il a ruiné de fond en comble ce Byêtkme monstrueux. Mais avant d'en faire sentir le ridicule , il bt bon de l'exposer. Spinosa sou«
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ttent 1*. qu'une substance ne peut produire une autre substance -, 2*. que rien ne peut être crée de rien , parce que ce serait une contradiction manifeste que Dieu travaillât sur le néant, qu'il tirât l'être du non-être , la lumière des ténèbres , la yie de la mort; 3V qu'il n'y a qu'une seule substance , parce qu'on ne peut appeler substance que ce qui est éternel , indépendant de toute cause supérieure , que ce qui existe par soi-^nême et nécessairement. Or toutes ces qualités ne conyiennent qu'à Dieu , donc il n'y a d'autre substance dans l'univers que Dieu
seul. . .
Spinosa ajoute que cette substance uûique , qui n'est ni divisée , ni divisible , est douée d'une infinité d'attributs , et entre autres de l'étendue et de la pensée. Tous les corps qui se trouvent dans l'univers sont des modifications de cette sulMtance en tant qu'étendue, et que les âmes des hommes sont des modifications de cette substance en tant que pensée. Le tout cependant reste immobile , et ne perd rien de son essence pour quelques cbangemens légers , rapides , momentanés. C'est ainsi qu'un homme ne cesse point d'être ce qu'il est en effet , soit qu'il veille , soit qu'il dorme , soit qu'il se repose nonchalamment , soit qu'il agisse avec vigueur. Ecoutons ce que Bayle oppose à cette doctrine.
!<". Il est impossible que l'univers soit une substance unique; car tout ce qui est étendu a nécessairement des parties , et tout ce qui a des parties est composé : et comme les parties de l'étendue ne subsistent point l'une dans l'autre , il faut nécessairement ou que l'étendue en général ne soit pas une substance , ou que chaque partie de l'étendue soit une substance particulière et distincte de toutes les autres. Or selon Spinosa , l'étendue en général est l'attribut d'une substance : d'un autre côté , il avoue avec les autres philosophes , que l'attribut d'une substance ne diflere point réellement de cette substance ; d'oii il faut conclore qoe chaque partie de l'étendue est une substance particulière : ce qm rume les fondemens de tout le système de cet auteur. Pour excuser cette absurdité , Spinosa ne saurait dire que l'étendue en général est distincte de la substance de Dieu , car s'il le disait , il enseignerait que cette substance est en elle-même non étendue; elle n'eut donc jamais pu acquérir les trois dimensions , qu'en les créant , puisqu'il est visible que l'étendue ne peut sortir ou émaner d'un sujet non étendu , que par voie de création : or Spinosa ne croyait point que de rien on pût faire rien. Il est encore visible qu'une substance non étendue de sa nature, ne peut jamais devenir le sujet des trois dimensions : car comment serait-il possible de les placer sur ce point mathématique ? elles sabsiste-
raient donc sans un snjet, elles seraient donc une substance; de sorte que si cet auteur admettait une distinction réelle entre la substance de Dieu, et l'étendue en générai, il serait obligé de dire que Dieu serait composé de deux substances distinctes Tune de l'autre, savoir de son être non étendu^ et de l'étendue : le Yoilà donc obligé à reconnaître que l'étendue et Dieu ne sont que la même cbose ; et comme d'ailleurs , dans ses principes , il n'y a qu'une substance dans l'univers , il faut qu'il enseigne que l'étendue est un être simple , et aussi exempt de composition que les points mathématiques ; mais n'est-ce pas se moquer du monde que de soutenir cela ? est-il plus évident que le nombre millénaire est composé de mille unités , qu'il est évident qu'un corps de cent pouces est composé de cent parties réellement distinctes l'une de l'autre , qui ont chacune l'étendue d'un pouce ? . Pour se débarrasser d'une difficulté si pressante , Spinosa ré- 'ponà que l'étendue n'est pas composée de parties , mais de modifications. Mais a-t-il bien pu se promettre quelque avantage de ce changement de mot? qu'il évite tant qu'il voudra le nota de partie , qU'il substitue tant qu'il voudra celui dç modalilé ou V modificcUion , que fait cela à l'afiaire ? les idées que l'on attache au raotpariie , s'effiiceront-elles ? ne les appliquera-t-on pas au mot modification ? les signes et les caractères de différence sontils moins réels , ou moins évidens , qaand on divise la matière en modifications , que quand on la divise en parties? visions que tout cela : l'idée de la matière demeure toujours celle d'un être composé , celle d'un amfts de plusieurs substances. Voici de quoi bien prouver cela.
Les modalités sont des êtres qui ne peuvent exister sans la substance qu'elles modifient , il faut donc que la substance se trouve partout oh il y a des modalités , il faut même qu'elle se multiplie à proportion que les modifications incompatibles entre elles se multiplient. Il est évident, nul spinosiste ne le peut nier, que la figure carrée , et la figure circulaire , sont incompatibles dans le même morceau de cire ; il faut donc nécessairement que la substance modifiée par la figure carrée ne soit pas la même substance que celle qui est modifiée par la figure ronde : autrement la figure carrée et la figure ronde se trouveraient en même temps dans un seul et même sujet : or cela est impossible.
2". S'il est absurde dé faire Dieu étendu , parce que c'est lui âter sa simplicité , et le composer d'un nombre infini de parties , -que dirons-nous, quand nous songerons que c'est le réduire à la condition de la nature la plus vile , en le faisant matériel , la matière étant le théâtre de toutes les corruptions et de tous les changemens ? Les Spinosistes soutiennent pourtant qu'elle ne
souffire nulle division , mais ils soutiennent cela par la plus fri- Tole , et par la plus froide chicanerie qui puisse se voir. Afin que la matière fât divisée , disent-ils , il faudrait que Fnne de ses portions fât séparée des autres par des espaces vides : ce qui n'arrive jamais; mais cVst trës-mal définir la division. Kons sommes aussi réellement séparés de nos amis y lorsque l'intervalle qui nous sépare est occupé par d'autres hommes rangés de file , que s'il était plein de terre. On renverse donc et les idées et le langage , quand on nous soutient que la matière réduite en cendres et en fumée, ne souffre point de séparation?
3*. Nous allons voir des absurdités encore plus monstrueuses, en considérant le dieu de Spinoaa , comme le snjet de tontes les modifications de la pensée : c'est déjà une grande difficulté que de concilier l'étendue et la pensée dans une seule substance; et il né s'agit point ici d'un alliage comme celui des métaux , ou comme celui de l'eau et dn vin \ cela ne demande que la/iurlapotition : mais l'alliage de là pensée et de l'étendue doit être une identité. Je suis sûr que si Spinosa avait trouvé un tel embarras dans une autre secte , il l'aurait jugée indigne de son attention ; mais il ne s'en est pas fait une affaire dans sa propre cause ; tant il est vrai que ceux <|ni censurent le plus dédaigneusement les pensées des autres , sont fort indnlgens envers eux-mêmes. H se moquait sans doute du mystère de la Trinité , et il admirait qu'une infinité de gens osassent parler d'une nature formée de trois hypostases , lui , qui k proprement parler , donne k la nature divine autant de personnes qn'ihf a de gens sur la terre ; il regardait comme des fous ceux qui admettant la transubstantiation , disent qu'un homme peut être tout k la fois en plusieurs lieux , vivre k Paris , être mort à Rome , etc. , lui qui soutient que la substance étendue, unique, et indivisible, est tout k la fois partout , ici froide , ailleurs chaude , i^ triste , ailleurs gaie , etc»
S'il y a quelque chose de certain et d'incontestable dans les connaissances humaines , c'est cette proposition-ci : on ne peui affirmer çéritahlement d*nn même su^'ei^ aux mémeè égards , et en même temps y deux termes qui sont oppoêés) par exemple f on ne peut pas dire sans mentir , Pierre se perte bien , Pierre est fort malade. Les Spinosistes ruinent cette idée , et la justifient de telle sorte , qu'on ne sait plus oii ils pourront prendre le caractère de la vérité : car si de telles propositions étaient fausses , il n'y en a point qn'on pût garantir pour vraies. Montrons qne cet axiome est très-faux dans leur système , et posons d'abord pour maxime incontestable que tous \eê titres que l'on donne à ce sujet, pour signifier ou tout ce qu'il fait, on tont
ce qu*il soaffire , conviennent proprement et physiquement à la substance, et non pas à ses accidens. Quand nous disons le fer est dur , le fer est pesant , il s'enfonce dans Tean ; nous ne pré-> tendons point dire que sa dureté est dure , que sa pesanteur est pesante, «le., ce langage ferait trës-*impertinent; nous voulons dire que la substance étendue qui le compose^ résiste , qu'elle pèse , qu'elle descend sous l'eau. De même quand nous disons qu'un homme aie , affirme , se fâche , caresse , loue , ete, , nous faisons tomber tous ces attributs sur la substance même de son Ame , et non pas sur m»% pensées , en tant qu'elles sont des accidens ou des modifications. S'il était donc vrai , comme le prétend Spinosa , que les hommes fussent des modalités de Dieu , on parlerait faussement quand on dirait, Pierre nie ceci, il veut ceci, il veut cela, il affirme une telle chose; car réellement, selon ce système , c'est Dieu qui nie , qui veut , qui affirme , et par conséquent toutes les dénominations qui résultent de toutes les pensées des hommes , tombent proprement et physiquement sur la substance de Dieu : d'oii il s'ensuit que Dieu hait et aime, nie et affirme les mêmes choses, en même temps, et selon toutes les conditions requises, pour faire que la règle que nous avons rapportée touchant les termes opposés , soit fausse : car on ne saurait nier que selon toutes ces conditions prises en toute rigueur, certains hoiBmes n'aiment et n'affirment, ce que d'autres hommes haïssent et nient. Passons plus avant : les termes contradictoires vouloir, et ne vouloir pas, conviennent, selon toutes ces conditions , en même temps , à différens hommes ; il faut donc que dans le système de Spinosa , ils conviennent à cette substance unique et indivisible qu'on nomme Dieu. C'est donc Dieu qui forme eta même temps l'acte de vouloir , et qui ne le forme pas à. l'égard d'un même objet. On vérifie donc de lui deux termes contradictoires, ce qui est le renversement des premiers principes de la métaphysique : un cercle carré n'est pas plus une contradiction, qu'une substance qui aime et hait en même temps le même objet : voilà ce que c'est que la £ausse délicatesse. Notre homme ne pouvait souffrir les moindres obscurités , ni du péripatétisme , ni du judaïsme , ni du christianisme , et il embrassait de tout son cœur une hypothèse qui allie ensemble deux termes aussi opposés que la figure carrée et la circulaire , et qui fait qu'une infinité d'attributs discordans et incompatibles, et toute la variété et l'antipathie des pensées du genre humain se certifient tout à la fçis , d'une seule et même substance très-simple et indivisible. On dit ordînairemjent , quoé çapUa^ toi semus; mais selon Spinosa | tous les sentimens de
tous les hommes sont dans une seule tcte. Rapporter simplement
telles choses , c'est les réfuter.
4<*. Mais si c'est physiquement parlant , une absurdité prodigieuse , qu'un sujet simple et unique soit modifié en même temps par les pensées de tous les hommes, c'est une abomination exécrable quand on considère ceci du côté de la morale.
Quoi donc! l'être infini, l'être nécessaire, souverainement parfait , ne sera point ferme , constant , et immuable? que dis» je, immuable? il ne sera pas un moment le même; ses pensées se succéderont les unes aux autres , sans fin et sans cesse ; la même bigarrure de passions et de sentimens ne se verra pas deux fois : cela est dur à digérer. Voici bien pis :- cette mobilité continuelle gardera beaucoup d'uniformités en ce sens, que toujours pour une bonne pensée , l'être infini en aura de mille sortes, d'extravagantes, d'impures, d'abominables; il produira en lui-même toutes les folies , toutes les rêveries , toutes les saletés , toutes les iniquités du genre humain ; il en sera nonseulement la cause efficiente, mais aussi le sujet passif; il se joindra avec elles par l'union la plus intime' que l'on puisse concevoir : car c'est une union pénétrable, ou plutôt c'est une vraie identité , puisque le mode n'est point distinct réellement de la substance modifiée. Plusieurs grands philosophes ne pouvant comprendre qu'il soit compatible avec l'être souverainement bon, de souf&ir que l'homme soit si méchant et si malheureux , ont supposé deux principes , l'un bon , et l'autre mauvais : et voici "un philosophe qui trouve bon que Dieu soit bien lui-même et l'agent et le patient de tous les crimes , et de toutes les misères de l'homme. Que les hommes se haïssent les uns les autres, qu'ils s'entr'assassinent au coin d'un bois, qu'ils s'assemblent en corps d'armée pour s'entre-tuer , que les vainqueurs mangent quelquefois les vaincus : cela se comprend , parce qu'ils sont distincts les uns des autres ; mais que les hommes, n'étant que la modification du même être, n'y ayant par conséquent que Dieu qui agisse, et le même Dieu en nombre, qui se modifie en Turc , en se modifiant en Hongrois , il y ait des guerres et des batailles ; c'est ce qui surpasse tous les monstres et tous les dérrglemens chimériques des plus folles têtes qu'on ait jamais enfermées dans les petites-maisons. Ainsi dans le système de Spinosay tous ceux qui disent , les Allemands oni tué dix milU 7V/rr«, parlent mal et faussement , à moins qu'ils n'entendent , Dieu modifié en Allemand , a tué Dieu modifié en dix ' mille Turcs ; et ainsi toutes les phrases par lesquelles on exprime ce que sont les hommes les uns contre les autres, n'ont point
d'autre sens véritable que celui-ci , Dieu se hmi lui^Tnéme , iV ee demande des grâces à lui-même , et ne les refuse , il se per~ sécute , il se tue , il se mange , il se calomnie , il Renvoie sur Véchafaud, Cela serait moins inconcevable , si Spùtosa s-était représente Dieu comme un assemblage de plusieurs parties distinctes ; mais il Ta réduit k la plus parfaite simplicité , à l\imté de substance , à l'indivisibilité. Il débite donc les plus infâme» et les plus furieuses extravagances , et infiniment plus ridicules que celles des poètes touchant les dieux du paganisme.
5**. Encore deux objections. Il y a eu des philosophes assez impies pour nier qu'il y eût un Dieu, mais ils n'ont point poussé leur extravagance jusqu'à dire , que s'il existait , il ne serait point une nature parfaitement heureuse. Les plus grands Sceptiques de l'antiquité ont dit que tous les hommes ont une idée de Dieu , selon laquelle il est une nature vivante , heureuse , incorruptible, parfaite dans la félicité , et nullement susceptible de maux. C'était sans doute une extravagance qui tenait de la folie , que de ne pas réunir dans sa nature divine l'immortalité et le bonheur. Plutarque réfute trë8-*bien cette absurdité des Stoïques : mais quelque folle que f&t cette rêverie des Stoïciens , elle n'àtait point aux dieux leur bonheur pendant la vie. Les Spinosistes sont peut-être les seuls qui aient réduit la divinité k là misère. Or , quelle misère ? Quelquefois si grande , qu'il se jette dans le désespoir , et qu'il s'anéantirait s'il le pouvait ; il y tâche , il s'ôte tout ce qu'il peut s'àterj il se pend, . il se précipite ne pouvant plus supporter la tristesse affireuse qui le dévore. Ce ne sont point ici des déclamations , c'est un langage exact et philosophique; car si l'homme n'est qu'une modification, il ne fait rien : ce serait une phrase impertinente , boufonne, burlesque que de dire , la Joie est gaie , la tristesse est triste. C'est une semblable phrase dans le système de Spinosa que d'affirmer , F homme pense , rhomme s* afflige , V homme se pend^ etc. Toutes ces propositions doivent être dites de la substance dont l'homme n'est que le mode. Comment a-t-on pu s'imaginer qu'une nature indépendante qui existe par elle-même et qui possède des perfections infinies, soit sujette à tous les malheurs du genre humain ? Si quelque autre nature la contraignait à se donner du chagrin , k sentir de la douleur, on ne trouverait pas si étrange qu'elle employât son activité à se rendre malheureuse;^ on dirait, il faut bien qu'elle obéisse à une force . majeure : c'est apparemment pour éviter un plus grand mal, qu'elle se donne la gravelle, la colique, la fièvre chaude , la rage. Mais ell« est seule dans l'univers , rien ue lui commande , rien ne l'exhorte , rien ne la prie. C'est sa propre
nature , dit Spinosa , qni la porte à se donner elle-même en certaines circonstances un grand chagrin , et une doulear trèsvive. Mais y lui repondrai- je y ne trouves«vous pas quelque chose de monstrueux et d'inconcevable dans une telle fatalité ?
Les raisons très-fortes qui combattent la doctrine que noi âmes sont une portion de Dieu , ont encore plus de solidité contre Spinosa^ On objecte k Pythagoras dans un ouvrage de Gîcéron , qu'il résulte de cette doctrine trois faussetés évidentes; i'. que la nature divine serait déchirée en pièces ; a*, qu'elle serait mallieureuse autant de fois que les hommes ; 3*". qne l'esprit humain n'ignorerait aucune chose , puisqu'il serait Dien.
6"*. Je voudrais savoir à qui il en vent , quand il refette certaines doctrines, et qu'il en propose d'autres. Veut«^l apprendre des vérités 7 Veut-il réfuter des erreurs ? Mais est-il en droit de dire qu'il y a des erreurs? Les pensées des philosophes ordinaires , celles des Juifs » celles des Chrétiens ne sont-elles pns des modes de l'être infini , aussi*»bien qne celles de son éthique ? Ne sontelles pas des réalités aussi nécessaires à la perfection de rumvers que toutes les spéculations? N'éroanent-elles pas de la cause nécessaire ? Comment donc ose-t-il prétendre qu'il y a là quelque chose à rectifier ? En second lieu , ne prétend-il pas qne ia nature dont elles sont les modalités i agit nécessairement, qu'elle ya toujours son grand chemin , qu'elle ne peut ni se détourner , ni s'arrêter, ni qu'étant uniqne dans l'univers, aucune cause extérieure ne l'arrêtera jamais, ni le redressera? Il n'y a donc rien de plus inutile que les leçons. de ce philosophe? C'est bien à lui , qui n'est qu'une modification de substance , à prescrire à l'Etre infini, ee qu'il faut faire. Cet être rentendra-t-il ? Et s'il l'entendait , pourrait-il en profiter? N'agit-il pas toujours selon toute l'étendue de ses forces , sans savoir ni oii il va , ni ce qu'il fait? Un homnie% comme Spinoêa^ se tiendrait en repos, s'il raisonnait bien. S'il est possible qu'un td dogme s'établisse, dirait-il , la nécessité de la nature l'établinr sans mon ouvrage, s'il n'est pas possible , tous mes écrits n'y feront rien.
Le systènae de Spinoaa choque si visiblement la raison , que $e$ plus grandi admirateurs reconnaissent que s'iLavait enseigné les dogmes dont on l'accuse , il serait digne d'exécration ; mais ils prétendent qu'on ne l'a pas entendu. Leurs apologies , Iota de le disculper | font voir clairement qne les adversaires de Spinoêù l'ont tellement confondu et abtmé , qu'il ne leur reste d'autre moyen de leur répliquer que celui dont les Jansénistes se sont servis contre les Jésuites , qui est de dire que son sentiment n'est .pas tel qu'on le suppose : voilà à quoi se réduisent ses apologistes. Afin, donc qu'on voie que per^mne ne sanrait
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disputer à ses adversaires l'honneur da triomphe, il suffit do considérer qu'il a enseigné eflfectiTement ce qu'on lui impute , et qu'il s'est contredit grossièrement et n'a su ce qu'il Tonlait. On lui fait un crime d'avoir dit que tous les êtres particuliers sont des modifications de Dieu. Il est manifeste que c'est sa doctrine , puisque sa proposition i4** est celle-ci , prcBtmr Dtum nulla dari neguê coneipi poUst êub$i€uUia , et qu'il assure dans la i5'. , qtddquid eêt , in Deo esi^ et nihiisine Dto neqtêê têse meçuê concipi poUsi. Ce qu'il prouve par la raison que tout est mode ou substance , et que les modes ne peuvent exister ni être conçus sans la substance. Quand donc un apologiste do Spinosa parle de cette manière , s'il était vtai que Spinosa eÂt enseigné que tous les êtres particuliers sont des modes de la substance divine, la victoire de ses adversaires serait CMn* plète , et }e ne voudrais pas la leur contester, )e ne lenr oon« teste que le fait , je ne crob pas que la doctrine qu'ils ont réfutée soit dans son livre. Quand , dis-je , un apologiste parle de la sorte, que lui manque-^t-il? qu'un avem formd de la défaite de son héros ; car évidemment le dogme en qatstion est dans la morale de Spinosa.
Il ne faut pas oublier que cet impie n'a point mécoann les dépendances inévitables de son système, car il s'est moqoé de l'apparition des esprits, et il n'y a point de philosophie qui ait moins droit de la nier : il doit reconnaître que tout pense dans la nature , et que l'homme n'est point la plus éclairée et la plus intelligente des modifications de l'univers t il 4oit donc admettre des démons. Quand on suppose qu'un esprit souverainement parfait a tiré les créatures du sein dn néant , sans y être déterminé par sa nature , mais par un choix libre de son bon plaisir , on peut nier qu'il y ait des anges. Si vous demander pourquoi un tel créateur n'a point produit d'antres esprits que l'âme de l'homme , on vous répondra , tel a été son bon plaisir , siat pro raiions voianioê : vous ne pourres opposer rien de raisonnable à cette réponse , à moins que vous ne pronries le fait , c^est-à-*dire qu'il y a des anges. Mais qoiind on suppose que le Créateur n'a point agi librement , et qu'il a épmsé sans choix ni règle toute l'étendue de sa puissance , et que d'ailleurs la pensée est l'un de ses attribnU, on est ridicule si l'on soutient qu'il ta'y a pas des démom. On d^t croire que la pensée du Créateur s'est modifiée non-eeulenMUt dans le corps des hommes , mais aussi par tout l'univers , et qu'outre les animaux que nous connaissons , il y en a nûe infinité que nous ne connaissons pas , et qui nous surpassent en lumières et en malice, autant que nous surpassons , à cet égard, les
chiens et les bœufs. Car ce serait la chose du monde la moins raisonnable que d'aller s'imaginer que l'esprit de l'homme est la modification la plus parfaite qu'un Etre infini , agissant selon toute retendue de ses forces , a pu produire. Nous ne concevons nulle liaison naturelle entre l'entendement et le cerveau , c*est pourquoi nous devons croire qu'une créature sans cerveau est aussi capable de penser, qu'une créature organisée comme nous le sommes. Qu'est-ce donc qui a pu porter Spinosa à nier ce que l'on dit des esprits ? Pourquoi a-t-il cru qu'il n'y a rien dans le monde qui soit capable d'exciter dans notre machine la vue d'un spectre , de faire du bruit dans une chambre , et de causer tous les phénomènes magiques dont les livres font mention ? Est-ce qu'il a cru que , pour produire ces effets , il faudrait avoir un corps aussi massif que celui de l'homme, et qu'en ce cas^là les démons ne pourraient pas subsister en l'air , ni entrer dans nos maisons , ni se dérober à nos yeux? Mais cette pensée serait ridicule : la masse de chair dont nous sommes composés , est moins une aide qu'un obstacle k l'esprit et à la force : j'entends la force médiate , ou la faculté d'appHquer les instrumens les plus propres k la production dés grands effets. C'est de cette faculté que naissent les actions les plus surprenantes de l'homme ; mille et mille exemples le font voir. Un ingénieur , petit comme un nain , maigre , pâle , fait plus de choses que n'en feraient deux mille sauvages plus forts que Milon. tJne machine animée plus petite dix mille fois qu'une fourmi , pourrait être plus capable de produire de grands effets qn'un éléphant : elle pourrait découvrir les parties insensibles des animaux et des plantes , et s'aller placer sur le siège des premiers ress«rts de notre cerveau , et y ouvrir des valvules , dqnt l'ellîet serait que nous vissions des fantômes et entendissions du bnrit. Si les médecins connaissaient les premières fibres et les premières combinaisons des parties dans les végétaux , dans les minéraux , dans les animaux , ils connaîtraient aussi les instrumens propres k les déranger , et ils pourraient appliquer ces instrumens conune il serait nécessaire pour produire de nouveaux arrangemens qui convertiraient les bonnes viandes en poison , et les poisons en bonnes viandes. De tels médecins seraient sans comparaison plus habiles qu'Hippocrate ; et s'ils étaient assex petits pour entrer dans le cerveau et dans les viscères, ils guériraient qui ils voudraient , et ils causeraient aussi quand ils voudraient les pins étranges maladies qui se puissent voir. Tout se réduit à cette question ; est-il possible qu'une modilîcation invisible ait plus de lumières que l'homme et plus de méchanceté? Si Spinoaaf rend lanégative, il ignore les conséquences
de son bypotbëse , et se conduit tëmérairemént et sans principes. S'il eût raisonné consequemment , il n'eût pas aussi traité de chimérique la peur des enfers. Qu'on croie tant qu'on voudra que cet univers n'est point l'ouvrage de Dieu , et qu'il n'est point dirigé par une nature simple , spirituelle et distincte de tous les corps , il faut pour le moins que l'on avoue qu'il j a certaines choses qui ont de l'intelligence et des volontés, et qui sont jalouses de leur pouvoir , qui exercent leur autorité sur les autres , qui leur commandent ceci ou cela , qui les châtient , qui les maltraitent , qui se vengent sévèrement. La terre n'estelle pas pleine de ces sortes de choses? Chaque homme ne le sait-il pas par expérience ? De s'imaginer que tous les êtres de cette nature se soient trouvés précisément sur la terre, qui nW qu'un point en comparaison de ce monde, c'est assurément une pensée tout-à-fait déraisonnable. La raison , l'esprit, l'ambition, la haine , seraient plutôt sur la terre que partout ailleurs. Pourquoi cela ? £n pourrait*on donner une cause bonne ou mauvaise? Je ne le crois pas. Nos yeux nous portent à être persuadés que ces espaces immenses que nous appelons le ciel, oii il se fait des mouvemens si rapides et si actifs , sont aussi capables que la terre de former des hommes , et aussi dignes que la terre d'être partagés en plusieurs dominations. Nous ne savons pas ce qui s'y passe , mais si nous ne consultons que la raison , il nous faudra croire qu'il est très-probable , ou du moins possible , qu'il s'y trouve des êtres puissans qui étendent leur empire , aussi-bien que leur lumière sur notre monde. Nous sommes peut-être une portion de leur seigneurie : ils font des lois , ils nous les révèlent par les lumières de la conscience , et ils se fâchent violemment contre ceux qui les transgressent. 11 suffit que cela soit possible pour jeter dans l'inquiétude les athées , et il n'y a qu'un bon moven de ne rien craindre, c'est de croire la mortalité de l'âme. On échapperait par là à la colère de ces esprits ; mais autrement ils pourraient être plus redoutables que Dieu luimême. £n mourant on pourrait tomber sous le pouvoir de quelque maître farouche , c'est en vain qu'ils espéreraient d'en être quittes pour quelques années de tourment. Une nature bornée peut n'avoir aucune sorte de perfection morale , ne suivre que son caprice et sa passion dans les peines qu'elle inflige. £lle peut bien ressembler à nosPhalaris et à nos Nérons, gens capables de laisser leur ennemi dans un cachot éternellement, s'ils avaient pu posséder une autorité éternelle. £spérera-t-on que les êtres inalfaisans ne dnreront pas toujours? Mais combien y a-t-il d'athées qui prétendent que le soleil n'a jamais eu de commencement, et qu'il n'aura point de fin ?
Pbur appliquer toat ceci à un fpîaotiste, sôiiTênoiis-iioiu qo'il est obligé per soa principe à reconnaitre l'imnorldité de l'âme, car il te regarde comiDe la modalité d'aa être estantielW»meot pendant; «ouvenont-iious qu'il me peut nier qu'il n'y ak <les modalités qui se fâcbeat contre les autres , qui les mettent à la gène , à la question , qui font durer leurs tourmens autant qu'elles peuvent , qui les en?oîent aux galères pour toute leur vie y et qui feraient durer ce supplice éternellement si la mort n'y mettait ordre de part et d'autre. Tibère et Calignla , monstres MSuBéê de carnage » en sont des exemples illustres. So«venonSinous qu'un spîaosiste se rend ridicule , s'il n'avoue que tout l'univers est rempli de modalités ambitieuses, chagrines^ f alouac% crueUes. Souvenons-nous enfin que l'essence des modaiitÀ k»r maines ne consiste pas à porter de grosses pièces de chair. Soorate était Socraie le jour de sa conception ou peu après ; tout ce qu'il avait en ce temps^là peut subsister en son entier après qu'une maladie mortelle a fait cesser la circulation du sang et le mouvement du cœur dans la matière dont il s'était agrandi : il est donc après sa mort la même modalité qu'il était pendant sa vie , 4 ne considérer que l'essentiel de sa personne. Il n'échappa donc point par la mort à la justice , ou au caprice de ses persécuteurs invisibles. Ils peuvent le suivre partout oîi il ira , et le maltraiter sous les formes visibles qu'il pourra acquérir.
M. Bajrle appliqué sans cesse à faire voir l'inexactitude desîdécs des partisans de Spinosa, prétend que toutes leurs disputes sur les miracles ne sont qu'un misérable jeu de mots , et qu'ils ignorent les conséquences de leur système , s'ils en nient la possibilité. Pour faire voir, dit-^il, leur mauvaise foi et leurs illusions sur cette matière, il suffit de dire que quand ils rejettent U possibilité des miracles , ils allèguent cette raison , c'est que Dieu et la nature sont le même être : de sorte que si iHea faisait quelque chose contre les lois de la nature , il ferait qnelt|ue chose contre lui-même , ce qui est impossible. Parles nettement et sans équivoque, dites que les lois de la nature n'ayant pas été faites par un législateur libre , et qui connût ce <qu'il faisait , mais étant l'action d'une cause aveugle et nécessaire, rien ne peut arriver qui soit contraire à ces lois. Vous allégueres alors contre les miracles votre propre thèse : ce sera U pétition du principe , mais au moins vous parlercs rondement Tirons-les de cette généralité ; demandons-leur ce qu'ils pensent des miracles rapportés dans l'Ecriture. Ils en nieront absolument tout ce qu'ils n'en pourront pas attribuer à quelque tour de souplesse. Laissons-leur passer le front d'airain qu'il faut
avoir pour s^în^crîro en faux contre des faits de cette nature , attaquons-les par leurs principes. Ne dites-vous pas que la puissance de la nature est infime ? et la serait^Ue s'il n'y avaîi rien dans l'univers qui pût redonner la vie à nn honme mort? la serait-elle s'il n'y avait qu'un seul moyen de £on»er des kommes , celui Se la |;énéradon ordinaire ? Ne dites pas que la connais sance de la nature est infinie. Vous niez cet entendement divin , •il j selon nous , la connaissance de tons les êtres possibles ast réunie ; mais en dispersant la connaissance y vons ne niea pomt son infinité. Vous devez donc dire que la nature connait toutes choses , à peu près comme nous disons qne l'homme entend toutes les langues. IJn seul homme ne les entend pas toutes , mais les nns entendent celle-ci et les autres celie^là. Ponves-vons nier ^ue l'univers ne contienne rien qui connaisse la construction de notre corps ? Si cela était , vons tomberiez en contradiction , vous ne reconnaîtriez plus qne la connaissance de Dieu f4t partagée en une infinité de manières : l'artifice de nos organes ne lui serait point connu. Avouez donc , si vous voulez raisonner conséquemment , qu'il y a quelque modification qni le connaît ; avouez qu'il est très-possible à la nature de ressusciter nn mort 9 et que votre maître confondait lui-même ses idées , ignorait les suites de son principe lorsqu'il disait , que s'il eût pu se persuader la résurrection du Lazare , il aurait brisé en pièces tout son système, il aurait embrassé sans répugnance la foi ordi* naire des chrétiens. Gela suffit pour prouver à ces gens-là qu'ib démentent leurs hypothèses lorsqu'ils nient la possibilité des miracles, je veux dire , afin d'èter toute équivoque, la possibilité des événemens racontés dans l'Ecriture.
Plusieurs personnes ont prétendu que M. Bayle n'avait snlle« ment compris la doctrine de Spinoaa , ce qui doit paraître bien étrange d'un esprit aussi subti) et aussi pénétrant. M. Bayle a prouvé 9 mais aux dépens de ce système , qu'il l'avait parfaitement compris. Il lui a porté de nouveaux coups que n'ont pu parer les Spinoêi$tes. Voici conmie il raisonne. J'attribue à Spinoêa d'avoir enseigné , i^ qu'il n'y a qu'une substance dans l'univers ; 2,''. que cette substance est Dieu ; 3®. que tous les êtres particuliers y le soleil , la lone , les plantes , les bêtes , les hommes , leors mouvemens , leurs idées , leurs imaginations , leors désirs, sont des modifications de Dieu. Je demande présentement aux Spinosistes , votre maître a-t-il enseigné cela , ou ne l'a-tr^l pas enseigné ? S'il l'a enseigné, on ne peut point dite . que mes objections aient le défaut qu'on nonmie ignoratio eUncbi^ ignorance de l'état de la question. Car elles supposent qne telle a été sa doctrine , et ne l'attaquant qua sur ca pied-là. Je suis
donc hors d'affaire , et Ton se trompe tontes les fois qne Ton débite qne j'ai réfuté ce que je n*ai pas compris. Si vous dites qne Spinosa n'a point enseigné les trois doctrines ci-dessns articulées y je vous demande , pourquoi donc s'ezprimait-il comme ceux qui auraient eu la plus forte passion de persuader au lecteur qu'ils enseignaient ces trois choses ? Est-il beau et louable de se servir du style commun , sans attacher aux paroles les mêmes idées que les autres hommes , et sans avertir du sens noaveau auquel on les prend ? Mais pour discuter un peu ceci » cherchons 011 peut être la méprise. Ce n'est pas k l'égard du mot substance que je me serais abusé , car je n'ai point combattu le sentiment de Spinosa sur ce point-là, je lui ai laissé passer ce qu'il suppose que pour mériter le nom de substance , il faut être indépendant de toute cause , ou exister par soi-même éternelle* ment nécessairement. Je ne pense pas que j'aie pu m'abaser en lui imputant de dire , qu'il n'y a que Dieu qui ait la nature de substance. S'il y avait donc de l'abus dans mes objections , il consisterait uniquement en ce que j'aurais entendu par moda^ lités ,' modifications , modes , ce que Spinosa n'a point touIq signifier par ces mots-là , mais encore un coup , si je m'y étais abusé , ce serait sa faute. J'ai pris ces termes comme on les a toujours entendus. La doctrine générale des philosophes est qne l'idée d'être contient sous soi immédiatement deux espèces , la substance et l'accident , et que la substance subsiste par ellemême , ens per se subsistens , et que l'accident subsiste dans un autre , ens in alio. Or subsister par soi , dans leurs idées , c'est ne dépendre que de quelque sujet d'inhésion; et comme cela convient , selon eux , à la matière , anx anges , à l'âme de l'homme, ils admettent deux sortes de substance, Tune incréée , l'autre créée, et ils subdivisent en deux espèces la substamce créée ; l'une de ces deux espèces est la matière; l'antre est notre âme. Pour ce qui regarde l'accident , il dépend si essentiellemeot de son sujet d'inhésion qu'il ne saurait subsister sans lui ^ c'est son caractère spécifique. Descartes l'a toujours ainsi entendu. Or puisque Spinosa avait été grand cartésien , la raison vent que l'on croie qu'il a donné à ces termes-là le même sens que Descartes. Si cela est, il n'entend par modification de substance qu'une façon d'être qui a la même relation à la substance y par la figure , le mouvement, le repos , la situation à la matière , etc., que la douleur , l'affirmation , l'amour , etc. à l'âme de l'homme: car voilà ce que les Cartésiens appellent modes. Mais en supposant une fois que la substance est ce qui existe de soi , in<lépcn^ damment de toute cause efficiente , il n'a pas dû dire que In matière y ni que les hommes fussent des substances \ et puisque )
selon la doctrine commune , il ne divisait Tétre qu^en deux espèces, savoir en suostance et en modification de substance, il a dû dire que la matière et que l'âme des hommes n'étaient que des modifications de substance , qu'il n'y a qu'une seule substance dans l'univers , et que cette substance est Dieu. Il ne sera ^tus question que de savoir s'il subdivise en deux espèces la modification de substance. En cas qu'il se serve de cette subdivision , et qu'il veuille que l'une de ces deux espèces soit qs que les Cartésiens et les autres philosophes chrétiens nomment subslahce créée , et que l'autre espèce soit ce qu'ils nomment accident ou mode , il n'y aura plus qu'une dispute de mot entre lui et eux\ et il sera très-aisé de ramener à l'orthodoxie tout son système , et de faire évanouir toute sa secte ; car on ne veut être spinosiste qu'à cause qu'on croit qu'il a renversé de fond en comble le système des Chrétiens, et l'existence d'un Dieu immatériel et gouvernant toutes choses avec une souveraine liberté. D'oh nous pouvons conclure en passant, que les Spinosistes et leurs adversaires s'ac*cordenC parfaitement bien dans le sens du mot modification de substance. Ils croient les uns et les a|^tres que Spinosa ne s'en est servi que pour désigner un être qui a la même nature que ce que les Cartésiens appellent mode , et qu'il n'a jamais entendu par ce mot-là un être qui eût les propriétés ou la nature de ce que nous appelons substance créée.
Si l'on veut toucher la question au vif, voici comme on doit raisonner avec un spinosiste. Le vrai et le propre caractère de la modification convient-il à la matière par rapport à Dieu , ou ne lui convient-il point ? Avant de me répondre , attendez que je vous explique par des exemples ce que c'est que le caractère propre de la modification. C?est d'être dans un sujet de la manière^que le mouvement est dans le corps et la pensée dans l'âme de l'homme. 11 ne suffit pas pour être une modification de la substance divine, de subsister dans l'immensité de «Dieti , d'en être pénétré , entouré de toutes parts, d'exister py la vertu de Dieu, àe ne pouvoir exister ni sans lui , ni hors de lui. Il faut de plus que la substance divine soit le sujet d'inhérence d'une chose , tout coifime selon l'opinion commune l'âme humaine est le sujet d'inhérence du sentiment et de la douleur , et le corps le sujet d'inhérence du mouvement , du repos et de la figure. Répondez présentement 5 îêt si vous dites que , selon Spinosa , la substance de Dieu n'est pas de cette manière , le sujet d'inhérence de cette 'étendue, ni du mouvement , ni des pensées humaines; je vous avouerai que vous en faites un philosophe orthodoxe qui n'a nullement mérité qu'on lui fit les objections qu'on lui a faites ^ et qui méritait seulement qu'on lui
reprochât de s'être iott tourmente pour embarrasser une doctrine que tout le monde savait , «t pour forger un nouvean
rence
la pensée , au même sens que » selon Descartea , l'étendue est k sujet d'inhérence du mouvement ^ Time de Thomme est le sujet d'inhérence des sensations et des passions ; j'ai tout ce que je demande , c'est ainsi qoe j'ai entendu Spinosa y c'est là^dessns que toutes mes objections sont fondées.
Le précis de tout ceci est une question de fait touchant le vrai sens du mot modification dans le système de Spinosa, he faut-il prendre pour la même chose qu'une substance créée , ou ie butil prendre au sens qu'il a dans le système de M. DescaKes? Je crois que le bon parti est le dernier , car dans l'autfe sens Spinosa aurait reconnu des créatures distinctes de la substance divine, qui eussent été faîtes ou de rien ou d'une matière distincte de Dieu. Or il serait facile de prouver par un grand nombre de passages de ses livres , qu'^ n'admet ni l'une , ni l'autre de ces deux choses. L'étendue , selon lui , est un attribut de Dieu. U s'ensuit de là que Dieu essentiellement / éternellement , nécessairement est une substance étendue , et que l'étendue lui est aussi propre qtie l'existence ; d'oii il résulte que les diversité par^ ticu Hères de l'étendue , qui sont le soleil , la terre , les arbres , les corps des bêtes , les corps des hommes sont en Dien , comme les philosophes de l'école supposent qu'elles sont dans la matière première. Or si ces philosophes supposaient que la matière première est une substance simple et parfaitement unique , iU concluraient que le.soleil et la terre sont réellement la même snbs* tance. U faut donc que Spinosa conclue' la même chose. S'il ne disait pas que le soleil est composé de l'étendue de Diea , il faudrait qu'il avouât que l'étendue du soleil a été fiaite de rien ; mais il nie la création : il est donc obligé de dire que la substance 8e Dieu est la cause matérielle du soleil, ce qui compose k soleil , subjectum ex quo ; et par conséquent que le soleil n'est pas distingué de Dieu,, que c'est Dieu lui-même , et Dieu tont entier , puisque , selon lui , Dieu n'est point un être composé de parties. Supposons pour un moment qu'une masse d'or ait la force de se convertir en assiettes, en plats, en chandeliers, en écuelles, etc., elle ne sera point distincte de ces assiettes et de ces plats : et si l'on ajoute qu'elle est une masse simple et non composée de parties, il sera certain qu'elle est toute dans chaque assiette et dans chaque chandelier; car si elle n'y était point toute , elle sa serait partagée en diverses pièces; elle serait donc
composée de parties , ce qui est contre la supposition. Alors ces propositions réciproques ou convertibles seraient véritables , le chandelier est la masse d'or , la masse d'or est le chandelier. Voilà l'image du Dieu de Spinosa , ii a la force de se changer ou de se modifier en terre , en lune , en mer, en arbre , etc. , et il est absolument un /et sans nulle composition de parties. Il est donc vrai qu^on peut assurer que la terre est Dieu , que la lune est Dieu, que la terre est Dieu tout entier, que la lune Test aussi y que Dieu est la terre , que t>ieu tout entier est la lune.
On ne peut trouver que ces trois manières , selon lesquelles les modifications de Spinosa soient en Dieu; mais aucune de ces manières n'est ce que les autres philosophes disent de la subs* tance créée. Elle est en Dieu, disent^ils, comme dans sa cause effictenta , et par conséquent elle est distincte de Dieu réellement et totalement* Mais , selon Spinosa , les Créatures sont en Dieu ^ ou comme l'effet dans la cause matérielle , ou comme l'accident dans son sujet d'inhésion , ou comme la forme du chandelier dans l'étain dont on le cémpoée. Le soleil , la lune , les arbres en tant que ce sont des choses k trois dimensions , sont en Dieu comme dans la cause matérielle dont leur étendue est composée : il y a donc identité entre Dieu et le soleil , etc* Les mémea arbres en tarit qu'ils ont line forme qui les distingue des pierres , sont en Dieu , comme la forme du chandelier est dans l'étain. Être chandelier n^est qu'une manière d'être de l'étain. \je monvement des corps et des pensées des hommes sont en Dieu, comme les accidens des Péripatéticiens sont dans S9l substance créée. Ce sont des entités inhérentes ii leur sujet , et qui n'en sont point compolsées , et qui n'en font point partie.
Un apologiste de Spinosa soutient que ce philosophe n'attn^ bue point à .Dieu l'étendue corporelle , mais seulement une étendue intelligible , et qui n'est point imaginable. Mais si l'étendue des corps que nous voyons et que nous imaginons n'est point l'étendue de Dieu, d'oii est-elle venue, comment a-t-elle été faite? Si elle a été produite de rien , Spinosa est orthodoxe, son système devient nul. Si elle a été produite de l'étendue in«' telligible de Dieu , c'est encore nne vraie création , car l'étendue intelligible n'étant qu'une idée, et n'ayant point réellement Ites trois dimensions , ne peut point fournir l'étofie on la matière de l'étendue formellement existante hors de Tent^nidement. Outre que si l'on distingue deux espèces d'étendue, Tune intelligible, qui appartient à Dieu , l'autre imaginable , qui appartient aux corps, il faudra aussi admettre deux sujets de ces étendues dis«* tincts l'un de l'autre, et alors l'unité de substance est renyersée^ tout l'édifice de Spinosa ya par terre*
M. Bayle , comme on peut le voir par tout ce que nous avons dit , s'est principalement attache à la supposition que retendue n'est pas un éti^ composé, mais une substance unique en nombre. La raison qu'il en donne , c'est que les Spinosbtes témoignent que ce n'est pas là en quoi consistent les difficultés. Ils croient qu'on les embarrasse beaucoup plus , lorsqu'on leur demande comment la pensée et Vétendue se peuvent unir dans une même substance. 11 y a quelque bizarrerie lâ-dedans. Car s'il est certain par les notions de notre esprit que l'étendue et la pensée n'ont aucune affinité l'une avec l'autre , il est encore plus évident que l'étendue est composée de parties réellement distinctes l'une de l'autre , et néanmoins ils comprennent mieux la première difficulté que la seconde , et ils traitent celle-ci de bagatelle en comparaison de l'autre. M. Bayle les ayant si bien battus par l'endroit de leur système , qu'ils pensaient n'avoir pas besoin d'être secouru , comment repousseront*ils les attaques aux endroits faibles ? Ce qui doit surprendre , c'est que Spinosa respectant si peu la raison et l'évidence , ait eu des partisans et des sectateurs de son système. C'est sa méthode spécieuse jqui les a trompés^ et non pas , conune il arrive quelquefois , un éclat de .principes séduisans. Us ont cru que celui qui employait la géométrie, qui procédait par axiomes, par définitions, par théorèmes et par lemmes , suivait trop bien la marche de la vérité, pour ne trouver que l'erreur au lieu d'elle. Ils ont jugé du fond sur les apparences , décision précipitée qu'inspire notre paresse. Ils n'ont pas vu que ces axiomes n'étaient que des projpositions très-vagues, très-incertaines, que ces définitions étaient inexactes, bizarres et défectueuses , que leur chef allait enfin au milieu des paralogismes oii sa présomption et ses fantaisies Je conduisaient.
Le premier point d'égarement , qui est la source de rerreur , se trouve dans la définition que Spinosa donne de la substance. J'entends par la substance ^ dit-il , ce gui est en soi et est conçu par soi-même , c'est^'<lire , ce dont la conception n^a pas besoin de la conception d'une autre chose dentelle doive être formée. Cette définition est captieuse , car elle peut recevoir un sens vrai . et faux : ou Spinosa définit la substance par rapport aux accidens , ou par rapport à l'existence ; or de quelque manière quUl la définisse , sa définition est fausse , ou du moins lui devient inutile. Car 1*. s'il définit la substance par rapport aux accidens , on pourra conclure de cette définition que la substance est un être qui subsiste par lui-même indépendamment, d'un sujet d'inhésion. Or Spinosa ne peut faire servir une telle délîuilîon à démontrer qu'il n'y a dans le mopde qu'une seule et
unique substance. II est évident que les arbres , les pierres , les anges , les hommes existent indépendamment d'un sujet d'inhérence. 2**. Si Spinosa définit la substance par rapport à l'exîs^ , tence., sa définition est encore fausse. Cette définition bien entendjie , signifie que la substance est une chose , dont l'idée ne dépend point d'une autre idée , et qui ne suppose rien qui l'ait formée, mais renferme une existence nécessaire; or cette définition est fausse , car ou Spinosa veut dire par ce langage mystérieux, que l'idée même de la substance, autrement l'essence et la définition de la substance , est indépendante de toute cause , ou bien que la substance existante subsiste tellement par ellemême qu'elle ne peut dépendre d'aucune cause. Le premier sens est trop ridicule», et d'ailleurs trop inutile à Spinosa ^ pour croire qu'il Tait eu dans l'esprit ; car ce sens se réduirait à dire , que la définition de la substance ne peut produire une autre définition de substance , ce qui est absurde et impertinent. Quelque peu conséquent que soit Spinosa , je ne crmrai jamais qu'il emploie une telle définition de la substance , pour prouver qu'une substance n'en peut produire^ une autre, comme si cela était impossible ; sous prétei^te qu'une définition de substance ne peut produire une autre définition de substance. Il faut donc queSpinosay par sa définition entortillée de la substance , ait voulu dire que la substance existe tellement par elle-même , qu'elle ne peut dépendre d'aucune cause. Or c'est cette définition que tons les philosophes attaquent. Ils vous diront bien que la définition d^ la substance est simple et indivisible , surtout si on la considère par opposition au néant; mais ils vous nieront qu'il n'y ait qu'une substance. Autre chose est de dire qu'il n'y a qu'une seule définition de substance , et autre chose , qu'il n'y a qu'une substance.
En mettant à part les idées de métaphysique , et ces noms tTes" sence, d* existence , de substance ^ qui n'ont aucune distinction réelle entre elles , mais seulement dans les diverses conceptions de l'entendement; il faudra , pour parler plus intelligiblement et plus humainement , dire , que puisqu'il y a deux sortes d'existences , l'une nécessaire , et l'autre contingente , il y a aussi de toute nécessité deux sortes de substances , l'une qui existe nécessairement, et qui est Dieu , et l'autre qui n'a qu'une existence empruntée de ce premier être , et de laquelle elle ne jouit que par sa vertu , qui sont les créatures. La définition de Spinosa ne vaut donc rien du tout ; elle confond ce qui doit être nécessairement distingué , l'essence , qu'il nomme substance j avec l'existence. La définition qu'il apporte pour prouver qu'une substance n'en peut produire une autre , est aussi ridicule que ce raison-
nenient qu*on ferait pour prouver qu'un Homme est im cercle. Par homme 9 j'entends ooe figure ronde; or le cercle est une figure ronde , donc l'homme est un cet-cle. Car voici comme raisonne Spinosa : il me platt d'entendre par substance ce qni n'a point de cause ; or ce qui est produit par un antre a une cause , donc une snbètance né peut être produite par une autre substance.
La déinition qu'il donné du fini et de l'infini n'est pas plus heureuse. Une chose est finie , selon lui ^ quand elle peut être terminée par une chose de la même nature. Ainsi mt corps est dit^iis , parce que nous en concevons un plus grand que lui ; ainsi la pens^ est termina par une autre pensée. Mais le corps n'est point terminé par la pensée , ainsi que la pensée ne l'est point par le corps. On peut supposer deui sujets difiérens , dont l*un ait une connaissance infinie d'un objet, et l'autre n'en ait qu'une connaissance finie. La connaissance infinie du premier ne donne point l'exclusion à la connaissance finie du second. De ce qu'un être connaît toute» les propriétés et tous les r&pports d'une chose , ce n'est pas une raison , pour qu'un autre n'en poisse da moins saisir quelques rapports et quelques propriétés. Mais , dira Spinosa j les degrés de connaissance qui se trouvent dans l'être fini j n'étant point ajoutés k cette connaissance que nous supposons infinie , elle ne peut pas l'être. Pour répondre à cette objection, qui n'est qu'une pure équivoque, je demande ,si les degrés de la connaissance finie ne se trouvent pas dans la connaissance infinie , on ne saurait le nier. Ce ne serait pas à la vériCé les mêmes degrés numériques , mais ce seront les mêmes spédfiqne* ment, c'est-à-dire, qu'ils seront semblables. Or il n'en faut p.is davantage pour la connaissance infinie. Quant aux âegré$ infinis dont elle est composée on ajouterait encore tous les degrés qui se trouvent épars et désunis dans toutes les connaissances finies , elle n'en deviendrait pas plus parfaite ni plus étendue. Si j'avais précisément le même fonds de connaissances que vous sur quelque objet , en deviendrais-je plus habile et mes lumières plus étendues , parce qu'on ajouterait vos connaissances numériques à celles que je possède déjà? Vos comiaissances étant absolument semblables aux miennes, cette répétition de la même science ne me rendrait pas plus savant. Donc une connaissance infinie n'exige point les degrés finis des autres connaissances ; donc une chose n'est pas précisément finie , parce qu'il existe d'autres étrts de la même nature.
Ses raisonnemens sur Tinfini ne sont pas plus justes. Il appelle infini, ce dont on ne pçut rien nier , et ce qui renferme en soi formellement toutes les réalités possibles. Si on lui passe -cette
définition « il est clair qu*il lui sera afsé cle prouver quM n'y a dans le monde qu'une substance unique , et que cette substance est Dieu , et que toutes les choses sont les modes de cette substance. Mais comme il n'a pas prouvé cette définition , tout ce qu'il bâtit deseus , n'a qu'un fondement ruineux. Pour que Dieu seit infini , il n'est pas nécessaire qu'il renferme en lui toutes les réalités possibles qui sont finies et bornées , mais seulement les réalités et perfections possibles qni sont immenses et infinies : ou, si l'on vent, pour parler le langage ordinaire de l'école , qu'il renferme éminemment toutes les réalités et les perfections possibles ; c'est-à-dire , que toutes les perfections et réalités qui se rencontrent dans les individus de chaque être que Dieu peut former , se trouvent en lui dans un degré éminent et souverain : d'oii il ne s'ensuit pas que la substance de Dieu renferme la substance des individus sortis de ses mains.
Les aiiomes de Spinosa ne sont pas moins faux et captieux que ses définitions : choisissons ces deux qui sont les principaux : La connaiaêonoê de Veffei dépend dé la connaissance de la cause , et la renferme nécessairement : Des choses qui n*ont rien de com^ mun entre ellee , ne peuvent servir à se faire connaître mutuelle^ ment. On sent tout d'un coup le captieux de ces deux axiomes ; et pour commencerpar le premier, voici comme je raisonne. On peut considérer l'effet de deux manières , en tant qu'il est formellement un effet, ou matériellement , c'est-à-dire , tout simplement , en tant qu'il est en lui-même. Il est vrai que l'effet considéré formellement conune effet , ne peut être connu séparément de la cause, selon cet axiome des écoles , correlata snnt eimul cognitione. Mais si vous prenez l'effet en lui-même , il peut être connn par lui-même. L'axiome ieSpinoea est doncf captieux , en ce qu'il ne distingue pas entre les différentes manières dont on peut envisager l'effet. D'ailleurs , quand Spinosa dit que la connaissance de l'effet dépend de la connaissance de la cause et qu'elle la renferme, veut -il dire que la connaissance de l'effet entraîne nécessairement une connaissance parfaite de la cause? Mais en ce sens, l'axiome est très-faux, puisque l'effet ne contient pas toutes les perfections de la cause, qu'il peut avoir une nature très-différente de la sienne : savoir si la cause agit par sa seule volonté ; car tel sera l'effet qu'il plaira à la volonté de le produire. Mais si Spinosa prétend seulement que ridée de l'eflèt est relative à l'idée de la cause, l'axiome de Spinosa est vrai alors , mais inutile au but qu'il se propose ; car , en partant de ce principe , il ne trouvera jamais qu'une substance n'en puisse produire une autre dont la natore et les attributs seront di£E$rens. Je dis plus : de ce que l'idée de l'effet est relative
à ridée delà cause, il s'ensuit dans les principes de Spinotay qu'une substance douée d'attributs différens peut être la cause d'une autre substance. Car Spinosa reconnaît que deux choses dont l'une est cause de l'autre, servent mutuellement à se faire connaître : or, si l'idée de l'effet est relative à l'idée de la cause, il est évident que deux substances de différent attribut pourront se faire connaître réciproquement , pourvu que l'une soit la cause de l'autre , non pas qu'elles aient une même nature et. les mêmes attributs, puisqu'on les suppose différens; mais par le rapport qu'il y a de la cause à l'effet. Pour l'autre axiome , il n'est pas moins faux que le précédent : car , quand Spinosa dit , que les choses qui n'ont rien de commun entre elles , ne peuvent servir il se faire connaître réciproquement; par le mot de commun , il entend une même nature spécifique. Or l'axiome pris en ce sens, est trës-faux ; puisque , soit les attributs génériques , soit la relation de la cause à l'efiet , peuvent les faire connaître les uns par les autres.
Elxaminons maintenant les principales propositions qui forment le système de Spinosa. 11 dit dans sa seconde , que d^tis aubstancea ayant des atiriôuta dtjférena , n'ont rien de commun entre elles. Dans la démonstration de cette proposition , il n'allègue d'autre preuve que la définition qu'il a donnée de la substance , laquelle étant fausse, on n'eu peut rien légitimement conclure, et par conséquent, cette proposition est nulle. Mais afin d'en faire mieux comprendre le faux , il n'y a qu'à consi— dérer l'existende et ^essence d'une chose pour découvrir ce sophisme. Car , puisque Spinosa convient qu'il y a deux sortes d'existence , l'une nécessaire et l'autre qui ne l'est pas ; il s'ensuit que tieux substances qui auront différens attributs , comme l'étendue et la pensée, conviendront entre elles dans une existence de même espèce , c'est-à-dire , qu'elles seront semblable» en ce que l'une et l'autre n'existeront pas nécessairement , mais seulement par la verti^ d'une cause qui les aura produites. Deax essences ou deux substances parfaitement semblables dans leurs propriétés essentielles, seront différentes, en ce que l'existence de Tune aura précédé celle de l'autre , ou en ce que l'une n'est pas l'autre. Quand Pierre serait semblable à. Jean en toutes choses, ils sont différens , en ce que Pierre n'est pas Jean , et que Jean n'est pas Pierre. Si Spinosa dit quelque chose de- concevable , cela ne peut avoir de fondement et de vraisemblance , que par rapport à des idées métaphysiques qui ne mettent rien de réel dans la nature.' Tantôt Spinosa confond l'espèce avec l'individu , et tantôt l'individu avec l'espèce.
Mais, dira-t-on , Spinosa parle de U substance précisément ,
et considérée en elle-même. Suivons clone Spinosa. Je rapporte la définition de la substance à l'existence ; et je dis , si cette substance n'existe pas , ce n'est qu'une idée , une définition qui ne met rien dans Tétre des choses ; si elle existe , alors l'esprit et le corps conviennent en substance et en existence. Mais , selon Spinosa y qui dit une substance , dit une chose qui existe néces^ sairement. Je réponds que cela n'est pas vrai , et que l'existence n'est pas plus renfermée dans la définition de la substance en général que dans la définition de l'homme. Enfin, ou dit, et c'est ici le dernier retranchement , que la substance est un être qui subsiste par lui-même. Voici donc oii est l'équivoque; car puisque le système de Spinosa n'est fondé uniquement que sur cette définition , avant qu'il puisse argumenter et tirer des conséquences de cette définition , il faut préalablement convenir avec moi du sens de la définition. Or, quand je définis la substance un être qui subsiste par lui-même , ce n'est pas pour dire qu'il existe . xiécessai rement , je n'en ai pas la pensée ; c'est uniquement pour la distinguer des accidens qui ne peuvent exister que dans la substance et par la vertu . de la substance. On voit donc que tout ce système Se Spinosa , cette fastueuse démonstration n'est /ondée que sur une équivoque frivole et facile à dissiper. , La troisième proposition de Spinosa est que dans Us choses gui n'ont rien de commun entre elles , Fune ne peut être la cause de C autre. Cette proposition ^ à l'expliquer précisément, est aussi fausse ) ou dans le seul sens véritable qu'elle peut avoir , on n'en peut rien conclure. Elle est fausse dans toutes les causes morales et occasionelles. Le son du nom de Dieu n'a rien de commun avec l'idée du créateur qu'il produit. dans mon esprit. Un malheur arrivé à mon ami n'a rien de commun avec la tristesse que j'en reçois. Elle est fausse encore cette proposition > lorsque la cause est beaucoup plus excellente que l'effet qu'elle produit. Quand je remue mon bras par l'acte de ma volonté , le mouvement n'a rien de commun de sa nature avec l'acte de ma volonté^ ils sont très-différens. Je ne suis pas un triangle ; cependant je m'en forme une idée , et j'examine les propriétés d'un triangle. Spinosa a cru qu'il n'y avait point de substance spirituelle, tout est corps selon lui. Combien de fois cependant Spinosa a-t-il été contraint de se représenter une substance spi-. rituelle , afin de s'eflorctr d'en détruire l'existence? Il y a donc des causes qui produisent des effets, avec lesquels elles n'ont rien de commun , parce qu'elles ne les produisent pas par une émanation de leur essence , ni dans toute l'étendue de leurs forces. .
La quatrième proposition de Spinosa ne nous arrêtera pas
beaucoup : Ihux ou pluêieurs ckosés distinctes éoné (Rttînguées. entre elles y ou par la diversité des attributs des substances , ou par la diifersiié de leurs accidens qiiil appelle des aflections. Spinoeet confond ici la diversitc ayec lAcKttinction. La diversité yîent à la Write de la diversité spécifique des attributs et des afifectioos. Ainsi il j a diversité d'essence , quand i*une est conçue et définie autrement que l'autre; ce qui fait Tespece, comme on parle dansTéècle^ Ainsi un cheval n'est «pas un homme , un cercle n'^t pas un triMigle ; car on définit toutes ces choses diverse* ment , mais 1» distinction vient de la distinction numérique de» attributs. Le triangle ji^ par exemple , n'est pas le triangle B. Titius n'est pas Maevius , Davus n'est pas OGdipe. Cette proposition ainsi expliquée y la suivante n'aura pas plus de difficultés.
C'est la cinquième conçue en ees termes : il ntf peut y avcir dans l'univers deux ou plusieurs substances de même nature ou de méme^ attribut. Si Spinosa ne parle que de l'essence des choses ou de leur définition , il ne dit rien ; car ce quNl dit , ne signifie autre chose , sinon qu'il ne peut y avoir dans l'univer* deux essences dtfTérentes , qui aient une même essence : qui en doute? Mais si Spinosa entend qu'il ne peut y avoir une essence qui se trouve en plusieurs sujets singuliers, de même qoe l'essence de triangle se trouve dans le triangle jt et dans le triangle B ; ou romme l'idée de l'essence de la substance se peut trouver dans l'être qui pense et dans l'être étendu, il dit une chose manifestement fausse , et qu'il n'entreprend pas même de prouver. Nous voici enfin arrives k la sixième proposition que Spinosa a abordée par les détours et les chemins couverts que nous avons vus. Une substance , dit-il , ne peut être produite par une autre substance. Comment le dém on tre-t-il? Par la proposition précédeute , par la seconde et par la troisième ; mais puisque nous les avons réfutées, celle-ci tombe et se détruit sans autre examen. On comprend aisément que Spinosa ayant mal défini la snl»»tance , cette proposition qui en est la conclusion , doit être nécessairement fausse. Car au fond , la substance de Spinosa ne signifie autre chose, que la définition de la substance ou l'idée de son essence. Or , il est certain qu'une définition n'en produit pas une autre. Mais comme tous ces degrés métaphysiques de l'être ne subsistent et ne sont distingués que* par l'entendement , et que dans la nature ils n'ont d'être réel et effectif qu'en vertu de l'existence, il faut parler de la substance, comme existante, quand on veut considérer la réalité de ses effets. Or dans un tel rocher» être exisUnt , être substance, être pierre , c'est la même chove ; il faut donc en parler comme d'une substance existante ,
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quand on le considère comme étant actuellement dans l'être des choeesy et par continent comme substance eiistante, pour exîsler nécessairement et par elle-même on parla vertu d'autrui ; il s'ensuit qu'une substance peut être produite par une autre substance ; car qui dit une substance qui existe par la vertu d'au^ tmi > dit une substance qui a été produite , et qui a reçu son être d'une autre substance.
Après tontes ces équivoques et tous ces sopbismes, Spinosa croyant avoir conduit son lecteur oii il sonbaitait » lève le masque dans la septième proposition. Il appartient , dit-il , à la suba-' êancê {f exister. Gomment le prouve-t^il ? Par la proposition prë-« cédente qui est fousse. Je voudrais bien savoir « pourquoi ^ritoea n*a pas agi plus francbement et plus sincèrement } car si l'essence de la substance emporte nécessairement Texistence , comme il le dit ici y pourquoi ne s'en est-il pas expliqué clairement dans la définition qu'il a donnée de la substance , au lieu de se cacher sous l'équivoque fliicbeuse de êubêister par eoi^ntême j ce qui n*est véritable que par rapport aux accidens et point du tout à l'existence ? Spinosa a beau faire , il ne détruira pas les idées les plus claires et les plus naturelles.
La substance ne dit autre chose qu'un être qui existe , sans être un accident attaché à un sujet. Or, on sait naturellement que tout ce qui existe sans être accident , n'existe pas néanmoins nécessairement, donc l'idée et l'essence de la même substance n'emportent pas nécessairement l'existence avec elles.
On n'entrera pas plus avant dans l'examen des propositions de Sphwea , parce que les fondemens étant détruits , il serait inutile de s'appliquer davantage à renverser le bâtiment; cependant comme cette matière est difficile k comprendre , nous la retoucherons encore d'une autre manière; et quand ce ne serait que des répétitions, elles ne seront pas néanmoins inutiles.
Le principe sur lequel s'appuie Spinosa est de lui-même obscur et incompréhensible. Quel est-il ce principe ou fondement de son système? Cest qu'il n'y a dans le monde qu'une seule substance. Certainement la proposition est obscurcit d'une obscurité singulière, et nouvelle : car les hommes ont toujours été persuadés , qu'un corps humain et un muid d'eau ne sont pas la même substance, qu'un esprit et un autre esprit ne sont pas la même substance, que Dieu et moi , et les autres différentes parties de Tunivers ne sont pas la même substance. Le principe étant nouveau , surprenant , contre tous les principes reçus, et par conséquent fort obscur , il faut donc l'éclaîrcîr et le prouver. Cest ce qu'on ne peut faire qu'avec le secours des preuves , qui soient phs claires que la chose même à prouver : la preuve n'étant
qu'un p]us grand jour, pour mettre en évidence ce qu'il s'agit 4le faire connaître et de persuader. Or quelle est , selon Spinosa , la preuve de cette proposition.génér^le , il rCy a et il ne peut y a%H)ir qiCune aetde substance ? La voici : c*est gu^une subst€ince n^en saurait produire une autre. Mais cette preuve u'enferme-telle pas toute^l'obscurite et toute la difficulté du principe? N'estelle pas également contraire au sentiment reçu dans le genre humain , qui est persuadé qu'une substance corporelle , telle qu'un arbre 9 produit une autre substance , telle qu'une pomme , et que la ponune produite par un arbre , dont elle est actuellement séparée ^ n'est pas actuellement la même substance que cet arbre ? La seconde proposition qu'on apporte en preuve du principe , est donc aussi obscure pour le moins que le principe , elle ne l'éclaircit donc pas, elle ne prouve donc pas. Il est ainsi de chacune des autres preuves de, Spinosa : au lieu d'être im écliiircissement , c'est une nouvelle obscurité. Par exemple , comment s'y prend-il pour prouver qu'une substance ne saurait en produire une autre? C'est , dit-il , parce qu^ elles 'ne peuvent se con^ cepoir fune par Cauire. Quel nouvel abîme d'obscurité ? Car enfin , n'ai-je pas encore plus de peine à démêler , si deux substances peuvent se concevoir l'une par l'autre , qu'à juger si une substance en peut produire une autre ? Avancer dans chacune des preuves de l'auteur , c'est faire autant de démarches d'une obscurité à l'autre. Par, exemple, il ne peut y avoir deux subs'^ tances de même attribut , et qui aient quelque chose de commtrm entre elles. Cela est-iLplus clair, ou s'entend-il mieux que la première proposition, qui était à prouver ; savoir, qu^il riy adane le monde qu'une seule substancel
Or, puisque le sens commun se révolte à chacune de ces propositions, aussi-bien qu'à la première , dont elles sont les prétendues preuves, au lieu de s'arrêter à raisonner 3ur cha<?une de ces preuves , oii se perd le. sens commun , on serait en droit de dire à^pinosa , votre principe est contre le sens commun ; d'un principe oii le sens commun se perd , -il n'en peut rien sortir ou le sens commun se retrouve. Ainsi de s'amuser à vous suivre , c'est manifestement s'exposer k s'égarer avec vous, hors de la route du sens commun. Pour réfuter Spinosa , il ne faut , cerne semble , que l'arrêter au premier pas , sans prendre la peine de suivre cet auteur dans un tas de conséquences qu'il tire selon sa méthode prétendue géométrique , il ne faut que substituer au principe obscur dont il a fait la base de son système , celui-ci , il y a plusieurm substances , principe qui dans son genre est clair au suprême degré. Et en effet, quelle proposition plus claire, plus frappante , plus intime à l'intelligence et à la conscience derhomaie?Je
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jae Teux point ici d'autre^ joge que le sentimeiit naturel lé plus droit , et que l'impression la plus juste du sens comniun répàilda dans le genre . humain. Il est donc naturel de répondre simplen^nt à la première proposition qui leur sert de principe : tous avancez une extravagance qui révolte le sens commun , et que V0119 n'entendez pas vous-même. Si vous vous obstinez à soutenir qufi vous comprenez une cUose incompr^éhensible ; vous m'autorisez â juger qup votre esprit est an comble de l'extravagance, et que je perdrais mon temps à raisonner contre vous et avec vous. C'eit ainsi qu'en niant absolument la première proposition de ces principes^ ou en éclaircissant les termes obscurs dont il s'enveloppe , on renverse l'édifite et le système par ses fondemens..£n effet, les principes des sectateurs de Spinosa , ne résultent que des ténèbres -où ils prennent pjaisir à s'égarer, pour y engager, avec eux c^ux qui veulent bien être la dupe de leur obscurité, ou qui n'ont pas assez d'intelligence pour apelrcevoir qu'ils n'entendent pas eux-mêmes ce qu'ils disent.
Voici encore quelques raisons dont on pei^t se servir pour renverser ce système. Le mouvement n'étant pas essentiel à la matière , et la matière n'ayant pu se le dontier à elle-même , il s*ensuit qu'il y a quelque autre substance que. la matière , et que cette substance n'est pas un corps , car cette même difficulté retournerait à l'infini. Spinosa ne croit pas qu'il y ait d'absurdité à remonter ainsi.de cause en cause à l'infini ; c'est se précipiter dans l'abîme pour ne pas vouloir se rendre , ni àbs(ndonner son système..
' J'avoue que notre esprit ne comprend pas l'infini , mais il comprend clairement qu'un tel mouvement , un tel effet , un tel homme doit avoir sa première cause; car si on ne pouvait remonter à la première cause , on ne pourrait en descendant , rencontrer jamais le dernier effet , ce qui est manifestement faux, puisque le mouvement qui, se fait à l'instant que je parle , est de nécessité le dernier. Cependant, on. conçoit sans peine , que remonter de l'effet à la cause, ou descendre de la cause à l'effet, sont des. choses unies de la même manière qu'une montagne avec sa vallée ; de sorte que comme on trouve le dernier effet , on doit aussi rencontrer la première cause. Qu'on ne dise; pas qu'on peut commencer une ligne au point oîi je fais, et la tirer jusqu'à l'infini,, de même qu'on peut commencer un nombre et l'augmenter jusqu'à l'infini ; de telle sorte qu'il y ait un premier, nombre , un premier point , sans qu'on puisse trouver le dernier.. Ce serait un sophisme facile à reconnaître , car il n'est pas question d'une ligne qu'on puisse tirer , ni d'un nombre qu'on puisse augmenter , mais il s'agit d'une ligne
formfc et d'un nonibra achevé. Et comme toate ligne qu'on achève après Tavotr commencée; toat nombre qa'on cesse d'aoj;^ menter , est nécessairement fini , ainsi de même , le mouvement^ l'effet qu'il produit à l'instant étant fini , il fant que le nombre des causes qui concourent à cet efièt le soit aussi.
On p'^ut éclaircir encore ce que nous disons par un exemple asses sensible. Les philosophes croient que la matière est divisible à l'infini. Cependant , qaand on parle d'une dÎTision af tueUe et réelle des parties du corps , elle est toujours nécessairement finie. Il en est de même des causes et des effets de la nature. Quand elle en pourrait produire d'autres , et encore d'autres à l'infini , les causes néanmoins et les effets qni existent actuelle* ment à cet instant , doivent être finis en nombre ; et il est ri* dicule de croire qu'il faille remonter à l'infini pouf trouver la première cause du mouvement. De plus , quand on parie du mouvement de la matière , on ne s'arrête pas à une seule partie' de la matière , pour pouroir donner lien à Spinosa d'échapper, en disant que cette partie de la matière a reçu son mouvement d'une autre partie , et celle-là d'une autre , et ainsi de même jusqu'à l'infini I mais on parle de toute la matière quelle qu'elle soit j finie et infinie , n'importe. On dit que^ le mouvement n'étant pas de l'essence de la matière , il faut nécessainpmeat qu'elle l'ait reçu d'ailleurs. Elle ne peut l'avoir reçu du néant ; car le néant ne peut agir. Il y a donc une autre cause qui a imprimé le mouvement à la matière , qui ne peut être ni matière ni corps. C'est ce que nous appelons esprit.
On démontre encore par l'histoire du monde , que l'univers n'a pas été formé par une longue succession de temps , comme il faudrait nécessairement le croire et le dire, si une cause toote» puissante et intelligente n'ayait pas présidé dans k eréatian , afin de l'achever et de le mettre en sa perfection. Car s*il s'était for^é par le seul mouvement de la matière , pourquoi serait-elle si épuisée dans ses commencemens , qu'elle ne paisse plus y et n'ait pu depuis plusieurs siècles former des astres nouveaux? pourquoi ne produirait-elle pas tous les jours des anîmaux et des hommes par d'autres voies que par celles de In génération , si elle en a produit autrefois i ce qui est pourtant inconnu dans toutes les histoires. Il fant donc croire qn*ane cause intelligente et toute-puissante a formé dès le commfHicement cet univers en cet état de perfection oti nous le voyons aujourd'hui. On fait voir aussi qu'il y à du dessein dans la cause qui a produit l'univers. Spinosa n'aurait pu néanmoins attribuer une vue et une fin à sa matière informe. Il ne lui en donne qu'en tant qu'elle est modifiée de telle ou telle manière , c'est-4-
dire que parce qu'il y 4 des hommes et des animaux. Or c'est pourtant la deruiëre des absurdités de croire et de dire que Tœil n'a pas été fait pour voir , ni l'oreille pour entendre. Il faut dans ce malheureux système réformer le langage humain le plus raisonnable et le mieux ëtaWi , afin de ne pas admettre de connaissance et d'intelligence dans le premier auteur du monde et des créatures.
Il n'est pas moins absurde de crdîre que si les premiers hommes sont sortis de la terre , ils aient reçu partout la même figure de corps et les mêmes traits , sans que l'un ait eu une partie plus que l'autre , ou dans une autre situation. Mais c'est parler conformément à la raison et à l'expérience , de dire que le genre humain soit sorti d'un même moule , et qu'il a été fait d'un même sang. Tous ces argumens doivent convaincre la raison qu'il y a dans l'univers un autre agent que la matière qui le régit, et en dispose comme il lui plaît. C'est pourtant ce que Spinosa a entrepris de détruire. Je finis par dire que plusieurs personnes ont assuré que sa doctrine considérée même indépendamment des intérêts de la religion , a paru fort méprisable aux plus grands mathématiciens. On le croira plus facilement si Ton se souvient de ces deux choses , Tune qu'il n'y a point de gens qui doivent être plus persuades de la multiplicité des substances , que ceux qui s'appliquent à la considération de l'étendue ; l'autre , que la plupart de ces savans admettebt du vide. Or il n'y a rien de plus opposé à l'hypothèse de Spinosa, que de soutenir que tous les corps ne se touchent point , et jamais deux systèmes n'ont été plus q)posés que le sien et celui des atomistes. |l est d'accord avec Ëpicure en ce qui regarde la rejection de la Providence^ mais dans tout le reste leurs systèmes sont comme l'eau et le feu.
SPINOSISTE , s. m. {Gram. ) , sectateur de la philosophie de Spinosa. Il ne faut pas confondre les Spinosistea anciens avec les Spinosiêtes moà^mes. Le principe général de ceux-ci c'est que la matière est sensible, ce qu'ils démontrent par le développement de l'œuf , corps inerte , qui par le seul instrument de la chaleur graduée passe à l'état d'être sentant et vivant , et par l'accroissement de tout animal qui dans son principe n'est qu'un point, et qui par l'assimilation nutritive des plantes en un mot, de toutes les subsUnces qui servent à la nutrition ' devient un grand corps senUnt et vivant dans un grand espace' De là ils concluent qu'il n'y a que de la matière , et qu'elle suffit pour tout expliquer; du reste ils suivent l'ancien spinosisme dans toutes %e% conséquences.
STOÏCISME, ou Secte stoiciewke , owZÉNOwrsME. {Hist, de
la Philosophie, ) Le Stoïcisme sortit de Técole cynîqae : Zenon qui avait étudié la morale sous Craies, eu fut le fondateur. Aussi disait-OQ que d'un stoïcien à un cynique , il n'j avait que rhabit de différence. Cependant Zenon rendit sa philoso{^iie plus étendue et plus intéressante quecellede Diogëne; il ne. s'en tint pas à traiter des devoirs de la vie; il composa on système de philosophie universelle d'après les maîtres qu'il, avait entendus, et il donna aux exercices dé l'école une face nouvelle.
Zenon naquit à Cittium, ville maritime de l'île de Chypre; Cittium avait été bâtie par. une colonie phénicienne; ce, qui lui attira quelquefois le reproche qu'il n'était qu'un étranger ignoble. Mnésius son père , faisait le commerce y réducatioja. de son fi.ls n'en fut pas plus négligée; les affaires du bon homme l'appelaient souvent à Athènes , et il n'en revenait point sans rapporter au jeune Zenon quelques livres de Socrate. A Tige de trente à trente-deux ans , il vint lui-même dans la ville fameuse pour y vendre de la pourpre , et pour'en^ndre les hommes dont il avait lu les ouvrages. Tout en de1>arqaaDt , il demanda oii ils demeuraient; on lui juontra Cratès qui passait, et on lui conseilla de le suivre. Zenon suivit Cratès , et devint son disciple. Il ne pouvait assez admirer J'élévation que. son maître montrait dans sa conduite et dans ses discours ; mais il ne se faisait point au méprjs de la décence qu'on affectait dans son école; il se livra tout entier à la méditation , et bientôt il parut de lui un ouvrage intitulé de la République ^ .qu'il avait écrit , disait-on , . assez plaisamment ,. sous la queue du chien. Les Cyniques ne s'occupaient que de la morale; ils ne faisaient aucun cas des autres sciences. Zenon ne les approuvait pas en ce point ; entraîné par le désir d'étendre ses connaissances , il quitta Cratès , qui ne digéra pas sans peine cette désertion. Il Â*équenta les autres écoles ; il écouta Stilpon pendant dix ans ; il cultiva Zénocrate; il vit Diodore Cronus ; il interrogea Polé— mon :. enrichi des dépouilles de ces hommes, il ouvrit boutique ; il s'établit sous le portique ; cet endroit était particulièreoieiU décoré des tableaux de Poljgnote et des plus grands maîtres, on l'appelait le«toa, d'oii la secte de Zenon prit le nom àe stoïcienne ; il ne manqua pas d'auditeurs , sa morale était sévère ; mais il savait tempérer par le charme de l'éloquence l'austérité de ses leçons ; ce fut ainsi qu'il arrêta une jeunesse libertine cjue ses -préceptes nus et s^cs auraient effarouchét* ; on l'admira ; on s'attacha à lui; on le chérit; sa réputation s'étendit, et il obtint la bienveillance même des rois. An tigonusGonatès de Macédoine, qui n'avait pas dédaigné de le visiter sous le portique , l'appela dans ses états ; Zenon n'y alla point , mais lui envoya Persêe
st)n disciple ; il n'obtint pas seulemetit des Athéniens le nom de grand philosophe , mais encore celui d'excellent citoyen ; ils déposèrent chez lui les clefs des châteaux de leur ville , et rhonorërent de son vivant d'une statue d'airain ; il était d'une faible santé , mais il était sobre ; il vivait communément de pain f d'eau , de figues et de miel ; sa physionomie était dure , mais son accueil prévenant ; il avait conservé l'ironie de Diogëne, mais tempérée. Sa vie fut un peu troublée par l'envie; elle sou<* leva «outre lui Arcésilaiis et Carnéades , fondateurs de l'acadé-* mie moyenne et nouvelle; Épicnre mrme n'en fut pas tout-à-fait exempt ; il souffrit avec quelque peine qu'on donnât particulièrement aux Stdïciens le nom de sages. Cet homme qui avait reçu dans ses jardins les grâces et la volupté , dont le principe favori était de tromper par les plaisirs les peines de la vie, et qui s'était fait 'une manière de philosopher douce et molle , traitait le stoïcisme d^hypocrisie. Zenon de son côté ne ménagea pas la doctrine de son adversaire , et le peignit comme un précepteur de corruption ; s'il est vrai que Zenon prétendit qu'il était ^ aussi' honnête , naturam màtris fricare y quant dolentem aliam corporis partemfricando juparê ; et que dans lîn besoin pressant, un jeune garçon était aussi commode qu'une jeune fille ; Épicure avait beau jeu pour lui répondre. Mais il n'est pas à croire qu'un philosophe dont la continence avait passé en proverbe y enseignât des sentimens aussi monstrueux. Il est plus vraisemblable que la haine tirait ces conséquences odieuses d'un principe reçu dans l'école de Zenon , et très-vrai , c'est qu'il n'y a rien de honteux dans les choses naturelles. Le livre de la République ne fut pas le seul qu'il publia ; il écrivit un commentaire sur Hésiode , ou il renversa toutes les notions reçues de théologie , et oii Jupiter , Junon y Vesta et le reste des dieux , étaient réduits à des mots vides de sens. Zenon jouit d'une longue vie ; âgé de quatre-vingt-dix-huit ans , il n'avait plus qu'un moment à attendre pour mourir naturellement ; il n'en eut pas la pa« tience ; s'étant laissé tomber au sortir du portique , il crut que la nature l'appelait : me voilà , lui dit-il , en touchant là terre du doigt qu'il s'était cassé dans sa chute , je suis prêt ; et de retour dans sa maison , il se laissa mourir de faim. Antigone le regretta , et les Athéniens lui élevèrent un tombeau dans la Céramique.
Sa doctrine était un choix de ce qu'il a puisé dans les écoles des Académiciens , des Érétriaques ou Éristiques , et des Cy-> niques. Fondateur dé secte , il fallait ou inventer ifis choses, ou déguiser les anciennes sous de nouveaux noms; le plus facile était le premier. Zénoh disiut de la dialectique de Oiodore ^ ?• 44
que cet homrae avait îmagîaé des balances trës-justes » maU qu'il ne pesait jamais quç de la paille. Les Stoïciens disaient qu'il fallait s'opposer à la nature ; les Cyniques , qu'il fallait se mettre au - dessus , et vivre selon la vertu , et non selon la loi ; mais il est inutile de s'étendre ici davantage sur le parallèle du stoïcisme , avec les systèmes qui l'ont précédé ; il résultera de l'extrait des principes de cette philosophie y et nous ne tarderons pas à les exposer.
On reproche aux Stoïciens le sophisme. £st-ce pour cela , lear dit Sénèque , que nous nous sommes coupé la barbe ? On leur reproche d'avoir porté dans la société les ronces de l'école j oa prétend qu'ils ont méconnu les forces de la nature , que leur morale est impraticable , et qu'ils ont inspiré l'euthousiasme an lieu de la sagesse. Cela se peut ; mais quel enthousiasme que celai qui nous immole k la vertu , et qui peut contenir notre âme dans une assiette si tranquille et si ferme , que les douleurs les plus aiguës ne nous arracheront pas un soupir , une larmei! Que la nature entière conspire contre un stoïcien, que lui fera-t-elle? qu'est-ce qui abattra, qu'est-ce qui corrompra celui pour qui le hien est tout , et la vie n'est rien ? Les philosophes ordinaires sont de chair comme les autres hommes ; le stoïcien est un homme de fer , on peut le briser , mais non le faire plaindre. Que pourront les tyrans sur celfui sur qui Jupiter ne peut rien ? il n'y a que la raison qui lui commande ; l'expérience , la réflexion, l'étude, suf&sent pour former un sage; un stoïcien est un ouvrage singulier de la nature ; il y a doue eu pea de vrais stoïciens , et il n'y a donc eu dans aucune école autant d'hypocrites que dans celle-ci ; le stoïcisme est une affaire de tempérament, et Zenon imagina , comme ont fait la plupart des législateurs , pour tous les hommes , une règle qui ne convenait guère qu'à lui ; elle est trop forte pour les faibles » la morale chrétienne est un zénonisme mitigé, et conséquemment d'un usage plus général ; cependant le nombre de ceux qui sV conforment à la rigueur n'est pas grand.
Principes généraux de la philosophie stoïcienne. La sagesse est la science des choses humaines et des choses divines 5 el la philosophie , ou l'étude de la sagesse , est la pratique de l'art qui nous y conduit.
Cet art est un , c'est l'art par excellence ; celui d'être vertueux.
Il y a trois sortes de vertus ; la naturelle , la morale et 1^ discursive ; leurs objets sont le monde , la vie de l'homme , et 1^ raison.
Il y a aussi trois sortes de philosophies ; la naturelle , là mo
raie , et la rationnelle , oii l'on observe la nature , oîi Ton s'occupe des mœurs , oii l'on perfectionne son entendement. Ces exercices ififluent nécessairement les uns sur les autres.
Logique des Sioiciens, La logique a deux branches , la rhélotorique et 4a dialectique.
L'a rhétorique est l'art de bien dire des choses qui demandent un discours orné et étendu.
La dialectique est l'art de discuter les choses , ou la brièveté des demandes et des réponses suflit. ^
Zenon comparait la dialectique e. l'art oratoire , à la main ouverte et au poing fermé.
La rhétorique est ou délibérative , ou judiciaire , ou démonstrative ; ses parties sont l'invention , l'élocution , la disposition , et la prononciation ; celles du discours , l'exorde y la narration, la réfutation et l'épilogue.
Les académiciens récens excluaient la rhétorique de la philosophie.
La dialectique est l'art de s'en tenir à la perception des choses connues, de manière à n'en pouvoir être écarté; ses qualités sont la circonspection et la fermeté.
Son objet s'étend aux choses et aux mois qui les désignent ; elle traite des conceptions et des sensations ; les conceptions et les sensations sont la base de l'expression.
Les sens ont un bien commun ; c'est l'imagination.
L'âme consent aux choses conçues , d'après le témoignage des sens : ce que l'on conçoit se conçoit par soi-même ; la compréhension suit l'approbation de la chose conçue, et la science, l'imperturbabilité de l'approbation.
I^ qualité par laquelle nous discernons les choses les unes ^es autres , s'appelle jugement.
n y a deux manières de discerner le bon et le mauvais , le vrai et le faux.
Nous jugeons que la chose est ou n'est pas , par sensation , par expérience , ou par raisonnement.
La logique suppose l'homme qui juge , et une règle de jugement.
Cette règle suppose ou la sensation , ou l'imagination.
L'imagination est la faculté de se rappeler les images des choses qui sont. '
La sensation naît de l'^ctiço des objets extérieurs , et elle suppose une communication de l'Ame aux organes.
Ce qu'on a vu , ce qu'on a conçu reste dans l'Âme , comme l'impression dans la vue , avec ses couleurs , ses fij;ures , hs émimences , et seê creux.
La compréhension. formée d'après le rapport dfs sens, esl vraie et fidèle ; la nature n'a point donné d'autre fondement à la science ; il n'y a point de clarté , d'évidence plus grande.
Toute appréhension vient originairement des sens , car il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait été auparavant dans U •ensationr.
Entre les choses comprises , il j en a de plus ou de moins sensibles ; les incorporelles sont les moins sensibles.
n y en a de rationnelles et d'irrationnelles^ de naturelles et d'artificielles , telles que les mots.
De probables et d'improbables , de vraies et de fausses , de compréhensibles et d'incompréhensibles ; il faut pour les premières qu'elles naissent d'une chose qui soit, qu'elles y soient conformes 9 et qu'elles n'impliquent aucune contradiction.
Il faut distinguer l'imagination du fantôme , et le fantôme du fantastique qui n'a point de modèle dans lu nature.
Le vrai est ce qui est , et ce qui ne peut venir d'aillenrs que d'oii il est venu.
La compréhension , ou la connaissance ferme , ou la science , c'est la même chose.
Ce que l'esprit comprend , il le comprend ou par assimilation , ou par composition , ou par analogie.
L'homme reçoit la sensation ^ et il juge ; l'homme sage réflé^ chit avant que de juger.
Il n'y a point de notions innées ; l'homme vient aa monde comme une table rase sur laquelle les objets de la nature se gravent avec le temps.
n y a des notions naturelles qui se forment en nous sans art ; il y en a qui s'acquièrent par industrie et par étude; je laisse aux premières le nom de no/ion« , j'appelle celles-ci anticipatSon.
Le senti est dans l'animal , il devient le conçu dans l'honune.
Les notions conmiunes le sont à tous; il est impossible qu'une notion soit opposée à une notion.
Il y a la science , et l'opinion , et l'ignorance ; si Ton n*a pas éprouvé la sensation , 6n est ignorant ; s'il reste de l'incertitude après cette épreuve , on est incertain ; si l'on est imperturbable, on sait.
Il y a trois choses liées,* le mot, la chose, l'image de la cbose.
La définition est un discours qui analysé, devient la réponse exacte à la question, qu'est-ce que la chose? elle ne doit rien renfermer qui' ne lui convienne; elle doit indiquer le cau-actèr« propre qui la distingue.
n y a deux sortes de définitions ; les unes des choses qui soot , les autres des choses que nous concevons.
" Il y a des définitions partielles , il y en a de totales.
La distribution d'un genre dans ses espèces les plus prochaines , s'appelle division.
Un genre s'étend à plusieurs espèces ; un genre suprême n'en a point au'dessus de lui ^ une espèce infime n'en a point au-dessous d'elle.
La connaissance complète se forme de la chose du mot.
Il y a quatre genres ; la substance , la qualité , l'absolu , le rapport.
Les énonciations qui comprennent sous un point comnnun des choses diverses , s'appellent catégories ; il y a des catégories dans l'entendement , ainsi que dans l'expression.
L'énonciation est ou parfaite , ou imparfaite et défectueuse ; parfaite , si elle comprend tout ce qui est de la chose.
Une énonciation est on affirmative on négative , ou vraie oa fausse.
Une énonciation affirmative ou négative , parfaite , est un axiome.
Il y a quatre catégories , la directe , Foblique , la neutre , et Factive ou passive.
Un axiome est ou simple ou composé ; simple , si la proposition qui l'énonce est simple ; composé ^ si la proposition qni rénonce est composée.
Il y a des axiomes probables; il y en a de rationnels , il y en a de paradoxals.
Le lemme , le proslemme et Tépiphore , sont les trois parties de l'argument.
L'argument est concluant ou non ; syllogistique ou non.
he$ syllogismes sont ou liés , ou conjoints, ou disjoints.
Il y a des modes , selon lesquels les syllogismes concluans sont disposés.
Ces modes sont simples on composés.
Les argumens syllogistiques qui ne concluent pas , ont aussi leurs modes. Dans ces argumens , la conclusion ne suit pas da lien des prémisses. ^
Il y a des sophismes de diflerens genres; tels, par exemple, que le sorite , le menteur , l'inexplicable , le paresseux , le dominant*, le voile , l'électre, le cornu, le crocodile, le réciproque, le déficient, le moissonneur, le chauve, l'occulte, etc. U y a deux méthodes , la vulgaire et la philosophique. On voit en effet , que tout cette logique n'a rien de bien merveilleux. Nous l'avons dépouillée des termes barbares dont Ze-
noD l'avait revêtue. Nous aurions laissé à Zenon ses mots , que
les choses n'en auraient pas été plus nouvelles.
Physiologie des Stoïciens, Le chaos était avant tout. Le chaos est un état confus et ténébreux des chos'es , c'est sous cet état que se présenta d'abord la matière, qui était la somme de toutes les choses revêtues de leurs qualités , le réservoir des germes et des causes , l'essence , la nature , s'il est permis de s'exprimer ainsi , grosse de son principe. ,
Ce que nous appelons le monde et la nature ; c'est ce chaos débrouillé , et les choses ténébreuses et confuses prenant l'ordre et formant l'aspect que nous leur voyons.
Le monde ou la nature est ce tout , dont les êtres sont les parties. Ce tout est un ; les êtres sont, ses membres ou parties.
Il faut j distinguer des principes différens des élémens.
De ces principes, l'un est efficient; l'autre est passif. L'efficient est la raison des choses qui est dans la matière , ou Dieu. Le passif est la matière même.
Ils sont l'un et l'autre d'une nature corporelle. Tout ce qui agit ou souffre, est coi^porel. Tout ce qui est, est donc corps.
La cause efficiente ou Dieu^, est un air très-pur et très-limpide , un feu artificiel , placé à la circonférence des cieux la plus éloignée, séjour de tout ce qui est divin.
Le principe passif ou la matière , est la nature considérée sans qualité , mérite , chose prête à tout , n'étant rien , et cessant d'être ce qu'elle devient , se reposant , si rien ne la meut.
Le principe actif est opposé au principe passsifL Ce feu artifi* ciel est propre h former de la matière , avec une adresse suprême et selon les raisons qu'il a en lui-même , les semences des choses. Yoilà sa fécondité. Sa subtilité permet qu'on l'appelle incorporel^ immatériel.
Quoiqu'il soit corps , en conséquence de son opposition avec la matière, on peut* dire qu'il est esprit.
Il est )a cause rationnelle , incorruptible , sempiternelle , première , originelle , d'oii chaque substance a les qualités qui lui sont propres.
Cette cause est bonne. Elle est parfaite. Il n'y a point de qtia-» lités louables qu'elle li'ait.
Elle est prévoyante; elle régit le tdut et ses parties; elle fait que le tout persévère dans sa nature.
On lui donne différens noms. C'est le monde dont elle est en effet la portion principale, la nature, le destin, Jupiter, Dieu.
Elle n'est point hors du monde; elle y est comprise avec \st matière; elle constitue tout ce qui est, ce que nous voyons et ce'
que nous ne voyons pas ; elle habite dans la matière et dans tous les êtres; elle la pénètre et Tagite, selon que l'exige la raison universelle des choses; c'est l'âme du monde.
Puisqu'elle pénètre toutes le» portions de la matière , elle y est intimement présente , elle connaît tout , elle y opère tout.
C'est en agitant la matière et en lui imprimant les qualités qui étaient en elle , qu'elle a formé le monde. C'est l'origine des choses. Les choses sont d'elle. C'est par sa présence à chacun qu'elle les conserve; c'est en ce sens que nous disons quMle est Dieu , et que Dieu est le père des choses , leur ordinateur et leur conservateur.
Dieu n'a point produit le monde par une détermination libre de sa volonté ; il en était une partie ; il y était compris. Mais il a rompu l'écorce de la matière qui l'enveloppait ; il s'est agité et il a opéré par une force intrinsèque , selon que la nécessité de sa nature et de la matière le permettait.
Il y a donc dans l'univers une loi immuable et étemelle , un ordre combiné de causes et d'efiets , enchaînés d'un lien si nécessaire, que tout ce quia été, est et sera , n'a pu être autrement; et c'est là le destin.
Tout est soumis au destin , et il n'y a rien dans l'univers qui n'en subisse la loi , sans en exeippter Dieu ; puisque Dieu suit cet ordre inexplicable et sacré des choses ; cette chaîne qui lit nécessairement.
Dieu , ou la grande cause rationnelle n'a pourtant rien qui la contraigne : car hors d^elle et du tout , il n'y a que le vide infini ; c'est la nature seule qui la nécessite ; elle agit conformément à cette nature , et tout suit conformément à son action ^ il ne faut pas'avoir d'autre idée de la liberté de Dieu, ni de celle de l'homme; Dieu n'en est ni moin» libre , ni moins puissant , il est lui-même ce qui le nécessite.
Ce sont les parties ou les écoulemens de cet esprit universel du monde , distribués partout , et animant tout ce qu'il y a d'animé dans la nature , qui donnent naissance aux démons dont tout est rempli.
Chaque homme a son génie et sa Junon qui dirige ses actions, qui inspire ses discours , et qui mérite le plus grand respect ; chaque particule du monde a son démon qui lui est présent et l'assiste ; c'est là ce qu'on a désigné sous les noms de Jupiter^ de Junon , de Vulcain , de Cérès. Ce ne sont que certaines portions de l'âme universelle, résidentes dans l'air , dans l'eau, dans la terre , dans le feu , etc. "
Puisque les dieux ne sont que des écoulemens de l'âme universelle, distribués à chaque particule de la nature, il s'ensuit que
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dans ft déflagration générale qui finira le monde , les dieux retourneront à un Jupiter confus , et k leurs anciens élëmens.
Quoique Dieu soit présent à tout, agite tout, veille à tout, en est Tâme , et dirige les choses selon la condition de chacune ^ et la nature qui lui est propre 5 quoiqu'il soit hon , et qu'il veuille )e hien , il ne peut faire que tont ce qui çst bien arrive , ni que tout ce qui arrive soit hien ; ce n'est pas l'art qui se repose , mais c'est la matière qui est indocile à l'art. Dieu ne peut être que ce qu'il est, et il ne peut changer la matière.
Quoiqu'il 7 ait un lien principal et universel des choses , qm les enchaîne , nos âmes ne sont cependant sujettes au destin , qu'autant et que selon qu'il convient à leur nature ; toute force extérieure a beau conspirer contre elles , si4eur bonté est originelle et première , elle persévérera ; s'il en est autrement , à eUeê sont nées ignorantes, grossières, féroces $ s'il ne survient rien qui les améliore, les instruise, et Les fortifie; par cette seule condi* tion , sans aucune influence du destin , d'un mouvement volontaire et propre , elles se porteront au vice et à l'erreun
Il n'est pas difficile, d^ conclure, de ces pripcipes ; qofi le» Stoïciens étaient matérialistes > fatalistes , et k proprement parler athées.
Nous venons d'exposer leur doctrine sur le principe eflicient; voici maintenant ce qu'ils pensaient de la cause passive.
La matière première ou la nature est la première des choies j l'essence et la base de leurs qualités.
La matière générale et première est étemelle ; tont ce qu*î) en a été est , elle n'augmente ni ne diminue , tout est elle ; cm Kappelfe essence^ considérée dans l'universalité des êtres; maiièrt, considérée dans chacun.
La matière dans chaque être , est susceptible d^accroissement et de diminution ; elle n'y reste pas la même , elle se mêle , e/)e se sépare , ses parties s'échappent dans la séparation , s'unissent dans Te mélange ; après la déflagration générale , la matière se retrouvera une , et la même dans Jupiter.
Elle n'est pas stable , elle varie sans cesse , tout est emporte comme un torrent , tout passe , rien de ce que nous vojons ne reste le même } mais rien ne change l'essence de la matière y il n'en périt rien , ni de ce qui s'évanouit k nos yeux; tout retourne k la source première des choses , pour en émaner derechef; les choses cessent ; mais ne s'anéantissent pas.
La matière n'est pas infinie ; le monde a ses limites.
Il n'y a rien à quoi elle ne puisse être réduite, rien qu'elle en puisse soufirir, qui n'en puisse être fait; ce qui serait iinpos*
sible si .elle ^taît immuable ; elle est divisible à i'infinie; or ce qui est divisible ne peut être infini ; elle est contenue.
C'est par la matière, par les choses qui sont de li| matière , et par la raison générale qui est présente à tout , qui en est le germe, qui le pénètre , que le monde est, que IWivers est, que Dieu est) on entend quelquefois le ciel par ce i^ot, Ditu.
Le monde existe séparé du vide qui l'environne , comme un œuf, la terre est au centre ^ il y a cette dififérenj/e entre le monde et l'univers , que l'univers est infini ; il cosnpfend les choses qui sont, et le vide qui les comprend \ le monde est fini , le monde est compris dans le vide qui n'entre pas dans l'acceptiou de ce mot.
Au commencement il n'y avait que Dieu et la matière ^ Dieu , essence des choses , nature ignée , être prolifique , dont une portion combinée avec la matièr^e , a produit l'air, puis l'eau; il est au monde comme le germe à la plante ; il a déposé le germe du monde dans l'eau , pour en faciliter le développement ; une partie de lui-même a condensé la terre , une autre s'est exhalée ; de là le feu.
Le monde est un grand animal , qui a sens , esprit et raison i il y a , ainsi que dans l'homme , corps et âme dans ce grand animal ; l'âme y est présente à toutes les parties du corps.
11 y a dans le monde , outre de la matière nue de toute qua* lité , quatre élémens , le feu, l'air , l'eau et la terre ; le feu est chaud , l'air froid , la terre sèche et l'eau moite ; le feu tend en haut , c'est son séjour ; cet élément , ou sa portion connue sous le nom d'é/Aer, a été le rudiment des astres et de leurs sphères; l'air est au-dessous du feu ; l'eau coule sous l'air et sur la terre ; la terre est la base du tout , elle est au centre.
Entre les élémens deux sont légers , le feu et l'air ; deux pesans , l'eau et la terre : ils tendent au centre qui n'est ni pe« aant , ni léger.
n y a une conversion réciproque des élémens entre eux ; tout ce qui cesse de l'un , passe dans, un autre; l'air dégénère en feu , lé feu en air ; l'air en eau, l'eau en air ; la terre en eau , l'eau en terre ; mais aucun élément n'est sans aucun des autres : tous sont en chacun.
Le feu est le premier des élémens ; il a son séjour vers le ciel, et le ciel est , comme nous l'avons dit , la limite -dernière du inonde , oii ce qui est divin a sa place.
Il y a deux feux ; l'artificiel qui sert à nos usag^^s, le naturel qui sert anx opérations de la nature ; il augmente et conserve les choses, les plantes, les animaux ; c'est la chaleur universelle sans laquelle tout périt.
Il y a des Ames mortelles , il y en à d'immortelles.
Apres la déflagratiou générale , et le renonvellement des choses , les âmes retourneront dans les corps qu'elles ont animés avant cet événement.
L'âme est un corps , car elle est , et elle agit ; mais ce corps est d'une ténuité et d'une subtilité extrêmes.
On y distingue huit facultés ; les cinq sens , la faculté d'e»gendrer , celle de parler , et une partie principale.
Apres la mort , elle remonte aux cieux ; elle habite les astres» elle converse avec les dieux, elle contemple , et cet état durert jusqu'à ce que le monde consumé , elle et tous les dieux se confondent , et ne forment plus qu'un seul être , Jupiter.
L'âme du sage , après la dissolution du corps , s'occupe dn cours du soleil , de la lune , et des autres astres , et vérifie les connaissances qu'elle a acquises sur la terre.
Principes de la philosophie morale des Siofciens, Dans la vie , c'est surtout la fin qu'il faut regarder ; la fin est Tétre ptr qui tout se fait , pour qui tout est^ à qui tout se rapporte.
La fin peut se considérer sous trois aspects, l'objet, ks moyens , et le terme.
La fin de l'homme doit être de conformer sa conduite ans lois de la nature;
La nature n'est autre chose que la raisop universelle qui ordonne tout; conformer sa conduite à celle de la nature , c'est se voir comme une partie du grand tout , et conspirer k. son harmonie.
Dieu est la portion princrpale de la nature ; Fâme de l'homme est une particule de Dieu : la loi de la nature , ou de Dieu , c'est la règle générale par qui tout est coordonné « ma, et vivifié; vivre conformément à la nature , imiter la divinité , suivie l'ordre général , c'est ta même chose sous des expressions différentes.
La nature est tout ce qu'il y a de bon et de beau.
La vertu a ces deux qualités comme la nature.
Le bonheur efi est une suite*
Bien vivre , aimer le beau , pratiquer le bien , et être he«reux , c'est une même chose.
La vertu a son germe dans l'âme humaine , c'est une conséquence de son origine ; particule émanée de la divinité , eQe tend d'elle-même à l'imitation du principe de son émana tioa ^ ce principe la meut , la pousse et l'itispire.
Cette particule détachée de la grande âm^, et spécifiée par son union à tel ou tel corps, est le démon de cet homme, ce démon l e porte au beau, au bon ^ et à la f^icité.
La soayeraine félicite consiste k Te'coutcr ; alors on choisit ce (]iM convient à la nature générale ou à Dieu , et Ton rejette ce qui contredit son harmonie et sa loi.
Chaque homme ayant son démon , il porte en lui le principe de son J>onheur , Dieu lui est présent. C'est un pontife sacré qui préside à son autel.
Dieu lui est présent ; cVst Dieu même attaché à un corps de figure humaine.
La nature duhonheur de Thomme est la même que la nature du bonheur de Dieu. C'est la vf'rtu.
La yertu est le grand instrument de la félicité. Le bonheur souverain n'est pas dans les choses du corps , mais dans celles de l'âme. '
Il n'y a de bien que ce qui est honnête. L'honnête n'est relatif qu'à l'âme. Rien de ce qui est hors de J'homme ne peut donc ajouter solidement à son bonheur.
Le corps , les jouissances , la gloire , les dignités sont des choses hors de nous et de notre puissance ; elles ne peuvent donc que nuire k notre bonheur , si nous nous y attachons.
Le dernier degré de la sagesse consiste à bien distinguer le bon du mauvais. ^
Entre les choses , il y en a qui sont bonnes; il y en a qui sont
mauvaises y et d'autres qu'on peut regarder comme indifférentes.
Une chose est bonne relativement à la nature d'un être : une
créature raisonnable ne peut être heureuse que par les objets
analogues à la raison.
Ce qui est utile et honnête est bon. La bonté ne se conçoit point séparée de l'ntilité et de l'honnêteté.
L'utile consiste à se conformer à la fin du tout dont on est partie } k suivre la loi du principe qui commande.
La vertu est le vrai bien; la chose vraiment utile. C'est \k que la nature parfaite nous invite.
Ce n'est point par des comparaisons de la vertu avec d'antres objets , par des discçurs , par des jugemensque hous découvrons que la vertu est le bien. P^ous le sentons. C'est un efiet énergique de sa propre nature qui se développe en nous , malgré nous.
La sérénité , le plaisir et la joie sont les accessoires du bien. Tout ce qui est opposé au bien est mal. Le mal est un écart de la raison générale du tout.
Les accessoires du mal sont les chagrins , la douleur , le trouble.
La vertu et ses accessoires constituent la félicité.
n y a des biens pr^seos , il y en a de futurs. Dts biens cens-
tans , des hlens intermîttens y de durables et de passagers ; des biens d'objets, de moyens , de fin , d'utilitë ^ d'iniérieurs , d'extérieurs , d'absolus , de relatifs , etc.
Le beau c'est la perfection du bien.
Tous les biens soAt égaux. Il faut les désirer tons. Il n'en faut négliger aucun.
Il y a entr^ le bien ou Thonnéte , entre le mal on le honteux , des choses intermédiaires qui ne peuvent ni contribuer as bonheur , ni y nuire. On peut ou les négliger , ou les rechercher sans conséquence.
Le sage est sévère ; il fuit les distractions ; il a l'esprit sain ; il ne souffire pas; c'est un homme dieu; c'est le seul vrai pontife; il est prophète ; il n'opiâe point ; c'est le cynique par excellence ; il est libre; il est roi; il peut gouverner un people; il n'erre pas ; il est innocent ; il n'a pitié de rien ; il n'est pas indulgent ; il n'est point fait pour habiter un désert ; c'est on véritable ami ; il fait bien tout ce qu'il fait ; il n'est point ennemi de la volupté; la vie lui est indifiérente ; il est grand en tout; c'est un économe intelligent; il a la noblesse réelle; personne n'entend mieux la médecine ; on ne le trompe jamais ; il ne trompe point; c'est lui qui sait jouir de sa femme, de ses enfatos , de la vie ; il ne calomnie pas ; on ne saurait l'exiTer, etc.
Les Stoïciens h ces caractères en ajoutaient une infinité d'autres qui semblaient en être les contradictoires. Après Ws avoir regardés comme les meilleurs des hommes , on les eût pris pour les plus méchans. C'était une suite de leur apathie-, de leur smitatiou stricte de la divinité , et des acceptions particulières des mots qu'ils employaient. La définition du stoïcien était toute semblable à celle q^e Yanini donnait de Dieu.
L'âme , semblable k un globe parfaitement rond , est nnîforme ; elle n'est capable ni de compression , ni d'expansion.
Elle est libre ; elle fait ce qu'elle veut ; elle a sa propre énergie. Rien d'extérieur ne la touche , ni ne peut la contraindre.
Si on la considère relativement au tout , elle est sujette au destin ; elle ne peut agir autrement qu'elle agit ; elle suit le lien universel et sacré qui unit l'univers et ses parties.
Dieu est soumis au destin , pourquoi l'âme humaine , qui n'eu est qu'une particule, en serait-elle afiranchie?
Aussitôt que l'image dn bien l'a frappée , elle le désire*
Le principe qui se développe le premier dans yn être nniméy est celui de sa propre conservation.
S'il atteint ce qui est conforme à la nature , son bonkenr commence.
Les désirs fiaivent la connaissance ou l'opinion des cho«es.
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C'est ie la connaissance de l'ordre universel , que dépend celle du vrai bien.
Si l'on présente à l'homme un bien convenable à sa nature , et qu'il ft'j porte avec modération , il est sage et non passionné ; s'il en jouit paisiblement » il est serein et content ; s'il ne craint point de le perdre , il est tranquille , etc.
S'il se trompe sur la nature de l'objet ; s'il le poursuit avec trop d'ardeur ; s'il en craint la privation 5 s'il en jouit avec transport ; s'il se trompe sur sa valeur; s'il en est séduit; s'il s'y attache ; s'il aime la vie , il est pervers.
Les désirs fondés sur l'opinion , sont des sources de trouble. L'intempérance est une des sources les plus fécondes du trouble.
Le vice s'introduit , par l'ignorance des choses qui font la vertu.
Il y a des vertus de théorie. Il y en a de pratique. Il y en a de premières. Il y en a de secondaires.
La prudence qui nous instruit de nos devoirs ; la tempérance qui règle nos appétits; le courage qui nous apprend à supporter j la justice qui nous apprend à distribuer! sont des vertus du premier ordre.
Il y a entre les vertus un lien qui les enchaîne ; celui à qui il en manque une , n'en a point. Celui qui en possède bien une , les a toutes.
La vertu ne se montre pas seulement dans les discours ; mais on la voit aussi dans les actions.
Le milieu entre le vice et la vertu n'est rien.
On forme un homme à la vertu. Il y a des méchans qu'on peut rendre bons.
On est vertueux pour la vertu même. Elle n'est fondée ni dans la crainte ni dans l'espérance.
Les actions sont ou des devoirs , ou de la générosité ; ou des procédés indilTérens.
La raison ne commande ni ne. défend les procédés indifiërens ; la nature ou la loi prisent les devoirs. La générosité immole l'intérêt personnel.
Il y a des devoirs relatifs à soi-même ; de relatifs au prochain et de relatifs à Dieu.
Il importe de rendre à Dieu lin culte raisonnable.
Cielui-là a une juste opinion des dieux qui croit leur existence , leur bonté , leur providence.
Il faut les adorer avant tout , y penser , les invoquer , les reconnaître, s'y soumettre y leur abandonner sa vie, les louer même dans le malheur, etc.
L'apathie est le but de tout ce que l'homme se doit k lai-même.
Celui quî y est arriva est sage.
Le sage naura quand il lui convient ie mourir ; il lui sert indiflTërent de recevoir la mort ou de se la donner. Il n'attendra point à rextrémité pour user de ce remède. Il lui suffira de croire que le sort a changé.
Il cherchera l'obscurité.
Le soir il se rappellera sa journée. Il examinera ses actions. II reviendra sur ses discours. Il s'avouera ses fautes. Il se proposera de faire mieux.
Son étude particulière sera celle de lui-même.
Il méprisera la vie et ses amusemens ; il ne redoutera ni la douleur , ni la misère , ni la mort.
Il aimera ses semblables. Il aimera même ses ennemis.
Il ne fera l'injure à personne. Il étendra sa bienveillance sur tous.
Il vivra dans le monde , comme s'il n'y avait rien de propre.
Le témoignage de sa conscience sera le premier qu'il recherchera.
Toutes les fautes lui seront égales.
Soumis à tout événement , il regardera la commisération et la plupart des vertus de cet ordre , conune une sorte d'opposition à la volonté de Dieu.
Il jugera de mi^me du repentir.
Il n'aura point ces vues de petite bienfaisance , étroite , qui distingue un homme d'un autre. Il imitera la nature. Tous les hommes seront égaux à ses yeux.
S'il tend la main k celui qui fait naufrage , s'il console celui qui pleure , s'il reçoit celui qui manque d*asile ; s'il donne la vie à celui qui périt ^ s'il présente du pain à celui qui a faim , il ne sera point ému. Il gardera sa sérénité. Il ne permettra -poiat au spectacle de la misère, d'altérer sa tranquillité. Il reconnaîtra en tout la volonté de Dieu et le malheur des autres ; et dans son impuissance h les secourir , il sera content de tout , parce cju'ii saura que rien ne peut être mal.
Des disciples et des successeurs de Zenon, Zenon eut pour disciples Philonide ^ Calippe , Posidonius , Zénode, Scion et Cléanthe.
Persée, Ariston « Uérille, ï)enis^ Sphérus et Athénodore se sont fait un nom dans sa secte.
Nous allons parcourir rapidement ce qu'il peut y avoir de remarquable dans leurs vies et dans leurs opinions.
Persée était fils de Démétrius de Cettium. Il fut, disent les uns , l'ami de Zenon , d'autres , un de ces esclaves qu'Àxxtigone envoya dans son école pour en copier les leçons. 11 vivait aux environs de la i3o* olympiade. Il était avancé en âge , lox:5qa'ii
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alla à la cour d'Anligonc Gonatas. Son créclit auprès de ce prince fut tel , que la garde de l'Acro-Corinthe lui fut confiée. On sait que la sAreté de Corinthe et de tout le Péloponnèse dépendait de cette citadelle. Le philosophe répondit mal à l'axiome stoïque , qui disait qu'il n'y avait que le sage qui sache commander. Aratus de Sycionesc présenta subitement devant l'Acro-Corinthe, et le surprit. II empêcha Antigone de tenir à Ménedème d'Erctrie la parole qu'il lui avait donnée , de remettre les Erétriens en république j il regardait les dieux comme les premiers inventeurs des choses utiles chez les peuples qui leur avaient élevé des autels. Il eut fiDur disciple Hermagoras d'Amphipolis.
Ariston de Ghio était fils de Miltiade. Il .était éloquent , et il n'en plaisait pas davantage à Zenon qui affectait un discours bref. Ariston, qui aimait le plaisir , était d'ailleurs peu fait pour cette école sévère. Il profita d'une maladie de son maître pour le quitter. Il suivit Polérooo , auquel il ne demeura pas long-temps attaché. Il eut l'ambition d'être chef de secte et il s'établit dans le Cynosarge , où il assembla quelques auditeurs , qu'on appela de son nom les Aristoniena : mais bientôt son école fut méprisée et déserte. Ariston attaqua avec chaleur Arcésilaiis , et la manière de philosopher académique et scep* tique. Il innova plusieurs choses dans le atoïcisme : il prétendait que l'élude de la nature était au-dessus de l'esprit humain ; que la logique ne signifiait rien , et que la morale était la seule science qui nous importât; qu'il n'y avait pas autant de vertus différentes qu'on en comptait communément, mais qu'il ne fallait pas , comme Zenon , les réduire à |ine seule 5 qu'il y avait entre elles un lien commun; que les dieux étaient sans intelligence et sans vie , et qu'il était impossible d'en déterminer la forme. Il mourut d'un coup de soleil qu'il reçut sur sa tête qui était chauve. Il eut pour disdple Eratosthène de Cyrène. Celui-ci fut grammairien , poète et philosophe. Il se distingua aussi parmi les mathématiciens. La variété de ses connaissances lui mérita le nom de ^/ii7o/rj»^tttf, qu'il porta le premier, et les Ptolomée , Philopator et Epiphane lui confièrent le soin de la bibliothèque d'Alexandrie.
Persée ne fut pas le seul qui abandonna la secte de Zenon. On fait le même reproche à Denis d'Héraclée. On dit de celuici qu'il regarda la volupté comme la fin des actions humaines et qu'il passa dans l'école cyrénaïque et épicurienne.
Hérelle de Carthage n'eut pas une jeunesse fort innocente. Lorsqu'il se présenta pour disciple à Zenon, celui-ci exigea pour preuve de son changement de mœurs , qu'il se coupât les cheveux qu'il avait fort beaux. Hérelle. se rasa la tête, et fut reçu dans l'école 3. /j5
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stoîque. Il regarda la science et la vertu comme les véritables fins de l'homme , ajoutant qu'elles dépendaient quelquefois des circonstances , et que semblables à l'airain dont on fondait la statue d'Alexandre ou de Socrate , il en fallait changer selon les occasions ; qu'elles n'étaient pas les mêmes pour tous les hommes ; que le sage avait les sciences qui n'étaient pas celles du fou , etc.
Sphxrus le borjsthénite , le second disciple de Zenon , enseigna la philosophie k Lacédémone , et forma Cléomëne. 11 passa de Sparte à Alexandrie : il modifia le principe des Stoïciens , que le sage n'opinait jamais. Il disait à Ptolomée qu'il n'était roi , que parce qu'il en avait les qualités , Ans lesquelles il cesserait de l'être. 11 écrivit plusieurs traités que nous n'avons pas.
Cléanthës , né à Asse en Ljcie , succéda à Zenon sous le Stoa. n avait été d'abord athlète. Son extrême pauvreté lui fit apparemment goûter une philosophie qui prêchait le mépris des richesses. Il s'attacha d'abord k Cratës , qu'il quitta pour Zenon. Le jour il étudiait ; la nuit il se louait, pour tirer de l'eau dans les jardins. Les Aréopagites , touchés de sa misère et de sai vertu , lui décernèrent dix mines sur le trésor public : Zenon n'était pas d'avis qu'il les acceptât. Un jour qu'il conduisait des jeunes gens au spectacle , le vent lui enleva son manteau et le laissa tout nu. La fortune et la nature l'avaient traité presque avec la même ingratitude. Il avait l'esprit lent : on l'appelait fane de Zenon , et il disait qu'on avait raison , car il portait seul loule la charge de ce philosophe. Antigone l'enrichit ; mais ce fut sans conséquence pour sa vertu. Cléanthës persista dans la pratique austère du êtoicismê. La* secte ne perdit rien sous lui de son éclat j le portique fut plus fréquenté que jamais : il prêchait d'exemple la continence , la sobriété , la patience et le mépris des injures : il estimait les anciens philosophes de ce qu'ils avaient négligé les mots, pour s'attacher aux choses; et c'était la raison qu'il donnait de ce que beaucoup moindres en nombre que de son temps , il y avait cependant parmi eux beaucoup plus d'hommes sages. Il mourut âgé de quatre-vingts ans : il fut attaqué d*nn ulcère à la bouche , pour lequel les médecins lui ordonnèrent l'abstinence des alimens ^ il passa deux jours sans manger r ce régime lui réussit, mais on ne put le déterminer à reprendre les alimens. Il était , disait-il , trop près du terme pour revenir sur ses pas. On lui éleva , tard à la vérité , une très-belle statue.
Mais personne ne s'est fait plus de réputation parmi les Stoïciens que Chrisippe de Tarse. Il écouta Zenon et Cléanthës : H abandonna leur doctrine en plusieurs points. C'était un homme «l'un esprit prompt et subtil. On le loue d'avoir pu composer jusqu'à cinq cents vers en un jour : mais parmi ces vers , v en
avait-il beaucoup qu'on pût louer? L'estime qu'il faisait de luimême n'était pas médiocre. Interrogé par quelqu'un qui avait un enfant, sur l'homme à qui il en fallait confier l'instruction : à moi , lui répondit-il ; car si je connaissais un précepteur qui valût mieux , je le prendrais pour moi. Il avait de la hadteur dans le caractère : il méprisa les honneurs. Il ne dédia point aux rois aes ouvrages , comme c'était la coutume de son temps. Son esprit ardent et porté à la contradiction lui fit des ennemif . Il éleva Carnéade , qui ne profita que trop bien de l'art malheureux de jeter des doutes. Chrisippe en devint lui-même la victime. Il parla librement des dieux : il eipliquait la fable' des amours de Jupiter et de Junon d'une manière aussi peu décente que religieuse. S'il est Trai qu'il approuvât l'inceste et qu'il conseillât d'user de la chair humaine en alimens , $91 morale ne fut pas sans tache. Il laissa un nombre prodigieux d'ouvrages. Il mourut âgé de quatre-vingt-trois ans : on lui éleva une statue dans le Céramique.
Zenon de Tarse , à qui Chrisippe transmit le portique , fit beaucoup de disciples et peu d'ouy rages.
Diogène le babylonien eut peur maîtres Chrisippe et Zenon. Il accompagna Critolaiis et Carnéade à Rome. Un jour qu'il par« lait de la colère , un jeune étourdi lui cracha au visage , et la tranquillité du philosophe nedémentit pas son discours. Il mourut âgé de quatre-vingt-dix-huit ans.
Antipater de Tarse avait été disciple de Diogène , et il lui succéda. Ce fut un des antagonistes les plus redoutables de Carnéade.
Panétius de Rhodes laissa les armes auxquelles il était appelé par sa naissance , pour suivre son goût et se livrer à la philosophie. Il fut estimé de Cicéron , qui l'introduisit dans la familiarité de Scipion et de Lélius. Panétius fut plus attaché k la pratique du ataicUme i{u*k ses dogmes. Il estimait les philosophes qui avaient précédé, mais surtout Platon, qu'il appelait leur Homère. Il vécut long-temps à Rome , mais il mourut à Athènes. 11 eut pour disciples des hommes du premier mérite , Mnésarque , Posidonius , Lélius , Scipion , Fannius , Hécaton , Apollonius , Polybe. Il rejetait la divination de Zenon : écrivit des offices; il s'occupa de l'histoire des sectes. Il ne nous reste aucun de ses ouvrages.
Po;iidonius d'Apamée exerça à Rhodes les fonctions de magistrat et de philosophe ; et au sortir de l'école , il s'asséjait sur le tribunal des lois, sans qu'on l'y trouvât déplacé. Pompée le visita» Posidonius était alors tourmenté de la goutte. La douleur ne l'empêcha point d'entretenir le général romain. Il traita en sa présence la question du bon et de l'honnête. Il écrivit
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différens ouvrages. On lui attribue Tinvention d'une sphère artificielle , qui imitait les mouvemens du système planétaire : il mourut fort âgé. Cicéron en parle comme d'un honune qu'il avait entendu.
Jason , neveu de Posidonius , professa le aioicisme k Ehodes, après la mort de son oncle.
Poy0M à Varticle dé la Philosophie dis Romaiits rhistoire des progrès de la-secte dans cette ville sous la république et cous les empereurs.
Des femmes eurent aussi le courage d'embrasser le êioiciême, et de se distinguer dans cette école par la pratique de ses vertos austères.
La secte stoïcienne fut le dernier rameau de la secte de Socrate.
Dêê riêtauraUurs de ta Phiioeophie stoïcienne parmi ies moderneê. Les principaux d'entre eux ont été Juste^Lipse , Sdoppius , Hein$iujt et Gataker.
Juste-Lipse naquit dans le courant de i547. ^^ ^^ ^^ premières études à Bruxelles , d'oii il alla perdre deux ans ailleurs. H étadit la scholastique ches les Jésuites; le goùude l'éloqueuce et des questions granmiaticales l'entraînèrent d'abord ; mais Tadte et Sénèque ne tardèrent pas à le détacher de Donat et de Cicéron. Il fut tenté de se faire jésuite; mais ses parens, qui n'approuvaient pas ce dessein , l'envoyèrent à Louvain ou sa vocation se perdit. Là il se livra tout entier à la littérature anôcime et à la jurisprudence. Il se lia sous Corneille Valère , leur maître commun , à Delrio , Giselin , Lermet , Shott, et d'autres qui se sont illustrés par leurs connaissances. Il écrivit de bonne heure. Il n'avait que dix-neuf ans , lorsqu^il publia ses livres de variis lectionibuê : il les dédia au cardinal Pernot de GraUville , qui l'aima et le protégea. A Rome , il se plongea dans l'étude des antiquités : il y connut Manuce , Mercuriales et Muret. De retour de l'Italie en Flandres, il s'abandonna au plaisir, et il ne parut pas se ressouvenir beaucoup de son Epictëte : mais cet écart de jeunesse , bien pardonnable à un homme qui était resté si jeune sans père , sans mère , sans parens , sans tvtenrs « ne dura pas. Il revint à l'étude et à la vertu. Il voyagea eu France et eu Allemagne , en Saxe , en Bohême , satisfaisant partoit sa passion pour les sciences et pour les s a vans. 11 s'arrêta quelqae temps en Allemagne , oii le mauvais état de sa fortune , ^ avait disparu au milieu des ravages de la guerre allumée daas son pays , le détermina à abjurer le catholicisme , pour obteair une chaire de professeur ches des luthériens. Au fond, indiUérvut en fait de religion , il n'était ni catholique ni luthérien. D se maria à Cologne. Il s'éloigna de cette yille pour aller chercha
un asile oU il p&t vivre dans le repos et la solitude; mais il fut obligé de préférer la sécurité à ses avantages et de se réfugier k Lonvain , 011 il prit le bonnet de docteur en droit. Cet état lui promettait de Taisance : mais la guerre semblait le suivre p artout ) elle le contraignit d'aller ailleurs enseigner parmi les Protestans la jurisprudence et la politique. Ce fut là qu'il prétendit qu'il ne fallait dans un état qu'une religion , et qu'il fiallait pendre , brûler , massacrer ceux qui refusaient de se conformer au culte public : quelle morale à del>iter parmi desbommes qui venaient d'exposer leurs femmes , leurs enfans , leur pays , leur fortune , leur vie, pour s'assurer la liberté de la conscience , et dont la terre fumait encore du sang que l'intolérance espagnole avait répanda ! On écrivit avec cbaleur contre Juste-Lipse. Il devint odieux : il médita de se retirer de la HoUaûde. Sa femme superstitieuse le pressait de changer de religion ; les Jésuites Tin- . vestissaient : il augurait mal du succès de la guerre des Provinces-Unies. Il simula une maladie : il alla à* Spa; il passa quelques années k Liège , et de là il vint à Cologne , où il rentrai dans le aei^i du catholicisme. Cette inconstance ne nuisit pas autant à sa considération qu'à sa tranquillité. Les Jésuites, amis aussi chauds qu'ennemis dangereux, le préconisèrent. Il fut appelé par des villes , par des provinces , par des souverains. L'ambition nfétait certainement pas son défaut ; il se refusa aux propositions les plus avantageuses et les plus honorables. Il mourut à Louyain en 1606 , âgé de cinquante-huit ans. Il avait beaucoup souflTert et beaucoup travaillé ; son érudition était profonde : il' n'était presque aucune science dans laquelle il ne fdt versé; il avait des lettres , de la critique et de la philosophie. Les langues anciennes et modernes lui étaient familières. Il avait étudié la jurisprudence et les antiquités. Il était grand moraliste ; il s'était fait un stjle particulier , sentencieux , bref, concis et serré. Il avait reçu de la nature de la vivacité , de la chaleur , de la sagacité , de la justesse même , de l'imagination , de l'opiniâtreté et de la mémoire. Il avait embrassé le êtoichme ; il détestait la philosophie des écoles. Il ne dépendit pas de lui qu'elle ne s*améUorAt. Il écrivit de la politique et de la morale ; et quoiqu'il ait laissé un grand nombre d'ouvrages , qu'ils aient presque tous été composés dans les embarras d'une vie tumul* tueuse , il n'y en a pas un qu'on lise sans quelque fruit : sa physiologie stoicienne , son traité de la constance , ses politiques , ses observations sur Tacite , ne sont pas les moins estimés : il eut des mœurs , de la douceur , de l'humanité , asses peu de religion. 11 y a dans sa vie plus d'imprudeèce que de méchanceté ; ses apostasies continuelles sont les suites naturelles de ses principes.
Gaspar Scîoppîas, dont on a dit tant de bien et de mal, marcha tur les pas de Juste-Lîpse. Il publia des ëlémens de la philosophie stoïcienne ; ce n'est guère qu'un abr^é de ce qu'on savait avant lui.
Daniel Heiosius a fait le contraire de Scioppius. CeluH-ci a délayé dans une oraison dé philoëophià êtoicà ce que Scioppius avait resserré.
Gataàer s'est montré fort supérieur à l'un et k l'antre dans son commentaire sur l'ouvrage de l'empereur Antonin. On j retrouve partout un honune profond dans la connaissance des orateurs ^ des poètes et des philosophes anciens : mais il a ses préjugés. Il voit souvent Jésns>-Christ , saint Paul , les évangélistes f les pères sous le portique , et il ne tient pas à lui qu'on ne les prenne pour les disciples de Zenon. Dacier s'était pas éloigné des idées^ de Gataker.
SUBITy adj. {Gmmm. ), qui s'exécute tout à coup; il j a des coups êubiu , des échecs sitbiU , des bonheurs êubUê , des fertunes , des élévations suMeg. C'est alors qu'on considère les hommes élevés si subitement y et qu'on se demande comment cela s'est fait , sans pouvoir se répondre. On se rappelle sentement un endroit ou Lucien introduit Jupiter fatigué des da-^ meurs qui s'életaient de la terre , mettant la tête àia trappe , et disant de la grêle en Scgrthie » un volcan dans les Ganlcâs , la pesCe ici , la famine là; refernunt sa trappe, achevant de s'enivrer, s'endormant entre les bras de Ganimède on de Junon ,' et appelant cela gouverner le monde*
SUBVENIR 9 v. n. (Gramm,)^ secourir, soulager. J'étais dans la détresse , il ne dédaigna pas de connaître ma misère et d'j subvenir. Ma grand'mère resta veuve à trente-trois ans , et elle avait eu vingt-deux enEans , huit dans les quatre premières couches^ il Ini en restait dix-neuf vivans autour de sa table. Je ne sais èomment elle parvint à les élever et à subvenir k tovL% leurs besoins ^ avec le peu de fortune qu'elle avait. De tant A*eiifans , aucun^n'est parvenu au-delà de soixante et qninxe «us : je n'en ai jamais vu que trois ; je suis encore jeune ^ et au moment ou j'écris, il n'en reste pas un. Avec quelle vitesse les hommes passent! Comment la nature afi6v»e/i#-elle à uœ diminution si rapide de l'espèce?
SUCCES , »é m. ( Gramm. ), fin on issue bonne ou mauvaise d'une affaire. Le succès d'une entreprise ne dépend pas toii5c>w de la prudence. Cette vertu nous console seulement, lorsqn^d ne répond pas à notre attente. Quel que soit le^urc^ d'une clioae, il vient de Dieu. 11 n'arrive jamais , que ce qui doit arriver. Si le succès était autre , il faudrait que l'ordre uaiyersel ckangeêU
Lorsque l'Être tout-piiî$sftnt gratifie une créature cTun bon «kccèê , il fait un miracle aussi grand que quand il créa l'univers* Il faut la même puissance pour changer l'enchaînement universel des causes , que pour l'institner. Si Dieu écoutait nos souhaits et qu'il nous accordât des êuccè$ tels que nous les désirons , il ferait marcher l'univers à notre fantaisie , et souvent il nous châtierait sévèrement. Qui est^e qui sait , si le aticcèê qn'il de<« mande, est celui qui convient vraiment au bon sens? Reconnaissons donc la vanité et Tindiscrétion de nos vœux , et sovunettons-nous aux événemens.
SUFFISANTE RAISON ( Jkféiaphysiq. ) , principe de larai^ son 8uffiêcmte. C'est celui duquel AéftnAeai toutes les vérités contingentes. Il n'est ni moins primitif, ni moins universel que celui de contradiction. Tous les hommes le suivent naturelle-' ment ; car il n'y a personne qui se détermine à une chose plutôt qu'à une autre sans une raison êuffiêonte , qui lui fasse voir ifae cette chose est préférable à l'autre.
Quand on demande compte à quelqu'un de ses actions, ou pousse les questions jusqu'à ce qu'on soit parvenu à découvrir une raison qui nous satis£ssse , et nous sentons dans tous les cas que nous ne pouvons point forcer notre esprit à admettre quelque chose sans une raiwn suffiitanie , c'est-à-dire, sans une raison qui nous fasse comprendre pourquoi cette chose est ainsi plutôt que tout autrement.
Si ou voulait nier ce grand principe , on tombenait dans d'étranges contradictions : car dès que l'on admet qu'il peut arriver quelque chose sans raisùn êuffisantc , on ne peut awuver d'aucune chose qu'elle est la «néme qu'elle était le moment d'auparavant , puisque cette chose pourrait se changer à tout moment dans une ,autre d'une autre espèce ; ainsi il n'j aurait pour nous des vérités que pour un instant.
J'assure , par exemple, que tout est eucore dans ma chambre dans l'état 011 je l'ai laissé , parce que ]t suis assuré que personne n'y est entré depuis que j'en suis sorti ; mais si le principe de la raiêon êuffisaniê n'a pas lieu , ma certitude devient «ne chimère, puisque tout pourrait être bouleversé dans ma chambra sans qu'il 7 f Àt entré personne capable de le déranger.
Sans ce principe , il n'y aurait point de choses identiques 9 car deux choses sont identique» , lotlque l'on peut substituer l'une à la place de l'a^itre sans qu'il arrive aucun changement par rapport à la propriété qu'on considère. Aimi , par exemple , si j'ai une boule de pierre et une boule de plomb , et que je puisse mettre l'une à û place de l'autre dans le bassin d'une balance, sans que la balance change de, situation > je dis que le
poids de ces boules est identique , qu'il est le même , et qu'elles sont identiques quant à leurs poids : cependant s'il pouvait arriver quelque chose sans une raison sufiîsarUe, je ne pourrais prononcer que le poids de ces boules est identique dans le temps même que j'assure qu'il est identique , puisqu'il pourrait arriver sans aucune raison un changement dans l'une qui n'arriverait pas dans l'autre , et par conséquent leur poids ne serait point identique ; ce qui est contre la définition.
Sans le principe de la raison suffisante^ on né pourrai^ pi ai dire que cet univers, oii toutes les parties sont si bien liées entre elles , n'a pu être produit que par une sagesse suprême ; car s'il peut j avoir des effets sans raison suffisante , tout cela a pu être produit par le hasard , c'est-à-dire , par rien. Ce qui arrive quelquefois en songe nous fournit l'idée d'un monde Ikbalenx , oii tous les événemens arriveraient sans raison suffisante. Je rète que je suis dans ma chambre occupé à écrire ; tout d'an coup ma chaise se change en un cheval ailé , et je me trouve en on instant à cent lieues de l'endroit oii j'étais , et avec des personnes qui sont mortes depuis long-temps. Tout cela ne pent arriver dans ce monde , puisqu'il n'y aurait point de raison suffisante et tous ces effets. C'est ce principe qui distingue le songe de la veille , et le monde réel du monde fabnleux qne l'on nons dépeint dans les contes des fées.
Dans la géométrie , oii toutes les vérités sont nécessaires , oa ne se sert que du principe de contradiction ; mais lorsqu'il «t possible qu'une chose se trouve en diffi^ns états , je ne puis assurer qu'elle se trouve dans un tel état plntAt que dans un antre, à moins ^ue je n'allègue une raison de ce que j'affirme ; ainsi , par exemple , je puis être assis , couché , debout , toutes ces déterminations de ma situation sont également possibles^ mais quand je suis debout , il faut qu'il y ait une raison euffiemUe pourquoi'je suis debout , et non pas assis ou couché.
Archimëde passant de la géométrie à la mécanique , reconnut bien le besoin de la raison suffisante; car voulant démontrer qu'une balance à bras égaux , chargée de poids égaux restera en équilibre , il fit voir que daps cette égalité de bras et de poids , la balance devait rester en repos , parce qu'il n'y aurait point de raison suffisants pourquoi l'un des bras descendrait plutôt que l'autre. M. de Leibnits,qui était très-attentif aux sources de nos raisonnemens , saisit ce principe , le développa , et fbt le premier qui l'énonça distinctement et qui Tintroduidt dans ks sciences.
Le principe de la raisùn suffisante est anoore le fondement des règles et des coutumes , qui ne sont fondées que sur ce qu'on
appelle contenance; car les mêmes hommes peuvent suivre des coutumes différentes, ils peuvent déterminer leurs actions en plusieurs manières ; et lorsqu'on choisit préférablement à d'autres celles oii il j a le plus de raison, l'action devient bonne et ne saurait être blâmée; mais on la nomme déraisonnable dès qu'il j a des raisons suffisantes pour ne la point commettre ; et c'est sur ces mêmes principes que l'on peut prononcer qu'une coutume est meilleure que l'autre; c'est-à-dire, quand elle a plus de raison de son c6té.
Ce principe bannit de la philosophie tous les raisonnemens à la scholastique ; car les scholastiques admettaient bien qu'il ne se^ fait rien sans cause; mais ils alléguaient pour causes des natures plastiques , des âmes végétatives , et d'autres mots vides de sens; mais quand on a nne fois établi qu'une cause n'est bonne qu'au-^ tant qu'elle satisfait an principe de raison suffisante , c'est-àdire y qu'autant qu'elle contient quelque chose par où on puisse faire voir comment, et pourquoi un effet peut arriver ; alors on ne peut pins se payer de ces grands mots qn'on mettait à la place des idées.
Quand on explique, par exemple, pourquoi les plantes naissent, croissent et se conservent , et que l'on donne pour cause de ces effets une Ame végétative qui se trouve dans toutes les plantes , on allègue bien une cause de ces effets , mais une cause qui n'est point recevable , parce qu'elle ne contient rien par ou je puissecomprendre comment la végétation s'opère; car cette Ame végétative étant posée, je n'entends point de là pourquoi la plante que je considère a plutôt une telle structure que toute autre , ni coomient cette Ame peut former une machiné telle que celle de cette plante.
An reste , on peut £ure une espèce d'argument ad hominem contre le principe de la raison suffisante , en demandant à mes* sieurs Lieibnits et Wolf , comment ils peuvent l'accorder avec la contingence de l'univers. La contingence en effet suppose une différence d'équilibre. Or , quoi de plus opposé à cette différence que le principe de la raieon suffisante ? Il faut donc dire que le monde existe , non contingemment , mais en vertu d'une raison suffisante , et cet aveu pourrait mener jusqu'aux bords du sptnosisme. U est vrai que ces philosophes tâchent de se tirer d'afiaire en expliquant la contingence par une chose dont le contraire n'est point impossible. Mais il est toujours vrai que la raison suffisante ne laisse point la contingence en son entier. Plus un plan a déraisons qui sollicitent son existence , moins les autres deviennent possibles , c'est-à^^re , peuvent prétendre à l'existence.
Néanmoins le principe de la raison suffisante est d*an trèsgrand usage. La plupart des f^nx raisonnemens n'ont d'antre source que Tonbli de cette maxime. C'est le seul fil qnî pniae nous Conduire dans ces labyrinthes d'erreur, que l'esprit hamaîa s'est bâti pour avoir le plaisir de s'égarer. Il ne faut donc riea admettre de ce qui viole cette maxime fondamentale , qui sert de bride aux écarts sans nombre que fait l'imagination , dès qu'on n^ l'assujétit pas aux règles d'un raisonnement sévère.
SUPERFICIEL, adj. ( Gram. ); il se dit des choses et dea personnes. Un homme superficiel est celui qni n'a effleuré des connaissances que la superficie, qni n'a rien appris à fond. Un onrrage superficiel est celui qni a le défaut de l'homme eupevfickL Plus il y a d'hommes superficiels dans une contrée , plos , tout étant égal d'ailleurs, il j aura d'hommes pro&nds , car il n'j a qu'un seul moyen de se distinguer des autres , c'est de sav«ir mieux qu'eux.
SURPRISE , s. f. ( Gramm. ) , mouvement admiratîf de rime, occasioné par quelque phénomène étrange. Je no sais s'il y a beaucoup de diversité dans la manière dont nos organes soot énuM. Tout se réduit peut-^tre aux différens degrés d^tensité et à la diffi»rence des objets ; et depuis l'émotion la plus légère de plaisir , celle qui altère à peine les traits de notre visage , qni n'émeut que l'extrémité de nos lèvres et y répand la finesse du sptlri8,et qui n'ajoute qu'une nuance imperceptible d'éclat à celui de nos yeux , jusqu'aux agitations , aux transports de la terreur qui nous tient la bouche entr'ouverte ^ le front pâle , k Tisage transi, les yens hagards, les cheveux hérissés, to«s les membres convulsés et tremblans, ce n'est peut-être qu'un accroissement successif d'une seule et même action dans les m^mes •rganes , accroissement qui a une infinité de termes dont nous ne représentons que quelques uns par les^ expressions de la Toâ/ ces termes dans le cas présent , sont surprise , admiraiUm^ éeees^ nemeni , alarme , frayeur^ terreur^ etc.
SYNCRÉTISTES, HÉNOTIQUES , ou CONCILIATEUBS , s. m. {Hist, de la Philos. ) Ceux-ci connurent bien les défauts de la philosophie sectaire; ils virent toutes les écoles aonlevécs les unes contre les autres ; ils s'établirent entre elles en qnaUté de pacificateurs ; et empruntant de tous les systèmes les principes qui leur convenaient, les adoptant sans exapien, et compilant ensemble les propositions les plus opposées, ils appelèrent cela former un corps de dooirine , ou l'on n'apercevait qu'une fAïo&tj c'est que dans le dessein de rapprocher des opinioBS contradictoires, ils les avaient défigurées et obscurcies; et qu'an lien d'établir la paix entre les philosophes , il n'y en avait aucnn qoi
p&t t'accommoder de leur tempëramenf , et qui ne d&t 8*élever contre eazn
n ne faut pas confondre les Synerétisieg avec les Eclectiques : ceux-ci, sans s'attachera personne, ramenant les opinions à la discussion la plus rigoureuse , ne recevaient d*un système que les propositions qui leur semblaient réductibles à des notions ëyidentés par elles-mêmes. Les SjncréiUiêê au contraire ne discutaient rien en soi-même; ils ne cherchaient point à découvrir si une assertion était vraie ou fausse ; mais ils s'occupaient seulement des moyens dé concilier des assertions diverses, sans aucun ^ard ou à leur fausseté , ou à leur vérité.
Ce n'était pas qu'ils nç crussent qu'il convenait de tolérer tous les systèmes , parce qu'il n'y en avait aucun qui n'offrit quelque vérité; que cette exclusion qui nous fait rejeter une idée, parce qu'elle est de telle ou de telle école , et non parce qu'elle est contraire à la nature ou à l'expérience, marquait de la prévention, de la servitude, de la petitesse d'esprit, et qu'elle était indigne d'un philosophe ; qu'il est si facile de se tromper , qu'on ne peut être trop réservé dans tes jugemens ; que les philosophes qui se disputent avec le plus d'acharnement , seraient souvent d'accord , s'ils se donnaient le temps de s'entendre; qu'il ne s'agit le plus ordinairement que d'expliquer les mots , pour faire sortir ou la diversité qu l'identité de deux propositions ; qu'il est ridicule d'imaginer qu'on a toute là sagesse de son cAté; qu'il faut aimer, plaindre et servir ceux mêmes qui sont dans l'erreur, et qu'il était honteux que la différence des sentimens fAt aussi souvent une source de haine.
Ce n'était pas non plus qu'ils s'en tinssent à compster les systèmes, et à montrer ce qu'ils avaient de commun ou depàrticu-^ lier, sans rien prononcer sur le fond.
Le êyncréiiâtê était entre les philosophes , ce que serait entre des hommes qui disputent , un arbitre captieux qui les tromperait et qui établirait entre eux une fausse paix.
Le ëyncrétUme paraîtra si bifarre sous ce coup d'œil , <^u'on n'imaginera pas comment il a pu naître , à moins qu'on ne remonte à l'origine de quelque s<*cte particulière , qui ayant intérêt Il attirer dans son sein des hommes divisés par une infinité d'opinions contradictoires , et à établir entre ebx la concorde , lorsqu'ils y avaient été repus , se trouvait contrainte tantêt à pKer ees dogmes anx leurs , tantêt à pallier l'opposition qu'il y avait entre leurs opinions et les siennes , ou entre leurs propres opi-' nions.
Que fait alors le prétendu paciflcateor? Il diange l'acception des termes; il écarte adroitement une idée; il en substitue une
autre à sa place ; il hit à cehii-ci une question vagtie; à ceTQi4à une question plus vague encore ; il empêche qu'on n'approfondisse ; il demande à l'un , crojet-Tons cela ? à l'antre , n'est-ce pas là votre arts? Il dit à un troisième, ce sentiment que vous soutenes n'a rien de contraire à celui que je vous propose; ilarrange sa formule de manière que son dogme y soit k peu près , et que fous ceux à qui il la propose à souscrire y Toiest le leur^ on souscrit, on prend un nom commun , et l'on s'en retourne content.
Que fait encore le pacificateur? Il conçoit bien que si ces gcas viennent une fois à s'expliquer , ils ne tarderont pas à Kclamer contre. un consentement qu'on leur a surpris. Pour prévenir cet inconvénient y il faut imposer silence; mais il est impossible qu'on soit long*temps obéi. La circonstance la |>lns £ivorable pour le sjncrétiste , c'est que le parti qu'il a formé soit menacé ^ le danger réunira contre un ennemi commun; chacun emploiera contre lui les armes qui lui sont propres ; les contradîictioBS commenceront à se développer^ mais on ne les apercevra point, ou on les négligera ; on sera tout à l'intérêt général.
Mais le danger passé , et l'ennemi commun terrasse , qn'arritera*t>il ? Cest qu'on s'interrogera j on examinera les optaûms qu'on a avancées dans la grande querelle ; on recônnaiira que , compris tous sous une dénomination commune , on n'en était jms moins divisé de sentimen» ; chacun prétendra que ie nen est le seul qui soit conforme à la formule souscrite ; on écrira les uns contre les autres ; on s'injuriera; on se haïra; on s'aaathànatisera réciproquement ; on se persécutera , et le pacificatenr se verra de ressource , an milieu^ de ces troubles , qu'à éloigner de lui une partie de ceux qu'il avait enrôlés , afin de se conscrrcr le reste.
Mais à qui donnera-t-il la préférence? il a ses propres scatimens , qui pour l'ordinaire sont très-absurdes. Mais tien ne cadre mieux à une absurdité qu'une absurdité ; ainsi on pent , avant sa décision , prononcer, que ceux qui soutiennent d^ opinions à peu près sensées, seront séparés de sa communion. Son système en sera plus ridicule; mais il en sera plus un : ce sera une déraison bien continue et bien enchaînée.
Il y a des Syncréti9U&&[k tout temps , etches tous les peuple*. U y en a eu de toutes sortes. Les uns se sont proposés d'allier les opinions des phOosophes avec les vérités révélées , et de rapprocher certaines sectes du Christianisme. D'autres ont tenté de léconcilier Hippocrate et Galien avec Paracelse et ses disciples en chimie. D'un autre côté ^ ils ont proposé un traité de paix aux Stoïciens, aux £picnriens et aux Aristotéliciens. D'un «ntre, ils
s Y- yiy
ont tout mis en œuvre pour concilier Platon avec Aristote; Ariâtote avec Descartes } nous allons voir avec quel succès.
n font mettre au nombre des Syncrétiates tous ces philosophes qui ont essaye de rapporter leurs systèmes cosmologiques à la physiologie de Moïse -y ceux qui ont cherche dans l'Ecriture des autorités sur lesquelles ils pussent appuyer leurs opinions, et que nous appelons théoaophea.
Un des SynerétisUs les plus singuliers fut Guillaume Postel. Il publia un ouvrage intitulé Pantkéonosie ou Concordance de toutes les opinions qui se sont élevées parmi les Infidèles , les Juife , les Hérétiques et les Catholiques , et parmi les differens membres de chaque église particulière sur la vérité ou la vraisemblance étemelle. C'est un tissu de paradoxes oii le Christianisme et la philosophie sont mis alternativement à la torture. L'âme du Christ est la première créature : c'est l'âme du monde, il y a deux principes indépendans : l'un bon , l'autre mauvais. Us constituent ensuite Dien. Voyez la suite des folies de Poatel dans son ouvrage.
En voici un autre qui fait baiser la morale du paganisme et celle des Chrétiens , dans un ouvrage intitulé Osculum siue Con^ senêus ethnicœ et chriatianœ philoeophiœ ^ Chaldceorum , JEgyp^
tiorum, Perearum^ Arabum ^ Grœcorum^ etc C'est Mutius
Pansa.
Augustanus Steuchus Eugubinus s'est montré plus savant et non moins fou dans son traité de perenni philoaophid. Il cor^ rompt le dogme chrétien; il altère les sentimensdes anciens; et fermant les yeux sur l'esprit général des opinions , il est perpétuellement occupé à remarquer les petites conformités qu'elles peuvent avoir.
L'ouvrage que Pierre-Daniel Huet a donné sous le titre de QuœaHonea cUnelanœ de concordé à rationis etfidei^ mérite à peu près les mêmes reproches.
Le Sysiema philosophiœ geniUis de Tobie Pfannerus ^ est un fatras de bonnes et de mauvaises choses oh l'auteur , perpétuellement trompé par la ressemblance des expressions , en conclut celle des sentimens.
Quels efforU n'a pas faits Juste Lipse pour illustrer le stoïcisme en le confondant avec la doctrine chrétienne?
Cette fantaisie a été celle aussi de Thomas de Gataker : André Dacier B'en a pas été exempt.
Il ne faut pas donner le nom de ayncrêtUte à Gassendi. Il a démontré à la vérité que la doctrine d'Epicure était beaucoup plus saine et plus féconde en vérités qu'on ne l'imaginait com-
munëiiiciit^ mais II n'a pat balancé d^avoiier qu'elle reivrersaii
toute morale.
Bestarion , Pie , Ficia n'ont pas montré La même impartialité ni le même jugement dans leur attachement à la doctrine de Platon.
Les sectateurs d'Aristote n'ont pas été moins ontres : qne n'ont-ils pas vu dans cet auteur ?
Et les disciples de Descartes, croient-ils que leur maître eût approuvé qu'on employât des textes de l'Écriture pour défendre ses opinions? Qu'aurait-il dit à Amerpoel , s'il e&t vu son ouTrap intitulé de Carieseo moysenie , sivê de epidenie êtfaciU ccnciiia» tione philoêopàiœ Qtriesii , cum hisiorià crealioniê pnmo cof^ genezêoé p€r Mosem traditd ?
Paracelse avait soulevé contre lui toute la médecine , en oppo* sant la pharmacie chimique à la pharmacie gaiénique. Senoert essaya le premier avec quelque succès de pacifier les esprits. Méchlin ^ George Martin et d'autres se déclarèrent ensuite Sfcc plus de hardiesse en faveur des préparations chimiques. De joir en jour elles ont prévalu dans la pratique de la médecine. Cependant on ne peut pas dire qu'aujourd'hui même cette sorte de syncrétisme soit éteint ; il y a encore des médecins et Ses chirurgiens qui brouillent ces deux pharmacies, et je ne crois pês que ce soit sans un grand inconvénient pour la vie des hommes.
Jean-Baptiste du Hamel. travailla beaucoup à montrer l'accord de la philosophie ancienne et moderne* Cet homme était instruit , il avait reçu de la nature un jugement sain; il naquit k Caen en i6a4 » il J étudia la philosophie et les humanités. D vint à Paris oii il se livra à la théologie, k la physique et aux mathématiques. Il v^cut pendant quelque temps d'une yie asses diverse. Il voyagea en Angleterre et en Allemagne ; et ce ne fnt qu'en 1660 qu'il publia son astronomie physique, ouvrage qui fut suivi de son traité des affections des corps , de celui de l'âme humaine, de sa philosophie ancienne et moderne à l'usage des écoles, de son histoire de l'académie des sciences, de sa concordance de la philosophie ancienne et moderne. Dans ce dernier ouvrage , il parcourt tous les systèmes des philosophes anciens, il montre la diversité et la conformité de leurs opinians, il les concilie quand il peut ; il les approuve , ou les réfute ; il conclut qu'ils ont vu , mais qu'ils n'ont pas tout vu. Il s'attache d'abord à la philosophie de Platon. Après avoir avec ce philosophe élevé l'esprit à la connaissance de la cause étemelle et piemiëre des choses ; il parle d'après Aristote des principes dea corpi; ^ examine ensuite le système d'Epicure; il expose la doctrine de
Descârles , et finit par deux livres qui contiennent les ëlémens Je la chimie , avec quelques expériences relatives à cet art. •
On ne peut nier que cet auteur n*ait bien mérité de la philosophie, mais ses ouvrages sont tachés de quelques traces de syn^ crHUme, Il avait trop à cœur la réconciliation des anciens et des modernes , pour qu'il put exposer la doctrine des premiers avec toute l'exactitude qu'on désirerait. Du Hamel mourut fort âgé y il avait quatre-vingt-deux ans : on le perdit donc en 1 706.
Mais il n'y a point eu de syncrétisme plus ancien et plus général que le Platonico-Peripatetico-Sto'icien : Ammonius, Porphire, Themistius , Julien y Proclus , Marin , Origëne, Sinesius, Phi^ lopones , Psellus , Boéthius , Bessarion , Franc. Pic , Gaza , Patricius, Schalichius, et une infinité de bons esprits en ont été infectés, en Grèce , en Italie , en France , en Angleterre , en Allemagne , depuis les temps les plus reculés, jusqu'aux nètres « les uns donnant la palme ii Platon , les autres l'arrachant à Platon pour en couronner Aristote ou Zenon , quelques uns plus équitables la partageant à peu près également entre enx.
Ce syncrétisme divisait les esprits , et exposait la philosophie au mépris des gens du monde } lorsqu'il sortit de l'école de Ramus et de Mélanchton , une espèce de secle qu'on poiivait appeler les philosophes mixtes : de ce nombre furent Paulus Friscus , André Libavius , Heizo-Bucherus , Conrad Dutericus , Alstedius y et d'autres entre lesquels il ne faut pas oublier Keckermann.
Mais personne ne tenta la réconciliation d' Aristote avec les philosophes modernes , avec pins de chaleur et de talent que Jean Christophe Sturmius. Il fut d'abord syncrélists , mais cette manière de philosopher ne tarda pas à lui déplaire ; il devint éclectique ; il eut une dispute importante avec Henri Moms , Leibnits et Schelhammer sur le principe qui agit dans la nature. Morns j répandait un esprit immatériel , mais brute ; Leibnitz une force active , propre à chaque molécule, dans laquelle elle s'exerçait ou tendait à s'exercer selon des lois mécaniques ; Schelhammer, le principe d' Aristote.
Leibnitz commença et finit comme Sturmius , je veux dire qu'il passa du syncrétisme à Vécleciisme.
Il parait par ce que nous avons dit de cette secte , qu'elle a peu fait pour le progrès de la philosophie, qu'on lui doit peu de vérités , et qu'il ne s'en est fallu de rien qu'elle ne nous ait en«- ^agés dans des disputes sans fin.
Il s'agit bien de concilier un philosophe avec un antre philosophe; et qu'est-ce que cela nous importe? Ce qu'il faut savoir, c'est qui est-ce qui a tort on raison.
Il s'agit bien de savoir si un système de philo&ophie s'accorde
avec rÉcriture on non; et qu'est-ce que cela nous importe? Ce qu'il faut savoir, c'est s'il est conforme à l'expérience on non.
Quelle est Tantorité que le philosophe doit avoir pour soi? celle de la nature , de la raison , de l'observation et de l'expérience.
Il ne doit le sacrifice de ses lumières à personne , pas même à Dieu j puisque Dieu même nous conduit par l'intelligence des choses qui nous sont connues , à la croyance de celles que nom ne concevons pas.
Tandis que tant d'esprits s'occupaient à concilier Platoa avec Aristote , Aristote avec Zenon , les uns et les autres avec Jésus-Christ ou avec Moïse ^ le temps se passait , et la vérité s'arrêtait..
Depuis que l'éclectisme a prévalu , que sont devenus tons les ouvrages des Syncrélislea 7 ils sont oubliés.
SYSTÈME, s. m. ( Métaphysique. ) Système n'est autre chose que la disposition des différentes parties d'un art on d'uae science dans un état oii elles se soutiennent toutes mutnelle» ment 9 et oh les dernières s'expliquent par les premières. CeUes -qui rendent raison des autres s'appellent principes , et le sjê' tème est d'autant plus par£ait, que les principes sont en plus petit nombre : il est même à souhaiter qu'on les réduise à un seul. Car de même que dans une horloge il y a un pnocipal ressort duquel tous les autres dépendent , il y a aussi dans tous les ëyetèmes un premier principe auquel sont subordonnées les différentes parties qui le composent.
On peut remarquer dans les ouvrages des philosophes trob sortes de principes , d'où se forment trois sortes AesyetèmeM. Les uns sont des maximes générales ou abstraites. On exige qnlk soient si évidens ou si bien démontrés , qu'on ne les puisse révoquer en doute. La vertu que les philosophes leur attribocAt est si grande ^ qu'il était naturel qu'on travaillât à les mnlliplier. Les métaphysiciens se sont en cela distingués. Descartes, Malebranche , Leibnitz , etc. , chacun à l'envi nous en a pr»digué; et nous ne devons plus nous en prendre qu'à nousmêmes , il nous ne pénétrons pas les choses les plus cachées. Les principes de la seconde espèce sont des suppositions <|u*oa imagine pour expliquer les choses dont on ne saurait d'aill«un rendre raison. Si les suppositions ne paraissent pas impossibles, et si elles fournissent quelque explication ,des phénomènes csanus, les philosophes ne doutent pas qu'ils n'aient dëcomcrt les vrais ressorts de la nature. Une supposition qui donne des dénoiiemens heureux jne leur paraît pas pouvoir être fausse. De là cette opinion que l'explication des phénomènes prouye la
vMt^ d'une inpposftion , et qu'on ne doit pas tant juger d'un tyatème par ses principes, que par la manière dont il rend raison des choses. C'est l'insuffisance des-maximes abstraites qui a oblige d'avoir recours à ces sortes de suppositions. Les métaphysiciens ont été aussi inventifs dans cette seconde espèce de principes que dans la première. Les troisièmes principes sont des faits que l'eipérience a recueillis , qu'elle a consultés et constatés. C'est sur les principes de cette dernière espèce que sont fondés les Trais sysièmes y ceux qui mériteraient seuls d'en porter le nom. Conséquemment k cela , j'appellerai syatèmes abaimiis cen qui ne portent que sur des êysièmes abstraits ; Hypothèaea , ceux qui n'ont que des suppositions pour fondement ; et vrais ayêtèmes y ceux qui ne s'appuient que sur des faits bien prouvés..
M. l'abbé de Condillac , . dans son traité des syatèmea , s'est appliqué surtout à décrire tous les ayatèmea abstraits. Selon lui , il j a trois sortes de principes abstraits en usage. Les premiers •ont des propositions générales exactement vraies dans tous les cas. Les seconds sont des propositions vraies par les côtés les plus frappa ns \ et que pour cela on est porté à supposer vral^ à tous égards. Les derniers sont des rapports vagues qu'on imagine entre des choses de différente nature. Les premiers ne conduisent à rien. Qu'un géomètre , par exemple , médite tant qu'il voudra ces maximes , le tout eat égal à touiea aes partiea ; à dea grandeurs égalée , ajoutez dea grandeura égalée , les toute seront égaux; ajouiet^^n d'inégalée , ile aérant inégaux : aura-t-il Hi de quoi devenir un profond géomètre ? S'il n'est donné à aucun homme de devenir, après quelques heures de méditation , un Condé , un Turenne , un Richelieu , un Colbert ; quoique l'art militaire, la politique et les finances aient comaie tontes les autres sciences leurs principes généraux , dont on peut en peu de temps découvrir toutes les conséquences : pourquoi un philosophe deviendrait-il tout-à-coup un homme savant , un homme pour qni la nature n'a point de secrets ^ et cela parle charme de deux ou trois propositions? Ce seul parallèle suffit pour faire voir combien s'abusent ces philosophes spéculatifs , qui aperçoivent une si grande fécondité dans les principes généraux. Les deux autres ne mènent qu'à des erreurs. Et c'est ce que l'auteur du traité des eyetèmes prétend prouver , par les différens ays^ tèmea qu'il parcourt. Bayle , Descartes , Male,branche , Leibnitz , l'auteur de V action de Dieu eur la créature y et Spinosa , lui fournissent des exemples de ce qu'il avance. En général le grand défaut des eyatèmea abstraits , c'est de rouler sur des notions vagues et mal déterminées , sur des mots vides de sens , sur des «quivoques perpétuelles. U. Locke conipare ingénieusement ces 3. . 46
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Siîseurs de syêtètnes à des komme» , qui atcii «ffjtat «t ttucoiH naissance des espèces courantes , compteraient} degroaiessoiBiMi avec des jetons , qu'ils appelleraient louis , livre ^ écu. Qttdqiit calculs qu'ils fissent , . leurs sommes ne seMÛent jamais qae dn jetons : quelques raisonnemens que Cassent le» philowpWs à système* abstraits, leurs conclusions ne seront jâmoiiqie^n mots. Or , de tels sysièmms , loin de dissiper le diaos de It nitaphysîque , ne sont propres qu'à éblouir l'imagiinadoa par h hardiesse des conséquences oii ils conduisent , qu'à séduirt Tôpnt par des fausses lueurs d'évidence , qu'à nourrir l'eni^traKit pour les erreurs les plus monstrueuses, qu'à élemiscr kidûpites , ainsi que l'aigreur et l'emportement avec leqoet* on la soutieut. Ce n'est pas qu'il n'j ait de ces symtèmeê qui ne mèiM les éloges qu'on leur donne. U y a tels de cet ouvrages (pi osas Cbrcent à les admirer. Ils ressemblent à ces palais où lé ffky les commodités , la grandeur, la magniftcence coocoorrainti ùdr^ mn chef-d'œuvre de l'art } mais qui porterateni m» ^ fondemens si peu solides , qu'ils paraitraient ne se sooteiir^ 1 par enchantement. On donnerait sans doute des élo^ à Faiéi* tecte; mais des éloges bien contrebalancé» par la critiqae^'M ferait de son imprudence. On regarderait comme la plai inape fblie d'avoir bâti sur de si faibles fondemens un si soper^ édifice ^ et quoique ce fût l'ouvrage d'un esprit supériesr, et que les pièces en fussent disposée» dans un ordre admiraUe, p* sonne ne serait assez peu sage .pour y vouloir loger.
Par la seule idée qu'on doit se faire d'un syêièmêf ilotêfident qu'on ne peut qu'improprement appeler système eti^mrt' ges , ou l'on prétend explicpier la nature par le moyen deqséques principe abstraits. Les hypothèses, quand elles sMitfj><* suivant les règles que nous en avons données , mériteot vkc le nom de système. Nous en avons fait voir les avantagei. f<9^ farticls HvPOTBàsE.
Les vrais ^sternes sont ceux qui sont fondés sur des faille M^ ces systèmes exigent un asses grand nombre d-observatiost,f^ qu'on puisse saisir l'enchaînement des phénomènes, llysc^ différence entre les hypothèses et les faits qui snr?ieiiiie^ ^ principes , qu'une hypothèse- devient plus incertaine à ncsait qu'on découvre un plus grand nombre d'eflets , dont elle ne vo^ pas raison ; au liep qu'un fait est toujours également ceitns. et il ne peut cesser d'être le principe des phénomènes, d^^^ a- une fois rendu raison. S'il y a des e£&ts qu'il n'exphqse fon ne doit pas le rejeter , on doit travailler à découvrir lesp^ nomènes qui le lient avec eux j et qui forment de tons oa ^ ststème.
Il tff a point de science ni d^art oii Ton ne puisse faire des êyHémeê .* mais dan» les ons , on se propose de rendre raison des •ffets; dans les antres , de les préparer et de les faire naître. Le premier objet est celiii de k physique } le second est celui de la peHttque. Il y a dés sciences qui ont Kun et Tautre , telles' A>nt la chimie et la médecine.
THÉOSOPHES \ CES. (Hiêt, de let PMosophie. ) Voici peutêtre Tespèce dé philosophie la plus sin^Këre. Ceux qui l'ont profenee , r^jiardmient en pitié la raison homaine ; ils n'avaient nulle confiance daras sa lueur ténébreuse et trompeuse ; ils se pré^ tendirent éclairés par un principe intérieur, surnaturel et divin qui brillait en eux , et s'y éteignait par intervalles , qni les éle* vait aur connaissances les plus sublimes lorsqtr'il agissait , ou qui les laissait tomber dans Tétat d'imbécillité naturelle lorsqu'il celait d'agir ; qui s'emparait violemment de leur imagination , qui les agitait, qu'ils ne maîtrisaient pas^ mais dont ils étaient maîtrisés , et qui les conduisait aux découvertes les plus importantes et les phis cachées sur Dieu et sur la nature : c'est ce qu'ils ont appelé }vthéo8ophiê.
Les ihéowphes ont passé pour des fous auprès de ces hommes tranquilles et froids y dont l'âme pesante ou rassise n'est sus« ceptible ni d'émotion , ni d'enthousiasme , ni de ces transports dans lesquels l'homme ne voit point , ne sent point, ne juge point, ne parle point, comme dans son état habituel. Ils ont dit dé So« crate et de son démon , que si le sage de lar Grèce y croyait , c'était un insensé , et que s'il n'y croyait pas , c'était un fripon. ' Me sera-t-il permis de dire un mot en faveur du démon de Socrate et de celui des ihéoêophes ? Nous avons tons des pi«s«sentimens , et ces pressentimens sont d'autant plus justes et plus prompts , que nous avons plus de pénétration et d'expérience. Ce sont des jugemens subits auxquels nous sommes entraînés par certaines circonstances trës-déliées. Il n'y a aucun fait qui ne soit précédé et qui ne soit accompagné de quelques phénomènes. Quelques fugitifs , momentanés et subtils que soient ces phéno^ ihënes , les hommes doués d'une grande sensibilité , que tout fVappe , à qui rien n'échappe , en sont affectés , mais souvent dans un moment où ils n'y attachent aucune importance. Ils reçoivent une foule de ces impressions. La mémoire du phénomène passe } mais celle de l'impression se réveillera dans l'occasion ; alors ils prononcent que tel événement aura lieu ; il leur semble que c'est une voix secrète qui parle au fond de leur coeur, et qui les avertit. Ils se croient inspiH» , et ils le sont en cfffiet, non par quelque puissance surnaturelle et divine, mais par une prudence particulière et extraordinaire. Car qu'est-ce que la pru*
dence , sinon nne snpposition dans laquelle nous seaunes poitéa à regarder les drconstanees diverses oh nous nons tronveiu^ comme les causes possibles d*efiets à craindre ou. à espérer dan* l'avenir? or îi arrive qtie cette supposition est quelquefois fon* dée sur une infinîtë de choses légères que nous avons vues , aper* $ues I setaties , dont nous ne pouvons plus nous rendre compte , ni k nous«4n6aies , ni aux autres, mais qui n'en ont pas une liaison moins nécessaire ni moins forte avec Tob jet de notre crminle et de notre espérance. Cest une multitude d'atomes imperceptibles chacun , mais qui réunis forment un poids considérable qui nous incline « sans presque sayoir pourquoi. Diea voit l'ordre de l'univers entier dans la plus petite molécule de la matière. La prudence de certains hommes privilégiés tient un peu de cet attribut de la divinité. Us rapprochent les analogies les plus éle»gnées ; ils voient des liaisons presque nécessaires oii les anlRS sont loin d'avoir des conjectures. Les passions ont chacune leur physionomie particulière. Les traits s'altèrent sur le visage k mesure qu'elles se succèdent dans l'âme. Le même homme présente donc à l'observateur attentif un grand nombre de masques divers. Ces masques des passions ont des traits caractçristiqaes et communs dans tous les hommes. Ce sont les mêmes viscères intérieurs qui se meuvent dans la joie , dans l'indignation, dam la colère , dans la frayeur, dans le moment de la d^imulaCion, du mensonge , du ressentiment. Ce sont les mêmes muscks qû se détendent ou se resserrent k l'extérieur , les mêmes partks qui se contractent ou qui s'aflEnissent ; si la passion était perma» nente, elle nous ferait une physionomie permanente, et fixerait son masque sur notre visage. Qu'est-ce donc qu'un physionomiste ? (Test un homme qui connaît les masques des passions , qui en a des représentations très-présentes, qui croit qu'un homme porte , malgré qu'il en ait , le masque de sa passion d(H minante , et qui juge des caractères des honmies d'après les nu&ques habituelsqu'il leur voit. Cet art est une branche de la sorte de divination dont il s'agit ici.
Si les passions ont leurs physionomies particulières , eljes ont aussi leurs gestes, leur ton,. leur expression. Pourquoi n'ai-jt point été surpris qu'un homme que j'avais regardé pendant de iongu/Ss années cooune un homme.de bien , ait eu tout à coup la conduite d'un coquin? C'est qu'au moment oii j'apprends son action , je mç rappelle une foule de petites choses qui me l'ayaierf annoncé d'avance, et que j'avais négligées.
Les théoêophêê ont tous été chimistes , ils s'appelaient les jM^loaophêê par le feu. Or il n'y a aucune science qui offire 4 l'esphl plus de conjectures^élioe^) qui le remplisse d'analogies pins sab«
ttles , que la cbimie. Il vient un moment oh tontes ces analogies se présentent en fonle à l'imagination du chimiste : elles Tentratnent ; il tente en conséquence une expérience qui lui réussit , et il attribue à un commerce intime ie son âme avec quelque intelHgence supérieure , ce qui n'est que Veflet subit d'un long exercice de son art Socrate avait son démon ; Paracelse avait le sien } et ce n'étaient l'un et Tautre ni deux fous , ni deux fripons , mais deux hommes d'une pénétration surprenante , sujets à des illuminations brusques et rapides , dont ils ne cherchaient point à se rendre raison.
Nous ne prétendons point étendre cette apologie à ceux qui ont rempli l'intervalle de la terre aux cieux, de natures moyennes entre l'homme et Dieu , qui leur obéissaient , et qui ont accré^ dite sur la terre toutes les rêveries de la magie , de l'astrologie et de la cabale. Nous abandonnons ces théosophea à tontes les ^pithëtes qu'on voudra leur donner.
La secte des théosophes a été très-nombreuse. Nous ne parle» rons que de ceux qui s'y sont fait un nom , tels que Paracelse ^ Yalentin, Fludd, Boëhmius, les Yanhelmont et Poiret.
Philippe Aureolus Théophraste Paracelse Bombast de Hobenheim naquit en Suisse en i493* Il n'y a sorte de calomnies que ses ennemis n'aient hasardées contre lui. Us ont dit qu'un soldat lui avait coupé les testicules , dans la Garinthie oii il était employé à conduire un troupeau d'oies. Ce qu'il y a de certain , c'est que les premières années de sa vie furent dissolues , et qu'il n'eut jamais de goàt pour les femmes. Il garda le célibat. Son père prit sur lui-même le soin de son éducation. Il lui montra les humanités , et l'instruisit des principes de la médecine ; mais cet enfant doué d'un génie surprenant , et dévoré du désir de connaître , ne demeura pas long-temps sous l'aile paternelle. Il entreprit dans l'âge le plus tendre les voyages les plus longs et les plus pénibles , ne méprisant ni aucun homme ni aucune counaissance , et conférant indistinctement avec tous ceux dont il espérait tirer quelque lumiëre. Il soafirit beaucoup ; il fut emprisonné trois fois 5 il servit ; il fut exposé à toutes les misères de la nature humaine : ce qui ne l'empêcha point de suivre l'impulsion de son enthousiasme , et de parcourir presque toutes les contrées de l'Europe , de l'Asie et de l'Afrique. L'enthousiasme est le germe de toutes les grandes choses , bonnes ou mauvaises. Qui est-ce qui pratiquera la vertu au milieu des traverses qui l'attendent , sans enthousiasme? Qui estrce qui se consacrera aux travaux continuels de l'étude , sans enthousiasme ? Qui est-ce qui sacrifiera son repos , sa santé , son bonheur , sa yie , aux progrès des sciences et des arts et à la recherche de la vérité , sans
entliousilinne ? Qui est-ce qui ^ ruiaera , qui ett'-ce <{Qi inoiim pour son ami , pour ses enfaiis , pour son pays , aaas eotkoii» siasme ? Paracelse descendait à vingt ans dans les mines de J* Allemagne ; il s'avançait dans la Russie; il «tait $ur Usf rentières de la Tartarie ; apprenait-il qu'un liomme possédait quelque aeccet , de quelque état qu'il fût, en quelque coin de la terre (|u*il fàt relégué , il le visitait. Il ^'occupait particulièrement k recueillir les ouvrages des dnmistes } il allait au fond des monaatères les arracher aux vers , aux sats et à la poussière ; il leuiUetait joer et nuit Haimond Lulle et Arnaud de Yillenenve ; il coofeiait sans dédain avec les clutrlatans , les vieilles , les bergers , les paysans y les mineurs , les ouvriers ; il vécut familièrement wntc des hommes d'un rang le plus distingué , des prêtres , d^ abhes, des éyéques. Il disf it avoir plus appris de cqux que le noLonde appelle des ignoram , que toute l'écde galépique ne savait ; il faisait peu de cas des auteurs anciens ; il en abandonna Ja lectue de bonne heure ) il peosait qu'il y avait plus de ten&ps à perdre avec eux que de vraies connaissances à recueillir. 11 affectait surtout le plus grand mépris pour les médecins qui l'avaient précédé. Jjes médecins de son temps ne le lui pardonnèrent pas. II br&la publiquement à fiâle les ouvrages d'Avicenne; mon maître, disait-il, je n'en reconnais point d'autre que la nature e^ moi. Il substitua les préparations chimiques à la pharmacie galéaiqne. Ses succès dans les cas les plus désespérés lui Brent une réyâiation incroyable. Jean Frobenins qui s'est immortalisé , sinon par l'invention, du moins par la perfection de l'art typographique, était tourmenté de la goutte an pied droit ; les remèdes qu'oa lui ordonnait , ne faisaient qu'irriter son mal ; on était cor le point de lui couper le pied ^ Paracelse le vit et lèguent. Si i'oa en croit Yanhelmont , la lèpre , l'asthme , la gangiiène , la paralysie , l'épilepsie, la pierre , l'hydropisie , la goutte , le caneer, et toutes ces maladies qui font le désespoir de nos priéfierins , ne lui résistaient pas. Les habitans de Bàle l'appelèrent à eax, elle nommèrent à une chaire de physique. V.îiXm% lesona en laatgue vulgaire , et il eut l'auditoire le plus nombrenx. Il ne savait point de grec ; la langue latine lui était peu familière^ d'ailleons il avait un si grand nombre d'idées qui lui étaient propres , et j^ n'avaient point de nom dans aucun idiome, soit ancien, soit n»oderne , qu'il eût été obligé de s'en faire un particulier. Il «'appliqua beaucoup plus à Tétude de la matière médicale, à la pratique de la chimie , à la connaissance et à la c^re des "^ladisf, qu'à la théorie et à l'érudition de l'art. Cependant il ne ni^bget pas entièrement ces dernières parties. Jl fit un usage surprenant du laudanum qu'on appelait dans son école le rtmède par excel*
lente, il parle souvent dans ses ouvrages de TaKOth qu*il définit iiffnum €i linea viU». On pr^ead que cet azoth est le remède uniirarsel , ki pierre phiiosophale. Il aurait pu jouir ii Bile de la considération des hommes et do repos , les deux plus grands -biens de la vie ; mais il connaissait Tignoranoe et les autres vices de ses colIëgueS| et ilVen «expliquait «ans ménagement. Ses cures ks ulcéraient; ses découvertes \e% humiliaient; son désintéressement leur reprochait sans cesse leur avarice ; ils ne purent supporter uu homme d'un mérite si affligeant; ils cherchèrent .l'occasion de le mortifier. L'imprudent et vain Paracelse la leor otfrit ; il entreprit la gnérison d'un chanoine de BAIe ; il en vint k iiout ; les magistrats réglèrent son honoraire à un prix dont la modicité choqua Paracelse ; il s'en plaignit avec amertume ; il se compromit par l'indiscrétion de sa plainte, et il fut obligé de sortir djB Bàle et de se réfugier en Alsace , oii il trouva des hommes qui surent honorer et récompenser ses talens. Oporinns son disciple, et le conducteur de son laboratoire, préparait les médicametH , Paracelse les administrait ; mais cet homme avaH pris du goÂt pour la vie errante et vagabonde. Il quitta F Alsace, il revint en Suisse , il disparut pendant once ans. Il disait qu'il ne convenait point à un homme né pour soulager le genre humain , de se 6xer k un point de la terre , ni à celui qui savait lire dans le livre de la nature, d'en avoir toujours le même ieuil- Jet ouvert sous les yeux. Il parcourut l'Autriche , U Suisse , la Bavière , guérissant les corps , et infectant les àme« d'un système particulier de théologie qu'il s'était fait. Il mourut à Salzbourg en 1641.
• Ce fut un homme d*nn mérite et d'une vanité prodigieuse ; il souffrait avec impatience qu'on le comparât à Luther , et q\i'on le mit au nombre des disciples de cet hérésiarque. Qu'il fasse son ftfaire , disait-il , et qu'il me laisse faire la mienne; si je me mêlais de réforme , je m'en tirerais mieux que lui : on ne nous associe que pour nous perdre. On lui attribue la connaissance de transmuer les métaux ; iW est le fondateur de la pharmacie chimique ; il exerça la médecine avec le plus grand succès ; il a bien mérité dn genre humain , par les préparations dont il a enrichi l'art de guérir les maladies. Ses ennemis Taccusèffent de plagiat ; il les défia de montrer dans quelque auteur que ce f At , le moindre vestige de la plus petite de 9e% découvertes , et ils restèrent muets : on lai reprocha la barbarie de ses termes et son obscurité , et ce fut avec raison. Ce ne fut pas non plus on homnae pieux : l'habitude de fréquenter le bas peuple , le rendit crapuleux ; les chagrins , la débauche et les veilles lui dérangèrent la tcte; il passa pour sorcier, ce qui sigm'fie an*
jourd'huî que ses rontemporains étaient des imWcfles. Il se brouilla avec les théologiens ; le moyen de penser d'après soi , et de ne pas se brouiller avec eux ! 11 a beaucoup écrit ; la plupart de ceux qui le jugf*nt , soit en bien y soit en mal , n*ont pas lu une ligne de ses ouvrages : il a laissé un grand nofnbre de .disciples mal instruits , téméraires ; ils ont nui k la réputatioa de leur maître , par la maladresse qu'ib ont montrée dans l'ap» ■plicatioo de ses remèdes.
Il eut pour disciple, pour secrétaire et pour ami ^Oporinus. Adam de Bodestan professa le premier publiquement sa doctrine. Jacques Gohorj la fit connaître à Paris. Gérard Domée expliqua sa méthode et ses procédés chimiques. Michel Toxits s'appliqua à définir ses mots obscurs. Oswald CroUius réduisit Je paracelsisme en système. Henri Kunrath , et Joseph-François Burrhus laissèrent là ce qu'il y avait de vrai et d'insportant « po4ir se précipiter dans le ihéosophiamé.
Voici les principaux axiomes de la doctrine de Paracelse , ai^ tant qu'il est possible de les recueillir d'après nn autctir aosii obscur et aussi décousu*
La vraie philosophie et la médecine ne s'apprennent ni des anciens , ni par la créature , elles viennent de Dieu ^ il est le se^ auteur des arcanes ; c'est lui qui a signé chaque être de ses jmtopriétés.
Le médedn naît par la Inmière de la nature et de la griœ , de rhomme interne et invisible , de l'ange qui est en nous , par la lumière de la nature qui fait à son égard la fonction de maître qui l'instruit , c'est l'exercice qui le perfectionne et le confirme; il a éié produit par l'institution de Dieu et de la nature.
Ce ne sont pas les songes vains des^ hommes qui servent de base 4 cette philosophie et médecine j mais la nature que Diea a imprimée de son doigt aux corps sublunaires » mais surtoot «ux métaux : leur origine remonte donc k Dieu.
Cette médecine , cette momie naturelle y ce pépin de.natnra . est renCermé dans le soufre , trésor <ie la nature entière ; il a pour base le baume des végétaux , auquel il faut rapporter le principe de toutes les actions qui s'opèrent dans la nature , et par la yertu duquel seul toutes les maladies peuvent étrt guéries.
Le rapport ou la convenance de l'homme , ou du petit monde au grand , est le fondement de cette science.
Pour découvrir cette médecine /il faat être astronome et philosophe ; l'une nous instruit des forces et des propriétés de U terre et de l'eau; l'autre , des forces et des propriétés du firmament et de l'air.
C'est la philosophie et rastronomie qai font le philosophe interne et parfait, non-seulement dans le macrocosme, mais aussi dans le microcosme^
Le macrocosme est comme le père , et le microcosme , ou rhomme , est comme l'enfiuit ; il faut disposer convenablement l'nn à l'autre.
Le monde intérieur est comme un miroir , ou le petit mondé» ou rhomme , s'aperçoit ; ce n'est pas par la forme extérieure , on la substance corporelle , qu'ils conviennent , mais par les vertus et les forces } iU sont un et même quant à l'essence et à la forme interne 5 ils ne différent que par la forme extérieure.
Qu'est - ce que la lumière de la nature ? sinon une certaine analogie divine de ce monde visible , avec le corps microcosmique.
Le monde intérieur est la figure de l'homme; l'homme est le monde occulte , car les choses qui sont visibles dans le monde , sont invisibles dans l'homme; et lorsque ces invisibles dans l'homme se rendent visibles , les maladies naissent.
La matière de l'homme étant un extrait des quatre élémens » il faut qu'il ait en .lui de la sympathie avec tous les élémens et leurs fruits ; il ne pourrait subsister ni vivre sans eux.
Pour éviter le vide , Dieu a créé dans les quatre élémens des êtres vivans, mais inanimés , ou sans âme intellectuelle ; comme il j a quatre élémens , il j a quatre sortes d'habitans élémentaires; ils diffèrent de l'homme qui a été créé à l'image de Dieu, en entendement , en saLgeue , en exercices , en opérations et en demeures.
Les eaux ont leurs n jmphes , leurs ondains -, leurs mélozénis , et leurs monstres ou bâtards , les sirènes qui habitent le même élément.
Les terres ont leurs gnomes , leurs lémures , leurs sylphes , leurs montains , leurs sonnets , dont les monstres sont les pigmées.
L'air a ses spectres, ses syl vains , ses satyres , dont les monstres sont les géans.
Le feu , ou le firmament , a ses vulcanales , ses pennatei , «es salamandres , ses supérieurs , dont les monstres sont les sondels. .
Le cœur nucrocosmique est igné , aérien , aqueux et terreux.
L'harmonie céleste est comme la maîtresse et directrice de rinférieure ; chacune a son ciel , son soleil , sa lune, ses planètes et ses étoiles; les choses supérieures sont de l'astrologie; les inférieures de la chi^iologie.
L« providence et la bonté du créateur ont fitit que les astres
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invisibles ies antres «iémens , eussent leurs représentatioBtffl espèces visibles , Jâns Pél^meiit «upréme , et 4\w 4c8 Iob its mouvemens , et les productions des temps j fassent eipliqurn. Il j a deux cteox ; le oiel externe , ou reggmgat detoMks corps dans le firmament ; l'interne ou i'astre iovisiUe , lecitp insensible Je chaque astre; celui-ci est l'esprit du moodeooJt là nature ; c'est hjlecs ; il est diffus dans tous les astm , oi plutdt il les constitue ; il les eet.
ToiUt ëmane du dedans , et natt des indirîsibles et oociAa: tkiosi les substances corporelles visibles viennent des iacorp relles , des spiritueHes , des aatres , et sont les corps des aslKt; leur séjour est dans les astres } les nues sont dans les asti».
Il suit que tout ce qui vit j tout ce qui crott , tout ce qvfft dans la nature , est signe , possède un esprit sidéré , qoe fifpelle le ciel , l'astre, Pouvner caché , qui donne 4 ceqiifSl,A figure et sa couleur , et qui a présidé 4 aa formation }tftâhh germe et la vertu.
II ne faut pas entendre ce qui procède du corps TÎsiUcMii* visible des astres dans le armement , mais de l'astre fropre dt chaque chose ; c'est celui-ci , et non l'autre qni iniucsfrclic. Les astres intérieurs n'incKnent ni ne a^cessilent fbsiiBC* c*est Phômme plutôt qui incline 4e» astres , «t les attafMfirla ma^è' de son imagination.
Le cours de chaque ciel est libre ; l'on me gonreiae f«ft( ,1'autre:
Cependant les fruits des astres, ou semaacea célestes, Miiane^ aqueuses , terrestres , conspirent et forment une répabliqB« ^ est une ; elles sont citoyennes d'ntie même* province } rf« « secourent et se favorisent mutuellement ; c'est i'anocaa if H^ ton, la chaîne d'Homère, ou la suite de» choses souxnii»**^ divine providence ; la sympathie universeH* ; l'échelle g<ii""|f' n y a troi^ principes des choses; ils sont ^kms toutcoopiK} la liqueur ou le mercure , le soufre ou l'huile , et le sel.
La Trinité sainte a parlé ; son verbe un et triple , que cd»»( /ait , a été proféré , et tout a été cru un et triple ; témaia ru** lyse spagirique.
Dieu a dit çue cela soit , et la matière premièTe a i^\ ^ égard à ses trois principes, elle fut triple j ces trois t9f0^ qu'elle contenait se séparèrent ensuite , et il y «ut quatre espc^ de corps ou élémens.
' Les vrais élémens spirituels sont les conserratours , les «^ rîciers , les lieux , les matrices. , les mines et les réserreif»* toutes matières ; ils sont l'essence , l'existence , la vie et l'ictiw des êtres , quels qu^jls soient*
Ils fDQt partagés en deux sphères , rone snpérieure , c'est le fea 9 on le firmament et Tair , qa'on peut comparer au blanc ou k la coque de l'œuf; Ta ut re inférieure, c'est l'eau et la terre, qu'on peut comparer au jaune.
JL#c Créateur , par la vertu du verbe , développant la multîtitude qui était dans l'unité , et cet esprit qui était porté sur les eaux , combinant les principes des corps , ou les revêtant de l'hal^it sous lequel ils devaient parakre sur la scène du monde , et leur assignant leurs lieux , donnèrent à ces quatre natures incorporelles , inertes , vides et vaines , la lumière et les raisons séminales des choses qui les ont remplies par la bénédiction divine , et qui ne s'y éteindront jamais.
Les semences des choses , les astres qui les lient , sont cachés dans les élémens des choses , comme dans un abime inépuisable , oti dès le commencement de la matière les visibles se font par les invisibles, les extrêmes se touchent et se joignent, tout s'en* gendre dans les périodes de temps marqués ; les élémens conspirent au bien général } c'est ainsi que la sympathie universelle subsiste; les élémens président an monde, ils sofisent à son éternité.
Les germes , on prindpes des choies , ont reçu 4u verbe la vertu de génération et de multiplication.
On ne peut séparer les semences ou germes , des élémens ; ni les principes du corps , des lois de nature.
Les productions , et les semences les fias petites , suivent l'harmonie universelle , et montrent en abrégé l'analogie générale des élémens et des principes.
Les élémens sont en toi|t , ils sont combinés , et la combinai-*son s'en conserve par le moyen du baume et de la teinture radicale.
Toutes les créatures sont formées des élémens : on rapporte à l'air la production des animaux , à la terre celle des végétaux , à l'eau celle des minéraux ; le feu donne la vie à tout ce qui est.
Le corps des élémens est une chose morte et ténébreuse ; l'esprit est la vie; il est distribué en astres qui ont leurs productions et qui donnent leurs fruits ; de même que l'âme sépare d'elle le corps , et y habite ; les élémens spirituels , dans la formation générale , ont séparé d'eux les corps visibles , et y habitent.
Du corps igné se sont séparés les astres visibles; du corps aquenx , les métaux ; du corps salin , les minéraux ; du corps terreux , les végétaux.
Il y a deux terres , la terre extérieure visible , qui est le corps de l'élément, le soufre, le mercure dn sel; la terre interne et iavisîble qui est l'élément , la vie , l'esprit , oh sont les astres de
la terre , qui produisent par le moyen da corps terretix , tout ce qni croit : la terre a donc en elle les germes et la raison séminale de tout.
Il en faut dire autant des autres ëlémens ; ils sont ou corps et composes de ces trois principes ^ ou ils sont élémens , un et esprit , et contiennent les astres d'oii naissent comme d*une mèrt où d'un abtme les fruits des ëlémens.
Notre feu n'est point un élément , il consume tout , tout loeurt par lui } mais le feu , premier et quatrième élément , qm contient tout , comme la coque enveloppe l'œuf , c'est le ciel.
Un élément n'est ni ne peut être séparé de tout autre ; il j i en tout combinaison d'élément.
Les astres des élémens sont les germes ; il y a quatre ëlémou ; il y a deux choses toujours unies , le corps et l'astre , ou le jisMt et l'invisible ; le corps nait et s'accroît de l'astral , le visible de l'invisible ; il reste en lui ; et c'est ainsi que se propagent et mai* tiplient les puissances ou vertus invisibles, les semences, ki astres ^ elles se distribuent sous une infinité de formes diverses ; elles se montrent en une infinité d'êtres , par le moyen du corps visible.
Lorsqu'une semence , nn germe , ou nn astre meurt ou se cor^ rompt dans sa matrice ; aussitôt il passe dans nn nouveau cocpa etselnultipb'e : car toute corruption est cause d'une génération.
Voilà la raison pour laquelle les chimistes ont recours à la putréfaction ; c'est ainsi qu'ils obtiennent la régénération , àMxu laquelle les trois élémens se manifestent avec toutes leurs propriétés secrètes.
Les trois élémens premiers sont unis dans tout corps ; c'est cette union qui constitue le corps sain ; la santé est la température de l'union 5 oit elle n'est pas ou s'altère , *la maladie s'ia-» troduit j et avec elle le principe radical de la mort.
Les maladies sont ou élémentaires , ou astrales et firmaflieik« taies } celles - ci naissent du firmament ou ciel de lliomme ; celles-là , de son germe ou de ses astres.
L'homme eu égard à son corps , a un double magnétisme ; une portion tire à soi les astres et s'en nourrit , de là la sage^e , les sens , les pensées } une partie tire à soi les élémens et s^cs répare , de là la chair et le sang.
Le firmament est cette lumière de nature qui influe natucllement sur l'homme.
Les astres ou les élémens qui sont esprits , n'ont point de qtf* lité ; mais i^ produisent tout ce qui a qualité.
Les maladies ne se guérissent, point par les contraires ; il et s'agit pas de chasser de l'homme dès élémens. Il £aut
des arcanes ; il fant ayoir en sa disposition les astres ; il faut ayoir appris par la chimie à les réduire de la matière dernière à la matière première.
Les astres n'ont ni fîroid ni chaud actuel.
L'esprit de Dieu hahite au milieu de nos cœurs.
Nulle connaissance ne restera perpétuellement dans l'âme , que celle qui a été infuse au dedans , et qui réside dans le sein de l'entendement. Cette connaissance essentielle n'est ni du sang, ni de la chair , ni de la lecture , ni de l'instruction , ni de la raison ; c'est une passion ; c'est un acte divin ; une impression de l'être infini sur l'être fini.
L'homme a possédé tous les avantages naturels et surnaturels; mais ce caractère divin s'est obscurci par le péché. Purgez-yous du péché j et vous le recouvrerez en même proportion que vous vous purifierez.
La notion de toutes choses nous est congénère ; tout est dans l'intime de l'esprit : il faut dégager l'esprit des enveloppes du péché , et ses notions s'éclairciront.
L'esprit est revêtu de toute science , mab il est accablé souSb le Cbrps auquel il s'unit ; mais il recouvre sa lumière par les efiorts qu'il fait contre ce poids.
Connaissons bien notre nature et notre esprit; et ouvrons l'entrée à Dieu qui frappe à la porte de notre cœur.
De la connaissance de soi naît la connaissance de Dieu.
U n'y aura que celui que Dieu instruira lui-même qui puisse a'él^er à la vraie connaissance de l'univers. La philosophie des anciens est fausse ; tout ce qu'ils ont écrit de Dieu est vain.
Les saintes Écritures sont la base de toute vraie philosophie;elle part de Dieu et y retourne. La renaissance de l'homme est nécessaire à la perfection des arts : or il n'y a que le chrétien qui aoit vraiment régénéré.
Celui qui se connaît , connaît implicitement tout en lui , et Dieu qui est au-dessus de l'homme , et les anges qui sont à côté de Dieu ; et le monde qui est au-*dessous , et toutes les créatures qui le composent
L'homme est la copule du monde. Il a été formé du limon de la terre , ou de l'essence très-subtile de la machine universelle , extraite et concentrée sous forme corporelle par le grand spagiriste.
L'honmoie par son corps représente le macrocosmr sensible et temporel ; par son âme , le grand archétype. Lorsqu'il eut en lui les propriétés des animaux , des végétaux et des minéraux , le aouffle de Dieu y sur-ajouta l'âme.
Dieu est le centre et la circonférence ^ ou l'unité de tout ce
qu'il a produit ; tout émane de Dieu ; il comprend , Wfiiktn tout. L'homme, à rimitation de Dieu, est le centre et 11 ci^ conférence , ou l'unité des créatures; tout est i^ntifà lsi,f( verse sur lui ses propriétés.
L'homme contient toutes les créatures*, et il rcpwlearveclin à la source élemelle tout ce qui en est primitivement émné.
Il y a dans l'homme deux esprits ; ¥art ètt firmateient et âdM l'autre qui est le sonfBe du T^ut-Puissant ou l'âme.
L'homme est un composé dtr corps mortel , dé l'esprit sidèt et de l'âme immortelle. L'âme est l'image àe Dieu , et seo^donicile dans l'homme.
L'homme a deux përcs ; l'un étemel , Tautre mortel : Keyii de Dieu et l'univers.
n li'y a point de membre dans inmmme qui ne correspoi^î un élément , une planète , une intelligence , une mesure , « raisoki dans l'archétype.
L'homme tient des élément le corps visihle , enveloppe et séjour de l'âme j du ciel ou du firmament , le" corps fnridle, véhiculé de l'âme , son lien avec le corps visiBle.
L'âme passe par le moyen du corps invisible , en cotwéqoeocf de l'ordre de Dieu , k l'aide des intelligences , aucentredocœur d'oti elle se répand dans toutes les autres parties du corfo*
Ce corps éthéré et subtil , participe de la nature ^n ckij" imite dans son cours celui du firmament j il en attiiti\«K^ influences. Ainsi les cieux versent sur l'homme leurs projnws, l'en pénètrent , et lui communiquent la faculté de connaltittott
Il y a trinité et unité dans l'homnie, ainsi que dans Difli; l'homme est un en personne; il est triple en'essenceiHj*'* souffle de Dieu ou l'âme , l'esprit sidéré et le corps.
Il y a aussi trois cieux dans l'homme ; il correspond i ^* mondes , ou plutôt il est le modèle le plus parfait du gnnà(t^' ou de la complexion générale des choses:
Citoyen de trois mondes^ il communique avec l'arcWypavpc les anges , avec les élémens.
Il conmiunique avec Dieu par le souffle qu'il en a rfçn- ^ souffle y a laissé le germe de son origine j aussi n'y a-tv3 nW l'homme qui n'ait un caractère divin.
Il communique avec les anges par le corps invisible; cfltK lieu de soni^ommerce possible entre eux et lui.
Il communique avec l'univers par son corps visible. B « "^ images des élémens ; les élémens ne changent point. Lat»»^ mité des images que l'homme en a est inaltérable : c'est ^ que la notion qu'il a des végétaux et des minéraux est ^tf.
Le corps sidéré est le génie de l'homme , son lare domestif*
son bon démon, soft Adech inteme, son éyestre , l'origitte de pressentiment , la source de la prophétie.
En tbnt ra9tre , le oorps inrisible ou l'esprit , quoique privé de raison , agit en imaginant et en ioformant : o^^est la même chose dams Thomme.
L'imagination est corporelle ; cependant eialtée , échauffée par la foi , e11<s est la haso de la magie Elle pont aan» nuire k Tesprit astral , engendrer , produira des* corps yisihli» ;. et présente ou absente , eitéenter ées choses au-dessus de l'intelligence humaine. Voilà Torigine de la magie naturelle , (pii veut être aidée par Fart ; elle peut faire inyisihlement toutx:e qoelana*» tnre fkit visiblement.
L'homme est la quintescence du mncrocpsme; il peut donc imiter le ciel , il peut même le dominer ot le conduire. Tout est soumis au mouvement , à l'énei^ie , au désir xle son âme. C'est la force de l'archétype qui réside en nous , qui noi» âëve à lui, et qui nous assujétit la créature et la chahie de» choses oélettes^ La foi naturelle infuse nous assimile aux esprits ; c'est le principe des opérations magiques , de l'énergie de l'imagination et de toutes ses merveilles.
L'imagination n'a ée l'efficacité que par l'efiet de sa force attractive sur la chose conçue. H faut que cette force soit d'iibord en exercice ; il faut qu'elle se féconde , par la production d'un spectre imité de la chose. Ce spectre se réalise ensuite ^ c'est là ce qu'on appelle l'orf cabaHHique»
L'imagination peut produire par l'art cabalistique, tout ce. que nous voyons dans le monde.
Les trois moyens principaux de l'art cabalistique 9 sont la prière qui unit l'esprit créé à l'esprit incréé ; la foi naturelle et l'exaltation de l'imagination.
Les hommes à imagination triste et pusillanime sont tentés et conduits par l'esprit immonde.
L'âme purifiée par la prière tombe sur les corps comme la foudre ^ elle chasse les ténèbres qui les enveloppe 1 et les|)énètre intimement.
La médecine réelle et spécifique des maladies matéridles, consiste dans une vertu secrète , que le verbe a imprimée à chaque chose en la créant. Elle n'est ni des astres, ni du concours <]e$ atomes , ni de la forme des corps , ni de leur mixtion.
Il faut distribuer toute la nature inférieure en trois classes principales , les végétaux , les animaux et les minéraux.
Chacun de ces règnes fournit une multitude inépuisable de i-essources à la médecine.
On découvre dans ces axiomes le premier germe de ^ théqrie
chimîqne; la distinction des élémens ; la formation desmiita* la difficulté de leur décomposition ; l'origine des qualité physiques ; leurs affinités ; la nature des élémeos fui ne sont rien a unité , tout ce qu'il plait à la combinaison en masse , et plosienn antres vérités dont les successeurs de Paracelse ont tiré bon parti Mais cet homme était dominé par son imagination; il est pe^ pétuellement enveloppé de comparaisons , de symboles , de méti* phores , d'allégories ; créateur de la science , et plein d'ides nouvelles pour lesquelles il manquait de mots , il en inventt qu'il ne définit point. Entraîné par le succès de ses premièra découvertes , il n'est rien qu'il ne se promette de son traYail.il se livre aux accessoires d'une comparaison comme à des Téritâ démontrées. A force de multiplier les similitudes , il n'y a wrtti , d'extravagances qu'il ne débite. II en vient à prendre les spcdrei | de l'imagination, pour des productions réelles. H est fou, rt il prescrit sérieusement la manière de le devenir ; et il appelle cà 4*unir à Dieu , aux anges , ei imiter la nature.
Gilles Gnsbmann et Jules Sperber enchérirent sur Pincfk Foyex l'ouvrage que le premier a publié sous le titre de : Reniatio divinœ majeataiis , quâ explicatur guo pacto in prmàfi» omnibus sese Deus creaturis suis , ei verbo , ei facto manifal^ verii y et çuâ raiione opéra sua omnia , eorumgue virpttm , oiùy buta y ei operaiiones sçripto brevi eleganier compnhêsderit ^ atque primo hominiadsuamimaginem ab ipso condilotniii^^' Et l'écrit du second qui a paru sous celui de i fsagogeinvenm . iriunius Dei et natures^ cognitionem. C'est un système de platonico-pytbagorico-péripatético-paracelsico-christianisme.
"Valentin Weigel , qui parut dans le quincièoy? siècle, lus» des ouvrages de théosophie^ qui- firent grand bruit dans le s^^ zième et dix-septième. Il prétendait que les- connaissances « naissaient point dans l'homme du dehors ; -que l'homnie o apportait en naissant les germes innés ; que le corps était ^<»i^ et de terre ; l'âme , d'air et de feu ; et l'esprit , d'une soutane* astrale. Il soumettait sa destinée aux influences des cieax:ilii^^ que par la lumière de la révélation ^ deux contradictions se pouvaient combiner. Leibnitz , qui lui accordait du génie, Ib reproche un peu de spinosisme.
Robert fut dans le dix-septième siècle , ce que Paracelse ar»: été au seizième. Jamais on n'extravagua avec tant détalent,^ génie , de profondeur , et de connaissances. Celui-ci donna da« la magie , la cabale , l'astrologie ; ses ouvrages sont un chaos* physique y de chimie, de mécanique , de médecine, de lai» i de grec , et d'érudition ; mais si bien embrouillé , que le lec^ le plus opiniAtr^ s'y perd.
Boehmius fat successivement pâtre , cordonnier , et tkéosophe : f oici les principes qu'il s'était faits ; il disait :
Dieu est l'essence des essences; tout émane de lui; ayant la création du monde , son essence était la seule chose qui filt ; ii en a tout fait ) on ne conçoit dans l'esprit d'autres facultés que celles de s'élever , de couler, de s'insinuer, de pénétrer , de se mouvoir , et de s'engendrer. Il y a trois formes de génération , l'amer, l'acerbe, et le chaud; la colère et l'amour, ont un même principe ; Dieu n'est ni amer , ni acerbe , ni chaud , ni eau , ni air ^ ni terre ; toutes choses sont de ces principes , et ces principes sont de lui ; il n'est ni la mort ni l'enfer ; ils ne sont point en loi ; ils sont de lui. Les choses sont produites par le soufre , le mercure et le sel ; on y distingue l'esprit , la vie , et Faction ; le sel est l'Ame , le soufre la matière première.
Le reste des idées de cet auteur sont de la même force , et nous en ferons grâce au lecteur ; c'est bien ici le lieu de dire , qu'il n'est point de fou qui ne trouve un plus fou qui l'admire. Boehmins eut des sectatenrs, parmi lesquels on nomme Quirinus Kuhlmann , Jean Podage , et Jacques Zimmermann.
Ils prétendaient tous que Dieu n'était antre chose que le monde développé : ils considéraient Dieu sons deux formes , et en deux périodes de temps ; avant la création et après la création; avant la création , tout était en Dieu ; après la création , il était en tout ; c'était un écrit roulé ou déplié ; ces idées singulières n'étaient pas nouvelles.
Jean-Baptiste Yan-helmont naquit à Bruxelles en 1474 ; ^ étudia les lettres , les mathématiques , l'astronomie ; son goût , après s'être porté légèrement sur la plupart des sciences et des arts , se fixa à la médecine et à la chimie ; il avait reçu de la nature de la pénétration ; personne ne connut mieux le prix du temps ; il ne perdit pas un moment; il passa dans son laboratoire tons les instans qu'il ne donna pas à la pratique de la médecine; il fit des progrès surprenans en chimie ; il exerça l'art de guérir les maladies avec nn succès incroyable ; son nom a été mis à c6té de ceux de Bacon, de Boyle , de Galilée ^ et de Descartes. Yoici les principes de sa philosophie.
Toute cause physique efficiente n'est point extérieure, mais intërienre , essentielle en nature.
Ce i{ui constitue , ce qui agit , la cause intérieure , je l'appeUe archée.
Il ne faut k un corps naturel, quel qu'il soit, que des rudimens corporels ; ces rudimens sont sujets à des vicissitudes momentanées.
Il n'y a point de privation dans la nature.
Il n'y faut point imaginer une matière todéteraibée , nt. première ; cette matière est impossible.
n n*j a que deux causes , l'efficiente et la matérielle.
Les choses particulières supposent un suc généri^,etn principe séminal, efficient, générateur^ la défimtioanek renfermer que ces deux élémens.
L'eau est la matière dont tout est fait.
Le ferment séminal et générateur est le rudiment par k^t tout commence et se fait
Le rudiment ou le germe , c'est une même chose..
Le ferment séminal est la cause efficiente dn'getoii.
La vie commence avec la production do germe.
Le ferment est un être créé } il n'est ni substance , ai acdibt; sa nature est neutre ; il occupe dès (e commencement in ttik les lieux de son empire ^ il prépare les semences ; il kt aàt]^ les précède.
Les fermens ont été produits par le Créateur ; ils iwM^ jusqu'à la consommation des siècles ; ib se régéaèreit, ibiit leurs semences propres qu'ils produisent et qu'ils exdteitjerai.
Les lieux ont uo ordre , une raison assignée par liDiiini^ et destinée à la production de certains effets.
L'eau est l'unique cause matérielle des choses ; ^àtêth la ouallté initiante ; elle est pure ; elle est simple ; dkottào* lûblp y et tous les corps peuvent s'y réduire comme à ose m^ dernière.
Le feu a été destiné k détruire , et boa à engendrer ', ni ^ gine n'est point séminale , mais particulière ^ il est enttt ki^ créées , un être un , singulier et incomparable.
Entre les causes efficientes en nature , les unes sost cCd^ ment efficientes } les autres effectivement ; les semences (^^ esprits ordinateurs , composent Im première classe ; le» Kftf**"' et les organes immédiats des semences , les fermess ^ ^ posent extérienremeni de la matière , les paiingénèia déposent la seconde.
Le bot de tout agent naturel est de disposer la iDslifi*f lui est soumise , à une fin qui lui est connue > el qni eii «^ minée , du moins quant k la génération*
Quelque opaques et dur^ que soient les choses, dki u*'^ avant cette solidité que nous leur remarquons, unevapes^f^ féconclait la semence , et qui y traçait les premiers lis*^ déliés et subtils de la génération conséquente. Cette vapenr^^ sépare point de l'engendrée ; elle le suit jusqu'à ce qu'il ^ raisse de la scène ; cette cause efficiente intérienre est rare*
Ce qui constitue l'archée, c'est Tunioa de fauxt seoiis^
comme matière , avec l'îaiage séminale , ou le soyan «pîrituel intérieur qui fait et contient le principe de }a Séeondilé de la semence ; la semence YÎsiUe n'est que ta siliqne de Tarcbée.
L'archée auteur et promoteur de la génération, se revêtît prompteuAent lui-mtmie d'une enveloppe corporelle : dans les êtres animés , il se meut dans les replis àt saaeraence ^ il en parcourt tous les détours et toutes les cavités secrètes ; il commence à transformer la matière , selon rentéiéchie de son image , et il reste le disposîtenr , le maitre et Tordinateur ioteme des efiets , jusqu'à la destruction denture.
Une conclusion forme une opinion , et non mue démonstration!-
Il préexiste nécessAkere^nt en nous la connaissance de la convenance des termes comparés dans le syllogisme avant la conclusion; en sorte qu'en général je savais d'avance ce qui est contenu dans la conclusion , et ce qu'elle ne fait qu'énoncer , éclaircir et développer.
La eonnaissaiice qne nous recevons par la démonstration pétait antérieurement en nous ; le syllo^me la rend seulement plus distincte ^ mais le doute n'est jamais entièrement dissipé; parce qne la conclusion suit le c6té faible des prémisses.
La science est dans l'entendement comme un feu sons la cendre , qu'il peut écarter de lui-même , sans le secours des m;odes et des formes syllogiatîques.
La connaissance de U eonclusion n'est pas renfermée néoe»« sairenMnt dans les prémisses.
Le syllogisme ne conduit point à l'invention des sciences , il dissipe seulement les ténèbres qui les couvrent.
Les vraies sciences sont indémontrables ; elles n'émanent point de la démonstration.
La méthode des logiciens u'est qu'un simple résumé de ce qu'on sait.
Le bnt de cette méthode se termine donc à transmettre son opinion d'une manière claire et distincte à celui qui nous écoute , et à réveiller facilement en lui la réminiscence , par la fiorce de la connexion.
Il n'y a qu'ignorance et erreur dans 1» physique d'Aristoteet de Galien ; il âut recourir à des principes plus solides..
Le ciel , la terre et l'ean , ont été dans le oommencement la matière créée de tous les êtres futurs } le ciel contenait l'ean et la vnpenr fécondante on l'Ame.
Il ne faut pas compter le feu parmi les élémens ; on ne voit point qu'il ait été créé.
La terre n'est point une partie du nuste , elle n'est point la mère.| nuis U matprice des corps.
L'air et Teau ne convertissent rien en eox.
Au commencement la terre était continue , indiyisée; une seule source Tarrosait; elle fut séparée en portions direrses par le déluge.
L'air et Tean ne se conrertissent point Tun en Yzulre,
Le globe , composé d'eau et de terre , est rond ; il ya d'orieirt en orient par l'occident ; il est rond dans le sens de son moiiTe ment y elliptique d'ailleurs.
Le gas et le Uas sont deux rndimens physiques que les ainâeos n'oot point connus; le gas est une exhahiison de l'esni éleree par le froid du mercure, et atténuée de plus en plus par h^ siccaiion du soufre ; le blas est le mouvement local et slternitii • des étoiles ; voilà les deux causes initiantes des météores.
L'air est parsemé de vides -, on en donne la déibonstratiiB mécanique par le feu.
Quoique les porosités de l'air soient actuellement rides it toute matière , il y a cependant un être créé et réel; ce n'est pas un lieu pur ; mais quelque chose de moyen entre Tespritet la manière , qui n'est ni accident ni substance , un neolre' je l'appelle magnaU.
. Le magnale n'est point lumière , c'est une certaine forme «■»« à. l'air , les mélanges sont des produits matériels de FeiBseiue) il n'y a point d'autre élément: êtes la semence, ellem^ciu* se résoudra en une eau insipide ; les semences , parties tùmkùits des concrets , se résolvent en sel , en soufre , et en mercure.
Le ferment qui empreint de semence la masse , n'éprouve >^ cune vicissitude séminale.
Il y a deux sortes de fermons dans la nature; l'un contiesten lui-même l'aure fluante , l'archée séminal qui tend dtns soa progrès à l'état d'âme vivante; l'autre est le principe initisnU^ mouvement ou de la génération d'une chose dans une chofe*
Celui qui a tout fait de rien , crée encore la voie, rotipae» la vie et la perfection en tout : l'effet des caisses secondau^st que partiel.
Dieu créa les hommes de rien.
Dieu est l'essence vraie , parfaite et actuelle de tout. I^^ sences des choses sont des choses , ce n'est pas Dieu.
Lorsque la génération commence , l'archée n'est pas Xnaisix^} c'est une aure oii la forme, la vie , l'âme sensitive du génentî^J ^st obscure , jusqu'à ce que dans le progrès de la générstioD ^ s'éclaire et imprime à la chose une image distincte de son édi^
Cette aure tend par tous les moyens possibles à oiganiser corps et à lui transmettre sa lumière et toutes les qualités f en dépendent > elle s'enflamme de plus en plus; elle «e Y^
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a?ec ardeur sur le corps; elle cherche à rinformer et à le vivifier ; mais cet effet n'a lieu que par le concours de celui qui est la vie 9 la vérité et la lumière.
Lorsqu'un élre a conçu l'archée , il est en lui le gardien de la vie , le promoteur des transmutations depuis la première jusqu'à la dernière.
Il y a de la convenance entre les archées, par leur qualité vitale commune et par leur ^clat ; mais ils ne se reçoivent point réciproquement , ils ne se troublent point dans leur ordre et leur district.
La vicissitude en nature n'est point l'effet de la matière » mais du feu.
La corruption est une certaine disposition de la matière conséquente à l'extinction du feu recteur ; ce n'est point une pure privation, ses causes sont positives.
Ce sont les fermens étrangers qui introduisent la corruption ; c'€st par eux qu'elle conmience , se continue et s'achève.
Entre les choses , les unes périssent par la dissipation du baume de nature, d'autres par la corruption.
La nature ignore et n'admet rien de contraire à son vœu.
Il y a deux blas dans l'honmie , l'un m& naturellement, l'antre volontairement.
La chaleur n'est point la cause efficiente de la digestion , qu'elle excite seulement. Le ferment stomachique est la cause efficiente de la digestion.
La crainte de Dieu est le commencement de la sagesse.
L'âme ne se connaît ni par la raison ni par des images : la vérité de l'essence et la vérité de l'entendement se pénètrent en unité et en identité ; voilà pourquoi l'entendement est un être immortel.
Il y a plusieurs sortes de lumières vitales. La lumière de l'âme est une substance spirituelle , une matière vitale et lumineuse.
Ceux qui confondent notre identité avec l'immensité de Dieu , et qui nous regardent comme des parties de ce tout , sont des athées.
. L'entendement est uni substantiellement à la volonté qui n'est ni puissance ni accident , mais lumière , essence spirituelle j indivise , distincte de l'entendement par abstraction.
Il faut reconnaître dans l'âme une troisième qualité , l'amour ou le désir de plaire. Ce n'est point un acte de la volonté seule ni de l'entendement seul , mais de l'un et de l'autre conjointement.
L'espjrit est un acte pur , simple , formel , homogène , indivis, immortel , image de Dieu , incompréhensible , oii tous les attributs qui conviennent à sa nature sont rassemblés dans une unité.
L'entendement est la lumière de IVspnl » et Tesprît est Vent^ndement ëdairë ; il comprend , il yoît , il agit séparément da corps.
L'entendemeat est lié aux organes d« corps ; it est soumis am actions âé l'âme sensîtive : c'est par celte nmon qa'ît se rerêUt de la qualité qu'on appelle imagination.
Il n'j a rien dans l'imagination qui n'ait été auparayant dam la sensation ; les espèces intellectuelles sont toutes émanées des objets sensibles.
La force intelligente concourt avec la faculté fantastique de l'âme sensitiye, sur le caractère de Torgane , et lui est soumise.
L'âme a son siège particulier à l'oriiîce supérieur de l'eslsmac ; la mémoire a son siège dans le cerveau.
L'entendement est essentiel à l'âme ; la volonté et la mémoire sont des facultés caduques de la vie sensitive. • L'entendeûxént brille dans la tête , mais d'une lumière dépendante de la liaison de l'âme avec le corps, et des esprits éthérés.
L'intelligence qui naît de l'invention et du jugement , passe par une irradition qui se fait de l'orifice de l'estomac au cerrcmi.
L'orifice de l'estomac est comme un centre d'oh l'âme exerce son énergie en tout sens.
L'âme j image de la Divinité , ne pense rien principalement , ne connaît rien intimement , ne contemple rien vraiment que Dieu , ou l'unité première , à laquelle tout le reste se rapporte.
Si une chose s'atteint par le sens ou par la raison , ce ne sert point encore une abstraction pure et complète.
Le mojen d'atteindre à l'abstraction pure et complète est trèséloigné ; il faut être séparé de l'attention à toutes choses créées, et même incréées ; il faut que l'activité de l'âme soit abandonnée à elle-même^ qu'il n'y ait aucun discours ni intérieur ni extérieur ; aucune action préméditée y aucune contemplation déterminée ; il faut que l'âme n'agisse point , qu'elle attende dans m repos profond l'influence gratuite d'en-haut ; qu'il ne lai rc^e aucune impression qui la ramène à elle ^ qu'elle se soit parfaitement oubliée ; en un mot qu'elle demeure absorbée dans «ae inexistence , un oubli , une sorte d'anéantissement qai la rende absolument inerte et passive.
Rien ne conduit plus efficacement et pins parfaitement à cf dépouillement , à ce silence , à cette privation de lumière ëtr9gère , k ce défaut général de distraction , que la prière j sss silence et ses délices : exerce»-vous à i'adoration profonde.
Dans cette profondeur d'adoration l'âme se perdra , les seas ssront suspendus y les ténèbres qui l'enveloppeat ac retireront.
et la lumière d'en-baut 8*y réfléchira : alors il ne lui restera que le temimeot de l'amour qui l'occupera toute entière.
Nous pourrions ajouter beaucoup d'autres propositions tirées des ouvrages de cet auteur k celles qui précèdent , mais elles n'instruiraient pas davantage. D'ailletirs ce Van-belmont s'exprime d'une manière si obscure et si barbare , qu'on est bientôt dégoûté de le suivre , et q^'on ne peut jamais se promettre de le rendre avec quelque etactitude. Qu'est-ce que son blas , son gas , et son arcfaée lumineux ? qu'est-ce que cette méthode de s'abrutir , pour s'unir à Dieu , de 9e séparer de ses connaissances pour arriver à des découvertes > et de s'assoupir pour penser plus vivement?
Je conjecture que ces hommes , d'un tempérament sombre et mélancolique , ne devaient cette pénétration extraordinaire et presque divine qu'on leur remarquait par intervalles, et qui les conduisait à des idées tantôt si folles , tantôt si sublimes , qu'à quelque dérangement périodique de la machine. Hs se croyaient alors inspirés et ils étaient fous : leurs accès étaient précédés d'une espèce d'abrutissement , qu'ils r^ard aient comme l'état de l'homme sous la condition de nature dépravée. Tirés de cette léthargie par le tumulte subit des humeurs qui s'élevaient en eux , ils imaginaient que c'était la Divinité qui descendait , qui les visitait, qui les travaillait; que le souffle divin dont ils avaient été pretnièrement animés , se ranimait subitement et reprenait une portion de son énergie ancienne et originelle , et ils donnaient des préceptes ponr s'acheminer artificiellement k cet état d'orgasme et d'ivresse oii ils se trouvaient au-dessus d'enxïnémes et qu'ils regrettaient ; semblables à ceux qui ont éprouvé l'enchantement et le délire délicieunque l'usage de l'opiom porte dans l'imagination et dans les sens ; heureux dans l'ivresse , stupides dans le repos , fatigués , accablés , ennuyés , ils prenaient la vie commune en dégoôt , ils soupiraient après le moment d'exaltation , d'inspiration , d'aliénation. Tranquilles ou agités , ils I fuyaient le commerce des hommes , insupportables à eux-mêmes \ ou aux autres. O que le génie et lit folie se touchent de bien près ! Ceux que le ciel a signés en bien et en mal sont sujets plus on i moins k ces symptômes; ils les ont plus oà moîn* fréquens , plus ou moins violens. On lesenfimne et on les enchaîne , ou on leur élève des statues : ils prophétisent ou sur le trône , on sur les théâtres , I ou dans les chaires ; ils tiennent Tattention des hommes suspenf due ; ils en sont écoutés , admirés , suivis , on insultés , bafoués , r lapidés ; leur sort ne dépend point d'eux , mais des drooostances I dans lesquelles ils se montrent. Ce sont les temps d'ignonsnce et de grandes calamités qui les font naître ; alors les hommes qui
se croient {mursuuyis par la Divinité , se rassemblent anfonr de ces espèces d'insensés , qui disposent d'eux. Ils ordonnent des saerifices , et ils sont faits ; des prières , et l'on prie; des }eànes , et l'on jeûne ; des meurtres , et l'on égorge; des chants d'allégresse et de joie , et l'on se couronne de fleurs et l'on danse et Fon chente; des temples , et l'on en élève; les entreprâes les plue désespérées, et elles réussissent; ils meurent, et ils sont adorés. Il faut ranger dans cette classe Pindare , Eschile , Malioraet, Shakespear, Roger Bacon et Paracelse. Cban^z les iastans , et celui qui fut poète eàt été ou magicien , ou prcK phète , ou législateur. O hommes à qui la nature a donné cetu grande et extraordinaire imagination, qui criez, qui snbjigue z ', que nous qualifions insensés ou sages , qui est-ce qui peut prédire votre destinée? Vous naquîtes pour marcher entre k» applaudissemens de la terre ou l'ignonainie , pour conduire ks peuples au bonheur ou au malheur , et laisses après vous k transport de la louange ou de l'exécration.
François-Mercure Yan-helmout , fils de Jean-Baptiste y naquit en i9i8 ; il n'eut ni moins de génie , ni moins de connaissances que son père. Il posséda les langues anciennes et modernes, orientales et européennes. Il se livra tout entier k la chimie et à la médecine , et il se fit une grande réputation par ses décon^ vertes et par ses cures. Il donna éperdùment dans la cabale et la théosophiê^ Né catholique, il se fit quaker. Il n'y a peut-élre au:- €un ouvrage au monde qui eontien^ie autant de paradoxes que son ordo sêculorum. Il le composa à la sollicitation d'une Cemme qui l'écrivit sous' sa dictée*
Pierre Poiret naquit à Metz en 1646 de parens pauvres , mais honnêtes. U étudia autant que sa santé le lui permit. Il fut successivement syncrétiste , éclectique , cartésien , philosophe , théologien et théosopke. Attaqué d'une maladie dangereuse , il it vœu , s'il en guérissait , d'écrire , en faveur de la religion , centre les athées et les incrédules. C'est à cette circonstance qu'on dut l'ouvrage qu'il publia sous le titre de CogUaiiomes rtUional» dt Deo , anima et malo. Il fit connaissance étroite à Hambourg avec | la fameuse Antoinette Bourignon , qui l'entraîna dans ses sentimens de mysticité. Il attendit donc , comme elle, rilluminatioa passive ^ et il se rendit l'apologiste du silence sacre de Tâme et d^ la suspension des sens, et le détracteur de la philosophie et de la raison. Il mourut en Hollande âgé de soixante-trois ans , atprb avoir passé dans la retraite la plus profonde , les dernières asnées de sa vie : entre les qualités de cœur et d'esprit qu'on Isi reconnaît , on peut louer sa tolérance. Quoiqu'il fût très-atta* ché à ses opinions religieuses , il permettait qu'on en pro&ssat
librement de contraires ; ce qui suffit seul pour caractériser, un honnête homme et un bon esprit.
Ce fut dans ce temps , au commencement du XYII* siècle , que se forma la fameuse société des Rose-Croix , ainsi appelée du nom de celui qu'elle regarda comme son fondateur^ c'était un certain Rosencreuz , né en Allemagne en i388. Cet homme fit nu voyage en Palestine , oii il apprit la magie , la cabale , la chimie et Talchimie. Il se fit des associés, à. qui il confia ses secrets. On ajouta qu'il mourut âgé de cent vingt ans. L'associa-* tion se perpétua après sa mort. Ceux qui la composaient se prétendaient éclairés d'en-haut. Ils avaient une langue qui leur était propre , des arcanes particuliers ; leur objet était la réformation des mœurs des hommes dans tous les états y et de la science dans toutes ses branches; ils possédaient le secret de la pierre philo- ^ sophale et de la teinture ou médecine universelle. Ils pouvaient connaître le j>assé et prédire l'avenir. Leur philosophie était un mélange obscur de paracelsisme et de ihéoaophie. Les merveilles qu'ils disaient d'eux , leur attachèrent beaucoup de sectateurs , les uns fourbes , les autres dupes. Leur société répandue par toute la terre n'avait point de centre. Descartes chercha partout des Rose-Croix , et n'en trouva point. Cependant on publia leurs statuts : mais l'histoire des Rose-Croix s'est tellement obscurcie depuis, que l'on regarde presque aujourd'hui ce qu'on en débitait autrefois comme autant de fables.
' Il suit de ce qui précède que les ihéosophes ont été des hommes
' d'une imagination ardente ; qu'ils ont corrompu la théologie , ' obscurci la philosophie , et abusé de leurs connaissances chimiques , et qu'il est difficile de prononcer s'ils ont plus nui que ' servi au progrès des connaissances humaines. ' n y a encore quelques ihéosophes parmi nous. Ce sont des
I gens à demi-instruits , entêtés de rapporter aux saintes Écritures ' toute l'érudition ancienne et toute la philosophie nouvelle ; qui ' déshonorent la révélation par la stupide jalousie avec laquelle I ils défendent ses droits; qui rétrécissent autant qu'il est en eux ^ l'empire de la raison , dont ils nous interdiraient volontiers ^ l'usage ^ qui sont toujours tout prêts à attacher l'épithète d'hé- ' résie à toute hypothèse nouvelle; qui réduiraient volontiers toute connaissance à celle de la religion , et toute lecture aux livres de l'ancien et du nouveau Testament , oii ils voient tout ce qui n'y est pas et rien de ce qui y est; qui ont pris en aversion la philosophie et les philosophes, et qui réussiraient à éteindre parmi nous l'esprit de découvertes et de recherches , et à nous replonger dans la barbarie , si le gouvernement les appuyait ^ f comme ik le demandent.
THOMASIUS , Philosophie de. ( Hi,at. de h Philoêojk) 0 ne faut point oublier cet homme parmi les rëforniftteanéek philosophie et les fondateurs de Féclectisme renouvelé; ilmerik une place daas l'histoire d^ connaissances humaines, ptrie talens , ses efforts ^t ses persécutions. Il naquit à Leipsik en iSSl Son përe, homme savant, n'oublia rien de ce i^i pourtîtcoitribuer k l'instruction de son ûh) il s^en occupa lui-même, et é s'associft dans ce trayait important les hommes célèbres de » temps t Filler , RappoMe , Ittigius , tes Alberts , Menckeoiu, Franckenstetnins , Rechenbergius et d'autres qui illnstniati l'académie de Leipsik ; mais rëlëye ne tarda pas à exciter It ji* h>nsie de ses maîtres dont les s^timens ne fîirent point nnerfjii servile des siens. Il s'appliqua à la lecture des ouvrages de Gninj. Cette étude le conduisit à celle des lois et du droit. D bM personne qui le dirigeât , et peut-être ftit-ce un avantage poo lui. PufTendorf venait alors de publier Mes ouvrages, ù not* veauté des questions qu'il y agitait , lui suscitèrent une m d'adversaires. TAomasius se rendit attentif à ces disputes, «t bientôt il comprit que la théologie et la jurisprudence tTiia* chacune un coup d'œil sous lequel elles envisageaient an objet commun, qu'il ne fallait point abandonner uile science m prétentions d'une autre , et que le despotisme que quelqH«» «»« s'arrogent, était un caractère très-Suspect de leur infaittiWi** Dès ce moment il foula aut pieds l'autorité; il prit onefenv résolution de ramener tout h l'etainen de la raisoti etden'écooter que sa voix. Au milieu des cris que son projet pourrait noter , il comprit que le premier pas qu'il avait à faire, c'etii*^ ramasser des faits. Il lut les auteurs , il conversa avec les smts* et il voyagea ; il parcourut l'Allemagne ; il alla en Holltt^l" y connut le célèbre Grsevius. Celui-ci le mit en correspond avec d'autres érudits , se proposa de l'arrêter dans It c«W qu'il habitait , s'en ouvrit à Thomasius ; mais notre phil«»p aimait sa patrie, et il y retourna.
Il conçut alors la nécessité de porter encore plus deserente qu'il n'avait fait, dans la discussion des principes du droit cifu> et d'appliquer ses réflexiods à des cas particuliers. A freq»»** le barreau , et il avoua dans la suite que cet exercice Im «^«^ été plus utile que toutes ses lectures.
Lorsqu'il se crut assez instruit de la jurisprudence nsneBe,» revint à la spéculation ; il ouvrit une école; il interprétai* auditeurs le traité du droit de la guerre et de la paix dcGrot* La crainte de la peste qui ravageait le pays , suspendit (péf temps ses leçons } mais la célébrité du maître et l'importsace^ la matière ne tardèrent pas à rassembler ses disciples épan
acheva son cours ; il compara Grotius , PafTendolrf et leurs commentateurs; n remonta aux sources ; il ne tiéglîgea point Thîstorique ; il remarqua l'influence des hypothèses particulières sur le» conséquences , la liaison des principes arec les conclusions ^ i'impossibilitë de se passer de quelque loi positive , universelle , qui servit de base k Fédifice , et ce fut la matière d*on second cours qu'il entreprit à la sollicitation de quelques personnes qoi avaient suivi le premier. Son père vivait encore , et i'antoritë dont il jouissait, suspendait l'éclat des haines sourdes que Tào^ masiuê se faisait de jour en jour par sa liberté de penser } mais bientôt il perdit le repos avec cet appui.
n s'était contenté d'enseigner avec Puffendorf que la sociabilité de l'homme était le fondement de la moralité de ses actions 5 il l'écrivit; cet ouvrage fut suivi d'un autre où il exerça une satire peu ménagée sur différens auteurs, et les cris commencèrent à s'élever. On invoqua contre lui l'autorité ecclésiastique et séculière. Les défenseurs d'Aristote pour lequel il affectait le plus grand mépris, se joignirent aux jurisconsultes, et cette affaire aurait eu les suites les plus sérieuses, si Thomaaius ne les eAt arrêtées en fléchissant ^vant ses ennemis. Us l'accusaient de mépriser la religion et ses ministres, d'insulter à ses maîtres , de calomnier l'Eglise, de douter de l'existence de Dieu; il se dé^ fendit , il ferma la bouche à ses adversaires , et il conserva son franc-parler.
Il parut alors un ouvrage sous ce titre , inieresae principum circa religionem evan^elicam. Un professeur en théologie , appelé Hector Godefroi McuiuB ^ en était l'auteur. Thomaaius publia ses observations sur ce traité ; il y comparait le luthéranisme avec les autres opinions des sectaires , et cette comparaison n'était pas toujours k l'avantage de Masins. La querelle s'enga- ^a entre ces deux hommes. Le roi de Danemark fut appelé dans une discussion oii il s'agissait entre autres choses de savoir ai les rois tenaient de Dieu immédiatement leur autorité; et sans rien prononcer sur le fond , sa majesté danoise se contenta d'ordonner l'examen le plus attentif aux ouvrages que Thomasius publierait dans la suite.
Il eut Firaprudence de se mêler dans l'affaire des Piétistes , ^'écrire en faveur du mariage entre des personnes de religions différentes, d'entreprendre l'apologie de Michel Montanus accusé d'athéisme , et de mécontenter tant dHiOmmes à la fois , qne pour échapper au danger qui menaçait sa liberté , il fut obligé de se sauver à Berlin , laissant en arrière sa bibliothèque et tous set effets qu^il eut beaucoup de peine à recouvrer.
Il ouvrit un école à Halle sous la protection de l'électeur ; il
continua son onyrage périodique , et Ton se donte bien qu^animé par le ressentiment et jouissant de la liberté d'écrire tout ce qu'il lui plaisait , il ne ménagea guère ses ennemis. Il adressa à Bfasi us même les premières feuilles qu'il publia. Elles furent brûlées par la main du bourreau ; et cette exécution nous valut un petit ouvrage de Thonuuiua , oii sous le nom de Attila Frédéric Frommolobius, il examine ce qu'il convient à un homme de bien de faire , lorsqu'il arrive à un souverain étranger de flétrir ses productions.
L'école de Halle devint nombreuse. L'électeur y appela d'autres personnages célèbres , et Thomcuius fut mis à leur tête. U ne dépendait que de lui d'avoir la tranquillité au milieu des honneurs; mais on n'agitait aucune question importante qu'il ne s*en mêlit; et êes disputes se multipliaient de jour en jour. U se trouva esbarrasse dans la question du concubinage , dans celle de la nur gie , des sortilèges , des vénéfices , des apparitions, des spectjnes, des pactes , des démons. Or je demande comment il est pofsible à un philosophe de toucher à ces sujets , sans s'exposer m soupçon d'irréligion ?
Thonuuiuê avait observé que rien n'était plus opposé aux progrès de nos connaissances que l'attachement opiniâtre k quelque secte. Pour encourager se% compatriotes à secouer Je foo^ et avancer le projet de réformer la philosophie , après av^ir publié son ouvrage deprudentià cogUandi et raUocinandi , il donna un abrégé historique des écoles de la Grèce ; passant de là au cartésianisme qui commençait à entraîner les esprits , il exposa à si manière ce qu'il y voyait de repréhensible , et il invita à la méthode éclectique. Ces ouvrages , excellens d'ailleurs , sont taché par quelques inexactitudes.
Il traita fort au long dans le livre qu'il intitula » d« fiaùvduction à la philoêophie raiionneile, de l'érudition en g;énérai et de son étendue , de l'érudition logîcale , des actes de l'enteadement , des termes techniques de la dialectique , de la vérité, de la vérité première et indémontrable , des démonstrations de la vérité, de l'inconnu , du vraisemblable , des erreurs, de leon sources, de la recherche des vérités nouvelles, de la mamère de les découvrir; il s'attacha surtout à ces derniers objets daas sa pratique de la philosophie rationnelle. Il était ennemi mortel de la méthode syllogistique.
Ce qu'il venait d'exécuter sur la logique , il l'entreprit sur l morale; il exposa dans son introduction à la philosophie morve ce qu'il pensait en général du bien et du mal , de la conaifi* sance que l'homme en a , du bonheur, de Dieu , de la bîenvedîance , de l'amour du prochain , de l'amour de soi , etc. , d'où il
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passa dans la partie pratique aux causes du malheur en gênerai > aux passions , aux affections , à leur nature , à la haine, à l'amour , à la moralité des actions y aux temperamens , aux vertus , à la volupté, à l'ambition, à l'avarice , aux caractères , à l'oisiveté, e te. . . 11 s'efforce dans un chapitre particulier à démontrer que la volonté est une faculté aveugle soumise à Tentendemeut , principe qui ne fut pas goûté généralement.
n avait surtout insisté sur la nature et le mélange des temperamens ; ses réflexions sur cet objet le conduisirent k des vues nouvelles sur la manière de découvrir les pensées les plus secrètes des hommes par le commerce journalier.
Après avoir posé les fondemens de la réformation de la logique et de la morale» il tenta la même chose sur la jurisprudence naturelle. Son travail ne resta pas sans approbateurs et sans critiques ; on y lut avec quelque surprise que les habitudes tfaéorétiques pures appartiennent k la folie , lors même qu'elles conduisent à la vérité : que la loi n'est point dictée par la raison , mais qu'elle est une suite de la volonté et du pouvoir de celui qui commande : que la distinction de la justice en distributive et conunutative est vaine : que la sagesse consiste k connaître rbomme , la nature , l'esprit et Dieu : que toutes les actions sont indifférentes dans l'état d'intégrité ; que le mariage peut être momentané : qu'on ne peut démontrer par la raison que le concid>inage , la bestialité , etc. , soient illicites , etc..
n se proposa dans ce dernier écrit de marquer les limites de la nature et de la gr&ce , de la raison et de la révélation:
Quelque temps après il fit réimprimer les livres de Poiret de l'ërudition vraie , fausse et superficielle.
Il devint théosophe , et c'est sons cette forme qu'on le voit dans aa pneumatologie physique.
Il fit connaissance avec le médecin célèbre Frédéric Hoffinan , et il prit quelques leçons de cet habile médecin , sur la physique mécanique , chimique et expérimentale ; mais il ne goûta pas un genre d'étude qui , selon, lui , ne rendait pas des vérités en proportion du travail et des dépenses qu'il exigeait.
Ijaissant là tous les instrumens de la physique^ il tenta de concilier entre elles les idées mosaïques , cabalistiques et chré* tiennes, et il composa son tentamen de naiurà et eeaerUià api^ ritûê. Avec quel étonnement ne voit-on pas un homme de grand sens , d'une érudition profonde , et qui avait employé la plus grande partie de sa vie à charger de ridicules l'incertitude et la variété des systèmes de la philosophie sectaire , entêté d'opinidns xnUle fois plus extravagantes ! Itf ais Newton , après avoir donné
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son admirable ouTrage des principes de la pliîLoaopUe^Uirclk,
publia bien un commentaire snr l'apocalypse.
Tâomoêius tenniaa son cours de philosopkie pu* la pnAiqoe de la philosophie politique , dont il ésit sentir U L'aison avec k connaissances trop souvent n^ligées pat les hemines qui ft'oocipent de celte science»
Il est difficile d'exposer le sjsteme génial de U{ih)lMO|ikkè 7[*komoêkà8 j pacce qa'iï changea songent d'opinieiii.
Da reste ce £nt un homme aossî estimable par tesmoEUt^ par ses talens. Sa lie fut innocente, il ne coonut ni Yotpâi ravarice ; il aima tendrement sê^ amis ; il Cnt bon cpou; iàsV cnpa beaucoup de Tëdocatio» de ses enCuns ; il chcnl itsiêciples qui ne demeisrërent paa es reste avec lui; il tntrofnt droit et le cœur fuste ; et son commerce &it insiractilet ^pjf^ On lui reproche son penchant à la sAtive , an setfùâatt) au naturalisme, et c'est avec juste raison. i
JPrincipei9 généreusx de la philoêopkU de Thammku. \
Tout être est quelqne chose. i
L'âme de l'homme a deux faculUs, l'entendementsi Ii TshitA | Elles consistent l'une et l'autre en passion» et en actioai. La passion de l'entendement s'appelle eeneoltos; Upx**" de la volonté, incUnaUon. L'action de renteodemeots'ap]^ méditation ; Faction de 1» volonté , impulsion.
Les passions de l'entendement et de la volonté precèle^^^ jours les actions ; et ces actions sont comnie mortes sans lo P<^ sions.
Les passions de l'entendement et de la volonté sont top ceptions de l'âme.
\at% âtres réels s'aperçoivent on par la sensation et \^^
ment , ou par l'inclination et la vo lonté.
. La perception de la volonté est plus subtile que la.parorpti|"°^
l'entendement ; la première s'étend aux visibles et anxisri^^^
La perceptibilité est une affisction de tout ^e , sansia^
il n'j a point de connaissance vraie de son essence et de sais«bt(^
L'essence est dans l'être la qualifié sans laquelle L'âme nes'^
(oit pas.
Il y a des choses qui sont aperçues par la sensation; ilT^^ qui le sont par l'inclination; et d'autres par l'un et l'autre 0^ Être quelque part , c'est être dedans ou dehors une chose. Il y a entre être en un lien déterminé et être ^elqnepsr^f' différence de ce qui contient à ce qui est conteno.
L'amplitude est le concept d'une chose en tant qae longs^'^ large , abstraction faite de la profondeur.
L'amplitude est oh Tesp^ce où la chose est oa mue ou étendue» ou le mû ou retendu dans l'espace » ou l'extension active , ou l'étendu passif y ou la matière active , on la chos« nue patsivement.
Il y a une étendue finie et passive. B j en a «ne infinie et active.
Il y a de la différence entre l'espace et la chose étendue , entre rextenaion et l'étendue.
Oa peut considérer sous diffinrena aspects une chose ou prise comme espace, ou comme choae éjteadue.
L'espace infini n'est que l'eitensioa active oit tout se meut » et qui ne se meut en rien.
Il est nécessaire qu'il y ait quelque étendu tm , dans lequel , comme dans l'espace , un autre étenda ne se meuve pas.
Dieu et la créature sont réeHemeat distingués / c'est^«dire que l'un des deux peut au moins exister sans l'autre.
Le premier concept de Dieu est d'4tre de lui-même , et que tout le reste sort de lui.
Mais ce qui est d'un autre est postérieur à ce dont il est ; donc les créatures ne sont pas cô-^melks à Dieu.
Les créatures s'aperçoivent par la semuliou ; aloirmatt l'inclination 9 qui cependant ne suppose pas néeessairement ni toujours la sensation.
L'homme ne peut méditer des créatures qu'il n'aperçoit point , et qu'il n'a pas aperçues par la sensation.
La médâtation sur les créatures finit , si de nouvelles sensations ne la réveillent.
Dieu ne s'aperçoit point par la sensation.
Donc l'entendement n'aperçoit ^oint que Dieu vive , et toute sa méditation sur cet être est morte. Elle se borne à connaître que Dieu est autre chose que la créature , et ne s'étend point à ce qu'il est. -
Dieu s'aperçoit par l'inclination du cœur qui est une passion.
Il est nécessaire que Dieu mesure le cœur de l'homme.
La passion de l'entendement est dans le cerveau ; celle de la volonté est dans le cœur.
' Ltes créatures meuvent l'ente^idemeut ; Dieu meut le cœur.
La passion de la volonté est d'un ordre supérieur , plus noble et meilleure que la passion de l'eulendement. £lle est de l'essence de l'homme ; c'est elle qui le distingue de U bête.
L'homme est uue créature aimante et pensante; toute inclination de l'homme est amour.
L'intellect ne peut eacittr ^ lui l'aïaQur d$ Dieu ; c'est L'amour de Dieu qui l'excite.
Plus nous aimons Dieu f plus nous le connaissons.
Dieu est en lui-même ; toutes les créatures sont en Dieu ^ hors de Dieu il n'y a rien.
Tout tient soa^origine de lui y et tout est en lui.
Quelque chose pent opérer par lui, mais non hors de loî^ ce qui s'opère, s'opëre en lui.
Les créatures ont toutes été faites de rien , hors de Diea. * L'amplitude de Dieu est infinie; celle de la créature est finie.
L'entendement de l'homme , fini , ne peut comprendre exactement tontes les créatures.
Mais la volonté inclinée par nn être infini , est infime.
Bien n'étend Dieu ; mais il étend et développe tout.
Toutes les créatures sont étendues; et ancnne n'en étend one autre par une vertu qui soit d'elle.
Etre étendu n'est pas la même chose que d'avoir des parties. ' Tonte extension estmonvement.
Toute matière se meut; Dieu meut tout, et cepeadiuit il est inmiobile.
n y a deux sortes. de mouvement, du non être à Tétre, on et l'espace à l'espace , on dans l'espace.
L'essei¥:e de Dieu était une amplitude enveloppée avapt qu'il étendit les créatures.
, Alorsles créatures étaient cachées en lui. •
La création est un développement de Dieu , ou un acte , paxce qu'il a produit de rien , en s'étendant , les créatures qui étaient cachées en lui.
N'être rien ou être caché en Dieu , c'est une même chose.
La création est une manifestation de Dieu , par la creaUue produite hors de lui.
Dieu n'opère rien hors de lui.
Il n'y a point de créature hors de Dieu ; cependant l'essence de la créature diSere de l'essence de Dieu.
L'essence de la créature consiste à agir et à sooffirir, ou à mouvoir et à être mue ; et c*<est ainsi que la sensation de l'homne a lieu.
La perception par l'inclinatioa est la plus déliée ; il n'y en i point de plus subtile; le tact le plus délicat ne lui pent être comparé.
Tout mouvement se fait par attouchement ou contact , on. application ou approche de la chose qui meut à la chose qui est xnw * La sensation se fait par l'approximation de la chose au wtm^ et l'inclination par l'approximation de la chose au cœur.
Le sens est touché d'une manière visible^ le cœur d'n nière invisible*
Tout conUct du sens se fait par pulsion • ^oule motion de rinclination , ou par pulsion ou par attraction.
La créature passive , l'être purement patient , s'appelle matière; c'est l'opposé de Veaprit, Les opposés ont des effets opposés.
L'esprit est l'être agissant et mouvant.
Tout ce qui caractérise passion est affection de la matière • tout ce qui marque action est affection de l'esprit.
La passion indique étendu , divisible , mobile j elle est donc de la matière.
La matière est pénétrable , noiï pénétrante , capable d'union de génération , de corruption , d'illumination et de chaleur.
Son essence est donc froide et ténébreuse ; car il n'y a rien dans cela qui ne soit passif.
Dieu a donné k la matière le mouvement de non être à l'être • mais Tesprit l'étend , la divise, la meut, la pénètre , l'unit , l'engendre , la corrompt , l'illumine, l'échauffé et la refroidit; car tous ces effets marquent action.
L'esprit est par sa nature lucide, chaud et spirant, ou il éclaire, échauffe^ étend, meut, divise, pénètre, unit, engendre, corrompt, illumine, échauffe, refroidit.
L'esprit ne peut souffrir aucun de ces effets de la matière* cependant il n'a ni sa motion , ni sa lumière de lui-même parce qu'il est une créature , et de Dieu.
Dieu peut anéantir un esprit.
L'essence de l'esprit en elle-même consiste en yertu ou puis* sance active. Son intention donne la vie à la matière , forme son essence et la fait ce qu'elle est, après l'existence qu'elle tient de Dieu.
La matière est un être mort , sans vertu; ce qu'elle en a elle le tient de l'esprit qui fait son essence et sa vie.
La matière devient informe , si l'esprit l'abandonne à elle.
Un esprit peut être sans matière ; mais la matière ne peut être sans un esprit.
Un esprit destiné à la matière désire de s'jr unir et d'exercer sa vertu en elle.
Tous les corps sont composés de matière et d'esprit ; ils ont donc une sorte de vie en conséquence de laquelle leurs parties s'unissent et se tiennent.
L'esprit est dans tous les corps comme au centre; c'est de là qu'il agit par rayons , et qu'il étend la matière.
S'il retire ses rayons au centre , le corps se résout et se corronipt.
Un esprit peut attirer et pousser un esprit.
Ces forces s'exercent sensiblement dans la matière unie à l'esprit
Dans l'homme rattractîon et l'impulsion s'appellent omovd Jiaine , dans les antres corps sympathie et antipathie.
L'esprit ne s'aperçoit point par les organes des sens, parce qct rien ne soufiRre par la matière.
La matière ténébreuse en elle-même ne peut être ni rue, i touchée j c'est par l'esprit qui l'illumine qu'elle est visiHe; c'et par l'esprit qui la meut qu'elle est perceptible à l'oreille^ etc.
La différence des couleurs , des sons , des odeurs, àt$ saîetm du toucher , naît de l'efformation et configuration da reste deii matière. ^
La chaleur et le froid sont produits par la diversité deliiwtion de l'esprit dans la matière; et cette motion est oarecb% ou circulaire.
C'est l'attraction de l'esprit qui constitue la solidité et la fliitr*
La fluidité est de l'attraction de l'esprit solaire; la solkTrtéet de l'attraction de l'esprit terrestre.
C'est la quantité de la matière qui fait la gravité on la )^ reté , l'esprit du corps séparé de son tout étant attiré et îkIih par Tesprit universel ; c'est ainsi qu'il faut expliquer l'élastidteft la raréfaction. *
L'esprit en lui-même n'est point opposé à l'esprit. Lt ijupthie et l'antipathie , l'amour et la haine naissent d'opératÏNf diverses que l'esprit exécute dans la matière, selon li (irrernte de son efformation et de sa configuration.
Le corps humain , ainsi que tous les autres , a esprit et matère
Il ne faut pas confondre en lui l'esprit corporel et Tâme.
Dams tous les corps la matière mue par l'esprit tonchc ion^ diatement la matière d'un autre corps ; mais la matière tovckt n'aperçoit pas l'attouchement; c'est la fonction de l'esprit^lc appartient.
J'entends ici par apercevoir , comprendre et approorerlawî^ d'un autre , chercher à s'unir à elle , à augmenter sa ^^^ tu , lui céder la place , se resserrer. Ces perceptions varieit^ les corps avec les figures , et selon les espèces. L'esprit » c*»traire d'un corps à un -autre ne diffère que par l'acte «to»» plus ou moins intense. *
La division îles corps en esprits est une suite de la îtwte* la matière et de sa structure.
II y a des corps lucides; il y en a de transparens et d'ap^p*** selon la quantité plus ou moins grande de la matière, et ksi'' tions diverses de l'esprit.
L'opération ou la perception de l'esprit animal consiste^ ranimai , en ce que l'image du contact est comprise pr k^ veau , et approuvée par le cœur ; et conséquemment les \
bres deTanîmal sont déterminés par l'esprit à approcher la chose <)ui a touché , ou à la fuir.
Si ce mouvement est empêché , l'esprit moteur dans l'animal excite le désir des choses agréables et l'aversion des autres.
La structure de la matière du corps de l'homme* est telle que l'esprit ou conserve les images qu'il a reçues , ou les divise , ou les compose, ou les approuve, ou les haïsse, même dans l'absence des choses , et en soit réjoui ou tourmenté.
Cet esprit et l'esprit de tous les autres corps est immatériel ; il est cependant capable d'approuver le contact de la matière , du plaisir et de la peine ^ il est assujetti à l'intention des opérations conséquentes aux changemens de la matière^ il est, pour ainsi dire, adhérent aux autres corps terrestres, et il ne peut sans eux persévérer dans son union avec son propre corps.
L'homme considéré sous l'aspect de matière unie à cet esprit , est l'homme animal.
Sa propriété de comprendre les usages des choses, de les composer et de les diviser , s'appelle l'entendement actif.
Sa propriété de désirer les choses , s'appelle volonté naturelUm
La matière est hors de l'esprit ; cependant il la pénètre. Il ne l'environne pas seulement. L'esprit qu'elle a et qui . l'étend désire un antre esprit , et fait que dans certains corps la matière s'attache à un second esprit , l'environne et le comprend , s'il est permis de le dire.
Si l'esprit est déterminé par art à s'éprendre de lui-méa&e, il se rapproche et se resserre enjui-méme.
Si un corps ne s'unit point à un autre , ne l'environne point , on dit qu'il subsiste par lui-même; autrement les deux corps ne forment qu'un tout.
L'esprit existe aussi hors des corps, il les environne, et ils se meuvent en lui. Mais ni les corps , ni l'esprit subsistant par lui-même , ne peuvent être hors de Dieu.
On peut concevoir l'extension de l'esprit comme un centre illuminant , rayonnant en tout sens et sans matérialité.
L'espace oii tous les corps se meuvent est esprit; et l'espace oii tous les esprits se meuvent est Dieu.
La lumière est un esprit invisible illuminant la matière.
L'air pur ou l'éther est un esprit qui meut les corps et qui les rend visibles.
La terre est une matière condensée par l'esprit.
Li'eau est une matière mue et agitée par un esprit interne.
L^es corps sont ou terrestres ou spirituels , selon le plus ou le raoins de matière qu'ils ont.
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Les corps terrestres ont beaucoup ie matière ; les corps spirî^ tuels, tels que le soleil , ont beaucoup de lumière.
Les corps aqueux abondent en esprit et en matière. Us se voient) les uns parce qu'ils sont transparens , les autres parce qu'ils sont opaques.
Les corps lucides sont les plus nobles de tous ; après ceux-ci ce sont les aériens et les aqueux ; les terrestres sont les derniers.
Il ne faut pas confondre la lumière avec le feu. La lumière nourrit tout. Le feu (j^i est une humeur concentrée détruit tout.
Les hommes ne peuvent s^entretenir de l'essence incompr^ beusible de Dieu que par des similitudes. Il faut emprooter ces similitudes des corps les plus nobles.
Dieu est un être purement actif , un acte pur, un esprit tir»énergique , une vertu très-effrénée , une lumière , une vapeur très-subtile.
Nous obus mouvons, nous vivons, nous sommes un Dien.
L'âme humaine est un être distinct de l'esprit corporel.
Le corps du protoplaste fut certainement spirituel , voisin dé la nature des corps lucides et transparens ) il avait son esprit, mais il né constituait pas la vie de l'homme.
C'est pourquoi Dieu lui souffla dans les narines l'âme vivifiante.
Cette âme est un rayon de la vertu divine.
Sa destination fut de conduire l'homme et de te diriger vers Dieu.
Et sous cet aspect l'âme de l'homme est un désir perpétuel d'union avec Dieu qu'elle aperçoit de cette manière. Ce n'est donc autre chose que l'amour de Dieu.
Dieu est amour.
Cet amour illuminait l'entendement de l'homme , afin qn*î1 eât la connaissance des créatures. Elle devait , pour ainsi dire , transformer le corps de l'homme et l'âme de son corps , et les attirer à Dieu.
Mais l'homme ayant écouté l'inclination de son corps, et l'esprit de ce corps , de préférence à son âme , s'est livré aux créatures , a perdu l'amour de Dieu , et avec cet amour la connaissance parfaite des créatures.
La voie commune d'échapper à cette misère , c'est que l'homme cherche à passer de l'état de bestialité à l'état d'humanité, qu'il commence à se connaître , à plaindre la condition de la vie , et à souhaiter l'amour de Dieu.
L'honune animal ne peut s'exciter ces motions , ni tendre a»delà de ce qu'il est.
Thomasius part de là pour établir des dogmes tout-â-faît dS^ férens de ceux de la religion chrétienne* Mais rexposition m'em
tst pas de notre objet. Sa philosophie naturelle 011 nous allons entrer, présente quelque chose de plus satisfaisant.
Principes de la logique de Thomaaiue. Il y a deux lumières qui pe uvent dissiper les ténèbres de l'entendement. La raison et la révélation.
n n'est pas nécessaire de recourir à l'étude des langues étrangères pour faire un bon usage de sa raison. Elles ont cependant leur utilité même relative à cet objet.
La logique et l'histoire sont les deux instrumens de la philo-* Sophie.
La fin première de la logique ou de l'art de raisonner est la connaissance de la vérité.
La pensée est un discours intérieur sur les images que les corps ont imprimés dans le cerveau, par l'entremise des organes.
Les sensations de l'homme sont ou extérieures ou intérieures , et il ne faut pas les confondre avec les sens. Les animaux ont des Sens , mais non des sensations. Il n'est pas possible que tout l'exercice de la pensée se fasse dans la glande pinéale. Il est plus raisonnable que ce soit dans tout le cerveau.
Les brutes ont des actions pareilles aux nôtres , mais elles ne pensent pas; elles ont en elles ub principe interne qui nous est inconnu.
L'homme est une substance corporelle qui peut se mouvoir et penser.
L'homme a entendement et volonté.
L'entendement et la volonté ont action et passion.
La méditation n'appartient pas à la volonté , mais k l'entendement.
Demander combien il y a d'opérations de l'entendement , c'est faire une question obscure et inutile.
* J'entends par abstractions les images des choses , lorsque l'entendement s'en occupe dans l'absence des choses. La faculté qai les arrête et les offre à l'entendement comme présentes , c'est la ' mémoire.
Lorsque nous les unissons , ou les séparons à notre discrétion , nous usons de l'imagination.
Déduire des abstractions inconnues de celles qu'on connaît , c'est comparer , raisonner , conclure.
La vérité est la convenance des pensées intérieures de l'homme , avec la nature et les qualités des objets extérieurs.
Il y a des vérités indémontrables. Il faut abandonner celui qni les nie , comme un homme qu'on ne peut convaincre , et qui ne veut pas être convaincu.
C'est un fait constant , que l'homme ne pense pas toujours.
Les pensées qoî ne conviennent pas avec l'objet extérieoT sost fausses; si l'on s*y attache sérieuseoient « on est dans Terreur) a ce na sont que des suppositions , on feint.
Le vrai considéré relativement à l'entendement est ou certak ou probable.
Une chose peut être d'une vérité certaine , et paraître à T» tendement ou probable ou fausse.
Il y a rapport et proportion entre tout ce qui a conrenaoc ou disconvenai^ce.
Les mots sans application aux choses ne sont ni vrais , aifâm
Le caractère d'un principe , c'est d'être indémontrable.
Il n'y a qu'un seul premier principe ou toutes les vérités J»t cachées.
Ce premier principe , c'est que tqut ce qui s'accorde iisii raison , c'est-à-dire, les sens et les idées, est vrai, et qwte^ ce qui les contredit est faux.
Les sens ne trompent point celui qui est sain d'esprit et de cor|&
Le sens interne ne peut être trompé.
L'erreur apparente des sens extérieurs nait de la prédpiblH» de l'entendement, dans ses jugemens.
Les sens ne produisent pas toujours en tout les mêmei seosi* tiens. Ainsi il n'y a aucune proposition universelle rta^»* des concepts variables.
Sans la sensation , Tentendement ne peut rien ni percerw *^ se représenter.
Les pensées actives , les idées , leurs rapports et les raisoawmens , qui équivalent aux opérations sur les nombres, lui^^ des sensations.
L'algèbre n'est pas toutefois la clef et la source de toiteî^'^ sciences. •
La démonstration est l'éviction de la liaison des vérités *T«f^ premier principe.
Il y a deux sortes de démonstrations ; ou l'on part èetf^ tions , ou d'idées et de définitions et de leur connexion iT«^* premier principe.
Il est ridicule de démontrer ou ce qui est inutile , on n^ montrable , ou connu en soi.
Autre chose est être vrai, autre chose être faux; autre cboî? connaître le vrai et le faux.
L'inconnu at ou relatif, on absolu.
^1 y a des caractères de la vraisemblance ; ils en sont la bi^ et iU en mesurent les*degrés. ,
Il y a connaissance ou vraie ou vrais^nblable , scion i^ pèoe de l'objet don^ l'entendement s'occupe.
Il est impossible de découvrii' la vérité par Tart syl logistique. La méthode se réduit à une seule règle que voici ; c'est disposer la vérité ou k trouver ou à démontrer , de manière à ne se pas tromper, procédant du facile au moins facile , du plus connu au moins connu.
L'art de découvrir des vérités nouvelles exige l'expérience , la définition et de la division.
, ' Les propositions catégoriques ne sont pas inutiles dans l'exar men des vérités certaines , ni les hypothétiques , dans Texamen I des vraisemblances.
\ La condition de l'homme est pire que celle de la béte. , Il n'y a point de principes matériels connés.
L'éducation est la source première de toutes les erreurs de l'en- ^ tendement. De là naissent la précipitation y l'impatience et les j préjugés.
Les préjugés naissent. principalement de la crédulité qui dure jusqu'à la jeunesse ; telle est la misère de l'homme ^ et la pauvre condition de son entendement.
Il y a deux grands préjugés. Celui de l'autorité , et celui de la précipitation.
L'ambition ^st une source des préjugés particuliers. De là le ' respect pour l'antiquité.
Celui qui se propose de trouver la vérité , déposera ses préjugés; c'est-à-dire, qu'il doutera méthodiquement; qu'il rejetr tera l'autorité humaine , et qu'il donnera aux choses une attention requise. Il s'attachera préalablement à une science qui le ' conduise à la sagesse réelle. C'est ce qu'il doit voir. en lui-même. ' Nous devons aux autres nos intructions et nos lumières. Pour
cet eSet , nous examinerons s'ils sont en ét»t d'en profiter.
^ Les autres nous doivent les leurs. Nous nous rapprocherons
donc de celui eu qui nous reconnaîtrons de la solidité , de la
f clarté , de la fidélité , de l'humanité , de la bienveillance , qui
n'accablera point notre mémoire , qui dictera peu , qui saura
I- discerner les esprits , qui se proportionnera à la portée de ses
; auditeurs , qui sera l'auteur de ses leçons > et qui évitera l'em'^
ploi de mots superflus et vides de sens.
Si nous avons à enseigner les autres , nous ficherons d'acquérir les qualités que nous demanderions de celui'qui nous en- ( seignerait.
S'agit-il d'examiner et d'interpréter les opinions des autres ,
commençons par nous juger nous-mêmes , et par connaître nos
sentimens; entendons bien l'état de la question; que la matière
nous soit familière. Que pourrons nous dire de sensé , si les lois
r de l'interprétation nous sont étrangères , si l'ouvrage nous est
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inconnu ; si nous sommes ou animés de quelque ptssioti , ones-
tétés de quelques préjugés?
Principes de la pneumaioîogie de Thomasiui, L'essence è l'esprit considéré généralement , ne consiste pas seulement daa la pensée , mais dans l'action ; car la matière est nn être jurement passif i et l'esprit est un être entièrement opposé à ^ matière. Tout corps est composé de l'un et de l'autre, elle opposés ont des prédicats opposés.
Il j a des esprits qui ne pensent point , mais qui -agissent; savoir la lumière et l'éther.
Toute puissance actiye est un être subsistant par Ini-nÀM, et une substance qui perfectionne la puissance passive.
Il n'y a point de puissance passive subsistante par elleHMflie. . Elle a besoin d'une lumière suffisante pour se faire voir.
Toutes les puissances actives sont invisibles; et qnoiqieii matière soit invisible , elle n'en est pas moins l'instnimentetk signe de la puissance active.
Sous un certain aspect la lumière et l'éther sont inmUo.
Tout ce qu'on ne peut concevoir privé d'action est spiiitieL
Principes de la morale de Thomasius, Le bien consiste dut l'harmonie des autres choses avec l'homme et avec tontes m forces , non avec son entendement seulement } sons ce (fermer aspect , le bien est la vérité.
Tout ce qui diminue la durée des forces de l'homme, et ^ n'en accroît la quantité que pour un temps , est mal.
Toute commotion des organes, et toute sensation qni ki est conséquente , est un mal , si elle est trop forte.
La liberté et la santé sont les plus grands biens qne nons tenions de la fortune ; et non les richesses , les dignités, et les amis.
La félicité de l'homme ne consiste ni dans la sagesse ni diif la vertu. Le sagesse n'a du rapport qu'à l'entendement, liit^^ qu'à la volonté.
Il faut chercher la félicité souveraine dans la modénboitoa désir et de la méditation.
Cet état est sans douleur et sans joie , il est tranquille.
C'est la source de l'amour raisonnable.
L'homme est né pour la société paisible et tranquille , on de ceux \ qui ces qualités sont chères , et qui travaillent à les ^ quérir.
L'homme raisonnable et prudent , aime plus les autres kona^ que lui-même.
Si l'on entend par la félicité souveraine , l'assembiage le ^ complet et le plus parfait 4e tous les biens que l'hon^nw poi*
posséder; elle n'est ni dans la richesse , ni dans les honneurs , ni dans la modération , ni dans la liberté » ni dans Tamitié ; c'est une chimère de la vie.
La santé est une des qualités nécessaires à la tranquillité de l'Ame ; mais ce n'est pas elle.
La tranquillité de l'âme suppose la sagesse et la vertu ; celui qui ne les a pas est vraiment misérable.
La volupté du corps est opposée à celle de Time » c'est un mouvement inquiet.
Dieu est la cause première de tontes les choses qui changent ; ce n'est point là son essence , elle est dans l'aséité. ' La matière première a été créée ; Dieu l'a produite de rien ; elle ne peut lui être co-étemelle.
* Les choses inconstantes ne peuvent se conserver elles-mêmes ; c'est l'ouvrage du Créateur.
Il y a donc une Providence divine.
Quoique Dieu donne à tout moment aux choses une vie , une essence , et une existence nouvelle ; elles sont une , et leur état présente le passé et l'avenir; ce qui les rend mêmes.
La connaissance de l'essence divine est une règle à laquelle * l'homme sage doit conformer toutes ses actions.
L'homme sage aimera Dieu sincèrement , aura confiance en lui 9 et l'adorera avec humilité.
La raison ne nous présente rien au-delà de ce culte intérieur; quant au culte extérieur , elle conçoit qu'il vaut mieux s'y soumettre que de le refuser.
Il y a deux erreurs principales relativement à la connaissance de Dieu , l'athéisme et la superstition.
Le superstitieux est pire que l'athée.
L'amour est un désir de la volonté de s'unir et de persévérer dans l'union avec la chose dont l'entendement a reconnu la bonté.
On peut considérer l'amour déraisonnable sous difierens aspects y OU le désir est inquiet , ou l'objet aimé est mauvais et nuisible , ou l'on confond en lui des unions incompatibles , etc.
Il y a de la différence entre le désir de s'unir à une femme , par le plaisir qu'on en espère , ou dans la vue de propager son espèce.
Le désir de posséder une iemme doit être examiné soigneusement y si l'on ne veut s'exposer à la séduction secrète de l'amour .déraisonnable , cachée sous le masque de l'autre amour.
L'amour raisonnable de ses semblables est un des moyens de noire bonheur^
Il n'y a de vertu qae Tamour; il est la mesure de tontes l«s autres qualités louables.
L'amour de Dieu pour lui-même est surnaturel -, la félicit« éternelle est son but ^ c'est aux théologiens a nous en parler.
L'amour de nos semblables est général ou particulier.
Il n'y a qu'un penchant commun 4 la vertu , qui établbtt entre deux êtres raisonnables j un amour vrai.
Il ne faut haïr personne , quoique les ennemis de nos aunis aoc doivent être communs.
G'nq vertus constituent l'amour universel et comonnn } rimmanité , d'où naissent la bienfaisance et la gratitude } In vtvadte et la fidélidé dans ses promesses , même avec nos ennenis et ceux de notre culte; la modestie qu'il ne faut pas confond arec l'humilité; la modération et la tranquillité de l'âme^ la patiace sans laquelle il n'y a ni amour ni paix.^
L^amour particulier est l'amour de deux amis , sans cette union il n'y a point d'amitié.
Le mariage seul ne rend pas l'amour licite.
Plus le nombre de ceux qui s'aiment est grand , pins l'aoïov est raisonnable.
Il est injuste de haïr celui qui aime ce que nous aimons.
L'amour raisonnable suppose de la conformité dans les inclinations , mais il ne les exige pas au même degré.
La grande estime est le fondement de l'amour raisonnaVAe.
De cette estime nait le dessein continuel de plaire , la am^ fiance , la bienveillance , les biens , et les actions en conunaa.
Les caractères de l'amour varient selon l'état des personnes qui s'aiment , il n'est pas le même entre les inégaux qu'entre les égaux.
L'amour raisonnable de soi-même , est une attention entière k ne rien faire de ce qui peut interrompre l'ordre que Dieu a établi , selon les règles de la* raison générale et commune, pour le bien des autres.
L'amour du prochain est le fondement de l'amour de wnsr mêmes ; il a pour objet la perfection de l'âme , la conservation du corps , et la préférence de l'amour des autres , mène k la vie.
La conservation du corps exige la tempérance, la poreté, k travail , et la fermeté. .
S'il y a tant d'hommes plongés dans le malheur , c'est qu^ n'aiment point d'un amour raisonnable et tranquille.
C'est moins dans l'entendement que dans la volonté et lespschans secrets, qu'il faut chercher la source de nos peines.
Les préjugés de l'entendement naissent de la yetonftë.
I Le malheur a pour base Tinquiétude d'un amodr déréglé. Deux préjugés séduisent la volonté; celui de Timpatience , et celui de rimitation : on déracine difficilement celui-ci. g Les aiTections sont dans la volonté, et non dans l'entendement. ; La volonté est une faculté de Tâme qui incline l'homme , et f par laquelle il s'excite à faire ou à omettre quelque chose.
Il ne faut pas confondre Tentendenieat avec les pensées. ^ La volonté se meut toujours du désagréable à l'agréable , du
fâcheux au doux.
^ Tous les penchans de l'âme sont tournés vers l'avenir et vers ,. un objet absent.
Les affections naissent des sensations.
Le cœur est le lieu on la commotion des objets intérieurs se fait sentir avec le plus de force.
L'émotion du sang extraordinaire est toujours une suite d'une impression violente ; mais cette émotion n'est pas toujours accompagnée de celle des nerfs.
Il n'y a qu'une affection première , c'est le désir qu'on peut distinguer en amour ou en haine.
Il ne faut pas compter l'admiration parmi nos penchans. Les affections ou penchans ne sont en eux-mêmes ni bons ni mauvais; c'est quand ils sont spécifiés par les objets , qu'ils prennent une qualité morale.
Les affections qui enlèvent l'homme à lui-même , sont mauvaises ; et celles qui le rendent à lui-même , bonnes.
Toute émotion trop violente est mauvaise; il n'y en a de bonnes que les tempérées.
Il y a quatre penchans ou affections générales ; l'amour ra^ sonnable , le désir des honneurs , la cupidité des richesses , le ^oût de la volupté.
Les hommes sanguins sont voluptueux , les bilieux sont aml>itieux, et les mélancoliques sont avares.
La tranquillité de l'âme est une suite de l'harmonie entre les forces de la pensée , ou les puissances de l'entendement.
Il y a trois qualités qui conspirent à former et à perfectionner l'amour raisonnable , l'esprit , le jugement , et la mémoire.
L'amour raisonnable est tacittime , sincère , libéral y humain , généreux , tempérant, sobre , continent , économe , industrieux , prompt, patient, courageux, obligeant, officieux, etc.
Tout penchant vicieux produit des vices contraires à certaines vertus.
Un certain mélange de vices produit le simulacre d'une vertu. Il y a dans tout homme un vice dominant , qui se Qiéle à tontes ses actions.
C'est d'ane attôntion qui analyse ce mélange , qge dépend fut de connaître les hommes.
Il j a trois qualités principales qu'il faut sartôat envistgv dans cette aua/jse, l'oisiveté ou paresse , la colère et TeBrie.
Il faat étouf&r les affections vicieuses y et exciter ramoornifonnable : dans ce travail pénible, il faut s'attacher prefflièR> ment à TafTection dominante.
Il suppose des intentions pures « de la sagacité et da coora^
Il faut employer la sagacité à démêler les préjugés delat» Jonté; ensuite ôter à l'affection dominante son aliment^ coi* verser avec les bons, s'exercer à la vertu, et fuir letoccasioii périlleuses.
Mais pour conformer scrupuleusement sa yie aux n^itk vertu , les forces naturelles ne suffisent pas.
Principes de la jurisprudence divine de Thomoêiuê.Uwà .tsf comiposé de corps visibles , et de puissances ioTisibles.
11 n'y a point de corps visible qui ne soit dôiié d'une poittice invisible. ^
Ce qu'il y a de visible et de tangible dans les coq» i*if(à matière.
Ce qu'il y a d'invisible et d'insensible , s'appelle notonf.
L'homme est de la classe des choses visibles ; outre /es ^salitâ qui lui sont communes avec les autres corps, il a des poissiocs particulières qui l'en distinguent; l'àme par laqoelJe il conçoit et veut , en est une. ' .
' Les puissances produisent les différentes espèces de corpi,» combinant les particules de la matière, et en les réduisant itelie .ou telle configuration.
L'âme en fait autant dans l'homme 5 la structure itmatf est l'ouvrage de son âme.
L'homme est doué de la vertu intrinsèque de descendre»""! et d'y reconnaître ses propres puissances et de les sentir.
C'est ainsi qu'il s'assure qu'il conçoit par soncerî«B»V" yeut par son cœur.
L'une de ces actions s'appelle ]aL pensée, l'antre le ^Wr.
L'entendemei^ est donc une faculté de l'âme hoiW'D*»!^ réside dans le cerveau , et dont la pensée est le 'prodoit; ^ volonté, une faculté de l'âme humaine qui réside dans le «**^ et qui produit le désir.
Les pensées sont des acte» de l'entendement; elles ont ^ objet , ou les corps , ou les puissances ; si ce sont les corp»» s'appellent sensations , si ce éont les puissances , concf/^-
Los sensations des objets présens forment le sens corn»*' ne faut pas confondre ces sensations avec leors objets; la^
tîons sont des coqps , mais elles appartiennent à l'âme ) il faut j considérer la perception et le jugement.
11 n'j a ni appétit , ni désir de ce qu^on ne connaît pas; tout appétit , tout désir suppose perception.
La pensée qui s'occupe d'un objet absent , mais dont l'image est restée dans l'entendement , en conséquence de la sensation , > s'appelle imagination ou mémoire.
Les pensées sur les corps , considérées comme des touts , sont individuelles.
Il n'y a point de pensées abstraites de la matière , mais seule- 'ment des puissances.
> La puissance commune des corps , ou la matière , s'appellerait plus exactement la nature du corps.
Quand nous nous occupons d'une puissance , abstraction faite du corps auquel elle appartient ^ notre pensée est universelle. I On peut rappeler toutes les formes de nos pensées , ou à l'imagination, ou à la formation des propositions.
Dans l'investigation , il j a question et suspension de jugement. Dans la formation des propositions , il y a affirmation et négation : ces actions sont de l'entendemeot et non de la volonté; il n'y a point de concept d'un terme simple.
Le raisonnement ou la méditation est un enchaînement de plusieurs pensées.
On a de la mémoire , quand on peut se rappeler plusieurs sensations , les lier , et découvrir par la comparaison la difierence que les puissances ont entre elles.
Toute volonté est un désir du cœur , un penchant à s'unira la chose aimée ; et tout désir est un effort pour agir.
L'effort de la volonté détermine l'entendement à l'examen de la chose aimée , et à la recherche des moyens de la posséder.
La volonté est donc un désir du cœur accompagné d'un acte de l'entendement.
Si on la considère abstraction faite de^la puissance d'agir, on , rappelle appétit eensitif,
La volonté n'est point une pensée : il y a de la différence entre l'effort et la sensation.
Les actions de l'entendement s'exercent souvent sans la volonté, mais la volonté meut toujours l'entendement.
Les puissances dej choses qui sont hors de nous meuvent et les iacultés du corps et celles de Tentendemeut , et la volonté.
Il est faux que la volonté ne puisse être contrainte ; pourquoi les puissances invisibles des corps ne l'irriteraient- elles pas, ou ne l'arréteraient-ellespas?
La faculté translative d'un lieu dans un autre ne dépend pas
de la pensée , c'est la mîte de l'efiTort du cœar ; la yolonté humaine ne la produit pas toujours, c'est Teffet d'une puissance singulière , donnée par Dieu à la créature , et concourante arec sa volonté et sa pensée.
L'entendement a des forces qui lui sont propres , et sur lesquelles la yoionté ne peut rien ; elle peut les mettre qtieIque£K en action, mais elle ne peut pas toujours les arrêter.
L'entendement est toujours soumis à l'impulsion de la volonb. et il ne la dirige point , soit dans l'affirmation qu'une chose eA bonne ou mauvaise ; soit dans l'examen de cette chose ; soit daas la recherche des moyens de l'obtenir. La volonté ne désire point une chose parce qu'elle paraît bonne à l'entendement } idmïs an contraire elle parait bonne à l'entendement parce que la roîoalé la désire.
L'entendement et la volonté ont leurs actions et leurs passtoK.
L'intellect agit quand la volonté l'incline à la réflexion ; û souf&e quand d'autres causes que fa volonté le meuvent et k font sentir.
La volonté est passive, non relativement à l'entendement, liiais à d'autres choses qui la meuvent. Elle se sert de l'enteodement fomme d'un instrument pour irriter les affections, par «a examen plus attentif de l'objet.
L'entendement agit dans le cerveau . Parler est uu acte du corps et non de l'entendement.
La volonté opère hors du cœur , c'est un effort ; ses actes ne sont point immanens.
La volonté est le premier agent de la nature humaine , car elle meut l'entendement.
Les actes conmiandétf par la volonté sont on volontaires , ou moraux et spontanés , ou nécessaires , contraints et physiques.
La nature de l'homme moral est la complexion de la poôsance de vouloir , et des puissances qui sont soumises à It volonté.
La raison est le prédicat de l'entendement seul et non de la volonté.
L'entendement juge librement de la nature des choses, da bien et du mal , toutes les fois que la volonté ne Je ment pas; mais il est soumis à la volonté et il lui obéit « en tant qu'il en est in\ et poussé.
L'entendement et la volonté ont leur liberté et leur servitude. l'une et l'autre extrinsèques.
Il n'y a donc nul jchoix de volonté , et nulle liberté d*înd^ rence. Comra^ on ne conçoit pas toujours dans l'acte de la H-
berté, quVIIe soît excitée par des puissances extérieures, on dit sous ce point de vue qu'elle est libre.
On accorde aux actions de l'homme la spontanéité parce qu'il en est l'auteur , maiytion parce qu'elles sont libres.
Les puissances sont on en guerre on d'accord 5 dans le premier cas la plus forte l'emporte.
Ce qui conserve les puissances d'un corps est bon ; ce qui détruit les puissances d'unxorps', et conséquenmient le corps même, est mauvais.
i Qu'est-ce que la vie ? l'union des puissances avec le corps, i Qu'est-ce que la mort? la séparation des puiss/nces d'avec le t corps. Tant que le corps vit, ses parties qui sont le siège des E puissances restent unies; lorsqu'il se dissout, ses parties se sé- I parent; les puissances passent à des puissances séparées , car il est impossible qu'elles soient anéanties.
I Le corps est mortel , mais les puissances sont immortelles. Il est particulier à l'homme d'être porté à des biens qui sont contraires au bien général.
L'efiFort vers une chose qui lui convient s'appelle désir y amour ^ espérance ; vers une chose qui lui est contraire , haine , fuite , h orreur , crain te. .
On donne à l'efFort le nom de piission , parce que l'objet ne Txianque jamais de l'exciter.
La raison est saine quand elle est libre , ou non mue par la volonté et qu'elle s'occupe sans son influence de la différence du bien réel et du bien apparent ; corrompue , lorsque la volonté la pousse au bien apparent.
Chaque homme a ses volontés. Les volontés des hommes s'aci cordent peu ; elles sont trës*diverses , souvent opposées : un jxiéme homme ne veut pas même constamment ce qu'il a voulu lune foisf ses volontés «e contredisent d'un instant à un autre; ries hommes ont autant de passion , et il j a dans chacune de , leurs passions autant.de diversité qu'il s'en montre sur leurs vissages , pendant la durée de leur vie.
^ L'homme n'est point l'espèce infime , et la nature du genre j humain n'est pas une et la même.
Il y a dans l'homme trois volontés principales , la volupté ,
, l'AVarice, et l'ambition. £lles dominent dans tous, mais diverse-
xixent combinées; ce ne sont point des mouvemens divers qui se
succèdent naturellement, et dirigés par le principe commun de
] 'entendement et de la volonté.
Des actes volontaires et contradictoires ne peuvent sortir d'une volonté une et commune.
D'oii il suit que c'est aux passions de la volonté, & la con-
traînte et à la nécessité qu'il faut rapporter ce qae Ton attribu ordinairement an choix et à la liberté : la discorde une fois âeyée 9 la puissance la plus forte l'emporte toujours.
La volonté est une puissance active de sa nature , parce que plusieurs de sei affections ont leur origine dans d'aatres p»sauces , et que toutes ses actions en sont excitées.
La volupté y l'ambition , l'avarice , sont trois facultés actTB qui poussent l'entendement , et qui excitent la puissance trau-
lative.
L'espérance 9 la crainte , la joie , la tristesse, sont des passioB de i'àme , qui naissent de la connaissance d'ane puissance hiù- Têble ou contraire.
Il j a des passions de l'âme qui excitent les premières itJoi' tés ; il 7 en a d'autres qui les suppriment.
A proprement parler il n'j a que deux différences ibals affections premières, l'espérance et la crainte ; l'une niittiK nous ; l'antre est accidentelle.
L'espérance naît de quelque volonté première ; la crainte vtA d'autres puissances.
*ÉÉt L'espérance et la crainte peuvent se considérer rdatireiBert
à Dieu : raisonnables on les appelle piété j crainU fiHakiit* raisonnables on les appelle supersliiion , crainte iêrviU, (M qui n'est retenu que par des considérations humaines at «diée.
L'homme est prudent et sage , lorsqu'il a égard àUliii»o^« puissances, non-seulement dans leur effet présent, mas encoct dans leur effet à venir.
Les prophètes sont des hommes dont Dieu meut imnéèite' ment la puissance intellectuelle } ceux dont il dirige inmKdiat^ ment la volonté , des héros; ceux dont l'entendement et U volonté sont soumis k des puissances invisibles, des foro»: l'homme prudent apporte k l'examen de ces différens candffo la circonspection la plus grande.
La puissance humaine est finie , elle ne s'étend pointiez»' possibles. En deçà de l'impossibilité, il est difficile itft»^ «es limites. .
Il est plus facile de connaître les puissances des corpi ««» comparant , que les puissances des hommes entre enx.
Toute puissance , surtout dans l'homme , peut être nlile os nuisible. ^ n
Il faut pins craindre des hommes qu'en espérer, parce qo peuvent et veulent nuire plus souvent que servir.
Le sage secourt souvent; craint plus souvent encore;^ rarement ; met son espoir en peu de choses , et n'a 4c coBi»« entière que dans la puissanqe étemelle.
Le sage ne prend point sa propre puissance pour la mesure de la puissance des autres , ni celle des autres pour la mesure de la sienne. ^
11 y a des puissances qui irritent les premières volontés; il y en • a qui les apaisent. Les alimens accroissent ou diminuent la volupté ; l'ambition se fortifie ou s'affaiblit par la louange et par le blâme ; l'ayarice voit des motifs de se reposer ou de travailler dans l'inégalité des biens.
La volonté dominante de l'homme , sans être excitée ni aidée par des puissances extérieures , l'emporte toujours sur la voloaté d'une puissance sur^ordonnée , abandonnée à elle-même et sans secours. Les forces réunies de deux, puissances faibles peuvent surmonter la volonté dominante. Le succès est plus fréquent et plus sûr y si les puissances auxiliaires sont extérieures.
Une passion faible, irritée violemment par des puissances ex^ térieures , s'exercera plus énergiquement dans un homme que lapassion dominante dans un autre. Pour cet effet il faut que le secours de la puissance extérieure soit grand.
Il y a entre les passions des hommes des oppositions , des concurrences , des obstacles , des secours , des liaisons secrètes que tous les yeux ne discernent pas.
Il y a des émanations , des éconlemens , des simulacres moraux qui frappent le sens et qui affectent l'homme et sa volonté.
La volonté de l'homme n'e!»t jamais sans espérance et sans crainte , et il n'y a point d'action volontaire sans le concours de ces deux passions.
U n'y a point d'action libre considérée relativement k la seule dépendance de la volonté. Si l'on examine l'action relativement à quelque principe qui la dirige , elle peut être libre ou contrainte.
La puissance de la volonté est libre ^ quand l'homme suit sou espérance naturelle , lorsqu'elle agit en lui sans le concours ou l'opposition d'une force étrangère qui l'attire ou qui l'éloigné. Cette force est ou visible ou invisible ; elle s'exerce ou sur l'âme ou sur le corps.
Toute action qui n*est pas volontaire ou spontanée se fait malgré nous. Il n'en est pas de même dans le cas de la contrainte. Une action contrainte ne se fait pas toujours malgré nous.
Dans l'examen de la valeur morale des actions volontaires , il faut avoir égard non-seulement an mouvement de la volonté qui les a précédées , mais l'approbation qui les a suivies.
Le spontané est ou libre ou contraint ; libre , si la volonté a mis en action la puissance translative , sans le concours d'une puis* tance étrangère favorableou contraire; contraint, s'il estintervenu 3. 49
quelque foret f quelque eipérance ou quek|ue cninte nféntimt Les mœurs consistent dans la conformité d'un gmd nonk de yoloiités. Les sages ont leurs mœurs , qui ne sont pis cdlo des insensés. Las premiers s'aiment, s'estiment, mettentleurà ffnité principale dans les qualités de leur entendement , en h l'essence de l'homme et soumettent leurs appétits à leur m . qu'on ne contraint point.
C'est du mélange des passions qu'il suit qu'entre les inm^ il y eg a d'instruits et d'idiots.
La force des passions dominantes n'est pas telle qn'on se ie puisse maîtriser.
11 n'y a point d'homme , si insensé qu'il soit, qnelija^ d'un autre ne domine et ne dispose à l'utilité générale.
Les passions dominantes varient selon l'âge , le climat fttt- ■cation ; voilà les sources de» la diversité des mœundw* peuples divers.
Les mœurs des hommes ont besoin d'une règle. L'expérience et la méditation font le sage. Les insensés font peu de cas de la sagesse. Le» hommes, dont le caractère est une combinaison ^< ^*^ bition et de la volupté , n'ont besoin que du temps et de f^f rience pour devenir sages.
Tous ces principes qu'on établit sur la conscience i«^« ^"* conscience erronée , ne sont d'aucune utilité. ^
Le sage use avec les insensés du conseil et dcranto"^'^ cherche à les faire espérer ou craindre.
L'honnête , Tagréable et l'utile sont les objets du ssff'M^ tout son bonheur) ils ne sont jamais séparés.
Dans la règle que le sage imposera aux insensés , il aiii»«P^ à leur force. ^
Le conseil est d'égal à égal; le commandement estdoBT rieur à son inférieur.
Le conseil montre des biens et des maux nécessaires ;1*P^ sance en fait d'arbitraires. Le conseil ne contraint point, n "^ •
S oint du moins extérieurement; la puissance contrainl.'| u moins extérieurement. Le sage se soumet au coBSCui lensé n'obéit qu'à la force.
1 a vertu est sa propre récompense, A proprement parler, les récompenses et les châtintfB' extérieurs ^ . .
L'insensé craint souvent des douleurs chimériques ^^°^K sancf^s chimériques. Le sage se sert de ces fantômes poW'* juguer.
Le bat de la règle est de procurer aux insensés la pâîx extérieure 9 et la sécurité intérieure.
Il y a différentes sortes d'insensés. Les uns troublent la paît extérieure , il faut employer contre eux rautorité; d'autres qui n'y concourent pas , il faut les conseiller et les contraindre ; et I certains qui ignorent^a paix extérieure , il faut les instruire.
Il est difficile qu'un homme puisse réunir en lui seul le carac- I tëre de la personne qui conseille , et le caractère de celle qui commande. Ainsi il y a eu des prêtres et des rois.
Point d'actions meilleures que celles qui tendent à procnrer la
paix intérieure ; celles qui ne contribuent ni ne nuisent k la pait
extérieure , sont comme indifférentes ; les mauvaises la troublent |
. il y a dans toutes différens degrés à considérer. Il ne faut pas
non plus perdre de vue la nature des objets. ' Le juste est opposé au mal extrême 5 l'honnête est le bien dans ' un degré éminent ; il s'élève au-dessus de la passion ; le décent est d'un ordre moyeti entre le juste et l'ho^néte. L'honnête di-^ ^ rige les actions extérieures des insensés ; le décent est la règle de leurs actions extérieures; il sont justes , de crainte de troubler ia paix.
' Le pacte diffère du conseil et de l'autorité ; cependant il n'oblige \ qu'en conséquence.
La loi se prend strictement pour la volonté de celui qui comi knande. En ce sens , elle diffère du conseil et du pacte.
Le but immédiat de la loi est d'ordonner et de défendre ; elle
t punit par les magistrats , elle contraint par les jogemens , et elle
annuUe les actes qui lui sont contraires : son eflet est d'obligeri
^ Le droit naît de l'abandon de sa volonté : l'obligation lie.
Il y a le droit que j'ai , abstraction faite de tonte volonté , et
celui que je tiens du pacte et de la loi.
L'injure est l'infraction de l'obligation et du droit. Le droit est relatif à d'autres; l'obligation est inunense: l'un liait des règles de l'honnête : l'autre des règles du juste. ^ C'est par l'obligation interne que l'homme est vertueux ; c'est ^par l'obligation externe qu'il est juste.
^ Le droit , comme loi , est ou naturel ou positif. Le naturel se ^x-econnaît par l'attention d'une âme tranquille sur elle-même. Le positif exige la révélation et la pubHcation.
Le droit naturel se prend ou pour l'agrégat de tous les pré*-* ceptes moraux qui sont dictés par la droite raison , ou pour les '^seules règles du juste.
Tout droit positif relativement à sa notoriété est humain. Oieu a gravé dans nos cœurs lé droit naturel; il est divin; la ^publkation lui est inutile.
La loi naturelle s'étend pins aux conseils qu'à raaionté. C n'est pas le disconn de celui qui enseigne , mais de celui qui cqb mande , qui la fait recevoir. La raison ne nous conAmt poa seule à reconnaître Dieu comme un souverain autorisé à inflir des peines eitérieures et arbitraires aux infracteurs de U loi/ turelle. Il roit que tous les chàtimens qui n'émanent pas de Y. i toritë , sont naturels, et improprement appelés cAd/ûistfiu. II; a de cUtimens proprement dits que ceux qui sont décernés f le souverain , et visiblement infligés. La publication est essentir^ aux lois. Le philosophe ne connaît aucune publication étUk naturelle : il regarde Dieu comme son père , plus encore ^ comme son maître. S'il a quelque crainte , elle est filiale et m servile.
Si l'on regarde Dieu comme përe, conseiller, doctenr,fl^ l'honnêteté et la turpitude marquent plutôt bonté et malice, en yice en général, que justice ou injustice en particulier; lo actions su^r lesquelles le droit naturel a prononcé ou impUcttcBeit ou explicitement , sont bonnes ou mauvaises en ellea-sMflMf , mturellement et relativement à toute l'espèce humaine.
Le droit considéré comme une puissance morale relative à ni règle commune et constante à un grand nombre d'hoonKS, s'appelle droit naturel. Le droit positif est relatif k une r^k^ varie.
Le droit de la nature oblige mime cenx qui ont des ofinm» erronées de la divinité.
• Ni la volonté divine, ni la sainteté du droit naturel, oi sa conformité avec la volonté divine , ni son accord avec na êbt parfait , ni la paix , ni les pactes , ni la sécurité , ne sont foi&i les premiers fondemens du droit naturel. *
Sa première proposition , c'est qu'il faut faire tout ce qoi ctttribue le plus à la durée et au bonheur de la vie.
Veux-toi à toi-même ce que tu désires des autres , vifi ^ premier principe de l'honnête : rends anx autres ce que tecûp» d'eux ; voilà le premier principe du décent : ne fais point ses autres ce que tu crains d'eux ; voilà le premier principe du ]«&
n faut se repentir ; tendre à son bonheur par des mayee sages î réprimer l'excès de ses appétits , par la crainte de la éir leur, de l'ignominie , de la misère ; fuir les oci
( occasions périll< se refuser au désespoir ; vivre pour et avec ceux même qui b'« pas nos mœurs ; éviter la solitude ; dompter ses passions ; ^r vailler sans délai et sans cesse à son amendement : voilà * conséquences de la règle de l'honnête. Céder de son droit ; sr^ bien et promptement les autres ; ne les affliger jamais sans atf* sité^ ne point les scandaliser; soufiQrir leur fol^ : voilà les sk^
de la r^Ie da décent. Ne point troubler les autres dans leur possession ; agir avec franchise; s'interdire la raillerie, etc. , voilà les conclusions de la règle dn juste.
Il j a moins d'exceptions k la règle du juste et de Tbonnéte ^ qu'à celle ^u décent.
Le sage se fait de l'autorité , par ses discours et st$ actions.
Le sage sert par l'exemple , et par le châtiment qu'il ne sépare pas.
n faut punir et récompenser ceux qui le méritent.
Celui qui suit la règle de la sagesse mérite récompense : celui qui l'enfreint 9 châtiment.
Le mérite consiste dans le rapport d'une action'volontaire , à la récompense et au châtiment.
Imputer, c'est traduire comme cause morale d'un effi^t moral.
Dans les cas de promesse , il faut considérer l'inspiration re^ lativement à la volonté de celui qui a promis , et à l'aptitude de celui qui a reçu.
La méthode de traiter dn droit naturel qu'Hobbes a présentée est très-bonne ; il faut traiter d'abord de la liberté ; ensuite de l'empire y et finir par la religion.
Mo^k l'extrait de la philosophie de Thomoêiuê dont on fera quelque cas, si l'on considère le temps auquel il écrivait. Il a^ peut-être plus innové dans la langue qne dans les choses; mais il a des idées. qui lui appartiennent.
Il mourut en 16^ à Halle , après avoir vécu d'une vie trèslaborieuse et très-troublée. Son penchant à la satire fut la source principale de seê peines; il ne se contenta pas d'annoncer aux hommes des vérités qu'ils ignoraient , mais il acheva de révolter leur amour-propre , en les rendant ridicules par leurs erreurs.
THOMiatfEy s. m. ( Théologie. ) , doctrine de saint Thomas d'Aqnin et de ses disciples , appelés Thomisieê , principalement par rapport à la prédestination et à la grâce.
On ne sait pas positivement quel est le véritable Thomisme : les Donunicains prétendent enseigner le Thomisme dans toute sa pureté } mais il j a des auteurs qui font une distinction entre le Thomisme de saint Thomas et celui des Dominicains. Feyez DoMiiriCAijfS.
D'autres soutiennent que le JTiomisme n'est qu'un Jansénisme déguisé i mais on sait que le Jansénisme a été condanmé par les papes, et que le pur Thomisme ne l'a jamais été. Foyes Jahsénisme.
En dffet les écrits d'Alvares et de Lémos , chargés par leurs snpérieurs^d'exposer et de défendre deyant le saint siège la doc-
trinede leur école, oot passe depuis Ce Umpè-lk poor la règle
du pur Thomisme,
L'école roodenie a abandonné les seotimens de plnûeun anciens thomistes, dont les expressions avaient para tropdaresi Lémos et à Alvarez ^ et les nouveaux thomistes qui panent is bornes présentes par ces deux doctenrs, ne peaventpasiou leurs opinions pour lessentimens de Técole de S. Thomas «oobb ayant été défendues et censurées par le pape.
Le T^omi ^/ii0 reçu ou approuvé est celai d'Alvéret tièitUmos : ces deux auteurs distinguent quatre classes de tbomiito: la première qu'ils rejettent, détruit le libre arbitre; UsNoade éi la troisième ne di£Eerent point de la doctrine de Mohoi. Fojc
MOLINISTES
La dernière embrassée par Alvarei est celle qui adnel loe prémotion physique , ou une prédétermination qui aluiffplément du pouvoir actif qui, par le moyen de ce snppléaeirt, passe du premier acte au second , c'est-à-dire d'un poaroirooeplet et prochain à l'action. Voyez pRéDÉTEnEtffATioir.
Les Thomistes soutiennent que cette prémotion est oitrte a l'homme dans la grâce suffisante; que la grâce saCuitefit donnée à tout le monde « et que tous le» hommes ob^bb poirotr complet , indépendant et prochain , nott pas poor t^px^ fo» pour rejeter la grâce la plut efficace. FbfesSuFnsine^GucE. TIÈDE, adj. ( Gram, ) , d'nne chaleor médiocre. Cetemeest bien vague; entre la glace et l'ébullition il y a un gruid iBte^ valle : oh commence la tiédeur , oii finît--elle , et on esauneMV la chaleur? Il semble qu'il n'y ait qa'au instrument gnjor^ pût apporter quelque précision à l'acceptioa de ce HWlii««»* tiel à déterminer par îe rapport qu'il a avec la sasté, h ntl*die, et l'art qui s'occupe à la conservation de runctàiipwson de l'autre. On dit , faites infuser à Ueâe^ prenes de \wa^ faites tiédir ces substances avant que de tes ro^r; éo8Sff« médicament tiède, Tikde^X. tiédemrse prennent aussi fi§e»b^ ment. Il est devenu bien tiède sur cette affaire; je fiiisl»*^ tièdee; je méprise les amans tièdes ; cette eaa commence à lii^î 6a passion est bien tiède,
TRESSAILLIR , v. n. ( Gram. ) , éprouver uneénielt««««k''' et légère : on tressaillit àe peur et de joie; l'honmie le pte •»• trépide qui regarde sa fin d'un afr tranquille , ne pest ^'^^ long-temps son attention sur cet objet, $an9 ireêeailiir} co«h« notrf é(^iication est mauvaise de ce c^lé I pourquoi nouseflrttv sans c«^sse sur un événement qui doit un jour avoir lîeu?po"^ quoi nous surfaire à tout moment le prix d'une vie fti'ii»') perdre ? ne vaudrait-il pas mieux nous en entretenir avec joéf^
VA
dès nos plus jeanes am? nonêirtMoillomt de frayenr quand on nous moDtre la mort de près^ on pourrait nous apprendre à ifêMaiidir de joîe en la recevant ^ quels hommes que cenx qu'on aurait instruits à mourir avec joie !
VANITÉ , s. f. ( Morale. ) ; le terme de vanité est coa^acré par l'usage , à représenter également la disposition d'un homme qui s'attribue des qualités qu'il a, et celle d'un homme qui tAch# de se faire honneur par de faux avantages : mais ici nous le res-« treignons à cette dernière signification , qui est celle qui a le f lut de rapport avec l'origine de l'expression.
. Il semble que Thomme soit devenu vain , depuis qu'il a perdu les sources de sa véritable gloire , en perdant cet état de samteté et de bonheur oh Dîou l'avait placé. Car ne pouvant- renenœf au désir de se faire eetimer , et ne trouvant rien d'estimable en lui depuis le péché ; ou plutôt n'osant plus jeter nne vue fixe et des regards assurés snr lui-même , depuis qu'il se trouve coupable de tant de crimes ^ et l'objet de la vengeance de Dien; il faut bien qu'il se répande au dehors , et qu'il cherche à se faire hon«* neur en se revêtant des choses extérieures : et en cela les hommes conviennent d'autant plus volontiers qu'ils se trouvent naturel'* liment aussi nua et aussi pauvres Les uns que les autvet.
C'eât ce qui noua paraîtra , si nous considérons que les sonrcéf de la gloire parmi les hommes se réduisant , on ii des ciM>sef indiiTépentes à cet égard , ou si vous voulex « qui ne sont suscep-* tiblcs ni de blâme , ni de louangi» , on ii des choses ridicules , et qui bien loin de nous faire véritableinent honneur » sont Ire»* propres k marquer notre abaissement ^ ou ii des choses criminelles , el qui par conséquent ne peuvent être que honteuses en elle^mémes , ou enfin à des choses qui tirent toute leur perfec* tien et leur gloire du rapport qu'elles ont avec nos faiblesses e4 nos défauts. ^
Je mets au premier rang les richesses, quoiqu'elles niaient rien de méprisable ^ elles n'ont aussi rien de glorieux en elles-mêmes. Kotre cupidité avide et intéressée ne s'informe jamais de la source, ni de l'usage des richesses , qu'elle voit entre les i^ns des aiMres , il lui saifit qu'ils sont riches pour avoir ses premiers hommages. Mais , s'il plaisait à notre gcniv de passer de Pidéa diittincte ii Tidée confuse, il serait surprit asseï souvent de Fex« travagance de ces sentimens ; car comme il n'est point essentiel h un homme d'être riche , il tronverait souvent qn'il estime nn faomnie , parce que son père a été un scélérat , on parce qu'il a été lui-même nn fripon; et que lorsqu'il rend ses hommages extérieurs à la ricfaaeie , U aakie la larcin ^ o« encense rinidélité et rin)ustice.
VA
n est Tni y que ce n'ett point \k son întentHm , il mit sa cupidité plutôt que sa raifon : mais un homme k qui ? oos ftitei U cour est-il obligé de corriger par tontes ces distinctioDi li Bassesse de votre procédé? Non , il reçoit vos respects cxtérieun conune un tribat que vou^ rendes k son exceUence. Corn» votre avidité rons a trompé, son orgueil aussi ne manque pok de lui faire i/lusion ; si ses richesses n'augmentent point sob» lite y elles augmentent l'opinion qu'il en a , en augmentsBtTVlie complaisance. Il prend tout an pied de la lettre , et oe nampt point de s'agrandir intérieurement de ce que vous loi douff , pendant que vous ne vous enrichissez guère de ce qu'il rowèmtt
J'ai dit en second lieu , que l'homme se fait fortsouveotriJoir, par des endroits qui le rendent ridicule. En ef&t, qu'ja-f-if, par exemple , de plus ridicule que la ifonité qui a poaro^ctie luxe des habits ? Et n'est-ce pas quelque chose de ploi riècà que tout ce qui fait rire les hommes , que la domtv et li broderie entrent dans la raison formelle de Testime ^ qn'oa honoe bien vêtu soit moins contredit qu'un autre ; qu'une imeiflUMPtelle donne son estime et la considération à des chevaox, â^ équipages, etc. ? Je sais que ce ridicule ne parait poiot, pirce qu'il est trop général ; les hommes ne rient jamais d'enx-mêiies, et par conséquent ils sont peu frappés de ce ridicule nmftnê , qu'on peut reprocher à tous , ou du moins au plus grawl Dombrv; mais leur préjugé ne change point la nature des choier, et W mauvais assortiment de leurs actions avec leur dignité Bstardk, pour être caché à leur imagination , n'en est pa; moins TeritaUe.
Ce qu'il y a de plus fâcheux , c'est que les hommes ne lefoit pas seulement valoir par des endroits qui les rendraient ridkskfr s^ils pouvaient les considérer comme il faut, mais qu'ils cfaerrkDt k se faire estimer par des crimes. On a attaché de Topfobfe aux crimes malheureux , et de l'estime aux crimes qui rémxf^ On méprise dans un particulier le larcin et le brigandages^ conduisent à la potence ; mais on aime dans un poteititKt grands larcins et les injustices éclatantes qui le condisest à l'empire du monde.
La vieille Rome est un exemple fameux de cette vériti-^ fut dans sa naissance une colonie de voleurs , qui j chercièrefll l'impunité de leurs crimes. Elle fut dans la <uite une répuW"!* de brigands « qui étendirent leurs injustices par toute la Utrt Tandis que.ces voleurs ne font que détrousser les passans, bsBW d'un petit coin de ia terre la paix et la sûreté publique, et «*<•• richir aux dépens de quelques personnes ; on ne leur donne pow des noms fort honnêtes , et ils ne prétendent pas même k à gloire , mais seulement à l'impunité. Mais aossitàt qa'àla6f«"f
VI
d'ooe protp^ritë ëdatante y ils se voient en ëtat de cj^poniller des nations entières , et d'illustrer lenrs injustices et lenr fureur , en traînant à leur char des princes et des souverains ; il n'est plus question d'impupitë , ils prétendent à la gloire , ils osent non-seulement justifier leurs fameux larcins , mais ils les consacrent. Ils assemblent , pour ainsi dire , l'univers dans la pompe de leurs triomphes pour ëtaler le succès de leurs crimes ; et ils ouvrent leurs temples , comme s'ils voulaient rendre le ciel complice de lenrs brigandages et de leur fureur.
Il j a d'ailleurs on nombre infini de choses que les hommes n'estiment , (}ue par le rapport qu'elles ont avec quelqu'une de leurs faiblesses. La volupté leur fait quelquefois trouver de l'honneur dans la débauche : les riches sont redevables à la cupidité des pauvres , de la considération qu'ils trouvent dans le monde. La puissance tire son prix en partie d'un certain pouvoir de faire ce qu'on vent , qui est le plus dangereux présent qui puisse jamais être fait aux hommes. Les honneurs et les dignités tirent leur principal éclat de notre ambition ; ainsi on peut dire à coup sûr que la plupart des choses ne sont glorieuses , que parce que nous sommes déréglés.
YAKIÉTÉ, s. f. ( Gramm. ), c'est la multitude de choses diverses. On dit la variété des objets rend le spectacle de la nature toujours intéressant ; il amuse par la variété des idées ; la variété des opinions étonne ; pour plaire long-temps , il faut savoir introduire de la variété dans ses ouvrages ; la variété , surtout dans les grandes productions , est un des principaux caractères de la beauté.
VICE. L'usage a mis de la difierence entre un défaut et un vice ; tout vie€ est défaut y mais tout défaut n'est pas vice. On ' snppose à l'homme qui a un vice y une liberté qui le- rend coupable à nos yenx ; le défaut tombe comnmnément sur le compte de la nature ; on excuse l'homme y on accuse la nature. Lorsque' I la philosophie discute ces distinctions avec une exactitude bien ) scmpoleuse , elle les trouve souvent vides de sens. Un homme I est-il plus mattre d'être pusillanime , voluptueux , colère en un mot y que louche , bossu ou boiteux ? Plus on accorde à l'orga- \ nisation , à l'éducation , aux mœurs nationales , au climat , aux t circonstances qui ont disposé de notre vie, depuis l'instant oh I nous sommes tombés du sein de la nature , jusqu'à celui oh nous t existons , moins on est vain des bonnes qualités qu'on possède y et qu'on se doit si peu à soi-même , plus on est indulgent pour , les défauts et \t%. vices des autres ; plus on est circonspect dans r l'emploi des mots vicieux et vertueux , qu'on ne prononce jamais ^ sans amour ou tans haine , plus on' a de penchant k leur substi*
tuer ceux de malbeureuiement et d'henretueme^t nés, qu'anaeih timetit (le commisération accompagne toujours, \oiis avttpiU d'un aveugle ; et quVst-ce qu'un médunt, ftioon uQ^QmmeQt a la vue courte , et qui ne voit pas au-deU du mooieDto'aila^ \IJiiL , VIEl'X y ad}. ( Gram. ), qui est depub loog-temf. et qui touche à la fin de sa durée. Un vieM koisiiie, an» habit, un ^iV//x cheval. C'est un homicide, à la iiuBièn> Platon , que de caresser une %deiUe, On est miur àsoinntea décrépit à quatre-vingts. Il j a de vUilUê histoires, qui e sont pas plus vraies , quoiqu'on les répète sans cesse; èitm bons mots que tout le monde sait , et qui sont la f^ovi^^t»prit des sots \ de vieux manuscrits qvi'oo aa consulte p)tf;p de vieilles passions; beaucoup de vUux livres, qo^meii^ guère , quoique souvent une page de ces vieux Mirti^tk^^ substance que tout un volume nouveau ^ on parle aaisi^u^ vieux temps qu'on regrette, et ces regrets prouvent ^i»* qu'on est méconteat de celui qui court; de tneilkt tm'iiii' d'un vieux langage dont noire jargop académique n^eA^^ squelette ; de vieux capitaines qui saviûent leur métier, <t^ nous avons bon besoin , etc.
VIGUEUR, s. f. (Gramm.), grande forceja«e&i" hommes , des plantes, el des animaux , de VàwÊteièËCtif des membres et des qualités. H est dans la rigueur èt^^- ^^ est plein d'idées vigoureuaeâ. Lorsque les lois sontsan^"' les mauvaises actions sans chàtimens , les bonnes nn*^^ pense ; il faut que Tanarchie s'introduise , et qve la fT tombent dans Favilissement et le malheur. Quelqnes «t*** vigueur de la part d'un prince intelligent etfonuc^tv^' pour relever «n étal chancelant» Il y a peu d'auteurs ^^'j^ plus de vigueur dans le style , qne Montaigne. Lespl^i^'^ fin de l'été sont sans vigueur, La vigueter du corps et ^•'f* •st rare sous les clinaskU très-chands.
\IL , adj. ( Gram. ) , c'est celui qui a quelque msuii'f*' Uté, ou qui a commis quelque mauvaise action , q>>^^ dans son âme delà pusillanimité, de l'intérêt sflr^'^' duplicité , 4e la licheté; il y a des vicas qui sefoetak^ mais qui supposant quelque énergie dans le caractère , *^^|^ pas. (lommn ce sont les usages , les coutumes , les P^'j*^ superstitions , les circonstances mêmes momentanées qai^ de la valeur morale des actions ; il r a telle action «^^ peuple, indifférente ou même peut-être honarabkcbef u**!^ telle action qui était vile cheas la même peuple, dans io<^ temps , et qui a cessé de l'être ; la morale n'est goèw ^^ vicissitu4e cfaea las hamonits ^ atptaWêtradaoaaaiaAaii^
VI
que la plupart det autres choiM de la nature ou de Tart; muiia renoêCêniur » mulia cêcidére cadentque quœ nunc aunt in honore. C'est ce qu'on peut dire des Tertus et des vices nlutionaux , comme des mots. Tacite nous apprend que les Romains regardaient les Jnîfs , le peuple de Dieu , celui qu'il s'était choisi , pour lequel tant de miracles s'étaient opérés , comme la partie la plus pile I des hommes*
I VINDICATIF , adj. ( Gram. ) , celui qui est enclin à la ven*
geance. Je ne voudrais pas appeler wuiicaiif celui qui se rap«pelle £icilemeBt l'injure qu'il a reçue } car il y a des hommes I qui se souviennent très-bien , qui n'oublient même jamais les t torts qu'on a avec eux , et qui ne s'en vengent point , qui ne ^ sont point tourmentés par la rancune et le ressentiment ; c'est \ une affaire purement de mémoire. Us ont l'insulte qui leur est I propre , présente à l'esprit à peu près comme celle qu'on a faite I k nn antre , et dont ib ont été témoins. Il y a donc dans l'esprit I de vengeance quelque chose de plus que la mémoire de l'injure. I Je pense qu'au moment de l'injure le ressentiment naît plus ou moins vif ; dans cet état du ressentiment , les organes intérieurs sont affectés d'une certaine manière ; nous le sentons au mouvement qui s'y produit. Si cette affection dure, tient long* temps ; si elle passe , mais qu'elle reprenne facilement ; si elle reprend avec plus de force qu'auparavant; voilà ce qui constituera le vindicatif. 3fuia4i» muiandia j appliques les mêmes idées k toutes les autres passions y et vous aurea ce qu^on appelle le caracière dominant* C'eit un tic des organes intérieurs , vice qu'il est très-dangereux de prendre , qu'on peut contracter de cent manières différentes, auquel la nature dispose et qu'elle donne même quelquefois* Lorsqu'elle le donne , il est impossible de s'en défaire ; c'est une affection des organes intérieurs , qu'il n'est pas plus possible de changer que celle des organes exté^ rieurs ; on ne refait pas plus son cœur , sa poitrine , ses intestins, son estomac , les fibres passionnées , que son front , tes yeux ou ' son née. Celui qui est colère par ce vice de conformation \ res* tera colère ; celui qui est humain , tendre , compatissant , res- ' tera tendre , humain , compatissant ; celui qui est cruel et san* guinaire , trouvera du plaisir à plonger le poignard dans le sein de son semblable , aimera à voir couler le sang , se complaira dans les transes du moribond , et repaîtra sesr yeux des convul* sions de son agonie. £i l'on a vu des hommes prendre des caractères tout opposés à ceux qu'ils avaient ou paraissaient avoir maturellement , c'est que le premier qu'ils ont montré n'était ' que simulé , ou que peut-être il est possible que les organes inlé- ' rieurs aient d'abord la conformation qni donne telle passion
dominante , Ul fond de caractère ; qu'en s'étendant , q« q croissant ayec l'âge , ih prennent cette confomutio& habituelle qui rend le caractère différent , on même qni donne on caractèt? oppose. Il en est ainsi des organes eztérienrs ; tel enfant dune premières anaees est bean , et derient laid ; tel antre est \tà, et devient beau.
VOILER, V. act. ( G/tw». ) , couvrir d'an voile; doooer^ voile. Lai vestales étaient presque toujours poiléês. Cest ceprà qui l'a poilée, 11 faut voiltr certaines idées. Faut-il voikr^mf chanceté? faut-il la laisser paraître? Faul-il être impudest « hjpocrite ? C'est qu'il faut être bon , pour n'avoir point t dodir eatre l'hypocrisie et l'impudence. Le voile qui nons déroèeia objets par intervalle , sert à nos plaisirs qu'il rend pIosMls et plus piquans. Le désir est caché spus le voile ; levex leivle, le désir s'accrott , et le plaisir naît.
VOLONTÉ, s. f. ( Gram. êi PhUoêophU moraU, ),c*«ftr* de l'impression d'un objet présent à nos sens ou à notre réflnioi, en conséquence de laquelle nons sommes portés tontentimtm cet objet comme vers un bien dont nous avons la cooiaisaDce, et qui excite notre appétit , ou nous en sommes éloigDéi comae d'un mal que nous connaissons aussi , et qui excite notre cniott et notre aversion. Aussi il j a toujours un objet dtas fidioi^ la voionté; car quand on veut , on veut quelque chose; ^l'ittation à cet objet , une crainte on un désir excité. De là vient ({oeioas prenons k tout moment la voionté pour la liberté. Si Feifoiîtit supposer cent mille hommes tous absolument conditionés à même , et qu,'on leur présentât un même objet de désir 0Q(^lTr^ sion , ils le désireraient tons et tons de la même nuiière, os le rejeteraient tons, et tous de la même manière. IlnViisl^ différence entre la polonié des fous et des hommes dans ievlM sens , de l'homme qui veille et de l'homme qui rêve , do miUf qui a la fièvre chaude et de l'homme qni jouit de la pl«p«^ santé , de l'hosune tranquille et de l'homme passionné, Je cç^ qu'on traîne au supplice ou de celui qui y marche iBtrêfH^ ment. Ils sont tous également emportés tout entiers par Hoipr^ sion d'un objet qni les attire ou qui les repousse. S'ils ie>^ àobitement le contraire de ce qu'ils voulaient , c*e$t (p^ ^ tombé un atome sur le bras de la balance , qui l'a fait pen^ du cdté opposé. On ne sait ce qu'on veut lorsque les den v* sont à peu près également chargés. Si l'on pèse bien c« ce» dérations, on sentira combien il est difficile de se faire nnetoti^ quelconque de la liberté, surtout dans un enchalnenieot^ causes et des eflfets , tels que celui dont nous faisons partie.
VOLUPTUEUX , adj. ( Gramm. ), qui aime les phwâii»-
saels : en ce êens , tout homme est plus on moins voluptueux. Ceux qui enseignent je ne sais quelle doctrine austère qui nous affligerait sur la sensibilité d'organes que nous avons reçue de la nature qui voulait que la conservation de l'espèce et la nôtre fassent encore un objet de plaisir^ et sur cette foule d'objets qui nous entourent et qui sont destines à émouvoir cette sensibilité en cent manières agréables , sont des atrabilaires à enfermer aux petites-maisons. Ils remercieraient volontiers l'Être toui-puissanl d'avoir fait des ronces , des épines y des venins , des tigres , des serpens , en un mot tout ce qu'il y a de nuisible et de malfaisant ; et ils sont tout prêts à lui reprocher Torabre , les eaux fraîches , les fruits exquis , les vins délicieux , en un mot , les marques de bonté et de bienfaisance qu'il a semées entre les choses que nous appelons mauvaises et nuisibles: A leur gré , la peine , la douleur , ne se rencontrent pas assez souvent sur notre route. Ils voudraient que la souffrance précédât , accompagnât ' et suivît toujours le besoin ; ils croient honorer Dieu par la pri- ' vation des choses qu'il a créées. Us ne s'aperçoivent pas que s'ils ' font bien de s'en priver , il a mal fait de les créer ; qu'ils sont plus sages que lui ; et qu'ils ont reconnu et évité le piège qu'il leur a tendu.
VRAISEMBLANCE, s. f. {Métaphysique.) l.h vérité , dit le P. Buffier y est quelque chose de si important pour l'homme , qu'il doit toujours chercher des moyens sûrs pour y arriver ; et quand il ne le peut y il doit s'en dédommager en s'attachant à ce qui en approche le plus , qui est ce qu'on appelle praisem-^ hUuwe.
An reste , une opinion n'approche du vrai que par certains endroits; car approcher du vrai y c'est ressembler au vrai y c'est- I à-dire être propre à former ou â rappeler dans l'esprit l'idée du i vrai. Or , si i^ne opinion par tous les endroits par lesquels on la peut considérer y formait également les idées du vrai , il n'y pa- \ raîtrait rien que de vrai y on ne pourrait juger la chose que I Traie ; et par lii ce serait effectivement le vrai , ou la vérité \ même.
t D'ailleurs , comme ce qui n'est pas vrai est faux , et que ce
f qui ne ressemble pas au vrai ^essenîble au faux , il se trouve en I tout ce qui s'appelle vraisemblable , quelques endroits qui res- \ semblent au faux ; tandis que d'autres endroits ressemblejnt au I vrai, n faut donc faire la balance de ces endroits opposés , pour i reconnaître lesquels l'emportent les uns sur les autres , afin d'attribuer à une opinion la qualité de vraisemblable , sans quoi au même temps elle serait vraisemblable et ne le serait pas.
I En effet , quelle raison y aurait-il d'appeler semblable au vrai ^
ce qui ressemble autant aa faux qu'an vrai? Si l'on nous demaodait à quelle couleur ressemble une étoffe tachetée ^lemevt^ blanc et de noir , répondrions-nous qu'elle ressemble tu bb parce qu'il s'y trouve du blanc? On nous denunderait en m» temps , pourqaoi ne pas dire aussi qu'elle ressemble an or, puisqu'elle tient autant de l'un que de l'antre. A plus forte i> son ne poarrait-on pas dire que la couleur de cette étoft rem ble au b/anc^ s'il s'y trouvait plus de noir que de blanc. Aocei traire, si le blanc y dominait beaucoup plus que le noir, «: sorte qu'elle rappelât tant d'idée du blanc , que le noirrocwparaison ne fit qu'une impression peu sensible, on dink^ cette couleur approche du blanc , et ressemble à da blanc
Ainsi dans les occasions oii l'on ne parle pas avec une sipi^ exactitude, dès qu'il parait un peu plus d'endroits Trais ft^ faux , on appelle la chose vraisemblable ; mais pour être 1^ lument vraisemblable , il faut qu'il se trouve manifèsteoottt sensiblement beaucoup plus d'endroits vrais que de fàoi, sus quoi la ressemblance demeure indéterminée, n'approduntpn plus de l'un que de l'autre. Ce que je dis de la vraùmUata, s'entend aussi delà probabilité; puisque la probabilité ne tombe que sur ce que l'esprit approuve , à cause de sa ressemblioct avec le vrai , se portant du coté oii sont les plus jfraodes apparences de vérité, plutôt que du côté contraire ,' inpposé qiil veuille se déterminer. Je dis , supposé qiCil vevàik se d^tmir nery car l'esprit ne se portant nécessairement qu'au îrai, d«qn'3 ne l'aperçoit point dans tout son jour, il peut suspendre si <Jctermination; mais supposé qu'il ne le suspende pas, il nestorait pencher que du coté de la plus grande apparence demi.
On peut demander , si dans une opinion , il ne poorwtp^ y avoir des endroits mitoyens entre le vrai et lefanx,<î«*' raient des endroits oii l'esprit ne saurait que penser. Or,^ les hypothèses pareilles , on doit r^arder ce qui est nnlç* entre la vérité et la fausseté , comme s'il n'était rien ditoo^j puisqu'en effet il est incapable de faire aucune imprtsiw ^ un esprit raisonnable. Dans les occasions mêmes oii ilsetrotff de côte et d'autre des raisons égales de juger, l'usage urt^»"* lé mot de praisemblable /mais comme ce vraisemblable ressm»" ble autant au mensonge qu'à la vérité , j'aimerais mieuirtpp'ler douteux que vraisemblable.
Le plus haut degré du vraisemblable , est celui qui appr«» de la certitude physique , laquelle peut subsister peut-^ ^ même avec quelque soupçon ou possibilité de faux. Paretfopf' je suis certain physiquement que le soleil éclairera demain n^ rizon ; mais cette certitude suppose que les choses demenref^-
Jans nn ordre natarel, et qu'à cet égara il ne se fera point de miracle. La vraisemblance augmente , pour ainsi dire , et s'appro*che du vrai par autant de degr^, que I» circonstances suivantes I s'y rencontrent en pins grand nombre , et d'une manière plus ei presse.
!•. Quand ce que nous jugeons vraisemblable s'accorde avec j des vérités évidentes.
I 2*. Qnand ayant douté d*une opinion nous venons à nous y I eonforraer, k mesure que nous y faisons plus de réflexion, et I que nous l'examinons de plus près.
f 3*. Quand des expériences que nous ne savions pas aupara* \ vaut , surviennent à celles qui avaient été le fondement de notre I opinion.
4*. Quand nous jugeons en conséquence d'un plus grand usage I des choses que nous examinons.
I 5*. Quan4 l<^s jugeraeos que nous avons portés sur des choses \ de m^me nature , se sont vérifiés dans la suite. Tels sont à peu , près les divers caractères qui selon leur étendue ou leur nombre \ plus considérable , rendent notre opinion plus semblable à la I vérité ; en sorte que si toutes ces circonstances se rencontraient dans toute leur étendue , alors comme l'opinion serait parfaitement semblable à la vérité , elle passerait non-seulement pour vraisemblable, mais pour vraie, ou même elle le serait en effet. Comme une étoffe qui par tous les endroits ressemblerait à du blanc , non-seulement serait semblable à du blanc , mais encore serait dite absolument blanche.
Ce que nous venons d'observer sur la traisemblance en génc^ rai , s'applique , comme de soi-même à la uraisembiance y qui se tire de l'autorité et du témoignage des hommes. Bi^^n que les bommes en général puissent mentir , et que même nous ayons l'expérience qu'ils mentent souvent, néanmoins la nature ayant inspiré à tous les hommes l'amour du vrai , la présomption est que celui qui nous parle suit cette inclination ; lorsque nous n'avons aucune raison de juger , ou de soupçonner qu'il ne dit ' pas vrai.
Les raisons qne nous en pourrions «voir , se tirent ou de sa I personne , ou des choses qu'il nous dit ; de sa personne > par rap port ou k son esprit , ou à sa volonté.
I'*. Par rapport à son esprit, s'il est peu capable de bien juger
de ce qu'il rapporte ; a*, si d'autres fois il s'y est mépris; 3«. s'il
est d'une imagination ombrageuse ou échauffée : caractère très-
, cofnmnn même parmi des gens d'esprit , qui prennent aisément
. l'ombra ou l'apparence des choses pour les chose» mêmes ; et
le fantôme qu'ils se forment , pour la Tenté qu'ils croient &• cerner.
Par rapport à la volonté ^ lo. si c'est un homme qui le fait n habitude de par/er autrement qu'il ne pense ^ )*. si l'on a épmn qu'il lui échappe de ne pas dire exactement la yenté; y.àfa aperçoit dans lui quelque intérêt à. dissimuler : on doit tlonètre plus réservé à le croire.
A l'yard des choses qu'il dit; i*. si elles neseioiYentetM s'accordent pas bien; 2**. si elles conviennent mal avec ce qi nous a été dit par d'autres personnes aussi dignes de (oi; 3*.» elles sont par elles-mêmes difficiles à croire , ou endessnjeboè il ait pu aisément se méprendre.
Ces circonstances contraires rendent vraisemblable a^wu est rapporté : savoir, i**. quand nous connaissons celoi ^wu parle pour être d'un esprit juste et droit , d'une imaginitioiRglée , et nullement ombrageuse , d'une sincérité exacte et outante ; 2*. quand d'ailleurs les circonstances des choses qu'il ^ ne se démentent point entre elles , mais s'accordent avecd«fiiu ou des principes dont nous ne pouvons douter. A mewre p ces mêmes choses sont rapportées par un plus grand noniBre^ personnes , la vraisemblance augmentera aussi ; elle |»om même de la sorte parvenir à un si haut degré , qu'il sen mpossible de suspendre notre jugement, à la vue de Unt de circonstances qui ressemblent au vrai. Le dernier degré deUvrwsemblance est certitude, comme son premier degré est àoote; c'est-à-dire qu'oîi finit le doute , là commence Uvrauedla^^ et oiielle finit, là commence la certitude. Ainsi les deux extreme de la vraisemblance sont le doute et la certitude ; elle occupe tout l'intervalle qui les sépare , et cet intervalle s'accroît fartant plus qu'il est parcouru par des esprits plus fins elplosp^ nétrans. Pcîur des esprits médiocres et vulgaires, cet esptcfjrf toujours fort étroit ; à peine savent-ils discerner les noatt*»"^ vrai et du vraisemblable.
L'usage le plus naturel et le plus général du vraiseiBWibw» de suppléer pour le vrai : en sorte que là ou notre espt saurait atteindre le vrai, il atteigne du moins le vraisefflbW» ? pour s'y reposer comme dans la situation la plus ^^^^^^^ ^^
!•. A l'égard des choses de pure spéculaUon , il ^**^f réservé à ne porter son jugement dans les choses vraisembliW»' qu'après une grande attention : pourquoi ? parce que Tipp^f^ du vrai subsiste alors avec une apparence de faux, qo» P*"^ pendre notre jugement jusqu'à ce que la volonté '*^**^ Je dis le suspendre , car elle n'a pas la faculté de ^^^^ l'esprit à ce qui parait le moins vrai. Ainsi dans l« choie
pare spéculation > c'est trea-bien fait de toe juger que lorsque les degrés de vraisemblance sont très-considérables y et qu'ils font presque disparaître les apparences du faux , et le danger de se tromper. x
En e£fet dans les choses de pure spéculation , il né se rencontre nul inconvénient à ne pas porter son jugement , lorsque l'on court quelque hasard de se tromper : or pourquoi juger, quand d'un c6té on peut s'en dispenser, et que d'un autre côté en jugeant 9 on s'expose à donner dans le faux? il faudrait donc s'abstenir de juger sur la plupart des choses? %'est-ce pas le caractère d'un stupide? tout au contraire, c'.6St le caractère d'un esprit sensé , et d'un vrai philosophe , de ne juger des objets que par leur évidence, quand il ne se trouve nulle raison d'en user autrement i or il ne s'en trouve aucune de juger dans les choses de pure spéculation , quand elles ne sont que vraisemblables.
Cependant cette règle si judicieuse dans les choses de pure spéculation , n'est plus la même dans les choses de pratique et de conduite , oii il faut par nécessité agir ou ne pas agir. Quoiqu'on ne doive pas prendre le vrai pour le vraisemblable , on doit néanmoins se déterminer par rapport aux choses de pratique , â s'en contenter comme du vrai , n'arrêtant les jeux de l'esprit que sur les apparences de vérité, qui dans le vraisemblable surpassent les apparences du faux«
La raison de ceci est évidente , c'est que par rapport k la pratique il faut agir, et par conséquent prendre un parti : si l'on demeurait indéterminé, on n'agirait jamais ; ce qui serait le plus pernicieux comme le plus impertinent de tous les partis. Ainsi pour ne pas demeurer indéterminé , il faut cooome fermer les yeux à ce qui pourrait paraître de vrai dans le parti contraire à celui qu'on eiiJ!>rasse actuellement. A la vérité dans la délibération on ne peut regarder de trop près aux diverses faces ou apparences de vrai qui se rencontrent de côté et d'autre , pour se bien assurer de quel cèté est le vraisemblable ; mais quand on en est une fois assuré , il faut par rapport à la pratique , le regarder comme vrai , et ne le point perdre de vue : sans quoi on tomberait nécessairement dans l'inaction ou dans l'inconstance ; caractère de petitesse ou de faiblesse d'esprit.
Dans la nécessité ou l'on est de se déterminer pour agir on ne pas agir , l'indétermination est toujours un défaut de l'esprit , qui au milieu des faces diverses d'un même objet , ne discerne pas lesquelles doivent l'emporter sur les autres. Hors de ce besoin , on pourrait très-bien , et souvent avec plus de sagesse , demeurer indéterminé entre deux opinions qui ne sont que vraisemblables.
VULNÉRABLE , adj. ( Gramm. ) , qoi peut être blesse. Les poètes ont ait qu'Achille WéX9L\t vulnérable qu'au talon. Ackilk est ici le symbole de tous les hommes extraordinaires. Quel<|«e parfaits qu'ils aient été , quelque effort qu'ils aient fait pour s'élever au-dessus de la condition humaine , il leur est tOB)oan resté un endroit pulnérabU et mortel ; et c'est toujours un Paris. quelque âme vile , basse et lâche qui le découvre.
ZENDAVESTA,s. m. (Philos, et Antiq.) Cet article est destiné i^ réparer les inexactitudes qui peuvent se reiKXMitrrr dans celui oh nous aurons rendu compte de la philosophie «les Parsis en général , et de celle de Zoroastre en particulier. C'est à M. Anquetil que nous devons les nouvelles lumières que sous avons acquises sur un objet qui devient important par ses liaisons avec l'histoire des Hébreux , des Grecs , des Indien , et peut-être des Chinois.
Tandis que les hommes traversent les mers , sacrifient leur repos , la société de leurs parens , de leurs amis et de lenrs ccn»citoyens , et exposent leur vie pour aller chercher la richesse au-delà des tners , il est beau d'en voir un oublier les mêmes avantages et courir les mêmes périls , pour l'instruction de ses semblables et la sienne. Cet homme est M. Anquetil.
Le Zend apeêta est le nom commun sous lequel on comprend tous les ouvrages attribués à Zoroastre.
Les ministres de la religion des Parsis ou sectateurs modernes de l'ancienne doctrine de Zoroastre sont distingués en cinq ordres , leserbids , les mobids , les destours j les destours nn^ids ^ et les destonrs de destours.
On appelle erbid celui qui a subi la purification légale, qui t lu quatre jours de suite , sans interruption , le Ueschné et k Vendidad , et qui est initié dans les cérémonies du culte ordonné par Zoroastre.
Si après cette espèce d'ordination l'erbid continue de hxt cm public les ouvrages du Zend qui forment le rituel , et k exercer les fonctions sacerdotales , il devient mobid ; s*il n'entaMi pas k Zend apesta , s'il se renferme dans l'étude de la loi du Tm^ et du Pehivi , sans exerce^ les fonctions de ministre , il est appdé destour. Le destour mobid est celui qui réunit en lui les quaUtés du mobid et du destour ; et le destour de destours est le preniicr destour d'une ville ou d'une province. C'est celui-ci qni dédde des cas de conscience et des points difficiles de la loi. Les Par» lui paient une sorte de dixme ecclésiastique. En ancnn lieu i monde les choses célestes ne se dispensent gratuitement.
Arrivé à Surate , M. Anquetil trouva les Parsis divises en to sectes animées Tune contre l'autre du eèle le plus forieoi. U
superstttîoa prodnît partout les mêmes effets. L'une de ces sectes s'appelait ccile des anciens croyang , l'autre ceHe des réforma^ têurê. De quoi s'agissait-il entre ces sectaires , qui pensèrent à tremper toute la contrée de leur sang ? De savoir ei le penon , ou la pièce de lin de neuf ponces en carré que les Parsis portent sur le nez en certain temps , devait ou ne devait pas être mise sur le nés des agonisans. Qiàd ridesl mutaio nomine de te fabula narratur !
Qne produisit cette dispute ? Ce que les hérésies produisent dans tous les cultes. On remonte aux sources et l'on s'instruit. Les anciens livres de la loi des Parsis furent feuilletés. Bientôt on s'aperçut que les ministres avaient abusé de la stupidité des peuples , pour l'accabler de purifications dont il n'était point question dans le Zend , et que cet ouvrage avait été défiguré par une foule d'interprétations absurdes. On se doute bien que ceux qui osèrent révéler aux peuples ces vérités , furent traités de novatettrs et êCimpiea. A ces disputes il s'en joignit une autre sur le premier jour de l'année. Un homme de bien aurait en vain élevé la voix , et leur aurait crié : « £h , mes frères , qu'im- » porte à quel jour l'année commence? elle conmiencera heuw reusement aujourd'hui , demain , pourvu que vous vous aimiez » les uns les autres , et que vous ayez de l'indulgence pour vos » opinions diverses. Croyez-vous que Zoroastre n'eût pas déchiré » ses livrei , s'il -eût pensé que chaque mot en deviendrait un » sujet de haine pour vous ? » cet homme de bien n'aurait été entendu qu'avec horreur.
M. Anquetil profita de ces divisions des Parsis pour s'instruife et se procurer les ouvrages qui lui manquaient. Bientôt il se trouva en état d'entreprendre en secret une traduction de tous les livres attribués à Zoroastre. Il se forma une idée juste de la religion des Parsis; il entra dans leurs temples qu'ils appellent derimers , et vit le culte qu'ils rendent au feu.
L'enthousiasme le gagna ; il jeta ses vues sur le Sanskret , et il songea à se procurer les quatre Yèdes ; les quatre Yèdes sont des ouvrages que les Bramines prétendent avoir été composés", il y à quatre mille ans , - par Kreschnou. Ils se nomment le sam-^ ifeday le ridfouuedaj Vaiheurnaveda et le raghouveda. Le premier est le plus rare. II y avait une bonne traduction de ces livres faite par Abulfazer , ministre d'Akbar > il y a environ deux cents ansif que M. Anquetil ne négligea pas. Il se procura des copies de trois vocabulaires sanskretains , l'Amerkosch , le Viakkeren et le Nammala. Les deux premiers sont à l'usage des Bramines ; le dernier est à l'usage des Sciourasr II conféra avec les principaux destours des lieux qu'il parcourut; et il démontra par ses
travaux infinis qu'il n'y a nulle comparaison h faire entre la constance de Thomme de bien dans ses projets et celle du méchant dans les siens.
Il apprit des auteurs modernes, que la doctrine de Zoroftstie avait été originairement divisée en vingt et une parties ; il y a avait sept sur U création et l'histoire du monde , sept sur la morale , la polit/que et la religion , et sept sur la physique et Tattronomie.
C'est uxie tradition générale parmi les Parsis qu'Alexandre êl brûler ces vingt-un livres , après se les être fait traduire en grec. Les seuls qu'on pût conserver , sont le Y endidad , Tlzeschne , le Wispered , les Jeschts et les Neaeschs. Ils ont encore une traduction pehlvique , originale du Zend , et un grand nombre de Urre$ de prières , qu'ils appellent Nerengs , avec un poème de cnt vingt vers , appelé Barzoumamay sur la vie de Roustoun , filsâc Zoroastre , de Ssorab , fils de Roustoun , et de Barzour , fils de Ssorab.
Ce qui reste de^ ouvrages de Zoroastre , traite de la matière, de l'univers , du paradis terrestre , de la dispersion du genre humain et de l'origine du respect que les Parsis ont pour Je lèn » qu'ils ^'pi^e\\en\,AihrO''EhoremesdaopothrejG\s de Dieu. Jl y rend compte de l'origine du mal physique et moral , du nombre des anges à qui la conduite de l'univers est confiée , de quelques faits historiques , de quelques rois de la première dynastie , et de la chronologie des héros de Ssillan et Zaboulestan. On y trcrare aussi des prédictions , des traits sur la fin du monde et sur la résurrection , d'excellens préceptes moraux, et un traité des rites et cérémonies très -étendu- Le style en est oriental , des répétitions fréquentes , peu de liaisons , et le ton de l'enthousiasme et de l'inspiré. Dieu est appelé dans le Zend MerUo99epeme*im ^ et dans le Pehlvi, Madonnadafzouni ou VÉCre (tbsorbé dan* um excellence. Le texte des vingt-une parties ou nosks du Ic^islateor Parsis s'appelle Vaifeatatou, le monde. Il est dans une laague morte tout-à-fait difiTérente du pehlvi et du parsique. Les plus savans de^tours ne disent rien de satisfaisant sur son origine. Ils croient à la mission divine de Zoroastre. Ils assurent qu'il reçut la loi de Dieu même , après avoir passé dix ans au pied de son trône. M. Anquetil conjecture qu'il la composa retiré avec quelques collègues habiles entre des rochers écartés ; conjecture qu*il fonde sur la dureté montagnarde et sauvage du style. L'alphabet ou les caractères de Tavesta s'appellent Zend, Ils sont nets et simples } on en reconnaît l'antiquité au premier coup^'œiL l pense que le pehlvi , langue morte , a été le véritable idiome de Parsis , qui en attribuent l'invention à Kaio-Morts , le pr^nuer
roî de leur première dynastie. Le caractère en est moins pur et moins net que le Zend.
Le pahzend est un idiome dont il ne reste que quelques mots conserves dans les traductions pehiviques.
L'avesta est la langue des temps de Zoroastre , il l'apporta des montagnes^ les Parsis ne la connaissaient pas ayant lui. Le pehlvi est la langue qu'ils parlaient de son temps ; et le jpabzend est Favesta corrompu dont il leur recommanda l'usage pour les distinguer du peuple ; le pahzend est k l'avesta ce que le siriaque est à l'hébreu; Mereod dans l'ayesta signifie il a dit^ et c'est meri , dans pahzend. L'alphabet du pahzend est composé du Zend et du Pehlvi.
Les manuscrits sont de lin ou de coton enduit d'un yemb sur lequel on discerne le trait le plus léger.
Le Yendidad sade est un in^foL de 56o pages. Le mot vendis- <ia<f signifie séparé du diable^ contraire aux maximes du diable, ou l'objet de sa haine. Sade signifie pur et sans mélange. C'est le nom qu'on donne^ aux livres Zend , qui ne sont accompagnés d'aucune traduction pehlyique.
Le Yendidad contient, outre sa matière propre, les deux traités de Zoroastre appelés Mzeschné et le Wispered ; parce que le ministre qui lit le Yendidad , est obligé de lire en même temps ces deux autres livres qu'on a pour cet effet divisés en leçons.
Le Yendidad proprement dit , est le vingtième traité de Zoroastre. C'est un dialogue entre Zoroastre et le dieu Ormusd qui répond aux questions du législateur.
Ormusd est défini dans cet ouvrage , l'être pnr , celui qui ré« compense, l'être absorbé dans son excellence, le créateur, le grand-juge du monde , celui qui subsiste par sa propre puis-
' sance.
L'ouvrage est divisé en 22 chapitres Bfipéïésfargards ; chaque chapitre finit par une prière qu'ils [appellent Eschem vohou , pure, excellente. Cette prière commence par ces mots: « Celui
( » qui fait le bien , et tous ceux qui sont purs , iront dans les
I » demeures de l'abondance qui leur ont été préparées. >• Les deux premiers chapitres , et le cinquième et dernier contiennent
^ quelques faits historiques , la base de la foi des Parsis 5 le reste
r est moral , politique et liturgique.
\ Dans le premier chapitre Ormusd raconte à Zoroastre qu'il
avait créé sûtt cités également belles , riches et heureuses ;
I qu'Ahriman , le diable son rival , fut la cause de tout le mal ; et que chacune de ces cités était la capitale d'un empire du même
i nom.
Dans le second chapitre , Djemchid , appelé en zend Semo ,
fils de Virenganm, quatrième roi de la première d]f nastie àri Parsis , est enleyé au ciel oii Ormusd lui met entre les miins u poignard d'or , avec ièquel il coupe la terre , et forme la contrée Vermaneschné oii naissent les hommes et les animaux. Lai moc n'avait aucun empire sur cette contrée qu'un hiyer désola; a hiver , les mouMgnes et les plaines furent couvertes d'une neigf brûlante qui détruisit tout.
Djemcbid , dit Ormusd à 2iOroastre , fut le premier qui yt l'Ltre su/rémeface à face, et produisit des prod^esparmiroii que je mis dans sa bouche. Sur la fin de ce chapitre , Ormi»! raconte l'origine du monde. Je créai tout dans le coIIUDac^ ment , lui dit-il , je créai la lumière qui alla éclairer le M, la lune et le$ étoiles ; alors l'année n'était qu'un jour iniârrompu; l'hiver éuit de quarante. Un honoaue fort engendrai enfans , l'un mâle , et l'autre femelle : ces eofans $'uiireBt,lti animaux peuplèrent ensuite la terre»
Il est parlé dans les chapitres suivans des œuvres agréable i la terre , ou plutôt k l'ange qui la gouverne , comme rafricolture, le soin des bestiaux, la sépulture des morts , et le srcoon des pauvres. Le bon économe , dit Ormusd, est aussi po^^ mes jreux , que celui qui donne naissance à mille hommes, et 901 récite mille Izechnés.
De l'équité de rendre au riche le prêt qu'il a fait , età«criiB« appelés méherderoudU , on œuvre de Deroudi , le diable, opçwe à Meher, l'ange qui donne aux champs cultivés leurferW; on pèche en manquant à sa parole , en rompant les pactes,» refusant aux serviteurs leurs gages , aux animaux JeUboorleor nourriture j aux instituteurs des enfans leurs appointemenst'i'^ paysans leurs salaires , à une pièce de terre l'eau qu'on isi ^ promise.
Des morts, des lieux et des cérémonies de leur sépaUiire,8|^ purifications légales , des femmes accouchées avant tenn* '" Ormusd relève la pureté du Yendidad , et parle des trois rirx^^ Pherar , Ponti et Varkess.
De l'impureté que la mort communiqué à la terre, àt\^^' et de toutes sortes de vaisseaux. ,
De l'impureté des femmes qui avortent, et de la digoi^ médecin ; il promet une vie longue et heureuse à <^'"*^ guéri plusieurs malades j il ordonne d'essayer d'abord les ren»»^ 6ur les infidèles qui adorent les esprits créés par Ahriiu»» prononce la peine de mort contre celui qui aura hasarde remède pernicieux , sans avoir pris cette précaution , et »»* récompense que chaque ordre de parsis doit au médecin ; »<^ mence par l'athorne ou prêtre ; celui qui a guéri un preCr^)
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coDtentera des prières que le prêtre offrira pour lui à Dahman ou celui qui reçoit les âmes des saints , de Tauge Sserosch , et qui les conduit au ciel.
De la manière de conduire les morts au dakmë, ou au lieu de leur sépulture ; de la cérémonie de chasser le diable en appro-* chant du mort un chien; des prières à faire pour le mort; du péché de ceux qui y manquent et qui se souillent en approchant du cadavre ou en le touchant , et des purifications que cette souillure exige.
Les Parsis ont pour le feu différens noms tirés de ses usages , celui de la cuisine , du bain , etc. ; il faut qu'il y en ait de toutes les sortes au dadgah , lieu oii l'on rend la justice.
Il parle de la place du feu sacré , de la prière habituelle des Parsis , de la nécessité pour le ministre de la loi, d'être pur et de s'exercer aux bonnes œuvres ; de l'ange gardien Bahman : c'est loi qui veille sur les bons et sur les juges intègres , et qui donne la souveraineté aux princes afin de secourir le faible et l'indigent
Pour plaire à Ormusd il faut être pur de pensées, de paroles , et d'actions ; c'est un crime digne de mort que de séduire la femme ou la fille de son voisin , que d'user du même sexe que le sien ; rompez toute communion , d'f Zoroastre , mettez en pièce celui qui a péché , et qui se refuse k l'expiation pénale , celui qui tourmente l'innocent , le sorcier, le débiteur qui ne veut pas s'acquitter de sa dette.
Il traite du destour mobid qui confère le barashnom , ou la purification aux souillés , des qualités du ministre , du lieu de la purification , des instrumens et de la cérémonie , des biens et des maux naturels et moraux ; il en rapporte l'origine et les progrès à la méchanceté de l'homme, et au mépris de la purification.
11 dit de la fornication et de l'adultère , qu'ils dessèchent les rivières , et rendent la terre stérile.
Il passe aux exorcismes ou prières qui éloignent les diables instigateurs de chaque crime; elles tiennent leur principale efficacité d'Honover , ou nom de dieu ; il enseigne la prière que les enfans ou parens doivent dire ou faire dire pour les morts; il ^ désigne les chiens dont l'approche chasse le diable qui rode sur la terre après minuit ; il indique la manière de les nourrir ; c'est un crime que de les frapper ; celui qui aura tué un de ces chiens, donnera aux trois ordres de Parsis , le prêtre , le soldat , et le laboureur , les instrumens de sa profession ; celui qui n'en aura pas le moyen, creusera des rigoles qui arroseront les pâturages voisins, et fermera ces pâturages de haies, ou il donnera sa fille ou sa sœur en mariage à un homme saint.
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Les crimes ponr lesgnels on est puni de rcnfer, sootU ^ rision d'an ministre qai prêche la conversion an pécheir, Fiction de faire tomber les dents à un chien exorciste , en 1^ (ai. sant prendre quelque chose de brûlant ; d'efirayer et faire i?^ ter une chienne , et d'approcher une femme qui a ses règksi qui allaite.
Il 7 a de« préceptes sur îa purification des femmes, laro^ des ongles et des cheveux , le danger de croire à un destoorqe porte stfr le nez le penon , ou qui n'a pas sa ceinture ; ce destov Mt un imposteur qui enseigne la loi du diable, quoiqu'il prew le titre de ministre de Dieu.
Dans cet endroit il est dit qu*Ahriman se révolta contre 0^ mnsd , et refusa de recevoir sa loi ; et l'ange Sserosch qvip^ le monde et préserve Thomme èes embûches du diaUe^ j cA célébré.
Suit l'histoire de la guerre d'Ormusd et d'Ahriman. Onnd déclare qu'à la fin du monde les œuvres d' Ahriman sennl 3ftruitespar les trois prophètes qui naîtront d'une semence gard» dans une petite source d'eau dont le lieu est clairement d^é.
Il est fait mention dans ce chapitre de Fétemité , et fâmede Dieu qui agît sans cesse daift le monde, de la pariiîcaboo ^ l'urine de vache, et antres puérilités, de la résurrectioii, do f»^ sage après cette vie sur un pont qui sépare la terre du cid^ssos )a conduite d'un chien , le gardien conunun du troopeaa.
Il est traité dans le suivant du troisième poêriodekcfdi n troisième prince de la première dynastie , qui fut juste et iiiit> quf abolît le mal, et k qui Ormusd donna le hom, ofkï^ de la santé; du tribut de prière et de louange dd anWfapréme et à la pluie.
Le Vendidad finit par la jnîssîon divine de Zoroastre. On*^ hii députa l'ange NériossenguI , en Irman. Ya , lai dit-ii,'* Irman ; Irman que je créai pur, et que le serpent itkm^^ souillé; le serpent qui est concentré dans le mal , et qnitftgros de la mort. Toi qui m'as approché sur la sainte montig«i«" tu m'as interrogé, et où je t'ai répondu , va; porte œilw irman , je te donnerai mille bœu& aussi gras que le bœuf de» montagne Sokand , sur lequel les hommes passèrent Yfjsf^ dans le commencement des temps ; tu posséderas tont en wt dance ; extermine les démons et les sorciers , 'et mets fin »«* maux qu'ils ont faits. Voilà la récompense qne j'ai prmnisedi» mes secrets aux habitans d'Irman qui sont de bonne v®'®^^*'
L'Izechué est le second livre du vendidad-sade. Isechnésigo» bénédiction. Ce livre a vingt chapitres appelés ha,^ ^ traction de hatam , ou amen , qui finit chaque chapitre. C»
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proprement un rituel , et ce rituel ^t une suite de puérilités.
Zoroastre y recommande le mariage entre cousins germains , loue la subordination , ordonne un chef des prêtres , des soldats, des laboureurs et des commerçans , et recommande le soin des animaux. Il y est parlé d'un âne à trois pieds, placé au milieu de TEuphrate ; il a six yeux , neuf bouches , deux oreilles , et une corne d'or ; il est blanc , et nourri d'un aliment céleste ^ mille hommes et mille animaux peuvent passer entre ses jambes ; et c'est lui qui purifie les eaux de TEuphrate , et arrose les sept contrées de la terre. S'il se met à braire , les poissons créés par Ormusd engendrent , et, les créatures d'Ahriman avortent. ^
Apres cet âne vient le célèbre destour Hom-Ised ; il est saint ; son œil d'or est perçant ; il habite la montagne Albordi ^ il bénit les eaux et les troupeaux ; il instruit ceux qui font le bien ; son palais a cent colonnes ; il a publié la loi sur les montagnes ; il a apporté du ciel la ceinture et la chemise de ses fidèles ; il lit sans cesse l'avesta ; c'est lui qui a écrasé le serpent à deux pieds, et créé l'oiseau qui ramasse les graines qui tombent de l'arbre hom , et les répand sur la terre. Lorsque cinq personnes saintes et pieuses sont rassemblées dans un lieu, je suis an milieu d'elles, dit Hom-Ised.
L'arbre hom est planté an milieu de l'Euphrate ; Hom-Ised préside à cet arbre. Hom-Ised s'appela aussi Zérégone. Il n'a point laissé de livres ; il fut le législateur des montagnes.
L'Izechné contient encore l'eulogie du soleil , du feu et de l'eau, de la lune et des cinq jours gahs on sur-ajoutés aux 36o jours de leur année , qui a douze mois composés chacun de 3o jours. Il finit par ces maximes : « lisez l'honover ; révérez M tout ce qu'Ormusd fait , a fait et fera. Car Ormusd a dit : » adorez tout ce que j'ai créé , c'est comme si vous m'adoriez. »
n n'est pas inutile de remarquer que Zoroastre n'a jamais parlé que de deux dynasties de Parsis.
Le second livre du Vendidad est le Yisspered , ou la connaissance de tout.
Un célèbre bramine des Indes, attiré par la réputation de Zoroastre, vint le voir, et Zoroastre prononça devant lui le visspered. Malgré son titre fastueux, el la circonstance qui le produisit, il y a peu de choses remarquables. Chaque classe d'animaux a son destour; la sainteté est recommandée aux prêtres , et le mariage entre cousins germains aux fidèles.
Nous allons parcourir rapidement les autres livres des Bramines, recueillant de tous ce qu'ils nous offriront de plus remarquable.
Les Jeschts sont de» loaanges pompeuses d'Ormtisd. Dibi un de ces hymnes , 2aroastre demande à Ormusd , quelle d cette parole inefiÛ/e qai répand la lumière , donne h vt* toire, conduit layi^ de l'homme, déconcerte les esprits malfaisa et donne la sanie au corps et à l'esprit; et Ormusd loi répooc c'est mon nov* Aies mon nom. continuellement à laboodie,r tu m redoateras ni la flèche du ichakar , ni son poignard , i son épée, ni sa massue. A cette réponse, 2^roastre seprosto». et dit : J'adore l'intelligence de Dieu qui renferme la parole. son entendement qui la médite , et sa langue qui la prosoia sans cesse.
Lé Patet est une confession de Be$ fautes , accompagnée de repentir. Le pécheur , en présence du feu ou du destour , proance cinq fois le Jetha ahou vtrio^ et s'adressant à Dieu et auxaip, il dit : Je me repeas arec confbaion de tons les crimes ^p commis en pensées , patoles et actions , je les renonça et je promets d'être pur désormais en pensées, paroles et actions. Dîn me fasse miséricorde , et prenne sous sa sauye-garde moo kv et mon corps , en ce monde et en l'autre. Apres cet acte de codtrition , il avoue ses fiantes qui sont de vingt-cinq espè<^
Le Bahman Jescht est une espèce de prophétie , on Zoroistre voit les révolutions de fempire et de la religion , depuis GasUff jusqu'à la fin du monde. Dans un rêve , il voit un arbre sorUr de terre et pousser quatre branches , une d'or , noe d'argent) une d'airain , et une de fer. Il voit %^% branches s'entrelacer; il boit quelques gouttes d'une eau qu'il a reçue d'Ormusd , etFiDtdligence divine le remplit sept jours et sept nuits; il voit cesuite un arbre qui porte des fruits, chacun de différens mêlaoi Voilà de la besogne taillée pour les commentateun.
Le Yirafnama est l'histoire de la mission de \iraf. Lareliç» de Zoroastre s'était obscurcie, on s'adressa à Viraf pour lar*»* tégrer \ ce prophète fit remplir de vin sept fois la coupe deC»^ taspe y et la vida sept fois , s'endormit , eut des visions,*^ veilla et dit à son réveil les choses les mieux arrangées.
Dans le Boundschesch, ou le livre de l'éternité , ^^'^'^^^ le principe d'Ormusd et d'Ahriman. Ces deux principes prw»" sirent tout ce qui est j le bien fut d'Ormusd , le mal d'Ahrima»^ II y eut deux mondes , un monde pur , un monde impnr. Ab|^ mau rompit l'ordre général. Il y eut un combat. Ahriman w vaincu. Ormusd créa un bœuf qu'Ahriman tua. Ce bœuf «^ gendra le premier homme , qui s'appela Gaiomard ou K^^ Morts. Avant la création du bœuf , Ormusd avait forme o* goutte d'eau, appelée l'ifâzi-cfe-san/é ; puis une autre gool'''
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appelée Yeau-de^e. Il en répandit snr Kaio-Morts, qui parut tout à coap avec la beauté , la blancheur et la force d'un jeune homme de quinze ans.
La semence de Kaio-Morts répandue sur la terre produisit un arbre, dont les fruits contenaient les parties naturelles des deux sexes unies; d'un de ces fruits naquirent l'homme et la femme; l'homme s'appelait Meschia et la femme Meschine. Ahriman vint sur la terre sous la forme d'un serpent , et les séduisit. Corrompus , ils continuèrent de l'être jusqu'à la résurrection y ils se couvrirent de vétemens noirs, et se nourrirent du fruit que le diable leur présenta.
De Meschia et de Meschine naquirent deux couples de mâles et de femelles , et ainsi de suite jusqu'à ce qu'une colonie passa r£uphrate sur le dos du bœuf Staresscok.
Ce livre est terminé par le récit d'un événement qui doit précéder et suivre la résurrection ; à cette grande catastrophe , la mère sera séparée du père , le frëre de la sœur, l'ami de l'ami ; le juste pleurera sur le réprouvé , et le réprouvé pleurera sur lui-même. Alors la comète Goultcher se trouvant dans sa révolution au-dessous de la lune, tombera sur la terre; la terre frappée tremblera comme l'agneau devant le loup ; alors le feu fera couler les montagnes comme l'eau des rivières; les hommes passeront à travers ces flots embrasés , et seront purifiés; le juste n'en sera qu'effleuré , le méchant en éprouvera toute la fureur , mais son tourment finira , et il obtiendra la pureté et le bonheur.
Ceux qui désireront en savoir davantage , peuvent recourir à l'ouvrage anglais intitulé, the jtnnual Regiater^ or a view of ihe Hiatory^ Politica and LiUeraiure of the year 4;j6%. C'est de ce recueil qu'on a tiré le peu qu'on vient d'exposer.
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