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naon-^^'^^iarles-Camille-Emmanuel, vicomte de Rougé.
, n^^ à Paris^ jg jj ^^j.jj 1811 . Sa famille, « originaire de
« c^h^^^ et l'une des plus marquantes parmi l'ancienne
» bon '"■' <^« «««e provinoe , tire son nom d'un gros
» cà>' «l'eMieu d'une belle chAtellenie située dans le dio-
» Z ^« Nantes, et qui est aojourdhui un chef-heu de
. S*^'^ du département ae la Loire-Inféneure. Cette châ-
»i S' par son étendue et son nombreux vasse âge don-
u ^^t aiiv „• j ««^^^ rang de bannerets. L'exis-
. *«^<^ dLT'l' ^^"^^té est honorablement constatée
. ?Wn^ ^u^" ^"""^f ^^s par les actes nombreux de
> m,fn fi ^' ^"^^ ^°*?«s ét^lissements publics et re-
^eu?"'^^'' ^^''^''^^\?tef ois, établir de filiation suivie
^ %^ àlV;„ i°' P^'î*'^!? ^ougé, décédé en 1045' «. Ce
\ÎM T« •"•", Tugdual ^^J^^jr l'histoire de cette illustre W pas ,c, le lieu de retrap^ ^tant ^^ ^^^ ^^
i»»^»'' = elle joua un rôle xr»P f
P -«^o/'*^'** *' gànèalogique de la Mai-
I. ««1 d'H, j^ . jsjotic0 ^*~, --^ ^ ta Nofcteisc de i««0), p. 5-6.
II KOTICE BIOCRAPRIQUB
France au temps des guerres anglaises, et ses branches diverses s'unirent par leurs alliances à quelques-unes des familles les plus hautes de la noblesse française. Elles sont aujourd'hui au nombre de deux qui se subdivisent en plusieurs rameaux : c'est à l'un des rameaux de la seconde branche, celle des comtes de Rougé et du Plessis-Bellière, que le célèbre égyptologue appartenait.
Élevé chez les Jésuites, au Collège de Saint-Acheul, il y apprit assez mal le grec, ainsi qu'il était d'usage à l'époque, mais fort bien le latin classique : il en conserva le maniement jusqu'aux derniers jours de sa vie, et, longtemps après que les égyptologues en eurent perdu l'habitude, il persista à traduire en cette langue les textes égyptiens dont il entreprenait l'étude approfondie. Au sortir des humanités, il n'embrassa pas la carrière militaire, ce qui eût été conforme aux traditions séculaires de sa famille, mais il prit ses premières inscriptions de droit à la Faculté de Paris dans l'automne de 1829, avec l'intention de se présenter au Conseil d'État. La révolution de Juillet 1830 changea le cours de sa vie ; son père, qui commandait le 17* régiment de ligne en garnison à Lyon, se démit de son emploi plutôt que de servir la dynastie d'Orléans, et ses espérances furent ruinées du coup. Il continua à travailler, sans autre ambition présente que de conquérir honorablement ses grades, et, entre temps, il fréquenta avec assiduité les salles de la Sorbonne et du Collège de France. L'hébreu d'abord, puis l'arabe, fixèrent son attention. Il assista à quelques leçons de Silvestre de Saci, et il se plaisait plus tard à proclamer, dans ses propres cours, l'admiration et le respect dont la parole du maître l'avait laissé pénétré : de fait, il lui devait un peu de cette méthode si sûre qui caractérisait sa propre manière et qui la rendait si eflBcace. Il effleura en curieux les textes syriaques et peut-être la grammaire éthiopienne, mais il ne semble pas que le copte et les hiéroglyphes aient attiré dès lors son attention. Certes, la découverte de Cham-
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pollion avait soulevé assez de curiosité et les résultats en étaient assez évidents pour qu'un étudiant d'esprit industrieux, comme il l'était, trouvât matière à s'y intéresser ; mais ChampoUion mourut le 4 mars 1831, après avoir professé quelques mois à peine au Collège de France, et sa chaire demeura vacante six années durant, après lesquelles elle fut confiée, en 1837, à Thelléniste Letronne\ Le jeune de Rougé avait déjà passé brillamment ses examens et il était revenu dans sa province lorsque celui-ci inaugura son enseignement sur l'Egypte ptolémalque et romaine. Il s'était enfermé dans son domaine héréditaire de Bois- Dauphin, et il y menait la vie du gentilhomme campagnard, montant à cheval, tirant les armes, chassant surtout, avec une passion qui ne nuisait pas pourtant à son amour des langues orientales. Il avait des accès de travail pendant lesquels il s'enfermait pour traduire de l'hébreu ou de l'arabe, à l'étonnement parfois ironique de ses parents et de ses voisins, et le mariage même, — il avait épousé, en 1838, une demoiselle de Granay, — n'interrompit point ses recherches. Il était le premier à sourire de ce que l'on considérait en lui comme une singularité de son caractère ; mais, après s'en être bien amusé, il rentrait dans sa bibliothèque et il se remettait à la tâche*.
S'il passait les plus beaux mois de Tannée aux champs, il venait souvent â Paris pendant l'hiver, et les plaisirs du monde ne l'empêchaient pas de poursuivre ses études favorites soit au Collège de France, soit surtout à la Bibliothèque
1. M&spero, La Chaire (TÉgypiologie au Collège de France, p. 12-17.
2. C'est de loi-même qae je tiens ce détail. Comme, en mars 1866, je lai racontais la surprise qae la nature de mes études inspirait à mes camarades d*École Normale et je lui rapportais quelques-unes des railleries, d'ailleurs bienveillantes, dont ils m'accablaient & propos de mon amour des hiéroglyphes, il me dit que lui-môme il en avait essuyé tout autant de ses amis pendant sa jeunesse, alors qu'il étudiait l'hébreu et l'arabe.
»V NOTICE BIOGRAPHIQUE
Royale. Une tradition courante dans la famille veut qu'au ^M-iutomps de 1836, — un jour qu'il attendait dans la Salle lU» ItvtUTO le livre qu'il avait demandé, — son regard tomba sur un volume assez gros, oublié à côté de lui par un autre habitué. C'était la Grammaire hiéroglyphique de Cham- (M>IHon, dont la première livraison venait de paraître le 23 dé— vvuïbro 1835, quatre ans après la mort de l'auteur. H l'ouvrit distnûtoment, il en parcourut quelques pages, et il fut olwrmé de la clarté qui y régnait'. Il reprit la lecture à une autre séance, par curiosité d'abord, puis par goût et s'en- ,,ui\nint des ouvrages qui avaient paru sur la matière deouis la mort du maître, il eut bientôt fait de s'en assimileipleinement la substance. Champollion disparu ses élèves français et italiens fléchirent un moment sous le poids d« son iiéritage : Charles Lenormant, Nestor Lhôte Rosellini Ungarelli n'ajoutèrent rien d'essentiel à ce qu'i'l avait dé^ couvert, et Salvohni ne dut qu'au plagiat son renom d'origi-
1. Lettre du vicomte Jacques de Rougé, en date du 15 Juin 1007 î tradition de famille concorde avec le témoignage d'Alfred Maurv a«f dans son exposition Des Travaux modernes sur l'Éa.mt^ J^ • ' (dans la Ret>ue des Deux Mondes, 1855, p. 1055) fixe à dix ?""!^'** l'apprentissage de M. de Rougé. Plus tard, le chevaHer de P*L° ^^ répétait volontiers qu'il avait été le premier maître de Ron«s „„ i^ ^^ tologie. et Th. Devéria se fit l'écho de ses prétentions auprte^fr^l**" (Lettre du 6 décembre 1862, citée dans Virey, François Jj^enhcZl^'^ p. xLvn, note 2). Il suffit d'avoir pa«>ouru quelquL-uns dt eut *^' de Paravey pour constater combien peu il était préparé à donner ^^ porte quel ordre d'instruction à un homme tel que Rougé mais IpI*™" qu'il répandait ainsi est bien dans la donnée de son caractère D^ '• ' liait connaissance avec un savant, il lui exposait son système de **" • * gines chinoises des civilisations antiques et notamment de l'éeFnti' **"' pour peu qu'on l'écoutât poliment, il croyait avoir gagné un no°°* i adepte à ses idées et il se disait son maître. M. de Rougé le subit l^aussi, mais, plus patient que beaucoup d'autres, il le ménagea un ' à cause de son &ge, et surtout parce que le pauvre homme était trè T'^ avec l'un des membres de sa famille (Lettre du vicomte I h« o en date du 21 août 1907). ' "°°«*
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nalité. Leemans en Hollande, Bîrch en Angleterre, Lepsius en Allemagne, avaient déjà produit des œuvres recommandables, mais ils étaient peu goûtés encore en dehors d'un petit cercle de savants ; le grand public, demeuré sous 1 impression des critiques acerbes de Klaproth et de Dujardin, refusait presque tout entier d'admettre l'authenticité de la découverte. E. de Rougé se lia directement ou par correspondance avec les ouvriers de la première heure, ceux qui avaient vu le maître, comme Charles Lenormant, Dubois le conservateur du Louvre, J.-J. Ampère, Letronne surtout, dont Vamitié et les avis exercèrent sur lui une influence décisive : « Il n'était pas orientaliste et il connaissait » trop bien les conditions nécessaires à un travail de con- » quête pour essayer de continuer Champollion ; mais on » peut dire qu'il tira de la science nouvelle tout le parti * » qu'on en pouvait tirer sans s'être exercé soi-même à la » science des hiéroglyphes. Indépendamment de sesadmi- » râbles travaux sur les inscriptions grecques de l'Egypte, » ce professeur éminent fit une étude détaillée des monu- » ments de la vallée du Nil et les classa selon les diflférentes » époques. Mettant avx service des progrès sérieux l'au- » torité que sa critique avait su conquérir, il nous fit )) connaître, avec une réserve pleine de haute raison, les D découvertes successives des continuateurs de Champol- » lion. L'attrait de ses leçons et l'éclat de ses discussions D sur la question des Zodiaques réveillèrent, chez plusieurs » d'entre nous, le goût des études hiéroglyphiques. Qu'il » me soit donc permis de rendre un public hommage à la » bienveillance de ses encouragements et à la sagacité des » conseils que nous avons reçus de ce maître si regretté \ »
1. E. de Rougé. Discours prononcé à l'ouverture du Cours d'Archéologie égyptienne au Collège de France^ p. 22. M. de Rougé avait déjà émis le môme jugement, avec quelques réserves, dans le quatrième article de ses Éludes sur V Archéologie égyptienne^ publié en 1853 par y Aihénœum français (n* 20, p. 467).
VI NOTICE BIOGRAPHIQUE
J.-J. Ampère, A. de Longpérier, F. de Saulcy, Brunet de Presle, la plupart de ceux chez qui il avait « réveillé le goût » des études hiéroglyphiques », se lassèrent plus ou moins vite de l'effort qu'elles exigeaient, mais ils avaient tous apprécié E. de Rougé à sa valeur, et ils augurèrent très favorablement de son avenir scientifique. Vers 1842, Ampère, parlant de lui à Wallon, disait déjà : « Il y a, dans un » château de province, un jeune homme qui se livre avec » ardeur à la lecture des hiéroglyphes ; il ira loin s'il con- » tinue' ».
Il continua. La première fois que je le vis, en mars 1866, comme je lui énumérais avec enthousiasme les travaux que je comptais entreprendre, il rit doucement : « Le canard des » hiéroglyphes est, me dit-il, une bête singulièrement veni- » meuse. Dès qu'il vous a mordu, on en a pour la vie ». Il en parlait d'après son expérience propre : le canard des hiéroglyphes l'avait mordu si durement qu'il ne guérit jamais de la morsure. Ce qui l'avait frappé chez la plupart des savants qui s'efforçaient de continuer l'œuvre de Champollion, c'était surtout l'absence de l'esprit critique. Seul, Lepsius avait repris le travail au point où l'initiateur l'avait laissé, et, appliquant les principes, il avait réformé par quelques côtés l'exposition des procédés de déchiffrement établis après les premières découvertes. Mais Lepsius, retenu aux bords du Nil pendant trois années par l'exploration des ruines, puis absorbé par le classement et par la publication des documents recueillis au cours de ses voyages, n'avait plus le loisir de s'adonner aux recherches de grammaire : les autres égyptologues, ou bien évitaient prudemment de toucher aux monuments que Champollion n'avait pas interprétés déjà, ou, s'ils les attaquaient, c'était sans méthode raisonnée, par instinct de divination plutôt que par règles certaines. E. de
1. H. Wallon, Notice historique sur la rie et les travaux de M. le eicomte Emmanuel de Rouget P- 9-
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Rougé eut, dès le premier jour, son plan fait dont il ne se départit point pendant la durée entière de sa vie. Il comprit qu'avant d'échafauder une histoire ou de bâtir une chronologie, il lui fallait commencer par posséder à fond la structure intime de la langue dans laquelle les matériaux disponibles étaient conçus, et il entreprit résolument de décomposer, puis de traduire les textes. Il avait essayé du démotique dans les mémoires de Saulcy\ et il en avait admiré l'ingéniosité plus sans doute qu'il ne fit par la suite % mais cette paléographie embrouillée le retint peu de temps, et il se rejeta tout entier vers les hiéroglyphes. Il choisit un certain nombre de morceaux qu'il disséqua membre à membre, ne laissant passer aucun mot qu'il n'en eût déterminé longuement la transcription en caractères latins, la forme grammaticale, la valeur syntactique^ les sens primaires et secondaires*. Il voulut d'ailleurs que les autres profitassent du fruit de ses peines, et il se proposa d'éditer une Chrestomathie qui comprendrait, avec les inscriptions qu'il avait analysées pour son propre usage, une traduction et un Glossaire : un abrégé grammatical servirait d'introduction au tout. L'idée première lui en vint vers 1844, et elle était prête pour l'impression en 1849, du moins il le croyait; mais, chaque jour lui apportant des matériaux nouveaux, il la remit sans cesse sur le chantier et il en différa la publication d'année en année. Elle devint ainsi la grande œuvre de sa vie, dont l'exécution régit son activité scientifique, dont il annonça sans cesse l'apparition prochaine, et qu'il mourut sans avoir achevée,
1. E. de Rougé, Lettre à M. de Saulcy sur les éléments de l'écriture démotique^ p. 1.
2. E. de Rougé, Examen critique de l'ouvrage de M. de Bunsen^ dans les Œuores, t. L p. 3, 38.
3. Cest ce qu'Alfred Maury a fait ressortir excellemment dès 1855 dans son article de la Reçue des Deux Mondes, intitulé Des Travaux modernes sur l'Egypte ancienne, p. 1055 sqq.
NOTICE BIOGRAPHIQUE
L'apprentissageavait duré dix ans environ, de 1836à 1846. et l'étudiant était devenu un maître, sans que personne s'en doutât en dehors d'un très petit cercle de savants parisiens. Peut-être eût-il continué longtemps encore à accumuler des documents et à travailler dans cette demi-obscurité où il se complaisait, si le grand ouvrage de Bunsen sur Laphice de l'Egypte dans l'histoire du morvie ne lui avait inopinément fourni l'occasion de débuter brillamment au grand jour. Les égyptologues de la .génération présente ont peine à comprendre l'admiration que les trois premiers volumes de Bunsen provoquèrent en Allemagne, en Angleterre, en France, en Italie même, partout où l'on avait le goût de notre science : ils s'en étonneraient moins, s'ils voulaient bien se représenter ce qu'étaient les idées et les tendances du public intelligent vers le milieu du XIX' siècle. On soupçonnait vaguement que le génie de notre ChampoUion avait ramené un monde oublié à la lumière, et qu'il avait brisé les limites étroites dans lesquelles la tradition des Grecs et des Romains avait emprisonné l'histoire ancienne. On savait aussi qu'il avait, dès le début, soulevé des méfiances chez les théologiens qui redoutaient qu'il n'eût placé une arme nouvelle entre les mains des ennemis du christianisme ; certains ta considéraient encore de mauvais œil parmi les protestants aussi bien que parmi les catholiques. Les adeptes de la première heure avaient compté que ChampoUion rassurerait lui-même les timorés et qu'il renseignerait les curieux, mais ChampoUion s'était éteint prématurément et ses successeurs, enfoncés dans des recherches techniques, n'aviiletit rien fait pour calmer les inquiétudes de quelques-uns ou pour contenter la curiosité générale. M. de Bunsen, arriv;int au moment où l'impatience était au comble, promettait d-î donner réponse à toutes les questions et de résoudre tous
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les doutes. Il s'engageait à rétablir la succession des rois et la durée des dynasties, à retracer les péripéties des révolutions intérieures et des conquêtes lointaines, à exposer la religion des Égyptiens, leurs mœurs, leurs institutions, le système de leurs écritures, les relations qu'ils avaient nouées de très longue date avec les autres peuples de l'antiquité sacrée et profane. Les trois premiers volumes ne couvraient qu'une partie de ce programme. L'auteur y passait d'abord en revue ce que les historiens anciens avaient raconté de J 'Egypte, puis il abordait le récit de la découverte et il traitait du déchiffrement des hiéroglyphes, des origines linguistiques ou religieuses, enfin il reconstruisait en son entier Je cadre cbronologiqne des dynasties : élisant le Canon d'Ératosthènes pour ^uîde, il y adaptait l'interminable série des Pharaons, que les chronographes nous avaient conservée d'après Manéthon. L'ingéniosité est extrême dans cette thèse colossale, et elle n'y a d'égale que la témérité avec laquelle les textes aaciens ou modernes sont remaniés pour entrer dans le cadre préconçu, mais M. de Bunsen émettait les conjectures lôs plus invraisemblables avec tant d'assurance, et î\ présentait ses corrections ou ses idées avec une telle îoi en leur certitude, que les lecteurs ordinaires et beaucoup de savanta \e crurent sur parole; il serait resté longtemps Vautoritè suprême en ce qui touchait l'Egypte, si E. de Rougé, se dressant soudain devant lui, n'avait démontré ce qu'il y avait d'inégalité dans ses résultats et d'aventure dans sa méthode.
C'est aux Annales de Philosophie chrétienne qu'il confia sa critique, et elle y parut en quatre morceaux, pendant les années 1846 et 1847, sous un titre des plus modestes : Examen de V Ouvrage de M. le Chevalier de Bunsen, intitulé JEgyptens Stelle in der Weltgeschichte (La plax^e de V Egypte dans V histoire de l'humanité)'. E. de Rougé
1. Annales de Philosophie chrétienne, 1846-1847, t. XIII, XIV\ XV
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était, par tradition de famille, par éducation, par convictioa raisonnée, un catholique fervent. « Les lumières de la » science, écrivait-il en 1863, rayonnent de toutes parts, » pénètrent les intelligences et transforment, pour ainsi )) dire, l'homme en un être nouveau, et de jour en jour » plus complet. Cependant les mystères de la fin et du )) commencement de toutes choses, toujours inaccessibles à » ses investigations, le rappellent invinciblement aux bornes » de sa nature et à la dépendance qu'elle lui impose vis-à- » vis de son auteur. Les plus grands côtés de l'être humain » seront toujours obscurs pour notre seule raison. Si le » développement des sciences nous livre de plus en plus le 0 domaine de Thomme, n'oublions jamais que la foi agrandit )) encore la carrière de nos pensées et qu'elle ouvre à nos » contemplations tout le domaine de Dieu*. )) Néanmoins, la ferveur religieuse n'obscurcissait nullement en lui la sagacité de l'historien : il pensait que, malgré des contradictions apparentes, la science et la foi finiront par s'allier, et, comme les Annales de Philosophie chrétienne étaient rédigées dans le même esprit qui l'inspirait, leur directeur, M. Bonnetty, accepta son premier travail avec enthousiasme. Certes, qui le relit aujourd'hui il est forcé decon venir que bien des idées qui y sont présentées comme démontrées sont fausses du tout : pour n'en citer qu'un exemple, ce Canon d'Ératosthènes, que Bunsen suivait aveuglément et dont Rougé respectait encore l'autorité, il n'est qu'un bref extrait de quelque liste égyptienne, interprétée par un drogman ignorant à un Grec sans instruction hiéroglyphique, et dans lequel des noms de rois authentiques se mêlent à des titres royaux
et XVI; tirage à part en deux brochures in-8% non mises dans le commerce, de p. 1-74 et 1-85 respectivement.
1. Fragment de leçon d'ouverture, retrouvé par J. de Rougé dans les papiers de son père et publié par H. Wallon, Notice historique sur la Die et les traoaux de M, le vicomte Emmanuel de Rougé, p. 57.
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pris pour des noms d'hommes ^ . Il était presque impossible de le deviner, il y a soixante ans, et tout ce que Rougé osa faire, ce fut d'indiquer qu'Ératosthènes n'avait point la valeur souveraine que Bunsen lui attribuait : partout où les monuments contemporains permettaient le contrôle, ils donnaient raison contre lui à Manéthon, et ils prouvaient qu^à s'orienter dans le dédale de la chronologie égyptienne, Manéthon était le vrai guide. La discussion était conduite avec une rigueur qui n'épargnait aucun des défauts de la méthode, et avec une richesse de documents qui justifiait la rigueur, maïs aussi avec une affabilité et une équité d'appréciation qui ne se démentaient jamais. Un quart de siècle plus tard, M. de Rougé, m 'écrivant au sujet d'attaques violentes dont je venais d'être l'objet, m'en exprimait son regret, et il ajoutait qu'à son avis la critique devait toujours être conçue en termes tels qu'elle n'empêchât point les bons rapports entre celui qui rémettait et celui qui la subissait. Son Examen ne rompit point les liens d'estime et d'amitié qui l'unissaient et ë. Bunsen, et à Lepsius sur qui rejaillissaient beaucoup des reproches adressés à Bunsen ; il demeure jusqu'à ce )our vin modèle de la manière dont devraient être menées les polémiques entre les savants qui ont le respect d'eux-mêmes et de l'adversaire, si tant est qu'on puisse appeler un lioinme adversaire parce qu'on difière d'opinion avec lui sur tels ou tels points de science abstraite.
Ces qualités diverses et si rarement réunies d'érudition exacte, de jugement sûr et de courtoisie, frappèrent non seulement les lecteurs ordinaires des Annales, mais les gens du métier et ceux-là même qui ne pratiquaient pas directement Tégyptologie. Ils tinrent V Examen pour « im morceau J> extrêmement remarquable, remarquable à ce point qu'on
1. Maspero, Notes sur plusieurs points de Grammaire et d'Histoire, dans le Recueil de Tracaux, t. XVII, p. 69-76.
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» peut dire avec vérité qu'un des plus grands services que » l'œuvre du savant prussien ait rendus à la science est » d'avoir provoqué l'examen critique de Tégyptologue fran- » çais* ». Du premier jour, l'auteur jouit, en France et à l'étranger, de la notoriété qui avait manqué aux successeurs immédiats de ChampoUion, et il s'efforça de la mériter toujours davantage. Il est aisé de débuter par la dénonciation des erreurs d'autrui, mais le lecteur même qui y applaudit attend, pour juger définitivement de l'autorité d'un débutant, qu'il ait lu de lui une œuvre originale. Rougé, qui le sentait mieux que personne, voulut montrer qu'il était capable non seulement de corriger les livres de ses confrères, mais d'observer dans les siens propres les principes dont il leur reprochait de négliger l'application. Coup sur coup, même avant que son Examen eût achevé de paraître, il inséra dans la Reoue cu^chéologique cinq petits mémoires où il abordait les sujets les plus divers. Ce furent d'abord deux lettres adressées à Maury, la première à propos des lions en granit rose rapportés du Gebel Barkal par lord Prudhoe, et donnés par lui au Musée Britannique', la seconde sur le Sésostris de la XIP dynastie*. Il y développait quelques-uns des arguments qu'il avait indiqués dans sa critique, mais dont il n'avait pas pu donner la démonstration complète, faute de pouvoir citer in extenso les documents originaux ; le classement des derniers rois de la XVIII® dynastie et l'histoire des Pharaons de la XIP en recevaient des
1. Vivien Saint-Martin, L'ancienne Histoire de l'Orient diaprés les Dècoutcrtes contemporaines^ dans la Revue contemporaine, 2* série, t. XVI, p. 337.
2. E. de Rougé, Lettre à M. Alfred Maury, sur le dernier article, insère dans la Revue archéologique par M. Prisse, dans la Reçue archéologique, 1" série, 1847, t. IV, p. 115 sqq.
3. E. de Rougé, Deuxième Lettre à M, Alfred Maurg sur le Sésostris de la XII* dynastie de Manèthon, dans la Revue archéologique, 1847, t. IV, p. 478 sqq.
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éclaircissements nouveaux, et la valeur de certains caractères hiéroglyphiques, celle du serpent *^ notamment, y était déterminée pour la première fois avec une netteté remarquable, contre Topinion de Lepsius. Ces mémoires, pleins de moelle scientifique, soulevèrent, de la part de Leemans, plusieurs objections auxquelles il répondit très heureusement ^ ; ils n'allaient pas pourtant sans quelques fautes, et l'on eût pu y relever çà et là des lectures fausses, celle de ««.kh-
Tanis, par exemple, pour le terme géographique M ^ ,
où lui-même reconnut plus tard le nom de la ville d'Avaris. Mais ici Terreur n'était pas due à un de ces caprices divinatoires qui étaient sî fréquents alors chez les égyptologues. Elle résultait du maniement mal réglé encore du procédé, qui consiste à réunir toutes les variantes d'un passage où se trouve un signe complexe de son incertain jusqu'à ce qu'on en ait noté l'expression analytique; E. de Rougé, oubliant la faculté de polyphonie que beaucoup d'hiéroglyphes possèdent, avait attribué au groupe en litige la première valeur alphabétique qui lui était apparue, sans se demander si, dans ce cas particulier, il n'y en avait pas une seconde qui fût étrangère du tout à la première. Le petit mémoire qu'il publia à la suite de ces deux Lettres était exempt de ces défauts. 11 n'a que deux pages, mais il contenait en quelques mots la preuve d'ime des constatations les plus décisives qu'on pût faire alors*. Au moyen d'une inscription médiocrement copiée par P. Durand sur l'un des rochers de Semnéh, il démontrait que les princes du nom de Sevekotp (Sovkhotpou) avaient régné après les Aménemhès et les Sésostris de la XIP dynastie : la XIII® dynastie entrait du
1. E. de Rongé, Lettre à M, V éditeur de la Revue archéologique^ en réponse à des objections de M. Leemans, dans la Revue archéologique, 1847, t. IV, p. 731-736.
2. E. de Rougé, Note sur une inscription des rochers de Semnéh^ dans la Revue archéologique^ 1** série, 1848, t. V> p. 311-314.
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coup dans la réalité, et une soixantaine de rois reprenaient leur place dans la série chronologique.
Et tandis qu'on le croyait absorbé tout entier dans ces questions d'histoire pharaonique, sa Lettre à M. de Saulcy sur les éléments de Vécriture démotique des Égyptiens le révélait non moins attentif à ce qui survenait dans un domaine tout différent'. Désigné pour faire partie de la commission nommée afin de recevoir les papiers de Champollion, il avait été frappé de la justesse et de l'étendue des résultats que le maître avait obtenus dans cette branche de ses études. Par malheur, autant les initiateurs et Champollion lui-même s'étaient appliqués à interpréter les documents conçus en démotique, autant leurs successeurs directs les avaient négligés. Leemans, Lepsius, Birch, Hincks, Ungarelli, avaient reporté leurs efforts sur les textes hiéroglyphiques; seul, M. de Saulcy s'était préoccupé de continuer le déchiffrement des actes rédigés dans le caractère populaire, mais il s'était imaginé que le système en était purement alphabétique, ce qui n'était pas, et d'ailleurs, avec cette versatilité d'humeur qui gâtait ses dons naturels, il avait abandonné la partie à peine entamée. Rougé, qui avait apprécié d'abord hautement ses travaux, en reconnut aisément les erreurs lorsqu'il eut parcouru les manuscrits de ChampoUion ; il exposa ses doutes et ses critiques à Saulcy même qui l'engagea à les publier*. L'occasion s'en offrit bientôt. Un jeune allemand frais émoulu de l'école, presque un enfant, Henri Brugsch, s'était mis à la besogne sans aide de personne : sa première œuvre de savant était une dissertation écrite en latin sur V Écriture démotique des Égyptiens expliquée d'après les Papyrus et les Inscriptions^.
1. Elle parut dans la Reçue archéologique, 1" série, 1848, t. V, p. 321-342, avec trois planches; tirage à part, in-8*, chez Leleux.
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Comme elle s'appuyait sur les principes de phonétisme exagéré que F. de Saulcy avait tenté de faire prévaloir, Lepsius, qui sortait à peine d'une polémique violente avec le maître, avait porté sur les essais de l'élève un jugement d'une sévérité impitoyable'. E. de Rougé se montra plus indulgent et plus juste. Il reconnut aussi bien que Lepsius les fautes qui abondaient presque à chaque page, mais il discerna, sous l'inexpérience, la puissance de travail et le génie précoce du débutant, et il entreprit de le ramener poliment dans la bonne voie. Son article de la Revue archéologique est moins une critique qu'une leçon de choses donnée patiemment à un ami et à l'élève de cet ami qui se fourvoient, a J'y ai prouvé, écri- M vait-il plus tard à Desjardins, qu'une grande partie des » signes considérés par Saulcy et Brugsch dans son premier » ouvrage comme des lettres, n'étaient que des caractères à » valeur syllabique ou des signes idéographiques; qu'en un » mot, le système était absolument le même que celui des » hiéroglyphes*. » Il y avait là, non pas le nombre presque illimité de types indépendants qu'ils admettaient pour chaque articulation, mais deux ou trois caractères seulement ; ces caractères dérivaient trait pour trait d'un signe hiératique de mênie puissance, et ils étaient, en général, assez semblables à ce signe premier pour qu'on ne conservât aucun doute sur leur origine. Rarement démonstration plus compliquée fut menée d'une manière plus claire et plus bienveillante : encore aujourd'hui on ne peut lui reprocher qu'un seul défaut, celui d'être restée incomplète, le second article qui y était annoncé n'ayant jamais quitté les porte-
explanaia, Berlin, 1848, petit în-4% autographié avec la mention, Scripsit Henricus Brugsch^ discipulus primœ Classls Gymnasii realis
quod Berolini Jloret.
1. Cf. ce que dit le directeur du Gymnase, E. F. August, dans la préface qu'il écrivit pour la Scripiura jEgyptiorunx demoiica.
2. Notes manuscrites remises À M. Desjardins vers 1859, pour un article biographique, p. 1-
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feuilles de l'auteur^ . Saulcy, dont les théories étaient ruinées à jamais, n'en voulut pas à Rougé, et il lui garda jusqu'au dernier jour une amitié des plus tendres ' ; autant la rudesse de Lepsius avait provoqué sa colère dans leur querelle récente, autant il fut touché de la délicatesse avec laquelle Rougé avait exprimé son opinion. Brugsch lui-même s'inclina devant l'aménité de son critique, et il lui donna la meilleure marque de reconnaissance qu'on puisse souhaiter en pareil cas : non seulement il renia ses erreurs, mais il remercia publiquement celui qui les lui avait signalées'. Rougé le tint longtemps pour son élève et pour un élève dont il était fier^ et lui, de son côté, il se plut toujours à rappeler l'appui que Rougé lui avait prêté à ses débuts. Il le plaça à côté de Mariette, sinon dans ses affections, du moins dans son estime et dans sa gratitude : « Je dois » avouer, écrivait-il vers la fin de sa vie', que je n'ai aucun » droit à me déclarer l'élève de Lepsius. Lepsius lui-même » ne semble pas avoir désiré que je le fisse, lui qui, la » première fois que je voulus assister à ses cours publics, » m'ordonna du haut de sa chaire, à haute voix et devant » ses autres auditeurs, de quitter la salle... Je suis un au- )) todidacte dans ma science, et, si quelqu'un a droit à ma
E. de Rougé, Lettre à M. de Saulcy, p
2. Voir la courte notice nécrologique qu'il lui consacra dans les Mélanges d'Archéologie égyptienne, t. I, p. 57 sqq.
3. Cf. sa Lettre à M. de Rougé, au sujet de la découverte d'un ma" nuscrit bilingue sur papyrus, p. 2, et sa Grammaire dèmxitique, § 18. Dans ce second passage M. de Rougé n'est pas nommé, mais Tallusion à sa personne est évidente.
4. (( M. Brugsch est mon élève, et je m'en vante » (Lettre de Rougé à Chabas, en date du 22 mars 1852, publiée dans Virey, François- Joseph Chabas, p. x).
5. H. Brugsch, Mein Leben und mein Wandern, p. 74. Cf. p. 55-56, où Brugsch raconte que Â. de Humboldt présenta Tarticle de Rougé au roi de Prusse : celui-ci fut si satisfait du jugement favorable qu'il assigna à Brugsch sur sa cassette particulière une indemnité destinée à couvrir les frais d'un séjour de trois ans à l'Université de Berlin.
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onaaîssa'nce pour m 'avoir donné des enseignements
* ^^\ tifs au décbiîfiEroment des textes hiéroglyphiques et
» hiératiques, c'est soulement un Français, le V^* Emmanuel
de Rougé, 1^ suooosso\ar de Champollion dans la chaire
» d'Éeypt^l^^^®' 1® mêxiie qui porta un jugement si favo-
» rable sur la GrctrrvmA^i r-^ domotique d'un collégien! »
Il en était là de sos étxados, lorsque, le 11 décembre 1848, Letronne mourut svxbîterxiont. La place de Champollion se trouvant vacante povir- \sl sooonde fois, la question se posa de savoir si le cours d'arotiéologie serait maintenu, et, dans sa séance du 14 P^^^®^ 1849, l'^Vssemblée des professeurs se prononça pour raflSrroati vo - Ttougé posa sa candidature en même temMque F. de Sa\aloy ot Charles Lenormant : par déférence pour Topmi on do l'un des professeurs présents, r Assembla inscrivit d'offico lo nom de Prisse d'Avenues sur la liste des concurrents . An j o nrd'hui, on ne comprend guère que y -7 n instant, mettre un seul de ces trois hommes
1 on au pu. u ^ alors ils avaient tous une réputation plus dans la balance , ^^ Ftougé. Rougé lui-même en eut con-
ancienne que ^^^^s^^ita pour la forme, afin de prendre date science : il se p ^^^ ^^ titre, le jour où la chance s'offrirait et d avoir une mais il ne poussa pas ses démarches à
à lui de ^O'^^^^Qnc devant Lenormant, à qui la fortune fond. Il seffaç* ,xiaître et d'avoir reçu ses leçons en France d'avoir connu ^^^^^j^^xt lan prestige souverain. Lenormant et en Egypte suflEi"ages dans la réunion du 21 janvier,
recueillit quatorz «j^ux, sur vingt-trois votants : l'Aca-
Saulcy sept, ^^^-^^Çj^ns présenta Lenormant à l'unanimité, demie des ^'^^^^^^^ j^^^ professeur par arrêté du Président de et celui-ci fut 0.0 février V On ne regrettera jamais assez
la République, ^ 1® ^^ emporté dès lors : dix années entières
que Rougé ne l ^*. .*^_ _-.<juies pour l'enseignement de notre n'auraient pas étô pe»
science.
- - -^ d^Égyptologie au Collège de France, dans 1. Maapero, la ^[^^ ^j. WrcLwe de 1906, p. 19-20.
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Tandis que les portes du Collège de France se fermaient, celles du Louvre s'ouvraient devant lui. L'admirable Musée que ChampoUion avait fondé avait été réuni, en 1832, au Musée des Antiques dirigé alors par M. de Clarac, et celuici, qui n'était pas au courant des choses de l'Egypte, s'était attaché J.-J. Dubois comme conservateur-adjoint. Dubois avait des idées originales, souvent malheureuses, et qu'il appliqua dès son entrée en service. L'une de celles auxquelles il tenait le plus l'entraîna à découper, dans les papyrus funéraires le mieux conservés, un certain nombre de vignettes représentant des dieux isolés ou assemblés en groupes; ces débris, ébarbés proprement à coups de ciseaux, étaient collés ensuite sur des plaquettes en bois et distribués dans les armoires pour illustrer les scènes de la mythologie ou du culte \ Il répétait à qui voulait l'entendre que les textes du Rituel ^funéraire contenaient un galimatias épouvantable et qu'ils demeureraient toujours inintelligibles aux modernes; il croyait agir au mieux des intérêts du public en élaguant l'écriture pour ne garder que les dessins. Son règne dura un peu plus de quatorze ans, puis il mourut, le 19 novembre 1846, presque en môme temps que son directeur. Peu après, en 1847, Adrien de Longpérier succéda à Clarac comme chef des deux départements, maiç on lui adjoignit, pour conservateur de la section égyptienne, un Camille Dutheil, qui avait publié la première livraison
1. J'ai vu encore dans ma première jeunesse plusieurs de ces plaques exposées à côté des statuettes en bronze, en terre ou en pierre. Les dernières ne furent enlevées que par Devéria, vers 1866. Buchère (L'Égr/piologie, dans la Nouvelle Revue de Paris^ t. I, p. 18-19) fait allusion à Dubois sans le nommer, et il assure que ce curieux conservateur fabriqua avec certains des papyrus « une quantité de bonbonnières ori- » ginales et décorées à peu de frais ; il les offrait en cadeau aux amis ». Ceci n'est pas exact, et si Dubois n'avait pas la notion exacte de ce qu'il devait aux monuments confiés à' sa garde, du moins n'était-il pas un malhonnête homme : il mutila des papyrus par inconscience, mais sans en distribuer les morceaux.
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d'un Dictionnaire des hiérogly plies oonçu d'après un système de déchiffrement particulier. Ce curieux personnage n'avait d'estime que pour les poîcls et; mesures, et, pendant les quelques mois qu'il resta en clistrgj-e, il s'inquiéta presque uniquement de jauger la capacité des vases qui faisaient partie de nos collections\ Tandis qix'il consacrait tous ses soins à ces divertissements singxil i^x-s , M. de Longpérier prenait quelques mesures plus sérieuses. Les gros monuments égyptiens, statues, bas-reliefs, stèles, sarcophages, demeuraient dispersés au hasard dans les divers magasins et dans la cour carrée du Louvre, exposés ât l'humidité et aux intempéries des saisons. Les dix: — hiait années du règne de Louis-Philippe s'étaient écoulées sslt^s qu'un ministre ou un surintendant des Beaux- Arts consentît à leur assigner des salles assez vastes pour les soustr-air-e aux chances de destruction qu'ils couraient sous \xtx ciel si différent de celui do l'Egypte. M. de Longpérier obtint la libre disposition de la Galerie du rez-de-chaussée qui fait face à Saint-Germain- TAuxerrois, et, secondé par le jeune ^Mariette qui remplissait auprès de lui un petit emploi temporaire maigrement rétribué*, il commença de les y installer; dès les premiers jours de 1849, le public, admis ât les voir réunis pour la première fois, comprit qu'on ne lui avait jamais jusqu'alors placé sous les yeux les éléments nécessaires à bien apprécier la culture de l'Egypte. Le vieux Tvlxisée égyptien, « res- » treint, comme il Vêtait, aux objets d'un petit volume, » perdait le plus grand côté de sa physionomie pour les arts » et l'histoire. Les petits objets font pénétrer dans llnti- » mité de certains détails, et la réflexion du savant sait y » retrouver toute une civilisation ; mais on est nécessai- » rement frappé d'une impression tonte différente lorsqu'on
1- Buchère, qtd connut les faite ^ son P««ff *^ Couvre, les raconte en charge dans son article sur VÈgyptolc^^^^ (Noucelle Revue de Pans. t- If p. 19),
2- Mttpero. Notice biographique sx^ J^^Q^'t^ Mariette, p. xvii.
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» entre dans la salle des grands monuments. Les sphinx en » granit, les statues colossales, les sarcophages couverts de )) sculptures, enfin les inscriptions de tous les siècles, compo- » sent les éléments d'un véritable Musée historique à grandes » proportions. On sent, tout d'abord, la main d'un peuple » puissant, que le temps et la difficulté du travail n'ont » jamais arrêté dans ses œuvres. Tout porte le caractère » d'une durée perpétuelle, rien n'a été épargné pour arriver » à ce but, et l'on ose à peine supputer le nombre d'hommes » employés à ces travaux prodigieux dont quelques débris )) composent nos Musées ^ ».
Comment E. de Rougé pénétra-t-il au Louvre? Ce fut probablement M. de Nieuwerkerke qui l'y appela de son propre mouvement, dans des conditions qui sont encore assez obscures. Un arrêté ministériel en date du 27 juillet 1849 le nomma, à partir du V^ août suivant, conservateur du Musée égyptien, mais conservateur honoraire. Pourquoi honoraire ? Fut-ce pour ménager la susceptibilité de Longpérier à qui l'on retirait ce département? Fut-ce pour des raisons budgétaires, Thonorariat dispensant le Ministre de payer un traitement à qui en est revêtu? Aussi bien, le libellé du titre importait peu ; ce que M. de Rougé appréciait avant tout dans sa position nouvelle^ c'était la faculté qu'elle lui offrait d'accéder à toutes les réserves de l'État et de manier à sa volonté, non seulement les pièces de vitrine, mais les objets enfouis dans le cabinet du Conservateur et dans les magasins. Champollion avait rédigé naguères, pour les salles du Musée Charles X, un admirable Catalogue, qui avait servi de modèle à tous les catalogues de Musées égyptiens, à Leyde, à Londres, à Dublin, à Florence ; mais il était épuisé depuis longtemps, et d'ailleurs
1. E. de Rougé, Notice des Monuments exposés dans la Galerie d'Antiquités égyptiennes^ Salle du res-de-chaussée^ au Musée du Loucre, 1^ éd., 1849, p. v-vi.
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il n'avait tenu cntY^^J.^ ,,
ordonnés noavT^ "î^^ ^ "''^ P^'**'^ ^^' »'^^ monuments 8'attaqua à eeuJ '^"^^ aurez-de-chaussée. E. de Rougé paru* daiî^ h H ^"^ P^^^^er. La Notice qu'il leur consacra termes il la nr2^^°^^^ trimestre de 1849 \ et voici en quels
i> exposition coivf^f *^ ^ ^^® '®^*®^''^ ' " ^^ ^'®^* P^^^* ^^ » grande /ziozïr, ^P^^'^ ^^s objets qui composent la Salle des
n UDe simple jy ^f ^*® égyptiens que l'on trouvera ici. C'est » monument en^*^^^^ exposant au public la nature de chaque » quelquefois - ^^ P"ncîpal intérêt qui s'y rattache. On a » garder une ^^^î^Qué les dates historiques, mais l'on a dû » actuel de ]a ^^^^^^ réserve sur ce sujet, à cause de l'état » possède D ^^i^^^®- î^algré les matériaux précieux qu elle « Lis PPnf ^^ ^^ olar-onologie égyptienne, il y a près de
" wjoia a.iis de difiEérence entre les évaluations des
* Y^rm^^ ^^^ 1* ^a*e du premier roi de la
» XW dynastie- F.n remontant plus haut que la con- » quête dô Jémsalem par Scheschonk, on n'a plus de moyen » suivi cour eontrôler- les chiffres égyptiens; or, ils ont sou- B ventètè altérés par les auteurs. On a pensé qu'il ne fallait 1» pas mélanger les faits acquis avec des appréciations dou- B teuses, et cju'îl falla.it rester souvent en deçà des limites p de la science dans une notice d'où toute discussion devait » ètrebaanie. » L'In.troduction n'était que de quelques pages, renfermant le cadre clironologique dans lequel l'Egypte se mouvait; les renseignements épars au milieu des descriptions faisaient de ce petit ouvrage un Manuel d'archéologie. L'auteur s'y naontraît fort réservé en ce qui touche les questions d'art, car le sujet lui était nouveau, et pourtant les caractères principaux de la sculpture à l'époque des Pyramides y étaient décrits, par intuition naturelle, en traits que \es découvertes de ^Mariette confirmèrent plus tard : il in-
1. E. de Roagé, Notice des Monuments exposés dans la Galerie d'Antiquités ègypticrtrtcs. Salle du res-de- chaussée , au Musée du l^oucre, 1849, ia-l^t avec quelques exemplaires de luxe tirés sur papier in^\
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sistait sur la recherche de la vérité et de la ressemblance individuelle, sur la structure plus forte et plus trapue des statues que Ton connaissait alors de l'époque memphite. La religion n'était qu'effleurée en passant, mais les points d'histoire et de philologie étaient débattus avec la sûreté de main qu'on pouvait attendre de l'homme qui avait critiqué si efficacement l'ouvrage de M. de Bunsen ; les savants qui se sont succédé au Louvre ont eu relativement peu à faire pour tenir cette Notice au courant des progrès de la science. Le Catalogue des petits objets parut six ans plus tard\ et plusieurs des lacunes qu'on remarquait dans le précédent y sont déjà comblées en partie : c'est ainsi que Le Panthéon égyptien et les questions de religion y sont traités avec une abondance de renseignements positifs et une netteté d'expression qu'on n'avait pas accoutumé de rencontrer dans ces matières. Le retard que cette deuxième partie subit s'explique si l'on songe que ces objets étaient demeurés, pour la plupart, aux places mêmes où Champollion les avait mis vingt années auparavant. Ce fut grosse affaire que de les ranger, malgré la collaboration énergique de Mariette. Rougé fut un moment assez dangereusement malade de fatigue, et surtout d'une sorte d'empoisonnement du sang qui lui survint pour avoir manié ces pièces poudreuses, ayant les doigts écorchés".
Ce surcroit de responsabilité et de travail officiel n'avait diminué en rien son activité privée : coup sur coup, dans cette même année 1849, il produisit quatre mémoires d'importance inégale en ce qui concerne les résultats, mais
1. £. de Rongé, Notice sommaire des Monuments exposés dans les Galeries du Loutre^ 1855, in -12, avec quelques exemplaires de luxe tirés sur papier in-8*. L'introduction en fut reproduite dans les Annales de Philosophie chrétienne, 1855, V* série, t. XII, p. 245-268, sous le titre, État actuel de toutes les découvertes faites en Egypte dans leurs rapports avec la Bible (1" article).
2. Lettre du vicomte Jacques de Rougé, en date du 15 juin 1907.
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dont chacun avait exigé de lui un effort considérable. Le plus long avait été lu devant l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres pendant les séances des 2, 18, 25 mai et 8 juin 1849. C'était, à proprement parler, comme un spécimen, sinon de ce que serait la Chrestomathie annoncée ', du moins de la méthode qu'il appliquait pour en établir le texte. Il avait choisi Tune des plus curieuses parmi les inscriptions que Champollion avait copiées dans les tombeaux d'El-Kab, celle où Ahmès, fils d'Abana, décrivait sa vie sous les derniers Pharaons de la XVIP dynastie et sous les premiers de la XVIII®, et racontait incidempient divers épisodes de l'expulsion des Pasteurs. Il l'avait déchiffrée en partie dès le début de sa carrière, et il en avait tiré déjà bon parti dans son Examen*, mais il ne l'avait pas quittée depuis lors, et, après trois années employées à en perfectionner Tînterprétation, le moment lui semblait venu de livrer aux savants les fruits de sa longue patience. On se figure mal l'impression que cette discussion minutieuse et serrée produisit sur l'Académie d'alors, qui comptait si peu de membres préparés à la suivre par le détail , mais, quand on la relit aujourd'hui, après plus d'un demisiècle, on demeure confondu d'étonnement et d'admiration. Au bout de cent quatre-vingt-seize pages, sept lignes seulement du document choisi avaient été expliquées, et pourtant le commentaire qui accompagne la traduction de ces sept lignes avait opéré une révolution dans notre science. Les successeurs de Champollion avaient trop procédé par divination intuitive dans tous les domaines de l'égyptologie, et nulle part ce procédé n'avait eu de résultats plus fâcheux que dans l'interprétation des inscriptions. S'appuyant sur les quelques mots dont le maître avait réussi à déterminer le
1. Voir, sur ce projet de Chrestomathie, ce qui est dit plus haut, p. vu de cette Notice biographique,
Voir Œucre9, t. I, p
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sens, ils conjecturaient la signification des autres, soit en les rapprochant sans précautions su£Ssantes du copte ou de l'hébreu, soit en préjugeant le sens de la phrase dans laquelle ils les apercevaient. La valeur des termes ainsi définie à leur gré, ils s'évertuaient à en déduire l'intention de chaque phrase, mais là, comme Champollion, pressé par le temps, avait presque entièrement négligé la syntaxe, leur fantaisie se donnait libre carrière : la coupe normale de chaque proposition leur échappait, ainsi que les relations des propositions entre elles. Les traductions auxquelles ils arrivaient par ces moyens de pure imagination étaient si étranges parfois qu'elles déconcertaient le public et les savants euxmêmes ; les plus prudents, à l'exemple de Lepsius, affirmaient hautement que, si l'on parvenait à rendre certains textes assez courts, les œuvres de longue haleine, religieuses, poétiques ou scientifiques, demeuraient actuellement et demeureraient longtemps encore lettre close pour les modernes. Rougé se proposa de prouver, et il prouva, qu'en analysant strictement chaque signe et chaque mot, on irait jusqu'au bout de la découverte ; rencontrant un groupe incertain de lecture ou de sens, il le cherchait dans d'autres textes, tant qu'enfin il tombât sur un passage tel qu'il n'y eût plus moyen d'en ignorer la valeur phonétique ou la signification. C'était appliquer au déchiffrement un procédé analogue à celui dont les mathématiciens se servent pour dégager l'inconnue d'une équation. Les premiers essais furent lents, et on le conçoit lorsqu'on se rappelle le petit nombre de termes certains qu'on possédait alors ; les progrès devinrent de plus en plus rapides, à mesure que les constatations partielles s'accumulèrent, et, s'ils ont été si faciles en ces derniers temps, cela tient à l'application que les égyptologues de la génération actuelle font des méthodes de Rougé, sans soupçonner le plus souvent que c'est à lui qu'ils les doivent.
Les lenteurs habituelles aux impressions officielles retar-
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dèrent rapparitîon de cet ouvrage ; il ne fut publié qu'en 1851, deux ans après la lecture S et ce fut certes la première des raisons qui décidèrent Rouge à ne pas pousser plus loin l'étude du document. La seconde fait grand honneur à sa sagacité et elle montre à quel degré de sûreté il en était parvenu dans les questions de déchiffrement. Deux des colonnes d'hiéroglyphes qu'il lisait au milieu de l'inscription ne se raccordaient pas, et il lui semblait bien qu'il manquait quelque chose entre elles, mais aucune des copies disponibles n'indiquait de lacune en cet endroit : il n'osa pas déclarer publiquement ce dont il était convaincu, qu'il y avait là un oubli soit du graveur ancien, soit du copiste moderne, et il interrompit son travail. C'est en 1864 seulement que, visitant enfin le tombeau de Pahiri, il constata que « la colonne » placée à la suite de celle à laquelle il avait dû arrêter sa » traduction avait bien été tracée sur la muraille, mais était » restée vide et non ciselée par le graveur' ». Les trois autres mémoires n'eurent pas à souffrir des mômes retards ni des mêmes mésaventures : la Revue archéologique accorda son hospitalité à deux d'entre eux, une Lettre à M. Leemans, directeur du Musée d'Antiquités des Pays-Bas, sur une stèle égyptienne de ce Musée*, et un Examen de l ouvrage de M. Lepsius, intitulé Introduction à la Chronologie des Égyptiens*. Dans la lettre àLeemans, Rougé, utilisant une stèle du Musée de Leyde, prouvait que les rois nommés Antouf et Mentouhotep avaient précédé la XII* dynastie, et que, par conséquent, il fallait les ranger dans cette XI® dynastie dont Manéthon nous fournissait la durée totale sans y adjoindre le détail des souverains qui la composaient ;
Dans le recueil des Savants Étrangers^ t. III, p
2. F. de Saulcy, E. de Rougé dans les Mélanges d'Archéologie égyptienne et assyrienne, t. I, p. 58.
3. Publiée dans 1^ Reotie archéologique, 1849, t. VI, p. 557, sqq.
4. Publié dans la Revue archéologique, 1849, t. VI, p. 525-539, 660-668
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après avoir indiqué la XIII* une année auparavant \ il remettait la XI* à sa place, et il reconstituait en bloc ce qu'on appela longtemps le Moyen Empire. L'examen de Touvrage de Lepsius le ramenait aux questions de chronologie, et lui permettait de délimiter exactement l'emploi qu'il convient de faire de la période sothiaque. On sait trop en quoi consiste cette période pour que j'aie besoin d'en exposer le principe une fois de plus. Lepsius se figurait que les prêtres égyptiens avaient établi une chronologie sur l'usage très ancien qu'on en aurait fait; Manéthon, résumant leurs annales, en aurait extrait les renseignements nécessaires à calculer que l'histoire antique des dynasties était comprise dans les trois périodes qui commencent respectivement le 20 juillet julien 4242, 2782, 1322 av. J.-C, et à dater rigoureusement ledébut de chaque règne dans chacune de ces trois périodes. Rougé se refusa, et avec raison, à penser qu'il en eût été ainsi. Pour lui, comme pour tous ceux qui ne se laissent pas tromper aux fantaisies des auteurs classiques, les Égyptiens de l'époque pharaonique n'ont jamais utilisé la période sothiaque dans leurs spéculations chronologiques. Chaque règne était une petite période en soi, où les événements étaient classés d'après les années du Pharaon régnant, et le comput total des trente dynasties résultait uniquement de l'addition des computs particuliers de chaque règne d'abord, puis de chaque dynastie. Il se peut qu'on trouve parfois, sous telle année de tel prince, la mention d'un phénomène naturel dont l'époque puisse être déterminée par l'astronomie, mais c'est là l'exception; tous les calculs par lesquels on prétend répartir les faits connus dans l'intérieur des périodes sothiaques sont soumis à des causes d'erreurs multiples qui nous empêchent d'en garantir l'exactitude. Rougé n'insistait pas longuement sur ce côté de négation pure ; il se proposait d'y revenir
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dans d'autres articles, qui, malheureusement, ne parurent jamais. Dans celui-ci, il appuyait surtout sur les mérites incontestables de l'auteur, sur sa connaissance approfondie des sources classiques et égyptiennes, sur la restitution qu'il avait tentée du tableau des décans et sur l'explication qu'il apportait du rôle de ces personnages, sur les planètes du ciel égyptien. Il eût été difficile de mieux faire ressortir les qualités de l'œuvre dans le même temps qu'on en dévoilait les défauts.
L'article n'était pas imprimé complètement, que Lepsius eut l'occasion de marquer à l'auteur combien il appréciait sa courtoisie. Tout en rédigeant sa Notice des monuments conservés au Louvre', Rougé avait dû s'avouer souvent que la tâche lui aurait été moins lourde si les autres musées d*Europe lui avaient été familiers, et il avait demandé au Ministère de l'Intérieur une mission à l'effet d'explorer les collections publiques de Londres, de Leyde et de Berlin ; ses instructions lui commandaient de diriger principalement son attention sur tout ce qui pouvait lui servir à classer et à expliquer nos monuments égyptiens*. Il partit en septembre 1849, et il fut reçu partout comme il méritait de l'être. A Berlin, pourtant, il ne trouva point toutes les facilités de travail qu'il eût souhaité obtenir ; la rivalité qui existait entre Lepsius et le vieux Passalacqua, conservateur en titre, en fut la cause. Lepsius, qui l'avait d'abord accueilli chaleureusement, se refroidit à son égard, lorsqu'il le vit intime avec Passalacqua et avec Brugsch ; il ne put pas examiner les papyrus historiques qui étaient encore entre les mains de Lepsius*, mais, en revanche, le Musée lui fut largement ouvert, et Alexandre de Humboldt, le protecteur de Brugsch,
Voir plus haut, p. xx-xxu de cette Notice biographique
2. E. de Rougé, Rapport adressé à M. le Directeur général des Musées nationaux, p. 1.
3. E. de Rougé, Rapport adressé à M, le Directeur général des Musées nationaux, p. 24.
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86 montra d'une bienveiUance rare à son égard. Il lui raconta les rapports qu'il avait entretenus avec Champollion, et il marqua l'intérêt le plus vif à son travail. C'étaient, presque chaque soir, de longs entretiens sur les faits nouveaux que fournissaient les objets étudiés dans la journée. Certains d'entre eux avaient une valeur plus qu'ordinaire pour a leur forme digne en tout point des belles poésies orien- » taies. Plusieurs savants ont mis en doute que l'écriture » hiéroglyphique ait permis aux Egyptiens d'employer des 0 formes littéraires et surtout d'avoir une poésie. Je puis » donner ici un curieux échantillon de la poésie sacrée des » Egyptiens. 11 faudrait un long commentaire pour faire » sentir les allusions que renferment les divers noms mys- 0 tiques donnés ici au dieu soleil, mais on remarquera » facilement le tour poétique des phrases et l'élévation » générale des idées. J'ai dédié la traduction de ce morceau » à M. de Humboldt, à mon passage à Berlin, et ce patri- » arche des sciences antiques a été vivement frappé par la » beauté du petit hymne égyptien rédigé vers le XV* siècle » avant notre ère par im basilicogrammate, nommé Taphe- » roumès* ». Le texte et la traduction en avaient été publiés, en effet, par le procédé alors nouveau de la zincographie*. L'interprétation n'est pas exempte de fautes, tant s'en faut, et l'hymne n'inspirerait plus aujourd'hui la même admiration, mais qu'on se reporte au temps, et Ton comprendra l'enthousiasme de Rougé et de Humboldt; la joie de la découverte les exaltait, et la surprise de sentir là une inspiration presque poétique, quand d'autres leur avaient déclaré qu'il n'y avait eu ni poésie ni littérature en Egypte.
1. E. de RoQgé, Rapport adressé à Af. le Directeur général des Musées nationaux^ p. 19>20.
2. E. de Rongé, Essai sur une stèle funéraire de la collection PasscUacqua (n* Î333)f appartenant au Musée royal de Berlin^ dédié à Af. Alexandre de Humbold4, Berlin. 1845, in-8* carré, de 5 pages non numérotées.
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Cette première mission dans les pays du nord de l'Europe ii peine tennioée' » P^^tx t en tournée pour le midi de la France et pour l'Italie, le 22 mars 1.850. Marseille, Rome, Florence. Turin surtout, ouvrirent à. sa curiosité des perspectives nouvelles; il en revint riche cl 'idées et de faits qu'il exposa sommairement dans un ra,j>p>ort adressé à M. de Nieuwerkerke, le 2 novembre 1.850 ' . Il y traçait, pour la première fois, l'histoire de 1 art et principalement de la sculpture chez les Égyptiens, définissant d'après les pièces datées les particularités propres à. claaque époque, et classant les pièces non datées dans chacun^e de ces époques au moyen des particularités ainsi constatées . I^e cadre qu'il avait tracé de la
3 1 r-gypte, n esv ^^x^^^ua ^ ^^^ 14110 i\,ouge 1 avait fait.
On pourrait s'imaginer à. première vue que la rédaction
d'un catalogue <i® caraotères d'imprimerie n'est pas un
travail de longue haleino ni^ qui réclame une préparation
considérable : un coup d'oeil jeté sur le Catalogue des signes
hiéroglyphiques ^^ L* Im^nimerie Nationale, que Rougé
composa alors*, prouve oombîen cette opinion est erronée.
Le typehiéroglypt^^^^^ ^^ l'Imprimerie Nationale, créé vers
1840 par Dubois «* P*^^ LetronneS ne possédait pas encore
rabondance de sîgi^^s q\xe nous lui connaissons aujourd'hui ;
néanmoins les irtst*rices gravées s'élevaient déjà à plusieurs
milliers et Voa se deniarKiait quel était le meilleur moyen
pratique de classer les fontes dans les casses. Rougé, que
1. E. de Rougé. J^otppor-t ex^dncssè à M. le Directew^ général des Musées nationavLo: sM^r l' GsoplorcLtion scientifique des principales collections égypHenne^ crtjGnrrvé^s dans les différents Ad usées publics de r^orope, publié dan» le J^lonitcur Universel des 1 et 8 m&rs 18ôl;tirà^
à part, in-8« de 24 p . - ^ ioci
2. C'est la première édition » in-4 , 1851, qui est aujourd'hui presque
intronvable. ...
LetTonne, TolBI^ cTAby^os imprimée en caractères mobiles
XXX NOTICE BIOGRAPHIQDB
l'oQ consulta, les rangea en catégories naturelles désignées par les lettres de l'alphabet ; A désigna les corps célestes et terrestres, B les figures d'hommes et de dieux, C les figures de femmes et de déesses, D les diverses parties du corps humain, et ainsi de suite, jusqu'aux objets de forme inconnue. Un numéro d'ordre correspondait à chacun des caractères enregistrés dans ces chapitres, et en face des caractères une définition qui indiquait la nature de chacun d'eux et qui parfois en contenait la lecture. Cette partie du travail, qui fut supprimée daas les éditions postérieures et qui nous parait presque inutile aujourd'hui, présentait alors des difficultés nombreuses. Beaucoup des variantes qu'on voit sur les monuments pour un même objet sont si différentes en apparence que les débutants sont tentés souvent de les considérer comme des signes d'origine distincte. Rougé montm qu'elles n'étaient pour la plupart que des accidents dus à la maladresse ou à la distraction d'un graveur, et il allégea le syllabaire d'autant. Des spécimens de textes composés dans les deux types complétaient l'ouvrage. Malheureusement, les chefs de l'atelier oriental, effrayés par la complication du système d'écriture, se refusèrent h employer le type selon les règles usitées pour les alphabets ou les syllabaires ordinaires. Ils exigèrent que tous les textes hiéroglyphiques qu'on leur confierait fussent accompagnés, signe par signe, de la lettre correspondante à la catégorie dans laquelle le signe rentrait et du numéro qui notait son rang dans cette catégorie. C'était pour l'auteur un travail presque aussi long que la rédaction de son mémoire l'avait été, et M. de Rougé n'eut jamais le loisir ou peutêtre la patience de s'y soumettre : il n'usa des hiéroglyphes qu'en très petites quantités et, comme il avait une répugnance fort justifiée à se servir de la lithographie ou de l'autographie, il en vint bientôt à ne pas publier in extenso ceux de ses mémoires dans lesquels il transcrivait de longs textes en caractères hiéroglyphiques. A chaque instant au
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cours de cette notice, nous verrons qu'il annonce des publications d'œuvres littéraires et d'inscriptions auxquelles il ne donne pas suite, et, si l'on va au fond des choses, on devine aisément que les difficultés accumulées autour des ioapressions en sont la cause. Et le mal ne s'arrêta pas là. On sait comment les règlements absurdes de l'Imprimerie Nationale, en défendant absolument la vente d'une fonte et en réduisant à un minimum ridicule le prêt des caractères, ont empêché la diffusion de ce type admirable et favorisé celle du type inférieur qui fut plus tard créé en Allemagne par Lepsius et par son dessinateur Weidenbach. Je tiens de Rougé lui-même qu'au moment où il rédigea son catalogue, il essaya de procurer la modification de ces règlements; il échoua, comme bien d'autres après lui, contre l'opposition routinière du Directeur.
Ces voyages à travers les Musées et ces études minutieuses sur l'art et sur le syllabaire auraient dû^ ce semble, l'absorber tout entier. C'est à ce moment pourtant qu'il livra au public les résultats de ses recherches dans trois champs d'étude très différents. La religion égyptienne l'avait attiré dès ses débuts, mais, préoccupé avant tout du déchiffrement, il l'avait laissée de côté presque systématiquement. L'examen des inscriptions gravées sur une statuette naophore conservée à Rome, au Vatican, lui fournit l'occasion d'y revenir et de préciser les notions qu'il en avait acquises jusqu'alors. Champollion, puis Ampère, avaient su déjà qu'elle appartenait à un contemporain de Cambyse, qui avait vécu un moment dans l'intimité de ce prince, mais ils avaient été arrêtés par les difficultés de l'interprétation. Rougé traduisit les textes \ et de sa traduction des
1 . Mémoire sur la statuette naophore du Musée grégorien au Vatican, lu à l'Académie des iDScriptions et Belles-Lettres, le 14 mars 1851, publié dans la Rej>ue archéologique, 1851, t. VIII, p. 37-61 (tirage à part in-8*, de 24 p.), reproduit dans les Annales de Philosophie chrétienne, 1851, sous le titre Explication dlune inscription égyptienne
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faits ressorti rent, qui en partie confirmèrent, en partie contredirent les récits qu'Hérodote nous a laissés de la conquête persane. Il constata en effet que, durant les premiers mois qui suivirent la victoire, Cambyse avait maintenu dans leurs charges tous les fonctionnaires égyptiens, même les prêtres, et qu'il n'avait rien négligé pour se concilier l'affection de ses nouveaux sujets. Il avait retiré les troupes étrangères du temple de Néith à Sais ; il avait été initié aux doctrines de la déesse et aux mystères d'Osiris par le grandprêtre Ouzharisniti\ celui-là même à qui nous devons la statue, puis il avait célébré le culte des dieux avec les mêmes rites que les Pharaons avaient accomplis avant lui. Après ses désastres de Libye et d'Ethiopie, il sévit contre les Égyptiens, et Ouzharisniti glisse discrètement sur ces dernières années du règne comme sur un temps de deuil; Darius lui confia le soin d'effacer les traces de la persécution, et l'inscription se termine par le panégyrique du souverain réparateur. C'était là, pour l'histoire politique, un document de premier ordre ; toutefois les allusions mythologiques dont il est semé parurent plus importantes alors que le récit des faits. « Votre attention », écrivait Rougé à l'éditeur des Annales de Philosophie chrétienne en lui communiquant l'article, c( se reportera principalement, j'en suis sûr d'avance, » sur cette doctrine élevée que les Égyptiens ont possédée » par rapport à l'essence divine d'un Etre suprême engen- » drant perpétuellement un second lui-même. Remarquez
prouoani que les Anciens Égyptiens ont connu la génération éternelle du fils deDieu^ et précédé d'ane lettre explicative de Rougé au Directeur des Annales, avec tirage à part in-8*, de 34 p. Rougé ne fut que médiocrement satisfait de la tournure apologétique donnée à cette reproduction. Dans des notes inédites qu'il rédigea pour le bénéfice de Desjardins, il présentait comme seule édition authentique de ce mémoire celle de la Reçue archéologique^ et il ajoutait : a il vaut mieux » le citer là que dans l'édition arrangée de M. Bonnetty. »
1. Rougé lisait ce nom Out'ahorsoun, et sa lecture fut admise par Ions ses contemporains.
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» bien que, malgré l'époque assez récente de notre statue, » la doctrine qu'elle atteste est de toute antiquité en Egypte. » Les textes sacrés que j'ai employés pour la commenter et » pour l'expliquer sont de la XVIII® dynastie, c'est-à-dire » un peu antérieurs à Moïse. A cette époque, ces hymnes » font déjà partie du Rituel funéraire, c'est-à-dire qu'ils » ont déjà toute l'autorité d'un texte canonique en Egypte, » que, conséquemment, leur rédaction remonte à une époque » bien plus haute et que les doctrines qui les ont inspirés » font nécessairement partie du fond le plus ancien de la » mythologie égyptienne. Ce coup d'œil, si profond à quel- » ques égards, jeté sur l'essence divine, n'appartient donc » pas à une spéculation de la dernière époque philosophique, » comme on l'avait souvent avancé. » Rougé expliquait les conceptions monothéistes qu'il pensait discerner à la base des religions égyptiennes par une révélation primitive, dont la pureté, obscurcie au cours des siècles, transperçait par instants dans l'enseignement des prêtres. Il ne se dissimulait pas quelle hardiesse il y avait à soutenir cette thèse en présence des formes multiples que la divinité revêtait, et surtout si l'on songe au rôle considérable que la mère jouait dans l'évolution de la trinité égyptienne ; il ne réputait pas l'obstacle insurmontable, et il espérait qu'une étude plus approfondie lui permettrait de l'écarter. Jusqu'à son dernier jour, il crut au monothéisme primitif ; il l'enseigna comme un fait indiscutable et il établit sur lui tout le système des religions pharaoniques.
Je ne rappellerai qu'en passant le Mémoire sur quelques phénomènes célestes rapportés sur les monuments égyptiens avec leur date dans l'année vague, qu'il lut devant l'Académie des Inscriptions le 24 décembre 1852' : ces querelles de chronologie qui passionnaient alors les savants ne pré-
1. Publié dans la Revue archéologique ^ 1852, t. IX, p. 653 sqq.; tirage à part in-8*, chez Leleax.
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sentent plus aujourd'hui qu'une importance secondaire. Aussi bien venait-il de faire dans le même temps une découverte des plus inattendues en révélant au monde le célèbre Conte des Deux Frères, et, du même coup, l'existence d'une littérature de romans en Egypte. L'écriture hiératique avait été beaucoup moins étudiée jusqu'alors, je ne dirai pas que les hiéroglyphes, mais que le démotique lui-même ; depuis ChampoUion, qui la connaissait bien, ainsi qu'on le voit par ses analyses des Papyrus Sallier, personne ne s'y était adonné sérieusement. Pourtant, les documents ne manquaient point. Le British Muséum, donnant en cela le bon exemple, avait publié le fac-similé de deux de ses collections les plus importantes, les Papyrus Sallier et les Papyrus Anastasi. Ces merveilleux albums des Select Papyri avaient provoqué quelques observations de Birch et de Hincks, puis Rougé les avait attaqués résolument à son tour, mais la paléographie rapide et compliquée de la plupart d'entre eux opposait im obstacle sérieux à ses études, et il n'en avait pas triomphé complètement lorsque, pendant l'hiver de 1851-1852, une dame anglaise de séjour à Paris, Madame Elizabeth d'Orbiney, lui confia un rouleau de papyrus qu'elle avait acheté naguères en Egypte. Il y discerna aussitôt les épisodes principaux d'un conte fantastique écrit sous le règne de Ménephtah, et il aurait voulu l'acquérir pour le Louvre, mais, l'argent manquant comme toujours, il dut renoncer à son projet; du moins obtint-il l'autorisation de le copier, de le transcrire, et d'en publier la traduction dans VAthénœum français ou dans la Revue archéologique^ Les membres de l'Académie d'alors durent à peine en croire leurs
1. Notice sur un Manuscrit en écriture hiératique, écrit sous le régne de Mer ienphtah, fils du grand Ramsès^ vers le XV' siècle acant tère chrétienne, lue à TAcadémie dans la séance du 16 juillet 1852, publiée dans la Reçue archéologique, 1852, t. IX, p. 385-399, tirage à part in-8*, de 15 p. et une planche, chez Leleux, et dans V Aihènœum français ^ 1852, 1. 1, p. 280-284, tirage à part in-12, de 24 p., chez Thunot.
DU VICOMTE EMMANUEL DE ROUGÉ XXXV
oreilles, lorsqu'il leur annonça sa trouvaille ; on ne soupçonnait pas les Egyptiens d'avoir possédé une littérature aussi peu sérieuse, et on s'attendait à tout de leur part plutôt qu'à des romans. Il fallut pourtant se rendre à l'évidence, sauf à énoncer des réserves sur l'étrangeté du sujet et sur la manière enfantine dont l'intrigue était conduite. Le début excita 1 attention pour la ressemblance frappante qu'il présente avec les aventures fameuses de Joseph dans la maison de Putiphar, et la question se posa aussitôt des rapports que le récit égyptien pouvait avoir avec celui de la Bible. L'indifférence fit place à l'intérêt quand on passa aux métamorphoses de Baiti, — ou de Satou, comme M. de Rougé disait alors. Les savants d'éducation strictement classique, qui composaient la majorité dans la Compagnie, ne comprirent rien aux péripéties qui faisaient du héros un eunuque, puis un taureau, puis deux arbres, puis son propre fils conçu merveilleusement dans le sein de sa propre femme. On admira beaucoup la sagacité du traducteur, mais on le plaignit un peu de n'avoir pas mieux à traduire dans le domaine où son activité s'exerçait*. La connaissance des littératures populaires nous a appris à mieux apprécier le fond même de l'œuvre et à en retrouver les éléments chez cent peuples divers; en 1852, le folklore était l'amusement de quelques-uns seulement, et Ton ne se passionnait pas pour ce qui rentrait exclusivement dans ses données. Le Conte des Deux Frères est maintenant un livre scolaire ; on le met entre les mains des débutants pour leur enseigner les éléments de la langue courante telle qu'on la parlait à la seconde époque thébaine, et il n'y a guère d'égyptologue qui n'en ait publié une traduction. On a élucidé beaucoup de détails et corrigé une dizaine de leçons de sens incertain, mais l'ensemble est demeuré tel que
1. Ces détails m'ont été racontés près de trente ans plus tard, au cours d'une visite de candidature à l'Académie, par Alfred Maury qui avait assisté à la séance et qui en avait emmagasiné les moindres incidents dans sa mémoire imperturbable.
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M. de Rougé l'avait établi ; du premier coup, il avait saisi la pensée du vieil auteur égyptien, et il l'avait rendue accessible aux lecteurs modernes. Les gens du métier ne s'y méprirent pas : la publication de ces vingt pages marqua pour eux un progrès dans le déchiffrement, le plus important qu'on eût réalisé depuis la mort de Champollion.
En six ans, M. de Rougé avait parcouru le domaine entier de l'égyptologie ; il l'avait conquis de haute lutte et il y avait imposé sa suprématie partout, à l'étranger comme en France. Tous les savants du dehors, hellénistes ou orientalistes, qui rencontraient sur leur chemin quelque question relative à l'Egypte, s adressaient à lui comme au maître pour être renseigné, et il leur donnait satisfaction avec une science rare ; ses réponses formaient quelquefois de véritables mémoires, telle la Lettre sur la stèle A 433 du Musée du Louvre, qu'il écrivit à François Lajard et que celui-ci inséra dans son livre Sur le Culte du Cyprès p y ramidal\ tel encore le Texte du document astronomique et astrologique découvert par Champollion à Thèbes dans les tomrbeaux des Rois égyptiens Ramsès VI et Ramsès IX, qu'il remit à Biot pour la deuxième partie de son ouvrage Sur un Calendrier astronomique*. Et d'autre part, les jeunes gens que l'égyptologie attiraient n'hésitaient pas à lui demander conseil, sûrs d'être écoutés avec bonté. Chabas lui racontait en mars 1852 que la lecture de ses notices dans la Revue archéologique V o avait décidé à étudier le système » hiéroglyphique qu'elles lui révélaient sous un jour nou- » veau », et il le priait de lui procurer le mémoire sur Abmès et le catalogue des signes qu'il ne trouvait chez aucun libraire \ Lui, l'accueillant avec sa bienveillance
1. Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. XX, 2* partie, p. 174-
2. Mémoires de l'Académie des Sciences, 1852, t. XXIV, p. 155-166.
3. Lettre da 16 mars 1852, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé. Chabas signait alors Chabas-Pronvéze.
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accoutumée, il fallait, rêpondit-il, « compléter la Gram- » maire et le Dictionnaire en rendant plus rigoureuse la » méthode d'investigation. Pour se croire certain du sens » d'un mot, il faut que ce sens vous rende raison de tous » les passages où vous le trouvez employé. C'est là un genre » de preuve long et pénible, que ne se sont pas imposé suf- » fisamment MM. Birch et Lepsius, qui sont nos deux grands » rivaux à l'étranger ; aussi les voyons-nous très souvent » obligés de revenir sur des sens qu'ils ont publiés, et sur » des lectures de caractères nouveaux qu'ils ont données » comme certaines, sans énoncer leurs preuves. Il faut pro- » céder avec plus de sévérité' ». Quelques jours plus tard il lui indiquait comme un sujet digne de son attention, une étude comparative du Todtenbuch de Lepsius avec le Papyrus Cadet et le Rituel hiératique de Nsahorphré, puis, par la même occasion, il lui confiait ses idées sur les affinités grammaticales de l'égyptien : « Je pense, lui disait-il, que » si la grammaire est plus décidément sémitique que dans » le copte, cette langue n'en avait pas moins sa physio- » nomie bien tranchée ; une bonne partie des radicaux se rap- » prêchent du type indo-germanique" ». On sait comment Chabas profita de ces leçons : la correspondance se prolongea pendant ses années d'apprentissage, toujours amicale'. D'autre part, Brugsch dédiait à Rougé la brochure où il expliquait la minute démotique, découverte par lui à notre Bibliothèque Nationale*, d'un contrat dont le Musée de Berlin possédait une expédition en langue grecque*. Rougé, tout
1. Lettre de Rongé à Chabas, en date du 22 mars 1852, pnbliée par Virey, François-Joseph Chabas, p. ix-x.
2. Lettre de Rongé à Chabas, en date du 16 avril 1852, pnbliée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xi, note 2.
H. Brngsch, Mein Leben und niein Wandcrn, p
5. H. Brngsch, Lettre à M. le oicomie Emmanuel de Rouget au suJrC de la découverte d'un Manuscrit bilingue sur papyrus en écriture
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en le remerciant de la gratitude qu'il témoignait à son égard, estimait qu'il devenait beaucoup trop facile pour lui-même et qu'il prêtait aux mots des sens qui n'étaient pas toujours étayés de preuves suffisantes ' : c'était un péché contre la méthode, le genre de péché pour lequel il n'accordait l'absolution qu'à regret. Cependant Mariette rencontrait auprès de lui un appui constant, depuis que sa bonne fortune l'avait conduit en mission aux bords du Nil. Au moment où le Viceroi, trompé par les dénonciations intéressées des marchands d'antiquités, menaçait de confisquer les stèles du Sérapéum, c'est encore Rougé, qui, secondé par M. de Nieuwerkerke, sut arracher au ministre le crédit de 50.000 francs qui sauva la situation". Enfin, un égyptologue nouveau, Théodule Devéria, dégoûté du peu de progrès qu'il faisait aux cours de Charles Lenormant, lui soumettait ses essais dedéchififrement'. Comme il arrive souvent, l'étranger le récompensa de ses services avant que son pays songeât à le faire ; l'Académie des Sciences de Turin le choisit son correspondant le 20 juin 1851* et la Société archéologique de Madrid le 19 novembre. Toutefois la France ne demeura pas de beaucoup en arrière : elle le nomma conservateur en titre du Musée égyptien le 2 janvier 1852, puis chevalier de la Légion d'honneur le 21 janvier 1853. Il était membre ordinaire de la Société asiatique depuis le 13 février 1846 et de la Société des Antiquaires de France depuis le 10 mars 1851 : le 8 juillet 1853, il fut élu membre ordinaire de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, en remplacement de M. Pardessus.
dèniotlco-ègypiienne et en Grec curslf de Van 114 ac. J.-C.y Berlin, 1850, in-4% 71 p. et 3 pi.
1. Lettre de Rougé à Chabas, en date da 22 mars 1852, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas^ p. x.
2. Maspero, Notice biographique sur A ug. Mariette^ p. xlvui-xlix.
3. D*aprè8 une communication verbale de Devéria lui-même en 1867-
4. H. Wallon. Notice historique sur la cie et les travaux de M, le vicomte Emmanuel de Rougé, p. 32-33.
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Les années qui suivirent furent à coup sûr les mieux remplies de sa vie. Le Louvre l'occupa beaucoup pendant quelque temps encore. L'arrivée des milliers d'objets découverts par Mariette au Sérapéum l'obligea à fermer les salles dans les premiers jours de 1853, puis à tout reclasser : ce fut l'affaire de deux mois, pendant lesquels il ne se ménagea point \ mais, bientôt après, de nouveaux devoirs l'arrachèrent à cette maison qu'il aimait tant. Disons tout de suite, pour en finir avec ce côté politique de sa carrière, que l'Empire, en quête d'hommes illustres pour les grands corps qu'il constituait alors, lui offrit une place au Conseil d'État ; il accepta et, le 4 décembre 1854, il fut nommé d'emblée Conseiller dans la section de l'Instruction publique. Les règlements contre le cumul le contraignirent à quitter sa place du Louvre : il redevint Conservateur honoraire le 17 février 1855 et il le resta jusqu'à la fin de ses jours. Mariette d'abord, puis en 1860 Devéria, et Pierret en 1871, dirigèrent le Musée, sans que pourtant il cessât jamais de s'intéresser à ce qui s'y faisait. Il essaya par la suite de soutenir aussi complète son activité scientifique, mais les devoirs de sa charge nouvelle lui dérobèrent un temps précieux ; partagé entre la routine du métier et ses recherches personnelles, il dut parfois reléguer celles-ci au second plan. Quand on voit ce qu'il a réussi à accomplir dans ces conditions défavorables, on se demande ce qu'il n'eût pas fait s'il eût été le maître absolu de sa vie entière.
Il semble qu'en ce moment de sa carrière, Rougé ait poursuivi deux objets distincts : faire l'éducation archéologique du
1. E. de Howg^y Rapport sur la réorganisation dos Salles égyptiennes du Musée du Loucre, dans VAthénœum français, 1853. t. II, p. 68(5-
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gros public, et démontrer aux savants, par des analyses de plus en plus approfondies, l'excellence de la méthode qu'il avait inaugurée dans toutes les branches de la discipline égyptienne. C'est à son œuvre de vulgarisation que se rattachent son mémoire sur le poème de Pentaour, et les articles qu'il publia dans VAthénœum français de 1852 à 1856. Les articles de Y Athénœum français sont ignorés de la génération nouvelle; insérés dans un journal oublié depuis très longtemps et que la plupart des bibliothèques ne possèdent point, ils ont suivi ses destinées et ils ont disparu avec lui. Le plus long d'entre eux, qui s'intitulait Études sur l'Archéologie égyptienne^ débutait par une histoire sommaire, mais racontée très clairement, de la découverte de ChampoUion; après avoir initié le lecteur aux principes, il le menait peu à peu à l'examen des affaires présentes. Fut-îl apprécié à sa juste valeur par les abonnés de la revue? Il était bien sérieux, et le monde lettré de ce milieu du XIX® siècle n'avait que peu de goût pour une façon aussi austère d'envisager les questions ; il en était encore à cet Orient de convention que les écrivains et les artistes du romantisme avaient mis à la mode, et l'Orient véritable, l'Orient historique et philologique des savants, ne l'attirait guère. Les Études plurent sans doute à quelques-uns; la plupart des lecteurs les parcoururent d'un regard distrait et ils poussèrent, sans s'y arrêter, jusqu'aux chroniques de la littérature courante et des théâtres. Je les ai reproduites à leur place chronologique, et qui les lira, il y trouvera son profit aujourd'hui encore : on gagne toujours à noter la manière dont un homme tel que Rougé exprime les notions les plus élémentaires. Si ces leçons d'une lecture aisée déconcertèrent les contemporains, quelle impression d'eflFroi ne durent pas produire les articles de science pure, la note sur Avaris et sur les
1. Publié en quatre relais dans VAthénœum français, en 1852, p. 106-107, 154-156, et en 1853, p. 414-416, 466-468; point de tirages à part.
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Pasteurs, où le début du Papyrus Sali fer nP 1 fut traduit pour la première fois S les lignes sur le nom de Sésostris*, et surtout la Notice sur quelques textes hiéroglyphiques nouvellement publiés par M. Greene*. Il avait pris soin d'y séparer la partie d'exposition de la partie d'analyse, et de reléguer les hiéroglyphes dans un chapitre spécial. Même dissimulés de la sorte, ils efifrayèrent, et leur présence nuisit au récit des victoires que le Pharaon Ramsès III avait remportées sur les Peuples de la Mer et sur les Libyens. M. de Rougé avait pourtant masqué de son mieux l'énorme travail auquel il avait dû se livrer pour tirer un sens du texte mutilé, et, par des combinaisons très habiles, il avait réussi à rendre le mouvement lyrique du morceau ; les quelques intrépides qui lurent son mémoire en conçurent Tidée que les Egyptiens avaient l'instinct de la poésie épique, et leur impression fut confirmée peu après par la publication du poème de Pentaour.
Le papyrus qui le contenait était déjà presque célèbre. Champollion, l'ayant examiné à Aix chez M. Sallier, en avait discerné le sujet et il en avait tiré la matière d'un mémoire que Salvolini s'appropria après sa mort et qu'il imprima sous son nom *. Le Musée Britannique l'avait acquis depuis lors et publié en fac-similé, avec une notice par Birch, qui confirmait l'interprétation de Champollion^ mais qui n'y ajoutait
1. Sur r histoire des Apis et s tir les principaux papyrus de la collection Sallier, lu à TAcadémie le 12 mai 1854, publié dans VAl/iènœuni froftçais, 1854, p. 531-532.
2. Le Véritable Sésostris, lu à TAcadémie le 27 octobre 1854, publié dans V A thénœum français, 1854, p. 1128.
3. Notice sur quelques textes hiéroglyphiques publiés récemment par Af. Greene, dans ÏAthénœum français, 1855, p. 956 sqq., 1083 sqq.; tirage à part in-8*, chez Thunot, 1855, 58 p. et 2 tableaux.
4. Salvolini, Campagne de Ramsès le Grand (Sésostris) contre les Schètas et leurs alliés. Manuscrit hiératique appartenant à M. Sallier, à Aix-en-Prooence, Notice sur ce mxLnuscrit, in-8% Paris, Dondey- Dupré, 1835, 124 p. et 2 pi.
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que peu de renseignements nouveaux. Rougé s'occupait depuis longtemps de le déchiflfrer et de le transcrire, mais l'écriture y était confuse et le texte incorrect. Nous avons dit déjà qu'il n'en surmontait pas les difficultés, lorsque le hasard le sortit d'embarras en lui jetant le Papyrus d'Orbiney aux mains' : grâce à l'expérience qu'il acquit en lisant les beaux caractères du roman, il triompha des obstacles que lui opposait la paléographie embrouillée du poème historique*. Son travail de transcription était déjà assez avancé vers le milieu de 1854 pour qu'il pût écrire à Chabas : « J'espère » publier dans peu le mot à mot hiéroglyphique des Papyrus » Sallier 1 et 3. hsL traduction est presque achevée* ». Les ennuis d'une impression à l'Imprimerie Impériale ne lui permirent pas de tenir cette promesse, et, pour ne pas être devancé par d'autres, il dut se borner à donner en 1856 une traduction française du seul Papyrus Sallier rV" III , Le début manquait; il put suppléer sans trop de peine à cette*imperfection du manuscrit. En effet Hamsès II, dont le poète de cour racontait le grand exploit à la bataille de Kadesh, avait gravé l'œuvre sur plusieurs de ses temples, et des fragments considérables de ces versions monumentales avaient été publiés, qui permirent de reconstituer les parties perdues et de compléter en plus d'un endroit la copie hiératique. Rougé réserva pour sa Chrestomathie la transcription en hiéroglyphes, les corrections, l'appareil critique, et il se contenta pour le moment de donner aux habitués des séances académiques la fieur même de son travail, la traduction française et les quelques renseignements historiques nécessaires à rintelligence de la mise en scène. La lecture eut lieu le 14 avril 1856, dans la séance publique des cinq Académies. Les auditeurs furent frappés à bon droit de la
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vie intense qui circulait à travers le poème ; la description des charges de Ramsès, son isolement, sa détresse, son appel à Montou et la brusque irruption du dieu dans la mêlée leur parurent rappeler sans trop de désavantage plusieurs beaux passages des poèmes homériques. Dix ans plus tard, un homme qui pourtant n'était pas facile à émouvoir, le géographe Vivien Saint-Martin, trouvait encore des paroles enthousiastes pour définir l'œuvre qui lui avait été révélée ce jour-là : a On y respire, s'écriait-il, comme une émanation » de toutes les poésies primitives. C'est la simplicité ner- » veuse d'un chant biblique ; c'est Achille invoquant Jupiter ; » c'est un guerrier des temps védiques adjurant Indra, au » nom des sacrifices dont il a chargé ses autels ; c'est un » poète du cycle carlovingien célébrant Holand à la vaillante » épée* ». Le bon renom de la poésie égyptienne en fut consolidé du coup, mais ce que personne n'était en état d'apprécier dans l'auditoire, c'est l'art infini avec lequel Rougé avait su transposer en français et rendre accessible à ses contemporains la pensée du vieil aède égyptien. Depuis lors, on a effacé çà et là quelques contresens légers et précisé la nuance de certains mots, mais l'impression de l'ensemble avait été donnée du premier coup et l'on n'y a rien ajouté. C'est merveille de voir comme la phrase moderne s'adapte au contour de l'égyptienne et en fait ressortir l'énergie : la version française est presque partout le calque exact de l'original, et pourtant elle n'offre ni la raideur ni l'étrangeté qui sont souvent le défaut des traductions très fidèles. Le mémoire, publié par les soins de l'Académie*, fut reproduit par fragments dans des journaux ou dans des
1. Vivien Saint-Martin, l' Ancienne histoire de l'Orient d'après les déconcertes contemporaines, dans la Reçue contemporaine, série nouvelle, t. XVIl, p. 353.
2. E. de Rougé, Le Poème de Pcn-ta-our, Extrait d'un Mémoire sur les campagnes de Ramsès II Sèsostris, grand in-8*, Paris, Firmin Didot, 1856.
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revues de Paris* et de la province*, et des extraits en furent traduits à l'étranger'. Après le roman, la poésie, moitié épique, moitié lyrique de TÉgypte, reparaissait subitement au jour.
C'était là un simple intermède, qui ne ralentit en rien le mouvement des publications d'ordre purement scientifique. Rougé continuait à être Toracle auquel s'adressaient les savants non égyptologues que leurs études entraînaient sur le domaine de l'égyptologie. Il fournissait plus que jamais à Biot les renseignements ou les traductions dont celui-ci avait besoin pour ses études sur l'astronomie égyptienne*. Chabas n'avait point cessé de correspondre avec lui, depuis le mois de mars 1852, lui soumettant ses doutes et ses désirs, « avec toute l'humilité d'un écolier qui se rend )) compte de sa faiblessCt quelques observations et quelques » difficultés^ )). Rougé lui communiquait à chaque fois des notes philologiques, et le tenait au courant de ses propres travaux. C'est ainsi que, dans sa lettre du 28 septembre 1854, il lui confiait ses projets de publication d'un Rituel hiératique, puis du mot à mot hiéroglyphique des Papyrus Sallier 1 et «?, dont la traduction était presque achevée: « Ce sera alors un point de départ très commode pour entrer
Revue contemporaine ^ 1856, t. XXVII, p
2. Reoue de l'Anjou et du Maine, t. IV ; tirage à part in-8' de 18 pages.
3. Ainsi par Goodwin, Hleratic Papy ri, dans les Cambridge Essaya, 1858, p. 239-243.
4. Note sur les décans de Sahou, et Note sur la Constellation appelée Chopesch dans les n*' de mai, juin, juiUet 1855 du Jotôrnal des Sacants, p. 25-26 (en note) et p. 53-54 (en note) du tirage à part; Sur l'écriture dèmoiiquc, dans l'article inséré au n* de décembre 1856 du Journal des Sacants, p. 3 du tirage à part; Sur la déesse Techi, dans le n* de juin 1856, et Sur les nom^ des deux tètra mentes égyptiennes, dans le n* de septembre 1856, p. 36-39 et 62-66 du tirage à part.
5. Lettre de Chabas à Rougé, en date du 23 février 1853, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
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» dans cette étude \ » On a vu plus haut que ces projets n'aboutirent qu'à moitié*. Dès le 17 février 1855, il en avertissait Chabas assez mélancoliquement, puis il ajoutait : « Vos questions me prouvent vos progrès ; excusez-moi de » n'y pas répondre plus longuement aujourd'hui" ». Il avait lieu d'être content des progrès de son élève, et, lorsque celui-ci publia son premier mémoire sur le signe qui détermine le groupe nahamou, a se réjouir », il l'en Ifélicita très cordialement*. Ce fut mieux encore lorsque parut le mémoire sur les inscriptions de Radesieh. II avait essayé de lui procurer le prêt des caractères de llmprimerie Impériale, mais il avait échoué*; en recevant le volume, il lui écrivit chaleureusement qu'il était dans la bonne voie, a la seule dans laquelle la science puisse faire de grands » progrès. Les travailleurs comme vous sentent bien tout » le prix d'une nouvelle locution expliquée, d'un radical » bien défini ». Il lui citait l'un après l'autre les principaux égyptologues du temps : Birch qui a rendu de très grands services, mais qui « est trop peu sévère», si bien que, « tout » en reconnaissant son grand mérite, il ne faut l'employer » qu'avec circonspection » ; puis, Lepsius qui « semble se » contenter de nous publier des planches », encore « les » planches pleines de fautes trahissent une absence de sur- » veillance inouïe de sa part, et cela ne laisse pas que » d'être fort gênant pour les travailleurs comme vous, qui
1. Lettre de Rongé à Chabas, en date du 28 septembre 1854, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xiii.
Voir pins hant, p. xu-xui de cette Notice biographique
3. Lettre de Rongé à Chabas, en date dn 17 février 1855, pnbliée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xin.
4. Lettre de Rongé à Chabas, en date dn 11 décembre 1855, pnbliée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xiii.
5. Lettre de Chabas & Rongé, en date dn 31 mars 1856, communiquée par le vicomte Jacques de Rongé.
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» essayent d analyser une inscription importante* ». Un peu plus tard, il le complimentait sincèrement de son mémoire Sur les Esprits possesseurs, et il l'annotait', puis il lui conseillait de publier la traduction qu'il avait faite de la grande inscription d'Ameni à Beni-Hassan, dont Birch ne lui paraissait pas avoir tiré tout le parti désirable'. Et vers le même temps, il résumait les lettres que Mariette lui expédiait d'Egypte sur les fouilles du Sphinx ; il en faisait ressortir l'importance, il en complétait les données par ses observations personnelles' et il tentait de lui obtenir des crédits nouveaux, sans succès d'ailleurs. La France y perdit cette admirable statue de Chéphrèn, qui est Tune des gloires du Musée du Caire".
Plusieurs dès mémoires qu'il lut alors à l'Académie sont inédits ou peu s'en faut, notamment son étude des stèles ptolémalques du Sérapéum \ et ses recherches sur ce qu'on appelle la Neuvaine ou TEnnéade des dieux. Le premier demeura même inachevé, à la prière de Mariette qui supplia M. de Rougé de ne pas « lui enlever le plus beau fleuron de » sa couronne^ » ; il ne reste du second qu'une analyse de deux pages dans les Comptes rendus*. D'autres, au contraire,
1. Lettre de Rongé à Chabas^ en date du 30 avril 1856, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xv.
2. Bulletin archéologique de l'Athénœum français, 1856, t. II, p. 46.
3. Lettre de Rougé & Chabas, en date des 5 juin et 11 juillet 1856, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xv-xvi.
4. Note sur les fouilles exécutées par M. Mariette autour du Grand Sphinx de Giséli^ dans VAthénœum français, 3* année, 1854, p. 82-84.
5. Maspero, Notice biographique sur Auguste Mariette^ p. 58-63.
6. Une partie seulement en a été publiée, longtemps après sa mort, dans la Reçue égyptologique de Reviliout, 1885-1886, t. IV, sous le titre Mémoire sur quelques inscriptions trouvées dans la sépulture des Apis. Il avait été lu à l'Académie en 1854.
7. J. de liougé, Lettre à M. E. Reviliout^ dans la Reçue égyptologique, 1885, t. IV, p. 106.
8. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1857, t. I, p. 59, 62-64, séances des 6 et 20 février.
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parurent dans les revues scientifiques auxquelles il s'intéressait. C'est ainsi qu'il inséra dans le Bulletin archéologique de l'Athénœum, outre une centaine de lignes pour signaler l'étymologie réelle du titre de Pharaon ^ une Note sur les noms égyptiens des Planètes, où il rétablissait, plus exactement que Lepsius et Brugsch ne lavaient fait avant lui, la série des planètes et des dieux qui les régissent*. L'œuvre était importante, mais elle était courte; le Journal asiatique reçut là matière d'un gros volume, et Thistoire en est singulière. Tandis qu'on préparait l'Exposition Universelle de 1855, rimprimerie Impériale, désirant manifester la richesse de son type hiéroglyphique, avait prié M . de Rougé de choisir dans les Musées de France un texte égyptien (|u'onpût composer avec luxe et afBcher parmi les spécimens des autres types orientaux. Il prit l'inscription célèbre d'un Ramsès qu'on qualifiait alors de Ramsès XII. Champollion l'avait copiée dans les ruines de Thèbes, et Prisse d' Avenues . l'ayant rapportée en France avec la Chambre des Ancêtres de Karnak, en avait fait cadeau & la Bibliothèque de Paris. Rougé la copia, l'imprima, y joignit une courte notice, puis, séduit par la nature du sujet, il résolut de l'analyser minutieusement et d'en tirer la matière d'une communication & l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres. Il ignorait alors que Birch avait étudié le fac-similé, assez incorrect par endroits, que Prisse d'Avenues avait Uthographié du monument* et qu'il en avait publié une traduction anglaise accompagnée de quelques notes*. Lorsqu'on l'annonça à Rougé, celui-ci affirma tout de suite que Birch
1. Note sur le mot Pharaon^ dans le Bulletin archéologique de VAihénœum français^ 1856, t. II, p. 66-68.
2. Bulletin archéologique de l'Athénœum français, 1856, t. II; tirage à part iD-8*, de 28 p., chez Thanot.
Prisse d' Avenues, Monuments de t Egypte, pi. X3uy
4. Transactions ofthe R, Society of Literature, New Séries, 1852, t. IV.
XLVIII NOTICE BIOGRAPHIQUE
y devait avoir lu comme lui l'histoire d'une princesse d'Asie guérie par l'intervention du dieu Khonsou. C'était bien ainsi qu'il avait compris le document; toutefois son mémoire n'était point si parfait qu'il n'y eût plus de place pour une interprétation nouvelle. E. de Rougé, après avoir hésité un moment, se remit au travail, et, un an plus tard, il confia au directeur du Journal asiatique le manuscrit de son Étude sur une stèle de la Bibliothèque Impériale; il fallut la couper en plusieurs morceaux et la répartir sur trois années, de 1856 & 1858 \
C'a été, au début de mes études, un des livres où j'ai appris l'égyptien. Je me rappelle le plaisir avec lequel, avançant de page en page, je vis le sens des mots s'éclaircir sous mes yeux par une abondance inusitée d'exemples, et la syntaxe de la langue se dégager peu à peu de la décomposition des phrases ; un débutant qui lisait le volume attentivement d'un bout à l'autre ne pouvait le quitter autrement que capable de déchiffrer un texte, n'importe lequel. Je viens de le relire à quarante-et-un ans d'intervalle, et le respect qu'il m'inspira naguère n'a souffert en rien du temps écoulé depuis lors. Un seul point important avait échappé à la sagacité de Rougé; encore touchait-il à l'exégèse religieuse du morceau plutôt qu'à son analyse philologique. Il n'avait pas pu alors — et il ne put jamais — se résigner à croire que les Égyptiens en étaient encore, par bien des côtés, à l'état où en sont les peuples demi-barbares de l'ancien et du nouveau monde, et que leurs conceptions religieuses, si nobles par
1. La fin du mémoire fnt lue à rAcadémie des Inscriptions en juillet 1858 et insérée dans les Comptes rendus (1858, 1" série, t. VIII, p. 195-206) sous le titre suivant : Sur une stèle de la Bibliothèque Impériale concernant Ramsés Meriamen II ; elle fut reproduite dans la Revue contemporaine^ 2* série, t. VII, p. 785-799, sous le titre Une Page d'Histoire du XII* siècle avant Jésus-Christ retrouvée sur une stèle égyptienne. Le mémoire entier se trouve au Journal asiatique^ 5' série, t.VIII, X, XI, XII. septembre-octobre 1856, août-septembre 1857, juin et août-septembre 1858 ; tirage à part in-8*, 1858, 222p. et une planche.
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endroits, comportaient des pratiques d'une grossièreté et d'une barbarie enfantines. Qu'il y eût dans les temples des statues parlantes ou remuantes, dont un prêtre de bonne foi réglait les discours et les mouvements, il se refusait à l'admettre, et ce parti pris lui fit commettre le seul contresens sérieux qu'on ait noté dans l'ouvrage. Pour le reste, il n'y a que des modifications presque insignifiantes à opérer, et sa traduction ne diffère des traductions nouvelles que dans le détail. Peut-être, les égyptologues d'aujourd'hui trouveront-ils que la démonstration du sens de chaque mot est trop longtemps tenue, et qu'on aurait pu expliquer une pièce de même longueur en moitié moins de pages que Rougé n'en a consacrées à nous édifier sur les mésaventures de la fille du prince de Bakhtan. Au moment où il écrivait, le commentaire, loin d'être estimé prolixe, passa plutôt pour être trop bref, et beaucoup regrettèrent qu'aux exemples cités l'auteur n'en eût pas ajouté beaucoup d'autres. Rougé, présentant lui-même à l'Académie, dans la séance du 3 décembre 1858, le tirage à part de son ouvrage, rappelait qu'il était le seul, depuis Salvolini, qui eût produit par l'impression des analyses des textes expliqués, et il attachait la plus grande importance à ce qu'il fût tenu compte de ce genre nouveau d'exposition*. Il avait grandement raison. Le Mémoire sur l'Inscription du tombeau (VAhmès avait ébauché la méthode à suivre pour le déchiffrement d'une inscription en son entier ; Y Étude sur la stèle de la Bibliothèque Impériale montrait cette méthode appliquée pour la première fois à un document complet, et les résultats merveilleux qu'elle est capable de produire dans la philologie et dans l'histoire. Elle fut adoptée immédiatement par tous les jeunes du moment, par Chabas, par Devéria, par Goodwin; avec quel succès pour eux-mêmes et avec quel avantage pour l'avancement de nos recherches, ceux-là le savent qui
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1858, t. II, p. 390.
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ont suivi les destinées de régyptologîe. Grâce à elle, la connaissance exacte des textes fit, en un quart de siècle, plus de progrès qu'elle n'en avait réalisés depuis Champollion jusqu'à l'apparition du mémoire de Rougé.
Dix ans plus tôt. la Revue archéologique aurait eu la primeur de cet admirable essai : un article d'une vingtaine de pages en aurait annoncé les résultats principaux au public lettré qui la lisait, puis les parties techniques auraient été reléguées au Journal a^siatique, pour le plus grand profit d'un petit nombre d'orientalistes. L'article de la Revue fut remplacé par un court mémoire lu, le 12 novembre 1858, dans la séance publique annuelle de l'Académie des Inscriptions et publié en une brochure spéciale par Firmin Didot\ Aussi bien, M. de Rougé n'entretenait-il plus avec la Revue les mêmes relations d'intimité qu'auparavant, et Chabas le constatait dès le milieu de 1854, en regrettant profondément qu'il en fût ainsi*. La sympathie qu'elle lui avait témoignée à ses débuts s'était refroidie sous l'influence de Charles Lenorraant, non que celui-ci fût délibérément hostile à Rougé, mais le caractère des deux hommes et leur méthode différaient trop pour que lun pût être à l'aise complètement dans un journal où l'autre avait ses coudées franches. Charles Lenormant, arrivé au Collège de France avec tout le prestige que lui assurait la bonne fortune d'avoir reçu la parole du maître et d'avoir été instruit par lui directement, avait consacré le meilleur de son enseignement à l'Egypte. Après avoir débuté, en 1849-1850, par des généralités sur V Archéologie et la Littérature égyptiennes, il avait traduit, pendant quatre années consécutives, de 1850 à 1854, des Morceaux choisis dans le Rituel égyptien, en commençant par le chapitre 125 et par la Confession né-
1. E. de Rougé, Étude sur une stèle égyptienne appartenant à la Bibliothèque Impériale, in-8% 1858, Firmin Didot, 24 p.
2. Lettre en date du 21 août 1854, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
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gative*. C'était un beau sujet; par malheur, il exigeait des qualités étrangères, ou peu s'en faut, à Charles Lenormant. Legouvé l'avait défini un artiste greffé sur un sacant, puis Wallon, renversant la phrase, l'avait appelé un savant greffé sur un artiste " : il semble bien que l'artiste l'emportât sur le savant, et que l'esprit critique fût souvent absent des deux. Son analyse du Livre des Morts est d'une belle imagination*, et l'approbation enthousiaste qu'il prodigua à la prétendue découverte faite par Heath, parmi les papyrus du Musée Britannique, de documents relatifs à l'Exode du peuple hébreu s'explique difficilement *. Les résultats souvent singuliers de cet enseignement fantaisiste ne tardèrent pas à être comparés aux conclusions plus sobres et moins étonnantes qui ressortaient des mémoires de Rougé. Bien que celui-ci se montrât fort réservé en public, il protestait souvent dans sa conversation et dans ses lettres contre la méthode de Lenormant et de son école : a Ce professeur, » écrivait-il à Chabas, a donné une trop grande place à » l'imagination et une trop petite à l'étude philologique' ». Le public lettré finit par le savoir, et il s'émerveilla de ne pas trouver plus d'accord sur des questions capitales entre le représentant officiel de l'égyptologie et l'homme que les savants de tous les pays prenaient peu à peu l'habitude de considérer comme le meilleur égyptologue de France. Charles
1. Maspero, La Chalra cTÊgr/ptologie au Collège de Franco, dans V Annuaire du Collège de France^ 1903, p. 20.
2. H. Wallon, Notice historique sur la vie et sur les tracaux de M, Charles Lenormant, p. 66.
3. On la lira dans une brochure publiée après la mort de Charles Lenormant dans la Reçue orientale et américaine, 1** série, t. I.
4. Fr. Lenormant, Les Livres chcs les Égyptiens, dans le Correspondant, 1857, t. VIII, et p. 42 sqq. du tirage à part.
5. Lettre de Rougé à Chabas en date du 22 mars 1852, dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. x; cf., dans le môme ouvrage, p. xi, note 1, xin, xyn-xvm, la mention ou les extraits d'autres lettres en date des 28 septembre 1854, 30 avril et 11 juillet 1856, 21 mars 1858.
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Lenormant de son côté s'habitua à citer et à combattre, dans ses cours, la plupart des idées de son jeune confrère, et sa polémique, toujours courtoise, devint parfois assez vive * : l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres l'éprouva vers le milieu de lb59, à propos d'une question de priorité. M. de Rougé, y annonçant, dans la séance du 12 août, la publication par Birch d'une traduction du Rituel funéraire, avait prié ses confrères de lui procurer un moyen sûr pour constater et pour garantir l'antériorité des travaux qu'il avait entrepris sur la même matière ; il avait été autorisé à déposer au Secrétariat la traduction interlinéaire des quatorze premiers chapitres et celles du chapitre xvii, du chapitre Lxrv, du chapitre cxxv, avec les variantes d'un grand nombre de manuscrits, le tout dans un pli cacheté, daté sous le sceau de la Compagnie. Aussitôt Lenormant se leva et déclara qu'il s'était occupé longuement de l'interprétation de ces écrits, et que l'ouvrage qu'il leur consacrait était fort avancé : en conséquence, il réclamait rautorisation de faire un dépôt semblable *. A la séance du 26 août, M. de Rougé commença la lecture de son mémoire, et, après avoir énoncé quelques vues générales dans lesquelles il plaçait la rédaction dêtinitive du Rituel au temps des Psammétiques, il entama 1 explication du chapitre xvii. Dès qu'il eut fini, Lenormant prit la parole pour dire qu'il avait lui aussi traduit ce chapitre, que sa traduction était conforme en plusieurs points à celle de M. de Rougé, qu'il en fournirait la preuve prochainement*. De fait, à la séance du 2 septembre, il demanda qu'on ouvrit le paquet cacheté qu'il avait remis au Secrétariat, et, « d'après le manuscrit, rédaction de
1. Je tiens ce renseignement de Devéria qui, d&ns sa jennesse, avait suivi les cours de Cbarles Lenormant pendant plosieurs années.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1859, t- III, p. 148, séance du 12 août.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions j 1H59, t. III, p. 157, séance du 26 août.
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» ses cours au Collège de France, il exposa d'abord les bases » de son système d'interprétation du Rituel », puis il donna lecture de sa version, il l'accompagna, chemin faisant, de réflexions familières, et il termina son exposition par quelques hypothèses sur l'âge du manuscrit de Turin et sur l'époque de la rédaction définitive du Rituel au regard de l'opinion émise précédemment par Rougé^ Les deux méthodes étaient donc soumises publiquement au jugement de l'Académie, et peut-être aurait-elle été obligée de se prononcer, si la mort de Lenormant n'avait pas mis fin promptement à cette sorte de duel. Il disparut donc sans avoir rien publié contre Rougé, mais un de ses élèves, Éphrem Poitevin, était descendu dans la lice pour lui, et la Revue archéologiqtie avait imprimé ses mémoires*. Les réflexions d'Éphrem Poitevin sur le nom de Tanis et ses objections contre le classement des Amménémés et des Sésostris dans la XII® dynastie sont d'une faiblesse rare. Chabas en releva les incorrections dans une de ses lettres ', mais Rougé ne voulut point les réfuter, par déférence pour Lenormant ; il se retira seulement du journal qui les accueillait avec faveur. Les séances hebdomadaires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres lui permettaient d'ailleurs d'assurer à ses idées la publicité discrète dont nos études sont accoutumées à se contenter. Quand on parcourt les Comptes rendus des Séances, on est frappé de son assiduité au travail et à la discussion; par malheur, la plupart de ses communications ne nous sont connues que par des sommaires fort brefs : deux seulement d'entre elles ont paru, l'une du vi-
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1859, t. III, p. 168-169, séance da 2 septembre.
2. Éphrem Poitevin disparut brusquement après avoir publié ces quelques articles de 1854 à 1855 : je n*ai pas pu savoir s'il mourut prématurément ou s'il survécut longuement à son maître. Il y a là un petit problème à résoudre pour les historiens de Tégyptologie.
3. Lettre du 21 août 1854, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
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vant de raateor, Tantre après sa mort. La première avait trait au Traité concla entre le prince de Khéta et Ramsès II, en Tan XXI du régne de ce Pharaon. Egger, qui préparait alors une étude sur les traités publics dans l'Antiquité, avait lu en séance certains fragments de son oeavre : Rougé apporta à Tune des réunions suivantes une traduction du document égyptien qui, par l'antiquité au moins, l'emportait de beaucoup sur les documents grecs. Le texte copié successivement parBurton*, parChampollion% par Lepsius', par Brugâch, renfermait des lacunes énormes, et le jai^on légal dans lequel il est conçu eût été pour déconcerter un homme moins familier avec la langue. Rougé le restitua et le traduisit presque en entier avec tant de bonheur que les traducteurs suivants n'ont pas eu beaucoup à modifier dans Tcnsemble : la découverte d'exemplaires nouveaux a permis de combler les vides et de compléter l'interprétation littérale, mais le sens est demeuré tel que Rougé l'avait établi \ La seconde communication touchait à des questions d'un intérêt plus général. Les origines de l'écriture phénicienne, d'où notre alphabet découle, avaient prêté de tout temps matière à vives querelles entre savants. Certains Grecs les attribuaient déjà à Thot, c'est-à-dire aux Égyptiens, et, sitôt sa découverte faite, ChampoUion avait imaginé qu'ils pourraient bien avoir raison*, mais son opinion n'était qu'une conjecture mal vue des paléographes. E. de Rougé tenta d'en procurer une démonstration scientifique. Il choisit, parmi les inscriptions phéniciennes alors accessi-
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bles, les types les plus archaïques de chaque lettre, et il les superposa aux formes hiératiques de chaque signe égyptien de même valeur qui existaient à Tépoque la plus reculée à laquelle on puisse faire remonter la constitution du système sémitique; comme il s'agissait d'un simple alphabet, les syllabiques et les idéogrammes furent totalement exclus de la comparaison, et les signes alphabétiques furent seuls pris en considération. Rougé arriva ainsi à cette conclusion que vraiment les Phéniciens avaient emprunté leur système aux É^ptiens, et il fixa même la date de l'emprunt : c'avait été avant la XVIIP dynastie, probablement pendant le séjour des Pasteurs dans la Basse Egypte. Les Pasteurs, refoulés en Asie par Ahmosis, emportèrent avec eux l'écriture nouvelle qui se répandit promptement chez les Cananéens. Un résumé fort bien fait du mémoire parut dans les Comptes rendus de V Académie des Inscriptions \' le texte même s'égara et le brouillon n'en fut retrouvé qu'en 1873. Le fils de l'auteur, M. Jacques de Rougé, le recopia et y introduisit les corrections que le temps écoulé depuis la rédaction rendait nécessaires. Ainsi, son père avait élu pour terme de comparaison l'inscription du sarcophage d'Echmounazar, qu'il plaçait au XII® siècle avant notre ère avec les sémitisants de l'époque : il lui substitua l'inscription de Mésha. L'ouvrage, publié en 1874*, fit loi pendant longtemps, mais, depuis une douzaine d'années, la théorie qui y est proposée avec tant d'habileté a été battue fortement en brèche sans qu'on ait réussi à la remplacer par une théorie plus vraisemblable.
Vers ce moment, il eut la tentation d'aborder l'étude du g^rand Papyrus judiciaire de Turin, et voici dans quelles circonstances. Le baron Alphonse Mallet, qui avait décou-
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres^ 1" série, 1859, t. III, p. 115-124.
2. E. de Rougé, Mémoire sur Vorigine èfjyptlenne de l'alphabet phénicien, in-S", Paris, Imprimerie Nationale, 1874, 110 p. et trois planches.
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vert ce manuscrit dans les réserves du Musée, lui offrit d'échanger le calque qu'il en avait pris contre la copie du Conte des Deux Frèrp^>' : malheureusement Rougé s'était engagé vis-à-vis de M=^* de d Orbiney à tenir cette copie secrète, et il n'estima point que la vente au British Muséum le dégageât de sa promesse. On sait que M. Mallet se dessaisît plus tard de sa co[>ie en faveur de Devéria. Rougé se dédommagea de ce mécompte sur les monuments nouveaux qu'il recevait d'Égypie. Mariette, en effet, le tenait assidûment au courant de ses mtândres découvertes. Chaque fois que l'une d'elles sortait de l'ordinaire, — et cela arrivait assez souvent, — Rougé l'annonçait à la séance suivante de l'Académie ; il lisait des extraits des lettres qu'il avait reçues, il y ajoutait ses observations, et le tout était inséré sous forme de note dans les Comptes rendus. C'est ainsi que les premières nouvelles des grandes fouilles entreprises à Gizéh, à Sakkarah, à Abydos. à Thèbes, arrivèrent à la connaissance des savants \ En droite elles auraient dû passer par l'intermédiaire de Charles Lenormant. Celuici avait été l'un des premiers protecteurs de Mariette et l'un des mieux disposés au début', et de plus il était le successeur de ChampoUion, le représentant en titre de la doctrine, mais, depuis quelques années, les égyptologues, à qui les allures de son cours et de ses écrits inspiraient de moins en moins confiance, s'étaient détachés de lui pour se grouper autour de Rougé; non seulement Mariette l'avait délaissé, mais Devéria, et seul un sentiment de pitié respectueuse empêchait ses élèves de protester contre la manière dont il leur avait distribué l'enseignement. L'un d'eux,
1. Lettre du baron Mallet en date du 12 décembre 1858, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Cf. les Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Bell<^s~ Lettres, 1859, 2* série, t. II, p. 183 sqq„ c'est lextrait d*une lettre de Mariette, lue dans la séance du 11 juin 1858.
3. Maspero, Sotice biographifjue sur Auguste Mariette^ p. xii sqq.
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PaulBucbère, nous a confié Timpression qui lui en était restée '. « ^ science, écrivait-il quelques années plus )) tard, était alors à son début ; il aurait fallu vérifier » d'abord les idées émises par Champollion, établir solide- » ment la vérité du système, avancer ensuite pas à pas, du » connu à Vinconnu, armé de preuves rigoureuses et inatta- » quables. M. Charles Lenormant chercha au contraire à » éblouir ses auditeurs ou à piquer leur curiosité, et il sup- )) pléa aux connaissances qui lui manquaient par une pro- » digieuse imagination. Des opinions hasardées, des hypoj) thèses contradictoires, furent proclamées du haut de la » chaire comme les résultats du déchiffrement ; Texplication » du jour était en parfaite opposition avec celle de la veille, » et les étudiants sortaient du cours chaque fois convaincus » davantage que leur professeur s'amusait et que, par con- » séquent, personne n'y entendait rien'. » Le tableau est poussé au noir comme c'est toujours le cas chez Buchère, mais le dessin général n'en est que trop vrai. La situation se prolongeait au détriment de la science, lorsqu'enfin Chabas, qui n'avait jamais été en contact avec Charles Lenormant, perdit patience, et il offrit à la Revue archéologique un long article dans lequel il critiquait la traduction des inscriptions d'Ibsamboul, que François Lenormant venait d'insérer dans le Correspondant, d'après les notes prises au cours de son père*. Chabns était batailleur de nature et la grosse polémique ne l'effrayait pas lorsqu'il pensait qu'il y avait intérêt pour la science à la provoquer ; il déchaîna librement son indignationet sa verve, et, non content de signaler les erreurs de l'article même qu'il critiquait, il dénonça
1- P. Buchère, L'Égf/ptologie, dans la Noucclle Reçue de Paris, 1. 1, p. 20.
2. Chabas, Traduction et anabjse de l'Inscription hlèrogluphlqtic d'Ibsamboul, dans la Reçue archèulofjlque, 1" série, 1859, t. XV, p. 573-588, 701-736, reproduit dans Chabas, Œucres dlcerses, t. II, p. 1-61.
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les incohérences de l'œuvre de Lenormant et les fruits détestables de sa méthode imaginaire. En fait, Chabas avait raison, et tous ceux qui étaient alors en état de juger au fond se rangèrent à son avis ; ils émirent des réserves en ce qui concernait la forme, et beaucoup, E. de Rougé entre autres, regrettèrent qu'ayant si fort la vérité pour lui, il n'eût pas apporté plus de ménagement dans sa façon de la faire triompher. Une partie de la rédaction protesta contre linsertion d'un article aussi violent, et déclara qu'elle retirait sa collaboration; la Revue archéologique faillit périr du coup, et peut-être n'aurait-on pas réussi à la sauver, si Charles Lenormant n'était pas mort sur ces entrefaites, à Athènes, le 19 novembre 1859, vers la fin d'un voyage qu'il avait entrepris pour montrer la Grèce à son fils François. La chaire du Collège de France était donc vacante une fois encore, et il semblait que les candidats dussent s'effacer devant E. de Rougé. Toutefois, elle n'était pas forcément une chaire d'Égyptologie ; l'ordonnance royale du 12 mars 1821 qui l'avait instituée l'appelait chaire d'Archéologie, et un instant, après la mort de Champollion, il avait été question de la transformer en chaire des Antiquités nationales*. Trois candidats se trouvèrent donc en présence, un archéologue sans spécialité, Alfred Maury, qui désirait professer l'archéologie générale, un helléniste qui avait fait de l'égyptologie, Brunet de Presle, et Emmanuel de Rougé. Rougé avait le Collège entier pour lui, mais un obstacle se dressait, qui lui eût été insurmontable si la bienveillance du Gouvernement impérial ne l'eût écarté au moment opportun. Il siégeait au Conseil d'État, sa fonction était incompatible à toute autre, et des raisons de fortune l'empêchaient de s'en démettre pour en accepter qui fussent rémunérées moins richement ; il parut à l'Empereur et à ses
1. Maspero, La Chaire d'Égt/ptolotjic au Collège de France, dans ï Annuaire du Collège de France, 1905, p. 7, 15-16.
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.^istres que dans xixi oa.s ^vissî particulier, il y avait peu
J. ^convénienls i^ faire fléoliir la règle. Aussi bien ne pou-
' i*-^\Pas y avoir cette réunion de plusieurs salaires sur
même homme que le législateur avait désiré éviter :
^!^f^ nSî*^™^^* *^ conseiller d'État étant supérieur aux
ijOj'JOOO îrancs qui marqviîiient la limite du cumul autorisé,
^^1. de Rougè no toncYierait pas les 7.000 francs en quoi
^ /)nsistait alors le traitement des professeurs au Collège de i^y^ r^^^^* L'assemblée, certaine que rien ne s'opposerait à ses .^^olvitions, présenta, le 8 janvier 1860, E. de Rougé en pre- ^^^^ ^^f^^ par qninze voix contre un bulletin blanc, puis ^/^^\Xûfô\ aie Vres\e en seconde ligne, par dix voix contre quatre a^iaury et trois bulletins blancs. L'Académie confirma ces c\\oix i Vunanîmité le 27 janvier suivant'. Les deux grands corps savants maintenaient Tancienne désignation, Chaire d! Archéologie générale, mais, pour éviter tout malentendu èkTavenir, M. de Rougé les pria de demander officieusement au Ministre de l'Instruction publique le changement de ce titre décevant en un titre mieux approprié à la nature de son enseignement. M. Rouland admit les raisons et, le 8 février 1860, deux décrets furent signés, dont le premier transformait la Chaire d'Archéologie générale en Chaire de Philologie et d'Archéolof/ie égyptiennes, et dont le second nommait M. de Rougé titulaire de la chaire transformée'.
1. Comptes rendus de tWcadùmio des Inscriptions et Brllns-Leitrcs, 1" série, 1860, t. IV, p. 12.
2. Maspero, La Chaire d'Èguptolofjie au Collège de France, p. 22-25. J'ignore quelles raisons Chabas avait de croire qne son a Analyse de o l'Inscription d'Ibsamhoul^ en mettant à nu Tinanité des leçons con- 0 temporaines au Collège de France, a été la cause déterminante du 9 décret du 8 février 18()0, qui a changé le titre de la chaire de Cham- 0 pollion » (Lettre à M. Baroche, ministre de la justice, en date du 11 août 1864, citée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabot, p. Lxiij. 11 résulte des renseignements que j'ai recueillis auprès des survivants de cette époque, que les choses se passèrent ainsi que je les ai racontées dans le texte.
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n ouvrit son cours le 19 airril suivant, et sa leçon de début le révéla aussi bon professeur qu'on le savait clair écrivain \ n raconta dans la première partie l'histoire de Tégyptologie depuis les débuts; comment Champollion avait déchiffré les hiéroglyphes et comment, appelé au Collège, il était mort presque sans avoir enseigné. Il passa ensuite en revue ce que chacun de ses prédécesseurs avait fait depuis la mort dumaitre. « Letronne n'était pas orientaliste, etll connaissait trop bien » les conditions nécessaires à un travail de conquête pour » essayer de continuer Champollion, mais on peut dire qu'il » tira de la science nouvelle tout le parti qu'on en pouvait » tirer sans être exercé soi-même à la lecture des hiérogly- » phes... » Parlant ensuite de Charles Lenormant, il déclarait regrettable que celui-ci « n'eût pas occupé immédia- » tement la chaire où Champollion n'avait pas pu nous » instruire; il eût sans doute employé à Tintelligence pro- » gressive des hiéroglyphes cette perspicacité, qu'il exerça » avec tant d'éclat dans d'autres parties de l'archéologie ». Et il rappelait ce que nous lui devons, la lecture du nom de Séti [•', « les vues larges et hardies qu'il énonça dans son » Introduction à V Histoire de l'ancienne Asie. C'était » comme une prise de possession, au nom de la science » nouvelle, de la place que les documents égyptiens allaient n revendiquer dans la première partie de l'histoire an- » cienne ». Il traçait ensuite le tableau des conquêtes accomplies en France et hors de Fnince par l'effort commun. Il indiquait les champs de recherches que la littérature, la
1. Elle a été pabliée in extenso au Moniteur Universel du 2 mai 1860, avec tirage à part sous le titre : Discours prononcé par M. le vicomte Enïnxanw*l de Rougè à Vourerturc du Cours d'Archéologie égyptienne au Collège de France, le 19 avril Î860, Paris, Panckoucke, 1860, in 8"*, 40 p. Au titre secondaire de la p. 1, la date de louverture est reportée au 9 avril, et Wallon (Notice historique sur la vie et 1rs travaux de A/, le vicomte Emmanuel de Rougè, p. 45) la fixe au 15 avril : elle eut lieu réellement le 19, ainsi que le porte le titre du discours.
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religion, les sciences, les arts, offraient aux curieux, et il conviait. ses auditeurs à les mettre en culture avec lui. (c Le mythe d'Osiris pourrait être considéré comme un » parfait symbole du sort qu'a subi la science égyptienne. » Typhon, le génie des ténèbres, étouffe le dieu dans un » cercueil et disperse toutes les parties de son corps. Mais » Isis recherche avec soin ces membres épars et parvient à » recomposer le corps divin ; elle évoque ensuite son âme, » et, d'un souffle puissant, ressuscite Osiris pour l'immorta- » lité. Le domaine d'Osiris était renfermé aussi dans les » tombeaux, et une mort de quinze siècles avait pesé sur » rÉgypte ; ChampoUion réunit avec ardeur les éléments » de la science, puis il évoque à son tour Tâme des lettres » égyptiennes. Aidez-nous, Messieurs, à soutenir et à déve- » lopper cette vie nouvelle : l'honneur de la France y est « engagé, et ne souffrez pas qu'un seul fleuron manque » jamais à sa couronne littéraire'. »
M. de Rougé prit son métier de professeur aussi fort à cœur que celui de conseiller d'État. Pendant les treize années qu'il occupa la chaire, il ne suspendit vraiment son cours que trois fois, dans le premier semestre de 1863-1864 pour visiter l'Egypte, en 1868 pour raisons de santé*, puis durant l'année terrible de 1870-1871 ; s'il lui arriva de l'interrompre en dehors de ces deux époques, des indispositions passagères ou des empêchements accidentels en furent la cause, et l'arrêt dura peu. Son auditoire se composa d'abord des égyptologues français ou étrangers de passage à Paris, et de quelques amateurs à qui leur profession laissait des loisirs, Devéria, Buchère, A. Harlé, A. Mallet, E. de Horrack, A. Baillet, tous gens que la discussion philologique ne rebutait point. Il débuta par consacrer les trois semestres
E. de Rougé, Discours prononcé à Voui^erture, p
2. F. Robiou, Sésosiris d* après les nouveaux documents, dans la Reçue contemporaine^ nouvelle série, t. LXV, p. 493.
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de 1860-1861 à Texposition des Principes du déchiffrement, examinant tour à tour les diverses catégories de signes qui concourent à composer le système égyptien, puis, dans chacune de ces catégories, tous les signes qu elle renfermait; il produisit les variantes qui en assuraient la lecture, il énuméra les valeurs accessoires qu'ils présentaient, il montra par quelles déformations ils en étaient arrivés aux tracés qu'on leur voit dans l'hiératique, puis, après avoir épuisé les règles du déchiffrement proprement dit, il aborda l'explication des textes. A partir de Pâques 18G1, il partagea son enseignement en deux cycles distincts, dont il poursuivit désormais sans hésitation le développement parallèle^. Une des leçons qu'il faisait chaque semaine, celle du mercredi, demeurait affectée, comme par le passé, à la théorie pure, et il y formulait les règles de la Grammaire. L'autre, celle du vendredi, était réservée à la pratique, et il y appliquait, sur un long document hiéroglyphique ou hiératique, les méthodes d'analyse patiente qui, seules, peuvent mener l'étudiant à l'intelligence complète des monuments ; c'est ainsi que durant six semestres, de 1861 à 1864, il transcrivit, traduisit et commenta minutieusement le Conte des Deux: Frères. Ceux de ses auditeurs qui avaient assisté aux leçons de son prédécesseur et qui, malgré leur répugnance pour les procédés hâtifs, retenaient encore quelque impression de la méthode qui y avait prévalu, furent déconcertés pendant quelque temps par l'insistance qu'il mettait à leur exposer des faits déjà démontrés et à leur apporter des exemples nouveaux de mots déjà connus ; ils auraient souhaité des traductions plus rapides et des gloses moins chargées, de larges aperçus à la façon de ceux auxquels leur ancien professeur se complaisait, mais avec plus de critique. Ils ne tardèrent pas à revenir de cette première impres-
1. Robiou, Sêsostris dC après les nouveaux documenùt, dans la Revue contemporaine, nouvelle série, t. LXV, p. 462.
sion
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gt à saisir les ava.nta.ges du procédé ; le progrès, s'il
Ataitlent» ^^^* ^^^*^^^^' ^* ^^^ s'habituèrent bien tôt à tra-
n\er coiï^^^^^™^^*^^ ^^^^v^au» posément, sans hâte, pesant
1 lecture ^® chaqvie signe et les sens de chaque terme avant
e déci^®^ pour la. leotvire et pour le sens qui convien-
d ient le ^^®^^ ^^ passage'. M. de Rougé faisait à haute
. ^gvaïitle tablëan, pour ses auditeurs, le travail auquel
»A*ait U^^^ Jusqu'alors silencieusement et pour lui seul
\ on ca»^^^^* * ^^ décomposait sous leurs yeux toutes
* . ^ioî^s de sa pensée pendant le déchiffrement, et,
\ U'ffeaO* * passer par les mêmes étapes, il leur ensei-
. , ^Y^etï^^ï^s qui mènent le plus sûrement à la com-
S^^ 'on coïï^P^^'t^ des textes les plus inintelligibles en
^^\ V ccasioif^' W interrompait la série de ses explications
. nnoûceï \es découvertes qui se faisaient en Europe et
^ "^ vDte;^*^^^*'*^ surtout lui donnait fort à faire. Tantôt
M^l adressait de véritables mémoires qu'il n'y avait qu'à
V tels q^ô^s èi V Académie et à publier sous son nom*,
tôt il ûe lui envoyait que des lettres privées desquelles
•1 fallait extraire les renseignements historiques ou artis-
. Rougé en communiquait la substance au Collège et
. V Académie, puis il en composait des articles qu'il insérait
A' s les Comptes rendus et dans la Revue archéologique.
neuuis que celle-ci s'était reconstituée avec une rédaction
Ce sont les impressions de Th. Devérîa qu'il me confia au début études; il revint plusieurs fois sur ce sujet pendant les quelques . que je le connus, et ce que j*en dis est le résumé de conversa- ^-'^^ fort longues que j'eus avec lui en 18«7, 1868 et 1869.
9 A.insi sa Lettre à M. le oiconite de Rougé sur les Résultats des
'Iles entreprises en Egypte, insérée dans la Reçue archéologique y
ftftn t II P l'7"^ '» ^^ à^niL Lettres à M, le oicomte de Rougé sur les
Vailles de Tanis. lues les 11 et 18 janvier et le 1" février 1861, le
1 ** ars 1862, insérées dans les Comptes rendus^ nçuvelle série, t. V,
18-22 et t. VI, p. 44-48, puis dans la Revue archéologique, 1861,
J;iII,p.97sqq.,ett.V,p.297-305.
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et une direction en partie différentes de Tancienne, Rougé y collaborait assidûment ; il y publia et la Stèle triomphale de Thoutmôsis III et les listes géographiques et les fragments des Annales que Mariette venait de retrouver dans le temple de Karnak, et le tout forma deux mémoires assez étendus \ C'était la première fois que l'histoire politique et militaire du règne de Thoutmôsis III était établie de façon suffisamment nette : on y lisait la traduction des portions conservées des Annales et celle de cette curieuse stèle où Thoutmôsis, recevant la victoire des mains de son père Amon, se laisse entraîner soudain à la joie de Tinspiration , et décrit en style lyrique l'effet produit par ses attaques répétées contre les nations étrangères. Le morceau est dun beau tour poétique et le rythme nous en est rendu sensible par la répétition d'une même formule qui sert à introduire chacune des nations soumises, mais il n'en présentait pas moins des difficultés sérieuses de vocabulaire et de grammaire ; Rougé les surmonta avec tant de bonheur, qu'aujourd'hui encore, après plus de quarante ans, il y a peu à faire pour rectifier sa traduction. Les listes géographiques contenaient les noms des villes que le souverain avait conquises ou rançonnées pendant ses campagnes, et la tentation était grande de les identifier par approximation de simple assonance avec ceux que les livres hébreux et les auteurs classiques nous ont conservés; c'était ce qu'avaient fait jusqu'alors presque tous ceux qui s'étaient occupés des documents de ce genre, et ils étaient arrivés à des résultats si singuliers, qu'ils risquaient de discréditer notre science auprès des archéologues et des
1. E. de Roagé, Notice de quelques fragments de V Inscription de Karnak^ contenant les Annales du règne de Toutniès III, récemment découverts par Af . Mariette^ et Sur dicers Monuments du règne de Tout mes m découverts à Thèbes par Af. Mariette, dans la Reoue archéologique, 2* série, 1860, t. II, p. 289 sqq.; tirages à part ln-8*, chez Didier.
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philologues de sens rassis. M. de Rougé porta dans cette oninche de nos études la. même rigueur de méthode que tosles autres, et il rxe se permit jamais d'autres rapprochements que ceux qui n* entraînaient aucune modification m orthographes égyptiennes. Il poussa la réserve si loin Q5&, ^^^eoutrant parmi les cartouches celui de Yakôb-el, '^^ç,^\AeTiU de signaler la ressemblance de ce nom avec celui du patriarcVie liébreu', sans en déduire les conséquences que d'autres en tirèrent plus tard*. Là, comme ailleurs, il ne chercliait pas tant à faire de ces découvertes éclatantes qui remuent les foules qu'à donner des traductions ou des interprétations certaines, sur lesquelles les historiens ignorants des hiéroglyphes pussent s'appuyer avec sécurité. Surtout pour les matières qui touchaient d'aussi près à la Bible, il préférait encourir plus tard le reproche de timidité plutôt que celui de hardiesse; l'exemple alors récent deHeath, de Fanny Corbeaux, de Charles Lenormant, lui faisait redouter ces soi-disant confirmations par TÉgypte des données contenues aux livres hébreux qui, après avoir réjoui et enthousiasmé les fidèles pendant quelques mois, s'effaçaient soudain, discréditant les doctrines en faveur desquelles elles avaient été invoquées.
Ce n'est point là pourtant l'œuvre capitale de cette époque. Rougé, naguère, s'était livré passionnément à l'étude de la mythologie, surtout à ce qui, dans cette étude, regarde le culte des morts, et, dès 1846, il avait abordé résolument le document le plus complet qu'on possédât alors, le recueil de prières ef de formules que ChampoUion appelait le Rituel funéraire. Il avait pensé pourtant « qu'un
1. E. de Rougé, Étude sur divers monuments du règne de Tou<m^s 11^» p. 59 dn tirage à part.
2. W. Groff, Les noms de Jacob et de Joseph en é(/,r/p^tcn, dansVa Reçue égyptologique^ t. IV, p. 95-101 (Œuvres françaises^ t. Vi P- *■" 13), et Ed. Meyer, Zeitschrift fur altiestameniliche W£ssefUïchaft,'Vw^ p. 1-16.
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„ ensemble aussi étendu ne pouv^î*.^^^
lui avait laissé soupçonn^/lT X^^*^ ^ ^^ZC^?' torze premiers chapitres, le auf.Il^-l^'^ûde val«„ , ""° soleil, les chapitre? xv,,' eî 2xxv f***^ «-«« «iï ''"*■ le livre de la confession et "du ju!: ^^^P'^-'^C: morceaux moins considérablf»»! ^k ''. ^^ment. enfin ^? ** divers points de doctHne r^^"'" ^«t à P^ff"^^ figurer dans sa Chrestomathienfaîi*? ' Tout^lt^'^ plus ardue qu'il ne l'avait supposa J^ ^^hes'éSj? le texte soit aussi incorrect q^u^on i^»^* ^^^bord Nf'"" petites phrases courtes dont il «L ^'* Prétendu ï T pour la plupart de noms mystique^ ''^'^P^*^ ««m 2!. évidentes pour les prêtres et pour 1*? ^* ^'^Hmionl nf ^. "^ vent inintelligibles pour nouH^Tr/^^-'K deTeSs^^ que es Egyptiens se faisaient dLlT' ^'^ <^ncepTZl
nis. et leur étrangeté .empêchait que r/^« ^^^ent maVJéfi même les portions qui no.,« «^ ^T ^^ <^mvrît ^. !
Claires Rougê les igloraircUre^'eT' ^^<^^^ tion religieuse l'entraînait à crSre '*"*'^«' «t«on é^iT égyptienne ne différait guère de cejl*^"f ^^ ^«^^re Se^'â^I néanmoins telle était la'' rectitude "e «^' >« «^^^éW logique qu 11 réussit à pénétrer tam 7 ^"^"^««t Srecueil en général, que le sens ptrtiJ^r "'^^^'««««on du principaux. *'**'^«cuiaer des ^h -x
Les i?/me/. publiés étaient peu „ k ""
douzaine au plus dans la i)e«mV>/,^ °'î'^"^> une demi l'Atlas du Voya,e de Vivant DenlTlu / ''^^^P^^ dans isolées surtout le grand exemplaire Sx'élfr^ '^ ^«"«^ Ws que Champolhon avait signalé et que Sp^^y^'î^^'^e Turin!
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is le Musée du X-ouvre était rempli de manuscrits, dont variantes devaient permettre de reconstituer un texte corrwt. Après quinze ans d'essais, en 1861, Rougé pensa que le ïnoment était venix de faire participer aux résultats de ses recherches non plvis seulement le public de l'Académie, WîiMv^ cil 1859, Tuais les savants de tous les pays, et tandis q\{\\ commençait la pviblication de Tun des plus beaux exemplaires Yiièratiquies du Louvre ^ il confia à la Revue archéologique un morceau de ses Études sur le Rituel funéraire des anciens Égyptiens*. Il débutait par des considérations générales sur la valeur du recueil, montrant par quoi \e titre de Rituel que Champollion lui avait imposé peut se défendre contre le terme moins large de Liore des Morts queL.epsius avait proposé. Il en passait ensuite en revue le contenu complet, traduisant les rubriques de tous les chapitres et en expliquant l'intention, puis il prenait l'un des plus caractéristiques d'entre eux, le xvii®, et.il en présentait la traduction française avec un commentaire. On sait aujourd'hui que ce chapitre offre la particularité, unique jusqu'à présent dans la littérature égyptienne, de se composer d'un texte et d'une série de scholies superposées. Le texte ne se rencontre que très rarement isolé et d'une seule venue, mais il est découpé en versets, dont chacun est accompagné d'une, deux, trois et parfois même quatre gloses séparées Tune de l'autre par des formules ; ces gloses procédaient de plusieurs écoles théologiques qui parfois s'accordaient si peu entre elles que l'une attribuait au dieu- Soleil une origine aqueuse quand l'autre le déclarait une forme du feu. Le commentaire de Rougé négligeait toutes les questions philologiques : il lui aurait fallu, pour les discuter efficacement, plus de signes hiéroglyphiques que
1. E. de Rougé, Rituel funéraire des anciens Égyptiens, Xexte complet en écriture hiératique, I-V, in-f, Paris, 1861-1854, Duprat et.¥ranc^.
2. Reçue archéologique, nouvelle série, 1860, t. I, p. 60-100, ^^0-^^^ 337-365; tirage à part, in-8% 83 p. et trois planches, chez Di<^i«^'
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les règlements absurdes derimprimerie Impériale ne Tautorisaient à en prêter à des particuliers. Les faits religieux seuls y étaient expliqués avec une sûreté d'information qui ne laissait rien à désirer. Charapollion avait déjà indiqué le sens des parties maîtresses du chapitre cxxv, mais personne ne s'était encore hasardé à étudier si fort en détail un autre chapitre : Rougé enseigna comment on devait s'y prendre afin d'entamer ces documents et de leur arracher les notions qu'ils renferment. Il promettait pour l'avenir toute une série de mémoires analogues qui seraient consacrés aux autres portions du Rituel et qu'il insérerait dans sa Chrcsiomatliie; même, dans la séance du 27 mars 1861, il lut à l'Aciidémie la traduction du chapitre lxiv et un long commentaire dans lequel il démontrait la valeur de ce document; il l'annonçait comme devant paraître prochainement dans la Revue archéologique en suite de l'article sur le chapitre xvii*. L'analyse que nous en possédons fait regretter vivement qu'il ne lait pas publié, mais la multiplicité de ses occupations Tempècha toujours de mettre la dernière m:iin à ce beau travail. Ici encore, il se contenta d'indiquer la méthode à suivre et un premier exemple d'application de la méthode.
Cet exemple porta aussitôt ses fruits. Birch avait rédigé et imprimé une traduction complète du Livre des Morts, en appendice au dernier volume non publié encore de l'édition anglaise de l'ouvrage de Bunsen : il la retira de la circulation, sitôt qu'il eut lu l'article de Rougé, et il la remania entièrement*. D'autres égyptologues choisirent des chapitres isolés, et ils en préparèrent des éditions ou des
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1861, t. V, séance du 27 mars; cf. Virey, Notice biographique de Horrack,
p. XII.
2. Notes manuscrites de E. de Rougé (1862). C*est la traduction qu'il avait annoncée à l'Académie, le 12 août 1859; cf. p. lu de cette Notice
biu(ji'aphique.
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traductions critiques, Chabas le chapitre vr, Devéria le chapitre clxi*, Pleyte le chapitre cxxv*, Lefébure les chapitres xv et cxv% Maspero le chapitre clvi*, Guieysse le chapitre lxiv*; si le mouvement avait duré, le Livre des Morts y aurait passé en entier, à l'avantage de notre science. Pendant que les émules ou les disciples marchaient ainsi de l'avant, le maître se laissait entraîner vers d'autres voies. Il lut à l'Académie une note dans laquelle il démontrait que les fragments égyptiens rapportés de Phénicic par Renan appartenaient à la XXVP dynastie, notamment au pharaon Apriès', puis, dans un article consacré à l'œuvre de J.-J. Biot et que publia la Revue contemporaine, il revint à ces études d'astronomie et de chronologie qui avaient absorbé une si longue partie de sa jeunesse; il y rendait compte d'une découverte de Brugsch sur la disposition des trois saisons de schà, de pré et de schemou dans la révolution de Tannée solaire, et il y enregistrait les modifications qu'elle l'obligeait d'apporter aux anciens calculs. Toutefois ce n'était là qu'une déviation momentanée et qui ne l'aurait pas éloigné de ses études religieuses, s'il n'avait fini par céder au besoin impérieux de voir enfin
1. Chabas, Obscrrations sur le ChnpUrc VI du Rituel èfjuptien^ à propos dUme statuette funéraire du Musée de Lamjres^ reproduit dans les Œurres diverses, t. Il, p. 231-247.
2. Inachevé : le manuscrit de Devéria est conservé au Musée du Louvre.
3. Pleyte, Etudes sur le Chapitre 125 du Rituel funéraire^ Leyde, 1860.
4. E. Lefébure, Traduction comparée des Hymnes au Soleil^ composant le XV* c/iapitre du Rituel funéraire égyptien^ Paris, 1868, et Le Chapitre CXV du Licre des Morts, dans les Mélanges d* Archéologie, t. II, p. 155-166.
Maspero, Mémoire sur quelques Papyrus du Loutre, p
6. P. Guieysse, Rituel funéraire égyptien, chapitre 64*, Paris, 1876.
7. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, séance du 26 décembre 1862, t. VI, p. 234-238. La note fut reproduite aussitôt après dans la Reçue archéologique, nouv. série, 1863, t. VII, p. 194-198; tirage à part in-8* de cinq pages, chez Didier.
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l'Egypte. Les découvertes de Mariette s'y succédaient si rapides qu'il n'avait plus le temps d'approfondir les documents qui en sortaient. C'est ainsi qu'il entretint successivement l'Académie des résultats obtenus pendant la campagne d'hiver de 1859-1860', de l'envoi d'un moulage de l'admirable statue de Chéphrén qui venait de sortir de sa cachette près le temple du Sphinx', des articles où Desiardins racontait la vie et les explorations de son ami '; après avoir annoncé individuellement ces découvertes au moment même où elles se produisaient, il en avait tiré les conclusions d'ensemble dans une note Sur les principaux résultats des fouilles e-vécutées en Egypte par les ordres de S. A. le Vice-roi, qui fut lue le 14 août 1861, à la séance publique des cinq Académies'. Il y montrait comment l'art et l'histoire de l'Ancien Empire, l'époque des Pasteurs, les règnes glorieux de la XVIII' et de la XIX' dynastie, les beaux temples ptolémaîques de Dendérah et d'Edfou, les textes religieux et littéraires du Musée de Boulaq. étaient sortis de terre en cinq ans. Mariette avait envoyé ses papyrus au Louvre pour qu'ils y fussent déroulés, et Rougé les avait tenus entre ses mains pendant quelques jours' : une sorte de dialogue philosophique entre un père et son fils avait attiré surtout son attention, et il en citait un îragment; assez long qui fit désirer la traduction du reste. L'aboD-
Comptes rendus de fAcndému- dos Inscriptions IW* t W
p, 68 et 70-73, séances des 27 avril et 4 mai. '•'"""^ IWW, V \ __
2. Compte» rendus de l'Académie ifos j- . J _ p. 84-85, séance du 18 mai. "^'^'"iptlons, \Î6^, V, \^ ^
3. Comptes rendus de l'Académie des r /j^™™ p. 150151, séance du 28 septembre. '^^'"^Ptiona A-aotv // Ô-*^'
i. E. de Rougé, Noie sur 1rs principcxu "" '' ^> //
cutcos en Éffi/pte par les ordres de S ^ ''^^UU / / t*^
Firmio Didot, 1861. 1!) pages, et Co^,"'*-- (e V; ^«S fr../i. J i
inafrip(.on*.186].t. IV, p. 202-222. '^^^s '-Crw "^'^^''oi ■ ^"^V/y /
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dance des richesses acquises prouvait combien le sol était fécond, et, s'il ne rendait pas plus, c'est que les ouvriers n'étaient pas assez nombreux pour l'interroger. On sentait percer, sous Téloge qu'il faisait de Mariette, le regret de n'avoir pas pu encore, sinon prendre sa part de l'exploration, du moins aller glaner sur les lieux à la suite de ceux que leur fortune avait désignés pour l'accomplir.
Et bientôt une découverte plus prodigieuse encore que les précédentes vint donner une acuité plus grande à ses regrets. Un oflScier de TÉtat-major égyptien, qui revenait de Khartoum au Caire pendant le mois de mars 1863, eut la curiosité de s'arrêter au Gebel Barkal, sur le site de Napata, la capitale du royaume éthiopien. Courant parmi les ruines, il aperçut gisant à terre plusieurs stèles énormes de granit rose et de granit gris ou noir, qui portaient sur leurs faces des cartouches et des figures de rois accompagnés de longues inscriptions. Il calqua l'une d'elles rapidement à l'encre de Chine, et il expédia le calque à Mariette. Celui-ci n'eut pas de peine à y déchiffrer le nom d'un roi d'Ethiopie qui s'appelait Piankhi Méiamoun, l'indication d'une conquête de l'Egypte par ce souverain et la mention de plusieurs princes égyptiens, dont le plus puissant lui parut s'appeler Tafata. Le peu de temps que ses fouilles lui laissaient pour le travail de cabinet lui interdisait de pousser plus loin l'interprétation ; il consigna dans une de ces lettres qu'il écrivait si bien le résumé de ces recherches préliminaires, et il expédia les papiers à Rougé pour en faire ce qu'il voudrait. Quand Rougé lut la lettre à l'Académie dans la séance du 8 mai, elle excita l'attention générale, et c'était justice, car jamais encore étude plus pénétrante n'avait été tirée de documents plus insuffisants \ Un mois plus tard, dans la séance du 12 juin, Rougé revint sur le
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 119-126, où la lettre de Mariette est insérée in extenso, avec la promesse par Rongé d*an mémoire sur le même sujet.
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monument, mais cette fois a son compte, et i) présenta '"''"^ moire où tout ce qui avait échappé à Mariette était un '"*^ , g^ parfois deviné avec une sûreté extraordinaire'. '^''*^^"^ava que le nom devait se lire Tafnekht et que le péril P''*^ qui le portait était le Gnéfakhthos, ou plutôt ^'^"" hakhtlios, qu'une légende recueillie par Diodore de '^'.^ ■? attribuait 'pour père au pViaraon Bocchoris de la ^'^.y^ dynastie. Je n'iii pas besoin d'insister davantage : ^^ -j, ^e reste quel parti merveilleux il tira des copies "" ^mplètes qui étaient à sa disposition. Ce qu'on sait jncoroP^,^^ ^^^ ^^^ ^g moment-1^ sa résolution étaitferine inniiiB, ^.^^^^^^^^^j^^^gjg^jjpg ^j de partir pour l'Egypte ?M îver prochain. _
et deiait. il lui manquait d y être allé. Si belle quetût
œuvre, elle avait été exécutée tout entière loin des
^"^ s eans cette sensation intense de la réalité que procure
^"^'^^ cbéologue ou à. l'historien un séjour, si court soit-il,
■> ^*^iq pays et le contact direct avec les monuments. Il
^l'^'^ été dévoré, dès ses débuts, du désir de voyager aux
■^""'^^ du Nil, et, par moments, il avait éprouvé la tentation
liords ^^jgggj, pour courir à Marseille et pour s'embar-
^^ *°mai9 le Louvre d'abord, puis le Conseil d'État, puis
*^T*^'démie, et maintenant le Collège de France l'avaient
* *u • comment abandonner tant de devoirs pressants?
^'^^î^- paraissait pourtant qu'après tant d'années consacrées
'' 1 * accomplir consciencieusement, il avait bien le droit
'^ hômer quelques mois durant, surtout si ces vacances
*® '^ -ent profiter à ses études. Le Louvre était dans les mains
^^^n véria, et il pouvait s'en fier à ce collaborateur fidèle de
^''n ^ -i c^ ^"^^ "**" d'irrégulier n'y survint tandis qu'il
" 't au loin. Le Conseil d'État était assez nombreux et
les rendus de l'Acndèmin des Inscriptions, 1863, t. VU,
^'•■f^rm oi le mémoire de Rougé est imprimé en eotier, avec le titre
Jnxcriptii' \B. Reçue c
.■cftéofosi'/"
, . „. PiaalJii Mériamon. Il fut reproduit dana nouvelle série, 1863, t. VHI, p. 94 aqq.
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assez bien composé pour qu'on y pût lui trouver un remplaçant pendant une saison d'hiver. L'Académie qu'il avait tenue au courant des recherches de Mariette avec tant de m\\.fe ue se plaindrait pas s'il allait chercher en Egypte \ûm^\a tnatiëre de travaux plus personnels. Les Comptes ve,n(iii^ îont loi de l'activité avec laquelle il remplissait ses obligations envers elle. Non seulement il la tenait au courant de ce qui se passait dans le domaine de Tégyptologie, mais il suivait avec une attention soutenue toutes les communications auxquelles sa double compétence de sémitisant et d'historien l'intéressait, présentant à leur apparition les articles de Devéria* et de Chabas*, prodiguant les observations sur les lectures de ses confrères ou des savants étrangers, Renan*; Jomard*, Henri Martin de Rennes* : il avait fait partie de la commission qui avait eu à juger le concours relatif aux origines de Falphabet phénicien, et, chargé du rapport qui en demandait la prorogation, il avait dû défendre la décision contre M. Natalis de Wailly ". Il avait été lun
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1861, t. V, p. 46, séance du 1" mars, et 1863, t. VII, p. 8, séance du 9 janvier; c'est dans cette dernière si^ance qu'il présenta le mémoire sur Bak en-Chonsou.
2. Comptes rendus de t* Académie drs Inscriptions, 1863, t. VI, p. 43, séance du 21 mars, présentation des Sdtdnngrs èf///pto logiques, f* série.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1859, t. III, p. 69, 94-95, 129, discussion sur le Monothéisme primitif des races sémitiques; 1861, t. V, p. 43-44, séance du 22 février, observations sur le premier rapport adressé de Phénicie par Renan.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1861, t. V, p. 88, séance du 19 avril, à propos d*une communication sur les cynocéphales.
5. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1B6'^, t. VU, p. 113-117, séance du V mars, à propos du rapport des lunaAaona avec le calendrier égyptien.
6. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, "IS^, ^- ^^ ' p. 120-123. Le mémoire le meilleur était de François Lenortûa.tit, taa.\s l'auteur trop confiant dans la validité de certaines des tli-éonea p^^^' nelles, en déduisait des conséquences qui faussaient les coïvclwaiot^^- Kougé avait indiqué ce défaut et critiqué la méthode dans soïv t^"?^^' '
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des membres de la commission qui avait attribué à Oppert le prix bieimal de 20.000 francs fondé par l'Empereur \ Enfin, élu vice-président le 4 janvier 1861 avec Mohl comme président', puis président le 3 janvier 1862 avec Paulin Paris comme vice-président', il venait de rentrer dans le rang, le 4 janvier 1863 \ après deux années passées laborieusement au bureau. La compagnie pouvait donc le tenir quitte de toute assiduité jusqu'à nouvel ordre, et le Collège, de son côté, ne souffrirait pas trop s'il abandonnait sa chaire pendant le semestre d'hiver : n'était-ce pas afin d'aller chercher des matériaux nouveaux pour ses leçons qu'il demandait à s'absenter?
Restait la question d'argent et elle eût été grave s'il n'avait pas imaginé le moyen de la résoudre. Il fit observer au Ministre que, conseiller d'État, la loi sur le cumul lui défendait de toucher son traitement de professeur, mais que ce traitement n'en restait pas moins inscrit au budget, d'où il retombait chaque année dans le trésor public faute d'avoir été employé. Il pria donc qu'on lui allouât comme indemnité de voyage deux années de salaire, soit 14.000 francs, ce qui n'entraînerait aucune demande de crédits nouveaux : de guerre lasse, on lui accorda un an et demi*. La somme ne suffisait pas à couvrir les dépenses : il l'accepta pourtant avec gratitude, ainsi que l'autorisation de passer en Egypte les six mois nécessaires à une exploration rapide de la vallée.
c'est pour cela que Wailly, grand ami des Lenormant, avait engagé la discussion avec lui.
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 12.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1861, t. V, p. 3. .3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1862. t. VI, p. 3.
4. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 3.
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\\\!L^ îi\\a pas se\il. Dans la prévision d'une expédition ^^^%eii[iT^,ft avait dressé son fils aîné, Jacques de Rougé, a \u\ servir d'auxiliaire : trois années d'études spéciales avaienl rendu celui- eî capable de bien transcrire les textes hiéroglyphiques, même ceux des basses époques, et cet hiver même i\ avait copié pour son père la partie des Notices de CbampoWion q\xi n'avait pas été encore publiée. Au dernier moment, il fut retenu à Paris afin de passer ses examens d'entrée au Conseil d'État, mais il promit de rejoindre la mission au Caire, sitôt qu'il serait débarrassé de ce souci*. A côté de lui, un épigraphiste, qui avait fait ses preuves à VÉcole d'Athènes, Cari Wescher, devait recueillir les inscriptions grecques. Enfin, M. de Banville avait accepté de reproduire les statues, les bas-reliefs, les temples, même les paysages au milieu desquels s'élevaient les monuments ' ; c'était un ami de collège de Jacques de Rougé, du même âge que lui, et qui, libre de son temps et de sa fortune, s'était adonné à la photographie avec passion'. En débarquant à Alexandrie vers le 14 octobre, ils eurent la joie d'y rencontrer le vieux duc de Luynes. Celui-ci, se rendant en pèlerinage à Jérusalem, avait voulu visiter la vallée du Nil au passage, et un incident qui marqua la rencontre leur fournit du premier coup la mesure exacte de certaines difficultés que l'amateur ou le savant étaient exposés à rencontrer auprès des indigènes. Le duc avait ramassé, pendant son séjour, les éléments d'une petite collection égyptienne destinée au riche Musée d'antiquités classiques q^ui laisait
1. Lettre du vicomte Jacques de Rougé en date du 18 ao^t \^'^*
2. E. de Rougé, Rapport sur la Mission accomplie en £*£/ r/pi€> ^^^^^ à part, p. 1-2.
3. Lettre du vicomte Jacques de Rougé en date du 18 ao"OLt; \Wl-
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rhonneur de son château de Dampierre ; il la montra à Rougé et, du premier coup d'œil, celui-ci y reconnut tout un lot d'objets faux. L'histoire en était singulière. Le drogman,qui avait flairé du premier jour le faible de son maître pour les ântikas, vint lui conter un beau matin qu'un chcikh-el-beled de ses amis connaissait deux fellahs entre les mains desquels il s'en trouvait une quantité assez considérable : on les aurait à bon compte, si l'on promettait de ne rien raconter à Mariette. M. de Luynes, tenté comme on Test d'ordinaire en pareille circonstance, suivit son drogman au village indiqué, et se fit amener les deux fellahs qui, tout d'abord, prétendirent ne rien comprendre à ce qu'on leur voulait. Sur quoi, le cheikii-el'beled dit qu'il leur délierait bien l'entendement, si TExcellence du kliatcafja y consentait : ce serait l'affaire de dix ou quinze coups de courbache appliqués alla Turca sur les pieds des récalcitrants. Le duc était très humanitaire et très antiesclavagiste, aussi commença-t-il par se récrier bien fort, puis, sur Tassurance qu'il n'y avait pas d'autre moyen d'obtenir ce qu'il désirait, il finit par consentir, à condition qu'il n'assisterait pas au supplice. On entraine les gens hors de sa vue, dans une cour bien close, des hurlements éclatent qui lui déchirent le cœur, et bientôt le chcikh-cl-bcled reparait triomphant avec les objets : le prix ne fut pas débattu longuement, car le duc avait à cœur de faire oublier leur mésaventure aux pauvres diables, et il leur compta sans marchander la somme qu'ils demandèrent. Le drogman et le r/icîkh-el-helcd eurent leur part, et certes ils la méritaient bien pour l'ingéniosité avec laquelle ils avaient monté leur comédie \
Le succès de la mission dépendait avant tout de deux personnes, Mariette et le Khédive. Mariette, à peine informé des projets de Rougé, en avait manifesté la satisfaction la plus vive. C'était le moment où il briguait le prix
Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 18 août
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^wnal, et il comptait l>ea,\icoup sur l'appui de Rougé pour Jobtemr. Aussi, dès qvie celui-ci lui annonça son intention, dans les premiers jovirs de mai 1863, et lui demanda M renseignements néeessaires pour organiser l'expédition Hetéc, illui écrivit \ane longue lettre où il lui en témoi- ^mX'sa.'^cAe : u Mes ou^vriers, mon temps, ma personne, je i> me\s tout k votre disposition, et il ne dépendra pas de )) moi que votre voyage ne vous soit agréable et utile à la 0 science. Comptez donc sur mes services et sur mon dé- )) vouement sans bornes ; dans ma position, ici, je ne suis )) pas sans pouvoir quelque chose en ce qui regarde les \) antiquités, et dès lors vous pouvez être certain que l'Egypte » entière vous sera ouverte ; avec le personnel dont je dis- )) pose, il n'est pas un monument que vous désiriez voir Yi que nous ne puissions vous montrer. » Il lui expliquait que, sous le règne de Said, il lui aurait garanti à coup sûr le prêt d'un des yachts à vapeur du vice-roi, mais qu'à présent il ne répondiiit de rien ; il le renseignait sur le prix des dahabiéhs et sur le coût de la vie à bord, lui conseillait de louer un bateau à vapeur, et finissait en le priant de ne prendre aucune décision avant d'avoir reçu de ses nouvelles'. Un mois plus tard, il montrait la même bonne volonté dans une lettre adressée à Desjardins, a Je ferai » certainement pour M. de Rougé tout ce que je pourrai, » lui écrivit-il, et j'ai l'espoir qu'il s'en retournera en » France aussi satisfait de moi que de l'Egypte elle-même. » Si M. de Rougé veut s'en rapporter à mes bons soins, il » trouvera, en effet, ici, de quoi occuper son temps. Déjà, » d'ailleurs, j'ai parlé de lui au vice-roi^ et je ne désespère » pas de lui obtenir un bateau à vapeur, ce qui faciliterait » singulièrement ses courses. Quant aux monuments, V^^' » rai certainement, à cette époque, des hommes êl ma dis-
1. Lettre de Mariette à Rougé en date da 16 mai 1863, coxnmvim^^ par le vicomte J. de Rougé.
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» position, et vous me connaissez assez pour savoir que je » aérai tout le premier à lui déblayer et à lui (aire voir tous n ceux que je connais'. » Il avait même promis de faire venir les stèles du Gebel Barkal au Caire en temps utile pour qu'il pût les déchiffrer tout à l'aise, et, depuis lors, rien n'était venu démentir ces bonnes dispositions. Rougé pouvait donc croire que Mariette ne lui gardait pas rancune de l'échec qu'il venait de subir dans sa candidature. De fait Mariette l'accueillit fort bien, et lui ouvrit largement son Musée, mais il n'était pas assez en faveur pour faire davantage : le bateau et les ouvriers seraient demeurés probablement à l'état de promesses, si d'autres influences que la sienne n'étaient entrées en jeu.
Lorsque Rougé, présenté par le consul général de France, fut reçu en audience par Ismail Pacha, celui-ci l'étonna par sa cordialité : il lui accorda d'entrée de jeu l'un de ses bateaux les plus beaux, et ce qu'on appelait le sercice, c'està-dire l'entretien aux frais du trésor, pendant toute la durée du voyage. Rougé, un peu confus de tant de générosité, n'accepta qu'une partie de ce qu'on lui offrait : comme il tenait à conserver l'entière liberté de son temps et de ses mouvements, il pria qu'on lui donnât un des vieux bateaux^ et il refusa le service avec mille expressions de recon — naissance. Il craignait qu'une réserve si rare chez les hôte^ de l'Egypte ne refroidit les bonnes diapoaitiona qm *es manifestaient à son égard : il n'en fut rien pourtant mtt^ auMntraire, l'entourage du souverain \e combla à'atoUo<^^ et de prévenances dont il eut bientôt V A" • O^ difficultés sérieuses s'étaient élevées entr .fl^*^^*^™^- ^ /^ la Compagnie de Suez au sujet des ter ' ^^ ^g^çtieil canal d'eau douce, et le litige était ti '^^^^ ^^^^^^A^*^^ une commission d'arbitrage, dont jP?^^*^t ^V'à.t
DU VICOMTE EMMANUEL DE ROUGÉ LXXIX
porteur : était-il possible qu'un conseiller d'État, même doublé d'un égyptologue, vint au Caire sans être muni d'instructions spéciales à ce sujet ? La science était évidemment un simple prétexte, et le différend de Suez l'objet réel du voyage. Un matin donc, vers le milieu de novembre, un médecin allemand du vice-roi, Bûrger-Bey, parut à Boulak et demanda à voir M. de Rougé : a Je viens, lui dit-il, causer » affaire avec vous. — Très volontiers, mais de quelles » affaires? — De nos difficultés avec la Compagnie de Suez. » Quelles propositions apportez-vous de France ? — Aucune. N Je ne suis chargé de rien à ce sujet, et je n'entends rien » aux difficultés dont vous me parlez. » L'empereur Napoléon m avait la curieuse habitude d'employer des agents à côté pour conduire certaines négociations qui l'intéressaient particulièrement. Mariette lui avait, deux années auparavant, servi d'intermédiaire auprès de Sald-Pacha dans une question d'emprunt et de voyage à Paris*; pourquoi n'auraitil pas, cette fois-ci, employé Rougé, et pourquoi Rougé ne mettrait-il pas un prix à ses bons offices ? o Voyons, reprit » l'émissaire, ne jouons pas au plus fin. Combien voulez- 9 vous pour appuyer nos réclamations ? » Quelques phrases vigoureuses le convainquirent de l'étrangeté de sa démarche, et il se retii a en s'excusant de son mieux. Rougé se demandait ce que le vice-roi penserait et quels seraient désormais ses rapports avec lui, mais en Orient ces choses-là ne tirent pas toujours à conséquence. Non seulement Ismaîl ne fit aucune allusion à l'incident, mais il continua à l'expédition les marques efficaces de sa bienveillance; il commanda à Mariette d'accompagner son hôte à bord du bateau, pendant toute la durée du voyage", et il l'autorisa en même temps à lever les corvées nécessaires aux fouilles. Mariette aussitôt envoya l'ordre a à tous les réîs sans exception de
1. Maspero, Notice biographique sur Auguste Mariette, p. cxxi-
2. Lettre du vicomte Jacques de Rougé, en date du 18 août 1907.
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9 déblayer partout, de nettoyer partout les chemins, de ne » pas laisser une pierre écrite sans qu'elle fût aisément n abordable* •. I
Rougé s était mis avec ardeur à l'étude des monuments exposés dans le Musée ou entassés dans les magasins, et, au bout de quelques jours, il lui avait paru qu'il ne recevait pas des employés toute l'aide sur laquelle il comptait; les renseignements qu'il leur arrachait sur les provenances étaient souvent écourtés et insuffisants. Aussi bien, Mariette luimême était-il partagé entre la joie de montrer ses trésors à un homme capable d'en apprécier aussi pleinement la valeur, et la crainte de les voir sortir d'entre ses mains. Il savait, par une longue expérience, combien Rougé se préoccupait de ne rien faire qui pût lui paraître un oubli de ses droits de priorité. La suppression du mémoire sur les stèles ptolémaïques du Sérapéum lui demeurait présente à l'esprit', ainsi que les différentes communications par lesquelles ses découvertes principales avaient été annoncées h T Académie' , mais, d'autre part, il n'ignorait pas que Rougé, tout en le défendant contre les attaques dirigées contre lui en France et à l'étranger, regrettait qu'il ne se hâtât pas davantage de publier les plus précieux des documents issus de ses fouilles*. Certains de ses correspondants d'Europe, qui n'aimaient pas Rougé, l'avaient irrité contre celui-ci. On lui avait écrit de Paris que, dans l'affaire du prix biennal, Rougé faisait campagne contre lui, et il s'en était fort attristé, « mais, ajoutait- » il, je devrai croire la chose équitable, car je suis forcé
1 . Lettre de Mariette à Devéria, datée de Beni-Souef , le 2 janvier 1863^ par erreur poar 1864; communiqaée par le vicomte J. de Rougé d*apT^ une copie de Devérîa lui-même. C*est celle dont Gabriel Devëria {Théodule Deréria, p. xxv) donne un extrait, et qu'il dit être du 3 février; à cette date, Mariette était à Thèbes avec les Rougé.
Voir plus haut, p. lxiii-lxïv du présent volume
4. Cf. dans Virey, François-Joseph Chabas, p. xxxvii, ce que Rongé dit à ce sujet dans sa lettre du 13 mars 1862.
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» d'avouer que je ne connais pas de meilleur juge en égyp- » tologie que lui » . Lors donc qu'il eut échoué à une voix de minorité au quatrième tour de scrutin \ il en éprouva un ch^rin profond, et l'idée lui vint un moment de ne pas kte \es arrangements du voyage : « Qu'au lieu d'un ^ ^mmoàe batean et vapeur qui rend môme le soleil sup- » portable, on ait ponr voyager la dahabiéh dont se conï tentent \es plus grands personnages, au bout de huit 0 jours on sera \>ien convaincu que les découvertes ne se » {ont pas en se Idaissant, et que certaines explorations » pénibles demandent un courage dont le monde n'est pas » capable ^>. l-a générosité naturelle à son caractère l'avait emporté, bien que depuis lors on lui eût donné à entendre que Rougè se proposait de copier, avec ou sans sa permission, tous les textes nouveaux, et que Desjardins lui-même, que son amitié jalouse rendait injuste, ne se fit pas faute de confirmer leurs dires dans ses lettres intimes. Mariette s'efforçait donc très loyalement de réagir contre les impressions qu'il recevait ainsi, et il ne laissait rien percer des craintes que ces bruits absurdes finissaient par lui inspirer, mais les employés secondaires qui les connaissaient ne s'observaient pas si bien qu'il n'en parût quelque chose dans leur conduite.
Rougé s'affligea grandement lorsqu'il découvrit la méfiance injuste dont il était l'objet, mais il prit le parti de n'en rien apercevoir, espérant qu'elle se dissiperait d'elle-même lorsqu'on l'aurait vu à l'œuvre. Et de fait, elle se calma promptement, pour ne plus revenir qu'à de rares intervalles chaque fois qu'une lettre nouvelle arrivait datée de Paris. Mariette non seulement autorisa Rougé à copier et à publier tout ce qu'il avait au Caire, mais il le conduisit à Sakkarali et il lui montra ses mastabas. La contemplation prolongée de tant de
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1863, ^« ^^ ^ p. 189-190, séance du 3 jaiUet.
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merveilles racheta les petits déboires ressentis à l'arrivée, et quelle satisfaction ne fut-ce pas de constater que des théories élaborées loin des lieux sur les objets conservés au Louvre étaient justifiées chaque jour par les découvertes nouvelles! Non seulement les grandes dynasties memphites sortaient des tombeaux et se reconstituaient avec leur personnel de prêtres et de grands seigneurs attachés à la cour, mais les statues portaient toutes les caractères définis dix années auparavant dans les deux Notices des monuments du Musée du Louvre^: il y notait « l'imitation d'un style plus » fort et plus trapu, la recherche la plus vraie et la plus » simple des formes naturelles. Le chef-d'œuvre de ce style, » mis au jour par M. Mariette, la statue du pharaon Chafrà, » montre de plus que le ciseau égyptien savait déjà se jouer » des matières les plus rebelles et tailler des statues colos- » sales dans les roches les plus dures. Les tombeaux du » champ funéraire de Memphis ont révélé, dans les bas- » reliefs et dans le tracé des inscriptions, une finesse de » gravure égale déjà, sous la V« dynastie, à tout ce que » TF^ypte fit jamais de plus beau. Ils posent ainsi le pro- » blême, plus insoluble que jamais, d'un art primitif, et qui » semble être déjà l'héritier de procédés d'une habileté » supérieure". » Cependant M. de Banville lui apportait un concours dont il se plaisait à reconnaître l'utilité souveraine : « la photographie, témoin incorruptible, nous a » ici prêté un secours dont le plus habile crayon n'aurait » pu égaler l'autorité' ».
Les derniers jours d'octobre et novembre entier s'étaient écoulés à ces occupations délicieuses : les cahiers étaient pleins de notes et M. de Banville avait photographié les plus intéres-
1 . Voir plus haut, p. xxi-xxii de cette Notice biographique.
2. £. de Rougé, Exposé de l'état actuel des Études égyptiennes, 1867, p. 50.
3. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 9-10.
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santés des statues, lorsque M. Jacques de Rougé, délivré victorieusement de ses examens, rejoignit son père. Dès le surlendemain de son arrivée, toute la caravane partit pour San, avec Mariette et sur son conseil, afin de profiter des hautes eaux et de visiter le site où les fameux sphinx attribués aux Hyksos avaient été découverts trois années auparavant'. On alla rapidement jusqu'à Damiette sur le bateau que le vice-roi avait prêté à la mission, mais « le » voyage de San est un de< plus difficiles qu'il y ait à faire » en Egypte ». ' Rougé avait commandé par avance trois barques de pêcheurs, sur lesquelles il devait traverser le lac Menzaléh ; elles n'étaient pas encore à Damiette quand les voyageurs arrivèrent, et il fallut les attendre un jour entier. On s'embarqua enfin, mais « le temps était mena- » çant et nous étions à peine abrités ; cependant, tout a heu- )) reusement réussi ». La traversée dura presque deux jours de Damiette à Matariéh. a Les stations obligées au milieu du » lac soit pour dîner, soit pour passer la nuit, par une obs- » curité complète, auraient eu quelque chose de pitto- » resque pour un touriste. Quant à moi, j'étais préoccupé » de nos appareils de photographie fort mal abrités, et j'ai » vu le rivage avec un grand plaisir*. » Il campa sous la tente pour la première fois, une grande tente militaire que le vice-roi avait prêtée à la demande de Mariette, et les ruines lui produisirent une impression puissante que celles des villes de la Haute Egypte et de Thèbes même n'affaiblirent point : le grand temple surtout le frappa avec ses murs abattus, ses colonnes et ses statues brisées, ses obélisques dépecés et entassés pêle-mêle. Et puis la récolte y fut d'une richesse inespérée. Les belles statues des XIII® et XIV** dynasties étaient encore en place, ainsi que les porteurs de poissons et
Lettre da vicomte J. de Rougé, en date du 18 août
2. E. de Rongé, Lettre à M, Guigniaut, dans les Comptes rendus, 1864, t. VIII, p. 23, complétée par les renseignements que M. Jacques de Rougé m*a donnés dans une lettre en date du 15 septembre 1907.
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les sphinx attribués aux Pasteurs par Mariette : Banville les photographia heureusement, pendant que ses compagnons transcrivaient les légendes. En quelques journées de courses à travers les décombres, Rougé rétablit l'histoire de la ville depuis Pépi P' jusqu'aux basses époques, et il la décrivit, avec Tautorisation de Mariette, dans une lettre qu'il adressa au secrétaire perpétuel de l'Académie \ Il y insistait sur la découverte qui venait d'être faite d'une stèle gigantesque, consacrée à Soutkhou par Ramsès II, en l'an 400 d'un pharaon Soutkhou ùpahitiNoubîti, qui semblait appartenir à la lignée des Pasteurs. C'était la première fois qu'on observait une date conçue dans une ère de ce genre sur les monuments égyptiens, et Rougé pensa que l'usage qui en était fait s'expliquerait si l'on admettait que Séti I" et Ramsès II descendaient des Pasteurs*. La mission copia rapidement les inscriptions qui couvraient les morceaux d'obélisques, puis elle dessina la seule moitié connue alors d'une grande stèle où l'Éthiopien Taharkou racontait l'établissement de sa domination sur l'Egypte et les honneurs dont il avait comblé sa mère à cette occasion' : après un séjour d'une semaine, elle regagna Boulak.
Elle comptait repartir le lendemain même, mais une pique de Mariette l'obligea à retarder d'un jour. Ce n'était pas sans peine que celui-ci avait autorisé son hôte à faire connaître la stèle de l'an 400. Il en parlait avec regret dans une lettre qu'il écrivait quelques jours plus tard à Devéria: « Il s'agit d'une stèle découverte par moi, vue par moi
1. Lettre de M. leV^^ E. de Rougè à M, Guigniaut, secrétaire perpétuel^ dans les Comptes rendus, 1864, t. IX, p. 128-134; tirage à part in-8' de 7 pages, chez Didier. Elle est datée du Caire, lé 25 décembre 1863.
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0 pour la première fois, traduite par moi en entier avant » que M. de Rougé Tait même aperçue, et enfin indiquée » par moi à M. de Rougé qui certainement, retournée contre » terre comme elle l'était, aurait passé dessus cent cinw quante fois sans la voir si j avais voulu. Dans ces circons- » tances, peut-être M. de Rougé aurait-il dû me laisser le Y» plaisir de la faire connaître le premier. Il ne l'a pas voulu. » Je n'ai rien à dire. Du reste, c'est là le véritable hommage D que je veux rendre à M. de Rougé : de tout ce que je pos- » sëde, de tout ce que je connais de monuments, je ne veux » rien lui cacher'. » Toutefois, dans la première amertume de l'épreuve, il lui sembla qu'il n'aurait pas le courage de consommer le sacrifice lui-même, et il résolut de rester au Caire ; il donna comme prétexte que le bateau prêté par le vice-roi était trop petit pour le contenir, lui et sa famille, et que, toutes les dahabiéhs étant louées, il lui était impossible d'accompagner la mission'. On l'apaisa après une journée de négociations, on le décida à laisser les siens à Boulak ', et, après avoir complété les provisions, on partit pour Saîd. Les premières stations furent Gizéh, puis Bédréchéîn : bien que la plupart des hypogées eussent été explorés récemment par Rougé, ce ne fut pas trop d'une semaine pour examiner certaines chambres déblayées récemment. Ici encore, l'on campa sous la tente afin d'épargner le temps qu'auraient fait perdre les allées et venues du champ de fouilles au bateau. Rougé avait déjà vu le temple du Sphinx, les Pyramides et le Sérapéum, lors de sa première visite un mois plus tôt, mais son fils ne connaissait rien encore de ces merveilles : il faillit ne pas pouvoir visiter les tombeaux des Apis. Mariette n'avait pas la quantité de bougies nécessaires à l'éclairer et ne se sou-
1 . Lettre de Mariette à Devéria, datée de Bénî-Soaef le 2 janvier 1864. publiée en partie dans Gabriel Devéria, Thèodulc Devéria^ p. xxxv, et commnniqnt^ plus complète par le vicomte J. de Rongé.
Lettre de Mariette an vicomte J. de Rongé, sans date
3. Lettre du vicomte J. de Rougé en date du 9 septembre 1907.
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ciait pas de s'y aventurer à Taveuglette. Jacques de Rougé, plus confiant en ses forces, y entra seul avec un des réis, et parcourut les galeries sans autre lumière qu'une méchante chandelle indigène \ En réalité, c'est la meilleure façon. Ces vastes souterrains n'ont pas été faits pour être illuminés à giorno ; trop de clarté y révèle la rudesse du travail et nuit à l'impression de l'ensemble. Les mastabas de Ti et de Phtahhotpou, avec leurs bas- reliefs peints encore de couleurs vives', justifièrent pleinement ce que les voyageurs contaient de la beauté des nécropoles de Sakkarah. II y aurait eu intérêt à les copier dès lors en entier ou tout au moins l'un d'eux^ mais Mariette en annonçait la publication prochaine : en revanche, la table de Sakkarah ou plutôt « la nouvelle » table de Memphis (c'est le nom que lui a donné notre » savant confrère) a été copiée et photographiée avec tous » les éléments qui sont nécessaires à la complète discus- » sion d'un texte bien plus précieux encore que la célèbre » table d'Abydos* ». Partout ailleurs, Rougé se borna à relever le protocole des personnages et les rares inscriptions qui contenaient leur biographie, ce qui touchait à l'histoire proprement dite ou à la chronologie plutôt que ce qui intéressait les mœurs, la religion ou l'art de cette époque reculée. Il y en eut bientôt la matière de deux volumes, et Mariette, se rappelant le peu qu'on avait su tirer des renseignements du même genre contenus dans les Denkntâler de Lepsius, ne put s'empêcher de penser à part lui que Rougé perdait beaucoup de temps à copier pareil fatras : son étonnement et son admiration n'en furent que plus grands par la suite, quand les Recherches sur les
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mouvements qu'on peut attribuer aux six premières dynasties de Manéthon lui prouvèrent que Thistoire de TAncien Empire était là presque entière pour qui connaissait le secret de l'en faire sortir'.
Les tombes de Sakkarah étudiées aussi bien qu'elles pouvaient r^tre en si peu de temps, la mission plia les tentes, regagna, le !•' janvier 1864, le bateau qui l'attendait à Bédréchéin, et, selon la tradition d'alors, elle piqua droit sur Assouàn, sans s'arrêter que pour faire le charbon et pour reconnaître rapidement les endroits qu'elle explorerait longuement au retour. L'usage a ses inconvénients : M de Rougé, ayant yh/^ en touriste Béni-Hassan et El-Amarna, comptait bien y séjourner à la descente, mais le temps lui manqua et il dut passer à toute vapeur devant ces localités. La routine du voyage s'établit vite entre gens d'humeur si différente, mais animés d'un amour commun pour la même science. Tout le monde, sauf Mariette qui était gros dormeur, était levé entre 6 et 7 heures du matin, puis le premier déjeuner expédié, chacun allait où son caractère l'entrainait. J. de Rougé ne pouvait se lasser de contempler le panorama qui se déroulait sous ses yeux : il avait été pris du premier coup par la monotonie mélancolique du Nil et des rives. Son père ne se montrait pas insensible au charme naturel du pays, mais il ne se laissait pas détourner un instant du but de sa mission, et il travaillait jusqu'à midi dans sa cabine : il mettait en ordre les notes recueillies les jours précédents, il préparait avec soin sur les livres ses visites du lendemain, et il ne sortait quelques instants que si son fils venait le chercher pour lui montrer un site d'un aspect plus étrange. Après déjeuner, on le gardait deux heures sur le pont afin de lui faire prendre l'air, puis il se remettait à la besogne jusqu'au coucher du soleil. On dînait à six heures et demie et alors Mariette entrait en scène. Souffrant déjà des
1. Je tiens ceci de Mariette lui-môme qai me le conta en 1867, à Aotenil, pendant TExposition universelle.
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premières atteintes du mal qui remporta, il mangeait assez peu, mais il buvait largement, et dès que sa verve était allumée, il éclatait en anecdotes sur les personnages princiers ou autres qu'il avait connus ou qu'il avait été chargé de piloter à travers les ruines. Il avait la passion des calembours, et, une fois lancé, il ne s'arrêtait plus d'en faire, au grand effroi de Wescher. Celui-ci, froid et réservé comme il l'était, ne comprenait rien à ces perpétuels jeux de mots, mais, voyant qu'on riait autour de lui, il s'imaginait que c'était de lui et il se mettait en colère. On prend vite sur le Nil l'habitude de se coucher tôt, et les voyageurs étaient tous au lit entre dix et onze heures, sauf parfois Rougé, quand il avait à terminer quelque lettre urgente \ Le Gebel Abou-féda défila rapidement, puis Assiout, puis le Gebel Chéîkh-Haridi, puis Girgéh et Bellianéh, mais on consacra quarante-huit heures aux ruines d'Abydos. Les deux Rougé se dirigèrent aussitôt vers le « nord-est de la plaine où Mariette avait retrouvé, » sous une triple couche de ruines, les restes de l'enceinte du » plus ancien temple d'Osiris : contre cette enceinte, au- )) jourd'hui si profondément enfouie, une série de stèles » officielles attestait les visites successives des souverains, )) jaloux de rendre leurs hommages au vieux sanctuaire. » Mais la plupart de ces textes tombent en poussière au )) contact de l'air. Nous avons disputé à la main du temps » tout ce qu'il nous a été possible de lui arracher, et nous » avons copié tout ce qu'une étude attentive et répétée » nous a permis d'en saisir, malgré les lacunes qui inter- )) rompent à chaque instant les récits'. » Cependant Banville photographiait un beau colosse de Sanouosrît (Ousertasen) V^, qui décorait un portique voisin, et Mariette donnait les ordres nécessaires au déblaiement des parties du grand temple qui étaient encore encombrées de s^^^^ ^^ ^^ briques
1. Lettre du vicomte J. de Rougé, en date <ivi -.< ae^^Aï^bre \90^.
2. E. de Rougé, Rapport sur la mission acca,^ ^^, . C^^a^P^^'P'^^'^^'
DU VICOMTE EMMANUEL DE ROUGE LXXXIX
coptes. Il avait, dès la mi-novembre, réparti à sa guise les corvées d'hommes que le vice-roi lui avait rendues afin de faire honneur à Rougé, et mille ouvriers travaillaient pour lui dans toute TÉgypte' : ses chantiers d'Abydos étaient en pleine vigueur, sur l'emplacement des chambres qui s'étendent au sud de la Salle Hypostyle. Il profita de son court séjour pour les inspecter, et le matin du second jour, comme il sortait à quatre pattes d'une pièce où l'on travaillait depuis la veille, il se heurta à M. de Banville, qui dressait son appareil : « Je viens, lui dit-il, » de voir quelque chose qui ferait grand plaisir à M. de 0 Rougé, mais gardez-moi le secret, car je veux lui en » réserver la surprise pour le retour ». Rougé repartit donc sans être informé de rien sur le moment, et, comme il ne revint pas sur les lieux, il ignora toujours ce qu'était cette surprise que Mariette lui promettait. Il avait du moins pu admirer la sûreté de coup d'œil et l'énergie avec laquelle Mariette dirigeait ses travaux : déjà les pylônes du temple de Séti apparaissaient, ainsi que les soubassements des murs qui délimitaient la cour d'honneur et les plafonds des chambres méridionales'.
Ce fut avec un chagrin mal comprimé que la mission fila sur Louxor. Ell<^ y séjourna deux jours, qui lui permirent d'entrevoir les splendeurs de Karnak et de la Vallée des Rois, puis elle consacra quelques heures seulement à visiter El-Kab, le Gebel Silsiléh Kom-Ombos : à El-Kab, Rougé coumt tout de suite vers le tombeau d'Ahmès qui lui avait fourni la matière de son premier mémoire, et, comme je l'ai dit plus haut, il eut la joie de constater que la lacune soupçonnée par lui dans la grande inscription était réelle*.
1. Lettre à Devéria, datée de Béni-Souef, le 2 janvier 1864, et citée dans G. Devéria, Théodulc Detci'ia, p. xxv.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, nouvelle série 18f)5, t. I, p. 17.
Voir plus haut, p. xxv de cette Notice biographique
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Ce n'étaient là, malgré tout, qu'excursions de demi- touristes ; les investigations sérieuses commencèrent vraiment à la première cataracte. Phila^, pourtant, fournit moins de butin archéologique qu'il n'offrit de sensations artistiques : Rougé s'y abandonna au charme de ce paysage étrange, que nul n'oubliera de ceux qui l'ont vu dans sa verte splendeur avant que l'invasion des eaux ne l'eût détruit, mais il s'en remit à d'autres savants moins pressés par le temps, du soin de copier les inscriptions des temples'. Les rochers de la cataracte et les quais d'Éléphantine le retinrent davantage. Les fragments de calendrier copiés jadis sur certains blocs antiques provenant d'un temple détruit, dont les débris avaient été employés à la construction du quai, semblaient promettre une date authentique pour le règne de Thoutmôsis III, si seulement on réussissait à les compléter. Huit jours de recherches n'aboutirent pas à la découverte des fragments nouveaux qui auraient donné la solution du problème, mais ils ne furent pas perdus pour la science : tandis que Wescher transcrivait les graffiti gre^ de Philae, les égyptologues de l'expédition copiaient sur les rochers de la cataracte une série d'inscriptions, gravées naguère par les Pharaons ou les particuliers qui franchissaient les rapides. Ce fut l'histoire du premier empire thébain qui profita surtout de leur aubaine : la famille des Sovkhotpore avait laissé des souvenirs nombreux qu'ils relevèrent et qui complétèrent sur quelques points de détail les renseignements déjà recueillis à Tanis*. A ce moment, la question s'agita de savoir si l'on s'arrêterait là ou si l'on pousserait jusqu'à Ouadi-Halfah : il était dur de s'en aller sans voir Ibsamboul, et d'autre part était-il bien prudent de sacrifier deux semaines peut-être à cette excursion,
1. Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 18 août 1907; M. de Rougé se plut parla suite à parler dans ses cours du charme pittoresque de Philae.
2. E. de Rougé, Rapport sur fei mission. accomplie en Éfft/pie, p. 14.
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lorsque ron n'avait encore rien fait à Edfou ni à Thèbes ? Les fouilles de Mariette n'avaient pas dépassé la cataracte, et, ajoute M. de Rougé, a nous avions pu d'ailleurs 0 nous convaincre, par un premier aperçu, en remontant le » Nil, que les trois mois qui nous restaient avant les cha- » leurs ne suffiraient pas à terminer la partie la plus essen- )) tielle de notre mission* ». On se résigna à la sagesse et Ton rebroussa vers le nord, le cœur gros.
En approchant d'Edfou, on aperçut soudain un énorme drapeau allemand qui flottait sur Tune des tours du pylône. Mariette entra en fureur, car, s'il est permis aux étrangers d'arborer leurs couleurs nationales sur un bateau ou sur une tente qu'ils occupent, il leur est défendu de les hisser sur un édifice public ; comme il se pouvait pourtant que le voyageur eût agi par simple ignorance, il dépêcha vers lui les deux Rougé et Banville en éclaireurs. M. J. de Rougé trouva le coupable dans une des chambres du pylône, et, apprenant qu'il était élève de Lepsius et qu'il s appolait Johannès Dumichen, il lui déclina ses noms et qualités ; la figure de Dûmichen s'éclaira lorsqu'il sut qu'il allait voir le célèbre égyptologue Emmanuel de Rougé. Mariette survint, les présentations furent faites, et la rencontre, qui avait menacé d'être vive, s'acheva de façon très courtoise. Dûmichen, prévenu de l'incorrection qu'il avait commise sans s'en douter, retira son drapeau, et les relations demeurèrent cordiales de part et d'autre pendant les deux semaines que les Français passèrent à Edfou •. M. de Rougé ressentit une des fortes émotions de sa vie lorsqu'il se trouva en face de cet édifice admirable, « sorti entier et comme tout vi- » vaut des décombres qui l'avaient enseveli* »; revenu en France, chaque fois que dans ses cours il parlait de la topographie d'un temple égyptien, c'est l'image d'Edfou qui se
1. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Égf/pte, p. 22.
Lettre du vicomte J . de Rougé, en date du 18 août
3. E. de Rongé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 19.
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tout
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présentait à son souvenir'. Il ne pouvait songer ^ j'^gn-cbéopier : car, « la première impression qu'éprouv ^ ^^ toutes » logue en abordant Tétude de ces longues murai ^^vées, » couvertes de tableaux et d'inscriptions ^'^^^^^^îgir et se » c'est le sentiment de son impuissance. Il faut ^ |^ tra^^^ » borner, sous peine de voir le temps s'écouler ^ d-ovieut )) grandir devant soi à chaque fois que Texanci » plus attentif. » , ^ testes
Dans la division du travail, il se réserva j^ vnj"
religieux : « Edfou est le véritable répertoire ^ ^^ ger-* )) thologie égyptienne. Sans doute le génie ^^, relî^^^ » fait jour dans quelque détail, mais le fond de pourr»^
» antique n'est pas sensiblement altéré ; tout au p ^tit iuu- )) t-on attribuer à l'esprit nouveau un développ ^^^jous ue )) site des mythes... Comparées aux représe ^ ^^^^s » Phila) qu'elles complètent, les figures et ^^^^^^es d^^^ j^
» ce temple forment un sujet d'études î^^P^^^^^ii s'y '^^ ^^i » domaine de la religion égyptienne. «Tandis q^^^ -tout* ^ ^^
sans trêve ni repos, son fils abordait des ^^ -^^3, -^ês ^® intéressants pour nous que les textes ^^^^^- ^^\>\es ^^^^^/Vj/ ^^
fînn f^As sniiVkiijaflAmAnt.fi p-onsHtiiA u Aa "^ «.-*:. d-*^^ xc^^?^
souvera\t> -^ c^^Tl^ ^-axv^
tion des soubassements constitue « de ^^Jls e^ ^^^ l^xxvci^'^®^
\\ovt>^
et
» géographie conçus dans l'esprit du i^ ç^v^ ^^*^ tïveivô^
» programme invariable : le souvera\t> ^ \» c/^"^ . ^-^xv^
» aux dieux du temple, auxquels i\ ^ ^^^^^ cô^^^ ^^ ^^^'
» présenter toutes les régions de ^^^^ "^^ %^^ ^"^^ S^^
n listes plus étendues, chaque provirir^*^ 'Ç^^ ^i'^"^^^^^ T>èr^
)) villes principales, dont les "^eU\^^^^ i^^^^^'^KZ ç^^^^
)) vent énoncés. D'autres séries de ±^\J^^/f^ v^^ ^\^^^ >^ z^^/'
» énumèrent les dieux vénérés da.rx^ v^^/^ X^^-tC^^ ^\ &!b^^^^'
et fils, ils copièrent, copièrent san» ^'^H./v^ -^ -le^^'*^^
)) photographie multipliait ses ét:>r*^5"^^êL^ iP ^r,^\^^^^
)) éclairait suffisamment la
gravuï-^
Uv
1. Lettre du vicomte J. de Rougé ea h m'écrivit plus tard combien il avait « la bienveillance que les Rougé lui ava.i
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» criptions choisies* ». La part de M. de Banville dans cette oeuvre collective n'était pas la moins ardue. La photographie n'avait pas encore reçu en ce temps les perfectionnements qui en mettent la pratique à la portée de tous les touristes : elle en était encore au procédé humide par le collodion. Tant qu'on avait été au Caire, dans un musée fermé, à portée de chambres bien closes qu'il était aisé de transformer en laboratoire, les choses avaient marché sans trop d'à-coups. Mais, en Haute Egypte, sous un soleil ardent, au milieu d'une poussière que le moindre vent soulève en nuages, les opérations les plus simples dans les conditions ordinaires devenaient aventureuses et parfois impossibles. Lorsqu'après avoir bien déterminé sur la muraille le sujet à reproduire, M. de Banville se retirait dans sa tente obscure pour préparer ses plaques, la chaleur faisait évaporer l'éther des préparations ou séchait inégalement les surfaces : il lui fallut imaginer toutes sortes de combinaisons imprévues pour obtenir sans trop de recommencements des clichés de la taille de ceux qu'il exécutait'. Les belles planches de V Album que la mission publia au retour prouvent avec quel bonheur il triompha de toutes les difficultés.
Un arrêt de quelques heures à Esnéh, puis cinq semaines entières de séjour à Louxor. « Ici, notre travail le plus » ardu ne consistait pas à rechercher des textes nouveaux ; » les nombreuses pages historiques gravées sur les monu- » ments et déjà publiées avaient besoin d'être coUationnées » soigneusement sur place'. » La tâche était lourde pour le petit nombre de travailleurs dont l'équipe se composait : Rougé ne fut pas peu surpris lorsque, à peine arrivé, un indigène vint s'offrir à lui pour copier des inscriptions. C'était un copte catholique, Chenoudah Magarios, agent con-
1. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 20-21.
2. Lettre da vicomte J. de Rougé en date du 2 septembre 1907.
3. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 16.
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salaire d'Autriche en attendant qu'il le devint de France, et les spécimens de son habileté qu'il apportait avec lui soulevèrent dans l'esprit de Rougé l'impression obsédante du déjà vu. Il se rappela soudain qu'un jour, au Caire, chez un amateur, il avait aperçu, trônant parmi beaucoup d'objets authentiques, une stèle en calcaire peint d'assez belle apparence, mais qui sentait le faux à plein nez. Il en avait demandé la provenance au propriétaire, et celui-ci lui avait répondu avec assurance : a C'est la perle de ma col- » lection ; je Tai trouvée moi-même à deux mètres sous » terre, au cours des fouilles que j'avais entreprises dans la » plaine de Thèbes. » Rougé, reconnaissant sur les dessins que Chenoudah lui soumettait la facture de la stèle qu'il avait vue au Caire, lui dit à brùle-pourpoint : « Vous n'avez » jamais fabriqué aucun monument? » Et, comme l'autre se répandait en protestations indignées, il ajouta : « Pour- » tant, j'ai aperçu au Caire, dans la collection de M.,., une » stèle que je jurerais avoir été dessinée par vous. » En ce temps-là, Chenoudah était jeune : il se troubla et il avoua que, pour se venger de M... qui lui avait joué un mauvais tour, il avait enterré une stèle de sa fabrication, la veille du jour où celui-ci avait commencé ses fouilles'. Rougé déclina l'offre de service et se mit en campagne sans plus tarder.
Mariette, préoccupé de ses chantiers, ne pouvait pas toujours accompagner ses hôtes comme il l'avait fait jusqu'alors, mais Rougé s'était habitué vite aux particularités du dialecte égyptien et il était capable de se passer de son guide. II parcourut donc les deux rives du fleuve seul avec un des réis, et il dut à cette indépendance de connaître plus d'un objet que les fellahs n'auraient pas osé lui montrer s'il avait traîné avec lui le redoutable chef du Service des Antiquités. Louxor le retint quelque temps à cause des exemplaires qu'on
1. Lettre da vicomte J. de Rougé, en date du 15 septembre 1907.
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y trouve du poème de Pentaour : il dégagea à ses frais une partie du pylône qui contenait le texte, malgré les objections de Mariette, et s'il ne le déblaya pas entièrement, c'est qu'il en fut empêché par la présence en cet endroit d'une grosse maison que le propriétaire refusa de lui céder \ Du moins put-il sauver ce qui lui tenait le plus au cœur, les lignes qui contenaient les parties manquantes du début : (( en » complétant l'un par l'autre les débris conservés à Karnak » et à Louqsor, on peut affirmer que l'œuvre du poète » égyptien, qui avait été ainsi jugée digne d'être inscrite u sur les plus beaux temples de Thèbes, nous sera rendue » presque en totalité • ». Il aurait souhaité également opérer (|uelques sondages à Drah abou'l Neggah, au voisinage de la tombe d'Antouf, afin d'y retrouver les Pharaons de la XI* et de la XIII^ dynastie qui sont mentionnés au Papyrus Abbott ; par malheur, Mariette ne put lui fournir les ouvriers nécessaires et son projet en resta là*. Il dut se contenter des monuments mis précédemment au jour sur le site par Vassalli : a Nous avons pu étudier, dans le champ funéj) raire de cette dynastie, un obélisque nouveau et voir une » stèle encore en place devant la pyramide écroulée, tom- » beau du rçi Antef. Ce prince, grand chasseur à ce qu'il » parait, s'était fait représenter environné de ses chiens fa- » voris, dont il a même voulu nous conserver les noms et » nous dire les qualités*. » La Vallée des Rois aurait pu lui fournir des compléments heureux aux copies de ChampoUion, mais il n'entrait pas dans son programme de l'explorer : il l'abandonna à Wescher qui y facsimila les graffites grecs épars dans les tombes, et il reporta son attention sur Médinet-Habou. Les fouilles n'y étaient pas terminées; néanmoins, dit-il, « j'ai pu copier ou avoir par la photo-
Lettre du vicomte J. de Rougé en date du 18 août
4. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 11.
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» graphie de longues inscriptions inédites et se rapportant » à Thistoire de ce temps. 11 est impossible que l'étude » de ces documents ne jette pas un jour inattendu sur les » populations primitives de l'Archipel, et peut-être sur les » races pélasgiques auxquelles semble avoir appartenu l'em- » pire de la mer avant le développement de la puissance » phénicienne ».
Il retrouva ces peuples de la Mer à Karnak, entre la Salle Hypostyle et le pylône de Thoutmôsis III, et il déblaya la longue inscription en soixante-sept lignes qui racontait leur première attaque contre l'Egypte sous Ménéphtah'. Les journées passées à Karnak comptèrent parmi les meilleures de son séjour au Said. Dès huit heures du matin, il était sur les lieux avec son fils, corrigeant sur place les inscriptions déjà publiées par ses prédécesseurs, ou copiant les plus importantes de celles qui avaient été ramenées à la lumière par les fouilles récentes. A midi, il ne retournait pas déjeuner au bateau, mais Mariette avait fait dresser les tentes dans un coin et l'on y apportait les plats tout préparés. Le repas fini, — et il durait quelques minutes à peine, — Rougé s'accordait à lui-même et accordait à ses compagnons une heure, non pas de sieste, mais de repos. Il se faisait montrer les plaques de M. de Banville quand c'était possible, il demandait à son fils à quel endroit il en était de la tâche assignée la veille et il examinait les copies, il parlait de ce qu'il avait fait lui-même ou de ce qu'il avait vu et observé dans la matinée. Quand Mariette était là, il discutait avec lui des points d'histoire monumentale ou d'archéologie, et il réclamait des renseignements sur les fouilles des années précédentes. Mariette continuait à témoigner une gaieté exubérante, et plus que jamais Wescher lui fournissait obligeamment la matière de plaisantent^ faciles. Un jour, Jacques de Rougé, passant au voisi^^^ *^ ^^^^* temple
1. E. de Rougé, Rapport sur la mission <, (nV^^ ^^ Égi/pte, p. 18-19.
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d'Apet, aperçut Mariette fort affairé autour d'une colonne et qui semblait y gratter quelque chose avec un clou. Il s'étonne, il s'approche, et il lit sur la pierre, en caractères grecs sans profondeur, une légende ainsi commencée : PirOABOXIAHCGTT. . . ; « je fabrique, lui dit Mariette, un » graffito pour Wescher o. C'était le temps où la Rigolboche dansait à Mabille des cancans célèbres, auxquels les princes de visite k Paris ne dédaignaient pas d'assister : Mariette achève son verbe OIHIG, verse de la poussière sur les caractères pour leur enlever leur aspect neuf, et va recommencer sur une autre partie des ruines. On juge de la joie générale lorsque, un soir, Wescher, rentrant dîner au bateau, raconta à table qu'il venait de copier à Karnak un nom de voyageur bien extraordinaire, Rigolbochidès. Ces facéties n'empêchaient pas Mariette de se rendre utile de toutes les manières : dès que la surveillance de ses propres travaux lui laissait quelque loisir, il allait s'asseoir à côté de Jacques de Rougé qu'il avait en grande affection, et il l'aidait à copier ses inscriptions. L'exploration se prolongea ainsi sans interruption pendant près de cinq semaines. Une seule fois, vers le milieu de ce temps, le fils réclama un jour de congé à son père pour aller tirer la caille avec Banville et il voulut l'emmener ; mais Rougé refusa de venir et passa ce jour-là à bord du bateau pour classer ses notes \ A voir tant d'assiduités, on comprend mieux comment, glanant çà et là dans les parties encore mal connues de cet immense champ de ruines, il y recueillit en si peu de temps la substance de ces admirables Études sur les monuments du massif de Karnak qui ne parurent qu'après sa mort'.
Il aurait voulu y demeurer de longs mois, mais le temps pressait : il fallut s'arracher aux délices de Thèbes et partir
1. Lettre da vicomte J. de Rougé, en date du l-') septembre 1907.
2. Mélanges d'Archéologie égyptionne et assyriennCj t. I-II, p. 3Ô-51, 66-74, 101-105, 128-138, et t. III, p. 85-100.
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pour le Caire dans la dernière quinzaine de janvier. Dendêrah n'obtint qu'une visite de quelques heures. Les derniers temples de style égyptien construits du temps des Romains n'attiraient guère Rougé; « ce n'est pas que l'étude n'en puisse » être profitable, mais leurs inscriptions rebutent Tarchéo- » logue par leur tracé confus et le mauvais style des carac- » tères qui sont d'ailleurs souvent effacés ou difficiles à » lire, parce qu'ils étaient gravés en relief sur des blocs de » grès ». A Dendêrah. pourtant, une des cryptes qui venait d'être découverte attira son attention, parce qu'il crut y reconnaître un des réduits « où peut-être s'accomplissaient » les épreuves des initiations. Il est certain que, malgi-é » l'état de dépendance où se trouvait alors le pays, on lit » sur diverses portes de ce souterrain la défense d'y laisser » pénétrer les profanes ; les Asiatiques et les Grecs eux- » mêmes en sont exclus nominativement. Les représenta- )) tions sont du reste analogues à celles qu'on voit dans les » autres parties du temple. » Il copia, sur une longueur de cinquante mètres, toutes les légendes qui accompagnaient ces tableaux, puis il reprit son triste voyage vers le nord'. On passa devant Bellianéh sans y stopper, mais on resta & Siout deux jours, le temps d'y examiner les hypogées et d'y copier les textes de Tefabi et de Hapizaoufi. « J'ai vu là, » raconte M. Jacques de Rougé, une sainte colère de Ma- » riette. Comme nous arrivions aux tombeaux, une dizaine » de fellahs étaient occupés à briser à coups de pioche les » admirables inscriptions qui les décorent : des ânes étaient » déjà chargés, à l'extérieur, de ce magnifique calcaire, » destiné aux fours à chaux de Siout. Je crus que Mariette » allait avoir une attaque de haut mal ! D'un coup de pied, » il fait dégringoler un àne avec sa charge sur la pente, et, î) à coups de bâton, il fait suivre le même chemin à leurs » propriétaires. Bientôt après, nous apercevons une colonne
1. E, de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 21-22.
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» d'individus qui sortait de la ville et qui se dirigeait vers les » tombeaux. Mariette, souriant, se pose, comme Napoléon, » sur un promontoire, et là il attend, avec calme cette fois, » l'arrivée de cette foule agitée, précédée par la police. Le » tableau change bientôt, lorsque les employés du Moudîr » reconnaissent Mariette et que les plaignants sont au con- » traire arrêtés et emmenés à la ville : je n'ai rien vu de plus » drôle que leur mine déconfite. » M. de Rougé voulait retourner au temple d'Abydos, même seul, pour y examiner les portions que les ouvriers avaient dégagées depuis le mois de décembre, mais Mariette, à mesure qu'il redescendait vers le nord, perdait sa bonne humeur accoutumée, et il retombait peu à peu dans ses méfiances, sous l'influence des lettres venues de Paris. Il était las, malade, inquiet de certaines intrigues qui s'étaient nouées contre lui, au Caire, pendant son absence : il insista pour que l'on regagnât Boulak et son avis l'emporta \
Il fallait remercier le vice-roi de son obligeance et achever l'exploration du Musée : en attendant l'audience de congé, et tandis que son fils parcourait la ville qu'il n'avait pas vue à l'aller, Rougé compléta ses notes et copia quelques inscriptions nouvelles. Le vice-roi soutint jusqu'au bout vis-à-vis de lui son attitude d'amabilité souriante et lui souhaita un prompt retour en Egypte. La veille même de son départ, il eut une dernière joie : la stèle de Piankhi, sur laquelle il ne comptait plus, fut débarquée dans la cour du Musée et mise à sa disposition. On se rappelle qu'il avait demandé à Mariette de la faire venir à temps pour qu'il pût l'étudier pendant son séjour, et elle était parvenu à Boulak trois ou quatre jours avant qu'il débarquât luimême en Egypte, mais, on ne sait par quel malentendu, le bateau qui la portait n'avait pas été déchargé : il avait été réexpédié immédiatement à Bédréchéin, où il était demeuré
Lettre du vicomte J. de Rongé, en date dn 18 août
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eomme égaré pendant tout l'hiver. Lorsqu'il «y^o»» . -.tances ne nrèta «nt guère à. ce qu on pO^ "m* "'""< f Tfoôr- un vent de fc/.a„.»r„ violent soU<* d. P»». "Surïïour,, et c'est .u miliev. d'une ton, «.e^^""«' ^t •Are et de sable que Rougé dut examiner ce . apitSM\'h rinscription d'Ouni'. H n'hésitii pas h \e faire. ^J' J • ^
la joi« ^^ constater que toutes ses conjecW/w ClflipU ^ ctes, il en copia les deux faces. Ce fut à peine s'il eutl^ ( ^c de conduire sa tâche jusqu'au bout.Lescinqmoispass&^ ï^gypte.dans un travail ininterrompu, l'avaient épuisé satr^ 5 ^"'i\ s'en doutât. Il avait, comme Champollion avant ii^J; '' Ile sur le Nil une vie en partie double. Après qu'il av;^.j7 pînê le jour entier au vent ou au soleil parmi les ruines, po»'^ j .^jiiflrer des inscriptions et transcrire en tout ou en pacf/e celles qui l"i sembluient présenter quelque intérêt, le sû\\, rentré au bateau, il ne se coucliait pas qu'il n'eût revu ^x^ osuvreet qu'il n'eût jeté sur le papier les impressions qu'jj avilit ressenties en présence des originaux : si quelque point lui paraissait douteux, il le notait aussitôt pour le vérifier le jour suivant ou à. la prochaine occasion. On s'use vite k ce métier, quand on le soutient de façon trop continue, et il n'était plui à l'âge où l'on se surmène sana en V*Aw. 11 l'aviiit constaté lui-même dès le milieu de soa VO^"*^' pendant son séjour à Asaouân. « Si le climat d'Égyp^* ^^ a excellent pendant les mois d'hiver, il n'en est pas -^oiûS » vrai qu'un travail intellectuel, trop assidu, y devient B bientôt très pénible et qu'il laisse souvent des traces /â- » clieuses dans l'organisation. On n'y dépasse pas impu- ,, nément une certaine mesure' n; aussi avait-il pris dés iore la ferme résolution de ralentir VeHort, mais, sans cesse entraîné par l attrait d'objets nouveaux, H avait toujoure remis au lendemain de se reposer. De lendemain enlende-
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main, il en était venu à ne plus pouvoir presque suivre ses idées, et la besogne accomplie sur une plage sans abri, ce jour de khamsin, acheva de le mettre bas. Son fils reconnut qu'il n'était que temps de Temmener : il renonça à visiter le canal de Suez et il l'embarqua précipitamment à Alexandrie, le 27 mars, jour de Pâques. Contre toute attente, la traversée ne le rétablit pas : en rentrant à Paris, le repos, succédant au mouvement et aux tracas du voyage, détermina chez lui une réaction telle, qu'il se refusa même à jeter un simple regard sur ses notes. D'après le conseil des médecins, son fils lui interdit tout effort d'esprit et l'emmena à la campagne. Le séjour de Bois-Dauphin et le calme absolu qu'il y goûta dissipèrent promptement cet état de lassitude morbide : après quelques jours, il put revenir à Paris et y reprendre sa double fonction de conseiller d'Etat et de professeur*. Il ne voulut pas qu'on eût même un semblant de raison de lui adresser le reproche de conserver, pour son usage exclusif, les documents qu'il avait recueillis au cours d'une expédition dont les frais avaient été payés en partie par le Gouvernement français, et dont l'accomplissement lui avait été facilité par la bienveillance du Gouvernement égyptien. Il établit sommairement l'inventaire des richesses qu'il rapportait, et il le publia, en y ajoutant la promesse formelle de tout livrer au public dans les délais les plus brefs. Le rapport préliminaire qu'il adressa au Ministre de l'Instruction publique, vers la fin d'avril 1804 *, accusait six volumes d'inscriptions inédites
Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 18 août
2. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Ègtfptc, dans le Moniteur unicersel du 30 mai 1864, tirage à part in--8*, de 25 pages. Ce rapport n*avait pas été lu à rAcadémie, à cause de la maladie de l'auteur ; il n'en fut pas moins inséré dans les Comptes rendus, « à titre de renseignements » (1864, t. IX, p. 152-159). Il fut reproduit plus tard en tête des Recherches sur les Monuments qu'on peut attribuer aux six premières dynasties de Manèthon, p. i-xiii, avec la date du 15 juin 1864.
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copiées à la main, deux cent vingt plancl^®^ ^^^!^rïaphiées par M. de Banville, et tout un trésor ^'*Jjjts;i\ tions et d'impressions personnelles sur les t^on^^^^gé, d^ y avait là, entre les mains d'un homme tel c^vi^ ipches env quoi renouveler et même de quoi créer des l^^^nçantsoû tières de notre science. D'ailleurs Brugsch, ^KâltMl-. retour dans la Zeitschnft, avait affirmé qu'il ^ mission de publier dans la Jieaue archéolooMê Um\'0 monuments récemment découverts' *.f ™ -^
Brugsch l'ami intime de Mariette ' ^'^'.^T™® ^'^ ^^'* Sration. Aussi, dès la réouverture" h'''"*"'* ''' n ,f"^ de France, le 20 mai, les auSx'teurs f^n.^i"'^ '" ^?^^ masse, et les savants étrangers aS.l ? p'^^-Î:'" ""^ Lieblein, Brugsch, Lauth. Va^de^" r.*' ?!f r^T^' Renouf. dans l'espoir des révéttTo^s tSn s ^S' avait pris, pour su et de son cours 1 ' i. TT L/oaS monuments de l'É au pte' et ^of ' ^'^^"de des principauar
çait par i examen des document*? ^k i • i -T
nouveaux, et, entre autres, par ^Ih^^'T 2?'?^ ^f ;^^^* rah. Celle-ci était encore inlSit?'/f '^ ^"*^' deSakr^adans la salle attendaient avec imrf t- ^ ^''^""^ assemblés apparaîtrait sur le tableau noir -r P**^jP°e ^ '°staot où elle
ception qu'ils éprouvèrent lorsœii;°i ^"^. * '^"^f- ^* ^^ dessiner les formes hiérogl vnh • maître, au heu d'y
tr^ça simplement la transcr^tion^iint'ise ' ""' ''^'^' ^ ""
Ainsi devenait vaine l'esoér ^"^Ç^^^® • étaient présents à la leçon et^S^ ^°"^"® P*"" *^«sl ÇW point pu y assister, tels que'LenSn» ^i^^''^ ^"i n'ava/enf
^epsius, Birch et Sharpe». Jk
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ne rendaient pas Rougé responsable de leur déconvenue, mais ils ne pouvaient s'empêcher de ressentir quelque impatience envers lui pour ce qu'il avait entre les mains, avec l'autorisation de les utiliser, tant de documents auxquels ils n'avaient pas accès. La publication en fac-similé de la Table de Sakkarah\ faite en raison d'une promesse que Rougé avait exigée avant son départ", les calma momentanément, en leur fournissant la matière de longues discussions ; mais le mécontentement persistait au fond de leurs cœurs. Rougé, à peine remis de sa maladie, avait repris ses habitudes d'assiduité à l'Académie, et, les lectures de M. Vincent l'ayant intéressé, il avait contesté quelques-unes des opinions de l'auteur avec sa courtoisie accoutumée'; il avait même été amené à lire ime note Sur quelques conditions préliminaires des calculs qu'on peut tenter sur le calendrier et sur les dates égyptiennes \ qui était certainement fort importante en soi, mais qui ne donnait point satisfaction aux vœux actuels des égyptologues. Il ne fallait à ceux-ci qu'un prétexte pour que leur mécontentement éclatât au grand jour, comprenant dans une même réprobation et Mariette et Rougé. Combien cette disposition d'esprit était injuste qui accusait les deux également, nous le voyons nettement, nous qui savons quels efforts Rougé avait faits pour décider Mariette à publier rapidement les plus importants au moins des monuments qu'il découvrait, mais personne n'en connaissait rien à l'époque : on voyait seulement que Rougé était le correspondant et presque toujours le
1. Mariette, La Table de Sakkarah, dans la Reçue archéologique , noavelle série, 1864, t. X, p. 169-186.
2. Lettre de Mariette à Rongé, datée du Caire, le 27 juin 1864, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1864, t. VIII, p. ?76-277.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1864, t. VIII, p. Id3-196, séance du 1" juillet.
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porte-parole officiel de Mariette, qu'il ne manquait aucune occasion de le louer en public et de faire ressortir la grande valeur des travaux accomplis en Egypte, que lui-même il revenait les portefeuilles remplis de documents inédits, et on était bien près de croire qu'il ne se souciait guère de rien changer à un état de choses qui lui assurait une situation privilégée parmi les égyptologues.
Ces sentiments éclatèrent avec une vivacité inattendue à la suite d'une polémique dont la découverte de la seconde Table d'Abydos devint l'occasion. Les faits sont connus. Dùmichen, passant à Harabat-el-Madfounah dans les dernières semaines de 1864, aperçut la liste des rois que les ouvriers venaient de dégager : il la copia et il l'envoya à Lepsius, qui la publia aussitôt dans la Zeitschrift sans rappeler qu'elle provenait des fouilles dirigées par Mariette \ Le 16 décembre, Rougé, avant de commencer la lecture de ses Recherches sur les six premières dynasties^ en donna avis à l'Académie, mais, tout en en faisant ressortir l'importance, « il exprima son profond regret qu'en pu- » bliant l'admirable monument qui sera désormais connu » sous le nom de Table de Sêti 7®', on eût absolument ou- » blié de mentionner le nom de Mariette, qui 1 avait décou- » verte dans les fouilles d'Abydos. Il était de son devoir » d'attester que les fouilles avaient été eutreprises devant » lui avec le coup d'oeil si sûr qui caractérise les travaux de » M. Mariette. La découverte de cette Table est une con- » séquence naturelle de Texcellente direction donnée à ses » fouilles, et le nom de Mariette resterait attaché à cette » découverte comme à tant d'autres*. » C'était bien ce qu'il y avait à dire, et 1 affaire semblait être classée définitivement lorsque, un mois plus tard. Desjardins la reprit, à la
1. Lepsias, Die Sethos-Tufcl con Abydos^ dans la Zeitschrift^ 1864, p. 81-83 et pi.
2. Comptes rendus de C Académie des Inscriptions, 1864, t. IX, p. 347.
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séance du 20 janvier 1865, en lisant l'extrait d'une lettre où Mariette, en date du 8 janvier, exposait ce qui s'était passé. Le secrétaire perpétuel crut pouvoir clore l'incident en déclarant que Rougé avait déjà réclamé, et qu'on savait désormais à qui le mérite de la trouvaille devait revenir \ mais Desjardins n'en jugea pas ainsi. Mécontent du peu d'échos que sa protestation éveillait à l'Académie, il fit, cinq jours plus tard, paraître dans le Moniteur un long article où, après avoir inséré des fragments de la lettre, il rendait compte à sa façon de ce qui s'était passé à la séance du 20 janvier : « M. de Rougé, témoin de la découverte de » Mariette, a été le premier à protester énergiquement, au » nom de la science française, contre de pareils procédés. » L'indignation a été générale lorsque la lettre a été com- » muniquée à l'Académie en même temps que l'acte cou- )) pable qu'elle signale à la conscience publique de tous les » pays*. »
Ce n'était pas sous cette forme que Rougé avait présenté les faits; aussi s empressa- t-il de s'inscrire en faux contre ce langage, dans une lettre qu'il adressa directement à Lepsius '. Le 27 janvier, à propos de la lecture du procès-verbal de la séance précédente, il crut qu'il importait « de signaler » une inexactitude du Moniteur universel du 25 janvier, » dans un article relatif aux fouilles de M. Mariette, et où » il est présenté comme ayant été témoin de. la mise au » jour de la Nouvelle Table cl' A by dos. Cette découverte ») n'a été réellement faite que huit ou dix mois après son » départ d'Egypte; mais, pendant son séjour à Abydos, il » avait vu les préparatifs des fouilles. . . Plus tard, Texécu- » tion des mesures prises avait amené les admirables dé-
1. Comptes rendus de r Académie des Inscriptions^ nouvelle série, 18<>5, t. I, p. 12.
Le Moniteur unircrscl, n* da 25 janvier
3. Lepsius, Die neue Kônigstnfel con Abydos und Hcrr Dàmichen, dans la Zeitschrift^ 1865, p. 14.
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» couvertes que l'on sait*. » Il fit plus encore, et, pour donner à la rectification le même éclat que l'affirmation avait eu, il adressa au Moniteur une rectification qui fut insérée dans le numéro du 9 février : « Je n'ai pas été, » comme on le dit dans cet article, témoin de la découverte, » après mon départ d'Egypte. Ce que j'ai vu et qu'il était » de mon devoir d'attester, ce sont le plan et la disposition » des fouilles ordonnées par M. Mariette au grand temple » d Abydos, avec cette connaissance profonde des monu- » ments et cette sûreté de coup d'oeil qui assurent le suc- » ces... La réclamation que j'ai fait entendre au sein de » l'Académie des Inscriptions portait sur ce point précis, » qu'en publiant la nouvelle Table d' Abydos, le Journd » de Berlin avait omis de dire que cet admirable monument » était le fruit des fouilles de M Mariette... La visite des » fouilles a été libéralement permise jusqu'ici à tous les » voyageurs ; il peut donc arriver fréquemment qu'un ex- » plorateur aperçoive, avant M Mariette, un monument » nouvellement mis au jour. La délicatesse permet-elle, en » pareil cas, de publier, avant le directeur des fouilles et » ^ns 1 en prévenir, les nouveaux fruits de ses recherches? » Telle est la vraie question. Le nnhUc savant sera juge de » la réponse, et je n'ai point m; • r.our intervenir dans ; -*t« I-'-tie de la discussTo^?^,^^^^^^ si courtoise et aV ferme en même temps de Rou J n^.rrêta pas. malheurevtsement, les commentaires de^ i < Déjà, le 8 îévrier,
la Presse avait livré au grand ^ [?.*^i^s notns de LepsvAis et de Dûmichen qui. ^J^l^ ^""^ '° tent pas été imprimés : le 25 du même mois )« ^^"^ ^J^^V^'^^Î''^ ^^'"^ dûmichen. «après s'être insin»! ^^"'^^ bonnes grâces de » M. Mariette », d'avoir « J? '^^'^^ ^^^ nuit avec lassis-
» tance d'un gardien cor;omï,^ ^,^« ^«^ *^^stampag«« *l^i ^«^
^^> tait de^
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» avaient permis plus tard de tromper son hôte. » Chabas, mis au courant de ces accusations stupides par une lettre de M. de Horrack', s'en dégoûta, et, le 20 février, il adressa au directeur de la Presse une protestation qui ne fut pas acceptée : il la développa et il la publia en une brochure séparée sous le titre de Revue rétrospective*.
Mariette, à ce moment, croyait que tout était terminé et
il s'en félicitait avec Rougé, en lui envoyant des détails sur
Veffet que son intervention avait produit en Egypte : « J ai
» appris par la Revue que vous avez pris ma défense auprès
» de l'Académie dans l'affaire de la Nouvelle Table d'Aby dos,
» et je vous en remercie. Au fond, Lepsius. d'après ce que
» me dit DUmichen lui-même, a publié la Table, sachant
» très bien qu'elle venait de moi. Mais il n'a pas su résister
» à la tentation d'être le premier à mordre dans un aussi
» beau fruit. Ce que je regrette le plus dans cette affaire,
» c'est l'inutile sortie de Desjardins et du Moniteur. Il y
B avait moyen d'atteindre le même but sans être aussi violent.
» C'est du reste ainsi qu'avec d'excellentes intentions, Des-
ï> jardins passe souvent au delà du but, et je lui en voudrais
» presque, si je ne savais que tout cela lui est dicté par son
» intérêt pour moi. — Le plus curieux, c'est qu'aujourd'hui
» même Dûmichen m'a envoyé un de ses compatriotes
» (M. Heuglin) pour s'excuser. De ce côté le Moniteur a
» porté son fruit. Une phrase embrouillée d'Heuglin me
» laisse supposer que la Table copiée par Dûmichen a été
» remise par lui, non à Lepsius, mais à Brugsch qui Ta
» envoyée à son célèbre compatriote sans même m'en souf-
w lier un mot' ». Dans ces conditions, on comprend l'émotion
que la brochure de Chabas souleva en France et à l'étranger.
Vîrey, Notice biographique de Ph.-J. de Horrack, p. xxxi
2. On la trouvera au t. II, p. 365-392, des Œutres dicetses de Chabas. ^
3. Lettre de Mariette à Rougé datée du Caire le 1" mars 1865, coinmaniquée par le vicomte J. de Rougé.
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Si, encore, il s'était astreint uniquement à justifier Dûmîchen et Lepsius aux yeux de ses lecteurs, on n'aurait pu qu'applaudir au mouvement d'indignation généreuse qui lui avait dicté son plaidoyer; mais^ ainsi que le lui écrivait un de ses correspondants, « vous devez être né sous la planète Mars, » car non seulement vous bataillez continuellement, mais » encore les recherches qui vous concernent amènent des » lu ttes et des discordes qui ne s'éteignent plus * . » Au lieu de .se renfermer dans la défense, il assuma l'offensive; il accusa Mariette de vouloir conserver pour lui même les monuments (lu'il découvrait avec largent de l'Egypte, puis Rougé de >
s'être associé aux erreurs de Mariette en séquestrant la Table \
d'Abydos pendant plus d'une année, et en ne communiquant à personne les résultats de sa mission. Il consentait pourtant à admettre une circonstance atténuante : « Peut-être le savant » académicien n'a-t-il été autorisé à copier que pour son » usage particulier, et sous la condition de ne pas mettre » dans la confidence ses confrères en égyptologie. Nous » remarquons, en effet, qu'il se borne à annoncer un second » rapport, sans hasarder la moindre promesse, quant à la » divulgation des trésors qu'il a recueillis'. »
L'attaque étonna Rougé venant au moment même où il communiquait à l'Académie une portion de ces trésor-:^ qu on lui reprochait de ne nsvQ r à divulguer, et il ^e
demanda ce qu'il avait bien pu f ^^"^ our \a mériter. 11 a^-^it aidé et conseillé pour le mîe^,^ îî^ J^ a à ses débuts% pixis, quand celui-ci lui eut donné !. écrits la preuve c^^'il
pouvait marcher seul il v^v -4. ^^^ n olvis en élève, r»ais en confrère d^égal à é^i * ^ [j * ^^^^^^ ^^ dès lors, sur Viiw.itia-
1. Lettre de Michelant en ^ -- 1865 citée pat "Virey, François-Joseph Chabas^ p '^^ ^^ 23 juill^^
2. Chabas, Reçue rètno^l ^î^' ^ote 2. .^..rres dicerse^ , t. U, p. 389-390. ^/'^c^tre, dans les ^
:J. Voir plus haut, p. • ^ ^i^ de la présente
Notice biographique. ^'""^Xxvii XLIV^-^
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tîve de Devérîa, indiqué les chemins à suivre pour obtenir le titre de correspondant de T Académie : si la candidature ne réussit pas, il faut lattribuer non pas au peu de zèle qu'il aurait porté à la soutenir, mais à Tesprit de l'Académie, qui estimait que c'en était assez d'un seul égyptologue parmi ses membres, et qui préférait à l'égyptologie d'autres branches de la science plus importante à son gré. Il lui facilitait, d'ailleurs, ses recherches dans les musées de Paris, et, au besoin, il lui prêtait les livres de sa propre bibliothèque. C'était par la complaisance de Rougé que Chabas avait pu consulter au Louvre un exemplaire des Denkrnàler et y remarquer les inscriptions de Radesiéh : « L'importance de ce document » m'avait frappé, lui écrivait-il, lorsque, grâce à vous, j'ai » pu feuilleter le grand ouvrage de la Commission prus- » sienne. Mon travail terminé dès le mois de décembre » dernier serait publié depuis longtemps sans les mécomptes D auxquels on est exposé en province. Vous aviez bien » voulu faire une démarche en ma faveur, auprès de l'Im- » primerie impériale et j'ai chargé M. Devéria de vous en » témoigner ma reconnaissance \ » Un peu plus tard, il s'était efforcé d'obtenir les fac-similés parus nouvellement des Papyrus de Berlin, mais il avait échoué : « Lepsius a » déclaré de vive voix qu'il serait plus facile d'extraire » Chéops de sa pyramide que d'obtenir séparément la pré- » cieuse livraison. C'est abominable'! » Sur quoi Rougé lui avait offert son exemplaire : « On me leurre encore, lui ré- » pondit-il, de quelque espoir, mais la politique de Lepsius » m'est un sûr garant qu'on échouera. En ce moment on » cherche des rebuts d'impression. Lorsque tout espoir » sera décidément perdu, je me permettrai d'accepter votre » offre obligeante. Au lieu de calquer je photographie -
1. Lettre de Chabas à Rougé en date du 31 mars 1856, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Lettre de Chabas à Rougé en date du 30 janvier 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
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» raî\ » Quelques jours après, le dernier espoir s'étant éteint, Rougé envoya les planches à Chabas, qui les lui réexpédia bientôt par le chemin de fer, après avoir calqué le Papyrus rC" 1, celui qui contient les mémoires de Sinouhît'. Entre temps, Rougé avait inséré dans la Reoue archéologique un compte rendu élogieux du mémoire sur le Papyrus magique Harris\ et Chabas s'était empressé de l'en remercier*. Déjà pourtant il n'avait plus, pour son ancien ami, la confiance d'autrefois. Un mémoire qu'il avait composé sur les Pasteurs et sur la Peste en Egypte fut égaré, vers 1861, par la rédaction de la Revue archéologique. Comme il y exprimait des idées opposées à celles de Rougé sur le même sujet, il se demanda si cette divergence de vues n'avait pas été pour quelque chose dans les délais qui avaient permis au manuscrit de se perdre. Il ne put s'en procurer la preuve et iJ ne donna aucune suite à ses soupçons, mais, « depuis ce jour, » il lui sembla que Rougé lui devenait moins favorable* ». Ils n'en continuèrent pas moins à échanger des lettres fort amicales, et, dans l'une d'elles, Rougé révéla à Chabas qu'il n'avait pas été le premier à étudier le Papyrus médical de Berlin : Brugsch en avait publié une analyse très complète dans un journal allemand*. Chabas, toujours ombrageux, se demanda s'il n'y avait pas dans cet avis une accusation mas-
1. Lettre de Chabas à Rougé en date du 4 mai 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Lettre de Chabas k Uougé en date du 26 août 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé. Cf., sur ces incidents, Virey, François- Joseph Chabas^ p. xxxni ; cf. Chabas, Reçue rétrospective y dans les Œuvres diverses, t. II, p. 451-452, et la note de Rougé dans la Revue archéologique, nouvelle série, 1865, t. II, p. 156-158.
3. Reçue archéologique, nouvelle série, 1861, 1. 1, p. 420-422.
4. Lettre de Chabas à Rougé en date du 4 mai 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
5. Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xxxiii-xxxrv ; cf. Chabas, Œuvres diverses, t. II, p. 446. Le mémoire fut refait et publié dans la première série des Mélanges ègyptologiques,
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quée de plagiat, et il en fut presque convaincu lorsqu'il apprit que, pendant sa leçon du 7 janvier 1863, Rougé, parlant au Collège de France de son mémoire sur la stèle des Mines d'Or, avait noté au passage qu'il n'avait point tenu compte de la traduction du même document que Brugsch avait intercalée dans son Histoire d'Egypte. Il répondit donc avec vivacité, dans V Avertissement de ses Recherches sur le nom de Thèbes\ et l'éloge public que Rougé fit de lui dans une leçon du 26 juin suivant ne suffit pas à le calmer complètement, n s'habitua peu à peu à croire que son ancien maître lui en voulait d'avoir secoué sa tutelle et d'avoir créé, « en 0 comptant sur ses propres forces et en attirant à lui le con- » cours de Birch et de Goodwin, un centre indépendant » d'activité égyptologique * ».
Si Rougé avait connu le travail qui s'était opéré inconsciemment dans l'esprit de Chabas, il aurait probablement conservé vis-à-vis de lui son attitude ordinaire de bonne confraternité. L'imprévu d'une attaque aussi injuste venant après tant d'années de rapports excellents lui fit perdre patience. Egger, qui était alors président de l'Académie, essaya de concilier les deux parties ; prenant prétexte d'une lettre où Mariette lui annonçait l'apparition prochaine du premier volume de ses Fouilles en Egypte*, il lui demanda amicalement l'explication des allégations injurieuses contenues dans la brochure, allégations d'autant moins compréhensibles que Rougé lui-même avait corrigé, par sa note du 9 février, ce que l'article du 25 janvier disait de lui \ Dès
Chabas, Œuvres diverses^ t. II, p
2. Ph. Virey, François- Joseph Chahas, p. xlvi-xlviii, et Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack, p. xxii-xxiii.
3. Lettre de Mariette à Egger, du 3 mars 1865, dans J. Capart, Une page de l'histoire de VÉgyptologie d'après des documents inédits (extrait de la Revue de l'Université de Bruxelles, t. III), p. 9 du tirage à part.
4. Lettre d'Egger, en date du 17 mars 1865, dans Virey, François- Joseph Chahas, p. lxxxi, note 1, et J. Capart, Une page de l'histoire de CÉgyptologie d'après des documents inédits, p. 9 du tirage & part.
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le lendr'main, Chabas lui répondit par une lettre assez embarrassée, où il lui affirmait que la condamnation portée par lui sur sa Revue réirospectice « trouve une certaine » compensation dans l'adhésion qui m'est donnée par un » assez grand nombre d'autres savants », et que, s'il lui en avait coûté d'être obligé de se charger envers Mariette* « de cet acte de réparation nécessaire », l'imputation d'avoir porté contre Rougé les mêmes accusations le peinait autant qu'elle Tétonnait. « Je me suis simplement demandé si » M. de Rougé avait obtenu de Mariette l'autorisation de » publier. Cette demande est-elle singulière en présence de » lallégation de l'article du Moniteur que M. Mariette a .» seul le droit de fouiller et de publier? M. de Rougé avait-il » obtenu, oui ou non, 1 autorisation de publier la stèle de » Saqqarah?... Comment donc a-t-on pu transformer une » question si naturelle, si nécessaire, en accusation contre » M. de Rougé? » La lettre était fort longue, et pourtant elle ne contenait aucune allusion à la note du 9 février: elle se terminait par des protestations d'estime pour Mariette et Rougé et par l'assurance que lui, Chabas, il avait été guidé dans toute cette affaire par un seul objet, « le per- » fectionnement delà science, le progrès^ ». Egger, médiocrement édifié, transmit la lettre aussitôt:! Rougé, qui releva vertement l'omission : « En ce qui me concerne, M. Chabas » ne vous répond pas sur un point essentiel. A-t-il connu » ma réclamation insérée au Moniteur ? ou non ? tout est » là. S'il ne l'a pas connue, la probité exige qu'il le dise et » qu'il supprime tout son § 9, page 13 V S'il Ta connue, ses » suppositions de ces deux pages sont non seulement inju- » rieuses, mais calomniatrices... Il est clair que nous sommes » accusés là, M. Mariette et moi, par ricochet, d'avoir caché » pendant un an un monument de cette importance. Quand
1. Lettre de Chabas à Egger, en date du 18 mars 1865, publiée par J. Capart, Une page de l'histoire de l'Unicersitè de Bruxelles ^ p. 9-12.
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» on allègue une chose pareille et qu'on est honnête, on re- » connaît qu'on s'est trompé aussitôt que les faits sont » éclaircîs; c'est ce que M. Chabas évite soigneusement de » faire dans sa réponse. Vous jugez si je la trouve satisfai- » santé \ » Egger, persévérant dans son rôle de conciliateur, fit part de ce billet à Chabas, qui lui répondit longuement le 30 mars. Il reconnaissait enfin son erreur, mais il ne retirait pas purement et simplement les paroles incriminées par Rougé, et il refusait de faire l'aveu public de son erreur, pour la raison qu'une rectification de cette nature « retomberait de tout son poids sur Mariette* ». Après cela, Egger n'insista plus, et Rougé publia en avril, dans la Revue archéologique, une note où il remettait nettement les choses au point*. Le ton en est vif ainsi qu'on peut le croire, mais toujours digne, et l'efiet en fut tel que Chabas se crut obligé d'y répondre. Sa seconde brochure et la lettre à M. Pela dan, dans laquelle il résume le débat à sa manière, ne modifièrent pas cette impression * : les savants donnèrent raison à Rougé lorsqu'il mit fin à la polémique. « Il n'y a, dit-il, aucun profit » pour la science à descendre sur le terrain des personna- » lités* » ; il le quitta et il reprit ses travaux, plus affligé que je ne saurais dire par cet épilogue de son voyage en Egypte.
1. J. Capart, Une page de Vhistoire de VÊgyptologie^ p. 12-13 du tirage à part.
2. La lettre entière est publiée par J. Capart, Une page de Vhistoire de VÊgyptologie, p. 13-14.
3. Reoue archéologique, nouvelle série, 1865, t. I, p. 347-349.
4. M. Egger voulut bien dix ans plus tard me raconter cet épisode, et c*est son impression que je donne ici.
5. Cf. sa seconde note et Tentrefilet dans la Reçue archéologique, nouvelle série, 1865, t. II, p. 156-158. Voir, par exemple, Topinion de Devéria, dans Virey, Notice biographique sur Philippe- Jacques de Horrackf p. xxxi-xxxn et xxxrv-xxxv.
BiBL. ÊOYPT., T. XXI.
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Il avait d'autant plus le droit de ressentir ces attaques qu'elles se produisaient au moment où il commençait à tenir loyalement l'engagement pris dans son rapport de publier sans retard les résultats principaux de sa mission. Nous avons vu que c'est avant d'entamer la lecture de ses Recherches sur les monuments qu'on peut attribuer auœ six premières dynasties de Manéthon qu'il avait énoncé discrètement sa réclamation en faveur de Mariette^; depuis lors, il avait persévéré de semaine en semaine, et il avait achevé sa communication le 10 mars 1865 V
Comme il était naturel, il examinait rapidement l'Egypte a l'époque thinite, puis, passant à l'époque memphite, il s'efforçait de rétablir la charpente dynastique de l'histoire. Les deux tables de Sakkarah et d'Abydos, représentant la tradition telle qu'elle était connue vers le temps des Ramessides, lui prêtaient le moyen de classer plus exactement qu'on ne l'avait fait jusqu'alors les fragments du Canon royal de Turin et d'instituer une critique sérieuse des listes de Manéthon : pour se rendre compte du progrès accompli par lui, il suffit de comparer la façon assez vague dont il est parlé de cette époque dans Y Histoire d* Egypte de Brugsch', avec le tableau précis que Rougé en traça. Les trois premières dy-
J. Voir plus haut, p. civ de cette Notice biographique,
2. Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, 1864, t. VIII, séances des 16, 23, 30 décembre 1856, nouvelle série, 1. 1, séances des 13, 20 et 27 janvier, 3 février, 3 et 10 mars. Le mémoire fut publié dans les Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. XXV, 2* partie, tirage à part in-4*, de xiii-167 p. et 8 pi., chez Vieweg. Le long compte rendu qui en parut dans la Revue archéologique, 1866, t. XIV, p. 288-296, sous la signature X, a été attribué à M. de Horrack, sans raisons décisives.
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nasties ne lui fournissent guère encore que des noms, — il était réservé à une génération postérieure d'en retrouver les monuments, — mais du moins ces noms sont rangés dans Tordre de succession des règnes et c'est au plus si la place de deux ou trois souverains demeure indécise. Avec lavènement de la IV« dynastie, tout change, et ce ne sont plus les seuls Pharaons, c'est leur famille, leur cour, leur administration, leur peuple entier qui sortent des tombeaux; Snefrou d'abord, puis Chéops, Chéphren, Mycérinus défilent devant nous et les rois pacifiques de la V* dynastie, et les conquérants de la VP. Où nous ne possédions la veille qu'un pêle-mêle de cartouches et quelques traditions romanesques recueillies tardivement par les écrivains classiques, nous avons maintenant une série de personnages réels et de faits bien enchaînés, quelquefois même des pages entières de mémoires contemporains, tels que la biographie d'un certain Ouni, né sous Ounas ou sous Téti au plus tard, et qui servit glorieusement Papi P' et Métésouphis. L'Académie s'étonna d'apprendre que cette Egypte qui, de loin, lui était apparue jusqu'alors calme et pacifique, était secouée par des révolutions de palais et s'adonnait déjà à la guerre ; elle avait des flottes, elle levait des armées nombreuses, et, tandis qu'elle réprimait d'un côté les pillages des tribus nubiennes, de l'autre elle dirigeait des razzias contre les pays qui furent plus tard la Palestine. La discussion des textes et le récit s'arrêtaient à l'avènement de la VII® dynastie, et Rougé s'excusait, en terminant, de n'avoir pas épuisé entièrement son sujet : « Ce serait, disait-il, mal apprécier nos richesses que d'en » faire seulement un usage sommaire. La vie civile et poli- » tique, l'art et la religion, en un mot toutes les manifes- 1) tations de la vie chez une grande nation, ont laissé sur ces » monuments des traces éclatantes ; elles méritent à leur » tour d'occuper ces heures bénies que remplit et féconde 0 l'ardente recherche du vrai. Je diffère néanmoins cette
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» publicatioD plus attraTsote: je voudrais, dans un second « mémoire, ameoer les séries pharaoniques jusqu'à la cou- » pure profonde que marque dans l'histoire l'invasion des n Pasteurs. H sera temps alors de nous recueillir et de chei^ i> cher à Bxer les principaux traits de la physionomie du n peuple égyptien, avant qu'elle ait pu s'altérer, soit par le D mélange qu'amenèrent les invasions, soit par la voie plus » séduisante des guerres extérieures et des conquêtes long- i
0 temps conservées'. » \
11 ne lui (ut pas donné d'aller jusque-là et la difficulté 1
de se procurer les tonds nécessaires à la publication des testes Pédui-it à néant presque tous ses projets. La lenteur de:4 impressions académiques retarda jusqu'en 1866 Ur parition de ses Rcclierclies ; I'A(6um photograpluqM 4e sa mission ne put paraître, en 1865, que grtce à la borne volonté de M. de Banville, encore le P"^ *'"* fT'',, fallut le vendre l'empècha-t-il de devenir aussi populaire quiV aurait mérité de l'être-. M de Banvi"* »'"' '"' ""P™""" do son argent, et tout ce qu'il avait pu *'™'' ^" '*'°'™;!* de l'Instruction publique, c'était une souscription a un p«.vt
nombre d'exemplaires suffisante à P»»'' 1"" ,T'!i'I -*' plus grosfrais-, Rougé, en prïïl„t Vouvn>gcàVAcadèn^.e indiqua la situaUon en a.,^l„ „ts et, •aP'*' "<>" ^'""
le dévouement de son ieunlT?, Tra ««. « ■«* ^«'^ "« difflcultés techniqurque c!, "'""'^ ^t rencontrées peixdant son voyage'. AjouW pou 'r"."' r que sa reconnaissance ne se borna pas tout enHè4TuTbeïl^^ f"°""' '
. E. de Rongé, aoohcck,. «fM l"'"" f"' "-'"i'"''
' '">- le» .Wo»<"".,«
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d'Egypte, le ministre avait mis une croix de chevalier de la Légion d'honneur à la disposition de la mission, et sans doute comptait-il que le chef l'attribuerait à son fils Jacques dont l'activité n'avait pas faibli un instant pendant ces longs mois de fatigue. Rougé trompa cette attente ; il proposa de la céder à M. de Banville, pour le récompenser de son talent d'abord, puis de son désintéressement, et son fils trouva la chose naturelle. Le ministre fut surpris, mais il ne put qu'acquiescer au sacrifice.
Du moment qu'on n'avait plus la ressource d'une publication d'ensemble, on devait chercher à y suppléer dans la mesure du possible par beaucoup de publications de détail. Jacques de Rougé commença, dans la Revue archéologique, la série dé ses études géographiques sur les nomes de l'Egypte, où il analysait et imprimait les plus importants des textes copiés à Edfou^ : dès la fin de 1865, Rougé put présenter à l'Académie une première livraison que d'autres suivirent promptement*. D'autre part, la Zeitschrifî far ^"Egyptische Sprache und Alterthumskunde, que Brugsch avait fondée à Berlin en 1863 et dont Lepsius venait d'assumer la direction, lui offrit un débouché nouveau pour ses travaux de pure égyptologie auxquels le public plus large de la Revue archéologique et du Journal asiatique ne se serait pas intéressé. Il y avait débuté en 1864 par deux lettres adressées à Brugsch, et dont l'une apportait une preuve nouvelle de la lecture proposée par ce savant pour l'idéogramme du chiffre 3', tandis que l'autre lui enseignait des preuves nouvelles de la justesse de sa répartition nouvelle des trois termes qui servent en égyptien
Revue archéologique, de 1865 à
2. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, nouveUe série, 1865, 1. 1, p. 178, séance du 9 juin ; le second fascicule fut présenté en 1866 (Comptes rendus, t. II, p. 34).
3. H. Brugsch , Neue Bestàtigung der Glcichstcllung f=^ ^emet, vgoAiT, 3, dans la Zeiischrift, i864, p. 49.
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c^^'" j^,g saisons de Vannée'. Comme par le passé, les
. dési^*^^ ^i^tives au calendrier et par suite à la chronologie, fluest»*^**^ f-tt à- 1® préoccuper grandement : il était très fier contin *-*'*'*^?-s qu'elles avaient réalisés grâce à lui, jusqu'à des pi**^^*" -, pleine Académie, lorsque M. Vincent attribuait réclaiii^'" ^^e * Lepsius la découverte qu'il avait faite, dans oar ui»''S''*.'' tioO ^^ '* XII' dynastie, de l'expression qui dèyjjg ini^crif' jjj^ épagomènes'. Aussi ne s'étonnera-t-on pas sieiK' '^^ ''-*/oyé ^ '* Zeitschrlft beaucoup de mémoires chroqiiii ait *?** gur le nouveau système proposé peu- M. Br\i2%éi nologiq'^^^'/-/'^^'"'""* *^" calendrier égyptien', puis une no»/- Vi'^^^ fie double date indiquée par M. Brugsch. qui ^otc suf f^j-ti*^^^ précédent' et une Lettre à M. Lepsius compl^*^ * ^/7''*^"'^ écrits au perso du Papyrus Sallier sur les ^leroi^*" *^* ^® P^"^ intéressant des trois. Goodwin, n" /'.Ce ** fragments en question, avait cru y trouver i'tiuliimt '^'oH re'***^^^'^ =* la position des jours de l'année un.- iodic^ V.^ppo'"' à l'année naturelle i l'époque de Mévirnie p**" A0 Bamsës II. Rougé démontra que les notes iioplah, <il^ ,^ scribe Akhpet et consignées par lui au mises pî'^ rtUS*^"*^."*^ décrivent pas des faits actuels qui \,,rso du ï^* ^c;Oi"P''^ ^'^ auraient été inscrits avec leurs ^0 seraient ^ vécus sous le règne de Ménéptah : elles dates de î''*' ^ul^"'^"* *^"® ®*^"*^ ^e ïaits généraux relatifs ,.oiitienneot ^.^cl*^^.*'* ^"^ dî^tes réelles. La Note sur la ,, la fin des ^^ j^s hiéroglyphes à M. R. Upsius' est d'un ■\,,nscription ^
pie a " ««<PS.'/p(wcAe« Iahres:eiten naclt ciner 1 H. Br^^^J/nrr" """•"<' E. de Rougé, dsas U Zeilachrifl. 1864,
■y'bli*- ^«'^ * j'IcorfC-mie do. Inscriptions, 1864, t. VIII,
'2. CompI" """24 J'ï „„„■, , ^
„ iO,tèirx<:àa ': ^SJI""»<-'io SprocAc, 1865, p. 737», Sl-M-, 1S66, 3 ZeiMhHfl/" ,. ^
„ 3-7. Ml. f:s'JP'«">c Spraché. 1866, p. 92.
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caractère tout différent. On s'inquiétait alors beaucoup des questions de transcription, parce qu'on espérait arriver à écarter par là les difficultés d'impression, et chaque égyptologue, Devéria, Chabas, Lepsius, Brugsch, Rougé lui-même, avait son système différent des autres. Cette diversité les afiDigeait tous sans qu'aucun d'eux songeât à rien concéder; Brugsch seul se montrait conciliant, et une soirée passée avec lui avait convaincu Rougé qu'une entente serait facile, sauf du côté de Chabas qui venait d'essayer d'un procédé de transcription en lettres coptes. II exposa donc à Lepsius les idées auxquelles ses études sur la grammaire l'avaient conduit, en ce qui concernait les articulations de la langue égyptienne et les signes qui servaient à rendre ces articulations. Il espérait provoquer une discussion publique, et de fait Lepsius*, puis Auguste Baillet* envoyèrent à la Zeitschrift des articles fort minutieusement étudiés, mais les autres s'abstinrent; après avoir traîné ime année, la controverse cessa faute de combattants'.
Les séances de l'Académie auraient pu lui fournir un débouché précieux, si, juste à ce moment, des découvertes nouvelles n'étaient venues réclamer son attention et l'obliger à différer les communications qu'il avait compté faire des résultats de son voyage. Le 21 avril 1866, Lepsius lui écrivit de Damiette que le hasard lui avait fait « trouver » un nouveau décret bilingue, pareil à celui de Rosette, » mais plus long, plus ancien et parfaitement conservé d'un » bout à l'autre ; manque seulement le texte démotique,
1. Lepsius, Ueberdie Uinschrift der Hieroglyphon, dans la Zeitschrift, 1866, p. 73-81.
2. A. BaiUet, De la Transcription des Hiéroglyphes, dans la Zeilschrift, 1867, p. 66-70, avec les observations de Lepsius, Zur corstehendem AriUtcl des Herrn BaiUet, p. 70-72.
3. Cf., sur cette question, les conseils de Horrack à Chabas, dans Virey, Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack, p. xliixuu.
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CSX
, comme dans
soi* prescrit â la fin du décret, **'* ^;„n de Rosette, de graver le V.çiajii tk trtM'* i'-
, quoi** --g-^-tion
» Vins^'
Tecq"® a 76 lignes de 0~75 de largeur, l'hiéro-
- j^^w-* ^ j) a 37. C'est un décret des prêtres égyptiens
i^.ptsifï** 3 Canope en l'honneur de PtoléméeÉvergëtel.
'ac^to^ -/»ot célébré la fête de naissance du roi, le5Dios,
Tiâ V ^^'^^u iouroù il était monté sur le trône, \e25Dio8;
et la f g *^^ ^^jj ptioo est datée du 7 Apellaeus = 17 Tybi de
mais ï'*^*^^ dw même Ptolémée. » 11 se félicitait de la
° la Q' aï»*' (ju» m*'^*^* l*or8 de doute la justesse del'opi-
découver*^' V»** toujours soutenue, et que Rougé av^t
nion qu'** *^t»^'* encore dans ses articles de la ZeitscliTlfi' ,
défendue ****\jci^**^ Égyptiens se servaient géoéralement,
que
la plupart des grandes (êtes de l'année vague, dont
même P^Y^^ prêtres eussent connu l'année sothiaque, «quoique - o* le "^mmencement (vrfv rât) au jour da lever 1) ils Dietti*^g3 ) de l'étoile d'Isis ». 11 renvoyait pour pins ,1 (iva-^a^-^' ^ »^'^ communications qu'il venait de faire à Jes àét^'.g, Periin et à un article prochain de la ""' jénii^ (S : « J'aiouterai seulement qu'une dizaine de
7 ilschnT'» Ç fOO" ""!"'*« à Tanis. où j'ai visité les grandes iours âvaot^es fouilles de M. Mariette, un éboulement 1 et intére»^ jj; mis au jour un coin de l'inscription grec- ", de terre *^ J„ieU'' ''" ''Isthme l'avait vue" et m'avait parlé 1 nue.uniog» grecque que j'ai facilement retrouvée; ce „ d'une p'<'"' j^livra"' le reste do la pierre des décombres ^ n'est qu'en o ^ur pesaient dessus, que toute l'inscription „ (luicoroinf joootrée peu à peu et enfin l'inscription „ grecque s'es ^u-dessus. J'ai cru que sous ces circons-
„ hiéroglypW
„»»""'' tirt T *"'* ™'' '=" '■■"'cliM. lot dtowtft ,. Le teil» déiO" pi"' '*"'' '""«ine U .tèle arriva i Bonlio.
par Mariette UD p
Marietieimp». p- ,,„„.,! "'"*"'"''';'' •">s™p'ii7iK!. . Voir pin. h»o''iJ«» ^'"" ' " Co-npagole de Suez.
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9 tances il m'a été permis de prendre des empreintes
» exactes de la pierre et d'en préparer aussitôt la publica-
» tion, sans toucher aux droits réservés pour M. Mariette,
» de la publication des monuments trouvés par ses fouilles,
» droits que je désire respecter d'autant plus strictement,
» parce que je dois lui être très reconnaissant pour toutes
» les facilités sans réserve qu'il m'a offertes pour l'étude et
» pour l'exploitation du Musée de Boulaq, ainsi que pour
rt tout Taccueil franc et amical qu'il a bien voulu me faire
» en toute manière. — Tout le voyage que j'ai fait sur
» l'Isthme, à San, à Tmai, à Behbet, etc., a été très heu-
» reux. J'ai reconnu toute une série de monuments persans
» le long de l'ancien canal de Darius, écrits en persan et en
» égyptien pour la commémoration de ce grand ouvrage ;
» les emplacements de Cambysou et de Serapiu sont faus-
» sèment indiqués sur les cartes, mais je crois avoir trouvé
» le véritable Sérapéum, et, ce qui vaut plus, les véritables
» ruines de Aouaris, là où on devait toujours les chercher,
» comme je l'ai demandé d'ailleurs, savoir, près de
» Péluse'. » Rougé aurait bien voulu posséder sur-le-champ
la copie de l'inscription bilingue, mais il savait quelle
importance cette découverte avait pour son correspondant,
et il porta son attention sur les monuments persans de
l'isthme, dont Mariette venait de notifier la découverte à
l'Académie : dans la séance du 4 mai, il pria le Bureau
d'en réclamer des estampages à M. de Lesseps, en son nom
comme en celui d'Oppert', puis, dans la séance du 25 mai,
il insista pour que la demande fût transmise directement à
Mariette même'. La réponse de Lesseps arriva sous forme
1. Lettre française en date du 21 avril 1866, communiqaée par le vicomte J. de Rongé.
2. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions^ nouvelle série, 1866, t. II, p. 139-140, séance du 4 mai.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ nouvelle série, 1866, t. II, p. 153, séance du 25 mai.
NOTICE
""^•"-aiQDE
^^ ■ ttre, dan» bquelle il annonçait .
P»»'^ 2ot« relat.b.I.decouTerte..„u^"°«- '1 expédiante
»<="'. „rt« »^'* ^" '°™"= «'"ne Si ^'"^ I^'W
de ^'"rao"* "^^ "' '"""*' ressort rv""- '" «** Cfta/o«/, (jjiée peu après dans la ^.""^ ' "«portance' et
1" '"'teS.P^- B°":8^*'f »!""'n<=ê d'aboM r''**'»»'?»' Entre «"lï puis la publication des crem-A '""'m fortune deLeI«"^^ 1. Zd<sc/.r;r,-. et i) ^"!f «='i»nesdeli«. cript»" ° à propos'. On sait quelle S f^'-'é zombies j,le veoai ^^^, i^ convictions scient-c '™ e°mpl*le elle ePftusqo'alors p„,,esso ^ sc^" f*'"""' de Lepsiu,. Il a^"'' '"tio"' 1"' « succédaient H ""' '"e^eus sur '*' ' ^ put-lil-ementlesmotifs'^ '",'«»■ »' il en
' ^-'"' ^« » l'Académie de Be^l'i„ '" ''e™>éren,enl „„ . 1"*°";'^ donne, pour la prcnil^e"'^"" '855), dan.
: fnSti- ^i-->.P>.:,„r aVaot^'noïïoToTr't ut
Itïïï^.f fr° "'^^.'"'"'"- °°°'"'' •^"'•
T'b«™ .reM»l»î''"';, """«lie «érie t. XIV, p. «3-4».
5. CompU! re«JM " ''^"*!"'i" do, /«crifto". nouvelle ,4,ie. 1866, t. n, p. «2-153,'*'»» d„ 18 nu.
6. ZeilKhrifllU' ■*-Sllf'KI'<: S,racA<, 1866. P- 29-M. 49-52.
1. Compl»! rrsniii" * ' ■^mdimie dti Imcr'P''""- "«""elle série ,866, t. Il, p. no, "«■ "«"e» de, 8 et 15 j^n.
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» expédition en Egypte? N'était-ce pas M. Lepsius? » Quelle étrange retraite ! Il finira par nier les résultats des » études d'un certain Champollion \ » La découverte du décret de Canope raccommoda Lepsius avec l'idée qu'on traduirait désormais de longs textes. Toutefois, il en voulut un peu aux savants comme Rougé et Chabas, qui déclarèrent que la preuve était faite depuis longtemps, et qu'on ne devait pas s'exagérer l'importance des progrès qui pourraient résulter de la comparaison des deux versions de Canope*.
Si l'on joint à ces études des présentations d'ouvrages*,
des discussions sur des points d'archéologie orientales*, la
lecture de courtes notes, dont l'une, sur l'usage de régler
certaines Jetés par la nouvelle lune\ le ramenait encore à
ses études favorites de chronologie, tandis que dans l'autre
il corrigeait la traduction d'une des clauses du traité de
Ramsès II avec les Khétas*, l'on avouera que l'Académie ne
lui était pas un terrain très favorable à faire connaître
les résultats de sa mission. Au contraire, les cours du
Collège de France lui auraient été un moyen puissant de
divulgation, s'il avait pu les publier lui-même, l'année
même où il les fit. On voit en effet, quand on consulte les
aflSches, qu'en 1865, il avait expliqué, le mercredi, les
1. Lettre française datée de Berlin le 20 avril 1855, et communiquée par le vicomte J. de Rougé.
Virey, François-Joseph Chabas^ p. lxxiv-lxxv
3. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions^ nouvelle série 1866, t. Il, p. 169, séance du 8 juin, présentation du mémoire de Horrack sur les Lamentations»
4. Comptes rendus de C Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 142, séance du 11 mai, où il doute que le nom assyrien Milouhhi représente Méroé comme Oppert le soutenait, p. 323-324, séance du 14 septembre, où il suggère à Renan la lecture Kamoshyahou pour le nom gravé sur Tintaille Bentivoglio.
5. Comptes rendus de VAcctdèmie des Inscriptions , nouvelle série, 1866, t. II, p. 35-40, séance du 16 février.
6. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions ^ nouvelle série, 1866, t. II, p. 53-54, séance du 2 mars.
NOT.CE BlOGRApa,^^^
0^*^ ^numenl, de VSgy ^^
p-'-n^'^'^portéB de sa mission, et le ;e^"^ «"««,„ Lait '^^P^SallierlII qu, cootient iT"^^^^ le tajj rapy-^^ JSD 1866 les leçons graa,«atî^ f "■" "*- '" pootaou"^- j „ais elle nedurent que ,. "«"es rep^s, ,_ ^«rcre" .., jeux leçons »Ppartienn.>„?"'^'' ^™Mb s Bamsès// défilent Vun " "'Wsloitt-
grinc'!-- „ortéB ae sa m»
avait ro.pP Hier III q„\ contient le"'^,":?'' le tafeto
,.a/.</'-"^ En 1866. les leçons graa>«atS^™ »*- *
le tfiercre" jeux leçons appartiennent '^'' ^™Mreet
aé.sorni»'« ,^ de Bamsés// défilent )■„„ ' » l'hisloite: b
■"•""'Z2c^'^ *" IfS "«Jl' » peine infe""*; ''^""-«l"»»!
lo! ""^î't^e semestre par l'inscription ...."^"lompuspenj^,
le deux""» sonnent pas toujours une irtl™' ^'^ntti'Le.
jjcUe» »° jo»««s traites. Comment T'ù ^""'«Mte de I.
,riétè <l^„nonce du cours de 1865, „„„ P """'er par exem-
>, P»''î'aU*" """'"" '™8 "Mi que 1 "*''"''<'«»
le at vari
variété "'J^ oonce au cours de 1865, „„„ , """]<"■ Par exemple. P*' fioué" """'"" '™8 "Mi que 1 "*''«'' «» y lut espl»^ pasteurs, y compris leu, '^'''^ «ieeMeote relatifs au ^urt séjour à Tanis- 9 r T '' »™i' copié» pendant so fois assez longues, pour ^■'H' "" P"lili»to analyses Pfr/'""-™"on/,«6%M- «""'de 1865 dans le
«^"^ ilio^'^'- "™ ""^ seulement r'°1 ' "^"""^^ i afa«< «""-^ *' ' ■ ■=' *« '"". il s'agissait d'une découverte
2 Bob». 5i.M'""'»f'-*» '.. ».o„„,„„„„c ''■ --..,, nouvell» >ép,e, isej^ f LXV P 41».
J= l'Instruction nnhitr,... '
•. «an» la «ocuc
jLnali' CIn.trucUonpuUi,,ua. 1886.
4 Bobioo, S*JO>'''" "pi-es fa noacco«i do':""'»»". ''««• la «ecuo „„i™,pora.».. nouvel e.éne, iges. ,. ^xv, p. «H»»- "5. «'tas» *•'»"'■ ,:^f"' '■ 1. p. 2W-291 6. E. de Bougé, t»""" ^ "1 mimoir^ ,ur tes o""?"». p. 5, note 2. -, Publié dan. 1» f'"" «"■c'>Ml„ç,i,„„ j. .jrie. IW. t- XVI, p. 35. 81 ; liras» '"-«■. il» '^ ''" " ^'"^Kt. il à,,ii été lu a l'Académie d=s
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d'autant plus importante qu'elle intéressait non seulement
l'Egypte, mais les pays situés au nord de la Méditerranée,
l'Asie Mineure, la Grèce et Tltalie. Parmi les nations que
Méoéphtah battit Tan V de son règne, se trouvaient des
Shardana, des Shakalasha, des Toursha, des Akaiousha,
que l'on ne savait où classer; il proposa de reconnaître dans
les Shardana les ancêtres du peuple sarde, dans les Shaka-
lasha les Sicules, dans les Toursha les Étrusques, dans les
Akaiousha les Achéens. On sait quelle prompte fortune eut
cette hypothèse de génie ; si l'on ne voit plus dans les Shaka-
lasha les Sicules, mais les Sagalasses d'Asie Mineure, les
autres rapprochements proposés par Rougé ont été approuvés
par Técolé, avec cette modification pourtant que, au lieu de
considérer les Shardanes et les Tourshas comme des Sardes
et des Étrusques établis déjà en Italie, on y préfère voir les
ancêtres asiatiques de ces peuples, chassés de leur patrie
orientale par l'invasion phrygienne et en quête de terres
nouvelles. Il annonçait à ce mémoire une suite prochaine
dans laquelle il examinerait si les documents qui nous
avaient révélé les premiers rapports de ces peuples avec
VÉgypte ne nous fournissaient pas « quelque moyen nouveau
» de comprendre le véritable sens historique des traditions
» relatives à Cécrops et à Danaùs' », mais il en fut de
cette promesse comme de bien d'autres : les événements
l'empêchèrent de la tenir.
Ce fut d'abord la corvée qui lui fut imposée de rédiger, pour le Ministère de l'Instruction publique et à l'occasion de l'Exposition universelle tenue à Paris en 1867, un rapport détaillé sur l'histoire de l'égyptologie. Il avait été déjà mêlé de manière oiScieuse à la constitution de la section égyptienne. Le 14 juin 1866, il avait reçu de M. Rouher
Inscriptions et Belles-Lettres an mois d'avril 1867 de la môme année {Comptes rendus, 1867, p. 83).
1. E. de Rougé, Extrait d*un mémoire sur les attaques, p. 30 du tirage à part.
une
» Vîc© « avai
let-trô par ^laquelle celui • „
ice-I^oi d'Egypte », ''l^^ ^ informait a„. „
.ait rr,i« tout son Mu's^^^^^^^ fe plairl î * J. A. ,e
«Commission impériale de i S*"^''*' ^ la disnloî^'^"'"' .. 186r », -et q"'«elle avait K^^P««i«on i'^^'*"»' de la ., commi^^ire ^énér^l <Je rL^Î^^^ ^t- Charte'? '"
.) lais du C^i^amp-de-Mars leslf P*®' ^ 'installer! r*^' » ces œuv^r-os n'ayant p^ ^ °^vres qu-^, ^«^11'°^ '« Pa-
» étant d'^n très grand vo^^^f ^ ^^térêt, et qS'^""'^ » seignei»«nts, I« Commissio^^^^^s offrir deT^"^""^ .) voulussi^^ *>!«°^°<ïiquersTrl?^^''^^>«<ié8?e^^^"^'^°- » marques ^ ^^'^^''^ ^ouge inseH.'^'^ï^&'^e ciT^' ^"«"T » vous serxableraient les pln^T'*^^ «^ mar^e ? '?'''^^ Et le ministre «ioutait que it'^^,!^ <i'être?;olr'f 5« « de l'éterxdue de rempiaeeZ,,^ ^^^^t Pas à se tl '™'- » la difficolt^ de transport ^^V^^^'^é à l'É^f^^'^'^P?^ ., sidérable. ^ î'^^ part. eneLl^ ^'^<^^ d'uf ?„*!' °' ^« .. dans le Px»I^i« Que dan^^^jf!.*; cet empC^^"^^''
„ grand pour contenir toutes L^^^«>P-de-Mars.' ^* r j' .^f-i-e pa^*' le Vi ®® oeuvrflo^ » ®' ®st assez » laq ; d'autre ,g^ « ^»ce-Roi «« ^" ^"«ée de Bou-
„ produits de I ^^Pjf au Havre «"^ P^°P««e d'envoyer les Rougé accepta ^*/^°^e qu'on iml "°edeses frJZ ! et il indiqua sur ^« pataW^^ '«^Posait à sondl?^^' •» qui lui pir^iss^i^riUe pluf^^ ^« ^^^iette î^s '7'"^"^*' ridée la meilletire des arts efdST^ ^ ^nspirerlT" v"^*« c'est donc à soxx intervej^tj ' ^«^ civi,i J-^^^ de^r'""" tienne dut une Partie a^ ^o^ ^ f «^^te que la sect ^J''*" • leurs, le seul service qu'ij renSi'"\^«- ^ n.fTT ^/^ dans la lettre ^nême p^^ j^^' ^^^ariette à cel?' ^>'^marqua « combi^^ ^^ '";Porte^y;"e il notifia s^^T''''^' » M. Mariette » P*'"; ^^ cCl^^ "'*«««rer le If °'^'/ des objets. Il ^«^^* ^^ eC '^««t et la Ji„r ^""^ ^^
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amassé pendant une année les matériaux ethnographiques et archéologiques de l'Exposition, courait le risque de ne pas être désigné pour aller les aménager à Paris : le vice-roi hésitait à le déléguer^ malgré ses prières et les recommandations de Charles Edmond. M. Le Play, répondant au nom du ministre, s'empressa de l'informer « qu'il écrivait u aussitôt à M. Mariette pour lui témoigner combien la M Commission impériale attacherait de prix à son active » coopération* ». Des démarches diplomatiques auprès du souverain suivirent de près la lettre de la Commission, et Mariette obtint l'autorisation de venir passer une année en France pour surveiller les travaux d'installation*.
Ce qu'on demandait maintenant à Rougé, ce n'était plus son intervention dans les affaires de la section égyptienne, c'était une véritable histoire de l'égyptologie entre 1846 et 1866, pour faire partie d'une collection de rapports analogues à ceux qui furent présentés, en 1810, à Napoléon I^', par les différentes classes de l'Institut. On avait choisi à cette intention un certain nombre de savants, de professeurs ou de littérateurs, qui exposeraient, chacun dans sa spécialité, les progrès accomplis par la France pendant le second tiers du XIX^ siècle, et l'égyptologie était revenue de droit à M. de Rougé. Il avait donné un avantgoût de ce qu'il saurait accomplir en ce genre, dans les articles qu'il avait fournis douze années auparavant à VA thénœum français^ : son Exposé de l'état actuel des Études égyptiennes^ dépassa ce qu'on attendait de lui. Guigniaut, dans la Préface qu'il mit au volume, en a vanté « la conci-
1. Lettre de M. Le Play, commissaire général de T Exposition, à E. de Rongé, en date du 9 juillet 1866, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
2. Maspero, Notice biographique sur Auguste Mariette, p. cu-clx.
Voir plus haut, p. xxxix-xu de cette Notice biographique
4. Recueil de rapports sur les progrès des Lettres et des Sciences en France. Sciences historiques et philologiques, Progrès des Études relatives à rOrieni, in-8% Paris, 1867, p. 1-61.
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^^i^euse, la circonspection savante, la haute im-
)) sit-r*' 1 ' té » aveclesquelles il avait retracé les conséquences
)) pa.^*^^^^ ivertes de Champollion, « tant pour la méthode de
des ^^^^*-eiï^^^* ^^® textes aujourd'hui fixée de tous points,
^) dfe^^^^ ur 1^ résultats si neufs acquis, par la lecture de
,) crct^ ï^ fes» a VWstoire écrite la plus ancienne du monde;
ce^ ^^^ chronologie, dont les bases se posent peu à peu;
)) pa^^ \ rcbéologie de l'art, ^ laquelle les découvertes ré-
» pour ^ ^^ l'infatigable et savant expl
pour
» cen )) ont )) mètt^^
)) my*'^
» my
de vat^
VexaiO
races
jours ne s
^e l'infatigable et savant explorateur M.Mariette
^^l de si précieuses lumières. La religion elle-
^^do l'ÉgyP*^' dsi^s l'intime variété de ses formes
1 o^^^^' ^^^^^^ entrevoir le principe profondément
ue ^^^ ^^^ engendra'. » Guigniaut avait bien raison
, l'impartialité dont Rougé faisait preuve. Dans
^e *^^* d'écrits divers, dus à tant d'hommes de
Rougé
entiments
rendre
^f ér^^*^^ ^t dont plusieurs ne lui avaient pas
i^^i^né l'amitié qu'il était en droit d'attendre, ï
^ ^»s laissé influencer un instant par ses senti
èta^î* y^ jx avait voulu ne voir que l'œuvre et lui i
encore
au
persoOi^^ , ^ettait les mérites en lumière, il dégageait les Lstice- y ^ faits qui lui paraissaient acquis, et, s'il discutait idées oti ^^^^lïïï^*^*' c'était sans aucune sévérité : ses juge-
ou s'il ^^^ ^oïi^^^^* *^^t® ^^«r valeur et ils font loi enc tnents on* ^
auîourd'l^ ^ acceptés dès lors. Depuis sa nomination __
Us f ^^^ -^r^rxce, et surtout depuis son voyage en Egypte,
Collège àe ^ considéré par toute l'Europe comme le maître
Rougé étal ^^ régyptologie. Cette situation, si honorable
incontesté ^'^.lla^t pas sans graves ennuis : certains s'adres-
qu'elle fût^ p0X^\ l^s égyptologues de tous les pays, pour
saient à 1^ ^^^plaisance non seulement des renseignements
tirer de sa ^ ^ais des avantages matériels et des rec^mscientifique^ '
i>. ^f^ÉtuL\ ^\^' ^ Ministre de V Instruction public,^ 1. Guigni^^^; d^ ^^"^^^ relaU.es à l'Orient, p. ,j.„j. ^ ^^^
dans le Prog^
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mandations auprès des pouvoirs publics de leur propre patrie. Brugsch venait de rentrer en Europe après une excursion malheureuse dans la carrière consulaire ; comme il l'avoue lui-même dans ses mémoires, il n'avait ni la tournure d'esprit, ni la fortune nécessaire au métier de diplomate \ mais, revenant du Caire à Berlin en quête d'un emploi, il put constater bientôt que les universités allemandes lui seraient fermées presque à coup sûr. Il s'inquiéta donc de chercher à l'étranger ce qu'il ne trouvait pas chez ses compatriotes, et ce fut à la France qu'il présenta sa requête. L'idée n'était pas nouvelle chez lui et, dès l'apparition de la Grammaire démotique, en 1855, il avait songé à profiter de l'intérêt que Rougé lui portait pour se procurer une position au dehors, a Le baron de Humboldt, ») écrivait-il alors, avait eu la bonté de proposer au roi de » me donner une place comme attaché au Musée égyptien » de Berlin avec un gage de 2.000 francs par an. Cette place » devait m'assurer celle de M. Passalacqua, qui est vieux » pour pouvoir mourir tous les jours (sic). Le roi consentit » et tout allait bien. Par un de ses amis i\ la cour, M. Lep- ^ sius en prit connaissance, et sur-le-champ il adressa une » longue lettre au roi et au ministre en y exposant la né- » cessité que cette position à créer devait être à lui, de même » que la place de Directeur à l'avenir. Il avait même l'ef- » fronterie de dire au roi que mon dernier ouvrage, à se » taire des autres, ne valait pas la peine, et que tout ce » qu'il y avait beau c'était le brillant extérieur (^s/c^ 1 M. de » Humboldt avait répondu au roi tout de suite, mais il « parait que le parti de M. Lepsius est plus fort que nous » autres, de sorte que je vois perdre cette place et tout » mon avenir avec elle. Lepsius est déjà professeur à TUni-
1. a Meine Konsularische Thfttigkeit erreichte ihr Ende, nachdem ich einsehen gelernt hatte, dass ich durcbaus nicht dazu geschaffen war Qnd, nebenbei bemerkt, auch meine materieUen Mittel ihr Ende erreicht batten » (H. Brugsch, Mcin Lehen und mein Wandern^ p. 265).
BlBL. KGYin'., T. XXI. i
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ce q"* ^^ perd la possibilité d'y trouverune posî-
3^-^ ' «ncore il me prive de la seule espérance qui m'était
( îftjï . ^ -j - suis désolé, avec toute ma famille, à me brûler
pou*" ^^
lie - - ■ J"86^ vous-même si j'ai raison de quitter oU non. On vient de me taire une proposition
York et je ne sais encore que faire', » Il aurait cbaif^ à Paris, mais tout s'arrangea, grâc« &
nrétéré *^ que Rougé écri\'it à Humboldt, et, si Brugsch une let**"^ 3 \» pla^e qu'il sollicitait, le gouvernement prusti' obtînt f (j'autres moyens de lui assurer une vie honora- -lefl trot*"*' -^j qu'après doiue ans révolus, la même situation hle- Et ■*''^'isa.i* ■ ï-epsius ne désarmait pas, et son influence se repr<>**** for*® P**"^ ^l*^® personne dans régyptol<^iealletait as^^^-,ût réussir sans son aide*. Mariette, dont il éUit " " -,a.is l'ami intime, lui ofîrit l'hospitalité dans sa
plus V^^/js.J
maison
la sœur
Trois
mande O ^„^_
j^uil. et le présenta à sa protectrice, M°' Cornu Ijjît de l'Empereur.
^^s pouvaient lui convenir, au Louvre où '^j du Musée égyptien était incomplet', «" le persoO" jn-»"'" "" * •» Bibliothèque impériale, i"" Collège de ^jjlogue à celle qui avait été créée récemment neclia''"'' "
^*i3« *° "*'<* de fierliD, le 30 m&i 1855. commoninnée , Lettre fr»"^qoe.de Hougé.
Vlevico»'^ „« paulhiei- écrly.it i Ch.las le 6 ivril 1867 : .&
^o c'est **'**- trou^"! P*^ saffisammenlappréciéenPraiwe, parsQite
. momie»' <"=. 'et <" ' „'''"* ''« Lep.ia. . (Virey, f„^o,Wo.e,t
» de 1> i»l»""' „> • B"*"'' *>"« de son côté qu'aTMl de venir » P.ri.,
CftoHi».P'^'"'tr*'' "^p^ ?"'' '' •=""••" de se créer une Biliullo»!
il aviil reçu "' ^»o lO oerlin wedee die Lu.t, nooh die Mittel besit»,
Véiranger. « il» "Z, ïO«'""° V "■'"" Lebm „nd mein Wonton. p. «■
» /EgvptoloRen ^ j,trc "-«Psius et ses confrères allemands, c[. les lettres
Sor lés riv»lit« t^. «««« dans Vircy , FranfoU-Jottph ClolM
de Horraclt i C v»»' " , P- «.Jrxviu, et Notice biographique sur
pkmppe-Jn,,ui!S i «ri,';''" «'" Pl>eé à la lete dn Musée égjplU.
3. Lebrailcoofjr V-TÏ;" """ "» ^ ""' ™. "^ ^i"' (Lettre de PMV'^/,a'""- '■ "»«ii).
françofS-.'osiTift
1 1887, dans Virej ^
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pour Oppert et pour rassyriologie ; deux obstacles s'opposaient à la réalisation de ces projets, la condition d'étranger du candidat, le manque d'argent. Le premier pouvait être levé facilement par la volonté du prince ; l'Empereur n'avait qu'à faire pour Brugsch ce qu'il avait fait pour Oppert, à lui conférer des lettres de grande naturalisation, et M™« Cornu se chargea de lui parler à cet effet. La question d'argent aurait probablement fait échouer l'affaire, si Rougé ne lui avait trouvé une solution. Son amitié pour Brugsch ne s'était jamais démentie, bien qu'une fois au moins celui-ci eût relevé avec vivacité quelques fautes de son ancien maître ^ et il lui prêta l'appui le plus efficace dès qu'il connut ses intentions. Il déclara à TEmpereur que le nombre des textes démotiques était assez considérable pour justifier l'établissement au Collège de France d'une chaire où ils seraient étudiés; il rappela que son emploi de conseiller d'État ne lui permettait point de toucher le traitement afférent à la chaire de Philologie et d'Archéologie égyptiennes, et il proposa de transporter ce traitement à la chaire de DémotiqueV Le ministre de l'Instruction publique, qui était alors Duruy, lami de Mariette, approuva la combinaison, et, vers les premiers jours de février 1867, l'Empereur accorda à Brugsch une longue audience, dans laquelle, après lui avoir parlé de ses travaux, il amena la conversation sur la Vie de Jules César qu'il préparait alors et principalement sur la guerre d'Alexandrie, puis il apprit à son interlocuteur que
1. Dans son article Ueber Aussprach und Bedcutung des Knotcn und seiner Varianterif publié dans la Zoitsckrift, lS6i, p. 1-7, 13-19. La correspondance de Chabas témoigne de la surprise qu'excita la vigueur de ia critique (Virey, François-Joseph Chabas^ p. lvii, et Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack, p. xxxvii).
2. En racontant cet épisode, Brugsch parle d'un traitement de 12.000 francs, mais ses souvenirs le trompent (Mein Lcben und mein Wandcrn^ p. 266-267). Le traitement des professeurs au Collège de France a été porté à 10.000 francs depuis trente ans ; à Tépoque de Rougé, il n'était que de 7.000, puis de 7.500.
NOTICE BlOoi»
lettres de gmnde Mturalisation é..- "' • .^tioo comme professeur d„ i *""ODt prêta., ,00»";*. 'es ne se ferait pas attend "«"« et d.^, '""'
nerca ^" o,esse et il lui fallait S^'"' ™»« ci nvTf*'^
le 85 fouri
"•"" ae quel"!'"» !'»"■>'• " reinercirî " " «toitpl^KT" „iéres »" l'Allemagne ? u «,„b,* '■^ France que po„ ,„",
"" nt au» > '"""'™». agit avec pro^ *; "''''' * »" Ws ™ ^" aïoD P"""?"' ^ intervenir. et7'rP™=«« le ni
?*t"n changement de front "î^d^"' '«' P'^'^vint p„ta
P-T»ôt"e'leS t"^* .»Pp'">S:;e^:^\ t par un »»' l'élus, ce qu, venait de se passer i
■audleo» »» '"'f *'• """muniqué^ p„ le vioonle J. de rZ''^^
■■ «--v'iTî:» : T*" " i«i- e..»<i" » u,™„ ^ j",i:
p' ,uv-ttv). Brwch «.-mtae u ,.i * e»teô<ii
barraasêa
i—- «= norrack, """ en termea assez em- ■il consacre à cet épisode
barraasea daoB '« "'
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Berlin. Il écrivit à Brugsch, le samedi 9 mars, pour lui demander si la nouvelle était vraie et ce qui avait pu amener un revirement aussi subit. Brugsch lui répondit le lundi suivant par une lettre diffuse, où il s'excusait de sa conduite. « De retour à Berlin, dans la seule intention de chercher » ma bibliothèque et mes papiers et d'arranger mes affaires » domestiques, j'ai profité des derniers moments de mon » séjour à Berlin pour dire mes adieux à quelques-uns rt parmi mes amis dans cette ville. Je leur déclarai ce que » j'avais l'honneur de vous déclarer à vous-mêmes, c'est- » â-dire ma ferme volonté de ne jamais retourner dans mon ») pays où plus de vingt années de travaux, de voyages, de » fatigues et de souffrances de toute espèce n'ont pas suffi » jKmr me donner le droit à une modeste position. Je leur n disais à haute voix mon opinion sur la manière d'être )i traité dans ma propre patrie, à l'exception de ses bons et » généreux rois, d'une façon si peu encourageante pour les » études scientifiques. Je ne leur dissimulais pas la vive »> satisfaction que j'éprouvais de ce que ma vie future en »» France, grâce aux nobles et bienveillants sentiments de » M. le Ministre de l'Instruction publique, serait entière- » ment consacrée à la science et aux études au centre de la ») patrie de Champollion. M. L[epsius] était la dernière » personne que j'ai vue, moins pour lui dire mes adieux n que pour le besoin de m'expliquer avec lui sur nos rela- > tions à prendre désormais et sur quelques points de ma » vie scientifique passée en Prusse. Plein d'émotion, je le » quittai. C'était la veille du jour de mon départ. M. L[epsius] o qui a eu, à ce qu'il paraît, des raisons très graves de ne » pas me voir partir, m'engagea à rester un jour de plus à » Berlin. Dans l'état de la maladie où je me trouve actuel- »i lement, je n'y voyais rien d'inconvénient, et je prolongeai » ainsi mon séjour pour 24 heures. Avant que ce temps fût » écoulé, je reçus, par ordre de S. M. le Roi, une lettre » autographe de M. le Ministre de l'Instruction publique
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"''- gt part qu'il se chargerait d© trouver pour moi une
q^^i '*7 n convenable en Prusse et que jusque-là S. M. me > po^*'*- ,-ait 1^^ moyens nécessaires pour mon existence, Il ((,tjrï^' «^us 1* condition que je renoncerais & mon départ Il m^'^ "a' Je ^^'"^ assure. Monsieur le Vicomte, que je --oj*^ --= ftttftndii. anrfts t.oiitf>R ttirr Piinériftr
_3,s attendu, après toutes mes expériences
une telle communication, et que je me trou-
un singulier embarras, c'est-à-dire quedechoi-
sir
; t»*^ ['apparence d une ingratitude peu convenaDie
et* vo»*® • ^' ^^^^^ ^^ reconnaissîince due à S. M, qui n'a enver*^ c^ssé de me témoigner sa haute bienveillance. , iainîi*^- jj^ difficulté du choix à faire, je n'aurais pas hésité ) Malg'''^,ei'* à me décider de ce côté, où ma parole donnée ,) un rv» ^-V^ ef»^^S^ ^' ^'^^mellement, si une chose bien triste 1) m'avî»^* ^j et pour ma famille, n'entrait pas dans mes ,, pour *** g, l'état de ma santé. Déjà, à Paris (Monsieur n réfle:***^^,:^ey P®"' ^'o^s témoigner ce fait), des crache- „ M;it-i^* j0 sang, provoqués par une toux perpétuelle, „ nient^ ^ jitïposéun régime très soigneux à suivre pour n ra'a"^"^^^^ >S.rrivé à Berlin, de nouveaux crachements de ^^ ^.^^ siif»* ^^r^nde quantité se répétaient si fréquemment » siing ^^ i0 f*""*^^ ^^ consulter des médecins qui, sur ma „ que i'ét^ ^e roe dire la vérité sur l'état de ma santé, „ âeniaO*^^ * iin»"^7*^""^"' 1"® j® souffrais de la poitrine, „ déc\ar»i5 f^r»'^ '^'^^ de me soigner le plus scrupuleuse- „ et que J^.^réc«**®_''êponse peuconsolantepouruupèrede „ nient. '^*^ Siï"^ '"^'' ^® n'aurais pas hésité à retournera „ famille ÇO j,jédecins ne m'avaient pas défendu de fatiguer „ Paris SI '^^^j,s, «oit par des travaux assidus, soit par des „ mes pûu"' hîiH*® voix. A ce point-là chaque réflexion
discours '^^^ gignais,— prévoyant que désormais mon
■ j-iS ^} "^^siré ne servirait qu'à me voiv sac-
séiouT a ^'^^éà'^^^J- que le bienfait du Roi ne loucherai
irrêtait.
. comher, et » ^ dont les jours sont comptés par les pm^ >, qu'un homf^^^l^âit, que les médecins mêmes jugent W 11 grès dune * o i-
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» curable'. » L'excuse était médiocre : Rougé la prit pour ce qu'elle valait. Il courut au Ministère et il arriva juste à temps pour empêcher l'envoi des décrets de naturalisation au Moniteur*.
Le mécontentement qu'on ressentit en haut lieu contre lui et contre Mariette pour avoir exposé le Gouvernement à cette mésaventure ne dura pas^ mais l'incident lui-même eut des conséquences fâcheuses sur ses rapports avec Chabas. Depuis qu'il avait écrit à la Revue archéologique pour déclarer close la discussion sur les faits relatifs à la découverte de la Table d' Aby dos ' , la correspondance avait cessé entre les deux savants : Rougé exigeait assez naturellement que Chabas voulût reconnaître ses torts et faire les premiers pas vers lui, mais Chabas ne Tentendait pas ainsi et il garda le silence obstinément. Cependant Rougé, chaque fois qu'il avait à émettre son avis sur quelque œuvre nouvelle, le faisait avec son impartialité et avec sa franchise habituelles ; c'est ainsi que, dans sa leçon du 18 janvier 1867 au Collège de France, passant en revue les livres parus pendant Tannée précédente, il avait été amené à parler du Voyage d'un Égyptien. A son avis, c'était une erreur que de vouloir reconnaître dans le texte du Papyrus Anastasi n^ 1 le récit d'une aventure réelle*, mais, ce point réservé, il n'avait pas ménagé les éloges et il avait rendu pleine justice
1. Lettre française datée de Berlin, le 11 mars 1867, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Je tiens ces renseignements de M. de Rougé lui-môme, qui me les donna très rapidement en 1869, lorsqu'il me conseilla de consacrer au démotique une des conférences que je devais faire à l'École des Hautes Études. Brugsch s'excusa de son silence auprès de Mariette (Lettre de M. de Horrack à Chabas en date du 26 septembre 1867, publiée dans Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxzii, note 2), qui lui garda assez longtemps rancune du rôle qu'il lui avait fait jouer dans cette affaire.
Voir plus haut, p. cxni de cette Notice biographique
4. Il exprime très nettement son opinion sur ce point dans un passage de son Mémoire sur les attaquas, p. 33, note 1, du tirage à part.
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aux mérites singuliers des deux auteurs ; il avait d'ailleurs insisté sur les avantages de la collaboration entre égyptologues tels qu'ils se manifestaient dans l'ouvrage, doublant et même quadruplant les résultats conquis. Par malheur, l'un des deux auteurs étant étranger, il avait cru devoir nommer toujours Goodwin avant Chabas. Celui-ci se demanda un moment s'il n'y avait pas derrière cette raisoa de courtoisie quelque sentiment de malveillance pour luimême, puis, sans s'arrêter à cette idée, « il affecta seulement » de reconnaître, dans l'excès des louanges décernées à son » collaborateur, un dédommagement pour l'accueil moins » favorable qu'E. de Rougé avait fait à celui-ci en 1861* i>- On conçoit donc l'impression fâcheuse qu'il ressentit quelques semaines plus tard, lorsqu'il apprit d'une part que Brugsch préparait une critique du Voyage à l'instigation de ses adversaires*, et d autre part que ces mêmes adversaires cherchaient à placer Brugsch en France*.
L'irritation s'accentua lorsque, le 10 juin suivant, Devéria, lui envoyant des estampages de certains monuments du Louvre, lui apprit que l'article était prêt, qu'on l'avait prié d'en effacer les fautes de français et qu'il en avait adouci l'expression de son mieux, mais que ce qui restait encore était conçu dans les termes les plus violents*. Aussi refusat-il d'envoyer à la Reçue critifjne l'exemplaire que Zotenberg réclamait pour qu'il y fût analysé : il savait que le compte, rendu avait été fait d'avance par Brugsch et fait dans un
1. Virey, François-Jos(»pfi Chab'tff, p lxxix, d'après les notes de cours de M. de Horrack.
2. Lettre de Lepsius à Chabas, du mois de mars 1867, citée par Virey, François- Jospfth Chabas, p. lxxxii.
3. Lettre de Pautbier à Chabas, en date du 6 août 1867, citée dans Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxxii; cf. plus haut, p. cxxx, note 2, de la présente Xotice biographique,
4. Lettre de Devéria à Chabas, eu date du 10 juin 1867, citée dans Virey, Franrois-Joscph Chabas, p. lxxxiii.
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esprit malveillant*. L'article n en vit pas moins le jour dans les numéros du 17 août et du 14 septembre, et il eut un retentissement immense dans le petit monde des orientalistes. Chabas en eut communication à Paris, dès Tapparition du premier numéro, dans une séance du Congrès universel d'Anthropologie, et l'effet que cette critique amère produisit sur son entourage lui fut des plus pénibles. Par un hasard fâcheux, le mémoire de Rougé sur les attaques des peuples de la nier parut presque en même temps, et cela, joint aux circonstances dans lesquelles la Critique avait été composée à Auteuil chez Mariette, tandis que Brugsch attendait « sa i> nomination à Tun des postes élevés de la science fran- » çaise », puis « revisée au Musée égyptien du Louvre », lui fit croire un moment qu'il était la victime d'une véritable onjuration dont Rougé aurait été l'inspirateur : « Personne, rt écrivait-il quelques mois plus tard, ne s'est trompé sur » les rancunes que cet acte d'hostilité a eu pour objet de »> caresser. Très reconnaissant envers ses promoteurs de 0 Paris, bien qu'il ait dédaigné de la part de la France » des faveurs qu'un savant français solliciterait en vain, « M. Brugsch paie sa dette à sa manière. » Il admettait que la coïncidence de 1 apparition des deux mémoires, bien qu'elle fût en apparence signijîcatioe, pouvait n'être que fortuite^, mais il conservait tous ses soupçons et l'on conçoit que. dans ces conditions, Lepsius ait échoué lorsqu'il essaya de le réconcilier avec Rougé*. La manière élogieuse dont celui-ci parlait de lui dans son Exposé ne dissipa point ses préjugés*, et l'échec de sa candidature à rinstitut, lorsque ses amis, en décembre 1867, le proposè-
Virey, François-Joseph Chabas, p. lxzxvi
4. E. de Roug<^, Exposé de l'état actuel des Études é(jiiptinnncs, p. 11-12, 26, note 3, 27, 39, 53, 54, 55.
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rent pour le «Ire de «""^^^tl^-'^^'^^^^^^ Désormais, il se montra "'**°Hiengloto«i«'""" je ^„i^ prochement les plus Bérieus<îS..<'?^^^j,^ient de P* °° ^ ^rcommune tous les savants q"' «isseî, 1» é""' ,^e de à son ancien maître : « Voi» P° ^ ^„ Louvre une ^^^ ^^ n quis de Vogué, croire Q"'"./ ,„os assure q"!" j^ Vai a conspiration contre voua; ) je^s au '*' , '.voo oon- » rien... lîougé ne met plu» ^J ,.otre compte * ^^^ « toujours entendu s'exprim»'' j, vous enlever ^^ ^^,je » sidération, et il ne songe 8"^^.^ pas i """J*^ parlan' » riaux, lui dont la vie ne * , „ Un peu pl"". "* j croï»!»* g ceux qu'il a dans les main» • j, il ajoutait, m ^ ^^^_ avec éloge de mes premiers t"^ .j -. « Je ne <»?'"' g^ sentien rapports constants avec P-"" ,„ parlé de '""■- ^^ son » sieur que par Devéria. m,i *",. W™''''/°..rd6 Va ^ri- „ ments à mon égard doive»' ^Lse «'^""'ï°lsch e' '''>f 1. entourage- ». Cette malb^" ,iBat'°° *° it dé'™'' "* (iVjue avec le projet de nati»'^ allafl"'* *' parition du Mémoire sur le^ .,;»tiou- „^„de*"'"° dernières chances d'une réc.7*''"; 1*= «''"'^T^plus «l-^f Rougé le regretta sincèrerf.^" V* *" !\ ouencou«8« .'«^ et la vivacité de Chabas él^iiZï>*'1a «"""f, "touW«»' * dessavantsdontilavaH,t'3iê*lVtesV.«'"'»^«,uida.»
débuts, et, si les généra» ^^ ^Z\. P^"' '' linl^'^'"^' respect profond, ei"te '°".t=.*''^rl»»rr«ùu«''''"'
resiio... V.U.OUU, eues ne r.„ .V" ^ra'*" ,^.v la même intimité oa ses c?°^>P">'^"° tinuaa leur rendre service^ V.t> "^
omeni ls
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qu'il savait sans fortune, la publication des Notices manuscrites de ChampoUion* , présentant à l'Académie les premières œuvres de Naville', prenant la défense de Pierrot lorsque de faux rapports lui firent croire en 1869 que Maspero menaçait la position de celui-ci au Louvre', faisant imprimer un article de Lieblein dans la Revue archéologique * et le recommandant à M. Dardel, le surintendant des musées de Suède, pour classer et cataloguer les monuments égyptiens conservés à Stockholm*. Bien qu'en principe il considérât que la Zeiischrift de Berlin suffisait amplement aux besoins de la science, il s'intéressa à la tentative de Maspero et de l'éditeur Vieweg, lorsque ceux-ci fondèrent à Paris un nouveau journal égyptologique, et il leur confia une traduction complète du Poème de Pentaour avec le fac-similé du Papyrus Rai/é\ pour mettre en tète du premier numéro du RecueiV, 11 consacra donc les dernières années de son activité & dresser ex cathedra au métier les savants qui se manifestaient derrière lui, et à leur procurer l'instrument
1. Il présenta à rAcadémie les deux premières livraisons de cette publication, les septième et huitième de l'ouvrage complet, dans les séances des 6 et 20 mai 1870 (Comptes rendus de V Académie des Inscriptions^ nouvelle série, 1870, t. VI, p. 86, 118).
2. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1870, t. VII, p. 35-36, séance du 18 mars, présentation des textes relatifs au mt/the d* H or us.
Lettres de Rougé à Maspero, de juin et juillet
4. Lieblein, Études sur la place chronologique de la XX 11* dijnastie égt/p tienne, dams la Reçue archéologique, nouvelle série, 1868, t. XVIII, p. 272-292.
5. Lettre française de Lieblein à Rougé, en date du 30 décembre 1868, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
6. Voir dans Virey, Notice biographique de Philippe- Jacques de HorracA; p.XLiu-xuv, le récit des circonstances dans lesquelles il avait acquis le Papgrus Raifc*
7. Recueil de Travaux relatifs à la Philologie et à l'Archéologie éggptiennes et assyriennes, 1870, Paris, Vieweg, in-4' ; la publication fut interrompue par la guerre de 1870, et elle ne reprit qu'en 1879.
Notice biographique
■iiujspensabJe " l
Pi'omise â i ""^ études, cette CArcstomofAre qu'il avait
'e souci de si ""^ P^^écesseura, et qui était, depuis 1847,
•^'^ pubJié né p'^' ^ ^*Ç**" d°°* '® premier fascicule avait
9uelejjt(j|j ^vait pas satisfait. Il estimait avec raison
fascicules des v '■ '® '^ême qui avait écrit les huit premiers
S''cle et trop ■ °'"^^* de Champollion, avait une main trop
peu iisihiQ^ et "'^^"''ére ; son texte français était p;irfois
Il se résigna d^^^ ^'^rog-lyphes étaient tracés gauchement.
Pression à J'Jni"'^^ ^ imprinjer la suite, et il confia l'im-
mis en vente d ^^'^'''^^"e nationale; le second fascicule fut
'» première p;/ ?^ '^ derniers joursde 1869*. Il comprenait
il est traité d, '^ ^® ''Introduction grammaticale, celle où
noms, des nom' "°"* **' de I'a.rticle, de l'adjectif, des pro-
avec une clarté ^^^ ^^ ^jecti^s de nombre, le tout exposé
entraînent la con ^ '*'"8*&e et ope abondance d'exemples qui
i-o succà« ^., . "^■t'OD.
en fut
"erbe
-tion.
P^oiurj. * nn lui réclama instamment h
' succès fascicuJedu Vl,
ne lia t pius g^^,^! "*^ ■ P^UrVa' f la "g^^"""**'''® proprement dite peiideressourcp^*^ P^^fk, h * «es leçons. Duruy. inquiet du spéculations dr""'''oï-(>^"*-^n de l'Universitéoflraitaus praiiçue des U?^''^ PUr''*^"* !it decréer, en 1868, XÈcoh ''ouverture d'un?"''^' ^tuS' "^^Sougé a^ait réclamé aussitôt «h^f. et ij ,,,3;"« ?°»féret^^^'*- S^VPtologie dont il semit le péniblement les rt"* Un ^„P^^ ^ ^^/Li le dispensât d'initier '^ '^"ffue: il penT "'^Its '^'^' '^""ain^e"^^*^^ 1>^ lecture et de
=1" moins par L ' *Veo '^^X ''^ u'à les recevoir dégrossis devant eu.v ies ^^^'^^rj^^^^o^ ?'école, il pourrait aborder *^dn« sans erain "^^''''es , *'»&e ^ .,ves et les sujets les plus ^^'^«Pero. quÏÏ^^^o ^^ «. ^^^s ^^ 'JinteUigibles. 11 choisit nation eu( é(6 f ■ "-'it h "^f t-f" Jeo o'' lorsq"» '» "»""' Jk.Ver do ism"',''- '>..„ ^ton te^* il le cliargea, pendant ^IS^ij ° san^ „ei»^?nor 'e* «émenta de la
i"?'!!»..™ Impén' ^'''-,... -en"'- ^ ■»"■• ^'*'' '"'*
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Grammaire copte, puis de la Grammaire hiéroglyphique. Lui-même, il se remit avec ardeur au dépouillement et à Tinterprétation des textes recueillis en Egypte. L'ordre des temps l'avait amené aux monuments de Ramsès IL Après avoir traduit et commenté, de 1867 à 1869, les inscriptions d'Abydos relatives à la jeunesse du prince, il avait abordé les documents qui nous ont fait connaître ses guerres contre les Khétas : le Poème de Pentaour, complété par la découverte du Papyrus Raifé et par les copies qu'il avait rapportées des versions monumentales de Louxor et de Karnak, lui fournit la matière de deux années de cours, de 1868 à 1870, mais, pendant l'hiver de 1869-1870, il expliqua, par manière de diversion, les premières lignes de la stèle de Piânkhi. De nouveaux disciples se pressaient alors autour de sa chaire, Pierret, Lefébure, Guieysse, Maspero, Hyacinthe Husson, Revillout, Grébaut, auxquels des étrangers venaient s'adjoindre de temps à autre. Il n'est resté de ses leçons sur Ramsès II que des résumés rédigés par Robîou et publiés après la mort du maître \ L'édition du Poème de Pentaour n'a été connue pendant vingt ans que par le petit article du Recueil de Travaux où il donna, avec le feuillet inédit du Papyrus Raifé, une traduction nouvelle du texte complet*; elle n'a commencé que vers 1885 à paraître dans la Reoue égyptologique, par les soins de Jacques de Rougé'.
Dans les intervalles de ses cours, il se délassait à faire des conférences pour le bénétîce de plusieurs Sociétés
1 . Mélanges d'Archéologie et de Philologie égyptiennes et assyriennes , 1. 1, p. 264-291.
2. E. de Rougé, Le Papyrus Raifè^ dans le Recueil de Travaux relaiifs à la Philologie et à l'Archéologie égyptiennes et assyriennes, 1869, t. I, p. 1 sqq. La traduction nouvelle avait été lue à TAcadémie des Inscriptions dans les séances du 21 janvier et du 11 février 1870 (Comptes rendus, nouvelle série, 1870, t. VI, p. 10, 18).
Reçue égyptologique, de 1885 à
CXui savantes,
Notice sioGiupmQtiB
savantes, don. i
plaisajenf à * • tendances catholiques ou spiritualietcs
^86y. il traiiT H **® *^*"^tien. C'est ainsi que, le 12 février
^^ (i'archéol ■*""!* Société française de numismatique
des monum'e^'f '^ *l"e8tion suivante: Existait-il enÉpypte
de la (erre d ''^Pp^iant Moïse et la sortie des Hébreux
Chabas ;ivai( ■■ ^^^^ns^?l\ indiquait le nom A/)enouque
'ïcs HébreuY '^*'*^ comme étant identique au nom Abari
d'aulres famin"**'^ comme comprenant pour les Égyptiens
■lux fils d'Jsni-.r^ ^oiitiV(ues mêlées dans la Basse Egypte
des dwouverV ^"'* '' mvitait ses auditeurs à se méfier
Vallès dans ce 1^ * Sraoé fnicas qui se faisaient par inter-
anaées aupar- ^"'^'''e, telles ^l"*® celles de Heath, dis-huit
^0 Ï4 avril ^ V'"'' et réceuU»^"* encore celles de Lauth.
(\yi"il espos;,i("*^'^V'. c'est a»* ^^'^'^ catholique de Paris
fon^ était mon^'^ **'^® sur '» religion égyptienne, dont le
aupoK(h^i^,jj '^"'éiste, ,» jg qui avait passé rapidement
a son crt-a
-plus
M se fonder ii j?"""la «^ ^/^«(fertnosrapAie, qui venait graphie, ec ^ '^'ssert^ j. '^ fifétbode à suiore en eiAno- "PP'léimpronr ^'^'ific„f Zi à opérer daru, le groupe lu langue de, o ''"' ««», - "'^ Il montra que l'hébreu était "' * ses desoé!,"','"'^'^»» a,"'^fl 'arrivée chez eux d'Abraham eommelesanai, ""s. ej ** Canaan étant fils de Cham, i-éalilé avec dej'',^" ''"s t>K 1 '^"■'^as et 1™ Kthiopieus, c'est en ""'"çue, et de „ '*tt>itp "^l*" l'on a <>'' '<= «"""I" *'' "'' ™ groupe Pi),„„ »''ouiJ^^ qiï«. %iaue bâtard on a constitué "«Sorie dp B.""»'MDKr l»nn-u'®* Inclut Ma fausseté de h
"Phi,
d'oiton» !._."""". ^"'3>'6. II «"^j^ii des peuples si divers
"Wiie une ;""' qui"""- H ^'^iT^ '- ■ ■
°n^ta„^ ^'■tc-ib'^ tfoà^'^' métaphysiques,
•'"> 1« ^nn„l„°'''> ,\. « . ^^fr/-""? Ârcftéoloi,;., t. I, reproiii»
chrttie
; V Bérie, t. XX,
DU VICOMTE EMMANUEL DE ROUGÉ CXLIII
d'où serait provenue par un développement naturel la croyance non révélée à un Être suprême et unique \
Cependant les années venaient et avec elles le besoin du repos. Cette vie en partie double de savant et d'homme politique, que Rougé menait depuis seize ans, lui pesait lourd depuis son retour d'Egypte, et il aspirait au moment où il pourrait échanger sa place au Conseil d'Etat contre un poste moins chargé de travail administratif. L'Empire, ébranlé dans sa constitution autocratique par le réveil de l'esprit public en France, s'essayait à devenir libéral, et, afin de regagner l'autorité morale qu'il sentait lui échapper, il avait résolu d'introduire dans son Sénat des membres choisis parmi les classes instruites de la société, chez les savants, comme chez les littérateurs ou chez les artistes. Rougé figurait en bon rang parmi les élus : le décret le nommant avec les sénateurs nouveaux allait être signé, lorsque la guerre allemande éclata. Son fils cadet, Robert de Rougé, servait dans l'armée, et il courut à sa recherche pour lui remettre quelque argent et lui faire ses adieux. Quand il l'eut rejoint près de la frontière, il fut navré du désordre au milieu duquel il le trouva : les cartes nécessaires n'avaient été fournies à temps ni aux simples officiers ni aux États-majors des divisions, et on prit avec bonheur celle que Rougé avait apportée avec lui ". Il revint de cette pointe aux camps avec des craintes que l'événement ne justifia que trop : un mois plus tard, l'Empire s'écroulait, entraînant avec lui non seulement l'espoir presque réalisé du Sénat, mais la place de conseiller d'État et le traitement qu'elle conférait. Rougé fit néanmoins comme beaucoup d'autres, qui ne voulurent pas désarmer sans un dernier effort pour ramener la fortune qui fuyait, et il appuya de toutes ses forces le gouvernement de la Défense nationale. Il avait été nommé maire de
1. Publié dans la Reçue ethnographique^ 1. 1, p. 106-113, et reproduite dans le8 Annales de Philosophie chrétienne, VI' série, t. I, p. 283-291.
2. Lettre du vicomte Jacques de Rongé en date du 18 août 1907.
CXUV NOTICE B10GRA^«»^"^ ^^^^ ^^
i^.ifts i»o^8 âpre» „t & de Précigné, le 17 août 1865, Q^f^^^^ions VobUg«^^^ ^^. son père, et, bien que ff ^pé des a^^'^'-f. ges études, longues absences, il s'était o ^,^^ apport^ . cbaque
inune avec la même conscieO ^^.^^ ^„ "^rv^ importante aidé en cela par son adjoiO^'^^g^ii, une affa"^^ ^^^.^ ^^ j^ fois que, hors session *« -tait pas » ^^" ^tsonpost® réclamait sa présence, il «J " ^uta pas "'' '"f^^vent fort à venir la régler sur place. H »« H ^^ ^^ y gut ««^^ . é n'ed«
pendant la durée de la g**^^» hostilités, q^f t^^^t de Venfaire. 11 semblait, au début O^^^^. ^^ contact ^^''"^.^^^e ti'eut point à redouter de jamais ^.. ^^ de l'hiver, ^® . ^ gg îraa tiAini «t dft f«ît i.,o«„'o,i tï»iV.,_ «;vne8 et ï»"**^ __„* auî
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la vie : du moins, plus heureux que beaucoup d'autres, retrouva-t-il sa famille au complet autour de lui. Rentré à Paris peu de temps après la chute de la Commune, il s'était montré aussitôt aux séances de l'Académie, et il y avait revu tous ses vieux amis, mal remis encore des épreuves de la guerre, mais résolus à travailler de leur mieux pour procurer à brève échéance le relèvement de la patrie. La science l'avait consolé de ses misères pendant ce long hiver de deuil ; il avait consacré tous les moments que ses devoirs de maire lui laissaient à revoir ses notes de voyage et à en préparer la publication, ou à compléter l'interprétation de certains textes. Dix années auparavant, les Maximes d'Ani avaient attiré son attention et il en avait cité un beau fragment dans sa Note sur les principaux résultais des fouilles exécutées en Egypte * . Aussitôt qu'il en vit le texte complet dans le volume de Papyrus égyptiens que Mariette venait de lancer, il l'attaqua avec emportement, et, l'ayant traduit en entier d'affilée, il présenta sa traduction à l'Académie des Inscriptions dans sa séance du 25 août". La lecture matérielle offrait des difficultés, le texte n'était pas des plus clairs, et ce n'était là d'ailleurs qu'une première version qu'il se proposait de reprendre en sous-œuvre, à loisir, et de perfectionner pièce à pièce. 11 était réservé à Chabas d'exécuter le projet qu'il avait caressé, mais ce premier essai avait mené si loin dans l'intelligence du morceau, que Chabas eut moins à corriger l'œuvre de son devancier qu'à donner les preuves à l'appui des sens indiqués par lui.
Cependant, le cumul n'existant plus depuis la suppression du Conseil d'État, le traitement du Collège de France
II
■fi
•il
CXLVI NOTICE BIOGRAP ^^ ^^
„ reprirent vers a " ^^^^ lui avait été rendu : les cours JJ renouvelé. %P^son. cembre devant un auditoire P'^écèdentes.Pie^^®*' "^^^ues, les rares auditeurs des années v ^^nues recrues ^^^^
J. de Rougé, Maspero.^uraieot^^tlee de RocbeJ^^ Ancessi, Henri de Longpér»e^' f^ ^^ conférence des ^^^-^ Simon, venus pour la pluP*''^^e de Rampes U ei^ ^^^^
culier le poème de Pentaour " ^^g y retrouverez ^^ ^^^ Les assidus des années V^^^^aq sa doctrine, ï»» ^^ ^^^ thode du maître et la sûreté ^^^^^ qu'aupara^*^ ^assit^^® sembla que la voix était pl»*^ * viinp^®**^°'^ * \"\ur?renan* les dernières minutes donn*i®^ t^ie vaincue. i« ^^ tain vincible. La douleur de 1» ^^ n^is compl^*®^. ^^^ent : il lorsqu'il n'était pas encore ^'avait vieilli su ^ ^ t^ibles»
les dernières minutes donn*i®*^ t^ie vaincue, i» ^^ tain vincible. La douleur de 1» ^^ n^is compl^*®^. ^^^ent : il lorsqu'il n'était pas encore \'avait vieilli su j^^Y>les8e tigues du voyage d'Egypte, ^ ^^, ^l^'^^^^sou activité ^ paraissait plus que les soixa-t^^^^^xt etx ^f^^lZie égîlP'^^'^'f croissante ne ralentissait nO^^^. d'ar'^^°^ li. Vannée çrétmvail. Il fondait les JV^iJ^^^fLaisl^^^S^f ^e la C'»^*^ pour remplacer le Recueil «a® Utne î»®*^^f -a %n po^^s»^* cédente'. Il préparait le ?r^^^ ve^^^' 1 ^'re plus *»^* r'
rédaction si loin que son «, ^ ^1 \\ c»^"^^ Rassit de ^^ le mettre en état d'êtr** V.!»^' i.ps 8^^ ^ J^«es «1»*^^ demie le résultat de ,^3 ^^^^''^^rog^ïP^lt^ute^^P^
nak •. puis l'analyse Z f ^t^^ X ^^^"Cmtite it^téres^ l'histoire d'Egypte sousVl V> ae<p^"^^ ^^ "^
des invasions assyriennes 4^ ^^^ig^^
si fort la Compagnie ^^.'^..f^^ ^' ,^,.p^.^^ , ,u>.
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tie dans la séance trimestrielle du 3 juillet \ Un peu plus tard, lorsque Halévy prétendît prouver que les caractères de Talphabet phénicien ont été déduits non pas des signes hiératiques ainsi que lui-môme l'avait proposé, mais des signes hiéroglyphiques, il discuta longuement contre lui la valeur de cette hypothèse', puis, bientôt après, il envoya de Bois-Dauphin une note qui contenait ses objections et qui fut lue dans la séance du 30 août'.
Six semaines de séjour à la campagne ne suffirent pas à lui rendre sa vigueur première. Lorsqu'il revint passer quelques jours à Paris pour présenter à l'Institut le Catalogue des Papyrus* égyptiens de Devéria et une édition nouvelle de sa Notice des Monuments du Louvre*, puis pour discuter avec son éditeur quelques questions relatives à l'impression éventuelle du troisième fascicule de sa Chrestomathie, il avait si mauvaise mine que plusieurs de ses amis, Saulcy, Maury, Miller, et même son éditeur Vieweg, lui conseillèrent de prendre une année entière de repos et d'asseoir, pour la première fois de sa vie, un remplaçant dans sa chaire du Collège de France*. Il rejeta leur avis en riant et il repartit pour sa province : il n'en devait plus sortir. L'Académie, confiante dans sa bonne volonté accoutumée, l'avait nommé membre de celle de ses commissions qui était chargée
1. Comptes rendus de r Académie des Inscriptions^ 1872, t. VIII, p. 144, séances des 14 et 21 juin. Le mémoire fut publié plus tard dans le8 Mélanges d'Archéologie égr/piienne et assyrienne^ 1872, t. I, p. 11-23, sous le titre d'Étude sur les monuments du règne de Tahraka*
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 244, séance du 16 août.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 362-366, séance du 30 août ; la lettre qui est datée du 27 août est publiée dans le Ck>mpte rendu de la séance.
4. Comptes rendus de l* Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 412-413, séance du 4 octobre.
CXI. vil
"G pasj'a ■ -"^^^^^PourleprixBordin'.etelles'étonDaitde la S(iaiicc tl ■> ^^^^ depuis près de deux mois, lorsque, dans d'une ieff ., " ^cembre^ jeprésident, Miller, donna lecture venait Ja f '^ ^^^ **^ ^' ^^"^ laquelle J. de Rougé préinalade' ■ i '"P^&oie que son père était très gravement çait que la "^ Jours plus tard, une seconde lettre annontous une sur *^-'^' ^*^^* survenue le 27'. La nouvelle fut pour Paient bien j ^*^^ '^""loureuse, et pourtant ceux qui conoais- L'hafjitndg '^/^pérament de Rougé auraient pu la prévoir.
'lu'il
avait d'une vie active l'avait
maintenu al,.,,
lu'au bout ' ^^ Ponr son âge, et, comme il la conserva jusses vacances '"'^'^^°* à cheval et chassant souvent pendant de monvenip' "^ '^^^ que cette endurance et cette facilité j f .. '^^''quaient un renouveau véritable de santé ■que, re'nt'?^*^* *'* ^es soucis des années précédentes, nietlait â Ja '^"^'^'unel „crue journée de marche, il se relie '•"Jemi-|,„!^^^'^''<"'ehe interrompue le matin, pour proater eot-onpu m,-. "1""' les^ Vait â"^'""'''''''""'"'''"""'"™' mont? Vers , ° ''"'Pçon^ ^00'" "^" **J* '^PP* ""'''""'^ ""« douleur e, '°"'«U rt." fobre, il se plaignit d'éprouver médecin, trom ."""'e à 1 ° artie postérieure de la tète ; le «smo et 0000*" """"tOe 1' P ..très, d'ag""stiqua un rhoma- Pourtaot u„„-,"' «oq , 'oS '^"^^t en conséquence. C'était ^Odéoombre . "'ni «.>**'" nuise préparait. Vers le
après les Lorsqi
ribles
que les siens
'"'0 lii
,-. ,Cerv j_,einentsetd'unho
"Fxîra:
«lac
^ j-v ^--_ g^ents et d' un hoquet ter- ^ <i« ^of. .olmer. Dès lors, et Undit ' ^éussit " '-- -■" — '"'
3 sentit perdu et il voulut
ffion.
-voir en (}i,i,- "'ént ^ -«- il st; " ^ , ,.
'• il coi'iJ"» '=0n„^<='"-''' ' tous les secours delareli-
^'•' te ■Ss!»"'^ d'esprit jusqu'au dernier
luc-a»*''
iMcriptioiw, 1»Ï2, t. VllI,
', séance dy
l'-ob,
de'
,gs Inscriptions. 18T2, t. VIfl,
j^g Inscriptions, 1873, t. «■
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moment et il mourut en serrant les mains de son fils Jacques*.
Les funérailles furent célébrées en présence d'une assistance nombreuse, alliés et amis du voisinage, habitants de Précigné qui se souvenaient avec reconnaissance des services rendus avant et pendant la guerre, délégués de Tadministration départementale et de l'Académie, qui rendirent pleine justice à ses qualités civiques et à son génie scientifique. La perte fut ressentie partout, et les lettres affluèrent à l'adresse de Jacques de Rougé, dans lesquelles les vieux compagnons de son père et ses rivaux d'études, ceux de l'étranger comme ceux de la France, Mariette, Lepsius, Birch, Maury, Longpérier, F. de Saulcy, lui témoignaient la douleur qu'ils ressentaient.
J'ai peu connu M. de Rougé. Je venais d'entrer à l'École normale quand, au mois de mars 1866, mon maître et ami Egger, qui était au courant de mes ambitions égyptologiques, m'engagea vivement à l'aller voir et me donna un mot do recommandation pour lui. Je risquai l'aventure, non sans trembler, et un matin de congé, dans la semaine de Pâques, je me présentai chez lui, 53, rue de Babylone, en son hôtel. Il me reçut avec affabilité, s'informa du point où j'en étais de mes études hiéroglyphiques, me conseilla de suivre ses cours. Je dus lui répondre que les langues orientales n'étaient pas en faveur à l'Ecole, et que j'étais obligé de me cacher de mes directeurs pour me livrer à ma passion égyptienne : j'aurais eu un refus bien sec, si je m'étais permis de demander lautorisation d aller entendre quelques-unes de ses leçons
1. Lettres da vicomte Jacques de Rougé en date des 18 août et 2 septembre 1907.
CL NOTICE «■*"*'""*" ^ ^„e je possédais,
au Collège de France. Tl s'entp» ^'^ '^^../s »o^' ''"t,'^ et, comL je lui ciuis le ffl^me donner vta-'»«^^°t Mélanges de Chabas, il voulu' ^° ^^^ Vinscript»""". J^ ^^^ ses propres ouvrages, sa n"'"^,," le BiWi ' Î1s.Îb IU, luette naophore. ses Étui"» ;"„ ^ne de Thout.n«= '^'^; examen de .juelques monomeo .^^ ^^^j ,„, rest»'»° ,^j,,^-iui et morae un des deux ««"iPuothèque impén»'»- ,e-
. mémoire sur la stèle de la B'''"° , très libres de »° j,^ca àrevenir, mais nous netioO= i^^^ d'Ulm, «' '* jeioe^*^ ments, les jeunes gens de '*.i„ce les deux lois qw^^^j^^ voulut qu'il tût sorti ou mf"'' ,(slelie«°"'"". , retrouvai présentai. L'année suivanlo, "^.^ta, et, l"""* ' „.\iea et sa je dus m'exilor au Rio do 1» '^■i.toment le °°'' . detiiii"»" à Paris, il avait oublié CD '«li'encootrai ?»"''':,, Dev«ia,
CestaonoàM ^, .»^2,V''°*"rt°îeï»''l"*''
,ues-u„osdes pi,^« R^ug.-, < *^o-""''"" me l'avaient retii-A ^^^^^ <\\\\ if* /^
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tel une ou deux fois pendant les quelques années où il me fut donné de le connaître ; mais ces accès de brusquerie ne duraient jamais longtemps et, sitôt qu'il en avait conscience, il n'y avait rien qu'il ne fit pour en effacer l'impression sur les personnes qui les avaient subis. J'ai indiqué à plusieurs reprises qu'il était très croyant et que ses sentiments religieux influèrent peut-être sur la manière dont il interpréta certaines questions qui se posèrent à lui au cours de ses études* : ils ne l'entraînèrent jamais dans l'intolérance, et, tout en proclamant hautement ses convictions, il se montra toujours respectueux des convictions d'autrui. Au moment où il me proposait au Gouvernement impérial pour le poste de répétiteur, il me parut que je ne devais pas lui laisser ignorer que sur le point de la religion et sur bien d'autres mes opinions étaient contraires aux siennes : il voulut bien me répondre que cela ne changeait rien à sa résolution de m'aider et qu'il me prierait seulement de m'enfermer dans les questions de grammaire ou d'histoire, où nous ne pouvions qu'être du même avis. Comme je craignais que, malgré tout, on ne lui reprochât d'avoir choisi pour être son auxiliaire un jeune homme accusé d'irréligion, il m'interrompit avec une certaine vivacité : « Ceci, dit-il, est mon affaire, et si, après que j'ai votre » promesse, on touche à ces questions, j'irai, en cas de besoin, » vous défendre auprès de Tarchevêque de Paris. » Il n'eut pas besoin de se porter à cette extrémité, et ma nomination s'accomplit sans opposition, mais la largeur d'idées dont il fit preuve ce jour-là n'est pas assez fréquente pour qu'on ne me pardonne pas de me la rappeler avec reconnaissance.
Son activité scientifique se manifesta, on l'a vu, sous deux formes distinctes, par l'enseignement oral et par la plume. Je n'ai assisté régulièrement qu'à deux séries de ses
1. Voir plus haut, p. xzxii-xxxiir, xlviii-xlix de cette Notice hio^ 'jraphiquc.
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pariir de isy, , ^^™rs de 1868-1869 et de 1869-1870: à que de rar ' ^^^essités de la vie ne me permirent plus laissait iih,. ^PP^ritions, lorsqu'un accident heureux me titnt le SQ ^^ Jour et à l'heure voulus. J'ai consen'é pour- SalJe u" g „ , ".'.'" *''ès présent des heures passées dans cette i-e'iorniant \i ^'^^^t établi à l'exemple de Letronne et de ■vans préaiiif ''^'^•itait en chaire à la minute exacte, et, son sirjet. 8i i '' «n trait du coup dans le cœur même de son texte au tV^^**" ^^'* d'explication et qu'il fallût écrire concours j',, '^ '^u, il essaya** ^^ début de se procurer le de SOI] prof,. . ^®®*iateur. Pendant les premières années depuis igQ~ ■■■'^rat, Devéria ^^^ rendit souvent ce service ; les hivers à u' **.'^We J^ g^nté ue lui permit plus de passer çan(. Son écrj'^'^' ^**UR^é O© 1"* chercha point de pcmplaelle «itait cJai,',"rP.'"'érog]ypliique n'était pas élégante, mais viations (j^ ,.'' ''«ibie, g-i^^n s'accoutumait vite aux abréservait de tf,?.'.^'"^ 'ï^'elU renfermait. La phrase qui lui P'-«na''t asse^ ,, "^« foi. oosée sur le tableau, - ce qui romains siV,, ^'^ïps il la transcrivait en caractères
^^"i- chaque n,^'/"^"^ «i^rT"" ouis il 1» traduisait, s'arrêtant noiiibreiispg . ■ '"* en §J^' - san* '® ^"^ P**" des citations exemples ain^-^ ^'aj vu ''^^ et interpréter jusqu'à douze "f^'^' '"^PortanT"^' Pou '■^''/cl^i'-'^*^ ^* signification d'un ■^ë^^'- il n'ufi /'^ /'t Pou, *" / 1 ses destinées à travers les ""■'"Plnteoud"'""^ nUe f ^^'"^ ., les inscriptions de l'empire P''^^ '"'-"nnue; ."'■em.V *^t ^^re th^bain, qui étaient à peu '^^ '■' "o descen i "^^ i^ ^n^P' «u'il commen.;» ses études, '''""'fques ou '^ Pa„ *^W>P^ Jnt dans les documents pto- '■■" "P.L '^^ins ^'"^^ ^rf possédait à fond tous te f «^rr,. „ ns. ^_^,^ ** ^u «econd empire tbébaio
'orre
Ou
-"1 note a[i, ^* tj, «-rr*»^
niariijipe de pio// '^'^ï's ,, *^'*P^ peu déconcertante que «W
"" Ja (rwiive,., n*^**"^^!- ^ ''''Pi-^ rt **** «ooiens élèves de LeootmMl
'^''^f'^9 qui „„j , ,^"t*'-<,„ .'''^dui.^si^'^ 1^3 * dans les lettre» de HofRcU
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et de l 'âge saîte, et c'était chez eux qu'il puisait de préférence les preuves de ses traductions ou de ses lectures. Si la leçon n'était plus d'explication, mais bien de grammaire théorique ou d'histoire, il raccordait la démonstration au point juste où il l'avait interrompue à la séance précédente, et il la poursuivait avec une clarté rare à travers l'abondance de pièces à l'appui et de comparaisons dont il se plaisait à illustrer chaque détail de son sujet. La voix n'était pas forte et profonde comme celle de Mariette, mais elle était nette et elle sonnait bien ; la parole venait simple, aisée, précise, sans abus de termes techniques. Lorsque le fait ou l'idée lui paraissaient sortir de l'ordinaire, il les énonçait deux ou trois fois d'aflBlée sous des formes différentes, afin de les implanter profondément dans l'esprit de ses auditeurs, mais sans forcer l'expression et sans chercher le mot à effet. Bref, son langage était moins d'un professeur que d'un homme d'action, et l'on concevait aisément, à l'entendre, qu'il ne devait pas être moins bien écouté au Conseil d'État qu'il ne Tétait au Collège de France'.
L'œuvre écrite présente les mêmes qualités que l'œuvre parlée, ou plutôt, on sent à la lire que M. de Rougé écrivait comme il parlait, de premier jet et presque sans retouches. Les mêmes mots y sont répétés presque à chaque ligne, sans souci de la variété ni de la tenue littéraire, mais la phrase est ferme, exacte et elle dit bien ce qu'elle veut dire, sans ornements mais sans obscurités ; les textes à interpréter ou les faits à établir sortent d'elle interprétés et établis solidement. La lecture de tous les mémoires est facile, instructive, satisfaisante à l'esprit par les clartés qu'elle jette sur les sujets traités. Les contemporains n'adressèrent guère à Rougé qu'un reproche, celui de ne pas leur fournir assez souvent l'occasion de s'instruire à son école : il écrivait trop rare-
1- Maspero, La Chaire d'Égyptologie au Collège de France^ dans VAmuairc de 1905, p. 28-29.
CUV ''^^ ««oGH^mQUE
ment » \^^ 8^ ^* ^ n'achevât pas toujours la d^
commeDcée dans un premier mémoire' nv^f*"^*'""
causes ^ cela dont j ai déjà signalé queloLf P'"^^"*"»^
tâches parfois écrasantes dont le Conseil H^S^~"°es. ^e»
S'XsW-.<ï- !- mau.-ais r^,emen",*î\!:--.'>i-X
Tmnri«H«"* impériale lui opposaient *»t « • I ^ ''^®''*^« de
^ï«iie volonté, enfin et surtout la 1^!^ ^^»rageaient
L^de tn.vail qu'il avait prises au d^^Ltl' '' '" ^^^^-
ri .m teiOPS où. désolé des improw^^- ^ ^ *^^"è'^'
C Jres Ve^o"»^t, ii «vait senti v^^^^,^ ^j»^ '^«''dies de
V ;1 fcourir à not,^ science en v intr^ • "^"^^^ '^"'on
'^luo^ ern>né. sur le^ueli;, " SÎ^?^:t4i:^,^r «
îe ^ 'se%ur?eille'r. nmis de Publiet eVLTd^^"^^^'' ^« SXnsuite as se «.pentaient à loi^j,, ^tltiet TuTr avait vus à l'œuvre tous les deu^. avait trouvé ' 1^1 f juste pour définir leurs façons d a^^ : „ Quand dii^f „ j'amène Brugsch et Rougé devant un texte uo^^' « Brugsch le lit immédiatement et en improvise au ^J^"; » de la lecture une traduction qui en rend le sens irén^i » avec fidélité, puis il passe à un autre sujet : il en a expri ^ » du premier coup tout ce qu'il en tirera jamais. Rou^' » copie le texte, il penche la tête à gauche, il la tourne à » droite, et, quand il a bien considéré la pierre à loisir il ' » va en disant qu'elle est fort intéressante, mais ' il » revient deux ou trois jours après, avec un mémoire co » plet sur la matière: il a tout analysé, tout pesé t 7 » vérifié, et, quand il se décide à publier, on ne trouvé ni » rien à glaner après lui*. » Rougé, en effet, ne voulait ri "^
t. Voir l'écho de ces critiques dans Virey, Franrois-Joseph Chah p. xxxi-ixxu. ♦
2. C'est à propos du texte de la stèle de Pi&nkhi que Mariette m' • nongait ce jugement au mois d'août 1867. Je le notai en rentrant h^~ moi, et je le donne à peu près dans les termes qu'il, employa. °
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laisser paraître qu'il ne le crût irréprochable autant que l'état de la science le comportait. Il roulait ses idées longuement dans sa tête, et il ne les jetait sur le papier qu'au dernier moment, s'en fiant à sa mémoire prodigieuse de ne rien oublier : aussi a-t-il laissé peu de manuscrits ébauchés et beaucoup de son œuvre a-t-il disparu avec lui. Ce qu'il en a livré au public, d'une main peut-être trop parcimonieuse, n'en forme pas moins un ensemble des plus considérables par la masse comme il l'est par la qualité.
J'ai cité chacun de ses mémoires à sa place chronologique et j'ai essayé d'indiquer rapidement ce qu'il contenait de nouveauté au moment où il parut. Chronologie, histoire, critique des sources, religion, arts et littérature, déchiffrement des écritures hiératique et démotique, traduction et commentaire des textes, grammaire et philologie, il toucha résolument à tout, et partout il a laissé une empreinte indélébile; mais c'est peut-être en grammaire que son effort a été le plus efficace en soi et le plus profitable aux générations qui \e connurent ou qui le suivirent immédiatement. Le système hiéroglyphique est tel que, du moment où l'on en tient la clef, on peut comprendre les ouvrages où il est employé quand même on ne les lit pas à la façon dont nous lisons les œuvres conçues dans notre écriture alphabétique. Il nous livre le squelette consonantique des mots et leur signification, sans que pourtant noussoyons par là-même en état de les prononcer avec les variétés de tons vocaliques et de nuances qui les distinguaient du temps où ils coulaient vivants de la bouche des Égyptiens. Cette imperfection ne nous empêche pas de percevoir le mécanisme général de la langue et de nous figurer exactement les rapports de grammaire que les termes entretiennent entre eux, mais elle ne nous permet pas d'en restituer la sonorité et d'en saisir du premier coup la structure mélodique : nous voyons la phrase égyptienne, mais nous ne Ventendons pas nécessairement, parce que nous la voyons. Cette grammaire pour les yeux, qui, par force, résulta tout
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d'a1>ord du déchiffrement, avait été ébauchée à peine par Cbampollioa : c'est elle que Rougé constitua pendant les trop courtes années de sa vie scientifique, et dont il a formulé les règles dans sa ChrestomaJhie. Depuis Jops, on a tenté d'aller plus loin et de retrouver par des moyens divera le chant de l'égyptien antique, et de définir le rôle que les voyelles jouaient dans l'évolution de son vocabulaire et de ses formes verbales ou oomioales : à la grammaire pour les yeiu^oa veut joindre maintenant la grammaire pour l'oreille. Le progrès de la science le veut ainsi, et un grand pas aura été fait en avant le jour où cette tentative aura réussi, mais il ne faudra jamais oublier qu'à seulement considérer la pratique du déchiffrement, la grammaire des yeux suffît presque partout W nous livrer le sens des textes, et que c'est Rougé qui a constitué déBnitivement cette grammaire des yeux : c'est à lui que nous le devons, si nous sommes en état d'analyser méthodiquement n'importe quel ouvrage et d'eo donner la traduction fidèle dans nos langues européennes.
Champollion avait déchiffré les écritures et il avait découvert les affinités linguistiques de l'égyptien antique : Rougé nous a donné la méthode qui nous a permis d'utiliser et de porter à la perfection la découverte de Champollion.
Milon-la-Cbspelle, le SI septembra 1907.
PREMIER ARTICLE
Ëtat des études égyptiennes. — Leurs sources. — Analyse du Litre des Morts. — Monuments historiques. — Examen de la Table d'Abj/dos^ — de la Chambre des rois, — du Papyrus royal de Turin. — Traditions égyptiennes et grecques. — Manéthon, Hérodote, Aristote. — L^ Canon d*Ératosthëne pris pour base d'un nouveau système chronologique. — Comparaison de sa liste avec celles de Manéthon. — Ëtude particulière des questions qui se rattachent à la chronologie biblique.
En lisant un pareil titre, bien des personnes seront étonnées que Toij puisse présenter à l'examen de l'Europe un vaste ensemble de travail comprenant l'histoire de ce vieux peuple, ses mœurs d'il y a 5.000 ans, ses écritures, ses croyances et son langage, vieux débris de son berceau. Il y a 14 ans que ChampoUion expirait, frappé de deux coups également mortels, la maladie par laquelle il semble
1. Publié dans les Annales de Philosophie chrétienne , 1846-1847, t. XIII, XIV. Tirages à part in-8-, p. 1-74 et p. 1-85.
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^^ ^pte ait voulu venger ses secrets révélés, et les que 1 ^^^-^^^ génie dans une lutte incessante contre d'injustes angoisse j^^^j^ savant n'a dû trouver si amère la mort qui attaque^ -^.^ la gloire de composer un faisceau puissant avec lui ®^*^T^^x rameaux, cueillis au prix de tant de fatigues, ces préci ^^ ^^^.^ ismcé des jets de lumière dans toutes les Toutefois, Romaine égyptien. Les trois écritures étaient en parties ^^ ^^je déchiffrées, la grammaire était fixée, et le grande P ^^^ s'enrichissait chaque jour ; les dieux nommés et diction^ fournissaient des matériaux pour une étude plus disting^ ^^ la religion ; la comparaison des monuments profonde ^^^^jj^^j^^ commencée jusqu'à la XVIII* dynastie, était heU ^ venait combler une lacune, et la réalité histochaque 3^ ^^mps antérieurs était prouvée par l'existence de rique de^ ^^ appartenant aux premières périodes. monuDft^P^ ^eo^^^®» ^^ vérité, que tout se soit réuni pour re- Mais 1*^ toffibeau le ressuscité de Champollion. Le doute pousser ^ ^^ l'on doit à toute découverte s'était changé à
raisonné ^^^ attaques systématiques que sa mort même ne son égard ^^1^
put àés^'^ Yy\ede malheur, il fallut que Salvolini, abusant pour ^^^^^^xxce de son maître à sa dernière maladie, vînt
(Je la conli ^^^ travaux, et que le monde en fût privé
lui dérob^^^rt de l'élève infidèle.
jusqu'à 1* ^ pendant que certains savants en étaient encore Toutef^^ ^^ mérite de Champollion, d'autres hommes, au
à discut^^ juste, avaient estimé à sa valeur ce puissant
regard P^^ et en apprenaient le maniement si difficile
instrum^^ ivoU^i avait publié quelques travaux du maître;
encore. ^^ ^jg de Champollion, M. Lenormant et Rosellini
élèves e* ^^^^yec talent les notions déjà acquises à la science.
publiaiei^
grâce à M. de Saulcy d'avoir enfin fait bonne justice 1. Rena^^f i^jastes détracteurs de Champollion; voir la Reçue or-
l d'un des pl^'^vril 1^^'
chèologiqt^^*
Une de nos gloires nationales, M. Letronne, fondait sur
cette nouvelle méthode la base de son enseignement si
solide, en même temps que Tétude approfondie des textes
et des inscriptions grecs lui apportait de précieux détails.
Une série de savants voyageurs anglais, Sait, Félix, Wil-
kinson, avec un zèle qu'on ne peut trop louer, complétaient
Vétude et la publication des monuments d'Egypte ; le colonel
Vyse et l'ingénieur Perring consacraient, l'un ses talents,
l'autre une somme immense, à l'ouverture de toutes les
pyramides et à leur description minutieuse. Les musées
égyptiens étaient publiés par leurs savants directeurs, et
l'antiquaire dut se mettre à classer ces pages de granit où
trente siècles au moins avaient laissé leurs signatures.
En 1837, M. Lepsius \ s'attachant plus particulièrement à la philologie, rendit la méthode de lecture plus sévère et expliqua quelques nouveaux caractères ; la munificence de son souverain lui permit alors d'entreprendre les grandes recherches qui l'ont occupé depuis quelques années, et dont les résultats sont attendus avec impatience. Enfin les travaux de M. deSaulcy ont rendu abordable V écriture démotique, fait connaître la langue des Ptolémées, et fondé, on peut le dire, cette partie de la science *.
M. de Bunsen a pensé que le temps était venu de coordonner toutes ces richesses et d'y ajouter, s'il était possible, un flambeau chronologique pour toute la durée de l'empire. Les trois volumes déjà parus roulent sur trois objets principaux. La première partie contient l'examen critique des documents que nous possédons sur l'Egypte. Dans la seconde, M. de Bunsen étudie ce peuple avant son âge historique, dans sa langue, sa religion et son écriture ; car ces précieux éléments primitifs apparaissent dans leur entier
1. Lettre à Rosellini dans les Annales de l'Institut archéologique, 1837.
2. Lettre à M. Guigniaut, 20 janvier 1843, et depuis, suite d'études sur les textes démotîques.
EXA»*^ Ï>E L'OXIVH^OE
EX/»-*' - "'-' viiA.GE
Afe^ kO ^z>â trente dy^ . ^ ^^stoire civîl#^ t^^v - •"oooo^jr^atf^'^ple égyptien „•,,, q2"„;e*" '^^«■^ >«
en documents historiques, légendes historiques, chants,
listes royales. Le papyrus hiératique des Campagnes de
Ramsès, actuellement au Musée britannique, nous prouve
tout l'intérêt que présentaient ces fragments. D'autres livres
bien célèbres, les livres sacrés attribués à Thot, contenaient
des documents de toute espèce. La principale connaissance
que nous en avons vient d'un passage de Clément
d'Alexandrie, où ce savant Père de l'Église nous expose
toute leur ordonnnance'. M. de Bunsen fait voir combien
ce corps d'enseignement, qui comprenait presque toute la
science d'alors, diffère des prétendus livres d'Hermès, qui
obtinrent quelque crédit à l'abri de ce grand nom, à une
époque postérieure.
Ce qui ressort de plus curieux de cet examen, c'est que de fortes raisons nous portent à croire avec notre auteur que nous possédons encore un de ces livres si vénérés. On trouve dans toutes les belles momies un rouleau de papyrus qui contient toujours le même texte, plus ou moins complet selon la richesse du défunt ; c'est ce que Champollion avait nommé le Rituel funéraire. M. Lepsius, qui a publié le plus bel exemplaire connu de ce manuscrit, celui du musée de Turin *, a cru devoir changer ce titre en celui de Livre des Morts; en effet, le sujet général est le voyage de l'âme après sa mort dans les régions infernales que les Égyptiens appelaient Amenti (pays du couchant).
On lit en tête du livre : Commencement des chapitres de la m/inifestation à la lumière du défunt N, . , ; c'est indiquer déjà le terme de ses pérégrinations. Conduite par Anubis, le génie Psychopompe, Tâme adresse ses premières invocations à Osiris, le roi infernal, puis elle présente ses offrandes aux différents dieux qui l'accompagnent. Nous trouvons ensuite des épreuves qui nous rappellent les poé-
Dos Todtenbuch der jEgypter^ Leipzig
-t»^ô ^® "Virgile : Vàme combat des g dtt t* jjçocodiles, vipères, tortue, Vàne ftbi<l^®*' .i^oxi. de Typhon, et en&n le grand jfgonnific^ ^^j^ba sous les coups d'Horus. Les ^p/i«8, <\^ w-ioQS sont ensuite parcourues par le fte'^ ^®* ^^tiS**^'^^ chaque partie de son corps h, A (^^ * ^»^*' ^°°^^® ^'^ lottort n'est pas l'affaire '^ gpécw®' -^Yjourer des champs entourés par les l^ 00 tB®*'_* ^toer et y faire la moisson un certain ^ V^ . il 4°^ -^ij \e produit de son travail au dieu gt^ foiS' ?^ °A,\e9*®' P^^® ^®s dieux, qui parait le 5.0 ,0 ^ Ae ces champs élyséens. La grande oVV' -goï^^*^ vji vient ensuite est précédée d'une ^\ ip^ fi:0**^®'*\, 's do''^^ Vàme se prétend exempte, en \yy i^^e V f is à ^^ dieu nouveau auquel peut-être \\st® Yi»<l^® A AéP^*^^® plus particulièrement. Osiris jsati* ^ ^^ oeï^S ^ gouverain ; Thot écrit le jugement et ^^ ^*He ^^ ^^ ur **^ défunt est en parfait équilibre t etistt^ ^^ ooB .^gtice dans les plateaux de sa balance, tate q^® ^e ^* Len' parvient aux spbères lumineuses ' ^® ^^^"^,10 ^ Soleil- Cette partie parait la plus essen- ,t alors q^ ^^©^ ^ ^^p d'autres chapitres traitent d'objets il adore le ^0»^^^^.bent, et qui auront été ajoutés à lie du lxvr0. ,^ J. o^Yiony avait remarqué une litanie, ligieux qui 0. Cba j: ^^^^^ ^,^^ ^^.^ . 0^^^ t
iverses époqU ^,,6^ H ^^^^ ^. ^^^^^^^ ^l suffit d'avoir
orme de Pnèr^ ^ de ^^^ ^^,^1 ^^t,ent
.nvoquésous ^^^e^! g^oiJ^^^ ^^^. ^^,. Cette curieuse
donne une idé^^ \ ^^^^ ^^^^ ^^^^. J^ M- de Bunsen
trSg^ti?^^^^^^ ^'-^- ^-^^^^ons semblaUes dans la
et comparée *^f^ ^°^T?^Î* u M deBunsen
dernière partit, ^^e gè^^^i-ale des monuments, M- a
Arrivant à {'é? ^^ ^„^rt te domaine
^^ prend tout détunt qui Çî>^°^'
^.^- ^'««t le f ^"
en distingue trois principaux qui méritaient une appréciation particulière, à cause de l'étendue des temps qu'ils renferment. Le plus connu de ces monuments et celui qui, jusqu'ici, nous a apporté plus de lumières, c'est la suite de noms royaux appelée Table d'Abydos. Ce champ déjà si travaillé est loin d'avoir porté tous les fruits qu'il peut donner. Le sens général n'en est pas douteux; le grand Ramsës y fait une offrande commémorative aux rois ses prédécesseurs, et ses cartouches répétés remplissent toute la ligne inférieure. La mutilation du monument nous a privés, malheureusement, du point de départ, et les idées étaient si peu fixées à cet égard que l'on ne savait si la table d'Abydos n'avait pas perdu plusieurs rangées de cartouches royaux * .
Aussitôt que d'autres inscriptions eurent donné à Cham- I)o\lion les noms des rois dont la table ne contenait que les prénoms royaux, il reconnut en bon ordre les principaux prédécesseurs de Ramsès dans les listes de Manéthon, et la succession remontait assez régulièrement jusqu'à Amos, le restaurateur de la monarchie égyptienne, après l'époque des Pasteurs. Bientôt des recherches plus sévères vinrent prouver qu'il y avait des lacunes entre certains rois; les reines de la XVIII® dynastie avaient été omises, et ni les monuments ni les listes de Manéthon ne donnaient Ramsès P' comme successeur immédiat du roi Horus, son voisin cependant sur la table d'Abydos. Il devint donc certain que Von avait fait un choix particulier de monarques, soit que le motif en eût été l'illustration ou la parenté (ce que l'on ne pouvait encore apprécier); mais il était en même temps bien avéré pour la partie interprétée, que ces rois étaient disposés régulièrement suivant l'ordre des temps, ordre précieux qui parait manquer à d'autres monuments.
1. Voir Reçue archéologique^ article sur la Table d'Abydos par M. Letronne.
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8 nt»*^*^ *" ^^^^ d'Honis, la liste offrait encore
Pji reï**° ^leS royaux jusqu'à, l'endroit où la pierre est
c»!'**'*^ eOS* ^'"^^^ "l"® *^^ ro's étaient les prédécesseurs
f^^s'^e. Oïl P^ji les classa dans la XVII" dynastie. Mais, à
V A.mOS' ^* \e8 noïns de ces rois se retrouvèrent sur les
sure q^^ ^eS^^^'^^ltés les plus graves vinrent combattre
numei'^^Ac**'^^' ^^* monarques apparaissaient pleins de
'"'tte cl*S^ i?^^^^*°^^' ^'"° d'entre eux avait fait des con-
"^1 ■ e et ^^ ^ddeVÉgypte, et leurs monuments s'étendaient
s'"']" ^^ 0*^^es i"^*l"'^ Héliopolis, et à la presqu'île du
''"s 'Ï**Z5^^^' dynastie, au contraire, était, suivant tous
^^^"i !>* ag®^' ™'°^®™Poraine des Pasteurs; Amos, le
'''"^ 1 oi^*' it ï"®'®^'^ ^* puissance égyptienne, œuvre qu'un
i*^^ - _ ^."^ ^g^ ses successeurs, avait complétée par l'entière
V"^*^box>*^e l'a race étrangère.
ijcs *■ .^^ <>*^ Rêvait encore une fois avoir raison contre des
«î^V^ tvè^^"** j-éin^t urées, et la suite de cette analyse nous
■ ïÀot»* rtiiïient les travaux de M. Lepsius ont reporté
'^^^^çera ^^''^ande vraisemblance cette suite de rois à la
*vee ^^^ t> grande époque où Manéthoo place un des
■5CiV dyûas '^ ^^^^ ^^ pg^jj comprendre l'intention de
Sésostris. _ ciédaignatit les dynasties sans gloire tribu-
Bamaèa. ^^'^j^^^gg ^gg pasteurs, n'offre ses hommages, après
j^ires ou vK ^^^ grands souverains de la Xll" dynastie.
Ahtnès, q ^^j,jQm.jieg conservés encore dans la ligne su-
Quaot au igs ^vait classés méthodiquement
péfieure, peisuimc
nf M de Bunsen.
"'iB second monument et le plus prédeuï peut-être de
. .,. les monuments historiques que possède la science,
w l« liste de Karnak appelée la C/.am).« des rois ou la
\allc des ancêtres du roi Thoulrnés III. dont un savant
, M. Prisse, vient d'enrichir la France .
, „„„, j„„„ons cette pUnche conteninl les noms et les titre, de ,.„s le. personne» q" remplissent l.. parth gauche de I» So«e de.
difficultés sont ici bien plus graves que pour la table d'Abydos. Thoutmès III, représenté quatre fois, présente «les ofifrandes à quatre séries de rois, disposés en huit ranet marchant dans deux directions contraires. Quel était
<zncétres de Thoutmès III ; cette partie est celle dont l'étude a produit jusqu'ici le plus de résultats. Nous avons corrigé avec soin, d'après le monument, quelques fautes qui s'étaient glissées sur la planche publiée psLr M. Lepsius^ et qui a servi à M. de Bunsen. La lithographie que l'on trouve à la Bibliothèque Royale contient elle-même quelques inexactitudes. Les personnes qui ont étudié Champollion trouveront daLna la lecture des noms des différences légères, qui tiennent à ce que M. de Bunsen adopte toutes les corrections proposées par M. Lepsius i Annales de V Institut archéologique y 1837). Les numéros indiquent l'ordre chronologique d*après M. de Bunsen.
Voici quelques détails sur la manière dont ce monument a été apporte en France. — C'est en 1843 que M. Prisse, pour sauver cette salle qui allait sabir le sort de tant d'autres monuments que l'on mutile ou détruit chaque jour, résolut d'en faire scier les pierres et de les envoyer au ^uvernement français. Avant cette opération difficile, il fit faire un estampage en papier de tous ces bas-reliefs, pour témoigner de l'état dans lequel ils se trouvaient alors, puis, avec des peines infinies, il vint k bout d'enlever les pierres, et de les scier. Mais ce ne fut qu'avec les plus grandes difficultés qu'il put les dérober au gouvernement égyptien. Envoyées en France par Toulon et le Havre, les caisses furent un peu maltraitées dans le transbordement. Quatre pierres furent trouvées brisées, et l'une d'elles réduite en poudre. Mais le monument a été recti6é d'après les estampages pris avant de l'enlever. Ce sont les restaurations, dont nous parlons, dans les notes au bas de notre planche. On trouve de plus dans la même salle k la bibliothèque du roi une sf^èle colossale de Rampes XV ^ qui est le seul monument connu de C3 pharaon ; on y lit qu'il fit une expédition dans le pags de Baschtan^ pour délivrer ou épouser la fille du roi. Cette stèle historique avait été copiée déjà par Champollion, qui en à cité divers passages dans sa Grammaire cggptienne ; c'est un monument précieux à conserver.
On y trouve aussi un bas-relief curieux représentant une adoration de Bakhan à Atenrè, ou le Soleil, sous la forme d'un disque d'où partent de nombreux rayons, qui s'étendent sur le roi et sur les présents qu'il fait ; au bout des rayons se trouve la croix ansèe ou signe de la cie.
M. Prisse a donné en outre un superbe papgrus hiératique contenant
* . oteur dans ce» généalogies? C'est ce que personne
lefiK»" dire josqu'ici; il ne se trouvait aucun des préo'avM» * inimédUts do Thoutmès III, qui pût indiquer où 4Sceas6ur»j, la liste.
seterlDi'^j^ gauche' contenait des indications d'où l'on
La P^^pclnre qu'elle appartenait dans la partie supérieure
pouvait '^ ciennes époques de l'empire. Dans la première
a\iï pl"^ ^rtouches des rois Assa' (n" 4) et An (n« 5) se
ligne, le* /^ dans les tombeaux de Memphis mêlés avec
sont r"*'' „ig des prem»»' dynasties. Il est donc probable
ceux de» ^° je départ de la t^ble de Karnak est le cartouche
quelepoio ^„^ai n" 1- "^ première partie de ce nom
que nous a j„terpréta'i<"' ^^'éuse. la seconde partie se
reste d'une ^^^^ ^^^^ bien définis, et signifie celui gui
compose '^^ .,ii^n<:^au doMe monde =r' (l'Egypte).
donne la sW" | ,^^
. „ „.: „.i pUcé" 'J>°' "" »ni"= chronologique. Ce pa- ,„1, oirtonol"» l" "r J,„, d« lonenenr, n'est malheureusement pu pyrus, quoique ayant ancien que l'on connaisse, et remonte i
eonjplM ; »"' " f- " ' ^lies WPMennes. 11 a été trouvé dana la Vépoqoedes p;»'"<» " j„ loob»" d'Eninle/ Voir la Wo(ic„ de nécropoix de rAéOes prc» gibliothÈque Royale et chei Leleux,
M. Pri»«.l"l'»"«""'«°"' libraire. donnons ici ; voir la planche 1.
1. C'«.t la pa-l» 1»"«" *°° , rcrfre de. caractère, e.t so„ve„.
j.D>..l-*crl.ur.h.«»^P'"^'» .^,;^. ^^^ „,„^,„ j,„.,, ^^^
interverti pour la ree apporté par M. Pri..e. prouve que
l'êcritnrehSraUqoe; «npapï'os. "^ nnnn, ,
\^ de. ca^tSre. de ce «om royal e.t <\\.\\\ A,.., et non Aae.,
comme l'écrit M. *° °°!^°; „ „„u, donnons ici |dan. Iss Aniuries), 3. I^c»™»™ '''"^be sont ceux du mojn.yi,». corfs d» coracainsi qnc dans <^'^' Hmprime™ roijolol, ceux de la présente
tères égypitenS' s r ^ ^^ Berlin]. Ajoutons que c'est aux aoins édition ^PP'^'"5 , ttlnne et de M. 3. 1. Dubois, que sont dues les bellea combinés de M Le caractères, dont l'un est gravé .ur on corps de formes de ces deu Vautre, Msrvant d'auxiliaire an premier, sur
18 points 0 °"'^' . , ,5 millimfetre.). Ces lormes sont celle, des plas un corps de 12 poin ^^ _ p^ja plus de 1.400 de ces poinçons sont
Sa prononciation est Smen-to ou Smen-tet * , si Ton suit les corrections de M. Lepsîus. M. de Bunsen n'hésite pas à voir ici V Ismandès-Osymandias des traditions. Comme ce monarque n'existe pas dans les listes de Manéthon, et qu'aucun monument ne porte ce cartouche, il faut convenir que ce n'est là qu'une conjecture. Mais on ne peut s'empêcher de penser que le souverain à qui Thoutmès va rattacher son origine à travers tant de générations, avait dû en laisser une trace bien glorieuse dans l'esprit des peuples. Le roi Smen-tet parait donc être le chef de cette ancienne dynastie dont les ruines de Memphis ont conservé quelques noms, et qui ne parait pas rappelée dans Manéthon. On reconnaît à
la ligne suivante (n** 10) le roi Papi ou plutôt Apep || D (| D ,
comme l'écrit un papyrus de Londres ; on ne peut guère méconnaître dans ce nom le roi centenaire, nommé Phiops par Manéthon, et Apappus par Ératosthène, le chef de la VI* dynastie.
Après une suite de princes qui n'ont point le titre de roi, la troisième ligne, quoique en partie mutilée, permet de
gravés, et nous ne pouvons que remercier ici M. Lebrun, directeur de l'imprimerie royale, et M. Dubois, de la politesse et de l'empressement qu'ils ont bien voulu mettre k nous fournir les nombreux caractères qui entrent dans ce travail, et môme k graver ceux qu'ils n'avaient pas. Rappelons ici que l'on doit à M. Lebrun la gravure de 18 caractères étrangers qui sont :
Himyarite, 18. Zend
1. Nous nous servirons des lectures de M. de Bunsen, les bornes de cet article ne nous permettant pas de les discuter.
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non»* ^« ** ^^* dynastie. Ce côté gauche, quel lire ^^%r^ y^rdre exact, présente donc des rois depuis la (,11'en sol t ^^(^ue jusqu'à la XII» dynastie. plus haute ^^ j^rtie droite, aucune conjecture n'avait été Quant » ^^^ye le papyrus royal, dont nous parlerons tout Ijasardée '^^^^^ fournir la preuve que les rois de la première ^ l'heure, P^^^té du monument devaient suivre immédiatel'igne ^^,^^-« dvnastie, et appartenir ainsi â ces rois ohscurs çjjeotla - _-,s tributaires des Pasteurs dont Manéthon n'a et longt^^^ j^g noms. Le sens général du monument étant pasrappo 1^ critique de chaque partie en sera plus aisée
3x031 rétat> -^ lorsqu'il fnudra étudier la suite des dynasties. ^ compren ^^ troisième document d'une haute importance 1\ existe ^u'iC'* l'histoire n'avait point profité. Je veux et dont l*^^pyrus royal de Turin '. Ce précieux débris fut parler du juste valeur par Chatnpollion, aussitôt qu'il le
apprécié * jjjilieu d'un monceau de papyrus, réduit presque
découvrit,* ^j. j^g ans. Il en réunit les fragments épars
en po^s^^^^ ^j£;iice merveilleuse. La fibre du papyrus, qui avec une p* chaque fragment une physionomie toute
conserve da ^^umit pour ce travail un moyen de contrôle particulière t ^^ Champollion put se convaincre qu'il avait bien précic^ ^^ jgg débris d'une liste de dynasties qui avait devant les y _ ^^e les temps mythologiques, ou le règne des embrassé ïT* |- ^ros- ^^ travail, amélioré encore par Seyffartb, dieux et des ,^parM.Lepsiusaprèsune minutieuse revision. futen6npa^ ^ce que l'on doive conserver sur l'ordre où se Quelque Aé>*^ ^ fragments ainsi rassemblés, des faits précieux présentent <*^ moins acquis à la science, tant par certains n'en sont P^^g entiers que par l'ensemble du travail. morceaux f* ^em®"* •*" P^P^'*""^ °°"^ P'"*'"^'e que les tra- Ix comi^'f^jques et héroïques étaient bien, dès l'époque des ditionsmy^ye Manéthon nous a transmis. Nous voyons Ramsès, <^
ni. Lep3»"^ **"* **"* C'/iotj; de monuments historiques.
X. pubUé P
figurer dans le deuxième fragment, comme rois d'Egypte, les dieux "^ J Seb, J^ Osin's, i Set, ^ Horus,
Thot'Hermès , et la déesse S^ U ^ Ma. Une longue période
de siècles est déjà attribuée au règne de chacun. D'autres
dieux suivaient ceux-ci, et un mot écrit à l'encre rouge
marque le commencement de chaque dynastie, après laquelle
viennent des calculs. 34 noms de rois paraissent à M. Lepsius
devoir se rapporter aux dynasties antérieures à la sixième ;
Menés y figure avec Athotis, son successeur. D'autres
noms de rois humains sont rapportés avant lui; ce sont
probablement les dynasties partielles dont parle Manéthon,
avant la réunion de l'Egypte sous un même pouvoir.
20 autres noms en six fragments appartiendraient à l'espace.
compris entre la VI® et la XII* dynastie; la fin de la
VI* dynastie est bien déterminée par le nom du roi Ounas
(l(i. La tête de la septième colonne, qui paraît un peu
mieux conservée, contient un fragment bien précieux. En effet on y lit distinctement les noms de deux rois qui répondent aux n^' 31 et 30 dans la table de Karnak, et qui terminent ici une dynastie. La famille qui suit, où l'on voit dominer le nom du dieu Sévek, est celle d'où sont tirés les premiers noms du côté droit de la table de Karnak, ce qui nous montre très probablement dans quel ordre se suivent les deux côtés du monument. Dans les derniers morceaux, beaucoup mieux conservés, on peut encore lire 65 noms de rois qu'il faut bien placer avant la XVIII® dynastie. Un manuscrit de cette époque, contenant encore 115 noms de rois, et en ayant contenu un bien plus grand nombre, rend bien impossible de nier les données de Manéthon pour les temps reculés, mais il y introduit en même temps quelques renseignements critiques. On peut reconnaître en effet les traces d'un plus grand nombre de rois que Manéthon n'en a donné pour certaines dynasties ; de plus le papyrus semble
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^tea ^^8 années de certains princes
- 1 à ^out to ilotes nous montrent comme ayant
t' . eflcore ex* âe Bunsen en conclut naturelie-
V* .^t ^y^.' ^teio®^** ^ de grandes erreurs si Von comptait
ç^^'^.g,^^ it7*!^^ços6ra\t' ^^QYogique \a somme des règnes
ïfeê'
tf^*
îë^^t\\V^ T^ ,\, ftUïBoioS ^^^ nouveaux et introduits par le ^^'^(oc ^^^tï^'élfetoents ,^irer vivement la publication du co^^edV*^^ C^t^'C'^^ ^^J^^ do^^ compléter son étude: d'autant ô-'"* çûeï^\g t>«V®^"L^tïiP°^^^**'^*'*^'^* resté inédit, nous ne
^v,«îOS >.i- ^^l\A®^, ^ a laissé quelqu'une de ces traces t!v»'^ ° \e '^ s»'' «*^teot tout un horizon.
^^^stv^^ g ^* ^ ècla^ „gg àe noms royaux, viennent se
^sft'-o^^* ^sc9 **/ri^*^ \s où figurent certaines séries plus
\M\o^^^!^g ce* ot^^'*^^ be»^^ ^^ Goumah, par exemple,
M^^ ^e9 *l.eS *'**ririo'^^ ^^ ^® princesses de diSérentes
çVatef ^^^5. gjjite^*^^^QO l^nèbre au monument appelé
^^^'^^li\t '^^^ a prO'^^,.^jecitèe,pour sa curieuse ordonnance.
oSr-Avc^^ Uï^éfite^ .g y figurent en bon ordre jusqu'à
^^"'^'.ssé""^ Ae ^ rives seulement précèdent celui-ci :
Abtn*'»- " ^j le prénom y?\ 4'"» '''>• 4°°' '®
Mén68 le P« jfa„i„„-apt, ou Vapprouoé du dieu
,-. •il6<''^„ai«tenant probaWe, d'après l'ensemble „„„, se lit aiU jt 0»» ^^ ^„i est U souche des conquérants Mantcu. U pa<^ 40e exçUqne le rang extraordinaire
d.- monument^' tie.'J ^^^ 1;^ Si von *ut^ ^ <=«^
de h. XII- dya^J^é^^^^i ti„„, souvent datées qui couvrent qii 011 lui a dc?*^ J^ -j. ji +Arta.naveclesquel!
j 1 ^^ ^uraune idée des matériaux <*"=^ ^
E'::frs/ >>•;- <^«v w« ^^^ç-^ptie.
nous ont 1. ■ "^^^ . 0^.U6 >« ^^''6 de M. de Bunseo
i ont
f»i™ «nnai;;;''^
clocuments nouveaux ou d'opinions particulières, nous passerons rapidement sur l'étude des précieux fragments de Manéthon. Sa position de prêtre égyptien garantit à ses assertions une autorité que les faits accroissent chaque jour. I..es extraits de Josèphe nous prouvent que son livre était une véritable histoire ; les listes que nous possédons n'en sont que des extraits, et l'esprit particulier de celui qui les a faits n'a pu manquer d'y laisser quelques traces. Indépendamment de ces listes, le Syncelle nous a conservé un calcul déjà bien remarqué, mais dont M. de Bunsen fait un usage tout particulier, a Manéthon, dit ce chronologue, » comptait, depuis Alexandre jusqu'à Ménès^ 113 générations n comprenant un espace de 3.555 ans. » Ce calcul n'a pas été inventé par le Syncelle, car il ne peut aucunement qixadrer avec sa manière de compter ; aussi n'en fait-il point usage. On s'était souvent servi de ce passage pour attaquer l'authenticité des premières dynasties de Manéthon ; pour M . de Bunsen il devient la règle dont il ne faut plus s'écarter pour comprendre cet auteur. Les listes sont pour lui des tables de familles royales; les rois et même les dynasties^ dans la plus ancienne partie, y sont simultanés, et pour avoir une idée de la succession des temps, il fallait avoir un guide au milieu de ce labyrinthe. Ce passage porterait à croire que Manéthon avait pu formuler un jugement sur la durée totale de l'empire, soit qu'il y eût dans les archives un véritable canon chronologique, soit que cela résultât de son travail particulier. Ce dernier point paraîtra plus probable si l'on songe aux myriades d'années qu'aimaient à se donner les prêtres égyptiens.
Manéthon, quoique écrivant en grec, doit être rangé parmi les sources nationales et étudié avec confiance, mais il en est tout autrement des écrivains grecs d'origine. La plus grande réserve est commandée par leur génie national, par leur manie d euphoniser etdegréciser les noms propres, et d'identifier les dieux et même les personnages historiques
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16 „,«, mtioo». Hérodote mérite d'être distingué
Ai'^^X^Z f^s'^vec laquelle il rapporte les traditions
de* ^* ^^^l . ,^r«îue ses garants sont des gens instruits
potiT *r^ » f^°° Veot vrais dans tous leurs détails , et lorsqu il
qo'*^^S.-t=^ î^ traditions populaires, il y a toujours quelque
ses r«^*-^ -«^^^ le à l'histoire dans le cachet qu'il leur conserve.
rapt>***^''«^^*c point l'ordre des dates qu'il faut cherchei
chose ,^«; *^ote mais bien les précieux lambeaux des tra-
Ce a ^^^^ ** 'il enregistre si fidèlement.
dans *^^^' ■^^*^-eKrec, devenu plus sévère & l'école d'Aristote (ttiat»^^^^^*** ^ ^j^^g donner quelques appréciations plui ï-e ^^^» ^^^ts époques primitives, et ce grand philosophe fai comti*^ rf^^*^ yg Sésostris. le législateur, est bien antérieu exact^^^^^-^*"
remar^ ^ donnerons une attention toute particulière ai
i Miiï*^^^;:»^^^^[nent d'Ératosthène qui devient, & vrai dire
Maî^ ^_^ *■_ gg des calculs de M. de Bunsen. L* texte pa
préci©^* ^^ -ocelle introduit cette liste de rois mérite d'êtr
toute l^"" ^^^ m ApoUodore le chroniqueur (]^>oMtxàc) a donn
lequel * ^^ "^ je du règne des 38 rois égyptiens dits Thébaint
rapport^^^-^ *^<»ot 1.076 ans. . . Ératostbène, en ayant pris cou
n l'ens^^^^^- *^^^ dans les archives égyptiennes et recueilli leui
» comf ^L-:»^-^ .^j-ês l'ordre du Souverain, il les exposa' en gre
» nMsS^^^""^*^^ière suivante. » Ce passage fait naître toi
» nom* -^^^^ question de savoir s'il est bien ici questic
» de l* *^^poe. ^« célèbre président de la Bibliothèqi
d'abor** -*;*^*^.-ie. '« P^'^ ^® '» géographie astronomique,
d'Érato^^^^^^ntdecette école si savante. 11 est difficile d«
d'Ales:**^^:^|_^£ju'on ^oit. dans les passages rassemblés p
pretni®*"-, ^^ *^^eD, à quel point Ératosthfene s'était occupé
douter * «j»- ^^^ ^ypt«- Ensuite ce fragment est tiré d'Apoll
M. de
*J^^ se rapporte à ïa traducUon en grec qui «WpM
dore, le célèbre disciple d'Aristarque, et regardé par les Grecs comme le premier et le plus sévère chronographe. n fallait que cette liste, revêtue de ces deux imposantes signatures, eût bien de l'autorité, pour que le Syncelle se soit cru obligé de remployer. Ne sachant quel usage en faire, il suppose un royaume thébain courant pendant tout cet espace de temps à côté du royaume égyptien, tellement qu'il débute par un Menés et un Athotis, thébains, contemporains du Menés et de TAtbotis, égyptiens. Beaucoup de bons esprits sentirent Timportance de ce travail et cherchèrent à y asseoir leurs calculs. Marsham, il y a près de deux siècles, essaya de l'employer conjointement avec Manéthon, et pour ne pas parler d'autres essais plus ou moins malheureux, le docteur Pritchard, en 1819, prit pour base de son calcul que la liste d'Eratosthène répondait aux douze premières dynasties, ce qui est à peu près le résultat auquel M. de Bunsen est arrivé ^ Mais ses comparaisons mal établies ne purent en rien justifier son idée. M. Lenormant, dans ses éclaircissements sur le cercueil deMycérinus, montra que la liste d'Eratosthène contient plusieurs des rois rappelés par Manéthon ; mais il ne chercha pas quel principe avait pu présider à ce choix et n'accorda même qu'une faible confiance à l'authenticité du passage extrait d'ApoUodore. L'idée de M. de Bunsen lui appartient donc tout entière.
La seconde question qui se présente à l'esprit est celle-ci : Pourquoi Ératosthène va-t-il à Thèbes, par l'ordre du Souverain, fouiller les archives pour dresser un Canon des rois, alors que l'Egypte devait être abondamment pourvue de listes royales, ainsi que nous le prouvent les listes de Manéthon et le papyrus de Turin ? Il y avait donc un choix
1. En 1834, M. de Paravey disait : (( La seule chronologie égyptienne u réelle est celle que nous a conservée Ératosthène. o Voir Annales de Philosophie, 1834, t. VIII, p. 126.
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-jn travail à entreprendre sur ces dynasties. Si ce
été un choix chronologique, nous devons retrouver
"^^^rquea dans Manéthon, à. des intervalles plus ou
«proches, mais toujours dans l'ordre des temps.
- er résultat de la comparaison des deux listes amène
jjinaen à poser en principe qu'Ératosthène a écarté
^jj^joon, comme dynasties collatérales, toutes celles
^ pas régné dans l'une des deux capitales, Thèbes
^^^f^^^ *^*^^^oi«"^ fragment nous est arrivé bien mutilé par les
p -t::» *^ ^ î j contient cependant encore des noms bien recon-
- ^^^^ '^ et que nous retrouvons sur les monuments. La
'^°?* ^t^ ' ^^*> grecque qui les accompagne est précieuse à tous
t'*du<3*'*-^^ Xle confirme souvent les interprétations deCham-
éea de - --'^^^lî peut même, avec son secours, redresser quelques S'îoO - 4=5 copistes dans l'orthographe des noms égyptiens.
r , ^^■^ i «a""™"* '"'' PO'f 's s'^f lesquels les deux listes sont JJf" .-^ ■^=*^^ avec succès, en passant d'autres rapprochements ■A ■ r ^ ^"^ «J « °°^ P** P**"" concluants.
identi/» ^^ -^^t de départ est nettement tranché. Les cinq '' ; "'^-^^S»' * \-cA^ d'Eratosthène sont bien Menés et ses succes- „, ^ ?^Ê* ï» ';• dynastie de Manéthon. Les noms sont
premie^^^ ^t les années même des règnes ne diffèrent
7 ,«^-^^^- S»"'™»"' Ératosthène nelompte que 5 rois p^squ^ ^'^ ^* ^ ° complète donne 8 princes i
r/T,^.^*^ V »'"';° **"""' °^' écartée du Canon.
Manéth ,^^jj. dynastie (memphite) nous trouvons un nom
^ns ï*^ '*'"" T '"«"««on grecque, mais la quali-
for. alté^^ ff/^ ae ko, J.os.t gL m deT ^n. ï *T fication *^ ^ sr*'& géant de la 111' dynastie
- ^?«entÉ.atosthèneLt^;C:^i„-t^:lt!:?
Nous traisit l**'
pante,
sf
réuni, en une seule somme d'années, les règnes des deux rois Suphis et Choufou, ainsi que ceux des deux Menchérès. Ératosthène donne ces quatre rois séparément en dédoublant les nombres d'années. Les chambres supérieures de la grande pyramide, en nous montrant les cartouches de Choufou et de Cnoum Choufou, réunis sur les mêmes pierres, feraient croire que les deux frères ont régné ensemble et que les deux manières de compter sont également exactes.
La V* dynastie qui régna à Eléphantine est exclue du canon chronologique ; on y lit, aussitôt après la IV® dynastie, le nom d'Apapus qui régna 100 ans. On ne peut méconnaître ici le roi Phiops le centenaire, chef de la VI® dynastie,
dIJD (j des monuments. La reine Nitocris qui clôt la dynastie
vient ensuite dans les deux listes.
Les moyens de comparaison nous manquent pour la VII® et la VIII« dynastie memphites, parce que Manéthon n'a pas conservé les noms de ces rois, et nous devons dire que les efforts de M. de Bunsen pour retrouver sur les monuments les 9 rois d'Ératosthène qui suivent Nitocris, ne nous ont pas paru bien dirigés ni couronnés de succès.
Les IX® et X* dynasties (héracléopolitaines) sont naturellement écartées, et la XI® n'a eu qu'une courte existence.
Ératosthène et Manéthon se retrouvent face à face à la XII® dynastie et le rapport est encore évident. Le canon chronologique passe le premier Sésortosis, mais les monuments prouvent qu'il a régné conjointement avec Amenemhès \ Les deux listes présentent ensuite également deux Amenemhès, Sésostris-Sistosis et puis Lamares Mares, l'auteur du labyrinthe. Les trois derniers rois ne peuvent être comparés, puisque la XIII® dynastie n'a conservé qu'un total. Nous avouons que la marche du canon d'Ératosthène nous paraît ainsi jalonnée d'une manière certaine, et c'est
1. Nous discuterons plus loin toutes ces assertions. Ici nous nous contentons d'exposer ce nouveau système.
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. des années qu'il embrassait. Cette partie nous ^ rSer Sans Vincertitude, malgré l'habileté avec ^M de Bunsen en a groupé les éléments.
"ut résulte-t-il de cet examen que nous possédions ^loffie jusqu'à Menés ? Il serait bien hardi de le ^et nous nous bornerons à constater que, suivant e M. de Bunsen, nous possédons le travail du plus Grecs sur les premiers âges de l'Egypte, et que loin de nuire à l'autorité de Manéthon, peut x>liqner comment son chiffre total, donné par le ^t si différent de la somme de ses dynasties, r- le même auteur. Nous avons insisté plus lon- *• cette confrontation des listes, parce qu'elle est ,1 le et parce qu'elle ne vise à rien moins qu'à faire ^e siècles des registres du nnonde historique ; s pl^s tard comment elle s'accorde avec les
^ rapide et pleine de justesse met ensuite en passages dont on doit tirer parti chez les autres ^es. Diodore surtout, qui, avec sa légèreté xnè\é ensemble de< éléncients disparates, a dû -jxien sévère ; ses traditions précieuses sur les 5e V'Kgypt® ont été distinguées parmi les lentes les époques qu'il a confondues ensemble. i des temps héroïqvies, serait, d'après cet einier législateur des bords du Nil. Sasychis, tribue une pyramide, aurait réglé le service ^té l'astronomie. Les lois militaires seraient grand Sésostris. La législation aurait subi un général sous Bokoris, et Darius serait le dernier gérait occupé des lois égyptiennes, ^s n'ont point fait de recherches spéciales sur ^la est d autant plus regrettable qu'ils paraissent disposés a altérer les noms. Nous devons à iji grand Kamses.
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la Genèse et des généalogies qui rappellent plutôt des peuples que des personnages, on peut se convaincre aisément qu'il ne faut pas chercher ce que la science appelle une chronologie, et bien moins encore une chronologie sacrée, dans ce sens qu'il ne fut pas permis à la science d'en examiner les différentes dates \ Le temps écoulé depuis Abraham jusqu'à la fondation du temple est divisé en deux périodes par la sortie d'Egypte. La question de la plus moderne parait au premier abord tranchée par un texte du Liore des Rois *, où il est dit formellement que la quatrième année du roi Salomon, époque de la fondation du temple, était l'an 480 depuis la sortie d'Egypte. Mais voici que saint Paul *, si versé dans les traditions hébraïques, compte 450 ans depuis 'Josué jusqu'à Samuel seulement*. Josèphe, de son côté, qui a écrit son histoire en consultant les exemplaires authentiques du temple, comme il nous l'atteste expressément, — Josèphe compte pour cette époque 501 ans', et dans un autre ouvrage 692 ans • Cela vient sans doute de ce que le chiffre de 480 ans ne peut satisfaire à l'addition des époques rapportées au Livre des Juges, sans compter quelques intervalles dont la durée n'est pas déterminée. Il est donc à craindre que la date de la fondation du temple n'ait pas été conservée plus exactement qu'une foule d'autres dates des Liores des Rois, qui se contredisent à chaque règne'. Dans cette incertitude, dont la limite est au moins d'un siècle et demi, on voit combien il serait utile pour
1 . Voyez, à ce sujet, les solides réflexions de M. A. Coquerel, Essai sur les dates de la Bible, dans sa Bibliographie sacrée, p. 649.
Contre Apion, II, ii
7. Voir quinze de ces contradictions les plus manifestes dansArchinard, Chronologie sacrée, p. 73.
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«5^nce Aussi saint Paul ^ , et après lui tous les Pères ^'ont pas hésité à adoptercette lecture, commeon ^nvaincre, surtout par un beau passage de samt ' Des orientalistes distingués * ont même pensé ' du texte samaritain représentait ici le véritable '^»ire. Mais ce qu'il y a de plus remarquable, ^^^xte hébreu, qui parait si clairement favoriser M. de Bunsen, n'a cependant point été entendu ^^oole judaïque qui s'attachait ài sa lettre avec -. devenue proverbiale. Josèphe, qui, pour les ^^Qques, a suivi les nombres du texte hébreu en rt avec ceux des Septante, Josèphe compte ici -*ec et le samaritain : « Les Israélites sortirent dit-il, 430 ans après que notre père Abraham ^ XX Canaan, et 215 ans après qu.e Jacob fut venu ^ *. » Il faut bien en conclure, ou que le texte " ^s les yeux était semblable au Pentateuque ^ qu'une tradition bien constante le forçait à
jnsi.
^^^ste chaldaîque, Jonathan ben Huziel, pré-
jiïiée fort claire : suivant lui, la demeure en
^ trente semaines d'années ^^dts^i ^nûâv pnSn, ou
^ ^ chiffre de 430 ans doit être compté depuis
e ^^^ quartiers de la victime * .
traité Méghilah, dans le TcLlmud\ fait une
In Exodum, 1. Il, n. 47. — Dana rédition de Migne,
^ Exercitationes hlblicœ. — L. Cappel, Critica sacra. ^i^s. I supra rctttoncnx tcxtOs hebrœi. — Houbigant et sur la Bible.
i«*». Ml» 9. «»,„). N„„ a,vo,„i la co,.„at,«„,c
remarque importante : on se rappelle que, d'après le système de ce traité^ les différences du texte grec proviendraient de
corrections raisonnées faites par les 72 anciens traducteurs de la Bible. Parmi ces corrections il cite à cet endroit : rromt nnvai onïaa dans l'Egypte et dans les autres contrées. La raison de cette correction, « c'est, dit-il, que sans cela » l'on aurait pu croire que la loi contenait une erreur », ce qu'il prouve en supputant les époques. La même doctrine est exposée dans le Médrasch-rabba (section 18) et dans le Médrasch-yalkut (sections 38, 210). Les plus anciens docteurs connus, Rabbi-Eliezer et Aben-Ezra, font les mêmes calculs. Ija, grande chronique des Juifs «ai dbw yiD s'attache à la même tradition. Lorsqu'on sait la vénération avec laquelle cette école conservait la lettre du texte hébreu, on vient à penser que les motifs qui ont déterminé cette unanimité ont dû être bien puissants. On en peut juger dans Raschi*; qui résume ainsi leurs raisonnements: « Il est im- » possible d'entendre (ces 430 ans) du séjour dans la terre » d'Egypte; car Kéhath * est compté au nombre de ceux » qui sont entrés en Egypte avec Jacob. Additionnez toutes » les années de sa vie et toutes celles de son fils Hamram, » et vous serez encore loin de compte. Or vous êtes forcés » de compter quelques années à Kéhath avant son entrée en » Egypte; de plus, beaucoup d'années de la vie d'Hamram ii> se confondent avec celles de Kéhath, et beaucoup des » 80 années de Moyse se confondent avec celles d'Hamram. » Vous voyez donc que vous ne pouvez trouver 400 ans
» depuis l'entrée en Egypte et vous êtes forcés de
D dire que le pèlerinage de la semence d'Abraham a com- » mencé aussitôt que cette semence a existé *. »
de ce passage et des deux suivants à la bienveillante communication da savant M. Drach.
Grand-père de Moïse
3. mn apr oo o^^an jo nnp nn«^ msb onato p«a naib -itt^fiK "xi
trine était tellement reçue qu'on l'a constatée pa. *Sces mnémoniques où la superstition voulut
-r des prophéties cachées. Lorsque Jacob envoi.
_ "^ ^-..rvDte il se sert du mot m, descendes, don
»»^ -^^^^.ttS prises numériquement valent 210. Il leu
ses 6*^^ ï^ l'emploi de ce mot, dit un docteur', qu'il
les tr*'* ^TF-^^Ljins ce pays 2l0 ans. Quelque antiquité qu'oi
prédi* ^^ *^Qaître à ces remarques, celle-ci n'en prouve pa
re8tert>^^.*::=<^^^j^jj(^ ^e la tradition de la synagogue. Nou
veuille ^^^ ^^ ^g jj^Qg en présence de trois leçons, dont deu:
moins V^*,:*-'*'^- cément explicites, et dont la troisième a et
nous t*" «'^■^* -tnalgré sa lettre actuelle, par les partisans le
sont P^'^^j»- 1 eux du texte qui la porte, dans le sens des deu
entend»^ ^^^*'^^/3'est que, pour se tirer du calcul des années d
plus s*^*"*"^^^ " -3'Himram, il faut faire bien autre chose qu
premiè**^^^ -rf; ^^ chiffre, il faut prétendre qu'il y a des gêné
Kéhatti ^^^^T— es entre Abraham et Moyse ; c'est ce. qu'avai
d'espli<3 •-^^-r» * ^^lset ce qu'a dit après lui M. de Bunsen-
ratioQs '^^'^^^-^^^j de personnages secondaires dans les généalogie
-f ^^ iiiit- ï"ftrtai nfimRfit fttr« n.rlmïsr> rlane Kicn At
ri^
lait Péf^^^^^^ -peut certainement être admise dans bie:
L'omï^^^;^ -^^ -par exemple, bien plus naturel de penser qu de la E**" ^^ -*- *Vx. onïisdans un passage* que de supposer qu'il cas : il ^'^^ ^ ^»a^ "" autre*. Mais ici, où pourrait donc oti Cainan » -t^^ ^^^ "'*^* point une généalogie que nous avoi ètôinvel* ^^ ^-^ c'est une suite de docunients historiques qi
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'=«^ Sî^ _i^r^ -"* ^ """ "P'"^ ="""= fix-^" "•» "-
TB-ïl n^rr ^"^ --;:^=^ ^^g. Ca.hana, Bereachit R<x\>h,
B.bi
pE M, LE C^'^A.» ,
et Lévi.K-^^.Hamram fut bie^^ *^»ifc»-^
avec lui ' ; fï quelconque, c'est o-^*^*» ta
à un degrô 2s j^„„j^^, . ^ ^ ^^,
e passage "^ fille deLévi „„? ^'^**»
• elle enf«»^jj,„^„ ,ij pu éo^'^'» - . -||CBur »Q^ i, i3^^o«s«r
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, pour faciliter le calcul, on trouvera que \ mille ont pu produire à la huitième géné- L 2 500 000 hommes avec le multiplicateur 4; L^ ^teur 5 porterait le nombre et plus de 18 millions. ^t^s de \Exode n'exigent donc qu'une moyenne ^''âles comprise entre les nombres 3 et 4. M. de i combat cette opinion, raille ici, nous ne savons *^ docteur Baumgarten ' d'avoir compté 56 couples *^ère génération; mais c'est ce que le texte dit
ot *•
r^ra peut-être que nous nous sommes trop ap-
j. cette question; mais elle est d'une immense
-ou ter un chiffre, éclaircir son application, c'est
' Ja critique; mais enlever à un livre son sens
^^e voir, dans l'histoire de la famille hébraïque
Que des lambeaux traditionnels, cela nous
^ser tout ce qu'on peut accorder aux besoins
"^, D'un autre côté, ce point est le pivot de la
ire qn'il fant faire concorder, et c'est l'époque
jenne où nous pouvons porter le flambeau
xe pa^ 1®^ confrontations. Nous oserons donc
^^me établi que Von ne peut, sans arbitraire,
X l€> séjour en Egypte pins de aS5 ans*, ^^sen achève cette partie de son travail par la ^ onrs juste et profonde des travaux d'Eusèbe, -t des autres savants chrétiens. On ne peut avec
1^6 couples dans les 70 personnes de la famille de Jacob, ^e Bunsen, compter à. la manière de Falstaff. » La ^^136 bien à faux, car le chapitre contient tons les noms ^^Ales, et dit. encore plus bas, que leurs épouses ne sont ^^ns ce nombre ; le savant Baumcarten mArite d'être
^^ns
int incontestable aux yeux de M. Letronne, bî bon
jnatière
r>E M. LE CHfcv
5-a, avait prtpati' **te -;*<-i53~ "^'«S-ue TT"-' ^"^ ^ les u,.JJZ\l^ t'«^^ îfô«^-9-- a^rr
s- Yo"ng,Jeprett,j'^«- v,^^ i«-«S-u '"" '"P°rfanfe , mais son princlJ^^- r-^A *^asï ""P'"- '"rsq™ _i« loin. Alors Ch »>.t.s .'"'1*^'""''*°^"""''°™°°'
ti-e savant auteur ^ Poil il '^'ïi en/"/'" ''°"'' 'î"''-
sont cachées au ^ "^^ 1-:^ "' »'"«»* iporoe-
cJ «3 ses ad versa; JT ^ oV>s,^ St-andour de se» vue. « la matière ^ "^^^ 1 ■on*'^^=»^'^«'>rs =upeT-fl<=iei.. a. postérité ne lJ*^*^'^nueJ «O'nba"» """"^Jio» n^ gnmde car*- ^ ' "nri-^î""^'^» avBcl=u« «^^«^^ „
«3«clécouvert^„^**»-os cil ^ • "' o«°?^i>*-"îî»'^
tr*fnrr"-«"-«^^û^--«-r'^^^'
peu dar, svt.»-t;ox
«ie Sylv^tx-e. <ie^^^ -^K^a^n*:! on ae
— La religion est encore pea connae. — Triades de CbampoUion. — Les trois cycles d*Hérodote ; — les dynasties divines de Manéthon et da Papyrus de Turin. — Autorité des documents égyptiens en général.
D'après le vaste plan que s'est proposé M. de Bunsen, son étude, loin de se restreindre aux faits qui constituent l'histoire proprement dite, doit s'attaquer hardiment aux grands caractères primordiaux qui composent la physionomie particulière du peuple égyptien, dès qu'on peut apercevoir les premières traces de son existence nationale. L'étude d^ origines est toujours séduisante, quoiqu'elle produise ordinairement plus de suppositions que de notions véritables; mais celle qui nous occupe présente un attrait tout particulier, et en même temps un appui plus solide aux recherches dans les sanctuaires antiques où nous pouvons pénétrer à la suite de ChampoUion. Les monuments des première dynasties sont venus attester cette grande imité de la figure égyptienne qui avait tant frappé Platon. Sans doute, des différences remarquables sont déjà signalées, et pourront plus tard être nettement définies entre les arts, la religion et le langage des diverses phases de cette longue existence. Trente siècles au moins d'une vie, accidentée par des conquêtes et des revers également importants, n'ont pu rouler dans le même cercle sans en altérer la circonférence ; mais ces perturbations de détail n'en font que mieux ressortir l'immobile unité du centre.
La langue, la religion, l'écriture, ces trois fidèles témoins, paraissent avoir assisté dans leur état complet à l'établissement du royaume de Mènes. Dans cette partie de son ouvrage, M. de Bunsen se propose seulement de faire connaître la forme la plus ancienne de ces trois monuments des temps antéhistoriques ; c'est dans le dernier volume qu'il se réserve de mettre eu œuvre ces matériaux pour tracer la généalogie humaine de la race des bords du Nil.
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M. de Bunsen en reproduit toute la substance et ne pouvait mieux faire; il adopte cependant une correction proposée par M. Lepsius et qui constitue une différence bien tranchée entre la langue antique et les idiomes comparativement modernes. Cbampollion avait établi que, dans les textes hiéroglyphiques, la racine abstraite était d'abord écrite, sauf à mettre à la suite du mot les marques grammaticales de temps, de genre et de nombre qu'exigeait l'enchaînement du discours ; de sorte que Thiérogrammate écrivait, par exemple, mai-ek, litt. : aimes tu, là où le copte dit ek-mai^ tu aimes. Il remarquait encore que les articles, souvent omis dans Técriture, avaient néanmoins dû se prononcer : c'est ce que prouve entre autres le nom biblique de l'eunuque Putiphar, dont les éléments hébraïques représentent exactement le nom propre fort usité Pé-té-ph-ra
D L Q a o I , et dont la prononciation ne pouvait pas varier
pour le même individu, quoiqu'il s'écrivît tout aussi souvent
D À Q O I sans Tarticle D ph. ChampoUion concluait de ces
faits et d'autres semblables que l'on devait, à la lecture, rétablir les particules omises et les flexions grammaticales dans Tordre où le copte les présentait.
M. Lepsius observe au contraire que l'article féminin tc^ est seul écrit après le substantif, tandis que le masculin J9 ou ph u précède toujours lorsqu'il est exprimé ; si donc on
écrivait DOl fe soleil et ^\ ^ ^^ mère\ c'est que l'on
prononçait ph-ra et mau-t, comme le prouvent les transcriptions antiques de ces deux mots. M. Lepsius en conclut que Tordre des caractères indiquait exactement la prononciation et que les flexions grammaticales ont subi dans le copte un déplacement considérable. ChampoUion a parfaitement établi que très souvent Tordre des caractères est légèrement altéré, soit pour la régularité du dessin^ soit à cause de la
Mouth dans Plutarque, Isis et Osiris, n
prééminence accordée à certains caractères, tels que les noms divins, qui dans les cartouches royaux occupaient régulièrement la première place, même lorsqu'ils se prononçaient à la fin; le nom Mei-amoun, par exemple, qui nous a été conservé par l'histoire, présente dans toutes ses variantes le nom du dieu Ammon avant le verbe met ou mai, aimer. Cette règle pouvait justifier les idées de ChampoUion, mais il faut observer que l'écriture hiératique, véritable tachygraphie de l'écriture monumentale et qui, ne songeant plus au dessin, se rapproche davantage de la prononciation, remet en général ces caractères dans leur ordre naturel. Or, comme elle place aussi certaines flexions grammaticales après la racine, il faut bien en conclure que la prononciation suivait la même règle, et que l'égyptien disait mai-ek, ou mai-k^ quoique le copte ait dit plus tard ek-mai, ta aimes. Pour les pronoms possessifs, l'ancienne langue parait avoir connu deux formes distinctes : V une série d'articles possessifs conservés en copte pat, mon, pek, ton, pef, son, etc., comme d'dnspekson, ton frère; 8° des suffixes exprimant le même rapport, comme dans les langues sémitiques, ex., son-eky ou son-k ton frère. Nous ajouterons à ces réflexions de M. de Bunsen qu'une partie de ces formes avait persisté dans la langue, jusqu'au temps des Ptolémées, comme Ta prouvé l'excellent travail de M. de Saulcy ' sur le texte démotique de l'inscription de Rosette.
La physionomie de la langue sacrée est donc tranchée autant par des différences grammaticales que par le changement ou l'abandon de quelques racines, et, comme nous le verrons, par l'adoucissement et la confusion de quelques articulations. Cette question si agitée de l'existence des deux dialectes, sacré et vulgaire, nous paraît sortie maintenant du domaine des systèmes établis à priori; les faits la
1. Analyse du texte démotique de l'inscription de Rosette, Didot,
préciseront mieux chaque jour, et ChampoUion, tout en niant la langue sacrée, en a fourni par ses travaux les principaux caractères. Elle se trouve en définitive un peu plus loin du copte qu'il ne l'avait pensé, mais aussi bien plus rapprochée que ne l'auraient jamais soupçonné ses adversaires, qui la lui opposaient comme une fin de non recevoir. L'assimilation que ChampoUion avait signalée entre les éléments grammaticaux des langues sémitiques et ceux de la langue des hiéroglyphes, est devenue plus complète encore par ces corrections ; la conjugaison s'est rapprochée et les pronoms suffixes sont presque identiques avec l'hébreu, surtout pom* le singulier :
Ma mère, en égyptien Maut i, en hébreu Emm L Ta mère, — MaijU k, — Emm ka.
Sa mère, — Mavàf\ — Emm ou.
C'est sans doute à cette grande analogie, qui se retrouve également dans la syntaxe et les articulations des deux langues, que nous devons l'extrême exactitude avec laquelle sont transcrits les noms égyptiens que nous a conservés la Bible.
M. de Bunsen s'écarte encore de ChampoUion sur un point important. Dès que l'illustre savant eut approfondi la langue copte, il émit l'assertion fondamentale que la langue égyptienne était essentiellement monosyllabique, et que les grands mots coptes étaient de pures agrégations. Ce principe, que l'étude des racines antiques n'avait fait que confirmer, est entièrement rejeté par M. de Bunsen, en vertu de considérations générales qui lui ont fait adopter en principe que chaque élément de la parole et surtout de l'écriture a
1. Le caractère «c^^ qui représente le pronom de la 3* personne est entièrement analogue au 1 Wato hébreu, qui joue le môme rdle ; il est comme lui la seule lettre qui soit tantôt consonne, tantôt voyeUe, représentant ou, o, /.
primitivement représenté la valeur d'une syllabe ; mais ces considérations abstraites ne nous paraissent pas devoir remplacer ridée de ChampoUion, qui ne cherchait pas ce qu'avait dû être la langue à une époque inconnue, mais qui travaillait sur les faits et en acceptait les conséquences.
Les trois écritures égyptiennes
M. de Bunsen ne pouvait se dispenser de présenter Vhistoîre du déchiffrement des trois écritures égyptiennes, et c'est ce qu'il a fait en rendant justice à chacun avec une louable impartialité. Sans nier les services que Young a rendus à la science, il remarque combien ses lectures étaient malheureuses, et, ce qui est plus important, combien les principes qu'il en avait déduits étaient faux, et sont par conséquent restés inapplicables. Aussi ne comprenons-nous pas comment on peut, en connaissance de cause, parler (comme M. Leemans, par exemple) de la découverte de MM. Young et Champollion. Ce savant parait s'être au reste occupé spécialement des textes démotiques. On en connaissait un certain nombre accompagnés de traductions grecques; il détermina, par le tâtonnement et la comparaison, le sens d'une quantité de groupes démotiques, et le résultat de ses travaux parut après sa mort sous la forme d'un Essai de dictionnaire, Rieu ne constatera mieux l'état dans lequel il a laissé cette partie de la science que la traduction d'un passage de Vinscription de Rosette, telle qu a pu la faire M. Lepsius en 1837 *, après les publications d' Young et les travaux bien supérieurs de Kosegarten. M. Lepsius transcrit ainsi le surnom de Ptolémée Ëpiphane no-rre orconj^ itèjioirq, noute ouônh nanoufj là où la savante analyse de M. de Saulcy fait lire avec certitude : n (une sigle) j^jùl jùi c-mc k j6ep%ipT, pé
l. Lettre à RoselUni; Annales de V Institut archéologique^ 1837, pi. II.
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(d îeu) hem em etpé en khertjirt, ce qui se traduit avefe une gjrande vraisemblance : Le dieu régnant dans les parties stApérieures par sa munificence. Ce rapprochement suffit pour prouver que, si Young avait souvent bien deviné le sens des mots, en définitive il n'avait rien lu, et par conséquent peu avancé la science. M. de Bunsen n'a pas connu le bel ouvrage de M. de Saulcy, mais nous dirons à sa place qu'à l'aide des nouveaux alphabets plus complets, et où la valeur de chaque lettre est déduite par une méthode rigoureuse, on peut enfin lire la plupart des mots démotiques et se livrer au travail philologique qu'exige leur interprétation.
C'est avec bonheur que nous constatons que ce pas si important a encore été franchi par un Français. La lecture et l'appréciation de quelques groupes pourraient être contestées, mais l'ensemble restera comme un modèle de bonne critique, de vues ingénieuses et d'une bonne foi littéraire bien précieuse en de semblables études. |
Les diverses classes d'hiéroglyphes qui composent l'écriture sacrée ont été distinguées, il y a bien des siècles, par ' Clément d'Alexandrie, et le passage de ce savant Père de l'Eglise reste la base de toute leur classification. D'après l'excellente interprétation qu'en a donnée M. Letronne', après avoir mentionné l'écriture oa/^«''"^ ®* l'écriture kiérattque, il reconnaît d'abord dans l'écriture sacrée deux grandes classes de caractères 1» les ^^^^^^^ ou premiers éléments alphabétiques («p^,, '\ . 2» les caractères symboliques qu'i divi«« <"oix^w) , esDèces • la
première l-^:^^.riZZ~'^''''^ . ^^b^^et U^s'agit pour l'interpréter, 'Tf °^«™e de0 «^^^^^^^^ ^^^J^.^
présenté. La deuxième ! T''^""*^*'*^ véritables caractères symboles qm représentent ''^"' ^^^. Jde de rapports vmis ou imaginaires entre ^l'''' "^°* ^ ^é et l'idée souvent
® A objet représeï**^
Voir Prèo.ii
*"" <^« suHènio h- ^. édttio"' p. 277.
abstraite à laquelle on Ta rattaché. A la troisième classe Clément rattache les idées enveloppées et cachées, pour ainsi dire, par les prêtres sous certaines énigmes; c'est, à ce qu'il semble, celle que Ton peut reconnaître particulièrement dans les représentations astrologiques.
Les auteurs anciens ont laissé des documents qui aident à reconnaître la valeur des signes employés symboliquement, et souvent encore ils figurent comme éclaircissement d'un groupe alphabétique, de sorte que l'on a tout à la fois et la prononciation du mot et une métaphore qui s'y rapporte. Le groupe /W , par exemple, contient d'abord les
deux consonnes du mot copte giog chôch, égaliser y équilibrer, et puis tm niveau comme symbole. Champollion appelle ces caractères déterminatifs, et il en a distingué deux espèces : les uns ne s'appliquent qu'à une seule idée, les autres, au contraire, semblables aux clés chinoises, s'appliquent à toute une série. W une peau, par exemple, désigne tous les quadrupèdes. Le bras tenant une massue ^ j\ accompagne toutes les idées qui se rattachent à une action de force. Le nombre de ces déterminatifs précieux s'est enrichi depuis Champollion ; M. de Bunsen donne un tableau qui en contient 120.
11 accorde encore une attention particulière à une sorte de caractères dont la valeur, une fois fixée, peut servir à exprimer diverses racines semblables par le son et qui ne paraissent cependant pas liées par un rapport d'idées : Vœil, par exemple, -<s>- sert également à exprimer le mot œil, in (d'après Plutarque), le mot iri, faire ^ en copte eipe, et l'idée ^&\
M. de Bunsen voit ici la trace des premiers pas d'une écriture phonétique, de la première tentative de reproduire \e son des mots, sans avoir égard à l'idée offerte par le
1. Ce n'est peat-ôtre que le mot fait, .. ; car il s'applique particulièrement à la filiation paternelle.
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Bymt»ole. Cela lui semble marquer une époque dans le dé-
velo-ppement des écritures. Cette opinion découle de la
méthode admise par M. de Bunsen et par beaucoup d'autres
sava.Tits, en vertu de laquelle ils considèrent à priori toutes
les écritures comme s'étant développées dans un ordre
constant : le pur symbolisme d'abord, ensuite une écriture
syllabique, et puis enfin la décomposition complète des
éléments phonétiques. Mais il faut reconnaître que ces idées
d'ailleurs très naturelles, ne trouvent aucun appui dans
l'étude de l'écriture égyptienne des plus anciennes époques
Elle nous apparaît sur le cercueil de Menchérès comme un
tout parfaitement complet et avec la même proportion
d'éléments phonétiques. L'espèce de rébus présenté par le
mot -CES- m, faire, et par quelques autres, nous parait
dériver du désir d'exprimer la parole par tous les moyens
possibles, qui domine tout le système hiéroglyphique. C'est
au même désir qu'il fa^ attribuer la complication de
certains groupes qui contiennent de véritables pléonasmes.
Nous citerons en exemple les noms fort voisins de deux
divinités très différentes, le dieu Set et la déesse Sati. Le
premier dieu, fort riche en noms et surnoms pompeux, au
î?3.f '*.-^^"' ^^'^de vogue, qui correspond à la XVIII- dynastie, est celui que les Grecs ont appelé Typhx>n.;
il est plus particulièrement désigné p^r le groupe' |1 ^^ | qui se compose des deux lettres H s et^^ < donnant la syZS set, d'une pierre taillée m,, et de la fig«^« ^^ '^^^^ *^^^ ^
Champollion. Bict.^ p. «g, ,,^ ■•23. Ces trois passages
prouvent que Champollio^ ^h,^' ^^\^* P^istingué trois anim^ symboles de Typhon-Set^ ^Vcn.^ ' •*"''* ^*«" Kx^'l'^- " "ous pamtt donc souverainement in i"" H- y^'-^Won «* ^ m. de Bunsen, la lecture de ce mot et de ^i** '•""»'««'• co*ï»f 's^volini, détenteur
trouvé le nom d^d'"*c?'*^lleui ^^ P*"'^^ ^rossi^^ : parce qu'il a
qu'un Ano à^^lt t''^> «Ur un. « '"*"' tl d''^'^' '^ "' "'"* ™" °8 1 orya: >J_v ""^^ ^De figure à t^«^,^ante8ques.
^' ""^Igré ses cornée ^^
tête symbolique de Griffon, La présence de la pierre a embarrassé quelques personnes, mais si Ton compare ce groupe avec celui qui représente le nom de la pierre calcaire^
^=^ K Set y on peut se convaincre que la pierre n'est dans
le nom du dieu qu'un surcroit de précaution, pour en fixer la prononciation sans doute identique dans les deux groupes. On remarquera aussi tous les moyens qu'employait l'hiérog^mmate pour se faire plus sûrement comprendre. Après les deux lettres 5 ^, il a mis encore une pierre, déterminatif général, et puis un couteau (déterminatif spécial de la pierre calcaire), peut-être pour exprimer la facilité du travail*; il parlait ainsi tout à la fois aux yeux, à l'oreille et à l'intelligence. Dans le nom du dieu, au contraire, la pierre ne parait jouer qu'un rôle phonétique, et lorsque nous le
trouvons écrit ^ d™ ', la pierre est un véritable rébus qui
avertit de prononcer Set et non pas Noubi, ou tout autre nom du même dieu. On voit que, si quelques groupes cachent un profond symbolisme, d'autres ont une origine beaucoup plus simple.
Le nom de la déesse Sati, sixte des inscriptions grecques,
est écrit le plus habituellement par le groupe "jf* ^ : les
Ck V I Ci
deux derniers caractères, Vœuf et V article t, sont les signes du féminin, la flèche (en copte sati) est évidemment la prononciation du nom de la déesse, car on la trouve quelquefois simplement nommée ^ \y Sati, flèche. Le caractère
qui est traversé par la flèche dans le premier groupe représente, suivant ChampoUion, une espèce de projectile ;
iikinson, Manners and Custonis[, 1" édit.], plate
outre la prononciation évidente de la flèche, sati\ ce mot contient donc encore quelque idée symbolique.
Le même groupe avec le déterminât!! lumière *^ S signifie rayons, éclat y en copte c«.Te sate, splendere, Jlamtneus. Il contient encore ici tout à la fois et la prononciation et une métaphore évidente Jlèche-rayon ; et cette idée n'est sans doute pas étrangère au nom de la déesse, qui porte souvent une coiffure ornée de deux longues cornes, symbole de lumière et de gloire, dont l'usage s'est étendu bien au delà de la vallée du Nil. Un caractère composé extrêmement voisin de celui-ci est écrit au-dessus de deux gazelles dans Rosellini*. Il sert de détermina tif à un groupe phonétique, et le tableau ne peut laisser aucun doute que la
phrase ne signifie : fécondation de la femelle H' ^ ^T"-
Les deux premiers caractères s, t, représentent la racine sat*, puis vient le caractère ^ qui dans tous les textes signifie épouse; le dernier groupe se compose d'une flèche pénétrant la partie inférieure d'une peau, symbole général des quadrupèdes, allusion fort claire, comme l'a dit Salvolini, et où la prononciation de la racine est encore indiquée par la flèche. Ce n'est pas par hasard que ce groupe rappelle tellement le précédent, et l'affinité originelle des idées et des racines a servi comme à plaisir les intentions symboliques des hiérogrammates.
Cette digression servira peut-être à justifier les espérances que fonde M. de Bunsen sur les fruits que la linguistique générale doit retirer de l'étude plus intime des caractères hiéroglypJiîques. Elle fera concevoir en même temps à quel point cette écriture était intimement liée à la langue du pays. Nous sommes loin maintenant du temps où l'on prétendait a^^ '^^ hiéroglyphes avaient pu se lire dans
Cest le root copte c^t sercrc, copte sahidique cht pénis
toutes les lances; le symbolisme lui-même y est au contraire souvent lié avec le son du mot de telle manière que le symbole transporté dans une autre langue y perdrait une partie de sa valeur. Parmi les caractères qui désignent l'âme nous trouvons, par exemple, un bélier; or Tâme, au témoignage d'HorapoUon, se disait Bai, C'est le cri de cet animal» de sorte que ce caractère est probablement une onomatopée écrite, dont on n'apercevrait plus aucune raison s'il s'agissait de reproduire le mot âme au lieu du mot bai.
Les hiéroglyphes phonétiques, ceux qui sont particulièrement destinés à noter des articulations, ont fourni à M. Lepsius la matière d'un travail remarquable^ qui sert de base à la classification qu'en fait M. de Bunsen. L'immense quantité de variantes alphabétiques qu'on trouve employée dans les noms propres grecs et romains compose un alphabet bien plus nombreux que celui des premières dynasties. Champollion, obligé de baser son déchiffrement sur les monuments de la dernière époque, dut comprendre d'abord dans son alphabet tout ce que le néologisme et la décadence des lettres égyptiennes y avaient introduit ; mais ces véritables fautes des écrivains des basses époques ne pouvaient échapper à son regard perçant, aussi posa-t-il de bonne heure les bases d'une distinction chronologique, et il remarqua même des changements introduits dès la XX* dynastie. M. de Bunsen, allant plus loin, croit pouvoir restreindre le véritable alphabet antique à trente-deux caractères qui forment le tableau suivant :
Annales de VlnstUut archéologique
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Tableau de l'ancien alphabet égyptien comparé à l'alphabet
hébreu et copte^
Égyptien
ou ^ f] a
CH ® n F>, j6
{dur)
scH ^ w ng, ig
1. Les Annales ont déjà publié deux alphabets égyptiens : 1' celai que ChampoUion inséra dans son Précis du système hiéroglyphique (voir notre tome II, p. 430), et celui que M. Champollion-Figeac a publié dans son Histoire de VÊgypte (voir notre tome I, p. 299, 3' série).
Hébreu
Copte
Ot, oip
fi
Ces caractères seuls, d'après M. de Bunsen, auraient été employés dans le plus ancien style comme de simples lettres ; tous les autres caractères employés alphabétiquement dans les époques postérieures auraient dû avoir une valeur idéale ou syllabique. Nous avons ajouté à l'alphabet primitif égyptien de M. de Bunsen les articulations correspondantes dans les alphabets copte et hébreu.
Ce tableau fournirait matière à de nombreuses observations. Et d'abord, cette division, assez séduisante en ce qu'elle réduirait de beaucoup le nombre des signes alphabétiques, peut bien être acceptée comme faisant connaître les signes les plus usités, mais non pas certainement comme une règle absolue de Técriture antique ; les exceptions seraient trop nombreuses. M. de Bunsen n'admet, comme on le voit, que quinze articulations distinctes. Ce système ne pourrait avoir une grande valeur que s'il résultait de l'étude complète des racines et des caractères employés habituellement comme homophones. Il nous a paru, au contraire, découler de principes généraux qui peuvent être utiles, quand on veut rechercher les phénomènes qui ont présidé à la formation des langues, mais qui doivent céder la place aux faits, lorsqu'il s'agit de déterminer les articulations dont se composait une langue arrivée à un certain degré de son développement, et telle qu'elle nous est parvenue. N'est-il pas bien prématuré, par exemple, d'affirmer qu'une seule articulation a toujours correspondu à toutes les voyelles vagues, lorsqu'on sait déjà que V aigle initial répond souvent à une aspiration plus prononcée? La division absolue des sons voyelles en a, t, om, est une supposition du même genre : c'est un fait incontestable que l'écriture sacrée s'écrivait aux temps historiques avec des voyelles vagues, et l'on ne voit pas trop comment, avec son immobilité de langue sacrée, une pareille innovation aurait pu s'y intro-
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duîre. Nous croyons pouvoir signaler une lacune encore plus importante :
On remarque que les lettres copte « et ^ sont confondues avec d'autres articulations ; ces deux lettres correspondent ordinairement dans les mots au même élément, « pour le dialecte memphitique et <^ dans le dialecte thébain.
M. Schwartze, qui a publié un travail très étendu sur les affinités de la langue copte \ a joint à l'ouvrage de M. de Bunsen un appendice très remarquable, où il prouve d'une manière très satisfaisante que ces deux lettres sont dans la langue copte le produit de l'altération des deux consonnes primitives k et t, ou plutôt d'une articulation voisine du t et de Vs. Les hiéroglyphes prouvent cette double affinité, car, d'une part, dans une quantité de racines coptes, les lettres « et ^ correspondent aux lettres z et '^izp*
k des hiéroglyphes, et, de l'autre, le caractère ^^ , qui
répond toujours au oi dans les mots égyptiens, a la valeur de la lettre t dans les noms propres étrangers : mais il ne s'ensuit pas que l'ancienne articulation qui correspondait au I fût exactement un t, comme le veut M. de Bunsen.
Il est à remarquer que toutes les langues sémitiques possèdent des consonnes qui répondent aux sons t eA» d plus ou moins intenses ou nuancés par l'articulation sifflante ; en hébreu, à côté du d et du n, nous trouvons le t ^ et le
ac ts. La langue arabe nous offre le 3 - et le i analogue au th anglais et puis encore cinq autres nuances distinctes i;, J^, j,^ ^, •!». Il ne parait pas probable que l'idiome égyptien, qp^ * *^^* d'analogies grammaticales avec la souche séiïiî*^^^^' ®° ^^* ^*^ complètement privé ; le nom de la ville de Ta^^îs semble en offrir la preuve. Le nom copte est ««.tii, Tjani. Les Grecs ont rendu la première consonne par un t, ne pouvant en approcher davantage. Les Juifs, au
Scbwartze, Dos alte Mgypten
contraire, récrivaient pnt par un ts, quoiqu'ils possédassent deux nuances du t; ils y voyaient donc une consonne bien
distincte. Cette prononciation a amené le mot OU Ssân, nom arabe du même endroit.
A Tépoque du décret de Rosette, l'articulation « du dialecte memphi tique se rapprochait plus de son autre origine k, car elle remplaçait le x dans les noms grecs ^ , valeur que nous retrouvons dans la transcription copte du nom de Melchisedek HeA^icc^cR. Il résulte néanmoins des témoignages très contradictoires que les Coptes ont laissés sur la prononciation de ces deux lettres, qu'elle devait extrêmement varier dans les divers nomes; la valeur ts, bien constatée pour le ^ sahidique, ou le x, la représenterait Convenablement dans un système logique de transcription. Pour l'avoir rayée des articulations égyptiennes, M. de Bunsen se trouve entraîné à des lectures contradictoires.
Le mot ,:îS^ mjL tjatf, qui est le mot copte ««.Tqi, reptile, est lu par le savant auteur ketfi, tandis que son alphabet donnerait tet/i. Le mot fl "^ u 3 * polir, répond exactement
aux mots coptes cAeoi ou cA«^7&\ex memphitiques, cAe^^o^ sahidique. M. de Bunsen le lit sréka, entraîné par l'évidence de la racine copte ; son alphabet donnerait sreta. Il en est de même du carquois que ChampoUion avait si bien reconnu pour un X dans f M o mastjer, oreilles. M. de
Saulcy, Inscription de Rosette, p
2. Ce mot curieux à étudier se compose de la lettre II 5, qui rend
transitifs les verbes neutres^ et d'une racine letja, en copte Ae&eg^ et X(o^«^2^ letj'eh et lotsah, lécher, de A«^^ las, langue ; d'où cAex slétj, polir, et cA«^Ti slati, glissant. On peut étudier ici les consonnes très
voisines dans lesquelles s'est transformée l'articulation | . Le groupe
est déterminé par l'outil du sculpteur» C'est aussi le cas de remarquer que la consonne égyptienne intermédiaire entre Vr et 1'/ devait, d'après les transcriptions bibliques, être plus voisine de Vr que de ïl.
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Buinsen transcrit ce mot mescher, en donnant au carquois
la valeur d'un ch ou k, et cependant le carquois est un t
dsiTis une variante du nom grec Sôter^; ces deux faits
constatent parfaitement sa valeur, intermédiaire entre le
t et le 01, égale à celle du serpent ^^ . Cette division en
qxiinze articulations nous paraît donc incomplète et tout à
fait prématurée dans l'état actuel de la science.
Les autres caractères phonétiques appartiennent à deux classes déjà observées par ChampoUion, mais que M. Lepsius nous paraît avoir plus nettement définies. Les premiers ont une véritable valeur syllabique; r^, par exemple, se prononce régulièrement men, stable, tout comme lorsqu'il est écrit ^^ m n. M. de Bunsen en compte environ 70. La j
seconde espèce signalée par M. Lepsius se compose des |
caractères mixtes ; l'objet lui-même ou le symbole de l'action désignée fait partie nécessaire du groupe en tenant la place de la première lettre, et c'est là seulement qu'il peut régulièrement représenter un son. C'est ce que ChampoUion avait appelé caractères initiaux; dans J ^^ iVo/ré, bon, par exemple, J le luth, symbole de l'idée bonté, ne devait régulièrement être employé comme ^ ^ ^^^ ^'^^^ ^ seul mot. M. Lepsius a ajouté une remarque qui nous parait fournir une réponse à des questions Bsse^ difficiles; c'est que, en pareil cas, on ajoutait quelquefois ^^ «^8^® ^^^*^^^ "^^ lettre ordinaire qui n'avait d'autre effet que d'en mieux fixer la prononciation. C'est le rôle aurîo^^ incontestablement Vn initial dans le mot ^^ \r lÎ ^ / vainqueur, qui s'écrit aussi *^=-^ ^4- > ® ^ ^achtjortf ^ ^ ^
^ ® ^' ®t ^^t ainQÎ i> ^ trouve quelquefois
cjA — ^^ ^ '' ainsi que Voï^ û ^
1 ^ ^ou^r, ,ieu. , ^ pj^^ ^^ ^^pe habituel ^ _•.
Musée britannique
2. Ce qui me semble !**'*P*»««e de Sôter- ««'il Ixat lire Nouter avec ChampoUion, et non *^*'*^«»«°t P^ounT^'' Ju /wcAe *««< était .c. détermmatif, «He aerait^"^ *^^ Salvoli^i î *
^ la fin du groupe»
Le nom du dieu Tmou onAtmou s'écrit également ^^°^^
OU >^ i m. Chaque caractère ne se tient pas toujours
exactement dans la limite d'une de ces classes ; mais au fond cette division nous paraît être juste et introduire un ordre utile dans Tétude des caractères.
A partir de la XX* dynastie, les hiérogrammates se permirent des licences qui rendent l'écriture beaucoup plus difficile à interpréter. Salvolini a remarqué que, non contents de grossir l'alphabet en employant d'autres objets pour la première lettre de leur nom, par un jeu d'esprit de mauvais goût, ils leur donnent encore la valeur de la première lettre du mot qu'ils expriment symboliquement. C'est ainsi que le
groupe w" ^ répond dans l'inscription de Rosette au
nom des Grecs, rlouinn, bien constaté d'ailleurs, et identique dans le texte démotique; c'est l'hébreu p^ loun, Grecs Ioniens. Salvolini a remarqué que c'était une flatterie d'avoir déterminé le nom des Grecs par le caractère homme, réservé aux seuls Égyptiens, au lieu de la massue, symbole des Barbares ; c'en est peut-être une seconde d'avoir employé pour les deux n, la corbeille, symbole du mot Neb, seigneur, et qui n'est jamais alphabétique, de sorte que le nom des Grecs semble ici renfermer l'idée les seigneurs du Nord\ On voit à quel misérable rôle le symbolisme antique était réduit entre les mains des prêtres alexandrins. Le premier volume est terminé par un précieux tableau des hiéroglyphes déchiffrés jusqu'à ce jour. La plupart des lectures nouvelles appartiennent au savant M. Birch ; toutefois, M. de Bunsen a omis dans le tableau des noms égyptiens des racines parfaitement constatées par ChampoUion, et il nous semble avoir admis des sens fort douteux.
1. Le premier signe, la plante de papy rus , est le symbole du Nord,
BiBL. ÉOYPT., T. XXI.
De la reugion égypxirnnb
Si récriture hiéroglyphique suppose nécessairement la langue qu'elle a reproduite, elle apporte encore avec elle la preuve de l'antiquité des principales formes du culte égyptien. Cette portion de la science est de beaucoup la moins avancée. Le Panthéon que publia Champollion, pressé par l'impatient désir du public savant, ne peut être considéré que comme un premier pas, mais il suffit pour montrer quel principe devait guider désormais, c'est-à-dire mettre de côté jusqu'à plus ample informé, toutes les assimilations arbitraires de fonctions divines, à l'aide desquelles les Grecs ont fait entrer dans l'Olympe toutes les divinités du Nil. Cette confusion provenait-elle des vagues souvenirs grecs sur les colonies égyptiennes, ou d'un désir assez raisonnable de trouver une unité telle quelle dans le polythéisme ? En tout cas, il est certain que le règne d'Alexandre consomma cette union ; Jupiter vainqueur se montra bon prince et revendiqua le nom d'^ mmon, comme un souvenir égaré. L'antique réputation de la sag^esse égyptienne en imposait aux Grecs, mais il n'était pas dans leur esprit de l'étudier à fond. La seule source grecque qu'accepte M. de Bunsen comme la plus ancienne et la plus sincère, Hérodote^ lui fournit la notion fondamentale de trois cycles de dietijo successifs. Hérodote nous apprend aussi que chaque di®^ avait pour ainsi dire son domaine particulier, et qu'Osîris seul était adoré dans toute l'Egypte. M. de Bunsen pense que les cités diverses, réunies par Menés en un seul empir® appartenant à la môme famille, devaient avoir des idées religieuses extrêmement semblables; ces éléments fondus dans l'unité nationale expliqueraient ces répétitions continuelles des mêmes rôles qui compUquent la mythologie d'Egypte et qui ont fait dire à Champollion,
dans ses Lettres \ qu'il voyait le fond de cette religion dans une succession de Triades qui se développent depuis Ammon» le dieu caché, jusqu'à Horus, le dernier anneau de la chaîne divine et le plus rapproché de l'humanité. M. de Bunsen n'attache pas, suivant nous, une assez grande importance aux Triades qui constituent un trait fondamental ; il remarque fort justement qu'il ne s'agit pas là d'une Trinité-une, ni de trois personnages semblables. La Triade thébaine se compose d'Âmmon, le dieu caché, le dieu sans père, le roi des dieux; ensuite vient la mère des dieux, Moût; Ammon, considéré comme mari de sa propre mère, produit un fils Chons (Hercule pour les Grecs). Un sanctuaire à. part était toujours dédié à cet enfant mystérieux ; le jeune dieu y e^t représenté comme un enfant, le doigt dans la bouche, ce qui n'empêche pas de reconnaître la même individualité, lorsqu'il se présente ailleurs avec les caractères de son développement complet. Toutes les triades étaient modelées sur celle-ci ; le jeune dieu prenait le surnom de Peschêré ou Pékhrouti, Venfant, ou le rejeton, en copte :5poTi (Jilii, soboles), où M. Lepsius a parfaitement reconnu le nom du jeune Horus, Haj^pocrates, Harpékhroti. Notre savant auteur fait remarquer qu'il faut reconnaître la même qualification dans le nom du roi Semphucrates, traduit par Ératosthène Héraclès Harpocrates, et qui, sans doute, signifiait Chons à l'état d'en/ànt, comme Harpocrate.
On dirait que le divin législateur des Hébreux, instruit dans les sciences de Memphis, avait su y démêler un fond respectable, et c'est peut-être là l'origine de cette parole si singulière avec sa profonde aversion pour l'idolâtrie : Non detrahes diis *.
1. Lettres écrites dCÉgypte ci de Nubie, en 1828 et 18291 1" é<lit.]» p. 156.
2. L'expression peut paraître obscure (Exode, xxii, 28), mais Josëphe a ajouté comme commentaire a qu*il n'était pas permis de 0 blasphémer les dieux des autres nations, ni même d'enlever les 0 trésors consacrés à ces dieux » (Ant.jud., liv. IV, ch. viu, n. 10).
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Hérodote - JT,:'y^ *'u,, d°^'j>« cye^J^ cert,^^- g-c'^. premier cj. f /^^."«odo,e "^/«"«.Vclie^ * *euî *''">«g^nd dieu theba^.- «• de A^ ^'"'xCî"»* <" Cft; '""«e
6. de /-A/ciA, le créa, 1°, «' 5- ^ '^«w o.. °'"'«déesse de Sais, ce„^ ^' 4™ fflemn^ ."« la d&S" Cne/.^ dieu d-Héliopoir,. ûTcelï'""^»^. si'"- '-de^ *w' mordial; cel» nous p, ™ "" preini '«« Prtoc,- /" *o/fe,/
Le titre de '•°' *» *îï' ^2° '°«"'"'« P^^*^^" '""ï^"" ""'i' quant au dieu KbeJ^'y^'i Ao,^'"" "aenf *<'•' Pr? individuaJifcé. A Ti°î; °'"" »« <!n>v„°'°0 On ^^■^"'"'oKie
plus anciens moou„ ^"f' """""e fAT^'^'Oent °'" 4 so„ d.l;„„„„ ,^„^. ,,""'«'>'» lui dam>e„;^'>cian "' «"'AoïC^ aon, syn,ba;ique c^";^;' ^""no" -«^^"Ji soufe ^f-' C litres, et Cli3i»p„,; '*^'-'"- Orfrisp„ °'« »a °' '-= noa, "'0« a trouvé, à fc, f-VeotJe!' """> '« ..Ce..,»d,-e.4, '""«^A^. at"'*""'»
■^ui temple, de rj^^ '«Pn'«m«,.„ ,„j. "^"s lui-
P" encore bien ^'M^., ";• &» «oOi, X*«»> k "J* 9"! c
même appelé fécondateur de sa mère, qualification habituelle de cette sorte de représentation. Ce n'est donc pas un dieu particulier, mais le principe fécondant dans la triade, et les vues de Champollion sur cette base des mythes égyptiens se trouvent encore confirmées.
Cnoum^ Agatho-dœmon^ l'esprit des dieux, joue dans les monuments gnostiques un rôle qui a bien sa source dans les croyances antiques. Un monument dePhilsenous le montre en potier tournant l'argile qui doit produire les membres sacrés d'Osiris, lambeau de tradition bien remarquable. Uœuf du monde, la matière primordiale, sorti de la bouche de Cneph et qui produisit Phtah, Venfant informa (le chaos ?), se retrouve dans une inscription du Ramesséum ; Phtah qui remue son œuf dans le ciel.
Nous ne suivrons pas notre auteur dans les détails où il entre pour distinguer chaque divinité et la classer dans un des trois cycles ; il n'a point d'égard, dans cette classification, k l'ordre dans lequel ces dieux paraissent dans les dynasties divines- Nous ne comprenons pas, par exemple, comment Thoth, le conseiller d'Osiris, peut être un dieu de second cycle, quand Osiris fait partie du troisième, et tout cela nous semble fort hypothétique. Le mythe d'Osiris conduit toutefois M. de Bunsen à une conclusion qui le rapproche beaucoup de Champollion. Osiris et tout son cortège sont une évidente répétition des allégories et des rapports du premier cycle, seulement l'action cachée d'Ammon, les rôles de Cneph et de Phtah paraissent se rapporter à la création et à la cosmogonie ; le second cycle est particulièrement astronomique, Osiris au troisième rang agit directement sur l'humanité et reste son juge après la mort. On voit que l'abîme égyptien est à peine exploré, et que l'on ne peut encore que pressentir quelques points principaux.
Nous avons dit un mot de ces règnes des dieux que l'Egypte voulait faire entrer dans l'histoire régulière du monde ; sans nous lancer ici à la périlleuse recherche de
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l'origine des périodes fabuleuses, il est intéressant de reconnaître comment elles étaient présentées par la tradition sacerdotale. Une récente communication de M. Champollion- Figeac ajoute un grand intérêt aux documents que le papyrus royal de Turin avait déjà fournis à M. de Bunsen. La première colonne contenait des calculs généraux sur la durée des dynasties divines ; la seconde colonne a conservé l'ordre successif de l'une de ces dynasties'. Champollion, qui a vu le papyrus un peu moins dégradé, constate qu'il y avait trois noms de rois avant Seb-Kronos ; ce sont sans doute Phtah, Ra et Cnoum qui commencèrent cette dynastie d'après Manéthon. La ligne dixième se traduit, d'après le même savant : total du règne des dieux, 24.200 ans* ; or Manéthon, dans Eusèbe, donne pour le môme total 24.900 ans. La vieille Chronique en porte la durée à 34.200 ans, dont elle attribue 30.000 au soleil Ra; le papyrus, au contraire, attribue plusieurs siècles à chaque dieu et contient en outre divers totaux partiels qui conviennent fort bien aux divisions d'Eusèbe, dieux, demidieux, héros et mânes. Le Syncelle donne encore une liste des dieux et demi-dieux dynastes, d'après le livre sur Vétoile Sothis, attribué aussi à Manéthon, mais dont M. de
1. Nous en avons donné le détail dans le premier article[, cf. p. 13 du présent volume]. Nous rétablissons seulement ici le nom de la déesse j de la justice Mat, Tmci en copte. Le second caractère avait été oablié
S^ K u(V ^^^ ^^*^^ ^^ ^"' ^*°® ^® Papyrus, il se compose de la coudée, emblème de justice; de la syllabe «ta; de la plume d'autruche, second emblème de justice; des signes du féminin^ et du serpent Vrœita, emblème de la divinité. On voit que Tensemble ne se prononçait que Ma ou Ma t avec l'article
2. M. de Bunsen a lu, d'après Salvolini : Rois jusqu'à Honts. I/équivoque provient de ce que le Papyrus exprime ici le mot dieu par Vèpercier, qui est aussi le symbole particulier à'Horus; mais Champollion a évidemment raison, puisque Vépercier est suivi du signe hiératique du pluriel. On ne peut malheureusement pas cit«r une ligne de Salvolini sans la vérifier.
Bunsen conteste l'authenticité par de très fortes raisons. Cette liste a cependant été composée d'après des documents égyptiens et surtout d'après les extraits de Manéthon : car elle nomnae exactement, comme Eusèbe, les dieux jusqu'à Horus. Après ce dieu, Eusèbe ne donne plus que le total des demi-dieux ; l'autre fragment, au contraire, veut entrer dans le détail et il se met aussitôt en contradiction avec le papyrus. Quanta la vieille Chronique, si elle a été originairement identique avec les anciennes annales semblables au papyrus de Turin, l'état d'altération où le Syncelle nous l'a livrée lui ôte toute autorité \
Ces récits fabuleux donnent lieu à plusieurs réflexions immédiatement applicables à l'étude de l'histoire. La première, c'est que nous avons acquis une preuve de plus de l'extrême véracité de Manéthon, fidèle aux sources antiques même lorsqu'il rapporte les traditions mythiques de sa nation; il faudrait donc que l'évidence des faits l'exigeât impérieusement pour que l'on osât s'écarter de ses récits. Une autre réflexion porte sur l'autorité du Papyrus lui-même. La première colonne, celle du moins qui a paru évidemment la première à ChampoUion ainsi qu'à M. Lepsius, se compose de totaux partiels, puis du total général du règne des dieux ; ensuite vient le total de la première dynastie, les rois du roi Menés, années 200..,, etc. (la fin du nombre est déchiré), ensuite Menés, 60 ans, et Athotis, son successeur, et par conséquent le détail de sa dynastie, suivant toute probabilité. La seconde colonne contient une pu plusieurs dynasties divines. On en pourrait donc conclure que les dynasties n'y étaient point rangées strictement dans l'ordre des temps, et cependant, en considérant les calculs et les totaux de cette espèce de préambule, on ne
1. M. ChampollionFigeac remarque que c'est sans doute pour arriver à son cycle de 36.525 ans que le Si/nccile a grossi de 10.000 le total égyptien (Noucclle Revue encyclopédique, juin 1846).
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peut nier qu'il n'y ait eu là un but chronologique : aussi nous parait-il invraisemblable que cette colonne ait été primitivement la première.
Nous ne pouvons nous empêcher de faire encore une réflexion qui porte tout à la fois sur les annales égyptiennes et sur Manéthon leur fidèle organe. Pouvons-nous avoir une confiance entière dans les documents rédigés par une caste sacerdotale, où la superstition étouffait tellement toute idée de critique, que l'on portait également sur des tableaux chronologiques et les premières dynasties et les époques héroïques et le règne des dieux eux-mêmes ? Il parait évident que la science égyptienne en était là après l'expulsion des Pasteurs, à la glorieuse époque des Ramsès. Qui pourrait donc dire où commençaient les véritables annales, lorsque nous voyons calculer avec le même aplomb la dynastie de Menés et celles de Phtah ou d'Osiris ? Nous admettons bien avec M. de Bunsen que le roi Menés est ime véritable figure historique, et qui a laissé trop de traces de son passage pour être réduite à l'état de mythe ou d'allégorie; mais nous ne sommes pas aussi convaincus que son règne puisse être fixé suffisamment pour y asseoir l'édifice régulier des temps.
EXAMEN DES DYNASTIES ÉGYPTIENNES
État du canon d'Ératosthëne. — Système proposé par M. de Bunsen. — La méthode de M. Barucchi est plus logique. — I" dynastie; le Papyrus de Turin confirme Manéthon. — La II* dynastie n'était pas partielle. — Suppressions arbitraires dans la II I*. — Recherches sur les rois auteurs des pyramides de Gizeh et d'Abousir. — La Y* dynastie a possédé Memphis quoiqu'elle porte le nom de l'Ile d'Éléphantine.
Nous avons exposé dans notre premier article le système chronologique de M. de Bunsen, en ne dissimulant aucune
des considérations générales qui pouvaient établir en sa faveur de fortes présomptions : il faut distinguer maintenant ce que nous regardons comme des faits acquis à notre savant auteur, de ce qui ne parait être encore qu'une série de suppositions habilement coordonnées, et qui ne pourrait prendre sa place dans la science qu'autant qu'elle supporterait, sans se démentir, une confrontation suivie avec les faits historiques et ceux des monuments que nous pouvons interpréter.
Lorsqu'on étudie impartialement le précieux fragment attribué à Ératosthène, on reconnaît qu'il porte avec lui le certificat d'une bonne origine. Nous verrons que ses traductions des noms royaux prouvent la connaissance de la langue sacrée, et que d'autres parties dénotent un travail puisé à de véritables sources égyptiennes ; ce ne sont pas là des noms étrangers introduits dans les listes comme ceux de Spanîos et d'Aristarchos dans le Syncelle, Malheureusement ces noms royaux sont à présent très défigurés et les mots grecs de la traduction sont quelquefois tout à fait méconnaissables. Cet état d'altération vient lui-même à l'appui de son histoire; le Syncelle ne nous l'a transmis que de troisième main et il l'avait déjà reçu sans doute en assez mauvais état. Aucune vérification n'est possible, puisque nous ne le possédons que par cet auteur ; l'a-t-il au moins transcrit fidèlement ? Ici commence l'incertitude.
Il n'est accompagné que d'un commentaire de cinq lignes, qui contiennent une fausseté trop évidente. Le Syncelle enregistre sous le nom d' Apollodore la supposition toute gratuite par laquelle il intercale ces rois entre l'an du monde 2900 et l'an 3975. Cette fraude ou cette négligence, bien digne de la légèreté de cet auteur, laisse craindre qu'il n'ait pris bien d^autres libertés, d'autant plus qu'il s'est cru obligé d'employer la liste d'Ératosthène dans sa chronologie; or nous savons ce que sont devenues entre ses mains les listes égyptiennes qu'il a fait entrer dans son calcul. Nous
ne devons peut-être l'état beaucoup meilleur de sea extraits de Manéthon qu'à l'heureuse impossibilité où il s'est trouvé d'en tirer aucun parti, de sorte qu'il les a rapportés comme simples renseignements et tout à fait en hors-d'œuvre. Georges le Syncelle, qui voulait faire courir dans sa chronologie ces prétendus rois thébains à côté des rois d'Egypte, peut donc être raisonnablement soupçonné d'avoir remanié et raccourci chaque partie de ce double catalogue qu'il fallait bien faire taire, de force, avant l'époque où l'histoire mieux connue ne lui permettrait plus de supposer deux royaumes parallèles à Thèbes et à Memphis.
Après avoir fait cette réserve, nous rappellerons que le nouveau système de M. de Bunsen consiste dans le rapprochement des propositions suivantes :
1^ L'Egypte jusqu'à l'époque de la XVIII« dynastie a été souvent divisée en plusieurs royaumes.
8*» Les extraits de Manéthon renferment ces diverses dynasties et ne sont point une suite chronologique choisie parmi elles.
3^ Plusieurs souverains régnaient souvent ensemble dans la même dynastie, et Manéthon rapporte les années de leur règne sans faire les soustractions nécessaires.
4« Les Annales, telles que le Papyrus de Turin, étaient rédigées avec le même défaut d'esprit critique.
5® Le canon cV Ératosthène , tel qu'il nous est parvenu, est la clef chronologique des douze premières dynasties. Il écarte comme collatérales celles qui ne portent pas le nom ùe Memphis ou de Thèbes, et dans chaque dynastie les rois qu'il a jugés contemporains.
Remarquons d'abord que M. de Bunsen a besoin de toutes ces hypothèses à la fois, de telle sorte qu'une seule en s'écroulant ébranlerait tout le système. Il ne suffirait pas, par exemple, (j^ trouver une véritable dynastie partielle; û faudrait encore faire voir qu'elle a été enregistrée en double emploi par Manéthon, car, s'il se trouvait au con-
traire que cet historien l'eût réduite ou passée sous silence, le sens chronologique de ses listes n'en deviendrait que plus probable. La véritable pierre de touche du système de M. de Bunsen sera donc l'étude comparative des monuments et des souvenirs historiques, malheureusement si rares pour ces premières époques.
La méthode suivie par notre auteur diffère entièrement
de celle qui a présidé au travail que le savant directeur du
musée de Turin, M. Barucchi, vient de publier sur le même
sujet * . La recherche commence ici par Menés, c'est-à-dire
par l'inconnu. M. Barucchi, au contraire, nous semble
procéder d'une manière bien plus logique : il part d'un point
parfaitement fixe, la conquête d'Alexandre (332 avant
J.-C.) pour remonter le cours des âges. La première
période étudiée lui permet de comparer, jusqu'au règne de
Scheschenk, les historiens grecs d'abord et ensuite les
Livres saints, avecManéthon et les nombreuses inscriptions
égyptiennes. Une suite à peu près complète de monuments
accompagne encore l'historien national jusqu'à l'expulsion
des Pasteurs, de sorte qu'en arrivant à cette époque, où le
terrain est si profondément crevassé, nous avons acquis des
notions certaines non seulement sur la véracité de notre
guide, mais encore sur sa méthode et sur l'esprit de ses
extraits. M. de Bunsen, au contraire, en entrant de prime
abord dans le domaine sans contrôle des premières dynasties,
prive ses lecteurs des notions critiques faciles à acquérir
dans la reconstruction des époques plus récentes. Lorsque
M. Barucchi arrive au temps des Pasteurs, s'il a tort, suivant
nous, de rejeter entièrement Ératosthène, il a au moins
prouvé son droit à suivre Manéthon.
Les noms des cinq premiers rois d'Ératosthène sont assez bien conservés pour qu'il n'y ait aucun doute qu'il faille
Barucchi, Dlscorsi critici sopra le Dinastle dci Faraoni
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'î un extrait de la I" dynastie. La durée des le-même à la comparaison.
^^^ Dynastie d'après M. de Bunsen
CORRECTIONS DK M. BUNSKt
LISTE D'ÉRATOSTHfclfE
1 Menés.
2 Athothis.
3 Athothis II.
4 Diables.
5 Pemphos.
TRADUCTIORS D'KRATOSTHftNE
Atci^vtoc» éternel, *EpttOYBvfi;, /î/i» r/e
loth'hennès.
Ib.
•HpaxXei8«ç, Jils a Hercule.
ent Tharmonie s'établit entre les deux listes, emiers rois sont identiques. Le troisième nom d'est pour notre auteur que le prénom royal l thothis, car la durée de leurs règnes est très is, comme un prénom royal contient toujours ^fl, il pense qu'on doit lire Kenkérès. Cette ait peut-être pas nécessaire ; en effet, on n'a isqu'ici le prénom royal pour les premières lis les plus anciens souverains ont tous sur
sar
L copié aa Caire une inscription hiéroglyphique «*•. d'un individu qui était qualifié prêtre de divers u roi Mènes, et puis ensuite prêtre des mômes dieux er ou Sor, (e distributeur, en copte ctop. Cette disait pu faire penser que ce cartouche était un prénom ws. M. Prisse i*a pris ensuite pour Soris, chef de la
leur étendard une espèce de devise qui leur constitue réellement un second nom propre, et suffit pour les faire reconnaître. Ce nom d'enseigne contient assez rarement le mot Ré, soleil.
L'identification des deux noms Athothis et Kenkénès ne choque donc aucun fait connu, et nous aurons plusieurs fois la preuve que Manéthon n'aime pas à répéter deux fois de suite le même nom propre, sans doute de peur de confusion.
Mais il nous reste encore ici trois rois, Ouénéphès, Ousaphaidos et Biénéchès, chacun avec un règne assez long et qui sont évidemment omis dans la liste d'Ératosthène.
M. de Bunsen regarde ces trois noms comme des transcriptions diverses du sixième roi Miébidos, Nous ne le .suivrons pas dans les évolutions linguistiques à l'aide desquelles il cherche à établir que les copistes doivent avoir quadruplé le nom de ce roi, car tout cet échafaudage vient se heurter contre un fait important : c'est que le chififre total de la dynastie s'oppose à cette suppression. Or, ce chiffre provient directement des annales égyptiennes, comme le prouve un fragment du Papyrus de Turin. Suivant le témoignage de ChampoUion^ on y lisait (col. 1, 1. 11) : « Les rois du roi Menés ont régné ^K). . . ans », et il y avait des traces de dizaines ou d'unités après le chiffre 200 : le nombre a maintenant disparu du papyrus, qui est
IV* dynastie. Nous pensons qae ce roi était le chef d*ane des dynasties héroïques antérieures à Menés et qu*Eusèbe appeUe les mânes. En effet, son cartouche figure dans le papy ras de Turin, 3* colonne, ligne 5% et il y suit de fort près la dynastie divine dont nous avons donné le détail ; il commence une dynastie, et le nom de son successeur ne ressemblant en rien à celui de Souphis Chou/ou, ce ne peut être la 4*. Diaprés l'ordre actuel du Papyrus, le roi Sent, qui avait également été l'objet d'un culte à Memphis, à une époque reculée, appartiendrait à la dynastie du roi Ser, mais le rapport entre les deux fragments du Papyrus ne parait pas certain. 1. Voir Reoue encyclopédique^ juin 1846, un article de M. Ch.-P'igeac.
«'^^ *W««<- '» "■*« <•« dC • 4^' '« «lieu de n?'^''- le
go de PhtcLh, le "jateur, dieu memphi* '* **^sse ?^.^ déesse de Sais. J-^ae d'elle-même f'^^^J > de i^e.vf ^f'' dieu d'HélioP^/»«. t>e cette manière L **^ ^«. le /o/' i* d'Egypte auraient fou^i au premier ! ^''^«<ïipalL m'^'
Le titre de r-^' ^'^ ^'eux ^^ureW^'^r unernytC ^^''quant au dieu Khern', nous ne croy^^,^^ «« r^ngt^^'^' individualité- A ^hèhes, ce n'est évid« ^^ <*" ton? ? ''*» considéré cotome créateur, comme féoJT'^^eût qu'aI^ ^« plus anciens n»onuo,ents lui donnent!?/**^.*»' sa mèr?"".""
d.4m7«o« «f'^'** *«^o/.c^, ^/.^mo/i maw !f' «««vent J?' ^^ nom symbolique ^ ^^^^ ^^.^.^ ^^^e .^ ,^^^^^ e nojn
titres, et Cb^^PolJio^ , trouvé, à Kallbscr''' ^"" ^^«»i
' Horus lui
1. C'est le <i^^" J [a reprJsentatioo indécente beaux temples **iAj*»>e8. L nom, jj/im. ^ iM«i couvre u pa. «encore bien ^a,nei. m. de Bun^^ P*»^ qS m^* ^'^e'^^S' *î''« verrou, Khem doit "igniQ^r fermoir ' ^* "y^bolel^*» «»*
Le dernier roi Sémempsès est nommé par Ératosthène Pemphos. La faute doit encore ici être attribuée aux copistes de ce dernier texte^ car ce nom est traduit par Eratosthène Héracleïdes, et plus loin le même auteur traduit par le nom d'Hercule le mot sem, dans le nom du roi Semphucrates. M. de Bunsen est donc bien dans son droit en lisant ici Sempsos ou Sernempsos avec Manéthon, dont la traduction d'Ératosthène vient confirmer la leçon ; mais il a voulu également retrouver ces deux rois dans Thistoire et sur les monuments, et ses efforts ne nous ont pas aussi bien convaincu. Le roi Maébaès devient pour lui le très ancien roi Mnévis de Diodore de Sicile. Mnévis est le nom grécisé
du taureau sacré d'Héliopolis (I Mena, fort différent du
mot Basis ou Baès, mais absolument identique avec le nom du roi Menés ; il est donc bien difficile de penser que le Mnévis de Diodore, le premier législateur des bords du Nil, soit un autre personnage que Menés lui-même. M. de Bunsen avait identifié le roi Sémempsès avec Tlsmandès ou Osymandias des Grecs d'une part, et de l'autre avec le roi Smen-tet qui paraît occuper la première place à la chambre des rois de Karnak Ml a dû abandonner la première idée depuis que M. Lepsius a ouvert la pyramide du labyrinthe, celle que Strabon attribuait à son Ismandès, et qu'il y a trouvé le nom d'Aménemhès III, Tauteur du labyrinthe. Quant au roi Smen-tet*, son nom se compose de deux mots bien définis et signifie : celui qui donne la stabilité au double monde (rÉgypte) ; Sémempsès, au contraire, signifiait ^Vs d'Hercule. Comment pourrait-on confondre, pour une légère ressemblance, deux noms aussi radicalement différents ?
M. de Bunsen est plus heureux dans le rétablissement de
1. Voyez le cartouche n* 1 de la plante que nous avons donnée dans notre n' 78, tonae XIII, p. 439.
Smen-to en suivant Tancienne lecture de ChampoUion
naître co»
gacerdota-y
pigeac -^y La prem»
^^ ïDénodes fabuleuses ii
%t^ lionne contenaiffes "^f'^is r^««^*« ^"« e _ . ''^îi ^ïiasties divines • i. „ ^^«uls ^^- *^« Bunsen
qui a vu 1^- noms de rois avan/ c Z^^^^dé ^'^'^PoUion
doute ^^''^^pres Manéthon. La 1?J1 "^«^Qieno? ^°°*sans dynastie ^ ^ême «avant : ^, j/^^^ ^i^iè^,*^'^'»* cette d'après 1^ . . or Manéthon J "^^ ''^o^ *® '^^duir
-^-« *%*|^S) ans, dont^ie'âtt 't ^^^'^-^^ut""" ^««^'Te
viennent f^''* ,^Z„ "\^'^'««°« d'Eui f^^tieJs 1?^^"^
des dieux et ^^."^^-dieux dynastes d^'^^ «ncor^^: «^^ VétoHe Satht.^' attribué aussi à Manéth ^'^''^^ 'e li^^ ^^«*e
"^1* mais H ® ®ur
Nous en «-^"^î'^o^né le détail dans le . """^ ^- de
Le premier roi est nommé par Manéthon Bochos. « Sous j) son règne, disait la Chronique, la terre s'était ouverte, et ») une foule de gens avait péri par suite de ce phénomène. » Où cela s'était-il donc passé? A Bubaste dans la Basse Egypte ! Conçoit-on qu'au lieu d'enregistrer cet événement sous le nom du souverain de Memphis on Tait rapporté au règne d'un prince de la Thébaïde ? Le règne du deuxième roi Kaiékos fut marqué par une innovation religieuse ; c'est de son temps que fut introduit le culte des animaux sacrés. Apis à Memphis, Mnéois à Héliopolis, et le bouc sacré de Mendès. Supposerons-nous que les annales ne nommaient pas ici le roi qui gouvernait Memphis et Héliopolis ? Ajoutons que nous avons un cartouche de la plus haute antiquité, et dont la ressemblance avec le nom de Kaiékos a frappé M. de Bunsen lui-même ; or, ce nom, qui se lit Kékéou ou Kakou, a été trouvé dans les tombeaux de la plaine de Memphis. Si ces deux rois avaient été partiels, ce n'est donc point dans la Thébaïde qu'on devrait les placer.
Les souvenirs du troisième roi Biophis ou Binothris sont encore plus significatifs. C'est sous son règne que la loi rendit les femmes aptes à succéder à la couronne ; un tel changement dans la constitution d'un peuple qui a si peu changé n'a pu provenir d'un prince partiel et subalterne. Sésochris, successeur de ces deux rois, peut donc être nommé Memphite sans être éliminé de la II® dynastie. On ne peut, d'ailleurs, remanier ainsi à volonté les dynasties de Manéthon, car les totaux de chaque dynastie se trouveraient viciés, et le papyrus royal nous a déjà prouvé que la méthode et les nombres eux-mêmes étaient conformes à la tradition. Il nous semble donc que la IP dynastie n'était pas reléguée en Thébaïde, et que, de plus, Eratosthène ne l'a pas écartée complètement. Les principes qui auraient présidé à la composition de la clef chronologique sont bien ébranlés par ces deux faits. Le nom de Momcheiri, que la précieuse
BiBL. âGYPT., T. XXI. 5
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7 riaantesque. nous a fait reconnaître pour le roi glose, «^ nous prouve à quel point le texte est défiguré ; bésocnns,!^ ^^^^gf^ilement ^^^ ^^^^^ ^.^^^ contenait aussi admettoii ^^ III« dynastie, cinq ou six rois de la J
jjjo X)y/uw^îe «ttioant JVf. de Bunsen
NOMS SDR LES MONUMENTS
Sôsortosis.
. . .keoura.
Tetkera.
Assa.
Askef.
Sésochris-marès.
An, ou Soyphis. An, ou Choufou.
Sésoptasis. Saboupa (?).
Séaoptaaia. Aakôou (?).
iRasoais.
iRasôsop.
Ératosthône, 230 ans.
Si nous ^X^^^^g^oty^ d'abord quels sont les rois qui ont été
jveto»! 4»ï>5
"^^ M- L» ^ tJ^^" rtO"'
*-,t>iï*
Ot â-*=ï.'cxO-»- — -
Ire au^sf 1,%^* "^l"» peut signifier „ ,
radJi.l^ i*^ P""'- ""« «marqua ^ •^X <^ V"
or-!i^ "*" '^'^"'^ «*« T^tkém.éta-''l.gé,^ ,^e«\^-S»-.
Me un peu à d« l'invention. <-=»i*»^* ^^^ bo»"'
môme roi Ano:>.phia ^tait bien cet" «*,^ «^^.^^ /,»" omme dans JVr=.nôthon. car la tr»'^^ „^. -«^ we i^"
îst extrêmement semblablo k celle. ^/-"^ ^-, «^"V «
et l 'autre siernifiiint eeiuH»' :^^ * .eO<
l'une I
? festins ' .
est un nom bien Gorks^ti—v^, ._
-^ict.^ les soleil. Af'-'f
<iomme
don, donné par- .rHa., le soleil. li>>^ '^^^,'X'^^S^ ' altération, sans stij3i>r>se!x- eommeî^' ^^ ^^^-^^ Z:'^ àésochris. Les cl^iisc x:K<=»ims Strios e h^^ ^^^-^-^^ ■- *" t extr^-memen t à. S^/::>^o tu.T-is gX Ke''P X^^.^;::^^
CUD rapport avec JS^sor~£ci.sts &t Ach^^ '\:t-^ *^^
s dans le tableau cle Tvt _ ci«3 i^unsen. Il »"* ^^35; ». *
t la seconde fois q»i« novis trouvons '^^^ ^^ f» * .^^^ et malheurouseiuent la. tii-i«.clucjt,ie>n n est p .^,, nomde A/om<;Ao./-t. I~Ic.ua vorron», i l"" ce secours eût été nécesasa.» r^.
,ice sur la S«//(? c/<-*s £ï-«*^<3<»-<îi?-
eût ai*
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très probable que ces deux derniers avaient été omis comme les deux premiers de la dynastie. Rayosis et Biyris sont évidemment de légères altérations de Ratosis et Bichérès qui occupent la cinquième et la sixième place dans la dynastie suivante et qui ont ici subi un déplacement considérable. Avons-nous maintenant quelque suite de cartouches qui autorise Kratosthëne ? On remarquera au contraire à quel point les noms hiéroglyphiques que M. de Bunsen a cm devoir ranger dans cette dynastie répondent mal aux noms, vraiment égyptiens cependant, que nous ont conservés les listes .
Nous ne possédons point encore le cartouche de Sésochris. M. de Bunsen pense avoir retrouvé ce nom dans un fragment lULil P^^ovenant de la pyramide en briques située au nord I U I de Daschour... : ké, ou kéou, au pluriel, indiqué ^ "^ par la triplication du caractère, en suppléant Sésor, et ra deviendrait Sésorchérès. Mais cette fin de cartouche peut appartenir à plusieurs noms royaux déjà connus.
L'existence antique d'un nom royal 1 I *-^, composé des
éléments répondant à Sésochris ou Hésor-ké-ra, n'en est pas moins certaine à nos yeux, mais elle repose sur une autre considération. Les Ptolémées, qui ont chargé leurs cartouches des qualifications les plus pompeuses et les plus vénérées, y ont admis ce groupe, comme on peut le voir fréquemment dans les cartouches de Ptolémée Lagus\ On en doit conclure de plus que ce nom avait appartenu à un souverain qui occupait une place importante dans h tradition.
Nous avons dit que le nom propre Assa* et le prénom Tetkéra appartenaient à un même roi, et ce serait le premier exemple connu de ce protocole royal complet, si cette
Rosellini, MonumerUi del Culto, pi. CLXV
2. Voyez Table de Karnak, n" 4, dans le tome XIII, p. 438[; rfp. 10 du présent volume].
DE b11«
-rnêixie n© noxis taisait r
.U'-"'''Lie' '
itable place. rt*';ii '*''te*^\cs *!
après la. r-emarciue deM. M"»: f^,-0 ^o'i 'i^bW L
oit clono appartenir aus i,-'^ "Vi" ie**\\.*°*
no appartenir aus *'%V<3 <i" ie*^^»1*°„. occupe et peut rélion* ^ ^^^t.Ê'^ i\»^^^» .«onciation du carto»"»^^., ''^ <• ^0»'^ ^eS fj. -»-Gt, est nussi douteaso 'l , e'*^^. -«*„> it <î'at>«r-<a acloptéo, Amchoi"'''*' ^
lî nous
lO»' .„<,ï°
.Moments' . i»^ ^O^ \^ _*>^ '>»-,.,o<:
m ti fi OIT tîe; n.^m — . —
us g-arEtntit; les êloments'. est ^4^
nt clifTërent du cjir-touche dont ,-. ^ ~ ^^ u
après T^l. tic ESui^sen lui-métno. o''- .^^ ^^^
lant aia prénom royal: f^, ^^ J3"r *^»=r.e^^^.;e i"^ o'
,„_...o., su...n._-. ii\tj.-f.^^.:^i^;^^;>.
ayant i-einfii'<rnj«^ l'ex.
e entre le To.-ier-easis A ivaon col<il3i-e coiume«"i"'-' r„„uf . Mion Usait Oso,-<f««e", pi-opoM>P ^.-^,£, .,v\ la valeur /-o, to'^'^' ^ X.r,, fe*' il cette idée. Ce noi« d.ins
dS^
«ment une faductxon l.»xVj'°,„'ae ^
ou scso»
la racine '°''«' „"",_„, A.n et son
vation. Co roi «— ^«"J^^^J^^t 3v,r cett" .table do Karnak se trouv
svVî'
Voir ToWc <*» ■K"' P"„ j^ en donnant au pots^ „^ i:,lïci«*= "'-. aoU !^- î
,„éti,«»<lonnantl->.-°"J^^ ^^^ ^„«»^=«.^^ j^. , On connaît il.ea»«»
et sur d'autres monuments en rapport avec des rois que de l'aveu de M. Bunsen oQ ne peut placer ailleurs que dans la V« dynastie. Si donc Ratosis et Bichérès sont placés dans Ératostliène avant Souphis et Menchérès, rien o'autorise jusqu'ici à supposer qaô l'erreur soit du côté de Manéthon.
Quatre roisont été passés dans cette dynastie. L'explication de M. de Bunsen est toute prête, ce sont des princes secondaires ou des rois partiels de la même famille, mais ce nouveau système joue vraiment de malheur: un seul souvenir historique nous est parvenu sur un de ces rois, et suffit pour prouver qu'il gouvernait Memphis, siège de la dyoastie. (I Les Libyens, dit Manéthon, se révoltèrent sous Néché- ') rochis: mais, eiïrayés par un phénomène lunaire, ils » rentrèrent dans la soumission. » Les Libyens, peuple du Nord pour les Égyptiens, avaient nécessairement affaire au souverain de Memphis ; l'omission du roi Néchérochis est donc une de ces coupures qui heurtent les faits et dont on ne peut rendre raison.
Nous arrivons à une dynastie qui a laissé la trace de son passage sur les plus «olèbres monuments de l'univers. Sans doute quelques-unes des pyramides encore existantes ont donné asile aux souverains des premières dynasties, puisque l'historien national atteste que cette mode grandiose avait cnmmencii sous Ouénéphèa dans la I" dynastie; leurs noms ont jusqu'ici <^chappé aux recherches, et nousavons vu que la place historique; attribuée par M de Bunsen aus hôtes des pyramides d'Abousir ' était contredite par Manéthon. Avec la IV dyna.stîe. au contraire commence l'accord parfait de tous les témoignages historinues avec les monuments. Le tableau suivant fera voir one les seules ditficultés qui se présentent proviennent d'T? t «tbène, ou plutôt de la manière dont M. de Bunsen propose d'employer sa liste.
AnetfSahoarnfJ
,8 de la plaine» do Gizet», re^ , .
;hène passe le ctief de la dynastit', ^ e Bunsen, qu'uno a.lt;ér-a,txc»n dvi noi*^ ■mis de prêter- t>ien <3.^s «xreuiH au^sez difficile de <iomp> rendre le dow^ , A écrit d'abord, et puis exisuitc cop* ux rois Katoïsès est. ^^icit».ôrt>s on* nous l'avons "v\a_ IZ>^ei^ 1^ reconnaît une altér-afcti<:>n -Z\7'*^/j/i Néfroa-iri-hé—r-a., d.ont le» iii>m se ,ux de la plaine d^ CSrizesli-
ren^*
mais, comme
ÉrEfctostlièsne donne
cl «S'
beaucoup plus long, il X>oiise>
»« disona 56 an» do i-fes"*» '^"■'-"î\f, 68, ma» ^lars le tota.1 e»t. t.roE> Is^»""
ciuo
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prédécesseur y ont été comprises. Si nous n'avoDs jusqu'ici trouvé aucune bonne raison pour adopter les énormes coupures de la liste d'Ératosthène, nous n'avons pas moins reconnu que chaque nom resté lisible était exact, les traductions précieuses, et les nombres d'années souvent vérifiés dans Manétlion. Ce document est donc bien loin d'être sans valeur, et nous le croyons très important en ce qui concerne le détail de la IV^ dynastie. Trois règnes successifs de 60 ans ne sont guère probables. M. de Bunsen remarque que les 56 ans de Souphis II sont justement la sooime de deux Saophis d'Ératosthène : 29 et 27. Le Menchérès de Manéthon aurait également à un an près la somme des années de MosHirii-s et de Mostès. Ératosthène traduit Moschérès ' par don du soleil.
Mostès n'a point de traduction ; cette liste oe traduisant point un nom quand elle le répète, c'était sans doute un second Menchtrès. Ceci conduit m". de Bunsen à une explication extrêmement ingénieuse des trois premiers cartouches qui ont laissé quelques traces sur r:^. [^, f^ la table d'Abydos. et qui se présentent U ill fe dans l'ordre suivant. Le premier aurait -^ 7, | | U renfermé le nom de Souphis // ou Cnoum ^ i=— ^ ^— ' Chou/ou ; car le serpent termine fort souvenUon_cartouche en omettant la voyelle finale "^ ou r?^Sl| ^'""'
ChouJ". -il ^-- —
1. Cette traduction (M conforme an » j« njot Men-c/(6-rÈs, mai»
non „as '. ■a .acino : ^ienifl":^ \ si^iB-» ^-- *" '"'^•
la faute appartient peut ,Mre au conîsT L .o- est prèa d"HWlhiw.
Ce qui est plus '^--M'-able, c^^K ^^J Sb^ne. L« ce non. ni dans «ucu. a«tre, ne „..,ait û ' la ^nSl S ^^^ ^'^^'"^ ' ^ ''"t D'avoir été qu'une pn^po.iu^. Il « ? Lut indubitable qw cet
hiéroglyphique i^eprésenle souv..»^ '^'^".^/iC qd paraît avoir ét^
mis indifféremment au pla^el o» ""^ ''"''^(^rr dans le nom à^Men- Ifdrà.i. ^ au aîngal'®
-est , le cat.t„ î-^^îi"''"
«i-v^l^ Seul ""'"'^'^ ri pi«'^
' avec tc»^^
^■'i roi ^^'
.■ fl.-> ses
ef*^'^ Ion ""«■"aniére ,1., -'Pectri ~ "^i^o; *^c>«in ■' '' 'io't y .^
lêroir'
.-•"« clao^ 'y^r- la.-^» ■«o/^Vfe'Ve'. épm
' '« l^.'r^'3'or .aïs do.;-^»
'? Prix ,E"''S-e " ci •'i^^' * tr-JÎf *'''^- > CI... n^
"Jne ^"^oinsde 1.1- 1??" courte invoca-*^
^^^onn^^ ^"-^'^c.. Mais
;tr-*3
ppglé^b du ciel et cn/ïm^ de la déesse Neterd . La ooQÏecture de ?kt. de Bunsen est
Metik'if" reoiarquer dans la seconde ligne que le signe ]
. (jn F^ nnUQné. La conjecture de Xï_ ri*» Riinsen est lui est ^^'.'*_*,|de qu'ingénieuse.
donc ;iOS*' suivant appartiendrait au deuxième Men-
Ix- «lï^*^ trtstbèn^' ** somme de leurs deux règnes aurait ■rés d C'^a. ^lAanéthon sur une seule tête. L'attribution
pyramides a présenté de grandes diflBcultés à
kérés d
été rPLini«
des diverses ^ ^ ^,^^^ ^^^ chaque roi d'Ératosthène ait
M- d'ir &^^ _:'„nnft. Le cercucil de Menkérès enlève toute
csp^'c; <ï*î ""^'j'attribue â Mykérinos. Cet auteur dit que
sienne. Le cercueil de Menkérès enlève toute
conl:
Vvs<; *
cont-tnJi*- jg pour la troisième et il confirmeletémoignage
csp^'c; A^ ^ l'attribue â Mykérinos. Cet auteur dit que d'Hftro*»*' yranïide a été bâtie par Chéops, que Manéthon la gn\r«<^^ ^ ^(/g^ et ÉratosthèneSaop/t/s, ce qui se rapproche nonim<5 ^^ véritable nom égyptien Choujbu. Mais ici
extn in*5 j^ diflaculté. D'une part, la grande pyramide comine^ ^^^.^ chambres sépulcrales, et de l'autre le colonel trouvé deux cartouches royaux différents tracés «nguine sur les mêmes pierres, dans de petites Hiii'nbr-'es situées au-dessus de la salle du sarcopbage et dt-stinées unin ueDOcnt à la décharge du plafond. Ces chambres avarV-nt été /priuées ^out jamais pendant la construction eJle-ménie, ©t l'^^ "^ ^^ ^ pénétrer qu'en se frayant un passag^e à travers ^* masse de la maçonnerie- Cette circons- (an.v- présenta jj^turellement l'idée que les rois Choufou et Cnoniii-Chonf ^ ", 1^^ deux Souphis, auraient régné simulnt; et "^^nd on remarque que cette pyramide est la [ui renf'r-iï'^ ^'^'*'^- *^'"^"^^^^s sépulcrales, on ne peut
•^ ._llo n'ait été O.nncti-iiita iM»ir Ips dpitt mn-
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seulf; .^„. . ^^,
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lit les noms. M. de Bunsen veut que le
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__,,,„„„ t^ ***' •=*' cartouche, '" „
Tffi ^ «ï'^ns les ooms royaux ^J.,
::'5.".%„^^"jt^r.r°siï>- <î?- Lus .^- ^^H
Ké>^
et f>arM,,»,»s ou ramphtis ,10
racontant que l'auteur delagW^it
jouir de \a. sépulture qu'i en suppose que le roi Sctafi;
amide pour en faire son tom\«aii ' t — •
que les chambres supxËsr-ieuret-. où ^^^^^^^^^ ^55.'*-'^ les mêmes p>i©r-r-es les noms des ^^ ,c7'*^ ^^^ sairement la <iemièr«3 ï>a-i-tie de 1''^ *]^«-*^fi? ""
ifois le revêteinont eï^ttérieur. Le g' c** '^ '*^^*' ,-=- lïv^^
le nom du roi .Src-/*«rrX>*«:* et qui, ^^/<^ *■ '' rf::^ .«.^ *v<^ leur, signifie ^e r^w^CM.rt.c£. cl.^ tct /'.'/''f^^'/^tï^* *' .rf:::^^ -«::' ^^ " -*
soit ici question de* 1e«. ^r-ando py^^^^ -t , seconde, ou, <ie touit; ^utr-^ iiionui'^ ^ \' ^^ ien ne s'oppose dono j us<^^ij.'ici i»^ ceqLi*-- ^-y^ lafra le roi Chép»lirerx <io lo- seconde»
)re le nomme également .r4Z^f>h>.p^cn.. ^n** "
loms de Afcnfré^ô» et ^^^^'"^'~'^'^'r^*^''X n-m - *'V^ soleil, se proiioiiQa.it. sovi--v«ï:kt a. la. " .li-M <l''"'* ^ èb. règles qTiipi^icl«.=i«"* a. <^tte --P*'-*^
Gizeh. Il serait, suivant les auteurs grecs, le successeur de Souphis, mais il est assez naturel de penser que les auteurs grecs ont ici rangé les pyramides dans l'ordre de leur grandeur, car Manéthon ni Ératosthène ne placent aucun roi entre Souphis et Menkérès, et la tradition historique qui rappelle les bienfaits de Menkérès semble également s'y opposer. II faut donc chercher le roi Schafra-Képhren ou vers la fin de la dynastie, comme notre auteur, ou avant Souphis 1", et alors les éléments de son cartouche se rapprocheront naturellement de Séphouris oudeSoris, chef ae la dynastie.
Nous avons vu que les successeurs de Menkérès, Ratolses t't Bichérès avaient été transposés dans Ératosthène. Le premier de ces rois a été reconnu dans le cartouche ç^ Kculptédans plusieurs endroits, et entre autres sur les \,J rochers de la presqu'île du Sinal ; des inscriptions |^^| si^mblables à celles des rois Choutou, tracées sur les pierres de la moyenne pyramide d'Abousir, attestent que ce monument est l'ouvrage de ce roi Rasésor. M. de Bunse'i possède une statue votive dont les inscriptions ont e ^ publiées il y a quelques années par M- Upsius'. « 1 ^ .) dit. sur une des faces, que le roi Sésourtèsen 1< la rau Il faire en mémoire de son père (ou ancêtre) », le roi , q | Ra-sésourn; l'autre face répète exactement la même mi
-i répète exact- a mi l l
inscription, si ce n'est qu'elle contient le °o™ ^^ ^ l^J An (Table de Karnak. n- 5). Si l'on rapprocha ces W légendes d'un monument tout sero^l*^^^'' "^^
Maire est ainsi rappelé sous ses deuS ^^ms s trouvera extrêmement probable que le «•> ^" /''Lsigne d.ns la pyramide d'Abousir. H est vrai ^««^^^^'^"''X "T °« ^« .*^^7« Pf d«ns le cartouche copié sur u ^ ^ mide : mais, dans la variante sculpt^^ a" '^^^^ ^"^ '
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àsavoxis reconnu lo P^f ^f' ''^rt «■^*^-«^ ^ le *l
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passe la V' dynastie tout entière. Elle porte \e c d'Éléphantine, et, suivant notre savant auteur, eUe Ç'^^^dï" quelques parties de la Haute Egypte, pendant que^* \\«** nastie gouvernait Memphis. Il rapproche aios^ . ç** \* d'Africain de la table d'Abydos et des nomaîd^ papyrus royal de Turin.
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TABLt D'fcBfDOa 9
Ouséserkef.
Snôlrou (7), \
A pr&s\e roi MeaViëite.A
2 Sephrta.
Snéirou'.
3 Népherchôrès,
4 Sirirts.
Ndiroukéra.
Nétroultôia, i Néfroukôra Nibi
6 Rathourâa.
Néfroukéra Chenio». ,
8 Tanchérès.
l Menke-bor
Meti-en-hor.
0 Obnos.
\ Tei-tké ra).
Snéfrou-ké.
Total »â
\ Ounas.
Ra-en-ké.
NétroukéraRéfe^-^ Nôfroukô Papi-ft ■ Snôfrouké Anay^*.
eBtMBeïentier. LeaanDéesdea*!.^ * *^mpoae actuellement la 4- ^*** le total est déchiré. On peut ausa?^ ^°°^ conservées ; malheu-J^Vaç e.t à «a véritable place. o»r n ^ """«ir «Ue ciplouehe du r^^""»»»»
2. Cartouche trouvé par ÏSTeatJ^ ^**^ ***^ ^^ ^^^- ^^h^ plaine de Giieh. *<>■• Lh6te i. BetcM et de».
Cartouche identique i ooi,,"'"' nombre rt
provenant d'Abydos. ■*» «lu Papyra, "^"^Wi^ss?'
M. de Bunsen pense que la table d'Abydos contient, après le cartouche de Népherkérès, une branche de la même famille, et comme les noms sont fort différents de ceux de Manéthon, ce seraient non des rois, mais des princes subalternes, auxquels se rattachait par quelque endroit la souche des Ramsès. Nous verrons un semblable rameau princier dans la Chambre de Karnark, mais on ne peut admettre que cette ligne de la table d'Abydos contienne autre chose que des noms de rois, car la plupart des cartouches renferment un prénom royal outre le nom propre du personnage. Il est, au contraire, presque certain, comme on le voit, que la quatrième colonne du papyrus royal retraçait cette dynastie. Il contenait plus de noms qu'Africain n'en a donné ; Eusèbe parle en effet de trente et un rois. On ne peut nier qu'ici et ailleurs, l'Africain, ou Manéthon lui-même, n'ait abrégé les listes, et l'on n'y peut supposer d'autre but qu'une correction chronologique.
Pour qu'on pût retrancher la dynastie d'Éléphantine du comput régulier des temps, il faudrait au moins que les faibles souvenirs qu'elle nous a légués provinssent exclusivement de la Thébaîde. Or la plaine de Memphis a conservé dans les tombeaux le nom d' Ouséser-kef. C'est le seul cartouche connu qui se rapproche A'Ouser-kérès^ la terminaison ordinaire rès est sans doute l'ouvrage des copistes. Ce roi possédait donc Memphis, puisque ses fonctionnaires y habitaient.
Les serviteurs des rois Snéfrou^ et Népher-kérès, Néfroukéra, ont gravé leurs légendes sur les rochers de la presqu'île
1. La voyelle ou ^ est souvent omise dans ce nom et en général
dans la racine T nèfrou ou nofrè^ car il n'est pas du tout certain
que la voyelle ou écrite après la racine ne fût pas la voyelle médiale, ce qui est le cas en copte pour tous les mots correspondants : nèfrou^ en copte noqpe, chensou-chons, etc.
mp
du Sinal ' ■ Ce très ancien domaine des Pharaons n'appartenait pas à un petit prince d'Élèptiantine pendant que Memphis était le siège de l'empire. Mais le roi Snéfrou a laissé à Mernphis même une trace plus importante de sa domination ; ce souverain déifié y fut l'objet d'un culte, que les siècles n'avaient pas fait tomber en désuétude au temps des Ptolémées. Son temple, situé dans le quartier du Mur blanc à Memphis, est rappelé dans plusieurs stèles érigées par ses prêtres '. Les rois et les grands étaient régulièrement appelés par leur famille, après leur mort, dieu grand j l . Cela se voit assez souvent sur les monuments, mais le nombre n'est pas considérable des Pharaons auxquels l'admiration ou lapiétédu peuple égyptien accorda l'honneur d'un culte durable, et c'est un renseignement qui mérite d'être recueilli par M. de Bunsen.
Snéfrou justifia, sans doute, la devise de son étendard, le -ciT' S^ Seigneur de justice. Comment prétendre, en tout cas, que ce demi-dieu memphite fut étranger à Memphis ; mais aussi comment justifier Ératosthène et M. de Bunsen de l'avoir supprimé, lui et toute sa dynastie, comme contemporains d'une dynastie memphite?
Ce que nous pouvons ainsi prouver pour ce roi, nous pourrons, sans doute, l'établir de même pour tous les rois de cette dynastie, car M. Lepsius, dans un Aperçu sur la construction des Pyramides', annonce qu'il a lu dans les tombes de Memphis tous les cartouches de la V' dynastie.
Les monuments sont malheureusement trop rares pour pouvoir ainsi contrôler Manéthon à chaque pas, mais on voit qu'il en reste assez pour nous prouver qu'on ne peut fonder un pareil choix parmi les dynasties sur les noms que l'histoire leur a donnés.
Berlin
Nous craignons de fatiguer nos lecteurs par trop de détails, mais il faut songer que, suivant le calcul le plus restreint de tous, celui de M. de Bunsen, ces dynasties se placeraient plus de trente siècles avant Tère chrétienne. Tout étonné de se trouver au milieu de l'histoire, dans un éloignement où il ne soupçonnait que des mythes et des fables, l'esprit hésite et s'eflfraie; et, lorsque des monuments de la grandeur des Pyramides viennent écraser ses doutes et le convaincre de la réalité du monde qu'il parcourt, il interroge alors avec une avide curiosité chacune de ces lignes si frêles, et que tant de siècles ont pourtant épargnées.
TROISIÈME ARTICLE
Règne d'Apapus III Mœris. — Antiquité du lac Mœris. — Étude sur la reine Nitocris et la troisième pyramide. — La liste d'Ératosthène comparée à la Chambre des rois de Karnak. — Étude de la première ligne de la table d'Abydos, et de la IP dynastie. — La méthode de M&néthon justifiée par le Papyrus royal de Turin*
Nous avons dit qu'Ératosthène, après là IV® dynastie, passait immédiatement au règne d'Apapus le centenaire, qui se trouve, par ce renseignement, identifié avec le Phiops de Manéthon, quatrième roi de la VI® dynastie^ en négligeant ainsi la dynastie d'Éléphantine tout entière et les trois premiers monarques de la dynastie suivante. Voici comment M. de Bunsen poursuit la confrontation des deux auteurs :
1- Les articles suivants sont extraits des tomes XIV, XV et XVI des Annales de Philosophie chrétienne. Il y en a eu un tirage à part in -8* de 85 pages avec Errata pour les deux premiers articles ; ce tirage n'a jamais été mis dans le commerce.
BiBL. AgYFT., t. XXI. 6
„ - _«%« M- de Bunsen. VJ" Lhpuutie d:ap*^
Jtrr^\ Bunsen reconnaît, ^^^Z,c8 : c'est en effet le seul
^^Mèbre Moeris des ^''f^^, à peine altéré dans le
P'Jrté le nom de ^^Lreu qui ont immortalisé
le roi Phiops, l'Apapc'est en effet le seul
Maïré, le col.
roi qm au purté le nom de ^^'"i.res qui ont immortelisé
Ténfe "es " .'" ^'"^-i^» *'"° "''tlTt n'ont paa pleinem^Xvt L":"::u m "dT^^^ *<' ^- l;;::»*oueronsavecM ,.^ ,, système de cott. ^•^"««i, et no»^ „e nous patult pas encc^re bien explia,^,' x?^''*eentrepr'f j récemment trouva, ^ Nubie ,fne'" ;;•**■ LeP=i»». ••'ïf.ervées pendant le, Vfc„„. du Nil *^ hauteurs °''éoeniiè8-Marès(havne„„
dations du Ni 1° "^^ hauteurs "-éoe^■lle»-'«i»^es^navne„„
conclut que j, ""^^^lement au-O^^ce» ^i^ ' bistoire, j, q„, l'abMssement d."^ «devait être l'îioooi»*™" P"-»™' ^tre lii avec ses trav,,!t niveau de ' vl»™ °" ""™'' ^M Labï- ■'"^ SigantesqueS-
-• ■-« nom pci,» ■ o*"" ""■"■ — vaHonne »i
Jcèpho; ,„,.^ d. ""■' ■« lire «»<»'";„ri1'' *»**"" "feritoil»
rinthe, nommé par les historiens Lamparès, Lamarès, Mares et Mothéris^ ont en effet été souvent et facilement confondus ; mais nous oserons appuyer l'opinion de M. de Bunsen par un fait qui nous paraît bien significatif.
Il existe, au cœur du Fayoum (à Bégig), un obélisque portant le nom de Sésourtasen /«', dont Mares n'est que le quatrième successeur. Nous connaissons assez maintenant les règles de l'architecture des Pharaons pour affirmer en toute certitude qu'un obélisque ne peut être une pierre isolée dans un désert : stèles gigantesques accouplées devant un monument dont elles portent en général la dédicace, ces Aiguilles, taillées à la proportion des Pyramides, supposent un temple ou un palais, et, par conséquent, une population. Or, il est bien reconnu que le Fayoum, ancien désert suivant la tradition, n'a dû son sol cultivable et toute son existence qu'à l'introduction violente d'un bras du Nil, par une brèche faite à la chaîne Libyque, première base de tout le travail attribué à Mœris. L'auteur du Labyrinthe a sans doute enrichi ou régularisé l'irrigation de la belle province où il voulut placer son palais et son tombeau ; mais la présence de l'obélisque (à Bégig) prouve que la vie factice du Fayoum avait commencé bien avant lui. Il est certain, d'un autre côté, que le roi Apapus aurait pu plus facilement qu'un autre, pendant son règne d'un siècle, mener à fin cette vaste entreprise.
La reine Nitocrîs, la belle aux joues roses des traditions égyptiennes, était, d'après Manéthon, l'auteur de la troisième pyramide, où nous avons trouvé le cercueil de Menkérès ; cette contradiction apparente fournit à M. de Bunsen le sujet d'une excellente observation. La troisième pyramide était célèbre par son revêtement en granit rose de Syène, qui lui faisait balancer, au jugement si éclairé d'Abdallatif, Tadminition causée par la grande pyramide. Lorsqu'on songe aux difficultés qu'offre le travail du granit, que les Pharaons eux-mêmes employaient avec discernement et ne
^ UAJUX Dt Ucr
U preuve c .--5- "^ m -^a-nt a et^ ." / * »^^§»^aavl * *^vé Oa re-^vcBaîr ^^^ -'=*'*^ <*^ ^ prçimV.::.'^-^--it eo ^'"^'^
environ , à l-?:.:»-'^"';.'^ **« corrid .: ^^-'^^^fe Z,?-^ ^^ut bouchée par la ^->".':*^* 'l'^'^^tniction /^«^ qui ^ î»'«<k mente sur les p^^': ^iT i* '^^^'^ P^oo^ ^'^«^«s d^ .-*^''^e actuel a été tra^^-.tJ.^P^nant de iaoK*'' *ï«^ I^ ^^~ suivre et allon^^'' ^^J^^^iH^e eût '*»**'* '«et ?'^'<'o'- ,ui ne .se -^irp-^,^?^^^ avec la'^^.f j-^uit ^^'^^'-le : pyramides. U r^»^ ,« ^ '^^' en s'en»^^»'r Usit^^ ^'"'^
inférieure, et fit Pl^frl^^'' ^^ la S'i *^*^ u«e^l!^'"'<'« l'on en Juge f«r «f ^l'^;nt, ,, ^ e ^ - p^^açnb^
trouvèrent. Elle ^^ îneni! '^ <«»nent!- * '*'^»» ouï - '' « et lui donna cett^ '^lîo^ ^'^^ ^e^'^ ^^Z"^"^ tard, dans i'i..l^-- ^n^e^ -°*<^ '«-^r ^-' ^"".r^ ab«orbé [essors ff^f A»i>e^J"« ^a 00!^^^' iW^f^ avait retirées d^ ** ^IT.- J^ ^ ««iant^^^Qe Kk ^^"' au vice des pro^^rtî^^; ''"P^^^ibl^^^ ^'était T'^^Pf* plus heureu/^?^ l'^^j''^? *'Qsi rétablf "^ *»« «on, '''^*«'deux auteurs^^/l'étude min,^ éuZ^^^^ ^«^ tlti""'*^* Malheureua^^pt, en renti^^^ sur î^ '^''^^- ^ ^^
qui termine la .^ï^aatie P'^^édente. lt'^'Obnos(ol'!^J'
Mais rien n'est P^"^ ^^K ^^"^ <i« t^Z ^^*^^«oupfiï doux noms dans^une faaHHe; et, quoique l*^*«^««r £* n'aient pas encore fourni id série suivie des ro;?w'"°''"™ente que, nous connaissons au moins deux rois du n ^etfeépo-
" nom de />a„,-
Apap\ C'est alors aux mêmes copistes qu'il faut attribuer le total de la dynastie; mais nous avons déjà remarqué que, de semblables totaux se trouvant dans les annales royales, telles que le Papyrus de Turin, ceux de Manéthon ne peuvent avoir été inventés.
M. de Bunsen reconnaît, dans le nom Menthésouphis, le
nom égyptien Mantouotp ^/vwvx ^ ^a a qui a été porté par
plusieurs souverains appartenant à la descendance du roi Apapus, Celui qui parait le plus ancien et dont le nom d'étendard était ^-^ le seigneur des deux mondes, serait le successeur d'Apapus. Le nom est trop défiguré dans Eratosthène pour être reconnu; mais son règne d'une seule année et sa place entre Phiops et Nitocris ne permettent pas de douter qu'il ne s'agisse du même personnage. Ce Menthesouphis fut certainement un Mantouotp, mais il n'est guère probable que le hasard nous ait conservé quelque monument d'un règne aussi court; le roi (Nebteti) ^^^ ne peut lui être identifié, car Burton a copié sur la route de Cosséir une date de la deuxième année de son règne. Le nom de la reine Nitocris n'a été mentionné ni à Karnak, ni à Abydos, et nous verrons que la même règle a été suivie dans la série de la XVIIP dynastie. Mais nous croyons qu'on doit reconnaître son cartouche dans le Papyrus royal de Turin.
A la colonne 5; ligne 7, on lit : ("^I^^J le roi (ou la reine) Nétacri avec la marque du féminin o. Ce nom, qu'Ératosthène a traduit très exactement la Minerve victorieuse^ était déjà connu, sous une forme peu différente, par la reine, épouse de Psamméticus. Net est la prononciation du nom de la déesse Néith assimilée à Minerve*. La dynastie ne
1. 1* Papi Maïré, Salle des Ancêtres à Karnak^ n* 10 ; 2* Papi Senb, Tabte d' Abydos, n* 13; 3* Ra Papi, trouvé à Maschakit, par Champollion. Papi,^^ d*Isis, dame de Pount^ doit être une variante du premier, <^T il a la môme enseigne; voyez la Retiue archéologique, t. II, p. 732.
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La, première <*'^cui^77*r**««^^ ^"î^l^r~^ c'est que les deux dyflastird'l^^PosTTT^'^'^*»*^ 400 ans de plus que i^^ dvn» t^^'^eiéo * ,^' ^^^^a^^^ on ne P-t nier, oon, J^^^^^^jes p,>P°^; ^«^Sf S:^^'
. Kip <^y-.e .,, ,^ -t :-or :; - ^ep:;^^^
Nubie jusqu'aux plages libyennes. Le savant M. Barucchi émet une conjecture bien plus vraisemblable : d'après lui, les deux dynasties d'Héracléopolis auraient eu la suprématie pendant une grande partie de cette période, et c'est pour cela que Manéthon accorde une si mince part chronologique aux rois memphites et thébains. M. de Bunsen veut faire ici concorder les 9 rois d'Ératosthène avec la série généalogique qui parait unir le roi Apapus-Mœris avec la XIP dynastie sur la partie gauche de la Chambre de Karnak ^ . Le cartouche n** 11 ne contient plus que de faibles traces, et M. de BuDsen pensait qu'il avait dû porter le nom de Mantouotpy le Menthésouphis de Manéthon. Une récente découverte de M. Prisse a fait voir qu'il n'en était pas ainsi, et que ces restes mutilés s'accordaient parfaitement avec le nom d'un roi Téti ou Atet que ce zélé voyageur a trouvé, sur un monument funéraire à Zaouyet-el-Meyteyn, alternant trois fois avec celui du roi Apapus :
ChhEI CSD C££li] (IE3 (M]
Cette disposition ferait croire que le roi Téti a partagé le pouvoir d' Apapus; en tout cas il porte sur la table de Karnak les titres d'un souverain. Il précède, sans doute à titre d'ancêtre, la série des princes Men ... et EnanteJ) qui n'arrivent au pouvoir royal qu'après au moins six générations. Ces princes ont des qualifications que l'on retrouve ailleurs et qu'il est curieux d'examiner.
Le premier Enantef (n** 12), moins élevé en dignité, n'avait point son nom enfermé dans un cartouche. Il porte le titre de Erpa, jeunes titre militaire (la partie détruite contenait peut-être — =^ ha, chef; Erpa ha, le jeune chef, correspond à général d'armée). Le second (n** 13) s 'appelait probablement
1. Voir, sur notre planche dans le numéro de juin, tome XIII [, cf. p- 8-9 du présent volume], les cartouches depuis le n* 10 jusqu'au n* 24.
Maniouotp, nom commun dans cette famille. Quoique son nom soit renfermé dans un cartouche, il n'était certainement pas souverain, car ce qui reste de ses titres : YHorus chef.,, Hor ape..,, ne commence aucun des nombreux protocoles royaux usités chez les Pharaons ; les trois suivants avaient des titres identiques ou analogues. Ces exemples et quelques autres prouvent bien que le cartouche ne suffit pas, à lui seul, pour indiquer le rang suprême. Le dernier Enantet (n° 17), au contraire, a les titres de dieu bienfaisant, seigneur des deux mondes, et sa momie, trouvée à Thèbes dans son tombeau, portait encore un bandeau royal qui orne maintenant le Musée de Leyde.
Cette table. généalogique s'accorde à merveille avec Manéthon ; en effet, des princes thébains succédant immédiatement à la VI* dynastie ne pouvaient pas porter le titre de rois puisque le trône était alors occupé par les VIP et VIII* dynasties memphites. Retournons maintenant à Ératosthène et aux rois de la table de Karnak qui suivent Enantef :
ÉRATOSTHÈNB
TABLE DE KARNAK
1 Myrtaios.
Amyrtaios.
7* Memphite.
S Thyosimarôs.
Tosimarès.
8* Memphite.
3 SôtiriUos.
Enentéfinaos.
Id.
Enantefnaa.
4 Semphrucratès.
Id.
Ra snôfroukô.
5 Chouther tauros.
Neb (ou ra.
Id.
Ra neb (ou.
6 Meyrès.
Id.
Ra noub ter.
7 Chomaêphta.
Tomaêphtah.
Id.
Sôsour en Ra.
8 Soikunios.
Id.
Skenn Ra.
9 Pôté-Athyrès.
Il- Th6baine.
Snacht en Ra.
On voit qu'un seul nom, celui de Soikounios, ressemble au cartouche qui devrait lui correspondre sur le monument. M. de Bunsen nous parait avoir ici dépassé les besoins de son système. Il s'est abstenu sagement de chercher les deux premiers rois sur la table de Karnak ; mais pourquoi vouloir à toute force y trouver la VHP dynastie memphite ? Reconnaissons qu'ici la liste et la Chambre des rois suivent deux voies différentes. Le fragment d'Ératosthène n'en sera pas moins précieux, puisqu'il nous conserve quelques noms de cette époque que nous ne trouvons plus dans les extraits trop laconiques d'Eusèbe et d'Africain. Heureusement ces noms et leur traduction sont moins défigurés. Le troisième, dont la forme est plus incertaine à cause des variantes que présentent les manuscrits' , était accompagné d'une traduction ou plutôt d'ime glose, comme nous avons vu que ce fragment en contenait quelques-unes : il augmenta la puissance paternelle. Cette remarque confirmerait l'idée de souverainetés rivales. EUle suflBt à M. de Bunsen pour métamorphoser Sétirillos en Enentéfinaos parce que le nom du roi Enantefnaa parait contenir téfipère et naa grand. Mais le nom Enantef existe seul ; naa, le grand, n'est qu'une épithète et ne x>eut faire partie du sens véritable de ce nom. Les mots séti et rillos répondent d'ailleurs à deux noms royaux égyptiens '. Ce changement est donc complètement arbitraire. Quoi de plus thébain, d'ailleurs, que le roi Enantef, fils de princes thébains et enterré à Thèbes ; et comment ferait-il partie de la VIII* dynastie memphite ?
Il en est de même du roi Chouter. Ces deux syllabes représentent exactement deux mots antiques très communs
dans les cartouches royaux, v ou sans la voyelle et avec le
TiriUoSy Sétirillos ou Sètinilos
2. Sèti est le nom célèbre Sètkos; Rillos est représenté exactement par le dixième cartouche de la ligne supérieure de la table d'Abydos,
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signe symbolique \^ , le bras portant \q fouet royal, khou, et M le scarabée, emblème du monde, ter\ Ce nom signifierait donc le souverain du monde, et Ératosthène le traduit tyrannus. Nous ne savons pas d'où provient le mot tauros qui suit le nom du roi ; mais, à coup sûr, il ne suffit pas pour supprimer Chouter et y substituer Nebtoura, prénom du roi Menemotp (n® 20). Chouter pourrait fort bien être la véritable prononciation égyptienne du nom d'Achthoès, chef de la IX* dynastie, le plus méchant des rois d'Egypte suivant Manéthon, mais M. de Bunsen ne peut pas supposer qu'un roi d'HéracléopoIis ait été admis dans Ératosthène.
Les deux noms suivants, qui sont bien égyptiens et dont la traduction garantit l'exactitude, n'ont rien de commun avec les noms thébains qu'on leur compare.
Nous retrouverions au moins à Karnak le roi Pété-Athyrès, s'il représentait la XI* dynastie thébaine ; son nom, qui n'a subi aucune altération et répond au nom propre égyptien Pété-Halhor, serait très facile à reconnaître, et, s'il était le principal personnage de la P* dynastie thébaine, le seul qui en tint la place dans le canon chronologique, comment serait-il omis dans la Chambre des rois? Il est donc impossible d'identifier la généalogie sculptée à Karnak avec ces 9 rois d' Ératosthène, qui, selon toute apparence, ont été pris dans les VIP, VHP, IX*, X* et XI* dynasties, dont nous ne possédons plus le détail dans Manéthon.
Les travaux publiés jusqu'ici ne paraissent pas fournir les moyens de classser encore avec certitude tous les rois que les monuments placent entre la VHP et la XIP dynastie ;
1. Le scarabée, emblème du monde, était prononcé par ChampoUion, /o, le monde, en copte; il commence en effet le nom deDomitien, Mais M. Lepsius a observé que, dans les textes d'une ancienne époque, c*est réellement un hiéroglyphe mixte qui est employé indifféremment avec ou sans le complètement phonétique ^^:> r. Il répond donc au copte ter^ THp, tout et monde, dans le sens à*unicers, tandis que to, to, signifie partie^ pays.
mais, si nous osions énoncer nos conjectures, après celles
d'un savant aussi émînent que M. de Bunsen, nous dirions
qu'on peut distinguer un certain nombre de groupes qui
répondent assez naturellement aux cinq dynasties de cette
époque. Eln adoptant la conjecture de M. Barucchi, Manéthon
n'aurait accordé aux VIP et XI® dynasties qu'une durée
chronologique insignifiante, parce qu'elles furent réduites
à un état subalterne pendant le reste de leur existence;
la descendance du roi Téti, successeur ou même associé au
pouvoir d'Apap-Mairê*, jouissait pendant ce temps, dans
la Haute Élgypte, d'un rang élevé*, mais cette famille
n'arrive à l'empire, sous le roi Enantef le grand, qu'après
sept générations au moins, et sans doute après un laps de
temps beaucoup plus considérable, si nous consultons les
allures de la table de Karnak'.
Si nous retournons maintenant à la table d'Abydos que
nous avons laissée après le roi Menkérès, nous y voyons la
V* dynastie représentée par le roi Néfroukéra, qui est sans
doute le même que le successeur de Snéfrou. Les noms qui
suivent ne ressemblant ni à la V« ni à la VP dynastie de
Manéthon, nous sommes obligés de descendre jusqu'à nos
deux dynasties memphites pour leur trouver une place ; le
prénom royal dominant dans cette famille est Néfroukéra.
Cette observation nous porte à penser que la table d'Abydos
1. Meyirès, Mai iri^ aimant la prunelle de l'œil, 91X0; x6pT)c, et TomaïphtaJi au lieu de Chomaéphia, le monde aimant Phtah, Kdatioc 91XV faioToc. Ce sont deux excellentes corrections de M. de Bunsen.
2. Le Musée du Louvre possède une stèle magnifique et quelques autres monuments provenant d'Abydos, qui ont été dédiés à des personnages qui prennent les titres les plus pompeux et qui s'appelaient Enentef. Tout nous porte à croire qu'ils appartiennent à quelqu'un de ces princes. Le style des hiéroglyphes se rapproche par sa beauté de celui de la XIP dynastie ; les noms de famille sont ceux d'Apap et de ses descendants, Téti, Enentef, Sésortésen, etc.
3. Nous verrons particulièrement dans la XIIP dynastie combien de générations étaient sautées sur ce monument»
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continuait ici la ligne memphite. Les deux noms royaux qui suivent la reine Nitocris dans le Papyrus de Turin contiennent également le mot nêfrou, et rien n'est plus remarquable que l'enchaînement des noms propres dans les familles égyptiennes.
^^'^ A^^"f ''^**"^^'^ (Karnak, n» 19') est peut-être le même que Snéfrouké (Abydos, n° 9). Le sommet du cartouche étant détruit, on ne peut plus constater s'il a contenu le disque du soleil ; H établirait alors une division naturelle dans cette famille, <»r sa place dans la quatrième ligne de la table de
îrli'^SrTe\?**®^^"® «dynastie qu'il appartienne, le rapproche . tÎt /°***^^- Peut-être en était-il contemporain, et c est J^ JJJ^Jnpn lui-même qui nous suggère cette idée. Ce groupe tnebain qui, suivant lui, comptait 16 rois, n'aurait duré que 43 ans. Mais la famille thébaine qui précède la XII» dynastie nous a laissé des monuments suffisants pour prouver une existence plus sérieuse. Nous nous accordons avec M. de Bunsen pour trouver, dans la quatrième ligne de la Chambre des rois, les prédécesseurs immédiats des Aménemhès ; nous verrons, en effet, qu'aussitôt après le dernier roi de leur dynastie, la succession passe immédiatement aux rois qui remplissent le côté opposé du monument. C'est un vice propre à la méthode qu'a suivie M. de Bunsen d'être obligé de s en référer ainsi constamment à des points qu'on prouvera plus tard. Le premier groupe thébain ne sera donc admis comme correspondant à la XI» dynastie (la I" thébaine) que si 1 on parvient à se convaincre que la dynastie suivante est bien la XH" de Manéthon, point qui a rencontré jusqu'ici une extrême opposition d.e la part de quelques savants. ^ Supposant donc ce point résolu pour nous conformer à l'ordre suivi par notre auteur, cherchons s'il est possible de renfermer le premier groupe thébain en entier dans une
1. Voir cette liste de Karna-k dans notre tome XIII, p. 438 [; cf. p. 8-9 du présent volumej.
limite de 43 ans. L'un d'eux, Ranebtou (Karnak, n« 20), fut un personnage assez célèbre pour être le seul à qui Ton ait accordé l'honneur de figurer, à la procession du Ramesséum, entre le roi Mènes et le fondateur de la XVIII® dynastie. Le nom propre de ce roi était Menemotp suivant le dessin que Burton a publié le premier d'un tombeau de Gournah, <iui contient une suite d'ancêtres des rois Ahmos et Aménophis I«'. M. Prisse, qui a vérifié sur les lieux avec des précautions extrêmes la lecture de Burton, nous a confirmé son exactitude sur ce point. C'est donc à tort que M. de Bunsen identifie ce roi avec Manlouotp ^= Sont téti, dont les musées possèdent quelques monuments. Ce second Manlouotp, à qui la simplicité de sa légende assure une haute antiquité, est également rapproché de ce groupe par tous les noms de sa famille que l'on peut voir au Louvre sur la belle stèle Cousinieri. Quant au roi Ranebtou Menemotp, Rosellini avait déjà pensé qu'il ne pouvait être un autre que le chef ou le personnage le plus marquant de la I" dynastie thébaine, d'après sa place au Ramesséum.
Le roi Ra-noubter (Karnak, n° 21), dont on n'a pas encore trouvé le nom propre, s'appelait sans doute AménemhèSj car c'est le seul nom usité dans cette famille qui commence (^^ par Amen; or, un scarabée du Louvre^ nous donne
la légende Ra noubter Amen ... Il n'est pas rare de rencontrer de semblables abréviations'. Ce roi fut un guerrier, si l'on en juge par un monument cité par Leemans dans sa Lettre à Salvolini (page 142). La série du tombeau de Gournah, publiée d'abord par Burton, et que l'on trouvera corrigée avec un grand soin dans les Monuments de M. Prisse, montre que le roi Amos,
1. Noas devons ce cartouche à M. Dubois, à la mémoire duquel nous saisissons cette occasion de rendre hommage.
2. On peut en voir un exemple dans la bague d'or nouvellement publiée par M. Prisse dans la Revue archéologique, mars 1846 ; elle porte les noms d*Aménophis /".
«^«ATS-«ta\exx^:i t' coûter «^ ®ffra,.. *•
prodigx^^e'?^ ^ coûter. Cecf ^f^J^é ^ (qu'elle a^^'^^r^ roi Menkér? '^^^iaff ^ soqj^
dans les o'^** c^ ï»onuiue^J^*®^ses ^ " <ie r, ^'^ctère l-
men*s sur les P^^^/f ^^ lu roch ''^^- W,*'^ 9ui'i ,P'eds actuel a été tr^^*:",l,^ÎP^rtao'r,Prou4^^^ces^;« trouve
inférieure, et fit P^^^J le sien dfn **^ ''oi d * "^^ ^>^ Pvr! '^^ 'on en juge p^** Jf /'^'^«lents . ^^ «a/ie^^^ ^e^^'^^<'e
et lui donna cett^,^^^^e parur??«««ions ^ ^'^^- «V ; '^ tard, d^ns l'iin^^»'^^*'^^ des co?. "^^ ^t^C, "^ ^ «lOQui*^^
avait retirées d^ ^^ ^^^«e de «esa J^ ^ourt^î, ^^«^ avof
Malh^a^«««eac*^^^^'«« rentrant su^î^^-^ent;' ^«^te« des nologie, rxom r^,^'"'^^^^^ dans ]«« ^^, ^« termin d. .
devient ï>our notre au eur,e n,ê„e ^^^^«e «"ivanr^!^.«'>es.
de mêiae double les règnes de Phiop^^^f copistes ^'^^^ ?> Mais rien n'est pfus égypUea ay^^l ^t de Métha ""^^'eo t deux noms dans une fan,i„e,. e? ou ' '«'''^ alS''"^*^*«- ^^ient P*« «-«^.^«^«""ïi la Série suivï^jque ies ^^^' a/as/ que, nous connaissons au n^oins deux i' .^^« -o'« de ^^^''^^'^ ^«
'^^'«dunoindei?^^-
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Manéthon que* par la nécessité d6 faire une part chronologique à chacune de ces familles.
En résumé, la table d'Âbydos nous parait avoir continué la ligne memphite avant d'arriver à la XII^ et, sans doute aussi, à la XI« dynastie; la Chambre des rois de Karnak, après les princes Enantef, nous semble composée de quelques rois pris parmi les différentes dynasties de la Haute Egypte. Ce qui reste évident, c'est qu'il est impossible de fondre cette portion des deux monuments de Karnak et d'Abydos, et bien moins encore les cinq dynasties de Manéthon, en une seule ligne représentée par les neuf rois d'Ératosthène. Tout nous indique au contraire ici, dans les extraits d'Africain, un travail, un choix chronologique, et qui provient, sans aucun doute, de Manéthon lui-même.
C'est ici que cet écrivain avait terminé son premier volume
par des calculs et une récapitulation dont il faut examiner
la valeur. Cette première partie contenait 192 rois et
2,300 ans ; c'est ainsi que s'exprime le Syncelle dans ses
divers extraits de Manéthon, et c'est exactement la même
somme que nous trouvons dans l'édition arménienne des
oeuvres d'Eusèbe. Mais ce total ne convient aucunement
aux nombres partiels donnés par l'évéque de Césarée, qui,
ûe se croyant pas sans doute sur le terrain sérieux de
l'histoire à une pareille antiquité, s'est permis de larges
coupures ; si donc, par une heureuse inconséquence, il nous
a conservé ce total, égal à celui d'Africain, nous pouvons
être certains d'avoir ici le véritable texte de Manéthon.
M. de Bunsen reconnaît bien qu'on ne peut attribuer ce
total au Syncelle : « C'est, dit-ir, quelque ancienne glose
» d'Africain, copiée étourdiment par Eusèbe. » Mais le
précieux papyrus va nous montrer encore que les listes
royales contenaient de semblables récapitulations. On lit
après le roi Ounas : « Rois. . . jusqu'à Mènes » ; et, sur un
Ô papyrus qu'après trois autres rois dont l'un
sapp®
,\ait
'iST-^
xit facilement saisir la raison. Les monuments ^ avec l'histoire pour nous faire considérer le
se rèviïi^^® ^^ ^ -tocris comme une époque de troubles et de
Yègue A® ^ ^c>2*rtir de laquelle nous pouvons nous attendre à
scissions* ^ dynasties collatérales. On pourrait l'inférer de
trouver <^ -« ^j^î-même, qui n'accorde qu'une durée chrono-
îA.anètl[^ojci . ^^j^fiante aux 60 rois de la VIP dynastie ; mais
logiq^® ^^ ^^ ggg extraits cause une extrême difficulté à
Va briève ^^^ jnonuments un peu plus suivis qui vont nous
coordoïiri^^^^^/à la XII* dynastie. Voici comment M. de
conduire 3 d'après Ératosthène, les cinq dynasties inter-
Bunsen ra.'^f^ '
médiaires.
hes cinq
dunasiies intermédiaires^ de la VII^ à, la XII^, d'après M. de Bunsen
man
éTHOK
on O
DURéE
7« dynastie Me****^
^léopolite.
60 jours.
146 ans.
43 ans.
189 ans.
ÉRATOSTHÈlfB
409 ans.
185 ans.
598 ans.
ROI
DURéB
22 ans.
difficulté qui s'oppose à cet arrangement La premièr^^^^ dynasties d'Héracléopolis auraient régné c'est que les d^ ^^^ les dynasties principales ; et cependant 400 ans de pl^^ ^ comme nous le verrons, que l'autorité de on ne peut ^^f." n'ait été reconnue depuis le fond de la la XII« dynas^^
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O OffrandeB diverses f&ites par le Roi Thoutmës.
mr^-^
iif^^
■ Pf;-
Ra Terkâ 84. Ha Skenn.
Ra Nachten. £S. Ra Sésoureo.
Mr^
sT^
N* t. On a rétabli le cAlé gaache de l'ir
N* 3. On a fait la ni'eme reatauralinn qu N' 6. Le signe du milieu diftlcile & lire. N" 7. l,e siune <0 manque peut- N' 8. Les deux inscriptions r— ■ — N* 10. La partie grattCe ici s
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Ra Neblou. 19. Ha Snëtroukâ. 16. Ka
V 11 ReslauT« comme le n* 9.
^' 'î. Poini de i:arioii<-hes: les deux signes a ei t— restaurés.
y 13 L'inscription du cAlé gauche reslaiirée.
^' U. La [Mirlie Fruste ici a élé restaurée par un ro.
>■ M. Lt M((ne d'en t>as, au lieu de ressembler à une pique, est i)ueli|uc chose de n
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annodes égyptiennes. Les totaux, suivant lui, ne sont plus du tout des nombres chronologiques : espèces de notes destinées uniquement à fixer la mémoire des nombres, on n'y a tenu aucun compte des règnes simultanés qui ont eu lieu spécialement dans cette dynastie. Cette assertion hardie, qui refuse toute notion chronologique aux annales égyptiennes, notre auteur prétend la prouver à l'aide des monuments, opposant ainsi TÉgyptedes stèles à l'Egypte du papyrus. Ératosthène seul aurait su discerner ce qu'il y avait de mensonger dans cette manière de compter.
Mais, il faut le dire, si les monuments nous apportaient la preuve que les annales rédigées au temps des Ramsès étaient viciées par un manque de discernement aussi complet, comme Manéthon n'a pu avoir habituellement d'autre guide, il faudrait renoncer à tout espoir de pouvoir jamais apprécier la durée des 17 premières dynasties ; car notre étude sur le canon d' Ératosthène est maintenant assez avancée pour que nous ne conservions plus l'espérance d'y trouver ce fil précieux que M. de Bunsen pensait nous avoir mis dans la main.
Nous allons donc examiner avec un grand soin les monuments et les annales de cette XIP dynastie.
Quelle est la place que doit occuper dans l'histoire la famille royale des Aménemhès? — Ensemble de cette famille sur le Papyrus et les monuments. — Grandeur de TÉgypte à cette époque, et perfection des arts. — C'est bien ce que le texte actuel de Manéthon nomme la Xir dynastie, car on y retrouve le roi qui construisit le labyrinthe, et son prédécesseur est Tun des Sésostris. — L'origine de ce nom est bien é^ptienne.
J'ai nommé jusqu'ici hardiment l'époque que nous allons étudier la XII® dynastie, à la suite de MM. Lepsius et de Bunsen, pour ne pas introduire dans la discussion des temps antérieurs un doute qui n'existe plus à mes yeux. Cette notion
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98 ^ loin encore d'être acquise à la science. Nous
est po^^**^*^^!^ à nos lecteurs l'état de la question et tâcher a\\ouô e:x^P^^^^sortir l'importance ; mais, pour être logique, âJen î^^^^ *i^ ^^ instant de Tordre que nous imposait le V\ laxit ^^^^ . de Bunsen, et, pour nous placer sur un terrain travail de ^^^\x à l'étude de la table d'Abydos en la com- 8o\i4€5, rev^ ^^ dernier cartouche, celui de Ramsès le grand, meuçaïi* * CbampoUion y lut avec une grande sagacité les son *^*^^^^v»"^ *^ princes qui précédaient Hamsès jusprènoixiS r y^^^ ^^ ^^ X VHP dynastie, Ahmos. Il affirma que qu'au *^^ ^tait parfaitement régulier et l'étude complète Vordre €>rx ^^^ ^^ ^^ généalogies de ces rois l'a depuis des tnoui^ï^ ^^ l'évidence. Ce monument est donc bien plus prouvé î^^^^^yer que la Chambre de Karnak. Mais la table facile i ®^^^*^ile une suite chronologique, c'est-à-dire non d' Abydos es ^^ j,^ ^^^^^ ^^ quelques savants le prétendent interrompue ^Quvait nier cependant que les deux reines encore- ^^ ^ ^v^^*®*^® auxquelles Manéthon accordait une de la XVUi i-j^j-onologie, n'eussent été exclues de la table place dans sa ^.^^ Vétude des pylônes de Karnak exploités d'Abydos. -^^^^eurs a fourni la preuve qu'il fallait classer par les démoi ^^^ seulement quelques usurpateurs temà cette époqu ^ peut-être n'ont occupé qu'une partie du poraires et <i ^r© ^^ souverains qui ont fait des expéditions pays', mais en^^j^^j.g^ élevé des édifices, creusé tranquillemilitaires au ^\^^0Xki ®* d^^* ^®^ monuments, s'étendant de ment leur toiï^ viis^ prouvent une domination bien complète. Thèbes à MeiïTiP ^^ixvç\^f nn Aménophis inconnu à la table Tels sont, V^^ ^ ^ jjjtroduisit le culte d' Atenra après Thoutd'Abydos, q^^ • ^cbéréï dont ChampoUion avait décrit le mes III, et le ^^^^otxx de SkhaX, tombeau dont Nestor Lhôte tombeau sous 1^
ffies Ra smen ma, trouvé par M. Prisse dains ces
1 Tels que ^^^^ ^h^^ frëre d' Aménophis Memnon, et Ra onhh teravL^
pylônes Anveni^^"^ ef^ atenra. J'ai traité en détail la question de ces
successeur de Bet^ ^ch^U>gw^i^^ rois dans la Beci^
a rapporté les empreintes et que nous espérons voir bientôt publié.
La table d'Abydos n'a donc point le caractère d'une série
exactement chronologique. Toutefois ces petites lacunes
s'expliquent aisément. L'orgueil de Ramsës n'a pas admis
les reines à partager ses hommages, en considérant leur
règne personnel comme un véritable abus de pouvoir. On
observe, en effet, que les cartouches royaux que s'était
attribués la régente (sœur de Thoutmès II, suivant M. Lep-
sius) ont été martelés sur les monuments. Le même affront
subi par les deux rois que nous avons nommés prouve que
leur parti finit par succomber et fait comprendre leur
exclusion. La liste d'Abydos, malgré ces traces d'un choix
fait par son auteur, restait néanmoins assez complète pour
qu'il fût bien naturel de voir la XVII* dynastie dans les
prénoms royaux qui précédaient Ahmos. Ce fut l'idée de
ChampoUion et de tous les savants qui s'occupèrent alors
de la chronologie égyptienne.
Ce n'est qu'en 1840 que M. Lepsius affirma qu'il se trouvait sur le monument d'Abydos une lacune de cinq dynasties, et qu'en offrant ses hommages à la famille d'Aménemhës, Ramsès avait laissé de côté au moins toute l'époque des Pasteurs. Certes, les petites lacunes de la XVIII® dynastie n'autorisaient pas cette assertion hardie; publiée sans être accompagnée des raisons qui l'avaient produite, elle n'a pas excité l'attention qu'elle méritait parmi les savants. M. Barucchi est le seul chronologue qui paraisse l'admettre, en se fondant uniquement sur la ressemblance des noms, guide souvent si trompeur. Les savants françaislont continué à ranger ces rois dans les XVII® et XVI® dynasties, et telle est encore, dit-on, la base des calculs de M. Lesueur dans son Mémoire sur les Dynasties égyptiennes y couronné dernièrement par l'Institut. L'ouvrage de M. de Bunsen, en établissant l'opinion de M. Lepsius comme un fait et sans en discuter à fond les preuves, n'a pas suffi, comme on le voit.
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pour éclaircir ce point essentiel. Il nous faut donc nécessairement l'abandonner un instant pour étudier la question en elle-même avec tout le soin qu'elle mérite.
Laissons de côté pour le moment la place chronologique de la famille d'Aménemhès, et faisons avec elle une plus intime connaissance. Eln examinant notre tableau, on se convaincra d'abord que cette famille est un tout bien complet, une dynastie connue tout entière, depuis son chef jusqu'à son dernier roi, où rien enfin ne laisse de place au doute (voir le tableau de la XII* dynastie, page suivante).
Le premier rang pouvait paraître indécis entre Sésourtésen P' et Aménemhès I*' dans les tombeaux de Béni-hassan et sur la Chambre des rois. La raison de cette indécision nous est révélée par une stèle du Louvre, que nous discuterons plus loin, et d'où l'on apprend que ces deux princes ont dû, au moins pendant quelque temps, régner simultanément. Le Papyrus royal, en montrant qu' Aménemhès était le chef d'une dynastie, a tranché la question en sa faveur; une suite de monuments incontestables établit la succession des rois suivants. Les tombeaux des généraux ensevelis à Bénihassan conduisent jusqu'à Sésourtésen II et montrent que les cartouches à la Chambre des rois suivent ici un ordre inverse de celui qu'on aurait naturellement supposé (voir sur la planche !'• les n°" de 26 à 31^). La portion conservée de la table d' Abydos recommence avec le second Aménemhès, et des stèles particulières nous confirment qu'elle n'a rien omis ici, sauf le nom du dernier roi. Heureusement celui-ci figure à Karnak auprès du septième roi (cartouches n°* 30 et 31), et par bonheur un fragment parfaitement lisible du Papyrus royal nous a conservé ces deux derniers noms, la durée de leurs règnes et le total de la dynastie.
L'identification de ces deux derniers rois est due à la sa-
1. Dans le n* 78, t. XIII, p. 439 des Annales[; cf. p. 8-9 du présent volume].
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Total du Papyrus, 213 ans (même fragment).
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gacité de M. Lepsius : nous retraçons ici ces deux noms royaux, tels qu'ils sont écrits sur les monuments et sur le Papyrus hiératique, en transcrivant en hiéroglyphes chacun des signes qui les composent sur ce document, a6n que nos lecteurs puissent apprécier la certitude de cette identification.
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Le premier nom, Ra ma tou (n*> 1), ne diffère du nom reproduit sur le papyrus (n° 2) qu'en ce que le mot tou ou T«^oTo, dire, parole, est accompagné sur le papyrus de son déterminatif (un homme portant la main à la bouche), que récriture hiératique n'omet presque jamais pour suppléer, autant que possible, à la clarté qui résulte pour l'écriture monumentale de la forme plus précise des caractères. Quant au roi Souk ou Sébek nofréou, deux différences méritent d'être expliquées : 1° le crocodile, emblème du dieu, occupe le premier rang sur le cartouche de Karnak (n^ 3) comme nom divin ; c'est une règle observée avec beaucoup de soin, particulièrement dans les cartouches royaux. L'écriture hiératique, au contraire, suivant la prononciation^ remet souvent le nom divin à la fin de la phrase (n°4). C'est ce qu'on peut vérifier entre autres dans le nom de Ramsès Méîamoun^ ; 2* le pluriel du mot nofré, bon ou bienfait.
Voir Leemans, Lettre à Salcolini^ pi. XIX et XX
:primé par le luth, est rendu dans le papyrus par la triplieation du caractère (n** 4), tandis que dans le cartouche (n® 3) il est indiqué par la terminaison ou (l'oiseau), variante très ordinaire et toute calligraphique, qui ne pouvait faire SLucune différence dans la prononciation du nom, laquelle était régulièrement Ra nofréou sébek.
Cette liste ainsi complétée et obtenue avec le seul aide des monuments et de deux fragments du Papyrus de Turin, l'on conçoit que M. Lepsius se soit écrié qu'il avait devant les yeux la XIP dynastie de Manéthon ; en effet, la ressemblance était frappante.
Quelle était maintenant la condition de cette dynastie ainsi ressuscitée tout entière ? Était-ce un état de lutte ou de domination contestée ou partielle? Les monuments la montrent au contraire comme composée de rois guerriers et puissants. Le premier Sésourtésen fondait ou terminait à Héliopolis un temple dont on peut se faire une idée d'après la grandeur de l'obélisque que cette ville a conservé. Il fondait le sanctuaire de Karnak, et ses statues colossales de granit, apportées en Europe par Drovetti, prouvent, non moins que les colonnes monolithes qui portent encore son nom, que d'autres constructions y avaient signalé son règne. Il gravait en même temps, sur la stèle d'Ouadi Halfa au fond de la Nubie et sur les rochers du Sinaï, le souvenir de ses expéditions victorieuses. On ne voit pas que cet essor ait perdu de sa puissance jusqu'à la fin de la dynastie. La tombé de Nébotph rappelle les succès militaires de ses successeurs, et le troisième Aménemhès, sans doute plus pacifique, construisit le labyrinthe et la pyramide du Fayoum qui suffisent pour attester la puissance du double royaume sous son gouvernement.
L'étonnante perfection des arts ne rend pas moins témoignage d'un haut degré de civilisation. Deux statues en granit de Sésourtésen I«' furent jugées par le grand Ramsès, qui devait s'y connaître, dignes d'être usurpées et de porter ses
E,Ues oraent maintenant le Musée de Berlin, et ci\rtoacb^ ^^ franchise de leur exécution. La gravure des \.maai» ^^^ montre une élégance de formes qui a depuis \uéroglyp^^^ atteinte et jamais dépassée. Enfin, c'est à la ,>tè rare ^^ que nous trouvons cet ordre architectural si
même ep _ j^^^au et se distinguant si nettement du style simple, j.(jjnaire que ChampoUion crut pouvoir l'appeler
•îSyP ,^£r ue, tant il rappelle à la première vue les temples pro^-ao ^^ ^g Pœstum. La colonne monolithe de Bénide oun ^ j^e caonelures, surmontée d'un simple abaque sur liassan, gg immédiatement l'architrave, diffère en effet
leque V points des autres types égyptiens. Seulement, '^1 * Il '♦ <»D conclure, ce que nous sommes loin d'admettre *' ? j^f^toent, que l'ordre dorique fut une importation aussi t5 cécrops, ce fait remonteniit à une antiquité bien suDérfe^re aux souvenirs de la Grèce. Le style des Amé- L . (itait reconnu comme le plus beau type connu parmi ( p^ ïïtiens eux-raêines, et leur époque comme la plus f^y " l'histoire. En effet, lorsque Nectanébo, après g orieii . . puissance égyptienne, oi^nise une véritable
avoir r^ ^^^ ^^^^ ^^^j produisit des œuvres très remar-
renaiss^^" n'évoque point les souvenirs de Ramsèa, il emquables^ nréDom royal de Sésourtésen I", et toute son prunte ^ ^vre, à son exemple, à une imitation dont époque ^ ^ siiçnalé les principaux caractères*. Leemaci^ » jjjj.^ que M_ de Bunsen donne à son livre, En US» ^l'Egypte (ia'^ l'histoire du monde, nous nous La plaa^ ^ trouver ici un dépouillement complet des doattendioO ^^^^ restent sur cette grande dynastie. Notre cuments <1 ^^^ . ^^ ^g gt^ies encore inexpliquées, de ces espoir * ^ jg Béni-bassan, M. de Bunsen n'a tiré que quelpeintures et l'indication de victoires remportées sur les **"^nt ^os doute les Phout de l'Écriture, peuples mauri-
Voir Leti^ à Saitsotini
taniens, et sur d'autres peuples situés au nord de TÉgypte. L'histoire de cette dynastie par les monuments est donc encore à faire, mais déjà Ton peut apprécier la gravité de cette question : ces 200 années d'une existence si puissante, qui nous a laissé les moyens de connaître ses guerres, ses mœurs et ses arts, son histoire en un mot, viennent-elles se souder immédiatement à la XVIII® dynastie vers l'époque biblique de Joseph, ou bien leur empire a-t-il précédé l'invasion des Pasteurs qui pesa 500 ans sur le pays ? Pour lever tous nos doutes à cet égard, il faudrait prouver d'abord que cette famille est bien réellement identique avec la dynastie que nous lui comparons dans Manéthon, et puis ensuite que ni cet historien ni ses abréviateurs n'ont fait ici aucune confusion, et que les monuments introduisent forcément plusieurs siècles entre Ahmos et le roi qui le précède sur la table d'Abydos.
Avoir reconnu la série des 8 rois telle que nous l'avons exposée, c'est avoir déjà fait une réponse presque sufl5sante à la première question. Aucune partie des listes n'a conservé les noms originaux avec aussi peu d'altération ; le seul nom i'Aménemhès, répété trois fois, suffirait à faire reconnaître la dynastie, si dans une pareille question on n'avait pas le droit de se montrer extrêmement diflScile à convaincre. Il existe toutefois une différence dont il faut se rendre compte : la liste et les monuments contiennent également 8 rois, mais. Sésostris répond seul à deux Sésourtêsen, tandis qxïAménemhès Ra en ma se trouve en face de deux noms, Ldbaris et Ammérès, Ces deux erreurs qui se détruisent mutuellement nous aident à en pénétrer la cause. L'auteur du labyrinthe était connu sous divers noms plus ou moins altérés, provenant tous certainement de son prénom royal Ra en ma ou Ma en ra; on trouve en effet pour ce nom les formes Mares, Marros, Mothéris, Z marrés, Mœris et puis Lamparès, Lacharès et Labaris, qui était certainement une forme populaire, puisque d'elle provient le mot
torique d'une famille royale très nombreuse qui avait jusqu'ici extrêmement embarrassé les archéologues. Cette moitié droite de la Chambre des rois ne suit peut-être pas plus que l'autre un ordre entièrement régulier, mais on y distingue d'abord un groupe de prénoms royaux occupant, avec celui que nous venons de citer, la première et la deuxième ligne de ce côté. Ces prénoms royaux, retrouvés sur d'autres monuments, répondent alternativement aux noms propres Sécek otp et No/ré otp. De ces huit rois, six sont conservés dans le Papyrus de Turin sur divers grands fragments qui n'ont pas pu en contenir moins de vingt autres * , intercalés entre les rois qu'on avait choisis pour le monument de Karnak. Ce groupe de rois, que le papyrus place a,insi d'une manière certaine, offre en même temps un exemple frappant de cette persistance des noms propres dans les mêmes familles que nous avons déjà fait remarquer. La XII* dynastie était terminée par le roi (ou la reine) Sérek nafrê, qui, suivant Manéthon, était la sœur du dernier roi. Ceci indique un changement de famille : or, ce sont préoisémont les deux éléments de son nom que se partagent les souverains qui ont hérité de son pouvoir, pour composer leurs noms propres Sévek otp et Nqfré otp. Les cartouches suivants de la Chambre des rois se retrouvent également presque trous dans d'autres fragments du papyrus, avec un grand nombre d'autres rois, de sorte qu'on est forcé de reconnaîtro que Manéthon, en indiquant après la XII® dynastie deux familles de soixante rois, reproduit très exactement la donnéo qui résulte de ces grands fragments du canon royal, gr-oupés à l'aide du cAté droit de la Chambre de Karnak.
Nous ^i.vons dit que cette longue liste de rois n'avait pas médiocroxnent embarrassé les archéolog-ues. Quelques savants anglais ont essayé de tourner la difficulté en prétendant que
1. Vay^^-f ^^^^ ^® Choix de monumenùt de M. Lepsias, la troisième planche du f^apt/rus d(* Turin pour toute cette XllV dynastie.
le nombre énorme de cartouches qui sont maintenant connus, le seul, disons-nous, qui pût être empreint sur les premières assises du labyrinthe. Or, la vérification fut plus complète que le savant prussien ne l'avait sans doute espéré lui-même. Non-seulement le nom à! Aménemhès couvrait les ruines de ce mystérieux palais dont l'heureux voyageur put étudier le plan primitif, mais encore le cartouche du même roi assurait que la pyramide avait été son tombeau. Ces précieux documents, transmis à M. de Bunsen par son savant ami, nous sont révélés dans un avant-propos placé en tête du deuxième volume. Il en est ici comme du cercueil de Menkérës, le hasard n'amène point de semblables rencontres. Lelabyrinthe eût laissé quelques doutes, Aménemhès aurait pu relever ou réparer des constructions plus anciennes ; mais, suivant le témoignage formel de Strabon, dans la pyramide était le véritable tombeau du roi. Le texte actuel de Strabon nomme le roi Imandès, qui provient peutêtre d' Aménemhès . Quoi qu'il en soit, les dérivations les plus voisines du nom royal Maenrè sont Mares dans Ératosthène, Marros dans Diodore, et Mothéris dans Pline. Labaris proviendrait, suivant M. de Bunsen, de ro mares, ro^ la porte ou Védi/ice de Mares, ou peut-être du mot ouro^ roi, ou ra, soleil, ajouté si habituellement au nom des rois. M. de Bimsen avait attribué la pyramide à, un autre roi, et il plaçait la sépulture de Mares dans le labyrinthe même : c'est, en effet, la donnée de Pline et de Manéthon. n nous semble que Strabon se charge de nous donner la clef de cette apparente contradiction. D'abord, sa description prouve que la pyramide, qui était le véritable tombeau, faisait partie de l'ensemble du labyrinthe; Manéthon pouvait donc se dispenser de la nommer à part dans une si courte glose. Mais une autre phrase de Strabon indique que les Égyptiens ne voyaient pas dans le labyrinthe un palais ordinaire, c'était d'après eux un Memnonium. Trompé par ce mot mal compris des Grecs, Strabon pense ici à un roi
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Memnon, auquel il faudrait donc attribuer aussi les Afem-
noniad' Abydos et de Thèbes. Or, qu'était pour les Égyptiens
un Memnonium ? C'est une notion que nous devons à
l'excellent enseignement de M. Letronne, et qui éclaircit
parfaitement cette difficulté.
Depuis que nous savons que la rive gauche du Nil à Thèbes s'appelait le quartier des Memnonia, il faut renoncer à trouver dans ce mot le souvenir de tel ou tel roi ; on n'y neut voir autre chose qu'une altération du mot Mennou, m^jents. Seulement, les monuments de la rive occidentale taîent tous un caractère funéraire, et le temps a respecté ? f ' propos le Ramesséum pour nous permettre d'étudier 'était un Memnonium au grand complet, tout à la fois ^ ^ 1 dédié aux dieux protecteurs du roi, palais ou musée ^hr^? ^aue où ses victoires étaient retracées, et lieu de réu- , our les panégyries. Des collèges de prêtres étaient ^^^dé^pour y f'^ir® ^ *^"* jamais des cérémonies en l'honneur d i^qui l'avait construit. Ces fondations duraient encore au temps des Ptolémées, ainsi que l'ont appris les papyrus trouvés dans les tombeaux. Un Memnonium, semblable à ceux de Bamsès et d'Aménophis, semble donc avoir été principalement un splendide cénotaphe destiné, par son auteur, aux cérémonies qui devaient perpétuer parmi les peuples la mémoire du héros dont la momie reposait en paix dans les souterrains inviolables de Biban-el-molouk. Aménemhès III^ qui avait élevé la pyramide pour protéger son tombeau, avait dû néanmoins confier sa mémoire aux grandes salles du palais destinées aux assemblées et aux fêtes, et c'était là, certainement, le Memnonium indiqué à Strabon. Après avoir reconnu le Labaris de Manéthon, il reste à Vérifier un fait tout aussi considérable. Il semble, en vérité, que les questions les pl^s difficiles se soient donné rendezvous à cette dynastie. A elle appartenait, suivant la tradition nationale, le véritable Sésostris. Champollion, cependant, en étudiant la vie du grand conquérant Ramsès, avait
1>E M. LE CHEVALIER DE BUNSEN lOÔ
reconnu que les principaux traits de la légende de Sésostris appartenaient à ce roi ; cette notion devient chaque jour plus certaine et présente une sérieuse complication. Cette fois, c'est M. de Bunsen qui nous en fournit la solution avec ce discernement profond qu'il montre toujours dans l'appréciation des renseignements légués par les anciens. Lorsqu'on a lu avec attention son travail sur l'ensemble des récits qui composent la légende de Sésostris, on reste convaincu que les Grecs eux-mêmes ont connu sous ce nom plusieurs personnages différents : 1® un Sésonchosis (comme la liste actuelle de Manéthon nomme le premier Sésourtésen), à qui Dicéarque attribuait la division des castes, et qu'il plaçait 2.936 ans avant les olympiades ; 29 un Sésostris législateur qui, suivant Aristote, vivait bien longtemps avant Minos ; 3® un conquérant égyptien venu jusqu'en Asie Mineure, suivant Apollonius de Rhodes, le savant auteur des Argonautes, qui le plaçait à une antiquité bien supérieure à tous les souvenirs de la Grèce.
Que ces trois notions se rapportent à un même personnage ou à plusieurs rois, comme le pense M. de Bunsen, toujours est-il certain qu'elles se distinguent nettement sous le rapport chronologique des autres récits, qui sont principalement : 1** la légende de Séthos ou Séthosis, chef de la XIX* dynastie dans Manéthon, et rapportée plus au long par losèphe ; 2* les récits d'Hérodote sur Sésostris et de Diodore sur les deux Séoosis, dont les principaux traits, tels entre autres que les monuments de l'Asie Mineure, ne peuvent convenir qu'à Ramsès.
H est donc certain que les Grecs eux-mêmes, et surtout Técole savante d'Alexandrie, ont eu connaissance d'un Sésostris antérieur à Ramsès, et, si quelques souvenirs du récit d'Hérodote ont été introduits dans sa légende par quelque main grecque, toujours est-il que ce n'est pas une simple erreur qui a donné cette place au nom de Sésostris dans l'histoire nationale.
110 EXAMEN DE L'oUVRAGE
Le prédécesseur d'Aménemhès III doit donc être le héros
traditionnel. S^sos^m était plus qu'un demi-dieu; o il tenait,
» dit Manéthon, le premier rang après Osiris' ». Sésour-
tésen III avait-il aux yeux de la postérité cette auréole
divine ? Il est impossible d'en douter, lorsqu'on voit, tant de
siècles après sa mort, Thoutmès III lui consacrer le temple
de Semneh en Nubie. Ce fait est unique jusqu'ici dans
l'histoire monumentale de l'Egypte. Les plus grands
honneurs accordés aux souverains divinisés, suivant les
coutumes égyptiennes, sont : 1** l'introduction dans la triade
divine, surtout quand cet hommage est rendu longtemps
après la mort du personnage auquel il s'adresse; c'est
ainsi, par exemple, que Ramsès traita son aïeule, Ahmès
nofréori; 2° le culte public et perpétuel dans l'édifice
commémoratif du roi divinisé : nous en avons cité deux
exemples dans Aménophis III et le très ancien roi Snéf rou ;
3* le culte associé dans les temples avec celui des divers
dieux, c'est celui qu'indique la légende de tant de prêtres
des dieux N. et du roi N., c'est encore celui que les prêtres
accordent à Ptolémée Epiphane dans le décret de Rosette ;
4° l'identification avec le dieu à qui l'on donne la figure du
roi, et la représentation du roi lui-même, se rendant
hommage comme à un autre dieu, sont plutôt des flatteries
contemporaines.
Quant au temple de Semneh, consacré après tant de générations au souvenir spécial de Sésour tésen III, il prouve un degré de vénération bien supérieur. Dira-t-on que c'est le hasard qui amène encore en face du Sésostris de Manéthon le prince auquel ce culte a été rendu? Quel autre nom que celui de Sésostris pouvait réveiller à im si haut degré l'attention de Thoutmès ? Le temps et les révolutions, qui ont emporté les monuments de son règne, ne permettront peut-être pas de régler au juste la part que réclamait sa
Dans le Syncelle, p. 59, D
gloire dans la légende de Sésostris^ mais la dédicace du temple de Semneb nous prouve sufiSsamment que la dernière phrase de Manéthon lui était bien consacrée : Is apud JEgyptios proanmos post Osirim honores tuliV. On ne voit pas que Ranisès ait été l'objet d'une semblable vénération, quoique le sceptre soit resté si longtemps dans sa famille. Les monuments de ses descendants sont encore trop nombreux pour que la chose eût échappé aux recherches des archéologues, d'où Ton peut conjecturer que Sésostris la dut autant à la sagesse de ses institutions qu'au succès de ses armes. On s'étonnerait, à bon droit, que M. de Bunsen ait négligé le culte rendu à Sésourtésen III, si l'on ne remarquait que les exigences de son système chronologique le forcent à voir Sésostris dans le roi précédent.
11 est donc certain que la liste de Manéthon, comparée avec la famille d'Aménemhès, présente des diJSérences moindres que dans aucune autre dynastie. Deux faits uniques, la construction du labyrinthe par Aménemhès III et la divinisation de son prédécesseur, nous ont fourni deux points de repère inespérés, et sur lesquels nous pouvons établir sans crainte notre assertion ; aussi adopterons-nous, sans hésiter, la correction proposée par M. Lepsius pour ce nom de Sésourtésen que Champollion avait lu Osortasen, mais en signalant lui-même par un f l'incertitude dans la- (luelle il était resté sur la valeur du premier caractère, le sceptre à tête de chacal. Ce savant l'avait pris pour un O, regardant alors le premier de ces rois comme Osorchon de la XXII« dynastie. Mais nous possédons maintenant les noms des quatre Osorchon, qui sont écrits d'une manière toute différente et par des signes dont la valeur n'est pas douteuse. La première articulation restait donc complètement inconnue, et maintenant que le nom. . . sortésen se trouve amené,
1. *Ûc ûicb Âlfuircffov |UT^ "Oo-ipiv TcpûTov vo(i(o6f|va(, daDs le Syncelle^ p. 59, D/
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^ oreintes encore sur les ruines de tous les temples,
,.ïA\en^ '^^^où Josepb avertissait sa famille que les Égyptiens
■^Vèpo^**® les Pasteuf^- L'archéologie n'a pu retrouver en
(-xècraient temple encore debout et antérieur à. la
F.gypt® "^ f je. Quoiqu'il faille faire la part des outrages
XVlU" dyn quelques siècles de plus, nous n'en sommes
qu'ont pu 6 vaincus que ce niveau constant des ruines
pas moins co ^ggage du fléau et justifie l'assertion de
roarque oi^n ^^ destruction des temples. Cette remarque
jvlanéthoii BU fj-appante que nous comptons encore par
est d'autan P ^^g^ux, grottes ou pyramides, qui, depuis
(^ntaines gg du peuple égyptien, ont conservé jusqu'à
les premiers ^e^^^^ocevable fraîcheur. Ceci nous conduit à
nos jours .-nies avec moins de sévérité que les annales
apprécier ces peuP
des vaincus. étaient de race arabe, au moins ils ne
gj les Vasteur ^^gjnpiç, ^^ ^^^^ ^^^^ rapacité qui souffle donnèrent point ^^^^ le génie de la destruction. Les Pasteurs aux Arabes o tombeaux, car les auteurs arabes parlent
(le vio'èf*'' pas ijvés avec les momies royales par les tous de trésors ^.g ; ce sont des Arabes modernes qui
premiers explora ^_^ ^^ Menkérès, lorsque la pyramide brisèrent le ce ^^jent de ces Vandales cessa de protéger rongée par _ P ^ ^^jambre sépulcrale. Les vieux tombeaux Vbôte vénéré de ^^ Béni-Hassan et d'Éléthyia n'offrent de Mempbis, ce ^^^^^ ^,^^^ dévastation calculée. En effet, pas noo P'"^ geuleinei** des temples, et nous n'en avons ManétUon P*^ ^^ débris, obélisques, colonnes isolées ou plus que q^® ^ , ^ gont là les vrais témoins de la préstatues «>^°^^^;.
sence "^^^^^^^^ jeur conquête une fois admise, il fallait ce- X^ réaUt ^.^j. ^yec la puissance reconnue des Sésourpendantla co^ ^^^^ g^ d'une manière fort spécieuse en tésen. C es^ ^. ^^^.^gg périodes dans la puissance des étrangers, distinguan ^^^.^^j^^ inconstestée des rois Pasteurs, se-
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puissance. Le mot xpoxaioç, cependant, pouvait appartenir à la traduction du nom égyptien; en effet, nous avons vu la même racine traduite par Ératosthène d'une manière analogue dans le nom Rayosis-Ra-sésor, 'Ap^^i^pixop.
Le témoignage de Manéthon, sur la place chronologique de notre dynastie, serait suffisant s'il s'agissait d'une époque moins reculée ; mais, comme ce fragment historique si complet déjà, et qui le deviendra bien davantage, affiche, quant à son antiquité, des prétentions tout à fait insolites et en dehors des limites assignées jusqu'ici à nos connaissances historiques, comme d'ailleurs le deuxième volume de Manéthon a subi d'une manière plus marquée les outrages du temps, que le total ne répond plus aux nombres de détail, que l'époque des Pasteurs entre autres diffère extrêmement dans le récit de Josëphe et dans les divers extraits du Syncelle et A'Eusèbe, nous ne pouvons borner là notre recherche au milieu de ce bouleversement des textes historiques. Manéthon ne s'est-il pas trompé? La famille d'Aménemhès n'était-elle pas originairement la XVII® dynastie ? N'a-t-elle pas été déplacée par une erreur de l'historien, ou par un remaniement dû à ses abréviateurs ? Y a-t-il, enfin, quelque trace sur les monuments qui nous force à jeter 160 rois entre Ahmos et Sébek-nofréou ? Il nous faut la preuve que cela a dû être ainsi, et la parole de Manéthon, quelque garantie que les monuments lui aient apportée jusqu'à cette limite, ne nous suffirait pas pour faire remonter toute cette histoire à dix siècles avant Moïse.
Quels sont les rois qui précédaient Ahmës ? — Successeurs de la XII* dynastie. — Quelques monuments de la XIIP dynastie. — Famille des Sévekotp. — Vérité de l'invasion des Pasteurs ; ils ont détruit les monuments de la XII" dynastie, mais ils ont respecté les tombeaux. — XVII' dynastie. Ahmès chasse les Pasteurs ; étude de rinscription d*Ëléthyia. — Vérification de tout le second volume de Manéthon pour la partie historique. — Doutes pour la chronologie.
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exception par les rois d'Egypte, à augmenter la majesté du lieu consacré par de nouvelles salles, de vastes cours ou des propylées gigantesques. Si donc ils furent obligés de recommencer ah ovo^ c'est qu'ils n'avaient trouvé que des ruines. Les colonnes de Sésourtésen P*" sont les restes du plus ancien édifice dont Karnak ait conservé les traces. La statue colossale et l'autel de granit rose des deux Sévekotp, qui occupaient à peu près le vingt-cinquième rang dans la XIII® dynastie, montrent que Thèbes et Abydos furent embellies pendant 400 ans à partir du premier Sésourtésen. Les Pasteurs ne paraissent pas avoir démoli le merveilleux labyrinthe. Une grande partie était sans doute postérieure, ma.is la position si écartée du Fayoum fait comprendre comment le labyrinthe a dû moins souffrir des armées dévastatrices, lesquelles se dirigeaient vers Thèbes et suivaient le Nil, comme le font nécessairement, en Egypte, toutes les grandes expéditions. C'est sans doute aussi à la position spéciale d' Abydos que nous devons la conservation de nos belles stèles des XII* et XIII® dynasties, qui proviennent presque exclusivement de cette ville, pour laquelle les rois des premières dynasties thébaines semblent avoir eu une affection toute particulière.
Si ces rois avaient construit de grands et célèbres monuments à Tlièbes, dans le Fayoum et à Héliopolis, en revanclio, la XVII® dynastie, engagée dans la lutte sanglante contro les étrangers, n'a pu rien élever de considérable. En effet, <ie tous ces souverains que les tombeaux de Thèbes placent auprès d'Ahmos, nous ne possédons pas un souvenir contemporain ; leurs noms seuls furent écrits dans les tombeaux: du commencement de la XVI1I« dynastie, aussitôt que l^s habitants de Thèbes eurent assez de répit pour s'adonjaer aux arts.
Il f Sbut accorder un moment d'attention à cette XVIP dynastie^ ^<>i^t^ «n général, on a passé les rois sous silence par diflEéroiits motifs, l'école de ChampoUion, parce que, re-
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plusieurs endroits» pour nous montrer à quels noms Ton associait constamment les cartouches d'Ahmès et d'Aménophis !•' dans ces hommages de famille. C'est ainsi que, dans le grand tombeau publié par Burton ' , ces deux souverains sont accompagnés par six autres rois. Ceux dont les cartouches sont encore bien lisibles se nommaient : 1® Ranebtou-Menemotp, 2° Aahotp, 3° Raskenen-Tinaken(?). Un autre tombeau publié récemment par M. Prisse* montre encore auprès des Thoutmès et d'Atnénophis, Ranebtou et Raskenen.
^ On reconnaît le commencement du cartouche de ce même roi auprès de celui d'Ahmès dans un tombeau thébain visité par Champollion'. Nous avons trouvé la raison de cette préférence dans une inscription copiée avec soin par ChampoUion dans les Notices manuscrites d'Éléthyia, Un guerrier nommé Ahmès, fils à!Abna^ qui prit part à toutes les expéditions du règne d'Ahmos et d' Aménophis I®', y rappelle que son père occupait un emploi sous le roi Raskenen*. Nous avons donc ici, selon toute apparence, le prédécesseur d'Ahmos. On remarquera qu'au contraire les Sésourtésen et les Aménemhès ne figurent dans aucun tombeau de cette époque. On ne peut douter cependant, en voyant les tables de Karnak et d'Abydos, que les
1. On trouvera un dessin scrupuleusement vérifié dans les Monuments publiés par M. Prisse, qui a constaté sur les lieux que le nom propre Mcnemoip avait été fidèlement copié par Burton. Le nom du roi Tinakcn commence par une collection d objets d*olTrande, laquelle figure comme une variante de la syllabe il (ou ta) dans les variantes du nom de la princesse Batianliy fille de Ramsës le grand.
2. Tombeau découvert en septembre 1843, par sir G. Lloyd de Brynestyn.
ChampoUion, Notices, Tombeaux de Thèbes, p
4. Ce passage m*a été communiqué par M. Ampère qui avait recueilli cette inscription dans son voyage. Il existe une excellente copie de toute l'inscription dans les Manuscrits de ChampoUion, et nous aurons plus loin roccasion de nous en servir.
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relever aucun monument ; Tétude générale de Thèbes prouve qu'Ahmos ne put rien construire. Quelques petites salles portent le nom d'Aménophis /«^ mais la grande série monumentale ne commence que sous Thoutmès I®^ et c'est Thoiitmès III qui peut être regardé comme le restaurateur des temples sur la plus grande étendue du sol égyptien.
Les principaux événements du règne d'Ahmès sont détaillés à Éléthyia dans la grande inscription d'Ahmès fils d'Abna, dont ChampoUion a dit quelques mots dans ses Lettres écrites d'Egypte, Nous ne pouvons discuter ici tout ce que ce texte contient de précieux pour l'histoire, mais nous en citerons quelques passages qui montreront quel fut l'état de l'Egypte pendant les premiers temps de la XVIII® dynastie. Ahmès, chef des nautoniers, s'adresse aux hommes pour leur raconter ses campagnes et les honneurs que sa valeur lui a mérités. Il rappelle d'abord que son père a servi le roi Raskenen avant le roi Ahmès. Quant à lui, il
était encore enfant à cette époque (| ^ ^ ^â I| ^ (1 j'étais,
2 enfant ; sixième ligne). Devenu grand, Ahmès entre au service du roi Ahmès, l'accompagne à Memphis, combat avec lui dans les eaux de Tanis et assiste enfin à la prise de cette
ville : liî -4 H ^ (sur l'action de prendre la ville de ' I ^ — fl Lan -* o ^
Tjaa ; treizième ligne). Cet important événement avait eu lieu dès la sixième année du roi Ahmès, car c'est à cette année que le capitaine égyptien rapporte l'expédition suivante , l'attaque et la prise de Scharhana.
Dan s la campagne qui suivit, Ahmès massacra les Pasteurs
I (man, en copte, jutoone, pasteur). Le pouvoir
AA^AAA
d'Ahrxmès s'affermissait sensiblement, car il put ensuite faire la guerre aux Libyens. L'inscription dit que le souverain parco v^rut le nord et le midi, et réprima les révoltes. C'est saas cioute alors seulement qu'il put faire exploiter les carrîèr'es de Memphis pour commencer la restauration des
Sésourtésen P'. Mais, comme ce roi Tjer en ra n'a pas de place possible dans la XII® dynastie, et qu'il n'est pas plus permis de rintercaler dans la XVIIP, il faut nécessairement qu'il ait vécu à une époque intermédiaire.
Comment donc était rempli cet intervalle ? Si nous écoutons Manéthon, il se divise en deux parties bien distinctes, d'abord deux longues dynasties égyptiennes, et puis rinvasion, la puissance et enfin l'expulsion des Pasteurs. C'est ici que vient se placer le plus précieux renseignement que nous ait conservé le Papyrus royal de Turin. Nous avons vu qu'un grand fragment bien lisible contenait les noms des deux rois Ra matou et Séoeknofréou, ainsi que le total de la dynastie; mais il ne s'en tient pas là\ et tout aussitôt commence une autre dynastie où les neuf premiers noms sont encore lisibles, de sorte qu'on peut se convaincre, au premier coup d'œil, qu'il n'y est nullement question d'Ahmès, ni de ses successeurs. Si l'on veut bien se rappeler les principaux caractères du papyrus, son début par le règne des dieux et de Menés, et les récapitulations que nous avons signalées, on ne doutera pas que ce morceau de papyrus n'ait la valeur d'un monument et n'indique avec précision les premiers rois de la XIII® dynastie. Or, le r n o n
sixième de ces cartouches, Ra sonkh hêt , V ' ' J
(soleil qui donne la vie au cœur), se retrouve sur le côté droit de la chambre de Karnak*, ce qui fixe la place his-
1. L'importance de qa fragment nous faisant un devoir de constater son intégrité, nous avons écrit à M. Barucchi, le savant directeur du Musée de Turin, qui a bien voulu, à notre demande, se livrer à une vérification minutieuse d'où il est résulté qu'aucun doute n*est possible sur la place réelle de quatre fragments plus petits qui composent en> semble cette partie des annales royales. J'ose à peine ajouter que le témoignage de M. Barrucchi est d'autant plus désintéi'essé qu'il n'a pas employé ces cartouches dans son travail chronologique, où il déclare ne pas connaître les rois de la XIII* dynastie.
2. Les Annales ont publié le fac-similé du côté gauche de cette salle dans le tome XIII, p. 438 [; cf. 8-9 du présent volume].
.H»* zirr. > r:Ti!-? très Dcmibreiise qui avait jus-
é les archéologues. Cette
r -- il' --rt :e -:i Ç-ar-bri? d« rois ne sait peut-être pas ' '^ ::»- ' 1 1":^ zn rir^ ^cîiereineat régulier, mais on y .l.--i:l^.^* I i- • 'i iz rrr'^x*? de prénoms royaux occupant, . - -- .. . •* 1. -irf vec: !:« d-? citer, la première et la
:.-: -ait- ^»* i^ *^ ^ :-^. Ces pr«ioins royaux, retrouvés
-^ iiiT-^ zi^ c-j=it*^*:i. rr:«:-<ieîit alternativement aux I ^.> : ' • --> ^ - L ■'••*< -V: ré oîo. De ces huit rois, -:i ^ Tir •• ir^r- •> iiZ5 > PiçTr:2ç d? Turin sur divers grands r^-^m-^:"? . :i i -zi r;k? rc en o>rienir moins de vingt -.: r— .: ~- * x^ -^ riT^ _•;< ris il on avait choisis pour le n : ..n-'!'" i^ ivK-^iJîL Ce ^roie de rcis, que le papyrus ^ ,. - :. :-i : .n.* zinz^^^ !>rriii=p*. -zfre en même temps un • *-::'- :-i : - :zr >^ *- T-? z»rr5i5tizoe des noms propres â.. /> — n- n--^ ..j...-r-i , .•* :i,: is Av -csdéià fait remarquer. ^ '" • -- - - • - — '— ^ rar le roi (ou la reine)
::. <:i ^\jlz !-^li-±- c était la sœur du dernier ■ :: .- HZ •AZjr-^njtcx d-r famille : or, ce sont • — :•-•• 1 - •-•zirii-> ie S c zvm q^je se partagent . ^ .. .:* :-r -.-^ ie s i it'c^ ir. p^ur composer '.' -^ ^ - . -: _V' -- *c . Les cartouches .; -" .: :: \-- f'-s r.u> ie r^triuveat également .- *:..'- : !..*:• s r^ic^-?cr> di za^vras, avec un
L-L /u^: iirvs liXn* dvnastie u>. reTrci^i tpes exactement <^ m-iii-^ :r:k^tz.ects do can-jQ
fc â»^'
:^: i- -1 Cr.;imbre de
^ .5^ : .:*^ r: "^ : .*- .-crf ^c^itt Jisz^ >r r.is n^ivait pas
1 ' v"^ -:• - :: : :. — i^ssi- ^tr<- ij-^cr* l c>^- Qi^I^Tie? savants î. C- s 1.^ >s^^ .- :.; T ._-"!»-* ik i_f'. •-Tf ez: rr^iesdant que
jtOi^ ht «•« ' •«. •..» *i r«r"i jyiir ZiOiii .r^cs 3^111' •"
Manôthon avait bien suivi les annales de son pays, mais que toute cette portion était fabuleuse, et que Thoutmès in avait lui-même tracé sa généalogie dans des souvenirs mythiques, de la réalité desquels on ne trouvait plus aucune trace. Mais, à mesure que les inscriptions éparses sont recueillies et étudiées, on acquiert chaque jour quelque preuve nouvelle qu'il n'en est pas ainsi. M. Prisse a publié plusieurs monuments de ces rois dans sa notice sur la Chambre de Karnak, et nous en avons nous-mêmes groupé quelques autres dont l'ensemble suffit pour trancher cette question et montrer que Thoutmès offrait ici ses hommages à des ancêtres tout aussi réels que ceux dont nous avons jusqu'à présent retrouvé les souvenirs.
Les monuments les plus considérables de cette époque sont certainement les statues colossales qui gisent en Ethiopie, dans l'Ile d'Argo, et montrent jusqu'où s'étendait le pouvoir que nos Sévek otp avaient hérité de la XII® dynastie. Le Musée du Louvre est assez riche en monuments de ces rois; nous plaçons en première ligne une grande stèle d'adoration dédiée au dieu générateur par les princesses de la famille du roi Sévek otp IL II existe de plus, à Éléthyia, un tombeau décoré sous son règne, et dont Champollion a dit quelques mots dans ses Notices (p, 273).
Nofré otp, qui le suit à Karnak, régna 11 ans, suivant le Papyrus; un vase provenant d'Abydos ainsi qu'un beau scarabée cité par M. Prisse ont sauvé son nom de l'oubli. Le septième prénom de la première ligne était celui d'un troisième Sévek otp. Le Musée du Louvre possède une petite statue accroupie, en granit noir, avec les deux noms de ce roi, et la cour du Sphinx est ornée de sa statue colossale en granit rose, qui fut rapportée par M. Drovetti.
Ce prénom Ra scha onkh appartient à un quatrième Sévek otp, dont M. Prisse a trouvé la légende complète sur les ruines d'Abydos. La même ville a fourni au
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mnéinonique sans importance ; sans faire remarquer l'extrême invraisemblance de cette idée, et combien elle cadre mal aveo tous les caractères chronologiques présentés par ce papyrus, examinons les preuves qu'on prétend nous en donner,
La, première stèle citée appartient au Musée du Louvre, et siir le sens de celle-ci nous sommes complètement de l'avis de M. de Bunsen. On doit en conclure naturellement que Sésourtésen P' régna du vivant d'Aménemhès P'.
Eln effet elle commence ainsi • « f -^ '.' J'ao (? pJus 4), le
yy qu.atrième mois de l'inondation, sous le gouvernement du ^j vivant Horus (ici les noms et titres d'Aménemhès /•'), )) vî'^^^* aujourd'hui comme toujours et de THorus (ici les txotns et titres de Sésourtésen /«'), vivant comme toujours ; t^^r serviteur qui les aime, leur poète qui chante leurs l^^anges, aujourd'hui comme chaque jour, etc. . . » "Vl. de Bunsen prétend qu'il faut voir ici Tannée 8® du double règne des deux rois, mais la rupture de la pierre ne permet pas de décider si la date portait réellement Tannée 8« Il 1 1 , ou bien la 16* f]}} , ou la 24« [\ [\ . Nous remarquerons seulem^iit qu'il n'y a ici aucune preuve que le papyrus ait commît une erreur chronologique en comptant 19 ans de règne à^ AménemhèsP^ La stèle ne porte qu'une seule date, elle se rapporte naturellement au premier roi. Sésourtésen, associé à cette époque à la couronne, n'était pas encore le seigneur des années, suivant l'expression égyptienne ; nous verrons ©^ effet tout à l'heure que d'autres monuments, qui semblent indiquer des règnes simultanés, portent deux dates différentes, et non une année commune aux deux monarques. Aménemhès a bien certainement régné seul avant Sésourtésen, nous en avons acquis la certitude par une stèle du Musée Britannique, publiée par M. Sharpe (pi. 83). Un fonctionnaire du roi Aménemhès II, le scribe Mantousi, y rappelle qu'il est né et a passé son enfance sous le roi Amé-
d'avec l'époque des Aménemhès. Ceux-ci ont eu d'autres successeurs et Ahmès lui-même d'autres prédécesseurs; enfin le papyrus et la Chambre des rois nous permettent d'inscrire h cet endroit, avec certitude, près de soixantedix cartouches royaux.
Cette donnée fondamentale une fois admise, il faut répondre à plusieurs questions qui s'y rattachent. Et d'abord, pourquoi cette immense lacune sur le monument d' Abydos ? Une moindre illustration peut en être la seule cause, mais une seconde raison est clairement indiquée, suivant nous, par l'omission de Sévek nofréou, dernier roi de la XII® dynastie, laquelle y est d'ailleurs rappelée au grand complet. Puisque Manéthon constate que la dynastie se termina par une femme, et que le trône fut ensuite occupé par une nouvelle famille, nous en devons conclure que Ramsès, qui appartenait à une race bien distincte des Thoutmès et des Aménophis, ne se rattachait point directement à la famille des Sêoek otp; Thoutmès III, au contraire, en vénère les principaux souverains, à titre d'ancêtres, dans la Chambre des rois.
En second lieu, comment les monuments ainsi classés se combinent-ils avec la donnée, encore si incomplètement éclaircie, de la grande invasion des Pasteurs? Remarquons d'abord que cette invasion semblait incompatible avec la grande puissance de Sésourtésen P' et de ses successeurs. On avait imaginé plusieurs hypothèses pour faire marcher d'accord ces faits si divergents, mais, pour mieux en apprécier l'invraisemblance, il faut se rappeler d'abord ce que fut, suivant l'histoire, cette humiliante servitude, et entre quelles limites Manéthon l'avait placée. L'historien Josèphe est celui qui en parle avec le plus grand détail dans son Uore contre Apion\ En voulant identifier son peuple avec les envahisseurs, il a reproduit le récit de Manéthon comme fon-
Voir le livre I, cbap. xiv et xvi
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voit h quel point il est arbitraire d'établir ainsi un double règne sur la seule présence de deux noms royaux en tête de la même inscription.
Le monument le plus important dans le système de M- de Bunsen est certainement la grande stèle du Musée de Leyde, qui porte en tête deux inscriptions affrontées.
Celle de droite contient les noms et les titres de Sésourtésen /•' et la date de sa 44® année, celle de gauche contient le nom d'enseigne d'Aménemhès II, et puis, après une fracture, la fin de son nom propre et la date de Tan 2*. Mais une circonstance importante, et que M. de Bunsen passe sous silence, c'est que cette partie gauche ne contenait pas seulement les titres d'Aménemhès II, la fracture laisse
fis. *'~—t ca
encore voir distinctement ^^ I ^v Cette fracture
empêche d'apprécier le vrai sens de la phrase ; le titre le justf'/ïé, qui est ordinairement donné aux morts, n'est pas sans doute applicable au roi Aménemhès, à la deuxième année de son règne. Il y avait donc là une indication qui ne se retrouvait pas dans l'autre protocole, ce qui nous laisse douter s'il fsLXJkt véritablement reconnaître, ici avec M. Lepsius, deux: dates semblables dans la forme, et exprimant un synchronisme de deux rois. M. Leemans, qui avait discuté cette stèle clans sa Lettre à Salvolini, avait cru y voir deux époques différentes; il s'est rangé maintenant à l'opinion de M-^ X.epsîus, comme il nous l'a mandé en nous envoyant avec Li ne extrême obligeance une copie de ce précieux monument.
Si ci 'autres inscriptions justifient cette idée et montrent que Sésourtésen !•' associa son successeur au pouvoir royal dans 1 a. 42® année de son règne, il resterait encore à prouver que les auteurs du papyrus n'avaient pas fait, au total delà dynastie, la correction de quatre ans que ce fait eût rendue nécess^re. Au reste, si cette forme de monument annonce un synchronisme, il faudra tenir compte d'une stèle que M. do Bunsen a passée sous silence, et qui porte la double
forme égyptienne Ahmès, parait sur tous les monuments comme le chef de la famille.
Les listes de Manéthon, dans les extraits d'Eusëbe et d'Africain, font également considérer Amos comme successeur des Pasteurs. Le récit de Josèphe est néanmoins trop circonstancié pour ne pas admettre qu'une part de cette gloire ne fût attribuée à l'un des Thoutmès. Aussi sembla-t-il extrêmement naturel, dès qu'on eut obtenu Tensemble de la XVin® dynastie, de penser qu'Ahmos avait renfermé les Pasteurs dans une portion du Delta, et que l'expulsion définitive revenait à l'un de ses successeurs.
On connut d'ailleurs, dès les premiers voyages des savants anglais, les inscriptions des carrières de Massara^ qui attestaient que, la vingt-deuxième année de son règne, le roi Âbmès avait fait extraire de ces carrières des matériaux pour commencer la restauration des temples de Memphis. Le terme de l'oppression paraissait ainsi solidement établi par l'accord des textes avec les inscriptions.
Mais la série des Sésourtésen et des Aménemhès, en tant
que précédant Ahmès, confondait toutes ces notions. Leur
puissance ne pouvait se concilier avec cette lutte acharnée ;
Tobélisque d'Héliopolis se dressait encore pour attester que
Sésourtésen P' commandait depuis Thèbes jusqu'au Delta,
et les inscriptions de ses stèles réunissaient sous son sceptre
l'Ethiopie et les peuples libyens. Dans cet embarras, les
uns ont nié franchement toute importance à la domination
des Pasteurs et rejeté toute cette partie de l'histoire. Je ne
parle de ce système peu raisonné que piu*ce qu'il a séduit
quelques savants uniquement préoccupés de raccourcir la
série des rois égyptiens. La réalité de ce récit de Manéthon
repose sur des fondements incontestables. Un peuple n'insère
pas dans ses annales une page aussi humiliante sans y
être forcé par le cri poignant de ses désastres. Les traces en
1. Publiées par Yoang, Hieroglyphics^ pi. 88, et, bien plus correctement depuis, dans l'ouvrage du colonel Vyae, t. III, Appendix, p. 99.
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n'a porté aucun roi de cette dynastie, est seulemet^t de titres particuliers dont le sarcophage préset^f^ T:^ variantes et qu'on retrouve dans les inscriptions ^^ ^^^^ époque. Il n'y a donc qu'un seul nom royal sur ce sarcopi^^/ On connaît plusieurs monuments qui portent Jes^^' ^ Aménemhès-Marès et de son successeur Ra ma to^^ . ils ne sont point datés et M. de Bunsen ne cite ^ucun'texfe hiéroglyphique d'où l'on puisse conclure qu'ils indigueiît deux rois contemporains ; le roi Mares parait au cou ti^îp^ constamment seul dans les monuments assez nombreux ouf portent des dates de son règne jusqu'à la 43' année.
C'est cependant à l'aide de ces fondements que JVf. de Bunsen a dressé son tableau des 145 années de la XII« dynastie, d'après lequel, la première année commençant h Aménemhès !•',
Sésourtésen I*' monte sur le trône l'an 6* de la dynastie.
Aménemhè II — — Tan 47* ^
Sésourtésen II — — l'an 50* > ^^ ^ souverains auraient
Sésourtésen III - - l'an 70* ) ^^^^ ensemble.
A ne considérer que les textes eux-mêmes que prétend concilier cette concordance, elle est obtenue par d'étranges moyens. Dans la véritable liste d'Ératosthène, iJ n'y a qu'un Sistosis ou primitivement Sésortosis. Son auteur a supprimé le premier Sésourtésen et réuni les règne du II« et du IIP sur une seule tête. Mais, comme le nom d!AménemAés // ne pourrait donner à M. de Bunsen la concordance qu'il a cru voir dans la stèle de Leyde, il change ce nom en celui d'un Sésourtésen /•^ de sorte que nous trouvons dans son tableau de concordance une liste d'Ératostliène toute différente de la véritable \
1. La liste d'Épatosthène, parfaitement éclaîrcîe par M. de Bunsen tii-môme, portait, en ^^ endroit, Aménembès 1", Aménemhès II, isÉosis et Mares ; (Jaus ce canon de concordance, nous trouvons aa conaire, et toujours sous i® ^^^ ^® ^^^^ d'Êratosthène, Aménemhès !•%
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(rondement le soulèvement et la longue guerre des princes
Egyptiens, puis enfin le temps d'une victoire incomplète
où les Pasteurs chassés de TÉgypte se défendaient encore
dans Avaris. On rapporta l'avènement de Sésourtésen P' à
la troisième période, de sorte que les Pasteurs auraient
séjourné 200 ans dans leur place de refuge. On supposait
une erreur dans Josèphe, qui, d'après Manéthon, rapprochait
beaucoup ces deux derniers événements; et il fallait bien
faire cette supposition pour céder à l'autorité irrécusable
des inscriptions qui établissent le pouvoir de Sésourtésen P'
sur Héliopolis et la presqu'île de Sinaï. La XIP dynastie
était ainsi censée correspondre aux princes thébains de la
XVIIP, rivaux des Pasteurs. On repoussait même jusqu'à
la XVI* ses premiers souverains qui ne pouvaient tenir dans
ce cadre trop étroit. Maintenant que le Papyrus, confirmé
par les stèles de chaque roi, nous a donné le total de la
XII* dynastie, cette conciliation devient de plus en plus
impossible, puisque ces rois sont inséparables et que les
Pasteurs seraient restés enfermés dans leur place de refuge
plus de 300 ans (213 + 95 de la XVIIP dynastie jusqu'à
Thoutmosis).
Les ravages des Pasteurs se chargent eux-mêmes de lournir une nouvelle preuve de la place véritable des Sésourtésen. Sous ces rois si puissants, on avait construit autre chose que des tombeaux ; Thèbes en particulier leur devait des temples et les colonnes monolithes qui portent les cartouches de Sésourtésen P' et marquent encore la place sanctifiée par ces rois où s'élevèrent plus tard les immenses constructions de Kamak. Les colosses du même roi, trouvés à Thèbes par Drovetti, prouvent des édifices déjà fort avancés. Vénération pour le lieu consacré, vénération pour les auteurs du Temple, les Thoutmès avaient donc tous les motifs possibles de respecter ces monuments s'ils eussent encore existé.
Ils se fussent bornés, suivant la coutume observée sans
relever -aucun monuxrnent; l'étude „.. , , nu'Ahmos ne put rxen construij.i^^^'^ edeThèbesn,v,„„„
^umentale ne comr«ence q^e sou? Thi\^'^'^**^ ^™ '«o
TVioutaiès m qm peut être regardé 7^°"^«és J.r ,( °
des temples sur \a plus grande étendue w°" ^«^estauratei
l^es principaux événements du r^l^V^^Sm^n.
teiWès k E\ét\iyia dans la grande in^"f f.^^^és sontdé-
d'Abna, dont ChampoUion a dit qu!.î"^*'°° «^'Ahfflès fit
Lèpres écrites d'Egypte. Nous ne pou ^^^ "'*'** <^ans ses
ce que ce texte contient de précieux *«cuter ici tout
nous en citerons quelques passages oi.- ^°"^ ^'^«toire, mais
Vétat de l'i:gypte pendant les DrL'^''"*''^''*'^* ^uel fut
XVIII- dynastie. Ahmès. chef des nau, ?''^ ^«o^Ps de la
hommes pour leur raconter ses camn "' ^'^^^^esse aux
que sa valeur lui a mérités. Il rappeiKP? «* ^^ honneurs
a servi le roi Baskenen avant 1© mi A) -^ ^^^ ^^ Père
**^A A I ""<^s- Quant à lui ;i
était encore enfant à cette époque ^ % v& ^=\ ^
2 enfant ; sixième ligne). Devenu ^^S^^^ ^^^'^**^'S' service du roi Ahmès, l'accompagne à M ^^^^ entre au lui dans les eaux de Tanis et assiste enfi^™^r*'*^'^*'^*avec
V"" ^ î li H ; S : (- l'action d, p:;,':^ « «= -«.
Tjan ; treizième ligne). Cet important A a ^ ® ^®
lieu dès la sixième année du roi Ahmè "®°^ **^*^'t eu année que le capitaine égyptien rapportl *?'' ^'®^* * cette vante, l'attaque et la prise de Scharhana ®^P^^'*»on sui- Dans la campagne qui suivit, Ahmès m
«massacra les Pasteur
d Anmes s anermissaii sensiblement, ca 'i — ^'"uvoir
la guerre aux Libyens. L'inscription dît ^"* ^^^^ faire parcourut le nord et le midi, et réprima J ^"^ ^^ souverain sans doute alors seulement qu'il pm * . ^ ^^^oltes. C'est carrières de Memphis pour commenc*»t. i**^® ^^ploiter les
'a restauration des
DE M. l,e:
temples. Notre capitaine fit; ai.v
en Ethiopie (ligne 22) . \\ n«- ^^ ^'
sesjo^ers. mais bieu d'a^r-an^ir s,
m^in (^ P^"'-' ^ <iUa.ter. 3 les L'inscription se termine T>a.c. xir.« règne de Thoutmès !«-. «-mo
Les mêmes gruerres soxxt indici ixé pïerremoDumentale dix I^xxs€>e cUx I sa campagne d'Ethiopie, A.rriénot;r> le nord.
^ nous semble donc q\j',A.timès <lansiesuccès de la. gfuerre nationa fliers princes de la Xl^VII» dynastie Aménophis I»' posséda l'JÊgrjypte en piace de re/ugre, A.varis, dont: les point encore parlé, et qui j>eiit '>eaucoup plus ta rd .
Nous oserons dire m£»int^na.nt < XII» dynastie par IVl". 2L.oi>sîus nous portant que l'on ai t /ait <iôi>uis C:;ii logie égyptienne. La vérifî<3»tion
deManéthon par j
égyptien en est la ^
trouvée avec son labj^r-intlrxô «»* son d roi établit le passade aux xaoœl>r-eus.
lesXlII« et XIV dyuasti«s-
La destruction des terxii:»!»» '^'^^''*^ comme les guerres <i'-A.l>-"™^^ «x Karoak fixent répoqu« <*«» *^î^ le< enoore sorti vainqueur- <*« ^f^^^^T-iH*
iî-n franchissant co j)»-» ^* ^^ j»j
des textes et des mon^-^""^^"^ ' conserver ici la chronol
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relever aucun monument ; l'étude générale de Tbèbes prouve qu'Abmos ne put rien construire. Quelques petites salles portent le nom d'Aménophis /«', mais la grande série monumentale ne commence que sous Thoutmès I*^ et c'est Thoutmès III qui peut être regardé comme le restaurateur des temples sur la plus grande étendue du sol égyptien.
Les principaux événements du règne d'Ahmès sont détaillés à Élétbyia dans la grande inscription d'Abmès fils d'Abna^ dont CbampoUion a dit quelques mots dans ses Ijettres écrites d'Egypte. Nous ne pouvons discuter ici tout ce que ce texte contient de précieux pour Tbistoire, mais nous en citerons quelques passages qui montreront quel fut l'état de l'Egypte pendant les premiers temps de la XVIII* dynastie. Abmès, cbef des nautoniers, s'adresse aux bommes pour leur raconter ses campagnes et les honneurs que sa valeur lui a mérités. Il rappelle d'abord que son père a servi le roi Raskenen avant le roi Ahmês. Quant à lui, il
était encore enfant à cette époque û ^ ^ rm û ^ (1 j'étais,
2 enfant ; sixième ligne). Devenu grand, Abmès entre au service du roi Abmès, l'accompagne à Mempbis, combat avec lui dans les eaux de Tanis et assiste en6n à la prise de cette
ville ; , S i^ U 5 ft ^^^^ l'action de prendre la ville de Tjan; treizième ligne). Cet important événement avait eu lieu dès la sixième année du roi Abmès, car c'est à cette année que le capitaine égyptien rapporte l'expédition suivante, lattaque et la prise de Scbarbana. Dans la campagne qui suivit, Abmès massacra les Pasteurs
j (man, en copte, jutoone, pasteur). Le pouvoir
A/WSA^
d' Abmès s'affermissait sensiblement, car il put ensuite faire la guerre aux Libyens. L'inscription dit que le souverain parcourut le nord et le midi, et réprima les révoltes. C'est sans doute alors seulement qu'il put faire exploiter les carrières de Mempbis pour commencer la restauration des
temples. Notre capitaine fit avec Aménotp !•' une expédition en Ethiopie (ligne 22). Il ne s'agissait plus ici de délivrer
ses fovers, mais bien d'agrandir son empire <c:::> H ^
^ ^ (1 pour, 2 dilater, 3 les frontières) de l'Egypte.
L'inscription se termine par une autre campagne sous le règne de Thoutmès !•'.
Les mêmes guerres sont indiquées succinctement sur une pierre monumentale du Musée du Louvre ; on y voit qu'après sa campagne d'Ethiopie, Aménotp I«' en fit une seconde vers le nord.
1 nous semble donc qu'Ahmès eut la plus grande part dans le succès de la guerre nationale, que néanmoins les derniers princes de la XVII® dynastie avaient déjà commencée. Aménophis !•' posséda l'Egypte entière, sauf peut-être cette place de refuge, Avaris, dont les monuments ne nous ont point encore parlé, et qui peut n'avoir été rendue que beaucoup plus tard.
Nous oserons dire maintenant que la restitution de la XII* dynastie par M. Lepsius nous paraît le pas le plus important que l'on ait fait depuis Champollion dans l'archéologie égyptienne. La vérification des principales données de Manéthon par les monuments pour tout ce moyen âge égyptien en est la conséquence. La XII* dynastie est retrouvée avec son labyrinthe et son dieu Sésostris ; son dernier roi établit le passage aux nombreuses familles qui composent les XIIP et XIV dynasties.
La destruction des temples marque l'arrivée des Pasteurs, comme les guerres d'Ahmès et les premiers travaux de Kamak fixent l'époque de leur expulsion, et Manéthon est encore sorti vainqueur de toutes les investigations.
En franchissant ce pas si périlleux par l'étude comparée des textes et des monuments, l'histoire a-t-elle réussi à conserver ici la chronologie à ses côtés ? Nous ne le croyons
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mnémonique sans importance ; sans faire remarquer Textréme
invraisemblance de cette idée, et combien elle cadre mal
avec tous les caractères chronologiques présentés par ce
papyrus, examinons les preuves qu'on prétend nous en
donner.
La première stèle citée appartient au Musée du Louvre,
et sur le sens de celle-ci nous sommes complètement de
J'avis de M. de Bunsen. On doit en conclure naturellement
que Sésourtésen I*' régna du vivant d'Aménemhès I".
En effet elle commence ainsi ; « f^ '*...**•• l'an (? plus 4), le
» quatrième mois ae 1 inondation, sous le gouvernement du 0 vivant Horus (ici les noms et titres d'Aménemhès I^'), » vivant aujourd'hui comme toujours et de l'Horus (ici les » noms et titres de Sésourtésen /««"j, vivant comme toujours ; » leur serviteur qui les aime, leur poète qui chante leurs » louanges, aujourd'hui comme chaque jour, etc. . . »
M. de Bunsen prétend qu'il faut voir ici l'année 8« du double règne des deux rois, mais la rupture de la pierre ne permet pas de décider si la date portait réellement Tannée 8« j } { { , ou bien la 16® [] { } , ou la 24® [^ [^ . Nous remarquerons seulement qu'il n'y a ici aucune preuve que le papyrus ait commis une erreur chronologique en comptant 19 ans de règne à Aménemhès le**. La stèle ne porte qu'une seule date, elle se rapporte naturellement au premier roi. Sésourtésen, associé à cette époque à la couronne, n'était pas encore le seigneur des années, suivant l'expression égyptienne; nous verrons en effet tout à l'heure que d'autres monuments, qui semblent indiquer des règnes simultanés, portent deux dates différentes, et non une année commune aux deux monarques. Aménemhès a bien certainement régné seul avant Sésourtésen, nous en avons acquis la certitude par une stèle du Musée Britannique, publiée par M. Sharpe (pi. 83). Un fonctionnaire du roi AménemhèsII, le scribe Mantousi, y rappelle qu'il est né et a passé son enfance sous le roi Amé-
nemhèsl", etquepUis tar-dl 11 fut lionor^ ^^'^t^'
Eienne prouve donc que les 19 a.nnée8CC»«^ <;^'x»^ roi aient été à tort considérées comme â»*'^ a^ de Sésourtésen I" ; les prêtres chargés d^^ K?'^ constamment sous les yeuxL des monumcO*^ ^^/ les auraient empêchés cle fss.ire clo pare\\l^^^ même les listes royales conservées avec 1^ i ^ précis du couronnement et cle la, mort du ^ pas rendues impossibles- -,
La seconde stèle indicinée ps»,x- !N^. de Boï* également au Louvre. Elle est datée de la 9 sourtésen Je»", et son texte commence par l^ ne/?i/((^* entouré d'un cartoiache ; elle prouve auteur, qu'à cette &-po<riXi.& le cloul>le régne cor Non» avouons que le protocole de cette stè uneidée toute contraire. "V^oiel son début : « •gouvernement du roi, soigrneur des âeu^ ' ■ (Sésourtésen I"), vivant éternellement; f • ou jouissant du bienfait d.e la Vy<^'^^^^ Maintenant que nous savons, .^^^^^^J^^' <|ue celte mode grandiose. ^*^2 „^^t\(, il ( pulture des rois sous la ^^^-^'- . *ion d'un voir dans cette phrase 1'*" ^^^^u de la un roi déîunt : aussi, a-** *^^^ la second d'adoration, nous rotrouyons ^. ^^rnénem
signé par \e nom A'en^^^Sf^^
UpremiCTgpoiip«, détei-n=>»a«^ If ^^Joo.'^r- et P *»Mi»..lgoiflepropr=roe = « "^„-<.o -»"tS
•tlribnt, a'„„ dieu. CHa-i*»!'*»",^^ »">- '"„1
oùlapos8iM8ioQeHlren<ivxe ï>a»-«"
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\«it à quel point il est arbitraire^^;^^, ^y^ux en tête de fegne sur la seule présence de a ,. j. M de
^* "»ême inscriptio^n. ,^^t dans le «y/*^r.f I^^de
j, Le monumen t le plus in^P^'^^^Se stèle du Musée de Leyde. ^"^n est certainement la grande ^^^^^^g.
<ï"^ porte en f^f^*> deux inscription^ ^ j ^^ ^je Sésour
, ^««e de i^îîe Indent les noms et les gauche contient f ^- >'etn^"ede sa 44^ ann^. ^l^^, p^is, après une
fracture, h fl- ^- -nri nom propre ei ^^^^ ^^ ^^ g^^g^n
Mai
"S une czrec passe 80US si/en pas seulement 1 encore voir dis* î «mpôche d'app
y"«<'>^'^, qui est o doute applical>l de son règne. X 1 trouvait pas da, r^ s'il faut vérits»t:>l deux dates sem
fe fi„ ^e son nona propre e ^^^ ^e Bunsen
cireo««1.nce_ ^^f ^.^ n'rtie ^uche ne con^^^
de son nom propre e. ^» ^ ^^ ^^
, stance in^P^''*!"*^' tie gauche ne contenait
„ c'est que <^"® Pf J^f// la fracture laisse
titres <i'4r^^"^ . . Cette fractura
etement ^^ l ^la phrase; le titre k
3ier le vr^x !f"^J aux mo^ts, n'est pas sans
linairementdonnéau ^^^^jènie année
au roi ^"^^^^^"'^e indication qui ne se re- . ^vait donc là l^J^^/J^^^i nous laisse douter
•^"."^H«saa,r3^ l'^'^*^^ P^^*T.ître Si avec M- Lep«iu«.
s'il faut Vtl?^!*'"^^"* reconnaître i^^^tunsyn-
deux dates s^;^», I .^l^les ^-^ ^^^TZ\ qui avait discuté ceU«
ehronisn,eded^-*--^?^.«:^^.;i;To/m/. avait cru y voir deu^^
stèle dans sa
époques di/fé^
«vec une evfl!
nument ' ^
dans 7a 4 Jf^^^J 9ue 7es «,,. **^^Q
nécessaire * '^'^
fuiï
'«eu
^ rois. M.Leemans. qxjiavax.u. ^^^^ ^"^' -t jîirrin'^è r:lt:rt . .'opinion ^ obligeance une copie de ce pre
'^;ernT.|n:,U = eJre.^^^^^^
papyrus n'avaient pas fait ^^J^^^^^^ Jon de quatre ans que ce ^it «ùt rendu^
_te. si cette forme de "^«"'^^J ^ V
il faudra tenir compte d une steie 4 ^^ssée sous silence, et qui porte la double
DEM. LE OïïB:ArA.i .«. </^^ X^
date de l'an 35 d'Aménen^i^^^ tt * . ^
cesseur, Sôsourtésen II ' . Il «r^ ^ - ?* ^®, i^^ donné un collègue la 3a« anxxS« S^^^*^"^'!*^^ sa n,or(^ ^ais cette oo^ool^^f-^^^Vùf O calculs de M. de Bunsen - i ^W^ . ^
rend cependant plus proW^ir^ t'^^orTJS ^ Notre auteur trouve erxoox-o ^ doxx^f ' c^ph^e appartenant a.x ^Mvxsé^ clo Florent tioû contient d abord les titras et le nom è et puis le nom propre An^c^r^m,^^^^ entou <-e personnagre, suivant IVI. a.© Bunsen i nemhés ïï, qui aurait a.insi rég-nô conjo sourtésen II. Ce savant a. ou>>lié ioî la <iistit qui l'a SI bien gruidé <3a.ns l'interpréta» Karnalc. Il ne sufSt pas <i'un oartouc! royauté d'un •pGxsorxTt.SiSGi . ^!s/S.. JZ^eemans pour un certain Psa.namétil£:^ <3ontemp< les tombeaux de Groura£i.l:i ^n offrent vî par le nom de princes et <3.^ prino^sses a hi qualifications sont toxa tes différer reines. Le con t ras te est icîi tirés frappa duit avec son nona dL'^ns^£^n& \ ^^^m.' * « le roijils du soleil 4^^^ ^^^ **' tand sonnage, dont le norn C50ix»i>l«t esf u
!• M. Lepsîus a reproduit <ie monuments, planche 3C..
ypir M. T.BpHfii«- rr»^x
ûéréa^ïïtJSTentdansla c dieu. C'est ainsi qu'une
et;« sti^lô a'ap
-^^^ ra ter hè, a la fille d 'S'e^ am(?/i a la fille d'A. -^ môme erreur en confoocla*
voit à quel point il est arbitraire d'établir ainsi un double règne sur la seule présence de deux noms royaux en tète de la même inscription.
Le monument le plus important dans le système de M. de Bunsen est certainement la grande stèle du Musée de Leyde, qui porte en tête deux inscriptions affrontées.
Celle de droite contient les noms et les titres de Sésourtésen /•' et la date de sa 44^ année, celle de gauche contient le nom d'enseigne à'Aménemhès II, et puis, après une fracture, la fin de son nom propre et la date de l'an 2*. Mais une circonstance importante, et que M. de Bunsen passe sous silence, c'est que cette partie gauche ne contenait pas seulement les titres d'Aménemhès II, la fracture laisse
encore voir distinctement ^c | v^ Cette fracture
empêche d'apprécier le vrai sens de la phrase ; le titre le justifié, qui est ordinairement donné aux morts, n'est pas sans doute applicable au roi Aménemhès, à la deuxième année de son règne. Il y avait donc là une indication qui ne se retrouvait pas dans l'autre protocole, ce qui nous laisse douter s'il faut véritablement reconnaître, ici avec M. Lepsius, doux dates semblables dans la forme, et exprimant un synchronisme de deux rois, M. Leemans, qui avait discuté cette stèle dans sa Lettre à Salvolini, avait cru v voir deux époques ditlérentes; il s'est rangé maintenant à l'opinion de M..Lepsius, comme il nous l'a mandé en nous envoyant avec une extrême obligeance une copie de ce précieux monument.
Si d'autres inscriptions justifient cette idée et montrent (jue Sésourtésen I*' associa son successeur au pouvoir royal dans la 42® année de son règne, il resterait encore à prouver que les auteurs du papyrus n'avaient pas fait, au total de la dynastie, la correction de quatre ans que ce fait eût rendue nécessaire. Au reste, si cette forme de monument annonce un synchronisme, il faudra tenir compte d'une stèle que M. de Bunsen a passée sous silence, et qui porte la double
de l'an 35 d'Aménemhès II et de l*an 3 de son successeur, Sésourtésen U\ Il en résulterait que ce roi se serait donné un collègue la 32^ année de son règne ou six ans avant sa mort, mais cette concordance eût renversé tous les calculs de M. de Bunsen ; la disposition du monument la rend cependant plus probable encore que la précédente.
Notre auteur trouve encore un double règne sur un sarcophage appartenant au Musée de Florence % dont l'inscription contient d'abord les titres et le nom de Sésourtésen II, et puis le nom propre Aménemhès, entouré d'un cartouche. Ce personnage, suivant M. de Bunsen, serait le roi Aménembés II, qui aurait ainsi régné conjointement avec Sésourtésen II. Ce savant a oublié ici la distinction fondamentale qui l'a si bien guidé dans l'interprétation de la table de Karnak. Il ne suffit pas d'un cartouche pour prouver la royauté d'un personnage. M. Leemans l'avait déjà montré pour un certain Psammétik, contemporain du roi Nécho ; les tombeaux de Gournah en offrent vingt preuves diverses par le nom de princes et de princesses ainsi entourés, et dont les qualifications sont toutes différentes des rois et dos reines. Le contraste est ici très frappant entre le roi, introduit avec son nom &^ enseigne fl j?^, et les titres ordinaires « le roijils du soleil ^^ ^^ », tandis que le second personnage, dont le nom complet est' Arnénernhè senb^, que
1. M. Lepsius a reproduit cette stèle d'après Young, dans son Choix de monuments, planche X.
Voir M. Lepsius, même planche
3. [ Ij ^— ^ 5^ ^^ Il n . Les noms des Pharaons les plus vénérés entraient dans la composition des noms propres comme noms d'un dieu. C'est ainsi qu'une dame de cette époque s'appelait ^^ ^ jj
Set ra ter kè, a la fille de Sésourtésen I" », comme une autre s'appelait Set amen a la fille d'Amon » (Stèle du LoutrcJ, N. Lhôte a fait la même erreur en confondant avec ce roi un particulier qui se nommait Sésourtésen onkh, ou Sésourtésen vivant.
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mr le temple de Semneh. Le calcul de M. cJe g VobUge à voir le Sésostris de la XIP dynastie le g.^ d'Ératosthène, dans Sésourtésen II, à qui cependant, ^^ aveu, Von ne peut accorder qu'un règrne de 19 ans.
Ceci nous force d'insister un moment sur le culte rendu à Sésourtésen III, pour mieux nous convaincre de soq identiié avec le Sésostris qui tenait le premier rang après Osiris. Thoutmès III, le restaurateur général des temples, les rebâtit partout, suivant la remarque de Champollion, en l'honneur des mêmes dieux, possesseurs autrefois des vieux sanctuaires qu'avaient renversés le temps ou les envahisseurs. Cette notion générale est rendue certaine, en ce qui regarde Sésourtésen III, par cette circonstance que le pays consacré à ce personnage, comme dieu, était précisément la Nubie*. Thoutmès n'a donc fait à Semneh, comme ailleurs, que consacrer le souvenir d'un culte local plus ancien. Aussi existe-t-il encore dans le temple une inscription où le dieu Totounen fait compliment à Thoutmès III d'avoir élevé ce beau monument à Sésourtésen pour perpétuer la gloire de son nom*. En effet, les rois ses successeurs embellissent à Semneh le temple de Sésostris. Thoutmès IV, petit-fils de ce monarque, vénère également Sésostris sur un pilier du temple d'Amada'; enfin, à Maschakit, une planche de Rosel- Uni * nous le montre au milieu de plusieurs dieux et réclamant les hommages d'un égyptien qui n'a point les insignes de la royauté. Maintenant que nous savons après quelle longue suite de générations ces honneurs divins lui étaient rendus, on conviendra qu'il a fallu à M. de Bunsen une puissante
1. Chaque dieu a une ou plusieurs régions favorites, et porte très souvent le titre de seigf^c^^^^ P*y^ ^^ i^ était particulièrement honoré. Sésourtésen III est appela seigneur de la Nubie dans le monument de Maschakit; voir Rosellini, Monumenti ctcili, t. II, pi. II.
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préoccupation pour le déoi^ioi- •
XIP dynastie tout juste à o<Sté ^ ï>la^
naître avec nous le aioxjt d^^ ^^^ ^
I-e critérium proposé pstr ivt <io Bu comme on le voit, puisqvx'il ôtafelît la, r sibiJité de faire cadrer ni 1^^ datos xii tosthène, ainsi compris. I^st liste a4 oe Syrwelle nous Ta transmiso, resto i>our noraiant J'avait si bien définio r ce un » personnages dans les donzo i>i:-emîé>res < ce point de vue les ingfénienses rôolrerchc ont doubJé sa valeiir.
L'inteUigence plus complète dos mon
avons cités prou vera pexat— être quio Sésou
oenihés JI ont réeilennont arssooîé leu.r-s fils
dans leur àgo av^anoé ; il ix^^r\ résialteraît
de 10 ans, sur l'ensenal>lo de lat dynastie.
prétendre que Igs prêtr*es? r'édaoteurs des an
g'ygé ces corrections qua^nci ils a^sraient tous
yeux des monuments qui l«s inciiciuiaîent ? ;
colonnes de noms royaux dans le F^apyrus
des débris de notes et de calculs. IVt. de Bu
au Papyrus toute cor-jreotîon de ce f^^^^' J}
*"•*— il j:>exxse, d après E
^t 43€3pcndant iJ n -g ^ âr Sésourtésen I
Papyrus toute tuitement une
Sésostris a régné 55 a Papyrus n'en compte q
La discussion n'a
^t>r-axxlé en rien le
1- Une autre préoccnpa-tl tombeau de Sésostpîs dans- '• ^^ejragment de cartoucliô —
\A\A\aW ^^^ signes Jpl-
•^ M convient a^
^iea plus qu'à tout antre - 4ont rentrée conserve le» ^
notre auteur t i^ briques de C>^ oolonel Vya^
angulaire
Xiotre deim^^ V
la seule py^^ pie.
213 ans donné par les annales égyptiennes de T*uj,^.^ ne motive davantage cette étrangre assertion, que j^ ^^J^^ ainsi que les récapitulations jusqu'à Menés n'étaient "^ dans la pensée des Égyptiens, de vrais nombres chrouoî giques. Nous ne sommes donc pas tout à fait sans g^yj surtout sans espoir d'en retrouver plus tard dans ^qs cours à travers ces âges éloignés ; car si nous sommes forcés de r' cuser Ératosthène, Manéthon et surtout le Pàpy^^^ restés étroitement unis avec les inscriptions antiques. Vienne» donc un nouveau fragment semblable, et nous rectifierojis avec confiance les chiffres du deuxième volume de Manéthon Les trois derniers rois d'Ératosthène et les 53 rois d'AnoIlodore composent, pour M. de Bunsen, toute l'époque intermédiaire. La liste d*Apollodore, indiquée par le Syncelle comme ayant fait suite à celle d'Ératosthène, nous serait certainement précieuse au même titre, mais nous doutons qu'elle nous eût donné beaucoup de noms appartenant à l'époque intermédiaire. Le Syncelle la supprime, «parce que » dit-il, ce sont les noms qu'il a déjà donnés ». Or la sérié des noms royaux ne recommence, dans les extraits de Manéthon, qu'à la XVIIP dynastie. Cet espace qui répond aux XIIP, XIV, XV, XVIe et XVII« dynasties, M. de Bunsen l'estime à 929 ans. Le point fondamental de sa chronologie consiste à regarder comme l'indication du véritable total égyptien, pour toute la monarchie, cette phrase du Syncelle « que Manéthon, si vanté parmi les Ég^yptiens, comptait » pour les trente dynasties une suite de 113 générations » comprenant 3.555 ans jusqu'au règ^ne d'Alexandre' »' Disons seulement sur cette citation du Syncelle que M, de Bunsen est d'accord avec nous pour reconnaître que divers documents mis par cet auteur sur le compte de Manéthon, tels que le Livre de l'étoile Sothis et la Pétition au roi Ptolémée, sont évidemment apocryphes, et que l'éclatante
Syncelle, p
ccupation pour le décider à placer le Sésostrîs de la • dynastie tout juste à côté de ce roi, au lieu d'y reconitre avec nous le dieu de Semneh, de Mascbakit et â' Armada ' .
I-.e critérium proposé par M. de Bunsen était excellent, comme on le voit, puisqu'il établit la plus complète impossibilité de faire cadrer ni les dates, ni l'histoire avec Eratosthène, ainsi compris. La liste de ce savant, telle que le Syncelle nous Ta transmise, reste pour nous ce que M. Lenormant Tavait si bien définie : « un choix de quelques » personnages dans les douze premières dynasties », et sous ce point de vue les ingénieuses recherches de M . de Bunsen ont doublé sa valeur.
^intelligence plus complète des monuments que nous avons cités prouvera peut-être que Sésourtésen P' et Aménemhès II ont réellement associé leurs fils au pouvoir royal dans leur âge avancé ; il n'en résulterait qu'une correction de 10 ans, sur l'ensemble de la dynastie. Et qui pourrait prétendre que les prêtres rédacteurs des annales eussent négligé ces corrections quand ils avaient tous les jours sous les yeux des monuments qui les indiquaient ? L'entre-deux des colonnes de noms royaux dans le Papyrus contient encore des débris de notes et de calculs. M. de Bunsen, qui refuse au Papyrus toute correction de ce genre, lui en prête gratuitement une énorme : il pense, d'après Ératosthène, que Sésostris a régné 55 ans, et cependant il reconnaît que le Papyrus n'en compte que 19 à Sésourtésen II. La discussion n'a donc ébranlé en rien le chiffre total de
1. Une autre préoccupation a empêché notre auteur de reconnaître le tombeau de Sésostris dans la pyramide en briques de Daschour. En effet, le fragment de cartouche trouvé par le colonel Vyse, où l'on distingue TTTTvTx^ *^ signes plus une trace angulaire, Ifi n n iq© A ïszlz—wi convient au prénom de notre demi- k!lî_Z_— --/ dieu plus qu'à tout autre. Aussi est-ce la seule pyramide égyptienne dont l'entrée conserve les traces d'un temple.
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et érigeaient des statues colossales? Aucune raison Q^^^^y.
davantage que la dynastie xoîte fut conten^p^^^^ ^^
laXIII^ Les faibles traces qu'a laissées la dernière fyjj^nj^
du côté droit de la table de Karnak se trouvent à 45.^^^
et sur la route de Cosséir, c'est-à-dire P''é<^iséxneDUiit
mêmes lieux que ce\ix de la XIII* dynastie; tout l'ensemble
de cette énorme liste appartient donc à des souverains d^ h
Haute Egypte.
Les simples notions historiques, tirées du récit de Josèphe et du laconique extrait d'Africain, restent donc entières devant le progrès des études égyptiennes sur lepoque des Pasteurs, quoique l'exactitude des chiffres conservés par les manuscrits n'inspire pas la même confiance.
Arrivés à ce point de notre travail, nous trouvons un terrain déjà bien déblayé et sur lequel la sagacité des savants s'est exercée avec un grand succès. On peut étudier cette série si complète dans les ouvrages de Rosellini, et avec plus de facilité encore dans VJÉgypte de M. Champollion-Figeac.
Son illustre frère employa ses merveilleuses méthodes à la reconstruction des dernières époques, et Ton put lire, grâce à lui, les noms des empereurs, des Ptolémées et des Pharaons dans Tordre où les indiquait l'histoire. Nous nous bornerons donc à signaler quelques lacunes comblées depuis, et quelques modifications proposées par M. de Bunsen, ou amenées par l'étude journalière des inscriptions.
La XVIIP dynastie, dont les grands triomphes et \e%
grands monuments ont déjà fourni la matière de tant de
travaux, était néanmoins restée, quant à sa chronologie et
même quant à l'ordre de ses souverains, dans un état peu
satisfaisant. Champoll^^^» \>omX en lisant des noms donnés par
riiistoire, établit son parallèle avec Manéthon d'une manière
assez arbitraire P^^^ ^^ ®^^ détracteurs en fissent une
objection contre ses lectures. En s'attachant uniquement à
la table d'Abydos conime à une série complète, on arrive
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en effet à des résultats fort diflE^ Les dernières rechercties oixt; ^^f^ avait été sans cesse boulov ^^^'
desreines OU des régentes, qxao x>^, dont on a martelé et m^.x^ J^ J^
Josèphe qui^ dans son récit a ^^ ^
XYIIIe dynastie, avait eio' privas
commenous le verrons, Àx-mossès
ae 66 ans on reconnaît aisémorxt
quoique Ja suite de son r-éoit clo
cette erreur, Eusèbo n'avait j>ag
n'était moins concox-dant cjuo ]
XIX' dynasties donné par ïtosol
(1828;, de VTilkînson (1835), sxxi
monuments, mais no x-onclont pa*s ]
Cependant, Ja préGÎGusG najrx-atîc
assez bien avec la listo d'^A^f i-icsti:
^'Lepsiua, en s'attaohiaxiit à <ijress
a écJairci quelques-uns c3^s p>oîr
yerm, par le tableau suivant, qi
i'Wstoireni la table d'^A^bvcSos r:
cation, se sont rencon tjr^^js cSsi^n^s
qui commence à Ahinôs p>our- fin
(Voir page suivante. )
M. de Bunsen pense qva^ 1^ P peut se lire iîa/i^6/-ows? , se. ^*^ ——m. second Chèbros, ce qui a €3L^I> dynastie. Il est certain cj u'^^^^m^fV
ment au roi Ahmès, et *'^"_ , J^^ n'a mis qu'un seul cfa - - -• ^r
^e l'an 22, copiée à 1% Ce double emploi peut avait disparu de la lîst ^r il est fils de Thon par conséquent n
ur- <3<
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core déplacé les derniers chiffres que IS/I. de Bunsen re-
nvonte d'un rang. Mnképhr-CL est une prononciation f^TTi'^
très admissible du prénom royal que s'attribua, l — iHJ
coinm® signe de son povivoir complet, la princesse Hatasou,
\aimé^ d'Anion Chnottphis. C'est là son nom propre au
grand complet ; il est ordinairement plus abrégé dans ses
Tableau, de Ut XVIII^ Dynastie
JOSÈPHE
\tt Ahmos.
2* Chôbrôs.
3« Aménophthis.
4« Amensis.
5« Misaphris.
6* Misphragmouthosis.
Aménotp I"-
*?• Thoutmosis. i 9 iThmôsis.
fi- Amônophis{Memnon).l 31 1 Aménopbia g* Horus. I 37 IHorus.
lO* Acherrôs.
MONUMENTS
0 iToutmosis.
13 Ichôbpon.
^1 lAmônophis.
22 jAmessès (sceur).
13 iMéphrès.
26 iMéphramouthosis
Ahmè8,réffeiitepour8oiiman.
Aménotp 11*
Thoutmès I^- Aménotp ni (Me-n-o-l-
38 ((Peut-être avant Horus.)
Hor.
Amentoaonkh. frère dHom.
cartouches. Ses frères ont protesté contre son pouvoir et martelé ses noms et quelquefois même son enseigne, i.iil'î?'^ combiné (Méphra-mouthosis) peut provenir de Maképhra et Thoutmosis, ou bien du nom d'enseigne qu'af- ^'«wT '■''^ ThoutmèsIII, Maiphrâ. où Champo/Jion crut d abord reconiaaUre le roi Moeris. II est bien naturel de penser qu'il a ^até ses monuments sans avoir égard au règne
en effet à des résultats fort différents des listes de Manéthon. Les dernières recherches ont montré que cette dynastie avait été sans cesse bouleversée tant par le règne personnel des reines ou des régentes, que par de véritables usurpateurs dont on a martelé et même renversé les monuments. Josëphe qui^ dans son récit, n'a point distingué la fin de la XVIII« dynastie, avait de plus, dans sa liste, déplacé, comme nous le verrons, Armessès Meiamoun, qu'à son règne de 66 ans on reconnaît aisément pour le grand Ramsès, et, quoique la suite de son récit donnât le moyen de rectifier cette erreur, Eusèbe n'avait pas su s'en préserver. Rien n'était moins concordant que le tableau des XVIII* et XIX" dynasties donné par Rosellini. Ceux du major Félix (1828), de Wilkinson (1835), suivent plus exactement les mommients, mais ne rendent pas Manéthon plus intelligible. Cependant^ la précieuse narration de Josèphe s'accordait assez bien avec la liste d'Africain pour inspirer confiance. M. Lepsius, en s'attachant à dresser des généalogies exactes, a éclairci quelques-uns des points les plus diflSciles. On verra, par le tableau suivant, quelles complications, dont l'histoire ni la table d'Abydos ne donnaient aucune indication, se sont rencontrées dans les deux parties de la série qui commence à Ahmès pour finir à Ramsès III (Hik pen). (Voir page suivante.)
M. de Bunsen pense que le prénom du roi Ahmès, qui peut se lire Ranebros, a été compté par erreur comme un second Chébros, ce qui a déplacé les premiers chiffres de la dynastie. Il est certain qu'Aménotp I®' succéda immédiatement au roi Ahmès, et l'on doit remarquer que l'Africain n'a mis qu'un seul chiffre pour ces deux noms, mais la date de l'an 22, copiée à Massara, prouve qu'il n'est pas exact. Ce double emploi peut provenir de ce qu'un des Aménophis avait disparu de la liste. Ce ne peut être que par une erreur, car il est fils de Thoutmès III et père de Thoutmès IV, et par conséquent nécessaire à la série» Son omission aura
encore déplacé les derniers chiffres que M. de Bunsen remonte d'un rang. Maképhra est une prononciation fTri — ^ très admissible du prénom royal que s'attribua, L_M_J comme signe de son pouvoir complet, la princesse Hatasou, V aimée d'Anion Chnouphis, C'est là son nom propre au grand complet; il est ordinairement plus abrégé dans ses
Tableau de la XVI 11^ Dynastie
LAFRICAIN
JOSÈPHE
at
as OB
MONUMENTS
1*' Ahmos.
Toutmosis.
Ahmès.
2* Chébrôs.
Chébron.
3* Aménophthis.
Aménophis.
Aménolp 1".
4* Amensis.
Amessès (sœur).
Ahmès, régente pour son mari.
Thoutmès !•'.
5' Misaphris.
6* Misphragmouthosis.
Méphrès.
Méphramouthosis.
Maképhra, régente poor son
frère et époux, Thoatmès II,
et une 2* f. pour Thoutmès III.
Aménotp 11.
7* Thoutmosis.
Thmôsis.
Thoutmès IV.
8* Aménophis(MemnoD}.
Aménophis.
Aménotp III (Memnon).
9« Horus.
Horus.
Hor.
10« Acherrès.
(Peut-être avant Horus.) Amentouonkh, frère d'Horas.
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Maképhra et '
rhc
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fectionna le roi Thoutmès III, Maiphrà, où ChampoUion crut d'abord reconnaître le roi Mœris. Il est bien naturel de penser qu'il a daté ses monuments sans avoir égard au règne
de sa sœur. Aussi M. de Bunsen lui attribue les 39 ans entiers (13 plus 26). Cette somme ne serait pas encore suffisante, car ChampoUion a noté à Karnak la 42® année de son règne. L'ensemble de ces corrections est extrêmement ingénieux, et il est certain qu'au milieu de ces usurpations et du règne personnel des princesses, que l'historien devait enregistrer malgré les protestations des souverains qui leur succédèrent, le chronologue a dû compter tout autrement que les monuments des rois contemporains. Aussi nous reste-t-il bien des doutes sur la chronologie de ces premiers rois, malgré le détail de Josèphe et sa précision, car il ne répond pas et ne doit pas répondre toujours aux dates monumentales. La deuxième partie présente bien d'autres difficultés. La table d'Abydos donne simplement Horus et Ramsès !•'. Mais les listes et les monuments nous font connaître ici plusieurs autres rois. (Voir page suivante.)
Quel est maintenant l'ordre de succession entre les rois que nous venons de nommer, et quels d'entre eux répondent aux successeurs d'Horus dans Manéthon ? C'est une question à laquelle nous ne sommes pas en mesure de répondre. Tous ces rois ont été considérés comme usurpateurs et comme tels exclus des listes des rois auxquels leurs successeurs adressent leurs hommages, et on n'a publié jusqu'ici aucun monument qui puisse établir leur filiation. M. de Bunsen indique, il est vrai, qu' Aménophis IV serait im frère d'Horus, et que le prêtre Achérei* (le Skhai de ChampoUion) aurait été le père de Ramsès I®', mais il n'en cite aucune preuve. L'on ne comprend pas, s'il en était ainsi, pourquoi sa famille, à qui resta le pouvoir en définitive, l'a partout exclu de ses
1. Ce nom pourrait en effet se lire Anièsi avec M. de Bunsen, ou mieux Aschéri avec M. Prisse, si le caractère médial était un enfant, mes ou schérè, mais il n*est peut-être autre chose que le détermi natif de rinterjection ah! (Chomme portant sa main à la bouche), initiale de beaucoup de noms propres ; il faudrait alors lire : le prêtre Ai, dicin modérateur de l'Egypte.
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Ta placé entre Armais et Séthos qui, d'après le récit, étaient deux frères. Ce nom de Méiamoun, ainsi que la longueur de son règne, Tidentifient d'une ma^nière certaina d'une part avec le grand Ramsès II M^éiamoun des monuments, fils de Sétî, et de Tautre avec Ramsès, fils de Séthos, qu'amène la suite du récit de Josèphe avec \xn règne de 66 ans. Cette faute, qui a induit Eusèbe en erreur à la fin de la XVIII* dynastie, est probablement la source de la répétition qui se trouve dans l'Africain au milieu de la XIX® ; heureusement ici les monuments donnent un ordre complet, au moyen duquel on peut rectifier la liste.
Liste de Ux XIX^ Dynastie
JOSèPHB
NOMS PROPRES
al
Iséthosis.
Séthos.
"l- R-«t menmn. SéU' /" Maïenphthah. 9
1 Rampsès 1 (son fils).
Rapsakès.
^ P^-a. s^sorma sotpenra. Ramesèou II Maï Amon.l 66 II
Aménépbtès. Ramsès.
4 Belclieiira sotpenra.
Maienphthah otp hi ma. 20 B Sêp/it/iaAMaîenphthah.\ o|
Aménemès.
S Menlctiera sotpenra.
.4menme«è«hiktiamma.\ Ol
Thuopis.
^ aS^^^^*^ ^^"^ Méri «^^sôsorlschaou Mé-
Sèti II Malenphthah. 1 5
Set Nascht Merira Méri Amoun.
Addition.
Total donné.
eo9
l'écriture hiératique, qui sait ses Maiamoun est également, 66 ans. Le second héros, celtii cation Mat amoun que dans hik peu.
prononciation plus exactement. Armes- ^^^^ Josèphe, le nom du roi qui régna '^ Médinet-Habou, ne porte la qualiftprénom ; son nom propre est Ramsh
fouilles et un examen minutieux de cette ruine effrayante jetteraient sur ce point une lumière bien désirable.
M. de Bunsen débarrasse lestement sa chronologie de toutes ces entraves : il termine sa XVIIP dynastie au règne d'Horus, il supprime tous les rois qui le suivent, et, sans s'inquiéter de l'accord de tous les textes sur ce point important, il fait commencer la XIX® dynastie à Ramsès I«' au lieu de Séthos.
Nous rejetons absolument ce genre de correction, car le Papyrus nous a bien prouvé que les divisions de dynasties n'étaient point arbitraires dans Manéthon. Comment d'ailleurs exclure de la série chronologique un roi tel qu'Aménopbis IV, dont les actes dévots attestent le pouvoir depuis Thèbes jusqu'à Memphis. Ce roi ne fut point détrôné, il eut même un successeur qui partagea son système religieux ^ . Le prêtre époux de la reine Téti put de même graver ses exploits sur des stèles qui vont jusqu'à la 8® année de son règne ; il put châtier la Libye et construire tranquillement son tombeau dans la nécropole thébaine. Il est donc impossible d'effacer tous ces rois dans une liste chronologique.
Après avoir changé le commencement de la XIX® dynastie, M. de Bunsen en traite les nombres avec la même hardiesse. Il est certain qu'il y a dans cet endroit de Manéthon un désordre considérable qui provient d'un déplacement qu'a subi, dans la première partie du récit de Josèphe, le nom de Ramsès Méiamoun*. Une interpolation évidente
MONDES
2. Il s'est établi dans la science une confusion contre laquelle proteste avec raison M. de Bunsen, entre les deux grands Ramsès. Le nom de Mal amoiin appartient incontestablement au premier; son nom propre se lit Ramsès Mai anioun, et c'est Tordre constant des caractères dans^
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deux récits appartenant peut-être aux deux roîg Sétî. Le règne de Séthos le conquérant présente plusieurs circing. tances frappantes qui rendent impossible de lui attribuerja fuite en Ethiopie. 11 part, suivant Manéthon, pour sa grande expédition dès le commencement de son règne. U i^^^,^ donc un royaume tranquille et puissant, une année toute organisée. On voit en effet, à Silsilis, qu'à la première année de son règne, Séti I«' construisait des temples, et sur u
j ^ _ ' OUI IcL
salle nypostyle de Karnak, on lit des détails de la canipaene entreprise dès cette première année. I..es merveilleux trophées du palais de Kournah montrent que les annales n'exagéraient point la g^loire des premières années de Séthos • ce n'est point là l'état d'un roi qui vient à grand'pefne re^ conquérir son trône. Le second Séti au contraire, quoique filsdeMénéphthah, ne règne pas immédiatement après son père : il en est séparé par la reine Tasésor et son mari Siplithah, dont le règne fut regardé comme une usurpation. Les revers peuvent donc s'attribuer au second Séti et les conquêtes au premier; mais il devient plus difficile, dans cette confusion, d'apprécier à quelle époque Manéthon Plaçîiit l'expulsion des Juifs. Depuis que nous avons lu le nom du roi S^ti, le fils du grand Ramsès II est le seul qui conserve le nom propre de Meienphtliah qui correspond si bien àAméneplitlios. En prenant pour ces trois règnes les c''iffres détai I Ms dans le récit de Josèphe, nousavons un total de Ui ans ; «' °*^^s reste 65 ans pour les quatre derniers règnes, ce ti^^ *'*"*' ^"^^^ probable le total de l'Africain.
M. de B"*^^^"' l^^^ * yonlvL établir la chronologie à part de l'histoire, *5te toute importance à Séti I" et ne lui accorde que ^ ^'^^ .,/.„' ®"®ffet oublier tous les monuments pour croire ^ ^l^T ' ^®^®"»n» rapporte qu'il a lu à Silsilislag2« »^^^^f^ *'''''• " ^"^t d'étudier ses différents portraits po»*^ s assurer que son règne fut extrêmement
Il est aisé de comprendre avec quelle facilité les erreurs se sont glissées au milieu de ces cartouches où les titres se multiplient, et qui contrastent étrangement avec les simples noms royaux usités dans Tancien empire.
L'identification des trois premiers rois nous paraît un point fondamental dont il ne faut plus s'écarter. Le père du grand Ramsès avait été nommé par Champollion Ousiréi, Mandouei et Ménéphthah 7®"^, avant que ce savant eût reconnu le vrai nom de la divinité à la tête de griffon, Sei ou Typhon : la qualification Vaimé de Phthah ayant été quelquefois changée en celle de Y aimé d'Amon, le vrai nom
propre était J Q Q , Séti, La véritable lecture de ce nom et
son identification avec Séthos, appartiennent, quoi qu'en dise M. de Bunsen, à M. Lenormand, qui la publia dans son Cours d'histoire professé à la Sorbonne, et la reproduisit dans Y Introduction à l'histoire de l'ancienne Asie. Le savant professeur en fit sentir toute l'importance, puisque, dès lors, le commencement de la XIX® dynastie se trouvait fixé par trois règnes concordants.
Il nous manque cependant encore cet Aménophis prédécesseur de Séthos et le dernier roi de la XVIII® dynastie, dont nous n'avons aucune trace dans les inscriptions. Cela ne veut pas dire toutefois que Josèphe ait complètement raison, lorsqu'il accuse Manéthon d'avoir forgé ce roi tout exprès, pour mettre sous son règne l'expulsion des Juifs et autres impurs qui choquaient ses scrupules. Ce curieux récit, dont nous devons la connaissance à la colère qu'il inspirait à Josèphe, se compose de deux parties distinctes. Premièrement, le superstitieux Aménophis proscrit les Juifs par le conseil d'un prêtre intrigant ; ce peuple appelle à son secours les Pasteurs, qui viennent de la Palestine et chassent jusqu'au fond de l'Ethiopie le roi Aménophis et son fils Séthos encore enfant. Plus tard, Séthos reconquit son royaume et poursuivit ces étrangers jusqu'en Asie, où son fils Ramsès fit lui-même une campagne. Josèphe n'a-t-il pas ici confondu
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• tant, et prouvent que les chiffres actuels des listes ne éritentpas une confiance entière. C'est ici Je cas d'apprécier le caractère particulier des extraits d'Eusèbe, dont nous . urons quelquefois à nous servir. Uniquement occupé de raccourcir l'histoire de Nlanéthon, Eusèbe lui accorde si peu de confiance, qu'il s'étonne de le trouvera peu près d'accord avec la Bible à la captivité de Joachaz. H fait mourir Josias sous un autre roi que Nécho, ce qui ne l'arrête pas dans ses calculs^ aussi ne remarque-t-il pas qu'il est en arrière de 20 ans à l'époque de Tahraka ; enfin, il place hardiment le règne de Scheschenk I", 120 ans après la prise de Jérusalem par ce même roi. Nous sommes pleinement de l'avis de M. de Bunsen, qui s'attache à TAfricain dont la méthode est bien supérieure; cependant, comme nous ne possédons ses listes que par le seul extrait du Syncelle, et que celles d' Eusèbe nous parviennent par trois voies différentes, comme le canon chronologique de Tévêque de Césarée nous fournit de plus, pour les dernières dynasties, des chiffres qui n'ont pu s'altérer par la néglig^^^^ des copistes, ces chiffres méritent d'être pris en considération toutes les fois que les monuments forcent à rectifier ceux d'Africain, ou toutes les fois qu 'Eusèbe, malgré sa tendance évidente, porte un nombre d'années plus considérable. Ce n'est pas une pétition do principe que de modifier ainsi la règle de M. de Bunsen : la méthode d'AfricaiiT toujoure, mais quelquefois les chiffres d' Eusèbe
Manéthon ne donne pas les noms des rois de la XX« dynastie, mais l'ordre des monuments amène ici presque avec certitude , Ramsès III Hikpen et les dix Ramsès qui '«i succédèrent. Il n'est pas probable que le nom de ce grand conquérant ait été primitivement omis dans les listes, et nous pensons que c'est ce nom qui, primitivement placé en tête ae la XX* dynastie, est plus tard venu remplir la lacune qui suivait Ménéphthah dans la XIX^ 1-e total d'Africain est de 135 ans que M- de Bunsen
long; nous en connaissons des empreintes entre lesquels l'œil d'un artiste place sans hésiter 30 ans au moins de différence dans l'âge du roi. Cette date de la 9* année se trouve au palais de Kournah, c'est celle des grandes expéditions qui illustrèrent tout d'abord le souverain ; mais quel temps n'a-t-il pas fallu pour sculpter sur les murailles tant de pages historiques dont la beauté ravit Champollion? Neuf ans seulement pour tant de travaux à la salle hypostyle de Kamaketau Memnonium de Kournah, pour ce merveilleux palais d'Abydos qui ne le cédait qu'au labyrinthe, puis enfin pour cette immense syringe découverte par Belzoni. Tous ces travaux d'une beauté particulière, au jugement de Champollion, n'ont pu s'improviser ; aucun archéologue ne sera ici de l'avis de M. de Bunsen et ne sera tenté de raccourcir les 55 années que lui attribue Josèphe.
Eusèbe n'a plus trouvé le nom du successeur de Menéphlhah ; la même lacune existait sans doute dans l'Africain où quelque abréviateur malavisé a introduit une seconde fois le long règne de Ramsès. Aussi l'addition ne répond plus au total qui nous parait toujours le nombre auquel on doit se rattacher, tant qu'un document égyptien n'aura pas édairci la question.
M. de Bunsen compare le roi Setnascht méri ra à Thouoris ; cela ne l'empêche pas de le rejeter en tête de la XX® dynastie. Après aw)ir commencé la dynastie avec Ramsès P% diminué Séti I*' et supprimé complètement Siphthah et Amenmésès, il pose un chiffre de 112 ans qui n'a pour lui, comme on le voit, ni les listes ni les monuments.
Le troisième volume de Manéthon, qui commençait avec la XX® dynastie, n'a pas conservé son total, et c'est une perte inestimable ; car, connaissant avec assez d'exactitude la date de Scheschenk I®', nous en déduirions par une simple soustraction la durée des XX® et XXP dynasties. Ce secours nous serait d'autant plus nécessaire que les monuments obligent de faire quelques corrections à chaque
Péhor par le sacerdoce héréditaire d'Ammon que possédait aussi sa famille.
L'histoire de cette usurpation donne une grande valeur à la conjecture émise par ChampoUion' sur l'identité de ces Ramsès avec la famille de Rampsinitès, dont l'histoire est rapportée dans le premier livre de Diodore. On est heureux de pouvoir parer la nudité des listes avec un de ces précieux morceaux d'histoire que les Grecs ont conservés. Cette identité entraîne celle de Ramsès III (hik pen) avec le Rampsinitès d'Hérodote et le Remphis de Diodore, le roi aux immenses trésors. Le roi qui le précédait s'appelait Kétès ou Ketna, suivant les divers manuscrits. Diodore avertit que c'est le Protée, également prédécesseur de Rampsinitès, à qui Hérodote rapportait la visite de la belle Hélène ; or, le dernier roi de la XIX* dynastie est également désigné dans Manéthon comme contemporain de la guerre de Troie. Son nom propre égyptien, en retranchant toutes les épithètes,
se lit ^ ^ Set nakht, ce qui ressemble beaucoup à Ketna,
comme le remarque M. de Bunsen. Champollion, ne possédant point alors la véritable série de tous ces rois, ne pouvait vérifier tout ce fragment de Diodore, à partir des troubles qui précédèrent Protée jusqu'à l'anarchie qui termina les rois fainéants.
Tous les textes sont d'accord pour donner 130 ans à la
XXI* dynastie.
La XXIP a été toute mutilée par Eusèbe. L'Africain cite fort exactement les neuf rois en nommant seulement Scheschenk /•% Osorchon /•' et Takellotis. Les monuments nous ont rendu les six autres*, mais en nous apprenant que les chiffres d'Africain sont altérés. Nous connaissons en effet
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2. La série complète se compose maintenant de : !•' Scheschenk P', 2* Osorkon I", 3* Péhor, 4* Oiopkon II, 5* Scheschenk II, 6* Takélot I", 7' Osorkon III, 8- Scheschenk III, 9» Takélot II.
change en 185 ans, sans que nous en voyions une raison décisive. La fin de cette dynastie présente une complication qui peut fournir à l'histoire un curieux chapitre. Je veux parler de Tusurpation habile des grands prêtres d'Ammon, qui réduisent peu à peu les Ramsès au rôle des derniers Mérovingiens. Il sera intéressant d'étudier la série de ces envahissements successifs dans les salles du temple de Chons, que M. Prisse a fait déblayer à Karnak. Le grand prêtre Péhor-se-Amoun donne encore au roi les titres officiels des Pharaons, mais il prend déjà la qualité de seigneur et gouverneur des deux régions; un peu plus tard, il renferma son nom dans le cartouche princier. M. de Bunsen voit dans ce personnage et dans sa famille les derniers rois de la XXI* dynastie, celle de Tanis, mais il reconnaît luimême combien les noms sont différents ; d'ailleurs, au lieu d'être placés à la fin de la dynastie suivante, ces personnages sont contemporains des derniers Ramsès. Piankh, qui succède au pouvoir de Péhor, ne parait pas avoir porté le titre de roi, mais son fils Pihem^ s'en attribue tous les honneurs, ainsi qu'un second Pihem et son fils, dont le nom propre était le prénom vénéré de Thoutmès III, Ramenter. Tous ces noms sont martelés et n'ont échappé à la réaction que dans quelques parties peu accessibles à la vue. Ceci nous indique pourquoi nous ne trouvons pas à Thëbes les noms de la dynastie tanite. Les grands prêtres d'Ammon purent s'y maintenir tout puissants, longtemps après la mort du dernier Ramsès. Leur famille succomba plus tard, comme le prouvent les outrages faits à leurs noms, mais pour se relever plus éclatante sous Scheschenk P', qui se rattache à
1. M. de Bunsen lit Pischem, La valeur du caractère médial, la gousse d'accacia 8, est égale à la syllabe hom dans une variante /"IIT^
du nom de la laine MotU hemei ou la mère de la grâce; 0 / ^.W
y est remplacé par 8 seul ou 8 / 8^^
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En effet, Eusèbe compte, en tête de cette dynastie saîte, un l£thiopien, Amméris. M. Lepsius a trouvé à Thèbes uoe reiiï® nommée Amnin'tis, qui, vers cette époque, prend les doi-it>l^^ cartouches et s'arroge ainsi le plein pouvoir royal. Il y eut donc ici quelques règ-nes parallèles jusqu'à Psamiiiétik I". L'esprit judicieux d'Africain a évité cette faute d'H^usèbe, qui nous a néanmoins valu un précieux renseignement. Ils ont évité l'un et l'autre de grossir leurs listes des doiiX® tyrans ou souverains partiels dont Psammétik réunit enfîD le pouvoir; on voit comment tous ces faits font apprécier la méthode vraiment chronologique' d'Africain. Une erreur s'est néanmoins glissée dans le chiffre des règnes de 'Nécho II ou de Psammétik II. Deux stèles, appartenant Vune au Musée de Leyde, l'autre à celui de Florence, prouvent qu'il faut compter à peu près 10 ans de plus à l'un de ces rois. Si la correction est appliquée à Nécho, elle donne 15 ans et un mois pour la durée de son règne. Hérodote, qui devient un excellent guide, même pour la cbronologie. à partir de l'arrivée des Grecs en Egypte, lui donne en effet 16 ans; aussi n'hésitons-nous pas à lire avec M. de Bunsen 160 ans au lieu de 150, dans la liste d'Africain, pour la XXVI* dynastie.
Le canon de Ptolémée accompagne les dernières dynasties avec son autorité souveraine, depuis la conquête deCambyse. M. de Bunsen a fixé l'introduction de ce roi dans le canon égyptien à la 3» année de son règne, en se fondant sur ce fait qu'Africain lui compte six années de règne en Egypte. L'Africain se trouve ainsi dans un parfait accord avec le canon astronomique.
la 22^ année de Scheschenk P', à qui TAfricain n'en donne que 21, la 15* de Takelot I®', qui n'en a plus que 13, et enfin la 29* de Scheschenk III. Ceci nous oblige à une correction assez notable : nous lisons 140 ans au lieu de 120. M. de Bunsen, plus hardi, lit 150 ans.
Rien ne parait suspect dans le chi£fre de 89 ans donné par l'Africain pour la XXIII* dynastie, mais il a fait une réduction immense sur le règne de Bokkoris. Ce roi, qui compose à lui seul la XXIV® dynastie, fut, suivant Diodore, un grand législateur ; son père, Tnéphacht, avait fait une invasion en Arabie, et cependant Manéthon ne le cite pas comme souverain. Cette circonstance nous fait croire que Tnéphacht et Bokkoris lui-même ont régné pendant un certain temps appartenant, dans le canon o£Sciel, à la dynastie précédente. Eusèbe, qui n'allonge pas volontiers, lui donne 44 ans, mais il réduit énormément la dynastie précédente. Aussi regardons-nous les six ans d'Africain non comme une faute de copiste^ mais comme le résultat d'un travail chronologique.
La dynastie éthiopienne, qui commence au triomphe de Schévek I^', n'est plus portée dans Africain que pour 40 ans, mais Eusèbe en donne 44, ce que^ d'après sa méthode, nous ne pouvons regarder que comme un minimum. En effet, les inscriptions vont jusqu'à la 20® année de Tahraka, ce qui dépasse le chiffre d'Africain \ Heureusement Hérodote, en parlant de Sabako, dit que son règne a duré 50 ans, ce que nous entendons, avec M. de Bunsen, de toute la dynastie éthiopienne.
La XXVI* dynastie présentait deux écueils pour la justesse des calculs. D'une part, les Éthiopiens n'étaient pas encore complètement chassés, puisqu'ils tuèrent, suivant Hérodote, le troisième roi de la dynastie, Nécho, père de Psammétik.
1. Voir dans Leem&ns, Lettre à SalcoUni^ les deux stèles fanéraires 4es deux Psamméticus.
En effet, Eusëbe compte, en tète de cette dynastie saîte, un Éthiopien, Amméris. M. Lepsius a trouvé à Thèbes une reine nommée Amniritis, qui, vers cette époque, prend les doubles cartouches et s'arroge ainsi le plein pouvoir royal. Il y eut donc ici quelques règnes parallèles jusqu'à Psammétik P'. L'esprit judicieux d'Africain a évité cette faute d'Rusèbe, qui nous a néanmoins valu un précieux renseignement. Ils ont évité l'un et l'autre de grossir leurs listes des douze tyrans ou souverains partiels dont Psammétik réunit enfin le pouvoir; on voit comment tous ces faits font apprécier la méthode vraiment chronologique* d'Africain. Une erreur s'est néanmoins glissée dans le chiffre des règnes de Nécho II ou de Psammétik II. Deux stèles, appartenant l'une au Musée de Leyde, l'autre à celui de Florence, prouvent qu'il faut compter à peu près 10 ans de plus à l'un de ces rois. Si la correction est appliquée à Nécho, elle donne 15 ans et un mois pour la durée de son règne. Hérodote, qui devient un excellent guide, même pour la chronologie, à partir de l'arrivée des Grecs en Egypte, lui donne en effet 16 ans; aussi n'hésitons-nous pas à lire avec M. de Bunsen 160 ans au lieu de 150, dans la liste d'Africain, pour la XXVP dynastie.
Le canon de Ptolémée accompagne les dernières dynasties avec son autorité souveraine, depuis la conquête deCambyse. M. de Bunsen a fixé l'introduction de ce roi dans le canon égyptien à la 3^ année de son règne^ en se fondant sur ce fait qu'Africain lui compte six années de règne en Egypte. L'Africain se trouve ainsi dans un parfait accord avec le canon astronomique.
CANON DE PTOLÉMÉE
Après avoir ainsi recherché la valeur des époques partielles, M. de Bunsen sent enfin la nécessité de mesurer Tensemble de sa course, d'asseoir une récapitulation sur un point fixé et reconnu. Ce n'est, en effet, qu'en partant d'une base commune et certaine qu'on peut mettre à profit les synchronismes fournis par l'histoire des peuples voi^ns. Ce secours était bien nécessaire, car, si nous n'avons pu trouver l'Africain en défaut quant à la méthode, ses chiffres partiels, et même les totaux des dynasties, n'ont pu supporter hi confrontation des inscriptions sans déceler des fautes ou des altérations. L'histoire biblique fournit jusqu'au Vin* siècle le moyen de vérifier nos corrections. M. de Bunsen n'a garde de négliger ce précieux moyen, mais, fidèle à sa désolante méthode, il commence par s'éloigner du calcul ordinaire pour l'histoire hébraïque, sauf à publier plus tard ses raisons, de sorte qu'il nous est impossible d'apprécier pourquoi la victoire de Scheschenk P' est placée par lui en 962 (av. J.-C.) : les calculs du P. Pétau la plaçaient en 971, et ceux de Volney en 978.
Le tableau synchronique de M. de Bunsen, et toute sa récapitulation, reposant donc d'une part sur une discussion future du comput hébraïque, et de l'autre sur une chronologie égyptienne dont nous avons attaqué toutes les bases, nous n'y arrêterons pas nos lecteurs en ce moment ; toutefois.
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nous n'aurions pas osé leur faire parcourir cette série de chiffres isolés, si Ton n'en pouvait tirer une donnée générale d une haute importance dans l'histoire de la race humaine. Essayons de rassembler brièvement ces membres épars, et de voir avec quel degré d'erreur nous pourrions mesurer la grandeur du colosse entier.
En remontant jusqu'à l'invasion de Cambyse, nous avons détaché un premier groupe qui nous conduit avec certitude à l'année 527 avant l'ère chrétienne*. Si nous étudions une seconde période, qui comprend 183 ans jusqu'à la 14« année d'Ézéchias, les premières corrections qu'Hérodote et les stèles des deux Psamméticus nous ont forcé de faire aux XXVP et XXV* dynasties, se trouvent vérifiées par quatre événements de l'histoire hébraïque*.
DATE BIBLIQUE
KTÉNE11BNT8
DATE ÉGYPTIUMK
It* de Sédécias.
4*deJoakim.
31* de Josias.
48* de Manassé.
14* d'Ézéchias.
Jérusalem prise, Jérémie
chez le roi Hopbra.
Nécho batta sur l'Euphrate.
Nécho tue Josias à Mageddo.
Sanchérib se retire devant Tirhaka.
Ouahphrabet, 6' année.
Nécho 11, 10* année.
Nécho II, 6* année 26* dynastie, 1'* année.
25* dy. Téharka, 6* année
1. C'est la 3* année deCambyse, où le canon fait cesser ofiQcieilement le règne de Nabonite. Le texte da St/ncelle dit la 5* année, mais, comme Cambyse n*a régné que 8 ans, qu'il est compté pour 6 ans dans la dynastie, et que le total garantit l'exactitude de ce dernier chifre, il est certain qu'Africain avait écrit la 3* année.
2. Cette période se compose, pour l'histoire biblique, 1* de 59 ans comptés dans le canon de Ptolémée, entre la 3* année de Cambyse et là 19' de Nabocolassar, époque de la prise de Jérusalem sous Sédéciaa (IV Rois, XXI ; Jèrèmie^ ui, 29), et puis 2* de 124 ans et 9(?) mois ainsi
Rien de plus difficile que d'accorder les différents chiffres
des rois d'Israël et de Juda à partir d'Ézéchias, et les chro-
nologues y ont vainement épuisé leur érudition. Il nous
parait plus sage de s'en tenir à la liste des rois de Juda, qui
dut être inscrite plus exactement dans les livres sacrés de
Jérusalem. Mais elle présente elle-même quelques difficultés
dans les récits du Livre des Chroniques et des Livres des
Rois. Volneya, près un examen attentif, trouve un total de
252 ans jusqu'à la 5® année de Roboam; M. Archinard\
dans un travail spécial sur la Chronologie sacrée, va jusqu'à
267 ans. Les recherches de Volney nous ont paru les plus
satisfaisantes pour cet endroit. Nous y ajouterons toutefois
un interrègne de 4 ans, clairement indiqué par cette double
mention du IV* Livre des Rois (ch. vm, 20 et 25), que
Joram régna 8 ans, et que son fils Ochozias ne monta sur le
trône que la 12* année. Nous sommes ainsi d'accord avec
M. de Bunsen qui a compté 255 ans pour cet intervalle.
(Voir tableau, page suivante.)
La concordance de ces deux derniers événements prouve qu'on ne peut placer la prise de Jérusalem vers la fin du règne de Scheschenk, car le roi Ousarken répond à Zérah malgré la différence apparente de ces deux noms ; la nasale est omise comme dans le nom hébreu Scheschak pour Scheschenk, et le k s'est changé en h aspiré, changement qui se rencontre même dans les divers dialectes égyptiens. Les difficultés que nous avons signalées dans chacune des deux séries forcent d'avouer que, malgré tous ces synchroniames, une erreur d'environ 15 ans serait très acceptable à cette première limite de nos calculs, mais l'incertitude va
dîstribaés : Sédécias, 10 ans 3? mois; Jéhoakim, 3 mois; Éliakim, 11 ans ; Joachaz, 3 mois; Josias, 31 ans; Amon, 2 ans ; Manassé, 55 et fin du règne d'Ezéchias, 15 ans. Total : 59+124=>183 ans. Elle correspond à 160 ans 1/^2 pour la XXVr dynastie, et 22 ans et quelques mois de Téharka.
de ^^^^T%^^^f^^^^^r^^lem par
p- dynastie (140 ans).
Schévek II.
Schôvek I", 1" année.
Bocchoris, 1" année.
Pétubastës, l'* année.
Ousarken I", 13" année.
Scheschenk I", 8' annéd'
Scheschenk I*', 1" année..
Les divers auteurs qui ont calculé la période de l'histoire sacrée qui s'éteud jusqu'à la sortie d'Egypte, présentent une différence do plus de 150 ans dans leurs résultats, suivant quils envisagent les divers gouvernements des Juges comme partiels ou comme successifs. Mais le Uvre (tes • no ^ *»« U une manière assez positive pour que nous Enon ^V^"" """^^^ y *t*^b«r exclusivement. La déter- Zs une b/'^^'^^^^^gique de la fondation du temple a pour
partiels, dont"'..*'^*''^ ^''^^^^^ ^''^ ^'«'*^"^°'' ^^ T^T rapports comL.^'''^^ ^^ '^''^'''^ maintenant connaître les importante f .,^1**'' ^^ connaissait àl'époque où cette date
*«i: fixée dans le Livre sacré*.
On pouvait
Liera des aceeo«- ** consulter le Liore des guerres du Seigneur, elle
^ «*«a -Rots de Juda, auxquels la Bible se réfère «mvent
Il est bien regrettable que Moyse n'ait pas donné le nom propre du Pharaon son persécuteur; en le vouant à Toubli, il nous a privés d'un seoours inestimable pour les calculs égyptiens. Africain et Eusèbe sont d'accord pour donner 130 ans à la XXI® dynastie, mais à la XX®, Eusèbe, donnant un chiffre plus élevé, nous autorise à croire que celui d'Africain a été altéré; nous emploierons ce chiffre de 178 ans\ en notant le doute qui s'y rattache, puisque la série monumentale n est pas assez complète pour y suppléer. Ce doute s'étend jusqu'à la série royale, puisque nous ne savons pas au juste comment l'usurpation des grands prêtres thébains était introduite dans les annales nationales. Nous avons reconnu Ramsès III (Hikpen) comme le chef de cette dynastie. Le chiffre de la XXIX« dynastie nous a de même inspiré peu de confiance, puisque la seconde partie de la liste est toute viciée. Malheureusement cette partie répond à quatre souverains dont les dates nous manquent sur les monuments et les papyrus, mais ce n'est pas une raison pour les supprimer, comme le fait M. de Bunsen, et nous nous contenterons, faute de mieux, du total d'Africain (209 ans).
Nous avons vu qu'Eusèbe avait allongé la XVIIP dynastie par suite d'une erreur qu'Africain n'a point partagée ; nous nous en tiendrons au total de ce chronologue, mais en remarquant que les nombres de détail peuvent difficilement guider au milieu de ce dédale de règnes et d'usurpations. L'histoire des successeurs d'Horus est à faire, nous ne pouvons néanmoins effacer cette partie de la dynastie en
dans ses récits, et que nous ne possédons plus. Remarquons cependant que ni saint Paul, ni Josèphe ne se sont crus obligés de se soumettre au sens de ce verset qui nous parait si clair : factum est erg à quadringintesimo et octogesimo anno egressionisjilioruni Israël de terra /Eggpii, in anno quarto, menso Zic (ipse est mensis secundusj œdificari cœpit domus Domino.., (III Rois, chap. vi, v. 1).
1. 178 ans dans le Syncelle, dans le texte arménien 172, mais le même texte arménien emploie la môme dynastie dans le Canon pour 178 ans, c'est donc là le vrai chiffre d'Eusëbe.
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face des textes et des monuments qui s'y opposent, mais nous ne serions pas étonnés de n'avoir déterminé le règne d'Ahmos qu'avec un siècle d'erreur, puisque depuis quatre dynasties nous n'employons que des chiffres probables.
C'est ici que se présente la diflScile question du séjour en Egypte et de la délivrance du peuple hébreu. Si nous suivions aveuglément Josèphe, il serait évident que les traditions égypti^^'^®^ auraient rapporté cet événement au dernier roi de la XVIII* dynastie. Mais il pense lui-même (lue cet Aménophis a été forgé tout exprès pour donner un corps historique aux infamies qu'une tradition haineuse attribuait aux Hébreux. Nous ne comprenons pas mieux sa nlace au point de vue des monuments, car rien ne laisse soupçonner jusqu'ici un règne entre Ramsès P' et SétiP'; nous avons vu d'ailleurs que les deux légendes de Séthos ne peuvent guère s'appliquer au même personnage, ce qui nous autorise à penser que la confusion de ces deux récits est la source de la confusion des listes en cet endroit, et que Texistence d'un Aménophis à la fin de la XVIIP dynastie aurait besoin d'autres preuves. Le récit de cette invasion des peuples d'Asie, que Thistorien attribue à l'instigation des Juifs, n'a d'ailleurs rien de commun avec la narration de Moyse, qui nlndique ni une invasion, ni une supériorité même momentanée de son peuple. Quoi qu'il en soit, les chiffres d'Africain, pour ces trois dernières dynasties, amènent la sortie d'Egypte vers le commencement du règne de Séthos !•'. (Voir tableau, page suivante.)
Nous regardons comme un point bien établi et de la plus haute importance, que Tadministration de Joseph eut lieu sous un prince de race égyptienne et non sous un roi pasteur, comme on l'a plusieurs fois prétendu. Toute l'histoire de Joseph le prouve dans chaque détail : il est acheté par un fonctionnaire dont le nom est purement égyptien ; son beaupère, prêtre du soleil à Héliopolis, porte le même nom; celui de sa femme, Asenet, rappelle la déesse Neit. Le roi lui donne
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41 ans.
Construction du temple.
21* dynastie (130 ans).
20* dynastie (178 ans).
Ranisès hik pen.
|ll486
Sortie d'Egypte.
Séthos, 4* année.
19» dynastie (i09 ans).
Naissance de Moyse.
Acherrès,10»an.(?).
Rex nocus. Persécution.
Successeur d'Hoirus.
Acherpès(?).
Mort de Joseph.
Aménotp 111,13* (?)•
Venue de Jacob.
Anies.sès et Thoutmôs 1".
Élévation de Joseph.
A messes et Ihoutmes I".
18* dynastie (263 plus 25, Africain).
Ahmès, 1" année.
son anneau et un grand collier d'honneur, et nous voyons la même scène représentée à Thèbes dans le tombeau de Poéri. La parfaite tranquillité qu'exigent ses grands travaux d'approvisionnement, ainsi que les changements qu'il introduit dans la propriété, sont également incompatibles avec le régime de troubles et d'incursions propre à la souveraineté des Pasteurs. Joseph est enfin salué par le roi du titre tout égyptien de sauoeur du monde à toujours^ Lorsque
1. Voyez V excellente dissertation du père Ungarelli, sur le titre •!;ov7ojtç«vy,x> ^ans Ics Annalcs de Philosophie^ t. VII, p. 340 (3' série).
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ce ministre se sert de raversion qu'inspirait aux Égyptiens les pasteurs de brebis, pour obtenir ii sa famille un domaine séparé dans la terre de Goschen, il est évident qu'il parle à des Égyptiens, chez qui saigne encore la plaie récente des Pasteurs. Tous ces faits donnent une limite supérieure, qui ne permet pas de placer l'administration de Joseph avant les premiers rois de la XVIIP dynastie. Il en résulte encore un enseignement bien précieux quant à l'évaluation des erreurs que nous avons pu commettre; c'est que nous ne pouvons pas avoir exagéré la longueur de l'histoire égyptienne pour ces douze dernières dynasties, puisque nous avons employé un minimum pour la date de l'Exode, et que, néanmoins, cette date recule encore l'administration de Joseph jusqu'au règne de Thoutmès P'.
Toute erreur considérable consistera donc nécessairement dans un chiffre trop restreint pour les XIX®, XX* ou XXI* dynasties. Joseph mort, le respect de sa mémoire protège les Juifs tant que la famille des Thoutmès et des Aménotp a conservé le trône, mais les révolutions qui accompagnent et suivent le règne d'Horus amènent des souverains d'une autre race; le roi nouveau qui ne connaissait pas Joseph, et qui commence la persécution, serait-il précisément le superstitieux Bekhenaten ? Son nom propre (Aménophis) aurait encore aidé à augmenter la confusion dans le récit de Josèphe.
Avec de pareils éléments de calcul, nous admirons la confiance de ceux qui ont cru pouvoir reconnaître dans les listes égyptiennes si le Pharaon qui poursuivait Moyse avait succombé dans la catastrophe, mais nous ne la partageons pas. Si l'indication de la Bible était plus positive à cet égard, nous penserions que la défaite dans la mer Rouge doit appartenir au roi qui précéda Ramsès I«', c'est-à-dire qu'elle aurait eu lieu environ 6 ans avant l'époque indiquée par nos chiffres.
Il nous serait sans doute très facile, en choisissant à propos
parmi les chiffres des différents textes, d'arriver à faire cadrer exactement ces événements avec d'autres périodes de l'histoire égyptienne. Rien n'est plus aisé, par exemple, que d'amener la Sortie des Juifs en concordance avec V Expulsion des Pasteurs, comme le pensait Africain, en choisissant un calcul plus long pour la série des Juges d'Israël. On peut, au contraire, amener la sortie d'Egypte sous Ménéphthah, fils du grand Ramsès, en prenant des chiffres plus larges pour les XIX«, XX® et XXP dynasties ; cette dernière concordance satisfait, en effet, parfaitement à l'histoire sacrée comme à l'histoire égyptienne et nous ne nions pas qu'elle ne puisse être la véritable \
1. En plaçant l'Exode à la 10* année de Ménéphtah, on aurait la série suivante :
J. 1485 av. J.-C.
Sortie d'Egypte.
Retour de Moyse après un long règne.
(80) Naissance de Moyse.
Roi nouveau. Persécution.
(65 ans) Mort de Joseph.
(78 ans) Venue de Jacob.
Ménéphtah.
Ramsès II (66 ans).
Sétbos.
Ramsès I" (?).
Temps des troubles Horus.
10* année.
51* année.
Cette concordance explique à merveille les événements qui précèdent la sortie d'Egypte, mais on conçoit moins bien que le pouvoir de Joseph se soit exercé à l'époque pleine de troubles qui accompagne et suit le roi Horus. Elle exigerait une correction de 130 ans dans les chiffres d'Africain pour les XIX', XX* et XXI* dynasties. Elle répond, a-ton dit, à une grave difficulté : Moyse n'a pas parlé des grandes expéditions de Ramsès II et de Sétbos, parce qu'elles se sont passées avant la sortie d'Egypte et n'ont pu incommoder les Hébreux, mais la même question se présente pour les campagnes de Ramsès III hik pen. Or, dans tous les cas, les Hébreux étaient partis avant ce dernier roi. Cette question s'éclaircit en considérant l'état du peuple hébreu à son premier pas dans la
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^ Nous disons seulement que les bases sur lesquelles on l'avait fondée jusqu'ici n'étaient pas acceptables, puisque, en reconnaissant Ramsès IH Hikpen pour chef de la XIX« dynastie, au lieu de le placer en tête de la XX«, les noms donnés par les monuments contredisaient ceux des listes historiques avec une persévérance qui rendait toute confrontation impossible. Nous nous sommes contentés de poser dans chaque série les chiffres que la discussion nous a indiqués, sans nous permettre aucune correction arbitraire. Cette méthode est loin de trancher toutes les difficultés, mais elle amène 1 Exode vers l'époque môme où la tradition manéthonienne plaçait l'expulsion des impurs.
Le doute raisonné est 1© premier pas de la science, et nous
croyons qu'on en est encore là, par rapport à l'enchaînement
chronologique des faits si nombreux que nous possédons
entre le règne d'Ahmès et celui de Scheschenk ^^ Cette
réserve plaira moins peut-être à beaucoup de lecteurs que
les résultats des diverses chronologies égyptiennes qui se
sont succédé depuis 20 ans, et qu'il faut changer chaque fois
qu'un nom mieux lu ou un fait mieux étudié vient déranger
les hypothèses adoptées ; ï^aî» l'étude de l'histoire présente
bien d'autres parties où il ^*^* accepter de longues séries
de faits importants sans le secours d'une chronologie exacte
et satisfaisante.
Frappés des vices inhérents à la méthode des additions successives, les esprits les plus distingués se sont depuis longtemps appliquas à, chercher l'indication de quelque
l'alestine. Les ordres de Dieu 1® conduisent à Torient du Jourdain, et ses conquêtes sont d'abord assez restreintes. Les rivages de la Méditerranée étaient occupés p^^ ^^ hellianen^es peuplades sur qui tombait Teffort aes armées ^«yptîennes et le monument de Beyrout montre quelle était jeur marche pour envahir l'A»!®- ^® "'®^* qu'après les victoires de ^avid que le i^yaua,e des Jui^» ®® ^^^^* ^^ contact nécessaire avec WQB les conquérants éi?vnfî.t^ • ^^^^ ^^ première expédition après les fois Wnéantsamena^t^fi I prise de Jérusalem par Scheschenk \".
phénomène céleste qui servît à mesurer un des grands pas du temps, pour vérifier ensuite les appréciations partielles. La première épreuve fut faite sur les zodiaques. Nous ne reviendrons pas sur leur histoire : Terreur avait pris dans leur interprétation des proportions tellement colossales, que l'on n'est plus tenté d'y lire une date des monuments qu'ils décorent, ce qui d'ailleurs ne serait d'aucun secours, puisqu'ils sont tous de l'époque romaine. Deux autres tentatives reposent sur des bases plus sérieuses et doivent être étudiées avec soin.
La première est celle que le savant M. Biot a faite, pour déterminer l'époque précise d'une cérémonie retracée sur les murailles du palais de Médinet-Habou. Le raisonnement repose sur la nature de Vannée vague égyptienne^ si précieuse pour les calculs par la constance avec laquelle elle fut employée. On sait que ce peuple admettait une année vague de 365 jours sans aucune correction ni intercallation, de sorte que chaque jour de cette année, et chaque fête religieuse qui y était attachée, retardant incessamment sur l'année solaire, éprouvait un déplacement d'environ un Jour en quatre ans. Il en était de même des trois saisons égyptiennes
de la végétation T»T>T , de la récolte b=5^ * et de l'inondation
ç^;:;^;^^^] de sorte que, par exemple, le premier jour du mois
de Pachons, qui indiquait le premier jour de Vtnondation, ne concordait réellement avec ce phénomène que pendant 4 ans, après lesquels le déplacement successif de l'année vague le faisait passer peu à peu par toutes les phases des trois saisons. Pachons ne cessait pas pour cela de s'écrire
• ç:;:;^ ou mois premier de l'inondation, quoiqu'il arrivât
I A/WV>A
dans la végétation ou dans la récolte. Les prêtres égyptiens expliquaient l'adoption de leur année vague en disant que chaque fête sanctifiait ainsi, successivement, tous les jours
çpe, en copte, nourriture
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de l'année solaire. En calculant la valeur de l'année solaire à cette époque, M. Biot établit que 1506 de œs années vagues équivalaient presque exactement à 1505 années solaires, ce qui forme un grand cycle, au bout duquel la notation sacrée des divisions du temps se retrouve en coïncidence exacte avec la succession des phénomènes naturels qui forment en Egypte les trois saisons d'une année solaire. Il en résulte qu'en connaissant la date du mois et du jour où a eu lieu un solstice ou un équinoxe dans une année égyptienne vague, on pourrait, par un calcul rétrograde, savoir à quelle distance cette année était placée par rapport à l'année de coïncidence. Réciproquement, Vannée de coïncidence se place en 275 avant Jésus-Christ, par un calcul très simple.
On sait que l'empereur Auguste troubla l'ordre sacré du calendrier égyptien, en fixant l'année vague, l'an 25 avant Jésus-Christ. Le premier Thoth vague répondait, à ce moment, au 29 Août julien. Cet écart du premier Thoth, mesuré sur la table de concordance, prouve qu'il s'était écoulé 250 ans depuis l'année de coïncidence; c'était donc en 275 que le premier Pachons avait réellement coïncidé avec le premier jour de l'inondation, et puis, en remontant dans le cours des âges, la même rencontre avait eu lieu dans les années 1780 et 3285, si l'année de 365 jours remontait jusqu'à cette antiquité. Il suffirait donc de trouver la date vague du jour et du mois d'un phénomène naturel, pour en déduire celle de Tannée où il a eu lieu. On sent qu'un pareil secours serait inestimable au milieu des incertitudes qui nous accompagnent depuis la XXIP dynastie. Dans cette importante méthode repose pour nous tout l'espoir de voir un point fixe des portions antiques de l'histoire égyptienne déterminé à l'aide des inscriptions monumentales. Sans une semblable vérification, une portion quelconque, quelque complet que puisse être son enchaînement (comme celui de la XII* dynastie), n'en reste pas moins soumise, quant à sa date absolue.
à la masse des erreurs accumulées dans les époques intermédiaires.
La méthode est rigoureuse et doit donner des résultats certains, à condition toutefois que l'on ait reconnu avec certitude le phénomène que Ton veut prendre pour base de son calcul. Malheureusement aucune indication précise de ce genre n'a été publiée jusqu'ici, et nous sommes obligés de combattre l'application que M. Biot a faite de cette méthode à la Cérémonie de Médinet-Habou. Le raisonnement de ce savant peut se résumer ainsi : « Cette cérémonie est datée » du premier jour de Pachons, or le détail des rites qui l'ac- » compagnent prouve qu'elle a dû avoir lieu à l'équinoxe » du printemps, donc ce phénomène tombait cette annéo- » là le premier Pachons, ce qui eut lieu, suivant les tables » de concordance, l'an 1395 avant Jésus-Christ. » La conséquence est rigoureuse^ mais les deux prémisses sont contestables. La cérémonie est intitulée Panégyrie d'Ammon générateur, et cette fête, par ses circonstances, paraît à M. Biot liée à l'équinoxe du printemps, au lieu d'être une fête vague comme la plupart des autres; de plus, la prise du Pschent aurait été fixée à ce même équinoxe. Ces deux points sont révoqués en doute par M. Letronne, et nous sondmes certains de voir ces questions, ainsi attaquées, recevoir une solution définitive. Nous nous contenterons de faire une remarque sur la date même de la cérémonie.
11 est vrai que Champollion, dans ses Lettres écrites d'Egypte, qui sont seulement de précieuses notes de voyage et que l'auteur n'a malheureusement pu revoir, a traduit cette date : î^^ Jour de Pachons (page 258), et M. Biot a dû suivre cette indication. Mais l'inscription, copiée par Champollion lui-même avec le soin extrême qu'il y apportait
toujours, porte seulement : mois i" de l'inondation
panégyrie d'Ammon générateur \ en laissant une petite
1. Champollion, Notices manuscrites de Médinet-Haffou. Dans la
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lacune à l'endroit où devait se trouver Tindication Au jour. Toute l'inscription est très fruste, comme on le voit dans les copies de Champollion et de sir G. Wîlkînson, mais peutêtre ou un estampage ferait retrouver les traces du jour; il serait curieux de voir si ce jour ne serait pas précisément le 26 de Pochons, que le calendrier de Médinet-Hahou donne pour un des jours de fête consacrés au roi Ramsès Hikpen' (Meiamoun de Champollion). Il est évident que, faute de renseignements précis sur la date de la cérémonie, la méthode proposée par M. Biot ne peut avoir ici ime application chronologique.
L'autre tentative est fondée sur un passage de Tastronome Théon, mis en lumière par Larcher, et qui a eu le privilège d'occuper souvent la science. Les anciens Égyptiens n'ont pas dû connaître la durée de l'année solaire avec une exactitude suflfisante pour se faire une idée juste de la période de 1 .505 ans ; mais, en admettant, comme cela est vraisemblable, (lu'ils supposassent la durée de Vannée solaire exactement égale à 365 jours 1/4, ils devaient penser que Vannée de rotncidence revenait après un laps de 1.461 années vagues.
planche de cette cérémonie donnée par Wilkinson dans son livre des Manners and Customs, etc., la date est tont & fait illisible. On a omis cette partie de V inscription dans la planche du grand oucragc de Champollion, peut-être à cause des nombreuses lacunes qui en rendent l'intelligence très difficile.
1. Voir Champollion, Notices de Médinct-Habou, calendrier. Si réquinoxe du printemps correspondait réellement au 26* Pachons, la première année de Ramsès Hikpen (Meiamoun de Champollion), son avènement, se placerait vers l'année 1288, car Téquinoxe aurait subi un nouveau déplacement de 26 jours qui, k raison de 120 ans par 29 jours ou de 30 ans par 7 jours un quart, donnerait une différence de 107 ans sur la même date calculée dans l'hypothèse du 1" Pachons. Or, la discussion des listes nous a fait placer cet avènement de la XIX' dynastie Tan 1281 ; c'est toutefois une coïncidence dont nous ne tirerons aucune conséquence, puisque les bases du calcul sont encore hypothétiques (voir M. Bîot, Recherches sur l'année caguedes Êgyptiens).
Or, il se trouve qu'un autre phénomène très célèbre dans les croyances égyptiennes se reproduisait exactement dans les périodes de 365 jours 1/4, ce qui lui faisait accomplir sa révolution complète, pour revenir à un même jour de Tannée vague égyptienne, en 1.461 années vagues. Ce phénomène est le lever héliaque de Sirius, que les Égyptiens appelaient Sothis.
On donnait le nom de jour de son lever héliaque au jour où cette brillante étoile, apparaissant le matin à Tlidrizon oriental, commençait à devenir visible à l'œil nu, le soleil étant suffisamment abaissé au-dessous de ce même horizon pour permettre à un homme doué d'une vue ordinaire d'apercevoir l'étoile. Quoique l'observation de ce phénomène ne soit pas susceptible de précision, il n'en avait pas moins une grande importance aux yeux des astronomes et astrologues égyptiens. La période de l'évolution complète du phénomène est, comme nous l'avons dit, de 1.461 ans vagues, la même que les Égyptiens devaient attribuer au jeu de Tannée vague dans Tannée solaire. Or, la discussion du passage de Théon apprend, d'une part, que la coïncidence du lever héliaque de Sothis avec le 1*' Thoth, c'est-à-dire le 1®' jour de Tannée vague égyptienne, était rapportée au 22 juillet de Tan 1322 avant Jésus-Christ, et, de l'autre, que cette époque s'appelait l'ère de Ménophrès. C'est le seul document antique où Ton trouve ce nom ainsi appliqué.
M. Biot pense que cette date a été calculée par rétrogradation d'après les théories de Ptolémée, que TÉgypte antique ne Ta employée nulle part comme ère chronologique, et il propose, comme une conjecture vraisemblable, que le mot Ménofrès ne serait autre chose que Men nofré, nom égyptien de Memphis, sous le parallèle de laquelle la coïncidence rapportée par Théon a réellement eu lieu au jour indiqué. Cependant, comme les autres ères dans les mêmes calculs portent toutes le nom d'un prince et non celui d'une ville, comme en Egypte spécialement c'était un privilège
dont le prince se montrait jaloux que de fixer par son nom la date des années, il était naturel de voir un roi dans Ménophrès, et de penser que Théon avait connu quelque tradition égyptienne portant que, sous ce prince, le lever héliaque de Sothis avait eu lieu le !•' jour du mois de Thoth. Aussi M. ChampoUion-Figeac appliqua ce passage au roi Aménephthès, le troisième de la XIX* dynastie. M. de Bunsen, dans un chapitre intitulé : Uère de Ménophthali retrouvée, fait remarquer que son calcul amène en 1322 la première année du roi Maîenphthah, fils du grand Ramsès, qui correspond au même Aménephthès d'Africain. Mais, comme ce rapprochement se fonde, chez M. de Bunsen, tant sur un changement considérable dans le mot Ménophrès que sur un remaniement tout à fait arbitraire des chiffres des XIX* et XX* dynasties, nous ne voyons pas que ses raisonnements aient rien ajouté aux recherches faites avant lui sur Tère de Ménophrès, considérée comme historique. Nous ne connaissons donc pas, dans Tétat actuel de la science, le moyen de trancher nos doutes sur la véritable année qui vit commencer la XVIII* dynastie ; nous avons cependant constaté, par Tadministration de Joseph, que nous pouvions être en deçà mais non au delà de la vérité d'une manière notable, en posant notre chiffre de 1778 avant l'ère chrétienne, et qu'ainsi nous avions plutôt atténué qu'agrandi les dimensions de l'histoire égyptienne.
En remontant au delà, une confrontation suivie devient impossible, mais, à défaut de chiffres exacts, le fond des assertions de Manéthon est toujours justifié. Les Pasteure ont laissé trop de traces de leurs ravages pour qu'on puisse nier leur longue domination. En remontant depuis ces barbares jusqu'à la XII* dynastie, Manéthon place 136 rois et 6 ou 8 siècles. Le papyrus et la table de Karnak en conservent 80 noms, et leurs monuments se succèdent dans le même pays ; il n'est donc plus permis à personne de biffer leur existence et de nier les siècles qu'elle exige. Ici je ne
calcule plus, parce que ce n'est pas calculer que de grouper des chiffres qu'on ne peut plus contrôler, mais je reconnais que bien des siècles ont séparé Ahmèsdu premier Sésostris\ et que les Grecs ont eu raison de le placer très longtemps avant Minos.
L'esprit se repose à la XIP dynastie sur une portion d'histoire bien complète malgré son immense éloignement, mais nous retombons ensuite jusqu'à Menés dans le même défaut de vérification suivie. Les tombeaux de Nitocris, de Menkérès et de Souphis apparaissent néanmoins en bon ordre pour rendre hommage à la véracité de Manéthon. Remarquons ici que nous sommes arrivés à la XIP dynastie avant de rencontrer un des hôtes de ces immenses tombeaux au sommet desquels Napoléon voyait reposer la majesté des siècles. On connaît 29 grandes pyramides et les emplacements de plusieurs autres. Estimez le temps et les efforts
1. Si l'on veut savoir à queUe époque la tradition égyptienne faisait remonter le règne de Sésostris, le moyen le plus satisfaisant consiste à ajouter, à la première année de la XX' dynastie, le total du deuxième volume de Manéthon (2.121 ans dans Eusèbe, comme dans Africain). La première année de la Xir dynastie serait alors la 3402* avant l'ère chrétienne, et le règne de Sésostris aurait commencé en 3281. Quatre ans avant cette date aurait eu lieu, suivant les calculs de M. Biot, la coïncidence si remarquable de Tannée 3285 où le lever héliaque de Sirius eut lieu en Egypte le jour du solstice d'été, tandis que la notation des mois correspondait exactement avec les états des saisons naturelles. Ces indices porteraient à fixer à cette époque Tadoption de la forme définitive du calendrier égyptien. Cette opinion prendrait encore plus de consistance, s'il se confirmait que la pyramide de Daschour est bien le tombeau de Sésourtësen III. En effet, M. Perring ainsi que M. de Bunsen y reconnaissaient la célèbre pyramide en briques qu'Hérodote attribue au roi Asychis. Diodore, qui le nomme Sasycliis, dit que ce fut un sage législateur, et il lui attribue des règlements pour les rites religieux ainsi que des travaux de géométrie et d'astronomie : y aurait-il rien de plus naturel que de lui attribuer aussi la réforme du calendrier et Taddition des 5 jours épagomènes, que toutefois les Égyptiens disaient tenir de Thoth lui-même ?
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prodigieux qu'a dû employer la façon de ces formidables joyaux enchâssés dans la chaîne Libyque, depuis la pyramide de Fayoum, où reposait Mares, jusqu'aux ruines d'Abou- Roêsch, au nord du Caire, et vous comprendrez les siècles (lu'ont demandés ces témoins du premier empire égyptien. Les règles de la vie des peuples ne sont pas précises comme celles que le génie de Cuvier a constatées dans Torganisation animale. Nous ne pouvons pas, à Taide de ces grands débris, reconstruire le squelette entier du géant, mais laissons de côté les membres inconnus ou douteux : apprécions seulement par la pensée la grandeur de cette tête chargée de trente pyramides, rapprochons-la des deux siècles où le cœur de l'histoire égyp^^^^^^ ^^^ marqué par le règne de Sésostris et la merveille du labyrinthe, réduisons autant que possible les 150 rois qui les suivent et la domination des étrangers ; remarquons alors qu'il nous faut élever cet énorme tronc sur une base de dix-huit siècles parfaitement certaine, à partir de Joseph et d'Ahmès, et nous douterons ensuite si les bornes que l'on assigne généralement à l'existence historique des peuples peuvent se concilier avec ces dimensions gigantesques. Les efforts de M. de Bunsen seraient la meilleure preuve du contraire • après avoir, sans égard pour l'histoire et les monuments supp^^^ ^®® règnes constamment collatéraux, trois dynasties * ^^ ^^^^ ^* ^^^* ^^ ^^^ ^^^^ simultanés pendant la moitié des douze premières dynasties, il n'en fixe pas DQoins le règne de Menés à Tan 3643 av. J.-C. L'obstiné fils de Chanaan mutilé a^®^ acharnement pendant trois volumes, se relève etif^^ ^^ ^ ^^* ^® Procuste où l'avait étendu son critique impit^^y*'^^^' et Ton s'aperçoit alors qu'il dépasse encore de plusieurs siècles les mesures qu'on lui avait imposées au ^^^ ^^^ calculs que la chronologie ordinaire avait fondées sur la généalogie d'Abraham.
Nous avoQs cru 'îl était nécessaire d'exposer l'état de cette difficile q^ ?.^^ aux lecteurs si éclairés des Annales de f'fiilosoh'^ c/*^^^^^^^^^ ' ^^ sincère amour de la
vérité nous a guidés dans cette recherche. Les rapports de la science avec la foi et les limites respectives de leurs domaines ont constamment préoccupé les rédacteurs des Annales; ce plan d'études, si conforme aux travaux des premiers docteurs chrétiens, présente de grands avantages mêlés à de grands écueils, qu'il faut savoir éviter. Nous voulons parler ici de l'habitude prise par beaucoup d'auteurs d'imposer à la science certaines directions ou certaines limites, d'après les idées que leur a inspirées la lecture de la Bible, et souvent sans examiner si ce livre contient sur les points en litige des notions claires et données comme enseignement, ou des phrases sans but direct qui constatent seulement les notions du temps et Tordre d'idées dans lequel vivait l'écrivain sacré. C'est en raisonnant ainsi qu'on avait voulu faire une astronomie de la Bible, à propos du récit de Josué.
Nous avouons franchement que les efforts des premiers chronologues pour dégager cette éternelle inconnue, l'âge du monde, ne nous paraissent pas marqués au coin d'une critique plus sévère ; et c'est im doute que nous voulons soumettre à ceux de nos savants lecteurs qui consacrent spécialement leurs veilles à l'étude de l'Écriture sainte.
On convient bien qu'entre les deux principaux textes de la Bible, les Septante et la Vulgate, nous n'avons pas un chiffre certain pour la création ni pour le déluge, mais l'addition des chiffres partiels de l'édition des Septante compose-t-elle un maximum qu'on ne puisse franchir, et la généalogie d* Abraham fournit-elle les éléments d'une chronologie ?
Telle est la véritable question.
L'excellent et savant Sylvestre de Sacy ne le pensait pas, et nous pourrions joindre à son autorité celle de plusieurs savants chrétiens de notre époque. Il remarquait que Moyse ne fixe nulle part une date du déluge ; la seule période que l'historien sacré apprécie avec quelque ensemble est celle
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qui s'écoula entre la promesse divine et la délivrance d'Israël.
En suivant l'histoire biblique nous trouvons un fait mémorable, la fondation du temple que le savant roi Salomon parait avoir voulu fixer avec précision ; or, ce grand événement n'est comparé par lui qu'à la date de l'Exode. Ceci ne donne pas à penser que Salomon ou Moyse aient voulu fixer l'année du déluge, par un enchaînement certain et continu. Nous ne considérons pas comme une chose si simple de réunir par une addition les chiffres que Moyse n'a point réunis, et de poser un total qu'il n'a pas posé.
Pour faire une chronologie en rassemblant ces éléments généalogiques, il faudrait être certain que tous les degrés y sont compris ; or, le nom de Cainan, qui n'est point dans la Genèse et fut admis néanmoins dans la généalogie du Christ, prouve que des personnages secondaires y pouvaient être omis. Bien d'autres incertitudes s'attachent aux généalogies hébraïques, lorsqu'on veut les employer comme éléments chronologiques. Celles de Jésus-Christ en fournissent un notable exemple : l'une supprime plusieurs degrés connus par l'histoire pour arriver à un nombre mystique de 14 générations 3 fois répété, en employant néanmoins le verbe genuit; l'autre suit la parenté d'adoption, et sans aucune indication qui prévienne le lecteur. Si ces généalogies contenaient, comme celle d'Abraham, la date de naissance de chaque personnage, on voit où aurait été conduit un chronologue qui eût voulu en calculer le total. La préoccupation généalogique se montre à chaque instant dans la Bible, et s'explique aisément par le prix attaché à la précieuse race d'où devait naître le Réparateur promis, mais l'idée d'un calcul de l'époque du déluge nous parait comparativement toute moderne.
Lorsque Moyse conserve à son peuple les souvenirs de son origine première, il consacre, par la puissante autorité de sa parole, la solution, traditionnelle dans la famille de Jacob,
des grands mystères de la destinée humaine, la création, la déchéance et la promesse d'un Sauveur. Le caractère de ces faits et leur portée morale et philosophique sont étrangers à leur date, et vingt siècles de plus ou de moins ne changent rien à leurs conséquences. Les apôtres ne s'occupent pas plus que Moyse de la date de la création et du déluge; ils ne pensent qu'à faire reconnaître au monde païen sa déchéance et à lui faire accepter le nom de son divin Réparateur.
Après les apôtres viennent les docteurs, après le dogme et son entraînante autorité vient l'exégèse, escortée de toutes ses incertitudes. Les premiers savants chrétiens veulent faire tourner au profit de la science les renseignements contenus dans ces vieilles annales juives, que le monde grec et romain a peu connues et si mal appréciées ; de là, ces nombreuses tentatives pour faire une chronologie du déluge. Elles ont donné des résultats si divergents suivant les différentes écoles, qu'il est moins embarrassant de n'en adopter aucun que d'avoir à choisir entre eux\
Ce n'est point un adieu que nous disons à M. de Bunsen. Si l'Egypte et la Judée sont intimement liées dans cette première partie de son ouvrage, elles n'ont pas des rapports moins évidents avec la seconde partie, où doivent être étudiés les détails de l'histoire, de la géographie et de la religion. On peut déjà pressentir que la Bible seule fournira des matériaux assez anciens pour reconnaître les peuples nommés sur les monuments thébains, et, d'un autre côté, la géographie de la Judée tout entière est peut-être enfouie sous les décombres du Pylône de Scheschenk I*'. Nous
1. Dans Técole juive, Tidée d'une chronologie est également très récente; la preuve en est fournie par la différence que présentent les calculs des rabbins faits depuis, sur le texte hébreu actuel, avec ceux de Josèphe> qui n'eût jamais osé s'etn écarter s'ils eussent eu, de son temps, quelque autorité traditionnelle. Cette idée est probablement née chez eux au contact de Técole grecque d'Alexandrie, ou tout au plus en Assyrie pendant la captivité.
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aimerons à retrouver M. de Bunsen sur ce terrain, où ses vastes connaissances dans Tantiquité, ainsi que le coup d'œil élevé qu'il apporte à l'étude de l'histoire, dégagé des entraves qu'il s'était imposées au nom ôJÉratosihène, nous promet une ample moisson de ces faits curieux qu'il sait si bien mettre en lumière.
PAR M. PRISSE
Monsieur,
Vous avez eu la bonté de me communiquer un intéressant article que M. Prisse a publié dans la Revue archéologique (t. III, p. 693), sur la partie égyptienne du Musée Britannique. Les monuments discutés par l'archéologue si zélé, auquel la France doit la précieuse Chambre de Karnak, et les légendes qu'il a traduites ou publiées, m'ont inspiré quelques réflexions, que je vous prie de communiquer aux lecteurs de la Revue, si vous jugez qu'elles soient de quelque intérêt pour Vépigraphie égyptienne. Cette science, quoi qu'on en ait dit, est un sol éminemment français, que nous devrions cultiver avec plus de soins qu'aucune autre nation ; et je m'estimerais bien heureux si je pouvais ajouter quelques pierres ou rectifier quelques lignes secondaires à cet édifice, dont le génie de Champollion a posé la base d'une manière tout à la fois si brillante et si solide.
Les lions de granit rose, rapportés par lord Prudhoe du fond de la Nubie, ont de bonne heure frappé d'admiration
1. Publié dans la Reçue archéologique^ 1847, t. IV, p. 115-129. — G. M.
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ersonnôs qui avaient su démêler, au milieu des formes Vi'A tîaues qu'affecte Tart égyptien, l'exquise beauté de .g lîg-nes principales; trait distinctif qui assure aur ments pharaoniques une place hors ligne parmi ceux atious primitives et dont la reproduction fidèle (ait \^ désespoir des dessinateurs. La gravure donne une I ViAe idée de 1» souplesse que le ciseau égyptien a su donk ces masses de granit. Ils se distinguent d'autres beaux Uons égyptiens d'une époque plus récente, en ce que la f^t bien plus élevée rend la pose infiniment plus fière, tout en laissant sur la poitrine une plus large place aux 'niions. H ^^^* remarquer aussi que la crinière n'a * t narticipé a^ ^^^ général de la sculpture ; elle est resté au contraire, à l'état hiératique, comme la barbe dans 1 ' lus belles statues de cette époque, tandis que, sur d'* très lions moins anciens, l'artiste commence à chercher véritable imitation de cette majestueuse chevelure du roi des animaux. Style de convention complet pour certaines parties, imitation souvent parfaite des lignes que les règles hiératiques permettaient de reproduire fidèlement, c'est bien là le type du vieux style égyptien dans toute sa
pureté. . .
On peut voir un bon dessin au trait de ces deux lions,
dans le Choix de Monuments publié par M. Lepsius'. La planche reproduit en même temps toutes leurs inscriptions, qui nous aideront peut-être à compléter leur histoire. Le' premier lion (désigné sur la planche par la lettre B) avait autour de sa base une inscription où les mêmes signes, deux fois répétés, marchaient en sens inverse, selon une méthode monumentale très usitée en pareil cas. Le signe de la vie occupait la place centrale, puis l'inscription commençait par la légende bien connue d' Aménophis-Memnon : VHarphré puissant, le dominant en justice. La pierre dé-
1. Amwahl don WichUgsten Urkunden, etc. Leipzig, 1842. pl.XUL
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gradée en cet endroit ne laisse plus reconnaître avec certitude que le premier signe, le taureau, mais nous allons en retrouver la fin dans le nom du palais du roi, et cette circonstance était nécessaire pour bien nous assurer que ce lion appartient réellement au troisième Aménophis. En effet, ce prince n'y est désigné que par son prénom royal deux fois répété; or, nous connaissons maintenant assez d'exemples de rois ayant porté le même prénom royal pour avoir eu besoin que ce renseignement vînt lever tous nos doutes sur l'identité du personnage. Après ce double cartouche : (le soleily seigneur de justice), fils du soleil (soleil, seigneur de justice), on trouve la phrase suivante :
fmtutu^ /vs^A/vA AAAAAA Vno im»go Q ^ |
AAAA/VA
r"*^ f"^*^^^ f^^'*^ Ino im»go Q ^ I r—ri niM
On peut la transcrire ainsi : Iri nqfem mennou f en khentf (souten) ankhp ape to Ba neb ma t. Je pense que ces mots doivent se traduire : (Le roi) [1] Fa fait [2] en [3] monument de lui [4] de la venue (ou de r accession) de lui, [5] le roi [6] vivant, [7] chef du monde, [8] soleil, seigneur de Justice. On a souvent traduit les trois premiers groupes par : // a fait ses monuments en regardant la préposition en comme redondante; j'observe cependant que le verbe iri, faire, exprimé ici par l'œil, se joint ordinairement à ses compléments directement et sans l'entremise d'aucune préposition. Le groupe n® 3, dans lequel le pluriel est exprimé, suivant la remarque de Salvolini, par la tripliciition du dernier caractère, signifie monuments, et, dans la double acception du mot, édifices, souvenirs ; ce qui est parfaitement conforme tant au génie de l'écriture sacrée, qu'à la double signification des mots coptes jniut, mm, permanent, stable, et Aiè^cin, maetn, signe, souvenir. Le premier sens se rencontre à chaque pas, le second est souvent nécessaire et, pour n'en citer qu'un exemple, une statue votive érigée par
le roi Osortasen (ou Sésortasen P') en Thonneur d'un de ses ancêtres' répète deux fois cette môme phrase ; iri nafem niennoufen atef Souten het (An) : (le roi Osortasen) «Ta fait en mémoire de son père le roi An » . Je n'aurai pas besoin de faire remarquer aux philologues combien le mot monument, qui découle du même thème primitif m n, conserve heureusement la nuance de ce double sens.
Le groupe n^ 4 présente quelque difficulté. M. Leemans, qui rapporte cette inscription d'une manière assez inexacte", avait cru voir ici ^^ ^^ en tef en tef, c'est-à-dire (en l'honneur) «du père de son père», de telle sorte que de ces deux cartouches tout semblables, l'un appartiendrait à un petit-fils d'Aménophis, inconnu d'ailleurs; Amontouonkh. malgré l'autorité formelle de la seconde inscription, n'est plus pour M. Leemans le fils d'Aménophis, mais son frère, et le tout enfin devient inintelligible.
La copie de M. Lepsius, en rétablissant le groupe nM, nous donne au contraire les mots en khentf.
Le premier caractère (la poitrine et les bras d'un rameur, ou de l'homme qui tient le gouvernail) a la valeur du kh, d'après les variantes ordinaires, notées par Salvolini (inscription de Rosette) et M. Lepsius (lettre à Rosellini). Le groupe enUejii^ec une barque ou deux jambes pour déterminatif ^ ^ ^^ ^^^^^^ ^ig et a/vv>aa ^ figure à chaque page des rituels comme correspondant'au mot copte Jôcirr, khmt, s'approcher, aoancer. Quel groupe profondément égyptien. Monsieur! et dans quel autre pays que celui où le Nil était la seule grande route, aurait-K)n imaginé de prendre une barque pour déterminatif des idées de locomotion ? L'omission du déterminatif pourrait ici laisser quelque doute sur le sens ; mais ce supplément de clarté s'omet souvent et
1. Voy. rinscription entière dans le Choix de Monuments, etc., publié par Lepsius, Leipzig, 1842, pi. IX.
Monuments du Musée de Leyde, pi. XI
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surtout lorsque le groupe est en partie symbolique; or, c'est bien ici le cas et la barque fait avec le rameur un véritable pléonasme.
On pourrait dire aussi que le pronom, le céraste, est déplacé pour la régularité du dessin et que Timage royale (n** 5) est le détermînatif du mot khent, car il serait ainsi
très analogue au groupe \^ ra (sixième ligne de Tins-
crîption de Rosette) que Salvolini, d'après son illustre maître, traduit : une statue, une image; et en effet il ne peut répondre qu'au mot grec elxova. Champollion avait mis en regard, provisoirement sans doute, le mot copte ^«i^ion, image, et Salvolini en tire, pour le premier caractère, la valeur t, quoiqu'il ait lui-même bien prouvé la lecture kh, par la variante que nous avons citée plus haut : sans nous arrêter à cette lecture complètement arbitraire, prononçons ce groupe khent comme celui de notre monument, et voyons à quel thème copte peut se rapporter le khent avec le sens certain de statue ou d'image. Champollion n'a pas manqué de remarquer que dans l'inscription hiéroglyphique deux groupes différents et, dans le texte grec, deux termes particuliers, elxova et îoavov. désignaient des modes de représentation fort divers : l'un se rapporte à l'image du roi qui doit être figuré au fond du sanctuaire ; l'autre, à la statue votive qui sera portée dans les processions. M. Letronne a fait observer que la première image, celle à qui le dieu offrait la harpe, ou tout autre emblème du pouvoir suprême, devait être représentée debout, j'ajouterai et dans l'attitude de la marche \ comme on peut le voir sur tous les monuments. Or, c'est précisément ce que signifie le mot khent, avancer, s'approcher, comme nous l'avons vu plus haut. Il
1. D*une marche paisible, car il y a un autre type hiératique très distinct, du roi s'avançant à grands pas vers le dieu pour lui faire une consécration ou une offrande, type que Champollion fait souvent remarquer dans ses Notices,
me semble donc que le mot khent était le nom d'une image représentant le roi debout, s'acançani vers le dieu pour en recevoir le don emblématique du pouvoir suprême. Cette attitude hiératique avait frappé les anciens à cause de l'analogie qu'elle présentait avec le type archaïque d' ApoUon. La statue assise, au contraire, paraît répondre, dans plusieurs textes, à un mot as, qui signifie, en copte, antique'. Il résulte de ceci, ce me semble, que la statue assise n'est point ici le déterminatif du mot khent, et qu'elle n'y figure que comme suite emphatique du pronom lui, le roi, chef du monde.
Quelle est maintenant la circonstance indiquée par cette trop laconique inscription? Est-il question d'une expédition, d'un voyage, ou peut-on croire que le mot khent dans un sens plus restreint signifiait à lui seul l'accession au trône? Je ne hasarde cette conjecture que parce qu'elle se coordonne avec le nom du double diadème pskhent; la prise du skhent c'était Tintronisation. Le nom de cet emblème ne serait-il que le thème khent modifié par Vs initiale ? Malheureusement les autres inscriptions qui eussent pu donner des indications plus précises sont détruites ou mutilées. La petite inscription qui décore la crinière de l'autre lion a souffert également, et, de plus, elle contient des mots inexpliqués jusqu'ici et dont l'examen dépasserait les bornes de cette lettre. Disons seulement qu'on y remarque après le nom du même roi les mots A 1^ ' ^^ ^^ en ensou, qui peuvent signifier ou amené de'^sapart ou lu venue de lui, le f'oi ; ce qui confirme l'interprétation de la première phrase.
I. M. de Saulcy, dans son beau travail sur rinscription de Rosette,
iitie groupe correspondant Ha ^^^ démotique aag, en donnant au
dernier caractère la valeur d ini(t. Mais j'avoue que la dernière lettre
de ce mot, dans les trois ex ^ ^les cités par le savant auteur, me paraît
avoir une physionomie ton f^^ afférente des autres sima qu'il a constatés
dans l'inscription, et onî lient évidemment la forme hiératique
de la coupe. ^^* rappen®"^" ^
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La première inscription se termine par ces mots : Seigneur de la Nubie, comme monument de la demeure d'Aménophis, c'est ce qu'a fait le vivificateur ; le palais est ici désigné par
la devise : le dominant en justice ^^c] . C'est une nouvelle
preuve de l'utilité des noms d'enseigne analogues aux devises ou cris de guerre du blason, et qui suffisaient ainsi tout seuls à désigner un roi. Nous sommes donc certains maintenant que ces lions avaient été destinés par Aménophis- Memnon à l'ornement d'un palais. M. Prisse a donné la deuxième inscription qui a trait aux embellissements faits par le roi Amentouonkh aux édifices qu'annonçaient ces magnifiques gardiens. Vous remarquerez, Monsieur, qu'elle ne parle plus de la demeure d'Aménophis. Nous avons maintenant un monument érigé en l'honneur d'Ammon ; si nous étions à Thèbes et sur la rive funéraire, ces deux renseignements désigneraient peut-être un seul et même édifice tout à la fois temple et palais, cénotaphe splendide et lieu de réunion pour les assemblées, tel enfin que le Ramesséum ; mais nous ne pouvons guère supposer un pareil Memnonium au mont Barkal. Je crois donc que les lions placés par Aménophis devant un palais furent transportés par son fils devant le temple d'Ammon-Ra, et ce fut là sans doute un des embellissements dont il se vante. Déplacés peut-être encore une fois par l'Éthiopien Amonasro, qui y fit apposer son cartouche d'une manière si peu artistique, ils auront enfin terminé dans le Musée Britannique une carrière un peu agitée pour des lioijs de granit.
La filiation du roi Amentouonkh est ici bien constatée; mais, comme toute cette partie de la XVIII® dynastie est restée fort embrouillée, peut-être sera-t-il utile de transcrire ici la généalogie de cette famille telle que M. Lepsius l'a dressée au témoignage de M. de Bunsen \
Bansen, Mgyptcns S telle etc., t. III
(AMÉNOPHIS m (Memnon)
Bekhenalemm > ( Bekhenatenn Horas. AnlOlltottonkh^ Tôti, femme de
NofïéTêti. S ^ AménophisIV. | Bénéter imèsi
Celle-ci «mît régné seule après .--w/^^-- LeSkhalde
la mort de son époax, en prenant Ramsès I". Champollion
son prénom loyal. et le prêtre
Achéreî, suivanlla lecture de M. Prisse.
Permettez-moîde VOUS dire, Monsieur, que rien n'est plus embarrassant pour un lecteur un peu scep tîq ue, — et qui ne le serait en pareille matière? — que cette méthode de publier des résultats et des tableaux sans discuter ni même citer les documents qui les établissent ; quelque valeur qu'ait la signature du savant Prussien, encore voudriez- vous lire ces papiers de famille des Ramsès qui viendraient si à propos débrouiller l'histoire. On voit à quel point nous devons désirer que M. Lepsîus publie enfin les riches matériaux recueillis dans son voyage et les curieux enseignements que son esprit pénétrant saura sans nul doute en faire sortir.
Vous vous rappelez, Monsieur, que Manéthon place, suivant ses différents échos, trois, quatre ou même cinq règnes entre Horus et le premier Ramsès.
On n'avait voulu voir dans ce renseignement qu'une altération des textes, parce que la table d'Aby dos ne mentionne pas ces rois. Ce tableau donnerait gain de cause complet à Manéthon ; remarquons qu'indépendamment des preuves de cette généalo^e que nous ne connaissons pas encore, trois souverains demandent imnérieusement une place vers cette
1. Je crains que tout n an «-'enn® pas à M. Lepsios dans cette géné&logîe ; car le tableau reoiv^ - ici l'e'^'*^ ^® Leemans sur un Raneb- Afa, petit-fils ^l'Aménophis r^ * M- I>®I^^'^^ * corrigé lui-même cette eirear sur la planche oui w^» - à, éclaircir rinscription des lions du
mont Barkal. ^ ^ * ^^^'*
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époque. Amentouonkh est le frère d'Horus, comme nous Tavons vu sur les lions du mont Barkal ; Aménophîs-Bekhenatenra est rattaché à cette famille par son nom lui-même, et quant au roi Achéreï (Skhaî), dont la place a donné lieu à tant d'appréciations diverses, les raisons que la minutieuse observation des monuments avait suggérées à M. Prisse pour le comparer au roi Achérès de Manéthon, viennent corroborer le tableau de M. Lepsius. Il suffirait de sa légende si pompeuse et si longue* pour lui donner un air de famille avec la XVIII® dynastie, quand même la place des débris qui portent son nom ne rendrait pas ce rapprochement inutile. On sait que les cartouches de ces princes ont été martelés avec soin même sur les stèles. Amentouonkh a subi cet affront de la part de son frère Horus, s'il est vrai que ce dernier roi ait employé dans son pylône à Karnak des matériaux marqués de ce cartouche mutilé. Mais qui avait effacé avec tant de soin les noms du roi Achéreï (le Skhaî de Champollion) ? Si nous le reconnaissons comme le père de Ramsès P', nous n'aurons échappé à une difficulté que pour en rencontrer de bien plus graves. Comment, en effet, Ramsès le Grand aurait-il omis sur la table d'Abydos le premier roi de sa famille? On ne peut pas prétendre que l'autorité d' Achéreï n'ait pas été suffisamment reconnue ; la construction de son tombeau prouve qu'il régnait tranquillement à Thèbes ; la série de ses titres renferme le domaine entier des Pharaons, y compris la Libye; il s'attribue même des succès militaires contre les étrangers (voyez dans Leemans le commencement d'une stèle reproduite sur la 29® planche des Monuments du Musée de Leyde). Il devient tout aussi difficile de comprendre qui apu marteler ses cartouches, car on ne peut attribuer cette violence à des princes de sa
1. Voy. Leemans, pi. XXIX de la Lettre à Saholini sur les monuments^ etc.
On y remarquera qu'il se vante de sa domination sur la Libye, et que par conséquent il a possédé au grand complet Tempiredes Pharaons.
famille, comme Ramsès !•' et Séti (Ménéphtah). Il est vrai que deux autres renseignements nous indiquent une dernière révolution vers le règne de Ramsès P'. Africain, dont les monuments confirment chaque jour l'exactitude, place à la fin de la XVIII® dynastie, et comme prédécesseur de Séthos, un nouvel Aménophath ou Aménophis. Joseph, de son côté [contre Appion, liv. I«', ch. xxvi), raconte assez longuement, d'après Manéthon, une seconde invasion d'étrangers qui eut lieu sous un Aménophis, régnant également avant Séthosis, laquelle força ce futur conquérant à réfugier son enfance en Ethiopie. Je sais qu'on a voulu voir ici les premières années du grand Ramsès, en attribuant à ce prince la légende qui, dans Manéthon, accompagne le nom de Séthos. Mais comment croire, à priori, que le roi Séti /«' (ou Ménéphtah), le grand guerrier, que les monuments nous montrent jusque dans sa vieillesse au comble de la puissance, n'ait pu se défendre d'une pareille invasion, et n'ait laissé pour héritage à son fils qu'une couronne à reconquérir? Les monuments de Ramsès II donnent d'ailleurs à. cette supposition un éclatant démenti. Pour ne citer qu'une stèle qui fait partie du choix de monuments publié en ce moment par M. Prisse, le jeune roi, à la troisième année de son règne, trône à Thèbes, et se vante déjà de ses conquêtes. Le Séthosis, qui revient du fond de l'Ethiopie avec le secours du prince ami de son enfance, serait donc plutôt le roi Séti, fils d'un Ramsès, comme le dit Joseph, et le Séthos, chef de la XIX® dynastie dans Africain.
Mais nous cherchons vainement sur les monuments ce dernier Aménophis de Joseph et d'Africain qui doit venir après Ramsès I®', et sans doute le rival de sa maison ; on serait naturellement porté à reconnaître ici le prince au profil si étrange, qui porta d'abord le nom d'Aménophis, et puis, un peu plus tard, celui de Bekh-en-Aten-Ra, qu'il a substitué lui-même au premier, sur ses propres cartouches. En effet, un fragment publié par sir G. Wilkinson (Modem
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Egypt and Thebes, t. II, p. 73) prouve que Tinnovation introduite par ce roi dans le culte du dieu Phrè, et que l'on avait crue si antique, suit d'assez près le règne de Thoutmès IV. Mais la place qu'occupent à Karnak les débris qui portent son nom, mutilés, mais non usés, semblerait prouver que le culte d'Aten-Ra précéda Aménophis-Memnon, et que c'est ce prince qui en renversa les monuments. Si l'observation minutieuse des pylônes et du petit temple d'Aménophis III démontre que ces fragments n'ont pu être ainsi placés dans une restauration ou un travail d'achèvement quelque peu postérieur, faudra-t-il croire que Manéthon ait supprimé Aménophis-Bekh-en-Aienra, et son successeur (le soleil vivant des mondes) qui suivit le même culte et vient après lui dans les tombeaux de Tel-el-Amarna ? Je penserais plutôt que ces rois répondent aux deux Akenkérès dont les noms auraient subi quelque déplacement dans les listes, car comment concevoir que Manéthon ait pu chronologiquement supprimer un règne dont les monuments s'étendent depuis Thèbes jusqu'à Memphis ? Toutefois, sans pouvoir maintenant fixer l'ordre précis de ces révolutions, le témoignage irréfragable des monuments nous force d'admettre à cette époque l'existence, non seulement de rois compétiteurs et contemporains d'Aménophis III, d'Horus et de Ramsès I^', mais encore de souverains dont la domination s'exerça dans tout le pays pendant plusieurs années, tels que Bekh-en-Aten-Ra et la reine Nofré-Titi, qui, suivant M. Lepsius, aurait encore régné seule après la mort de son époux, couple dévot qui nous a laissé les traces de son pouvoir en même temps que son culte depuis les ruines de Karnak jusqu'aux portes de Memphis ; tels encore que le roi Achéréï, qui se vante d'avoir vaincu les étrangers, tout en se qualifiant souverain de la Libye. Puisque ces noms ne se trouvent pas sur la table d'Abydos, comment pourrait- on nier qu'il n'y ait sur ce monument au moins deux lacunes chronologiques dans la seule série qui s'étend depuis Thout-
AWVW
mes rV jusqu'à Séti (Méuéphtah), père de Ramsès le Grand. Constater ces deux premières lacunes, c'est enlever à la table d'Abydos le caractère de suite exactement chronologique et continue des souverains prédécesseurs de Ramsès ; c'est indiquer que son auteur a fait un choix, suivant des prédilections dont l'étude des monuments finira sans doute par nous livrer tous les secrets.
Je reviens, Monsieur, au roi Amentouonkh, ou plutôt à la reine son épouse, dont M. Prisse a donné le nom. Il peut servir à éclaircir quelques noms d'une forme analogue, et entre autres celui de la reine, fille de Psamméticus. La lecture la plus naturelle de ces noms me paraît, pour le premier, Onlih s en A mon, sa vie (vient) d'Amon, ou, elle vit de par Amon ; pour le second, sa vie (vient) de Ra nqfré het (Psamméticus). Celui-ci contient évidemment l'ordre de la prononciation, le nom divin est déplacé dans le premier comme dans le nom historique écrit Meiaraounpar Joseph. On a lu ordinairement le second cartouche : Onkhnas, en négligeant ou en séparant la seconde partie ; mais c'est bien le cas d'appliquer les règles qui ont donné de si beaux résultats à M. Letronne dans l'étude des noms propres grecs ; Onkh nos seul signifierait : elle a vécu, et composerait un nom fort absurde. Onkh s en Amon ne rappelle qu'un sentiment de reconnaissance envers les dieux, analogue à celui qui a produit les noms propres Théodore, Mithridate, Nathaniêl et tant d'autres.
Onkh s en ra nqfré het me parait au contraire né d'une pensée toute politique. On a voulu rappeler par ce nom la gloire de Psammétik et l'illustre sang de la princesse. La mention de sa royale origine me parait, passez-moi le mot, une véritable réclame en faveur de son époux ; c'était là son nom de souveraine, et le véritable nom propre de la princesse était certainement représenté par d'autres caractères
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(]ue Ton voit dans les variantes plus compliquées de son cartouche ^ .
Le cercueil de Sôter nous transporte dans cette époque désespérante pour l'étude où les hiérogrammates se plaisent à multiplier les concetti et les variantes inutiles. Il semble que ce soit une gageure de leur part, tant ils montrent sous ce rapport une fécondité de mauvais goût. Ainsi le nom du dieu Haké est inscrit sur le temple d'Esné de plus de vingt manières différentes; Tinscription de Rosette elle-même nous montre le nom de l'Egypte rendu chaque fois par une nouvelle variante. Salvolini a bien montré comment on se permettait alors de donner aux caractères de nouvelles valeurs phonétiques, prises soit du sens propre, soit du sens figuré de chaque hiéroglyphe ; il faut donc être extrêmement réservé dans l'usage que l'on peut faire de pareilles variantes en les appliquant au déchiffrement des anciens textes; quelques-unes cependant méritent l'attention, et celles qu'a citées M. Prisse sont des plus intéressantes. Vous avez remarqué, Monsieur, cette orthographe singulière du
nom de la déesse Hathor tS . Sans nous arrêtera chercher la
pointe que cache peut-être cette bizarrerie, voyons comment les éléments phonétiques h t hr peuvent être contenus dans ce groupe. Nous reconnaîtrons facilement h v dans le caractère qui représente un chemin (ou un canal), car on trouve souvent
le groupe j^* h r avec un double déterminatif (le
chemin et les jambes en marche), qui se compare naturellement au copte ^ip hir (platea, viens, angiportus, suivant Peyron). De là sans doute son emploi fréquent pour le nom d'Horus. Il reste donc certain que le premier caractère vaut h L Je suis persuadé qu il manque ici le signe ^ t, car si le caractère en question est purement phonétique, il ne peut représenter que le hôri, Zy et s'il est figuratif, il devrait encore
Voy. Rituel de Turin, ch. lviii, entre autres endroits
en 1837 dans les Annales de l'Institut archéologique. Le savant prussien doit avoir conservé ces principes, puisqu'ils ont servi de base à la publication de M. de Bunsen. Oseraije dire, Monsieur, que dans sa réaction contre l'arbitraire qui s'était introduit dans la lecture, le savant philologue me paraît avoir été trop loin ? Il n'admet en effet que quinze articulations : ai ou b k t rrn np s sch f kh h. Examiner cette donnée dans son ensemble, ce serait composer un livre ; je veux seulement ici réclamer une place pour une articulation que je crois impossible de supprimer dans la langue antique, et qui s'écrivait, entre autres caractères, par le carmiois qui figure ici comme un t dans la variante [j^jT) fî^ du nom grec Sôter, Champollîon a constaté que ce Cîiractère répondait à la djandja copte, entre autres dans le groupe (tin ^ ^Mestjer, oreilles, qui correspond infailliblement au copte ju«.ig<,.'&€ Maschatje, qui a perdu son r linal conime tant d'autres mot coptes.
Si le fait de la transcription du carquois par un t était isolé, il mériterait peu d'attention dans un texte de cette époque ; mais le petit serpent *^ que ChampoUion trouve à chaque instant en face des lettres coptes -s.ei^ représente de même un t dans le nom de l'empereur Titus. M. Lepsius, sans doute en raison de ce fait, enregistre le serpent comme un homophone parfait du ^ ^* supprime absolument toute articulation mitigée entre les sons t et k on s, comme contraire au caractère d'une langue primitive; c'est, ce me semble, aller un pou vite en besogne.
Parce que les Arabes emploient tous les jours dans la
transcription des noms européens les lettres ^ sâd et i?
thâ, faut-il les considérer c^^^^ identiques au ^ sin ou
au Zj ta f Nous ne pou *; doïie admettre les transcriptions
de Sôter et de Titus oH^^® un premier renseignement
sur la valeur approcl ^^ A& rarticulation qui nous occupe.
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très ancienne, comme on le voit par le groupe ? Jj cité
par ChampoUion, et que Ton trouve déterminé tant par un sabre que par Thomme renversé.
Quelque affinité qu'aient eue ces deux articulations, nous ne pourrions admettre cette valeur h, différente du crible khy s'il s'agissait d'un texte appartenant à la haute antiquités Vous savez, Monsieur, qu'un des reproches les plus spécieux que l'on ait faits à ChampoUion, et celui qui peut-être a produit le plus d'incrédules à ses résultats, consiste dans les permutations de consonnes qu'il se permet entre les articulations qui offrent une certaine affinité. Ces règles sont excellentes pour guider dans le travail philologique qu'exige la confrontation des mots hiéroglyphiques avec les thèmes radicaux qu'on leur compare; très bonnes en un mot, comme moyen de traduction, elles sont plus difficiles à admettre comme principe de lecture et de déchiffrement. Comment penser que le même signe de consonne pouvait se lire par plusieurs articulations, voisines sans doute, mais fort distinctes : h et kh, sch et kh, etc. ? L'Orient nous offre partout des voyelles vagues, c'est-à-dire des voyelles non écrites et des nuances d'aspirations qui devenaient, dans certains ais, véritables mères de la lecture ou signes de voyelles, mais des consonnes vagues me paraissent un monstre linguistique. Lorsque nous trouvons plusieurs formes d'un même mot écrites par des articulations voisines, par exemple :
^^'^'''*^, ^^ J\\ et ^^'^^'"^ {jO'tfif tjaibi et ketfi, reptile,
je suis en droit d'en conclure que la langue antique possédait trois formes très rapprochées ^ dérivant d'une même racine, mais non pas que la même lettre pouvait se lire indifféremment de deux ou trois manières. M. Lepsius fut sans doute frappé de ce que cette méthode de lecture présentait d'arbitraire, car il commença ses travaux hiéroglyphiques par une étude sur les articulations de la langue antique qui parut
1. Le copte les posséd&it encore : «xa^Tq!, ««^T&e et ^«i.Tqf.
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avec les sons gutturaux gh ou k. On remarquera que ce n'est point vis-à-vis du t pur que nous amènent les lettres coptes -at et ^, mais plutôt vers les sons 3 et ts, premier indice que l'articulation correspondante en Egypte était plus ou moins nuancée du son sifflant. Or, c'est ce qu'achève de prouver la plus ancienne transcription que nous en possédions dans un noni propre. On sait que la Bible écrit par un ac ts le
nom de la ville de ^*aii, Tjani, la ôU, Çân, des Arabes que les Grecs, faute de pouvoir mieux faire, appelaient Tanis, comme ils disaient Tyr pour ^ix Tsor. Quand on a remarqué avec quelle exactitude la Bible transcrit les noms égyptiens, il ne reste aucun doute que, rejetant le n et le e, le ac n'ait été choisi comme la valeur la plus approchée du son qu'il fallait reproduire. La langue antique possédait donc des articulations mixtes tout comme les autres branches de la famille sémitique avec laquelle sa grammaire a si bien constaté sa parenté.
Nous sommes donc sûrs d'approcher suffisamment de notre articulation antique par une transcription ts ou tj qui rappelle sa double affinité. La langue sacrée en possédaitelle deux nuances distinctes comme le copte? On ne pourrait répondre à cette question qu'après Tanatomie complète des caractères phonétiques ; toujours est-il que, dès lesPtolémées, une profonde différence existait sous ce rapport, entre la langue sacrée et le dialecte memphitique, puisque, tandis que dans la première l'articulation était restée assez voisine du t, la djandja démotique commençait le nom du dieu Khons et servait dans les noms propres à transcrire le x kappa et le y. chi des Grecs ' .
Nous comprenons maintenant avec facilité les variantes
lui donne aucun sens. Le mot Nedjdrch lj\^ est encore usité dans
cette acception en Egypte; on peut lui comparer en copte le mot no-TRcp, incidere, scalpere (Peyron).
1. Voy. F. de Saulcy, Analyse du texte démotique de Rosette, p. 84.
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M. Schwartze a joint à l'ouvrage de M. de Bunsen^ un appendix très remarquable- sur Torigine et les affinités des articulations coptes, qui fournit dans cette question une lumière très importante. En étudiant l'ensemble des mots qui s'écrivent par les lettres « dans le dialecte memphitique et ^qui correspond ordinairement dans le dialecte sahidique, M. Schwartze fait très bien voir comment ces articulations modernes en Egypte proviennent de la fusion de deux sons de sources différentes; d'abord, le son k ou gh, ensuite un t analogue aux lettres hébraïques n a t et x qu'il retrouve dans toutes les racines où la comparaison a pu être établie avec les idiomes sémitiques. Pour n'en citer que quelques exemples pris parmi les mots déjà reconnus dans la langue
sacrée, ^^ tjat, huile , olive (déterminé par un vase spécial),
en copte «ocrr, répond au sémitique seit, n^î c^y tjaf^ k-Ti
parfums, en copte «atcq^oq, holocauste, rappelle ^>j ::ift,
résine, tandis que le mot' & n Netjéra, menuiserie, iden-
tique en arabe, Sjl^ Nedjâreh, suffira pour constater l'affinité
1. Voy. Bunsen, jE()yptcns Sicile etc., t. I, 2' appendice de M. Schwartze.
2. Parmi les nombreuses variantes de ce mot, on le trouve avec les voyelles supplémentaires a, on; il a pour déterminatif les grains qui suivent les noms des solides ou une espèce d'oie particulière.
3. Ce mot est répété six fois dans un bas- relief représentant des menuisiers qui fait partie de Texcellent recueil de monuments égyptiens que publie en ce moment M. Prisse. La fidélité des dessins, et plus encore le choix de matériaux, rendront ce volume indispensable aux amis des études égyptiennes. L'articulation Ij est exprimée dans ce groupe par un caractère qui est l'homophone habituel du carquois, comme on peut s'en convaincre en comparant, par exemple, dans Wilkinson (Mannerst etc., t, II, p. 418 et 420), deux légendes semblables, d'un personnage funéraire. Le caractère de l'imprimerie royale représente bien la forme de cette espèce de corbeille ; mais il y manque une sorte d*anse ou de ruban, et puis une série de petits corps qui dépassent le bord et semblent représenter des figures de sycomore. Rosellini (M.C., pi. 43), lisant ce mot Nothera, ne sait à quoi le comparer et ne
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de Titus et de Sôter; elles ne nous surprennent pas plus que la permutation dans un nom étranger d'un ô thêta avec un •c tau, mais elles viennent en même temps corroborer la lecture de Champollion ; car, comment l'expliquer si le carquois était un k, comme l'avait supposé M. Lepsius? Champollion, en traduisant cette syllabe^ ^ par sar, dans le titre
d'Osiris pe neb son {Grammaire, p. 504), ne s'éloignait pas de la vérité; Tjer pouvait produire Nebsar et Sôter, comme Tjani a produit San et Tanis, et comme Tsor et Tsidon ont produit Tyr et Sidon, Si ces points de repère sont solides, on pourra en effet trouver cette articulation transcrite par les Grecs par un s, par un t, quelquefois même par un gamma. A l'aide de ces rapprochements, j'oserai proposer cette valeur mixte pour la première lettre du plus grand nom du monde antique, celui de Sésostris. Mais je m'aperçois, Monsieur, que j'ai dépassé les bornes d'une simple lettre, et peut-être aussi celles de l'attention bienveillante de vos lecteurs; je vous demanderai donc la permission d'étudier ce nom célèbre dans une autre lettre, car je n'oserais en vérité rejeter Sésostris dans un post-scriptum.
Agréez, etc.
V^« Emmanuel de Rougé.
1. Rien de plus usité que cette syllabe dans les textes hiéroglyphiques. Entre autres valeurs, Champollion a cité (/er, donc, conjonction égale au copte ^e. Avec les déterminatifs, un paquet noué ou un lit funèbre, c'est la racine copte tl\ encelopper, habiller et, par suite, embaumer; c'est dans ce sens qu'elle forme le nom de deux personnages qui figurent dans la barque funéraire à la tète et aux pieds de la momie (par exemple dans Wilkinson, t. II, p. 418 des Manners and Cusioms, etc.). Ce sont deux femmes nommées Tjéret, Tembaumeuse, et Tjèret ôert, ou la grande embaumeuse. C'est encore ainsi qu'elle explique une figure d'Âthor en épervier rapportée par le même Wilkinson dans son Panthéon, pi. 36 : la légende la nomme Hathor ht Tjérou t en Ra, Hathor sous l'habit (ou le déguisement) du dieu Ra. La syllabe tJer a encore plusieurs autres sens.
DE MANÉTHON
Après avoir étudié, dans ma première lettre, les diverses transcriptions et les affinités qui nous permettaient d'apprécier la valeur de l'ancienne articulation égyptienne représentée par le petit serpent ^^, je vous avais annoncé.
Monsieur, que j'avais cru la reconnaître dans la première consonne du nom égyptien, type de Sésostris. Mais je m'aperçois que pour exposer les raisons de la lecture que je propose, il me faut d'abord étudier une des plus graves questions de l'archéologie égyptienne, celle du personnage à qui appartient réellement ce nom célèbre. Les grandes conquêtes de Ramsès II Maîamoun, vivantes encore sur les monuments de la Thébaïde, qui semblent de véritables musées historiques sculptés en son honneur^ durent inspirer à Champollion l'idée que Sésostris n'était qu'un nom populaire de ce grand guerrier. Une partie des récits d'Hérodote s'appliquait certainement à ses exploits, puisque le monument de Beyrout avait conservé les traces de son nom. Il était cependant certain, par le témoignage de Tacite, que les Égyptiens appelaient ce roi Ramsès en se servant de
1. Publié dans la Reçue archéologique, 1847, t. IV, p. 478-500.
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Huit de ces rois, dont les noms sont encore lisibles dans plusieurs grands fragments du Papyrus de Turin, montrent que la Chambre des rois n'en contenait qu'un choix très restreint et que plus de cinquante cartouches encore connus appartiennent à ces familles. Après ces dynasties plus obscures, entre les mains desquelles dépérit la puissance du double royaume, vinrent les Pasteurs qui, suivant Manéthon, purent s'emparer du pays sans coup férir.
Ils détruisirent tous les temples des dieux, disait Thistorien, et en effet il n'existe plus en Egypte que quelques débris des monuments de la XIP dynastie; toutefois ces obélisques et ces colonnes gigantesques prouvent à la fois la puissance de la dynastie qui les fit construire et la persistance du fléau qui put les ravager aussi complètement. Vers la fin de l'oppression étrangère, Africain nous montre une dynastie thébaine contemporaine des derniers Pasteurs; à elle revient nécessairement la meilleure part dans cette guerre longue et sanglante entreprise, suivant l'extrait de Josèphe, par les princes égyptiens soulevés enfin contre leurs tyrans. Divers tombeaux de Thèbes ou d'Éleithyia, décorés au commencement de la XVIIP dynastie, nous montrent en effet de nouveaux cartouches royaux vénérés avec ceux d'Ahmès et d'Aménophis P'. Les rois dont ils retracent les noms ne purent entreprendre aucune construction, même à Thèbes; Ahmès lui-même qui rouvrit les carrières de Memphis la vingt-deuxième année de son règne pour relever les édifices sacrés \ n'eut pas le temps d'inscrire son nom sur une construction importante, et c'est celui d'Aménophis P' qu'on lit sur les plus anciennes parties du temple actuel de Karnak.
Vous voyez, Monsieur, quelle vérification naturelle de
Xir dynastie à celle des Sévchotp, occupe la tête de la première colonne, planche 4, dans le Choix de Monuments publié par M. Lepsius. 1. Inscriptions des carrières de Massapah. La meilleure copie se trouve dans l'ouvrage du colonel Howard Vyse sur les pyramides.
Sur. le
e l'histoire ^o ces sV^ il .,,=
a découverte de M . Leç^^"^: ^O^XltÈ^ / 4'/^ \\iQÎ*> ^ ^âT /f>
■écier complè^tement le mé"^^ ^^'^ %' :ypte, depuis longtemps pro«v\8à\a s^
vous fer-ai sotilemont remarquer (^ .^ /^ a ^^ ' UKU /» j x lert un ensemble de. faits et de volT jf 3' a\ i/ ,yf /ff l re ainsi p>lacé ;i un« Mntin,.Ui ;ïiw.^=^yt*^^ ^ 3 A^Af ^ ^/ ^ % es où nos <5onzaa.issa.r
n enehaînenneia t cont
lus claires conservées ■ v.....u„ ,
t précécié l'ère GLirètienne de trente-'
|ue noias no -p\j.issions pas maintenant v
mérité ïi2stori<~[LiG tJii récit, démontrée^
lie qui lui corrGsponfi si fidèiement,
r la, jprodï^ÏGUse antiquité de ces iui^, '^^^v t
ise intéirêt ù, toutes les nations coiisef^ "^K
)tions. Avec rjiielJei curiosité ne <iti^% ^^ t)).
, siceJa nous est possihle, l'état des sc}^ ^\ \ ^|
Te splendei '
n'en citer*, _ „ , , ^
s savants, îfanâr sres divers travaux; ^<^ ^V^», *?» '^^'^^ "
et sur 7'a/3n<^e va^ue des Égyptien ^^ \\ \/rtrf :^i où /e calendrier égyptien put pq\ \C\^ ^^V "^^^
iens ce resuyfeiï ea a.Jrmtant nu clulfre g, U ^ '*,^ ** /. t
la date de lu XSi' dynm^tio. On rv„, \ f), «,,''o,/'''fL ^'^^
risquer une eri-eur trè^ con-^iderabj^ ^ji -^v "^'o^^V^
tIeManéUioa, deux laiJJo cent ^'"gl-f. J^ ►, ' '•^''i.Tx^
crois pa, a,,^,.^ . ^^ oITet, Eusâôe /. ' . 'Aj%
>ntre(ii«e route» ie» coupures qull ,■.'> A^i\ioi- cott„"''
'*'"•>'" a aoaib:-o tolal ne Jnape;.^ ',\^rlaat «„ «
ParliMoe â A/andfhoD. CerUlm pjll (y^ 1 o-^-st „„ ^°',
"""■•enl,„e ies Jfato rfj.-na»;/?»a, Ifj l\\-lomeac o„°V ■»»<ie grandes période». ft t ",., iw /»e.». So„ X^
Ce sont les époques où la notation sacrée des divisions du temps coïncidait réellement avec l'état naturel des saisons en Egypte. Le calcul lui a démontré que cette coïncidence avait eu lieu dans les années (juliennes) 275 et 1780 avant Tère chrétienne. C'est à cette époque que, suivant la remarque de ce savant, la coïncidence des divers phénomènes célestes aurait été la plus favorable pour la fixation définitive du calendrier par l'adoption de Tannée de trois cent soixantecinq jours. Si toutefois cette année était plus ancienne, le môme calcul amènerait encore une coïncidence très remarquable en 3285 avant Jésus-Christ. C'était l'époque où le lever héliaque de Sothis avait coïncidé avec le solstice d'été et par conséquent avec la venue de l'inondation, époque dont les traditions sacerdotales avaient conservé le souvenir. J'avais pensé, Monsieur, que cette dernière date étant presque exactement celle du règne de Sésostris dans Manéthon, l'addition des cinq jours épagomènes pouvait être attribuée à cette dynastie où la culture avancée des arts faisait supposer celle des sciences. Mais la tradition égyptienne faisait remonter cette invention au dieu Thoth luimême, c'est-à-dire à l'origine des connaissances humaines. Cette tradition me semble confirmée par une inscription des premiers temps de la XII® dynastie \ La porte du tombeau deA^éhotp que ÇhampoUion a fait connaître-dans ses Lettres, est décorée par une formule d'offrandes à faire dans diverses fêtes, formule que l'on retrouve souvent avec quelques variantes. Elle est fort curieuse par les détails qu'on peut en tirer' sur le calendrier sacré, lesquels montrent la constance de ses indications. On y distingue : Au commencement
de Vannée la panégyrie de Thoth, ^^f Œjv^*j et la
1. Burton en a publié une copie assez défectueuse dans ses Excerpia liicroglyphica.
2. C'est sans doute à cette fête que le premier mois dut son nom de Thoth. Ce nom n'a, en effet, aucun rapport avec la déesse Isis, identifiée
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ne de la chaleur' r^ (-, - 303. J'y remarque e^^ ^f^te^ ou 4* rois traduire littér-,i„ ^**^ ce jours epagomenes fiax-- -t-es ci ^
q Jours célestes , et «z^*^ -. , ^^^^^ï^ïnèaÇ près les monuments '^cl^^'^''^ que C\i»' mdesdimsions dt^ tarn^ ^"^ -*^~V1VV roupe du tombeau, d^ '^^3- ^^ *^^e sem'
lion de diverses fêtes. no\ï'^°''P' '^'^ '!„^i ^ '^Z '^' '' // Muq jours oonnplémoi-itair-rP*^*^* ''^K™"V- V/" '^^
1 tallait ajouter aux rtA ' "^^^ ^-^^^ /^ // ^ ^Z ^
ceut soixLte-eln^^ cS.^""'" ™°" î»>» f/^ ^V^ 0 voulu me taire >,! :Bi'l '^""^^"■nt ,jti« :»-^ /^y '
n'implique p=.« .^ôce:a«a.i;L J^^';°"f='f ^I . X -"
ustonque. Voilà a.ouo l'a„„? ^°" i
jours antérieure mêi^o ^"â'? **« »'" >ien probable que, oox.r„r„^^i°«^-'^^ " ^ '
.quipfeidait 6. oe mois. Voy . C:;t.o.nn.oHi„„,,V^ ^^
g exemples cités pn-r Ctaii.mi»olVîoi» c-<roy . .Déclic^* ^
X^na la signifioation sf*/^, «i*— e/*?s««.s, que (3*3»- ^ appelle par son l»i<ii-oKly plie prinolp.a.1 le cof>to Da la proposition ^^p««x smj3«:*#~, st^pr-t't-. Il n'y ;i, ^^^ t physique aii sens -voisin «nt^t dts/e-f . <?^i. .si^s," ^ raement voisin *io lo. proposition ^ ^ , /lar, ^S^ "^
a et (Dict. hiéi-ogtf/p/tiffttc, p. 334>. CJ'est ics^i ^^ .^ »n3 l'inscription cle IXosette, lig. 8 Cte.xto Jj j _■* ^^ le que c'est ttne -va.rîa,nte pliontStïqne du '"^'"(i^*^^ position composée cla.r»» la, X.1* : i^tr-c crj^peli'^ » .w
titsution o»t îi-tloptoe, /i sa^^ *"«. V ^W
, ..ooo^^^t ioi ^- — 3-i/c^ >^ .^ ^
te. Si cette întei-p 3 préposition I comporte conim* pluriel signifie cct^
oi^itîi
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tion égyptienne, elle faisait r. *•
scvoïx**^^"®^ dont les peuni ^® ^® premières notions
dievi3C, parce qu'ils les avai^ ? ^^^n^uaient le bienfait aux
pas dans la vie sociale ? Sav • f °«sédées dès leurs premiers
époa«® était également nétJ*^'^ • longueur de l'annéeà cette
loffia^® *ï"'°" voulait V fflîr^^^""® P^"^ *0"* calcul chrono-
r^Totre Sésostris, qui fuTl V^'^''"*^''pas été confondu par Mané^th '^"^ de ce vieux siècle, n'avait les îtuteurs grecs eux-ttiéml ^^®^ Ramsès le Grand, et un gr»"** P®^^^""age de ce no * avaient connu distinctement nastie. C'est à M. de Bunsen ^^^ès antérieur à la XVIII" dyrésuiné les notions des an •*^'^® ^'°° doit d'avoir clairement
groupé d'une part les récits ^^"-^ ^^^ ^^ ®"^*^*" ^® ^'^^'^^t *
voisine de la guerre de T ^^^ ^ rapportent à une époque
Sôthos (Séti I" MaienphtJh?' ^* ^"^ peuvent convenir à
fils ; il a ensuite rasseinbl/l ^^ ''^ Ra^sès le Grand, son
picéarque et d'Aristote • Passages d'Apollonius, de
antiquité bien plus considémKi^'^^®^* "^"^ personnage d'une
<jivers souverains para" "'®. Enfin les actions de nos
former les légendes de Sé^^^/^ -^^^^^ ^^^ confondues pour
deux Sésoôsis dans Di j'^'* ^**'*^8 Hérodote et celles des
l'expédition victorieusft^riJ'Sl*?*^^^*'^*^^' ^^^ rappelle aussi
place le véritable SésostS- f v^' *^^^^*® ^*^^^' ^^"^^^^ ou Lamparès, auteur du J. k • ^^* dynastie avant Lacharès une campagne victorieu *'^"^.*'^®- ^1 1"! attribue également d'après lui, jouissait du T ^° • ^' ® * ^'®^* *^ personnage qui, renseignement nous faif T'^^^^°^^ après Osiris, Ce dernier XII» dynastie qui fut i ^^*^°"^er a- vec certitude le roi de la effet, les listes de M llu^ ^^^ légendes héroïques. En dynasties, présentaient^? '^' ^^ mutilées dans d'autres santé à l'endroit même d ? ^lle-<5i une lacune embarrasrapprochement siiiv^n* ^ , *^^t"®- ^'®^* ^^ *ï"® montre le j'emprunte à M de Bunsen- ^^ ^* ^"' dynastie que
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Prénom royal Ra satep het, Ra ter ké, Ra noub kéou, Ra scha ter, Ra scha kéou, Ma en ra,
Ra ma tou.
Nom propre Amenemhè 1".
Sésourtésen I*'.
Amenemhè II.
Sésourtésen II.
Sésourtésen III.
Amenemhè III.
Amenemhè IV (?).
Ra Sevek nofréou.
Il est évident qu'il s'est glissé dans les listes de Manéthon une répétition du nom du roi Mares ou Lamparès, auteur du labyrintiie, et que, par une omission correspondante, Sésourtésen II (ou son successeur) a été supprimé. M. de Bunsen, entraîné par les exigences de son système chronologique, prétend qu'on doit reconnaître Sésostris dans Sésourtésen II; mais le monument de Semneh me semble apporter à cette difficulté une éclatante solution.
Quinze siècles s'étaient écoulés, et six dynasties égyptiennes ou étrangères avaient occupé le trône de Sésostris ; Thoutmès III employait avec éclat la puissance qu'avaient recouvrée ses pères, et rétablissait les temples détruits pendant l'invasion des Pasteurs, en conservant toujours, suivant les observations de Cbampollion, l'ancien culte local. Son règne, long et glorieux, lui permit d'étendre cette restauration jusqu'en Ethiopie. Semneh possède encore un édifice remarquable dédié par Thoutmès III à une triade divine composée de Sésourtésen III comme dieu principal,
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et des dieux Chnoumis et Totoun comme dieux parèdres. L'inscription au-dessus de la porte principale^ ainsi que celles de plusieurs piliers', énoncent que Thoutmès in a dédié ce temple à Sésourtésen III. Ce roi divinisé présente à
son fils Thoutmès le signe de la vie ■¥• en lui disant, selon
l'usage des dieux invoqués : Nous t'accordons la vie stable et puissante. Le même temple a conservé le tableau de la scène principale de la consécration, où le dieu Sésostris, représenté dans sa bari sacrée*, accepte la dédicace de l'édifice. Le dieu Totoun, seigneur de la Nubie, adresse un discours, sur une paroi voisine, à Thoutmès, son fils chéri. . .' : Tu as fait les beautés de ce superbe édifice en V honneur de Ra Scha Kéou (Sésourtésen III); tu 05 glorifié son nom pour une suite de siècles.
La dévotion de Thoutmès pour ce même personnage se montre également dans un autre temple à Semneh*. Son petit-fils Thoutmès IV rappelle ce nom vénéré dans une inscription toute semblable au temple d'Amada*; enfin c'est encore le même Sésourtésen III que nous voyons adoré par un Égyptien à Maschakît, où il porte les titres de dieu grand, seigneur de la Nubie. Ce roi y figure au milieu d'une triade divine composée de Sévek-Ra, d'Anubis et de la déesse Anouké, tous qualifiés de dieux célestes.
Au milieu de tant de traces du culte rendu à Sésourtésen III, la considération spéciale du temple de Semneh, après un laps de quinze siècles, nous parait une preuve tellement décisive que nous ne concevons pas comment on pourrait hésiter entre ce roi et son prédécesseur pour reconnaître le
1. Voyez Young, HicroghjphtcSy planche 91, temple de l'Ouest à Semneh.
Young, Hleroglt/phics, planche
0* ChampoUion, Notice d'Amada*
Sèsos*.'^
LE SÉSOSTitlS r>B- « d,
lepremierraiigap>r-i._ r-. . . \^
ï'estdoncSésourtés.»^ ^siris AajjS Ai'
„. M.deBuaBen r^ ^*- AornUO*'/,
il de Turin n'»ccora.ai t'i^^"^'*'^*' "^" i'
î, ce qui ne peut ^-.^», '^'^ prinœ '*/>'•> /
,tho„, régna qu^.«,^^^!--«"« -^ S*-'?^ ^
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;lii«r6 40'; _ . ^^sourtésen V* , f^
ur des murailles i-J^Ï^Î'^'" ^^ == '^ -■'^*^
ître néanmoins poss^^iorii^—
le sacrée de SemneK . T ^ T:>ê*^"^^ ^
s doit faire espé>ret- c^u «^tescti
ancienne image. Il en
, puisque Rumsès ■j>ut
eSésourtésenl"^ cj^i «.^.^.i^^t éc^h^pç^*-^
lis de 1 Egypte; mais 1' imp>et-rect:ion*^^
[ICI ne permet ï>a.s «flo se faire une id*^^
[pouvait avoir <ie T-oi>r-c.<iuir-<i des trait^ -f
ce prince jetteront ï>ovi.t,-cstre quelque its de son règno. ïtos^llini cite un rfi*^
undeses génêraviat " _ tJ n^ ï».vttre beJI© ^ sh Muséum* fut «àirigê^ sr:>i:is 1^. règnes -ecartoucli© <3o Sôsostr-is ocîcup^ dans ]^2 onneur; aussi Ivii est— elle en psbrtie défj^ .^ ;rme que les lovxa.nges gên«^i7ft.les de ^^^ rrjues. ^^
possédons— no\iS néanmoins un monu^ une grande iixii>or-ta.nce. J'ai déjà, /aiï^ ^^ xactitude le ca-r-tonolie, pr-énom royal ^M^^^^
eoncorevoin cl«^ *^'-^^" évidente..
r,*(o/tct, t. ^*?-.VV: f" ^.. aci-.J, plauc-/je ly
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tris, se rapportait à un fragment trouvé par l'ingénieur Perring dans les ruines de la pyramide de Daschour:
©q4^j Til-Ce débris contient de plus une
trace angulaire qui peut convenir au caractère e. Ce rapprochement prendra plus de consistance si nous faisons attention à une circonsUince fort bien mise en lumière par le savant ingénieur. Seule entre toutes les pyramides égyptiennes, elle avait son entrée décorée d'une espèce de portique ou d'allée couverte qui ne peut avoir été destinée qu'à des cérémonies. Cette déviation des règles architectoniques, si ponctuellement suivies dans la construction des autres pyramides, ne nous conduit-elle pas, comme le fragment de cartouche, au roi divinisé ? Nous savons, d'ailleurs, par la pyramide du labyrinthe, que c'était là le mode de sépulture royale en usage sous la XII* dynastie. Cette remarque nous amènerait à attribuer au même roi une des traditions précieuses conservées par Hérodote et Diodore. M. de Bunsen, frappé, ainsi que l'ingénieur Perring, de la beauté de cette pyramide en brique et de la perfection de son travail, s'accorde avec ce savant pour y reconnaître la pyramide attribuée par Hérodote au roi Sasychis. Son inscription disait que, malgré l'humble matière employée à sa construction, elle dépassait en beauté les pyramides en pierre. Sasychis est peut-être une corruption de Ra Scha Kéou, prénom royal de Sésostris. Ce serait alors au même roi que reviendrait la gloire des lois sages et des travaux savants attribués par Hérodote à Sasychis et par Diodore à Asychis ; car ces deux noms si semblables doivent appartenir au même souverain. C'était, en effet, un Sésostris législateur qu'Aristote plaçait bien longtemps avant Minos. Ce double caractère de sagesse et de puissance me paraît nécessaire pour expliquer la vénération si constante qui s'attachait officiellement au nom de Sésostris, après tant de générations. On ne voit pas, en effet, que le jugement équitable de la posté-
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rîté égyptienne ait attribué rien de pareil au grand Ramsès, et, malgré Tétendue de ses conquêtes^ les hommages de ses descendants s'adressent plus volontiers à Séti 7®'^ son père, k Aménophis /" ou à leur grande aïeule Ahmès nofré art. Après avoir essayé de rassembler quelques traits de cette grande figure des temps primitifs, il me reste à chercher comment le nom populaire parmi les Grecs, Sésostris, a pu dériver de la forme égyptienne de son cartouche nom propre ? srtsn. Le premier caractère peut seul donner matière à discussion. Champollion adopta dans son Précis, pour ce sceptre ou bâton à tête de chacal, la valeur o et lut la racine entière osor. Il se fondait alors sur deux raisons. Les premiers voyageurs anglais qui appliquèrent l'alphabet phonétique crurent avoir trouvé ce mot comme variante du nom d'Osiris. Mais ce prétendu nom qu'on trouve reproduit dans le Panthéon de sir Gardner Wilkinson (planche 23) n'est qu'un titre composé de deux mots, dont je discuterai plus loin le vrai sens. La visite que fit Champollion au temple de la mère divine à Thèbes, où ce titre est sculpté, ne put lui laisser de doute à cet égard. Secondement^ ce savant avait cru reconnaître dans l'un des souverains à qui appartient ce cartouche, Osorthon, roi de la XXIIP dynastie. Mais les études que Champollion put faire dans son voyage lui prouvèrent que tous ces rois étaient antérieurs à la XVIIP dynastie, et que, d'ailleurs, le mot initial osor était écrit par les caractères phonétiques
ordinaires X^|qi||<i:> ousar dans les quatre noms royaux
de la XXIP et de la XXIIP dynastie, dont l'orthographe égyptienne est /^^^TN Ousarken. La lecture osor avait donc
dément aux yeux de Champollion, qui par un? dans le manuscrit du Diction- Il en était probablement de même du qu'il changea quelquefois en soutien ductions. Salvolini, détenteur du Die-
perdu tout fon- -y j nota son doute /laire égyptien, sens gardien
/SA/VWS
dans ses tra-
tionnaire hiéroglyphique au moment où il écrivit ses ana-
Ctetoîs bien Bo,„ de ne pas nous dire eomment P„L
ren, ^-r 'fson profit la umière lous " "' °'' ^"^ ™'^"'* de toi-»'/-"„JchOBe utile snen^fi'"^"' "«i"™!™! -"ï ^ .. '^ue m'en, fait perlre .fs ?a senS ' "'"""■" '" '™lï^rureme„t sur des eit>tions tronqu'et Tu'i'T'r "'■'" '^"li"i commence par renvoyer à son aÏDhlh°ï • '°''™'^-
^ t-actèrel ; ■»"« "n ne trouve à cet pnH.„-. „,, c^i*'- I „(:„„ rv a »-et endroit aucune
^-o de son assertion. Quant & ce prodieieii» ,1 i n j prev^- ^ent signes phonétiques, que SalvonnrHtè '^ trois ^' il ,„ «t, pour le juger à sa vafenr de T "'^ ""^ fi^O'^Sil'""» d" e""^^i'i«"'''"si logique ™e M 'j '^""P"™ " sa«"'^daM sa lettre à RosdUni. cJZT^ „ '^^P*'™»»''- Ï0S6<- turem^nt alphabétiques que irtii^rd^TT' ïo"*^ ^idéale ousvllabique,aréduit lllTî. l"'^''"" ^■•'^°" mfatnt°inodo eaLtères. Cet 't^^r^^ ■:. >'»%Tn enserr-Wa e. fondée sur r ■ rinttaéT"^?" û-vt"* "?" „e l'alphiibet de Salvolini l «Vôh, '""*'
'»":Ct-lo'' ^POI- « toutes le valetrs Atas? T' T !;;:;;j:aeslettres.imples les signes q:;r„„1'rrii:'rr .vllabifl"" e™"«' = "■«" °" $ Ae^. „ „e ,e doute pas de ,:, valeur dos s«"e^'> "ombreuï, tout à la fois idéographioues : phonétiques qui représentent à eui seuls un s^ns'Tu' „ complet.' et qui peuvent néanmoins être «coooiCit de „n,t ou p»rl.edes lettres qu, produisent le même s^f^mm, 1» coudéo, emblème de la justice ».a que l'on trouvê's^ûfeT
suivie des lettres ma et a, ^=3 ou S^ , ou la syllabe an, qu'on écrivait ^0=< ou ou (1 ou avec les deux lettres seules n A^AMA. Salvolmi déclare que ces caractères qu on peut supprimer ainsi ne sont autre chose que des voyelles complémentaires. Champollion n'a point formulé ces règles d'écriture avec la même netteté que M. Lepsîus, mais le sens du vrai dans l'interprétation, porté chez lui jusqu'au génie, l'a habituellement garanti de toutes les fausses appréciations que Salvolinî prend pour bases de ses nouveaux principes de lecture. Il obtient d'autres variantes phonétiques par de singuliers moyens; ainsi, toute analogie de sens d'un hiéroglyphe avec un mot copte lui fournit une valeur
alphabétique. Le caractère mixte -||- ou -fr^i ^^^ dedans,
signifie avec les marques du pluriel ceux qui sont dedans,
les habitants. Ce caractère -||- pourrait, suivant Salvolini,
se lire r parce que cette locution peut répondre, suivant lui, au copte pcjut. Tout Cîiractère est pris par Salvolini pour la première lettre du mot qu'il représente, quoiqu'il ne puisse citer aucun exemple de son emploi alphabétique. C'est ainsi
qu'un rempart \ \, en égyptien sobti, devient pour lui un s par
cette seule raison. Plus loin, il considère comme identiques deux noms propres de rois fort différents ; ce qui lui fournit de nouvelles valeurs et une confusion inusitée entre le /> u et I'/k-c^. Nombre de groupes pouvant prendre divers déterminatifs, Salvolini enregistre encore de semblables variantes comme des signes de sons identiques. Il résulte de tout cela que beaucoup de caractères peuvent, à la volonté de Salvolini, être pris chacun pour trois ou quatres lettres différentes suivant les besoins de l'interprétation; non content de cette latitude, il abuse encore étrangement de l'affinité reconnue par Champollion comme existant entre les consonnes d'organe semblable V Si l'on ajoute à toutes ces sources de
1. Ainsi le caractère N^ pourrait, d'après lui, se lire t ou khy et
^ion, que Salvolini a rangé dans sa classe de caractères
c^^^^^^iifs ou insignifiants des signes qui ont une valeur
e^f^^ ^j^\y\Q> 8<^i* pour la grammaire, soit pour la lecture, de
vô^^ 'fer^ * rendre l'enchaînement des mots plus arbitraire,
to^^^^ ^^ forcé de convenir qu'une pareille méthode donne
cyC^ ^lètement gain de cause aux doutes de M. Dulaurier.
o^^^^^ T^^aBt, si versé dans l'étude de la langue copte, prétendait
O^ ^ pourrait, avec les principes de Salvolini, traduire une
c\'^^ ^iption deKarnak par un psaume de David. Les inter-
i^^^^^^tions de ChampoUion, où la traduction de chaque mot
vérifiée dans d'autres phrases, ne méritent pas un pareil
* rocb® d'arbitraire, et l'emploi intelligent des règles
^'^ées par M- Lepsius pour la classification des caractères
f^ Arrouler l'échafaudage dressé
^^^^\ écrouler 1 êcùafaudage dressé par Salvolini. Vous me
:C^^^^onnerez, Monsieur, cette digression peut-être un peu
crue, en faveur de l'utilité générale qu'elle présente. Elle
^ait d'aiW®^^^ nécessaire pour prouver au lecteur qu'il
fallait pas s'arrêter à une pure affirmation de Salvolini.
t>^ £y*e^\ dans sa traduction des inscriptions de l'obélisque
I^ouqsor' ^^ ^^* égyptologue a cherché à fixer le sens
^^ irroupe Q^^ commence le nom de Sésostris. Il reconnaît
^ 9 bord qu® ^®® ^^*^ j et I jl ne sont que des abréviations
^^ ^\j^ que 1 1' uimi ctttit' ovjuveni lomoe aans le aeveiop-
^^^^ &oX successif du langage égyptien, mais pour Salvolini,
P^^^^jitre tous les principes de son maître, l'r devient régu-
^^ j^ent égal à une voyelle brève médiale et pourrait ainsi
^l^^^irô ô* se supprimer à volonté. Il entreprend ensuite de
^'*^^^er sa lecture osor à l'aide d'une phrase du Rituel funè-
• f>»r afflïiité, 5cA, ^i ou h, La véritable lecture de ce caractère, \a ^'^n *»^ Hhen, est seule oubliée.
groupe complet | ji ^ ^ qui reçoit le déterminatif des 'ons îortes, le bras armé de la massue. ChampoUion a Ç»»^*^ .^té aue 1'^ toal était souvent tombé dans le dévelop-
raire où le caractère ] est suivi du signe des coupables * :
Salvolini en conclut, sans analyser ni même citer la phrase, que le sceptre à tête de chacal y est affecté de ce signe comme déterminatif. Dès lors, il se croit autorisé à le lire
081, parce qu'il lit ainsi un autre groupe i\\\\ (osa), affecté
de ce déterminatif, et que j'ai en vain cherché d'après ses indications. Conclure d'un déterminatif inusité à la valeur phonétique du caractère déterminé serait déjà assez singulier.
I pourrait, d'après ce système, se lire khqfte (indmicus,
malus), savi (impurus), khemmi (hostis), etc., car ces mots et plusieurs autres sont déterminés par le même caractère, type des impies. On voit à quelle confusion conduirait cette méthode. Mais il y a mieux ici; je n'ai jamais vu le sceptre à tête de chacal affecté de ce déterminatif, et, autant que j'ai pu vérifier la citation de Salvolini, il s'agît d'un certain poteau qui figure dans les grandes scènes peintes sur les murailles des tombeaux. Ce poteau, surmonté d'une tête de chacal, est garni d'impies attachés par les bras et gardés par le dieu Atmou et d'autres divinités. Cet emblème a, dans le tombeau de Ramsës V dessiné par Champollion ', son nom
écrit au-dessus de lui ] © , le poteau du soleil (ra).
Quel que soit le vrai sens de cette scène des tombeaux, les groupes cités par Salvolini, et qu'on trouve quelquefois dans le Rituel, doivent s'y rapporter et signifier le poteau des impies, car ce dernier mot y est au pluriel. Ce qui reste évident tout au moins, c'est que le second groupe est un terme conséquent, et non un déterminatif. On n'en peut donc tirer aucun rapport de sens ni de lecture entre notre hiéroglyphe
1. L'imprimerie royale n*a pas ce caractère. Voy. Champollion, Dictionn, hiéroglyph., p. 37.
2. M. Champollion-Figeac nous fait espérer de voir bientôt publier le dessin entier de ce tombeau, dont toutes les inscriptions, copiées par la main du maître, forment un ensemble inestimable et ont dû coûter un travail prodigieux.
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^\e, mot cop'o "a, damnum. Nous verrons, en effet, tout *? l'iiovire' V^^ *® inot discuté ne s'emploie jamais dans un "ens tû-ch^""-.
'''' Sa^'^"^'"' ,*}''"'® 1"° '« sens véritable doit être directeur, et la raison qi" en donne, c'est qu'il a trouvé ce mot dans une forïD"!" remplacée par le groupe I k ; il transcrit ce derni®^ P**" ^^ '^^^ copte kimx, commoce'ré^l^ preuve ne vous paraStï^" Pi>' convaincante, mais M. Lepsius a montré ' que J!o dernier mot doit se lire liem. Or, jù, en copte, signifie aou^^^"^''''^^^^ "° "^*** appliqué souvent au pouvoir royal, 'con^'"'' '" "°.°''"<'™' plus loin que le tut le bâton à tête de cha<^^' '^^ ^^^ explique la variante remarquée par Salvolini. Je ne vous parlerai pas, Monsieur, d'un gouvernail à tête de chacal *1"^ Salvolini aurait bien voulu trouver ailleurs que aans sa mémoire', pour l'identifler avec le mot copte ^,^u>ccp, «"e rame, parce que d'ailleurs une rame n'est pas un gouvernail. Le gouvernail, constamment orné d'une tête a'épervier, s'appelait en égyptien hem a^. "0™ dérivé <5videmment du tlième hem (gouverner) dont nous venons do parler plus haut. Salvolini ne nous a donc rien appris sur le sceptre à tête de cliacal, et n'a point réussi ii effacer le point de doute, fruit des dernières études de ChampoUion. Dans le récent ouvrage de M. de Bunsen, ce groupe est traduit directeur d'après Salvolini- l'auteur a même basé sur ce sens diverses corrections au texte d'Érathostbêne. Cependant, dans le vocabulaire annexé au \" volume, ce mot est rendu par l'idée de victoire, sans toutefois indiquer de nouvelles raisons qui puissent aider notre recherche. Le rapprochement tait par M. Lepsius est la première base logique que nous puissions employer- ^P'*^ '"'°''' rs™""" la XII' dynastie dans la série des JKtaemmM, ce savant dut naturellement en conclure que le caractère inconnu avait
V<.y.Oto.-,,„j,t„„,^___
été transcrit par un s. La découverte des cartouches d' Amenemhé III Ma en ra, sur le labyrinthe et dans sa pyramide, ayant fourni la preuve de l'identité de ce prince avec Mards ou Lamparès, successeur de Sésostris, la transcription reconnue par M. Lepsius devient aussi certaine que la rectification historique. Sésorthos, Sésostris, Sésoôsis ne peuvent être que des altérations de Sésourtosen et avec une terminaison grecque Sésortosis. Je ne crois pas néanmoins que cela ôte rien de sa valeur à une excellente remarque de M. Lenormant sur ce même nom royal. Ce disciple de ChampoUion, sachant fort bien combien la valeur o était douteuse, avait été frappé de la ressemblance du cartouche en question avec le nom du roi Tasertasis de la III* dynastie. M. de Bunsen corrige ce nom en Sésoriasis. Il est certain que parmi les éléments qui entrent dans les cartouches royaux que nous connaissons maintenant en si grand nombre, on chercherait vainement une racine égyptienne rassemblant les éléments isr. Mais M. de Bunsen fournit lui-même une réponse à sa correction, par son identification pleine de sagacité du cartouche /'TTN avec le roi nommé par Manéthon Ratoîsès, etRa- u n gosis par Ératosthène\ Il veut encore corriger Ra- \ y tofeés et le changer en /îasoses; mais des transcrip- V^^^ tiens si concordantes de la
racine 1 I doivent avoir une autre cause que des erreurs de
copistes. A l'aide de cette identification du cartouche Rasésor avec le nom Ratoîsès, nous pouvons suivre ce mot dans d'autres noms, et en effet aucun thème n'est plus usité dans la composition des cartouches antiques. Heureusement que cette ligne d'Ératosthène nous a conservé une traduction fort intelligible, «p^^'^P^'^^P- L'élément iîa répond évidemment au disque solaire du cartouche et, dans la traduction, à la première partie, «p^i- : il est donc pris ici dans le sens de chef
1. C*e8t le cartouche trouvé dans la moyenne pyramide d'Abousir; ce roi est dans Manéthon le successear de Menkérès.
OU souverain. Les rois égyptiens, qui prenaient sou\'ent la qualification de grand soleil de l'Egypte, portaient si régulièrement le nom de soleil^ que ce mot devait être devenu
un synonyme du mot roi. La racine 1 I transcrite ici toîsès
avec ime terminaison grécisée, répond donc à -xpdrîwp dans la traduction. La même liste d'Ératosthène fournit une seconde preuve de cette traduction. Le vingt-quatrième roi y est nommé Ou(oai{jiapf,ç xpaxaioç 6' èortv *'flXioç. M. de Bunsen remarque fort justement que le soleil représente la terminaison rês et que xpaxato»; répond à Thyosi ou tosi, tandis que la syllabe ma a semblé à Eratosthène jouer le rôle d'une particule copulative. Voici encore les syllabes tosi répondant à ridée de puissance. Le nom de Sésostris lui-même occupait dans cette liste la trente-quatrième place ; on y trouve actuellement avant Mares la légende suivante : ZiTzoïijipixr^ç 'HpoaCkr.ç xpaxaToc On distingue encore ici, malgré la confusion où les copistes nous ont transmis cette ligne, un nom propre Sisiosis, altération de Sésortosis, puis Hermès et Hercule, et enfin puissant. Les deux noms divins me paraissent les débris de quelque courte glose comme en contenait cette liste royale; elle caractérisait sans aucun doute la sagesse et les exploits de Sésostris, mais comme chaque nom était accompagné d'une traduction, il est naturel d'en retrouver un débris dans le mot xpaxaToc Cette étude des listes de Manéthon et d'Ératosthène comparées nous fournit une
double égalité qu'on pourrait ainsi formuler : i I' = Tosor, toser, toises et tuosi, signifiant -xpdkwp, xpa-raîoc = sésor, sésos, sr^^signifiant xpaxaToc. Il ne nous restera plus, quant au sens de cette racine importante, qu'à vérifier la traduction d'Ératosthène.
D'après la valeur que je vous ai proposée dans ma première lettre pour l'articulation qui commençait le nom de la ville de Tanis, vous comprenez. Monsieur, que cette double transcription par un t et par un s sept fois observée me
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conduit à supposer que notre caractère se prononçait comme
le petit serpent ^^. SU en est ainsi, Ton peut trouver une
troisième transcription du môme mot dans les auteurs grecs. Ces écrivains se trouvaient à peu près dans la position de divers traducteurs qui auraient à transcrire l'articulation italienne ci dans une langue qui n'aurait rien d'analogue \ Si donc nous trouvons dans des noms écrits par les Grecs l'initiale rsp, nous pouvons penser que ce n'est qu'une troisième transcription du même thème tsésour ou tjésour, partie intégrante de tant de cartouches royaux. Le gamma n'est point en effet une lettre égyptienne, et il n'a servi en copte qu'à transcrire le son k ou les lettres ^ et « qui ont recueilli la meilleur partie de l'héritage linguistique de notre articulation mixte. Je n'ai point trouvé dans les cartouches un thème initial ksr. Je me crois donc autorisé à reconnaître
encore la racine I I dans Gosormiès, le huitième roi d'Éra-
1 . Je dois répondre ici à une objection qne l'on m*a faite sur la valeur phonétique du nom de Tanis. Chanipollion n'a donné, il est vrai, que le nom hiéroglyphique \ ^ ; mais la prononciation du premier caractère m*est fournie avec certitude par une dignité dont le nom s'écrivait
pleinement ^^^-''^Sr' ^^^^^.n, Phrè hi é/nerUef^ troisième fils
de Ram ses le Grand et chef de sa cavalerie, portait ce titre avec la
qualification premier ïï. On le trouve également attribué à un chef des
Chéias. Cette même dignité est souvent écrite avec le genou seul ^ , sans
les lettres ^^ , ts, n; le genou est donc déterminatif dans le groupe
complet et représente le son tsan dans le groupe abrégé. Il ne peut donc rester de doute que ce hiéroglyphe a la même valeur dans le nom de la
ville de Tanis, et cette orthographe ^^ est une confirmation remarquable de la valeur que j'attribue àrarticulation mixte. J'ajouterai que le nom persan du roi Cambysc présente une particularité de transcription toute semblable. Suivant M. Rawlinson, Torthographe primitive est Kabujgia^ dont les Grecs ont fait Cambt/se, tandis que les
Égyptiens récrivaient Kambat^ Il (1 s=5 . Voilà donc encore un
son mixte entre le j\ Vs et le t.
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,*e Sont malheureusement la traduction ne me parait
ï-^ ^^é.fi<"-„,éhcnsiWe. Peut-être est-ce à la même cause qu U
tos»**\,o>'V,„„r l'orthographe r«Sw...= que V Africain donne,
vj^»*** -vtf au SésoncAos.s d'Eusèbe, pour Séaourtesen l" :
j.»v>* V>'''''^?«iin écrit les noms avec une bien plus grande exac-
;v "*'*^ y Af'Yeneorois pas aux fautes de copistes qui se repro-
c"^ a^'^ins un ordre aussi régulier.
Cit-V - oiit "•" .gs CBS altérations qui ne sont que logiques ou eu-
t\>^*'!r ,,ii-^ '° .iennent des noms plus défigurés odVarticulation
'^i'\i'l"'''^'\out à f*^^ supprimée, l-e Tosimarès d'Ératos-
P^Vj^-alo '-'^^ ■, it les éléments du prénom royal de cinq des
'1'*^% R Ysésourjna ré. Le Syncelle Va altéré dans
tl>'
VM^i^'**^^^' ' im«''^^- Cotte liste qu'il attribue à un inconnu,
jjgli'fii^^ .g d'éléments antiques rassemblés sans critî-
^ j. Vi^U «'"rap" . (jes six Ramsès a quelque valeur à ce titre
" (.', l't lu s^ j milieu d'eux et y tient certainement li
^itsi»"^''^^ 0^ q\s qui ont porté ce prénom. Osymandia^
i^^ce^l^nde^ (lerniére altération venant d'Ousimo/'t'.s, di
^iit 'Hi'e utï^ it'On aucun nom royal qui lui ressemble, e
P Qins necoU^* ijï pouvaient avoir laissé à Thèbes d'auSE
série des rO^^ ^g q"® ^^ tombeau d'Osymandias nous es
trônas nionvl«I>^^„ue.
.^itflHement .^QO^'^'i^' pour justifier cette rechercht ^^ l';ijeuterai, '^ptien n'est plus essentiel èi bien lire et ^,"';uuuO mot égy jj^ gflet, outre la quantité de noms royai î'ico comprendra- .^j je légende royale importante qui ne \iil compose, V" testes considérables dans lesquelles '„„fc.noe, point <»
•» «' A"'"':"™ "i"' "<! «uivent «ont cerUinem 1 Ainsi Sésonclio^' g liste de la Xlf dynastie. U en est de niêm< .„is' J«»" quelque iot> -,, et d» premier groupe de U XVUf djna! ,, „rio des roi. paat^" oO"'"" ' """■' '« «rand SéOios est aye< I.„r'li" en est muvs»' Je •«•«««"vaincu que le groupe de. Ram.f ,..„(i.i.rs. avaolAho,/'''^eW'",, °? '»• X.X- dyna,tle;M. de Bo i.,opr,»« de «,é„ « sy'"*ï,»'''"' *""■* '«s miin. la liste d', „ fait remarque, q„ lO ^tr»" '" ^'''tosthène.
ne le rencontre. Substantif, verbe ou adjectif, il faut le traduire à chaque instant. Il serait difficile que ses traces fussent complètement perdues dans la langue copte : si nous rassemblons les articulations correspondantes, nous ne trouvons pas il est vrai de racine xcp, mais Champollion nous a montré que Vr final tombait souvent dans les relations du copte tant avec Tidiome antique qu'avec ses divers dialectes. Cette suppression nous amène précisément sur la traduction d'Ératosthène* par -^^ocic et memphi tique Si. dominas, herus (passim, deus), comme substantif abstrait, auctoritas, potestas, comme verbe, dominari, potiri, dominus esse, et puis, dans un sens primitif plus général, xice memph, (^ice superarey altitudo. HorapoUon me fournit un renseignement qui s'accorde avec le sens du copte. Cet auteur donne au chacal, qu'il désigne toujours sous le nom de chien, la signification principale de gardien. Mais le chacal dans ce sens est représenté entier et dans l'attitude du repos. C'est ainsi qu'on le trouve peint dans les tombeaux où il garde la momie pendant les pérégrinations de son âme. Ce dernier hiéroglyphe, qui ne se confond jamais avec le bâton à tôte
de chacal, s'échange dans les textes avec le mot g hapi,
en copte fom ooseroare. Mais parmi les autres sens qu HorapoUon attribue au chacal, on trouve encore' «px^v, un chef, ce qui rentre parfaitement dans le sens du copte et de la traduction d'Ératosthène.
Un des titres préférés de Ramsès le Grand s'écrivait | f
et Champollion le traduisait : le gardien ou le soutien des années. Dans un pays où les années se comptaient par le règne du prince, le maître ou le seigneur des années est encore plus convenable. C'est ce qu'Hermapion me semble avoir exprimé par ces mots Umorriç xp^^**»^» '^ maître des temps, dans la troisième colonne de l'obélisque dont il a
Horapolloriy lib. I, cap. xxxix
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. la traduction. Salvolini' a parfaitement remarqué que \a,x^*=^ _ Ijg : 'Air<S)Jito)v «ptXaX-nO /.<; quî précèdent ce titre devaient
^re ^ renseigne du roi. I-a devise qu'elle contenait,
le^ rxdre à 1 enseigne
ré>TP^^ lion ami de la vérité, faisait le début de l'inscription
Y J^X^ ^es faces, après rînscription ordinaire du pyramîdion;
dL ^^^^ colonne commençait donc comme les autres par un
cvo***^ ^ç^e^ très usité du temps de Ramsès le Grand. On voit
-p^^^5^ j-Uiapion, comme HorapoUon, comme Ératosthène,
cX^ r-aîoè'^^ ^^ ®^^^ ^® ^^ racine copte qui correspond à ï><^^^ lecture. U nous reste à vérifier ce sens par des exemjr^-^^^^f ^ji effet, lorsque Ton a mal interprété un hiéroglyphe ^^^ 'visité, l'on ne peut rester longtemps dans Terreur si Ton ^"^^ . l'excellente méthode de la confrontation des divers
^K a Sans parler des cas nombreux où le bâton à tête de ^^ I représente le mot à lui tout seul, notre groupe a été
'^ éaé de deux manières : 1*" "| 0 en sacrifiant Yr final à la étrie raison très puissante aux yeux des hiérogramma- - 2® i <::^^ ^^ ^^ caractère initial prend la valeur syllabique ^^ / Cette seconde forme me paraît spécialement usitée aux ^/^^'^xxes ^rec^q^® ^* romaine, et peut fournir un caractère ^^îéograpliiq^e assez tranché.
^^ * rmi le^ phrases si nombreuses où nous pouvons contrôler ^ oH^tDté ici, je citerai d'abord ce titre d'Osiris que Ton
^it pris pour une variante de son nom l|l^_a^oo' ^'^^
^^ mennou. H se traduira naturellement le seigneur des
^^^^ ments; gardien ou directeur seraient moins convena-
mo^ et vainqueur est impossible. Il suffira pour exclure
^^^ll'en de traduire cette belle phrase écrite auprès du
Sf^^ Arant Séti P' (Maïenphthah)' au moment où le héros conq^
pendice & la flû de la traduction de V Obélisque de Loiiqsor. !• *;^yy sir Gardner Wilkinson, Pa/i^Aéo/i, planche 33. 2- y^gcriptîons de la salle hypostyle de Karnak, copiées par Cham-
^' Ce roi est celui que Champollion a désigné sous les divers polboi»' ^
lève sa harpe sur un chef de barbares qu'il va immoler :
es
/S/VS/WV
Ran f nakht^ khôftesch f t»i^ifOUf\ enne ha cr ha if
« Son nom est victorieux, son glaive est puissant (ou domi- » nant), rien ne peut tenir devant lui* ». On conviendra que soutien ou gardien seraient ici des idées impossibles comme attribut de la redoutable lihôpesch. Le dieu Harsicsi adresse
A/VNAAAA UUU C^ Il I
' LJn ta na nek tsésourou ra, Nous t'accordons (toutes) les
puissances du dieu soleil. C'est encore ici le seul sens convenable du même thème considéré comme non abstrait. Le
titre 1 1 1 1 » le seigneur des années, ou des temps en général,
exclut formellement le sens de vainqueur. Un beau titre donné à Aménophis (Memnon) nous en présente un emploi
remarquable*: Il |(( |^<=i>^^ W \ » Ati har em
tsésourou, Roi engendré de la race des seigneurs*.
noms à!Ousirèu Mandonèï et Mènèphlhah /*', avant d'avoir reconnu le nom du dieu Set dont ce nom JJ t ( est composé.
1. Mot à mot : non siare coram eo. Cette tournure elliptique me semble pleine de force et de poésie.
Voy. Champollion, Notice d'Amada, p
3. Le verbe <c=>, har^ qui répond au titre èTtiçàvr,; et signifie en général manifester, amener au jour ^ s'applique à la génération maternelle. On peut le voir dans ce sens remplacé par un phallus dans les variantes de rinscription d'Horus rapportées par ChampoUion dans son Précis, p. 190. Il faut remarquer que dans ce sens har se construit avec la préposition em, ^^ , tandis que |T| I. qui s'emploie plus habituellement
pour la filiation maternelle, se construit avec n, f^^^^^ : engendra par,.. ^ enfanté de,.. Ce mot rappelle le copte ^pori, soholes, et ^pu>oT, stillare (?) ; l'hébreu TT^^ harah, se rapporte, au contraire, k la maternité.
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3 Citerai, comme emploi de l'orthographe des derniers j?s, le titre "| ^ q» '*^ dame ou la puissante, que presque os les déesses prennent, spécialement au temple de Dénia. Le dieu Thoth porte dans le même endroit le titre de :ieur de ses paroles ^^^^^^' tsésour tsotouf, flattrès appropriée au dieu révél^u^r des livres sacrés.
t aperçu des phrases si nombreuses où ce mot joue un
,1e suffira pour montrer à quel point sa traduction était
«^oossaire. On lira maintenant sans difficulté dans le prénom
royal de Rangés 11^ "[^ seigneur de la justice; dans celui
de S^it II, 1 1,1 le seigneur des diadèmes; dans celui de son
successeur, jgj le seigneur des mondes. On comprend de
^êmo^v^ce se^une forniule de prière souvent reproduite
'%*• ^ 1^=^ IJ t-iJ Ww^r^ ^^'^''- *** "empet tsésour a' em ta. Que je sais éclatant dans le ciel et puissant sur la terre'
t^ 'i trouve, un r/ i'n:^."»!^ "aT «2 p^'^ nîaison V r'^^-^^^^^^Au souvent, comme ici d#^« f^».rv.^ ^-x
d'un ti^^^-.,?- 'drîe°r" ^-^^^-^^^^^V^^^itz^.
naisonsir.^-^*^^^ d'^^« le langage, soit qu'elles appartiennent
«qui es? ''f^ -ci-^l" '^ °«Pte. Aussi Dmnof • ^^^ ^*^ '^«« P^r le son «^^ vo;e .'^«''^ ^-* «• P**"-- ««ter leur^carac^'^'""^^ ^^ transcrire ce genre 9"'"«ec^ ^« £> ^'^'^T^'^'^ «'aura pas révïl,^*'""'^""^'-' to'ites 1« fois
à des dialectes plus anciens encore, soit qu'elles aient été dérivées comme certains surnoms populaires en dehors des formes grammaticales usitées.
Il me resterait. Monsieur, à rendre compte de plusieurs caractères plus compliqués, dans la composition desquels entre le bâton à tête de chacal; mais cette recherche nécessiterait une analyse très détaillée dans l'état actuel de la science, et je craindrais de fatiguer les lecteurs de la Revue par une trop longue excursion dans ce vieux domaine des Pharaons, dont tout le génie de Champollion n'a pu réussir à populariser l'étude en France.
Agréez, Monsieur, etc.
V^« Emmanuel de Rougé.
À DES OBSERVATIONS DE M. LEEMANS
Monsieur,
Je vous demande la permission d'adresser à vos lecteurs quelques mots d'explications sur diverses questions soulevées tant dans ma première Lettre à M. A. Maury", que dans celle du savant conservateur du Musée des Pays-Bas. J'ai vu avec grand plaisir M. Leemans apprécier, ainsi que je
l'avais fait, la valeur de l'articulation ^^ tj, d'après ses
diverses transcriptions. Je ferai remarquer que la transcription Jaos pour tjaho est une heureuse confirmation de la valeur mixte du petit serpent. Transcrit par un t dans Titus et Domitien, et par une s dans Sensaos, on pourra fort bien le trouver remplacé par un y ou x dans quelque autre nom.
M. Leemans fait observer qu'il n'avait pu déchiffrer le cartouche martelé d'Amon-Touonkh, dans l'inscription si fruste du second lion du mont Barkal, à Tépoque où fut
1. Publié dans la Remie archéologique, 1847, t. IV, p. 731-736. — G. M.
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sa Lettre à, Saloolint. Il ne connaissait donc alors publ»^ autorité formelle qui pût indiquer la filiation de ce auotï"-, g^. ij^ jjjjQ réclamation à laquelle j'accède avec em-
press «pellerai à M. Leemans, pour répondre à sa note 13,
3^ . n'ai point dit que les lions eussent été placés à
(1*1® ^ ^ mais seulement decant un palais d'Aménophis,
'^^^ (différent, à ce qu'il me semblait, du temple d'Araroon
édi^ -t>»rl® l'inscription d'Amon-Touonkb. Je reconnais du
doi*^ ^iio l6 monument de Soleb réunit tt cet égard toutes
f (?s*® babilités en sa faveur. J'avais traduit cette dernière
Ics P ^ ; comme monument de la demeure d'Aménophis ;
phT^ ^juans préfère semblable atus monuments, etc. Je crois
^ ' -.^ -particule U cha a un sens assez large pour se prêter
*1^ j, interprétation; outre le sens semblable à, Champol-
i*^ '"^ — ,e semble avoir bien constaté les nuances suivantes :
^^°^ ffie, P"'^7"e, suicant que, selon {Gramm., p. 478;
''*'. iioTif^-' P- 422). Mais M. Leemans, qui a examiné avec
t de ^'^*" cette inscription si fruste, déclare que la resti-
*^ . jj de ces groupes ne lui parait pas certaine, et je
*■** tage maititenant ses doutes, car je n'ai pu retrouver ces
P^ itères ainsi groupés dans d'autres dédicaces. Le vrai
*^* g de cette dernière phrase me reste donc inconnu.
^^ -fjo. formule irinafen mennoa/" demande quelques détails
ie n'ai pu donner incidemment dans ma Lettre à
1 j^aury'- Il serait bien important de s'en rendre un
^* pte exact, puisque c'est le protocole habituel de la dé-
^ .,ce de toute espèce de monuments, temples entiers,
^'i^es ^^ toute sorte, pylônes, portes, obélisques ou simples
tU^s- ïl ss compose, lorsqu'il est complet, de deux formules:
s^** ^etnière ne varie que dans le nom et les titres du
1^ ^oi^"^Sequi érige le monument, et de celui àquionlecon-
P®*^ ^ ; 1» seconde contient le nom et quelquefois la descrip-
voir p. 181-182 du présent volume.
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tien de l'œuvre consacrée. Je choisirai pour exemple la dédicace copiée par ChampoUion sur Tédifice d'El-Assassif (ChampoUion, Notice de Thèbes, p. 573) ; elle appartient à la régente, sœur de Thoutmès III :
JIIIIIIIIL AA/WAA
«•— -CJ'VS -■ H'
t rj^^ 1^ L etc.
tri nos cm mennous en te/s Amon iri en ef sahe. . .
J'ai choisi cette légende, parce qu'elle prouve que dans
la première formule les trois pronoms (ici au féminin — •*— )
appartiennent au dédicateur, tandis que dans la seconde,
l'afiBxe masculin »^-=w. se rapporte nécessairement au dieu.
En effet, lorsque c'est Nectanébo qui dédie à Isis une salle
du temple de Philae (ChampoUion, Notice de Philœ, p. 166),
-<s>nous trouvons au contraire ^^.^^ il a fait à elle. Le disjonctif
Ci , qui n'est presque jamais omis dans ce groupe, le distingue
du prétérit, /www , eWea/ar^. Ceci expliqué, le second groupe
de l'exemple choisi se traduira : elle a fait à lui (à Ammon) une porte, etc. La première formule signifiera, suivant M. Leemans, (la reine) l'a fait parmi ses constructions à son père Ammon, etc. Je crois pouvoir la traduire : en monument de sa part pour son père Ammon, etc. Je veux rendre par là la nuance qui me parait exprimée par le pléonasme du pronom affixe de la troisième personne. Je ferai remarquer à M. Leemans que ce pléonasme du pronom existe, soit que Ton traduise le mot controversé ici par édifices ou par souvenir, et soit qu'on lise sur le lion d' Aménophis : en monument de lui pour son arricée, ou parmi ses édifices de son arrivée; cette dernière phrase me semble d'ailleurs présenter un sens incomplet. L'analyse de la formule dédicatoire a fortement embarrassé Rosellini, qui, voulant traduire a /a/< ses monuments, ne sait que faire de la particule em. Ce savant pense qu'elle forme avec le thème mennou, un mot composé, un subsfcmtif qu'il traduit parœdtficium in œvum
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^^^rtim (voy. Ungarelli, Obelisc. Lateranensis, p. 11, Rosellini). Mais il ne me semble pas d'une bonne d'admettre une règle de composition dont on ne cite xxtve exemple, dans une langue .'aussi régulière que 3 égyptienne. Toutes les fois d'ailleurs que legroupe T^ est employé comme complément direct, il n'est ^j-écédé de cette particule. La difficulté me paraît \t d^ ^^oi édifice, dont le sens exclusif semble dans ^^ cas s'adapter assez mal à cette formule. Unepro- "^^telligence du sens général des textes l'a bien fait ^er ^ Champollion. Cette phrase : Le roi, etc., 'f ^ j^armi ses constructions à tel dieu ou tel personnage, ^^^ fC^^f^^X^ difficilement à la première dédicace d'un temple, l'J^^^pli^ ^ Amada (voy. Champ., Lettres d'Egypte, p. 146). s'^Tf^^^^^ comprendrais pas mieux pour un particulier qui ^^ ^^0> 't ^^^ tombeau, c'est-à-dire un monument pour lui- 3€> t^r'^ V<^y- ^^'^^^^^^" ^^ Nahré si Néhotp, Burton, Ex- ^^^%\^ X>^' ^^^^"' ^^^- ^)- ^' ™^ semble, de plus, qu'ainsi ^ t^^ 5. ^Ue supposerait ciue le personnage auquel est faite
re^
^^ é>V^ ^^nnages sont au contraire souvent très bien dis-
]^^^ P^^ i ^^^^ étudions, par exemple, les diverses dédicaces
T'^neu^^' ^£5 K^^^^^^^^> ^^^s voy ons quecetédifice, commencé
du pal^^^r^^ JVtaî-en-Phthah, en r honneur de Ramsès I«, son
t,.ir Sé*î \ ^avenu ensuite le Memnonium de Séti lui-même
pêre,ét^^^ ,polli^^^> A^o^^ce de KournaK p. 306). L'édifice
(voy. ^^a^ p^^*^ ^"^ ^^ *^*® ^^^ espèce d'écriteau de la personï^^^ x^ rjUi appartient à l'hiéroglyphe demeure, et sur
forme ^"^^y^ ' ^^'''^''!j'^'' '^'''''^'' "^"^^/^^^
lequel on il /a c?^//^' rfVlr/imoAi à r occident de l'Egypte.
Phthah "^^^^tJ^ plus loin {ibid., p. 295) i^ dédicace d'un
Nous troti ^t a^^«^ conçue : Ramsès.., tri nef em
embe\\î^f^^yittiP'''''' être un monument de sa p(V^t)f à
mennoiy (
^r»^m<,„.-r.â., r-oi des dico* ^ A-V ^''.««f ,
<*■) son père Ai^ ,-ce
autres légendes (.'^iYii''><'*'rs ' P- 30> '^^t d» ent invituol\einen.t et M V^t. „!!. ®»»t ^V -^ et
i»nt a-
msès I") ■. B. . . iTmbcUisse"»^ ' ''w Oi' "essore 3t (Rarnsès II) â sort grand-P^''^ (ïïaQ, '*""> 2 rfe so»^ përe: (Séti !•■). Let''",'ie ce .'' J^"> iît SLssez tr-îinctié ; ce n'est P'^^nt ^,f **ïscr£
./ai<
Il a. <Ë>lové un temple à Kvat^^^- ni ciu'il leur consacre une cei^^'^'s q^
ci-i
«di,
eJc
■-■ JIo ^''ra<»«
spécîalerxaent voué à SétiMaï'''"~t*hth k'^^î"'^
ci© même de la statue du roi An ^^ •* son ;s II <I«5dia à son père Thoutmès I^"" (t^^^, ceil^ ■ Tnen-ts, pi. Xil) ; la même toraiuleeériôraf'"^' *^ me semble pas .exjg-er que ces statu^ *^ ^® ans des édificGS spécialement consacrés i^'^'^ !S Ji^te^es écrites c/.Éff!/f.te,aiii\'^OB-a^i^^^
mais dti sens des inscriptions, Champ,^ .uvent lu diBloviltd en traduis»"' ■ ■ a /a,-^ consacr-ëes <i . . . (p. 208) ou en i'/lo,,. JVfais <ia.na la dédicace d'^'nada où l^^ text&^ je trouve - io roi ... ^t J='/ir-ë- On lit 4» même a^
, oco, . ■: • Cl ^ciaTammeni <!«"«'«» '«=
'•<! (p. ^.i^J - C1C5C5 -..„<. „„,,„iormule do
te do«.v fois pour «^«"IPle. On .^^ ^^^^^ entra les sens
ftai t
sculptée sut lit encore wx
LETTRE EN RÉPONSE
de ce double sens (voy. Ungarelli, ObeL later,,
\ Thoutn.é« ni .... =ll(HOS!^P5g men em snaa mertnoitj'. On ne traduira certes pas,
{sant ou établissant Ammon en agrandissant ses y ^ mais, avec toute probabilité, rendant hommage à
p^Z^ QU honorant Ammon, pour suivre la forme gram- ^^f^J^^^ -l^ du thème mennou, que je considère ici comme u j ^:>^ ^ présent d'un verbe actif. Il me semble donc qu'on
-fci^^'^^^risé à reconnaître au thème radical diverses
que le copte a conservées dans deux mots très
^^^^^^ ^ juocn persistere et juL^^^em signum^ monumentum, \ .\-i> ^ /Tianere et monere, sans doute aussi juinn seroire, ad- ^^ "^ ^ ^licui (Peyron, Leœ. copt.,i>. 98). J'ajouterai qu'il me
^\^^i^f \y\^^ probable que c'est dans ce sens, que l'obélisque ^^ ^^t^ ^vmbole de l'idée rendue par la syllabe men, La
\y\^ symbole de l'idée rendue par la syllab
^^^ \^ . conviendrait sans doute à une pyramide, mais ce
3^*^ .ji*^ l'idée que rappelle naturellement un obélisque.
^ , ^t ^^^ ^^ contraire un signe, un jjlvtihlsTov par excellence,
^T\^x^ ^ pierre levée digne du peuple des Pyramides.
C'èti^ v^^ ^t les raisons qui m'ont fait penser que mennou
^'^)îe^ ^^^ait exactement à notre mot monument dans ses
"T^^^ ^p^^^^ceptions; Vimportance de la formule m'a engagé
<^'^^^ ^^a^ ^et^^^ ^^ jugement éclairé de vos lecteurs et parti-
^^^7^« f^o^^t à celui du savant conservateur du musée des
*i;^s_:^»^* ^foent de légende bilingue mérite une sérieuse
Tout f'^u»^^"® ^'^^* ^* pierre de touche des principes
attentio^' iji<3^"* ^""^ ^® déchiffrement des écritures an-
qui noU^ ^ j^enoans ne pense pas que l'on doive identifier
tiques. ^^' rf^-phont, avec les caractères égyptiens qui lui
le non» ^^ ^t- ^^^^ ®*^'*"^*' ^'"'^iiscrivant phonétiquement tous
correspo»^f ju second groupe des deux légendes, le lit
les éléjneu* pe^se que l'on doit y reconnaître la forme
hinsen; J® ^ fsxo^ houn, jeune, que l'on trouve dans les
fôminioe «^
O^SE.».-VI^TTOî>S f*-
- â« toxxt«« W feçocv^es, f^Tlrr^^H
\,^ sec^^
EL écrire \a sjtt*"^. „, - H ^"^ ' es^
L servait El écrire \a sjtt*"^. „, ritvire linéaire', en oterf^n^ "«c l_'="^ait . feifurqviée, ôe sorta que, °^an"^ *exf "^"«i» ' ï«i facilement a-veo Vàne. ~ ^ ^"«-tj "<*g" '
que, on trouve très fréqU*' ""*Ot • J" do l'.,s; ; aveo le lièvre, soit avec ^^,^'**'iam *^ tïiot ' 8 - 1-a présence des deuï»"'''''» <5Iéi^ PhoŒ de son dëtertninatif ne m" """blo J^'r^tsa.»
par
X-a présence des deux *^*''**8 <5ï
son " ' " oa,^ï .
lecture- Le sens Jeune "^ ^^\/rxrtt lo ciéterixiinatff j^, est <^^ Pius ent g-rec du surnom jl'^lf.X^' ^e s I ca.rtouclio royal que porte 1» ^'^'® *3u© - ^°^ ■épond ejxiictementau titre grec "«ôç itdvu^^^ ^^*^ i)jeunt!. Ezi eBet, c'est M. LeeiOMs lm_ "^^ Bti â ce carfouclio à f>toIéiiiéa Aulétès, ou v.j""*^ '^efois avoir identifié ces deuS titres, j,-^ '^^ : sig-nes du féminin, nous avons donc /„,„" 2«e Aï r'eune jotir-sonne. I-e no» Propre se oo,^ 3 l'article possessif ta. •, aelleqMVpar-riem ^-^ ammencement d'une fonle ■J^J'"^^ «">i r-^néit. eta.. car cet article a fort habituelle léaient un nom divm
dans J.» » serpent pr6<
t est dans»"»-»' 'iet^
ïieu<!l, édition X-epi
18 doute **^.^\ rt«i-îl fa-"* -=•
•izontaJe, du roêroe
îrtioaleàe'mSLot, cit "ède trois s;.
première
ObéliS'/i
prouve eo
eCfet *1*
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natif d'un mot écrit phonétiquement, tandis que dans la légende verticale il exprime ce mot à lui tout seul.
La première lettre 8 est un A, la seconde I est une variante du Céraste ordinaire, »^-=--/; le ^ ^ est l'indice du féminin. Le radical se lit donc h.f. , en copte ^qo, serpent, vipère. UUL est en effet le caractère signalé par ChampoUion comm© ^® déterminatif des reptiles. Le nom entier devait se ^^^^ . Tahphout, ou Thphout, mot très fidèlement rendu ?^^ TçpoiîToç. Cette transcription prouve une fois de plus que tio^^ devons laisser le signe du féminin t après le radical , coti^^^ le placent les inscriptions, et non le reporter à. la p\a,Cft qu'occupe l'article féminin dans le copte moderne, car àMi^ ce cas nous aurions Tathphou et non Thphazct. Ce nom signifie donc celle qui appartient au serpent ^ Vtxommaffe rendu par sa composition peut s'adresser entre autres divinités àRannou, déesse des moissons, qui est plus habituellement caractérisée par une tète de serpent.
i ÉLÉMENTS DE vloifl^^^ Dg^
dos Égyptien»' ^^fïQlXJ
ivait Jonertemps, Monsieur, que ,-_
cette coi-r-espondance littéraire. Ce s„„'''^«<ra,
<ïui m ont introduit à la connais °«t Vos r»o/'î-ç-«e-s ,• à vous revenait de droit ,.»ae <,j pi-og-r-ès amen<is par Ja suite de mes rt?'*n'a nte amj"H<» a reçu Ja confidence liabi^"* - divena points de la science, »i™i qu^ '^'< i QUG je croyais ^tpercevoir. 3e trouvais ch anjouj- «fz* zpr'a^e cirt-rts la science, qui com*^*^ ' estime, et c'était vous— même qui m'engt^*^ les remsirques, Jox~s<q| li'elles pouvaient modifi^ 3 vos pz'emièr-es recherches sur ces écritu :»l'en comprezx<ix'e.
: éléments xjouvea-ux: et importants sont ^^ ette étvtde et prend r-e une pW c™"'*»^
SSi023 .
jartle de la commission i»»'""'^;^""'^ Cbampollit>a. les tr-a.%.auxdel»'"="«<^x
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permirent de jeter un coup d'œil rapide sur quelques manuscrits relatifs à l'écriture démotique. Je reconnus aussitôt que les notes de cette espèce contenaient des remarques extrêmement précieuses, quoiqu'elles appartinssent en général à la première époque de ses travaux. Il faut le dire hautement à la gloire de ce grand génie, dans un premier mémoire écrit à Grenoble bien avant la découverte de l'alphabet hiéroglyphique, la comparaison toute matérielle des textes grec et démotique de l'inscription de Rosette lui avait déjà fourni plusieurs résultats d'une inconcevable justesse. Son génie synthétique y montre toute sa puissance, et, dès le premier pas qu'il a tenté sur ce terrain, la griffe du lion s'est imprimée dans quelques endroits du sol égyptien, à une profondeur qu'atteindront à peine les travaux réunis des trente années suivantes.
Vous êtes, Monsieur, de ceux qui n'ont jamais pensé que la France, reine des nations intelligentes, céderait aux tentatives d'une nouvelle barbarie, et vous montrez par votre exemple qu'au milieu des fatigues et des dangers du citoyen, les travaux de la science ne doivent pas s'arrêter im seul jour. Vous avez foi dans l'avenir de notre pays, et vous espérez avec moi que le gouvernement de la nation complétera bientôt la justice qu'attend la mémoire de Champollion.
Malgré la fatalité qui a poursuivi ses œuvres jusqu'à sa mort, les manuscrits de sa main retrouvés chez Salvolini. ainsi que les nombreux matériaux conservés par sa famille, composent encore un trésor dont chaque page apporte quelque richesse à la science. En attendant que la République puisse entreprendre une publication complète digne de ChampoUion et de sa patrie, il me faudra tenir compte de quelques notes recueillies rapidement en inventoriant ses manuscrits.
Le second événement n'est rien moins que l'apparition d'une Grammaire démotique. Une Grammaire démo tique
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eût été une entreprise d'une très grande difficulté pour un savant émérite ; il étjtit permis de la regarder comme trop audacieuse pour les débuts d'un jeune homme de vingt et un ans. Le doute, en cette circonstance, était raisonnable : il fut exprimé, dit-on, d'une manière peu encourageante.
J'ai hâte de le dire. Monsieur, le jeune coursier a bondi sous laiguillon, et le spectateur impartial reconnaîtra, je le pense, qu'il a franchi avec succès une bonne partie des obstacles. Le résumé des découvertes de M. Henri Brugsch ^ nous arrive dans un petit cahier lithographie et sous la forme d'une courte grammaire, enrichie d'exemples et de quelques traductions. Ainsi, tout en exposant les secours nouveaux que M. Brugsch apporte à la science, je discuterai ce qui me paraît compléter ses découvertes ou en modiâer les résultats, tant dans mes propres études que dans les notes extraites des premières recherches de ChampoUion.
On comprend ordinairement sous le nom à! écriture démotique ou enchoriale plusieurs écritures égyptiennes cursives, qui offrent des nuances très diverses. Entre le petit fragment sur le dieu Amoun, que vous avez publié dans la Revue archéologique \ et les premiers contrats que Ton regarde comme démotiques, il y a des différences plus tranchées et plus radicales qu'entre ces derniers écrits et les papyrus hiératiques. Mais, pour ne pas compliquer par trop la question, bornons-nous, pour le moment, à étudier les types les plus voisins de l'écriture intermédiaire de la pierre de Rosette, sauf à faire quelques observations sur les nuances de temps et de dialecte, lorsque nous aurons mieux compris les principes généraux de ces écritures adaptées aux besoins de la vie et de la langue usuelle.
Quant à cette langue usuelle du temps des Ptolémées, on
1. Scriptura J\fjt/ptiorum demotica, etc. Berlin, 1848; à Paris, chez Klingsieck, rue de LiUe.
Voy. la Reçue archéologique, mai
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permirent de jeter un coup d'œil rapide sur quelques manuscrits relatifs à l'écriture démotique. Je reconnus aussitôt que les notes de cette espèce contenaient des remarques extrêmement précieuses, quoiqu'elles appartinssent en général à la première époque de ses travaux. Il faut le dire hautement à la gloire de ce grand génie, dans un premier mémoire écrit à Grenoble bien avant la découverte de Valphabet hiéroglyphique, la comparaison toute matérieW^ ^^® . textes grec et démotique de l'inscription de Rosette ^^ avait déjà fourni plusieurs résultats d'une inconcevaVAe \^^ tesse. Son génie synthétique y montre toute sa puîssa^^'» et, dès le premier pas qu'il a tenté sur ce terrain, la griftô ÔM lion s'est imprimée dans quelques endroits du sol égyptien, à une profondeur qu'atteindront à peine les travaux réunis des trente années suivantes.
Vous êtes, Monsieur, de ceux qui n'ont îanxais pensé que la France, reine des nations intelligentes, céderait aux tentatives d'une nouvelle barbarie, et vous montrez par votre exemple qu'au milieu des fatigues et des dangers du citoyen les travaux de la science ne doivent pas s'arrêter un seul jour Vous avez foi dans 1 avenir de notre pays, et vous
espérez avec moi que le gouvernemcxr^-i. jx \^ L*
ilx X.' ^Ai. 1 • 4.- > 4.4. ^"^uent delà nation complétera bientôt la lustice qu attend ^«. • , ^ pollion. ^* mémoire de CViam-
Malgré la fatalité qui a poursuivi a mort, les manuscrits de sa maitx ret ^ œuvres jusqu'il sa ainsi que les nombreux matériaux: ^ ^^^"^^a clxez Salvolini, composent encore un trésor dont eVi.^^^^^^*^^ ^^ ^ famille, que richesse à la science. En atte "^^^ page apporte quelpuisse entreprendre une pu1o\\ç^ ^^^^nt que la République ChampoUion et de sa patrie^ x\ ty^ complète digne de
quelques notes recueillies ra.r>î^ ^ ÏB.\idra tenir compte de manuscrits. ^^^^nt en inventoriant ses
Le second événement n'est d'une Grammaire démotiqi^^^ tt^^ tnoins que Vapparition
VJn^ Grammaire démtique
entreprise a'- ,***«■»■
*tp.it permis 16
,*^*tic
> po^; ÎL^^" permis 16 ^* T.^S^'-^e.^^^té
ÏQUB
Qute, ©n
ié, dit-c
«lette
oC<"
?>ll»
er
étai
<io
«im-
sillon, et le i
j^«Oe
'il Le ve
Monsieur, 16 '!:,,"« Co.'^fi-ea)
ïranchi avec succès «^^^ b,
«Co
résumé des dicmvertës <*« M. ~ dans lan
,„„ petit cahier litï"'Srai>):?«Pi »'■'"'
que JVr. Bi-ug-sch apporte à " ^ita* '«» me paraît compléter ses dée^- •=«.
BS résultats ex tr-ai tes
i»ji compléter ses '"«eoi,,,;-''. je > tant dans mespropres éti,^'^'®* des premières recherche^ *■» <Ji
Je «j
prend ord.
inaiz-ementeous le nom (J'<i(-.^
«Je
ic/i^rrale piusïeurs écritures égyP«eQ*'"'-e<ir.ffj t des nuances trias diverses. Entre l,, **^ our^j 7e dieu ^^moztn, que vous avez pm,j?f'>' firhiSoiogiz'greie •, et Jes premiers contrats ''"o* mine démotj'qrues, il y a des diaéronSS' t plus ra<licalG8 qu'entre ces derniers écri**
htë^a/ê^œs. î^a.±B, pour nepas coTOpljqyg^ * tion, bornorta-ncusis, pour le moment, à étt:!^
plus voisins de l'écriture intennédiaire «i,^ ette, sauf à. fa-iz-G qxjelques observations an^mps et de dialecte, lorsquenoua aurons nu.
■incipes grénéra-t
de ces écritures ada j^ ^
) la vie et de la- lanSfue "='°f"'p .^i,^, _^ elaug-ue usuelle du temps de. PW*'°^'^a ,
a^rr^ti^^, »*<=- Berli„,«49>F>«.,
7i^ tior- 1* m.
Lille.
ïa-î as^s.
LETTRE A M. DE SAULCY
^ît en être sûr a priori, c'était, comme vous l'avez dit,
Ictngue mère du copte, et, par co/iséquent, Jille de la
.^^ antique, devenue sacrée. Aussi, indépendamment
0^cjom^ que l'histoire peut tirer immédiatement des
i^rïients démotiques, ce titre d'intermédiaire entre le
, ^ et le vieil idiome assure à la langue vulgaire des Pto-
A^e>^ un haut intérêt philologique.
^ett^ idée fondamentale d'une dérivation complète, ^ polliei^ détendait à récriture démotique. C'était le Itat de ses dernières études; vous l'avez constaté, Mon- ! r d'abord par le témoignage du savant abbé Peyron, ^suîte par divers passages de Salvolini*. Vous y avez . ^ le pla?^^^^^ ®^ flagrant délit, et combattant les pre- . g essais de ChampoUion à l'aide des travaux plus avanl qu'il avait osé lui dérober à ses derniers instants. " ropollion n'a malheureusement pas eu le temps d'exposés théories sur ce point de la science, et sa grammaire ^^ le à peine de l'écriture enchoriale, qui devait être étu- Uée dans un ouvrage particulier.
Vos conjectures sur l'opinion générale de ChampoUion
rivent, néanmoins, être vérifiées d'une manière complète,
^ t* un article où M. Lenormant a exposé tout l'enchaîne-
^^ent des écritures égyptiennes. Ce travail, inséré dans la
^^vue Française en mars 1830, fut rédigé sous l'inspira-
• n des leçons récentes de ChampoUion, et avec son appro-
v! tîon pour la publication de certaines remarques, encore
, ^^jtes à cette époque. Je neveux pas mutiler ce morceau,
^^ 'il faut lire en entier, car on n'y trouvera encore aujour-
^'^uî rien à retrancher et peu de choses à ajouter. Nous y
r \rons, de la manière la plus authentique, qu'à cette der-
^^>r€> époque de ses travaux, ChampoUion regardait dé-
^^^ vivement le démotique comme une dégénérescence de
y^^^iture hiératique, dans laquelle les caractères tant
^ jr. de Saulcy, Lettre à M- Gaiçjniaut, p. 14.
que synnboltques Bfeteie*'*^^^»!:*^*- «^ge lovii-n-a.\\eT-.iMa<ni'»V ^^
mes
me la slmTp\iflca>.t\oTi 4e8 ian. ,'**« saireTnent ae VobBcunt* ,e nj. *
rieva
lue io», et ^ l?'*°'îe/<2^t"re, nouveaux prcgf^^'i-^^^^^îst^-r^^ fa»
>vax £k, oes prostrés du sy^ J/* >o>io *'*^ ^* cla.ns la. transformation 9^ ^si^^ ^^^'^u^ • t était tombé endéauétU**^' ï'idée ^^ng-
ae pouvait plus être rendu^ "^Os l'^^\^ ce I al>r-ég:ô du mot antique; »^ '^'^Hit j^*"'*Ure a.u, ou la. forme plus moderï'* 'ût e^j, ^.'^ «jcm-^ , s'ils différ-aient un peu nt?tableni^^5'****ée insi, par exemple, l'<:Pï7se dis»'* '^« cj^^^ ^«i xr. une l'atteste flutarque. L'^'f ^si-^ }'idi<z^ '- telleroent identifié —"''■'■"''"■'-"--*-- ^^ï^»^^
i/ï-'iil^
t telJoment icientiùô aux sons "'» qu'il ^'"Sr--J 3t it-r, jrair-s, on copte «.p«. Ce mot état,^""^»- •emf>lacé dans i'usag-o par le loO' *a^. coptel'^ Scessaii-ement, pour rendre ce «"ot <J„„^ ,^ ■'^ a.a<loaziBr la. sigle de l'œil dsns ce cas «j s^,-^^ IphabeSfiquonient. JVfais nous retrouverons l<a-~~ ns dos titres aaarés.
ntA. toutes oes causes » '">>'»*;°° f^5; P^P _. * „^**« yïéir-iodo, en contact intime a> pendant co«o f^^^^^ y^ dH M Lenorn.^ conçt>it 'ï^^'-i'" ^i^saéo de tousses symbo.! oit peu a pou'd^^»^^^^^^, Monstaur da„« (où T'eus ' «^''"'.^^jjei-nosurleawu'l'"»"*-; «sairemont *^*f.I°°âo^. récriture égyptiaxx
»oin que <*» '"^ ^„™de tJ'ï"'- •».—
rminatlf q»» "^
34^ ceU
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_^^ ses articulations que pouvait rendre cet alphabet
-- ^venir le copte des manuscrits.
*^^^-£^^nonïiant nous avertit qu'en conséquence de ces
-■ — ■ja.ainpollion avait remis une étude plus complète des
^étnotiques à un temps où l'ordre de ses travaux lui
>erinis d'approfondir les particularités de l'écriture
vvov
ï-s»-* - ^^ li^ ^ ^^^ différentes époques.
■* .,^a^''*'*^î'ai étudié l'écriture démotique, et plus j'ai vérifié le
'v^l.*:*-^ ^ reconnu par Champollion. Vous avez bien espli-
. -^^iz^i^L-^^nsieur, la profonde différence qu'il y a entre une
çfi- ^"^ /^ion opérée par la ctïmparaison d'un texte grec et par
^^-^ ^ t^^ ^ection plus ou moins habile, telle que Young a su
f ^:#' et la véritable ^/^a/iscrijoiîo/i des mots qu'expriment
^^** f^,i*'^Ap^^ démotiques. Celle-ci ne peut être obtenue que
^'^ analyse exacte de chacun des éléments employés.
.^uB êtes-vous attaché spécialement à lire ces mots,
^e permettrez de transcrire ici le jugement général
^^^i>^ -prugsch a porté sur votre travail (page 6) -
e* _ T^/îf ' ^îssimus (de Saulcy) qui primus ad lias rea diligen- -*'*' - et subtilissime perquirendas acerrimum studium
^t-ee .^sissimo mi de Sautcy debeatur ^eï^'^cris a^'ec "" double plaisir cet d tr^ jve *1® Berlin, d'abord parce qu'i*! a une grande
r^&-' jji... inter omaes qui ad id tempus demoticœ scriprt**^ ^îitionem explicare studuerunt, palma haud dubie
" ■^0^'^*j^Bcri^ avec un double plaisir cet éloge impartial qui " ^ "X^ ^^0 de Berlin, d'abord parce qu'il a une grande voas '**'oUS '" P'"™" *"" '^^ Brugsch, qui propose souvent
valeur * gg diBérentes des vôtres, et, de plus, parce qu'il des le^'^'^je ce jeune auteur possède le rare mérite de savoir
prou'
ve ''.'iijje justice à ses devanciers.
,„,dre P' 3onc de lire les groupes déraotiques et de rendre 11 s'aK' i^urs éléments, de manière que chaque caractère raisoD ^f„ille'i'^J!""' *'»"' '« nouveau groupe un rôle logiretrouvé joblabl» a celui que l'on a constaté une première queioeD* ggulement après avoir subi cette épreuve qu'il fois. C'^^agardé oonume un élément assez solide pour former peut être -■«»
■base a-vm noviveavi i
"^ ter,
Ck-j..
moyens les çWs P>i«»»*ot^fi i* ^eS'°^
premiers types, le dis '^''^eut^'^'^e 'ï""^ pe, car le mot démotiqii^. Ç;. *fte«.* *"* Ooi^" ovivelle et étrangère i l'i'î™'»© s^c *" «oi» tre écrit par un groupe elï*'''*^^!^^^ ^<3 ; |j ^^ v\i p>ovir le mot 6a;, œil (v^^' Pi. 9.^ **^Vea. « xnême, par exemple, du in*-'* ^<^t/i ' **'*■ 1 es : t« (voy. pi. 94, n» 3; insC'''P'ioo ^ *>»"oill», l*e:x:pr^ssion égyptienne dtï "tpe .^^-. *îos^i a <ie rapport avec aucun ffr<^"P« am^ ''*V»4e^.^ intlque mBst/er- ft\[\ Bi 4en différai^!'"'' P*»^
s-voir insister sur ce point, ^ ^^^txt t»i n'y a pas donné une attention ^USi^^"" <a I étabiit une comparaison, il ^e set-t orrr' ^ sig-ne iiérog-lypiiique en négligeant J'inteJSî' 3Ue- Z-e vrai /3i conducteur '"> *«=happe ^ 5 et l'analogie reste douteuse aux yeu, ,^ lorsqu'elle est invoquée à juste titre. Je pen^ rvera pas de doute svir la nécessité de sui.,.^ [72. avoir «Studio les planches qui accoo» ■avail. „„„t de plusieurs espèces, ^
s *-^<7/^* "^^^f'Ç^^st impossible 4™ aoc<.jj^ suis obligé, pof
division, asi j>oaés-
îl Je>
: me faxx
ïor
, =« très oombretis.^^
classe très eiW^
dévreloppe i a ^^.^-J:.^^
5, de dév«IoI>ï> ^^^
■iture ^^"^ ^,«. sei c»«= ^r , „ naxvi
léograptoi'ï"*'-
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men* ^'" '" '"'*"'"® générale et il transcrit presque toujours ces groupes avec une grande sagacité. On doit néanmoins à M. X-eps'""» "^"T formulé plus nettement les diver. degrés au phonétisme •. Ce savant reconnaît : !• un alpliabet ïrës resfe'nt, composé de caractères ;>„rc«„,j„AoJ(,-,«e, „„ ,.-«^/>fa 'e«res, telles que ^ a, J 6, etc.: 2- des ca„.c-
»*"•"'' "'ue ta seZa^'TV.* "''''■'' ^"l"»' "-= syllabe complète, «"'* ^Jitendur r^% ™ "°'' «P"-""».»!! qu'elle reste «""^T^ment la v^ ' '",°" ^1™ Champollion donne très gXs..ot<=men' la valeur mh au caractère ~s, lorsque ce ca-
^^''T'ZTûT *'"^^' """^ queT^qn.»"::! suW ae ^- ='8°" "" *.• 3" certains caractères exprimant une idie,
1° "■'" del sS' "r T°"P'«'"'= "" '■""■«"■•'I'' ou -i'""» P^'^Tlà un SlLr"""'r "■" *™"' «> "tae mot. faut eïU"'«r ICI avec soin.
'" nCtr'd'' "'" ""**'../•<"•«. en copte „.g,, pour •"""^fÙer les 11!"^, "f'hodes que l'on employa ^ur '"" imbole d T hP''™'"'""^ »"""«• ■!'"» symbole. j^3 symbole de cette idée était le brus armé de la mas-
«""r;;^™!™! ""T;." *" *""' '"'""'« --*• Q-'. on trouve les lettres ~™v> „, , «, „ ,_ Jota'e^ces deux symboles de
toutes les manières suivantes ; ®^ ^^ «'^ "^^ J_^tout seul.. Ce dernier caraoWe,' q^lf joldé ïùTe d" .jéterminatif, peut également être remplacé dans cette fonction par la branche \, mise dans la main d'un petit personnage (voy. pi. 94, „. 4). J.„i remarqué cette variante gur les monuments d une plus haute antiquité : sur la belle gtèl« du roi Sévekotp, au Louvre, le déterminatif est un
X* LT
«^Mk- ^■^. ^^
r„,s '"■"- en sorte quoO *^.. "^"^ait ' eoinlV-» Lr ï empor-ta.lt l'idée duo ««"" P^uC "**«-« ,^ .•r- «ur-oroît de. tout ou parti^ Oe. '^^«it ^^^'^ même mot. *' ost j^^t'-es ^
' nu
_ ■---'= t.ouK ou pari"
MX écrivait ce même mot. - »s. ,^ ^s
i^nce do cette latitude laissée à l-fi.^t>ti^^' richesse do Parlantes qui eo ''•'coo, '««-oj:" le source do conquêtes. Jeu «aterai '« ''«viL •nem. qui sigruiae ^a,>K, to(Vo/i, jaô.^'^^r- evZ, st cur-ieuse à «Studier, parce qu'il a-^'" Son , deux do ces caractères mixtes. La prl '"'"' aduo j>ar J'ceiJ garni de son sourcil ,^'<'' C3i«i, son homophone. Ces deu" car^^T "" syllabe a^^^ sont escortés d'un " û ou rtf**"*^- 1 et do l'autre, ^^^ ou /] «" ; on pej^ "'"' 'er seuls avec la ixiêna& valeur. Dans J^ i^^ ^ ^rnGtère mixtei a la forme suivante f] , j^ ^ ibjet c/Li'il représente, mais je le fis ncTn, en comj;>a.ira.n t les -variantes principales dv» Y_ÉiÏ!a- "" 4 .^^r 3 "QX • ■ En sHet, une foi^
). Il o.t écrit d-.x.» .
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fait cette remarque, on observe facilement que le
l'on- -fc^re \ n'est jamaÎB précédé que d'un n et suivi que
c^^^*' y^^ dans la même syllabe. Je ne veux point sortir de
d'uc^ ^iij^* PO"r expliquer ici divers mots où la syllabe nem
-moi^ , -^r^i* *^^^ ce caractère ; permettez-moi seulement de
g'éc*""^ j^uer que M. Osburo' avait cru reconnaître le nom
ref^ copies sémtïcs, en lisant scAf/nou legroupefl^V
de* *1 ^vident que ce mot, employé comme nom de peuple,
\\ eS_^ qu'une variante du nom générique Namou, qui dési-
■î^®*--^ chez les Égyptiens, une des grandes divisions de
^)^*t>fe<^ humaine. On voit de quelle utilité peuvent être ces
^ X^ij^c-^^**^^^ ^® l'écriture antique, et combien leur con-
^* Jssaoce est indispensable.
l\ app*^*-'®^* *"s progrès journaliers de la science d'eni-icVvir 1^8 trois catégories proposées par M. Lepsius et >l'examiner les divers emprunts qu'elles se font mutuelle- ■rncnt; ïD^ïs j'ai dû exposer de mon mieux cette théorie, car il se présente ici une question vitale pour la lecture des textes démotiques. N'y a-t-il, dans ces textes, que des signes idéographiques en petit nombre et des lettres? ou bien ontils conservé des caractères mixtes comme leurs prototypes jjiératiques? Je n'en ai jamais douté, Monsieur, et j'en doute encore moins en examinant la longue série de caractères (t\xe M. Brugsch donne comme correspondant à des lettres. X^' écriture démotique, déjà fort compliquée pour une écriturfi vulgaire, l'eût été bien davantage si tous ces caractères eussent été employés indifféremment. Vous avez bien fait observer que les radicaux conservaient en général une orthojyraphe invariable. Mais il faudrait déterminer les règles
^ncHiw ; la mfecbe de cheveux lui sert également de d été rmi natif, tniis la deraière lettre est redoublée. C'est une modificatioa grammaticale ou orthographique, dont beaucoup de radicaux ét&ieut susceptibles- En ^pte, «kiwwtt signiflc />«««.
j, Osborn, Tes*''"<">S'«tc., p. 21-
BiHL. KGYPT., T. XXI. PlANCHE II (95)
j.jv/,/- Sfii*i3
jM
^ 10^. A^Ji'jiièi^
jj:
Vi-* 3y.,1 ,;( >^^ „A3, «13
• .*^%^: ^^' .A^m^ .^Ja,^* .ji^*'
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^s aviez plus de peine. Monsieur, à admettre, dans :s -fcore démotique, l'usage des signes idéographiques em- ^^^^^^ comme déter mi natifs après le mot écrit /)/ioné<iq^M6- ^^^ £^ Vous aviez cependant reconnu la pierre (n** 19) qui ^^^^ ^j^ine le naot oueit (pi. 95, n^ 20), sféte (copte o-wir), lét^ ^^ fin du texte de Rosette. Le serpent Urœu^ (n* 21) ve^^ ^ également reconnu par vous comme jouant le même a ^*^^près le mot aurai (n^ 22) diadème ; nous le retrouve- T^^^ ^vec les noms de ces diadèmes, (n« 23) a</, (n° 24) ^^^^^^^' ®tc.\ Je m'empresse de dire que l'ouvrage de P^'^^^-x^gsch nous apporte une liste très riche de détermi- ^•.£^ démo tiques. J'espère néanmoins pouvoir l'étendre
^^^^ofit^re démo tique admettait aussi des caractères mixtes ^^iiî-phonétiques, tels que nous les avons reconnus dans
^^^ Yxi^^^^^yP*^®®* ^ ^*^*> P^^^ 1^ prouver, en discuter ici ^^^qu^s exemples. Le nom propre Nekhtmonthès , évi-
demtï^^^* composé du nom du dieu Mont ^^^ et du mot n^f^^^'J^'^^» Jbrce, se trouve heureusement plusieurs fois répété dans les contrats bilingues (voy. Young, Hieroglyphf'^^' P^- 31), de sorte que nous avons d'une manière certaine plusieurs variantes du mot démotique que les Grecs ont transcrit ve^O et qui est l'intermédiaire nécessaire entre l'antique ne/tht » <=. et le copte né^gr. En examinant ces variantes (pi- 95, n» 25), on voit que le groupe comporte un n initial (pi- 95, n» 26), mais qu'il peut aussi s'en passer. Pour explique'^ ce fait, M. Brugsch lit dans ce cas fc< pour tusscM comme l'avait fait Young (voy. Young, Dict., V 52), et
1- ^ ^^IL^^***""^ «»'»' mentionnés dans la ligne 26' du textcdémotiq««- ^"» »^ manuscrit de Leyde. qui a été écrit pa' «"« ^^
nom *»"» P''°''«faquement (voy. pi^ 94. 23 fc«).
c'est ce qu'il appelle compendiaria scriptura. Il paraîtrait assez singulier qu'on eût écrit un mot en abrégé en retranchant sa première articulation. Nous ferions maintenant tout le contraire, et les Égyptiens le faisaient aussi. En effet, ils écrivaient en démotique le nom du dieu Ptah par p (pi. 95, 27) suivi du déterminatif honorifique commun aux dieux, aux rois, etc. Le nom d'Amoun s'écrivait de même A (pi. 95, 28). Si chacun des signes du mot nekht, ainsi complètement écrit (n® 29), était une lettre, le signe médial devrait nécessairement être un ^6 ou un og ; or, il n'en est pas ainsi, et M. Brugsch reconnaît qu'il est extrêmement semblable au r ordinaire avec lequel il l'identifie. Et voyez. Monsieur, où entraine une mauvaise méthode de lecture sur ce point. Il faut trouver ici un j6, et la lecture alphabétique ne pouvait donner qu'un r; M. Brugsch en conclut que le même signe phonétique pouvait servir à transcrire les articulations voisines j6, r, et og ; il étend même cette latitude jusqu'à ok, ^ et ^. Je sais, Monsieur, que ChampoUion a pris une semblable latitude, mais Champollion comparait, par cette méthode, des radicaux antiques à leurs dérivés coptes : ces dérivés pouvaient fort bien se trouver éparpillés dans le copte parmi les articulations d'organe semblable. Je pense, néanmoins, que la méthode de ChampoUion eût gagné beaucoup en certitude et en clarté, s'il avait séparé, dès l'origine, la transcription des radicaux sacrés d'avec celle des mots coptes qu'il leur comparait. En tout cas, cela devient d'ime absolue nécessité pour le démotique qui se rapproche davantage de la langue copte, et je prouverai plus loin qu'en se réservant la faculté de transcrire le même signe par plusieurs lettres différentes, M. Brugsch s'est enlevé quelquefois le moyen rigoureux d'arriver au véritable sens.
J'ai dit que le signe semi-phonétique du mot nekht (pi. 95, n^' 30) ressemblait extrêmement au r démo tique (n^ 31). En comparant les types hiéroglyphiques de ces deux signes
vons d'abord prouver directement son identité avec le caractère sacré 1 par le nom démotique de Memphis (n® 38), dont les deux parties reproduisent fidèlement le nom hiéroglyphique T men nqfre, dans sa partie phonétique. En
effet, le premier signe a déjà été lu men par divers savants ' , et nous apporterons encore de nouvelles preuves à l'appui
de cette lecture ; le second représente donc î nqfre, ou
nou/i, dans le nom de cette ville. M. Brugsch me fournit une seconde preuve aussi incontestable de cette équivalence. Je la trouve dans le nom propre féminin (n** 39) Ta
nofrého, "=^^^1 M^ Q^'îl ^ déchiffré dans les deux inscriptions djine stèle bilingue du Musée Britannique. La seconde partie de ce nom répond effectivement au mot copte ^o, r/sag^e (hiéroglyphique §|), dans d'autres noms propres, comme hosa (beau visage) (n** 41), qui a été transcrit en grec hasos et hasys (Young, Diction., p. 43). Il faut seulement observer que, dans ce dernier nom propre, la voyelle o (n® 41 bis) est exprimée. La première partie du nom propre (n** 39) répond donc encore nécessairement à
ladjectif T, avec l'article féminin. C'est, en effet, la marque
initiale du féminin (n^ 42), telle que vous l'avez décrite dans votre Lettre à M. Guigniaut (page 8), qui précède notre sigle du mot bon, dans le nom démotique de cette femme. La seconde forme copte norqi était déjà usitée à cette époque. Indépendamment du nom de Memphis, Me/inou/i, contracté en Memphi, on peut s'en assurer par le nom propre (n^ 43), transcrit en grec nexeveçwTYiç (voy. Young, Hieroglyphics, planche 34, B, 1. 5). Young a réuni, dans son Dictionnaire (page 88). six variantes de ce nom: il se compose de l'initiale (n^ 44) constamment transcrite nexe... et que Champollion a reconnue pour l'équivalent des hiéroglyphes fPn peta, le don. Cette initiale est ordinairement
Nous étudierons ce caractère avec les signes syllabiques
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„ 3S). "" 'S rend compte de leur diBérenoe radicale, tandis
^ ^ 1^"™ formes hiératiques (ibidem) font voir comment une
<1^ = tur« P'>i' cursive les a presque confondus. On trouve
'" e,I><i*°'' même dans l'inscription de Rosette si mau-
"^ge comme calligraphie, des endroits où le caractère nekht,
"'' ,-^^ ^^" '' ^® distingue encore assez nettement du k
Y a S'*)-,*-*" ï'_'îniarque ce caractère d'une meilleure (orme à
^'^ ^ernière ligne, où le sculpteur a donné aui caractères
*^e diniension un peu plus forte pour arriver à remplir la
-5^. Brugsch ayant constaté lui-même que ce caractère -Qtiait le même rôle idéographique que le bras armé ' — J. „oO» ^ sommes plus étonné de le voir transcrit par Nekkt qooiq""' P""* *s 1'" initial ; il pourrait tout aussi bien se passer du ( final dans une autre variante, sans que l'écriture ^gsàt d'être régulière.
Il «»' évident que c'est par le même principe qu'il faut expliq™"' les variantes du groupe démotique (n» 35) mm (, „ère (Brugsch, p. n) ^'m initial est ordinairement retranché. Si le groupe était alphabétique, concevrait-on que l'on eût retranché Vm jniti^, („. 35) ^^r laisser seulement subsister une voyelle? Quoique devenu très différent du ,igne hiératique correspondant (n» Mbis). le signe (n S 6's) n en suffit pas nroin presque partout, pour expniner i lui seul le mot mau t; l'on y ajoute cependant quelquefois une m (n» 36) initiale pour plus de clarté. ,
Il faut encore applfquer les principes du sem,-pAo^tisme pour comprendre quelque chose au. ^"f^^^ riantes du mot démotique (n" 37) qui oorrespond_au W» hiéroglyphique l. earactére principal du mot J "/r ■
r»ec:"n;p^êr:ir ^ ™'rrr p-»-^--' !-::cé''-^i:^is.r^r£!,^-/:r
hiéroglyphique l. caractère principal du mot ] beau. bon. On sait que ee mot est conservé en .
"""?'a o'?r^"° "'^«■'. ^ sTus la forme P^ ab avec la perte ordinair,» j „ b„.i» Young a ce caractère, mais^tnl ' ' • v„h™er le POupe, ni le 1" eiiactement (voy v' ° * =" "' "f'"»" ^3 et S-D- Non» I»"' » "y- Young, flidron.P-"
Je ne dois pas abandonner ce groupe sans remarquer que ridée réside dans le premier caractère (pi. 95, 49 bis) ; le second n'est qu'une sigle d'attention, une espèce de déterminatif dont il faudra, en son lieu, examiner la nature et les fonctions. Sa présence n'est pas nécessaire, mais elle est extrêmement utile, puisqu'elle empêche de confondre le mot nou/i avec la djandja (pi. 95, 50) dont la figure est presque exactement semblable. La forme de ce signe d'attention est souvent très négligée et se réduit quelquefois à une petite barre ; dans le texte de Rosette (n** 51), on le confondrait facilement avec le /> de Tarticle masculin (n° 52).
Nous trouverons d'autres caractères mixtes dans le cours de cette discussion, et leurs variantes orthographiques s'expliqueront d'elles-mêmes en recourant à ces principes, que je n'ai pas craint d'exposer un peu longuement à cause de leur importance.
Dans les caractères syllabiques qu'employait l'écriture sacrée, les uns paraissent complètement phonétiques, c'està-dire indépendants de toute idée. Ainsi, le signe ^""^ men sert à écrire des mots qui n'ont entre eux que des rapports de consonances ou du moins entre lesquels nous n'apercevons plus aucune liaison étymologique. D'autres, comme
£o, 2!?^>f<^^> visage, servaient de préférence à rendre les
idées qui avaient avec ces hiéroglyphes des rapports plus évidents, sans être néanmoins complètement bannis de tous les autres mots. M. Lepsius a donné à quelques-uns de ces caractères le nom fort juste de conditionnellement phonétiques. Nous retrouvons, dans le démotique, des caractères dont la nature est exactement semblable. M. Brugsch, ayant constaté par le déchiffrement du nom propre Ta-nofre-ho
ci^K\ T ^ sur la stèle bilingue du British Muséum, que le groupe dêmotique (pi. 96, n® 53) était l'équivalent de face, visage, est conduit à retrouver avec certitude la préposition si usitée , égale aux mots ji, «£P«^» sw^> vers, etc. (voy.
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-4fvin. Dans Péténéphôtès, nous connais-
^rtiioe final (a" 45) ; il se Ut otp, et, avec
sons ègalemetï* '^ ^^o 46), il compose un autre nom propre
le nom d'An*<'"'* grec 'At«v^6Tic (Grey's Antigraph. B,
(n° 47) transcrit f*^ pi. 34). Il est impossible de mécon-
1. 5, fiieroglyp^^^^ '^fée'^^' ^f-P- L'oreille impérieuse des
naître ici la finale ^ g les transcriptions en élidant une des
Grecs l'arrangeait ^^^/làthès et Aménôphis ne sont qu'un
consonnes ; ainsi, -^ ji ménôtp. Le commencement et la fin
même nom égyptî^**' * connus, pete... ôtcs, il faut que le
de ^Éténépkôiès é*^** ^époi^de â nef. L'idée bon était donc
6i]fupe intermédiai^^j- fl0^fi nov^x, et non par le niot n^jtc,
'■enduo par \q jX>^ lisscb, qui transcrit ce nom propre,
peienj" '*" ""* ^- ^ V^ ">' " ««* évident qu'il fallait
pe(e-neA°!^ ^^nigs-^^^^Tfois comprendre pourquoi M. Bnigsch
a été cl ^ïaisf ^ rf.*-***' '"^'Sfé la syllabe ne/contenue
dans le'r^^'®'" 'e nil?* ^^ténéphôtès. En effet, le groupe dé-
•nofiqug '^''^ P^opr^ tf^^ souvent enricbi d'un n initial
^"PpJéinen? P^^^enf;'^ ^ ^^^- ^"® lettre, inexplicable pour
^ Brun- '''e fn] ^^ AfifUÏ'^"^ pour nous, du moment que
"ousav^'^''- ^st trÀ.^ f^^iewc mia-te de notre caractère dé-
°'*""ïue p.-'^^'^Oii I^* *-^P*^^ qu'affecte le mot noufé dans
^"ers enrt ^^* i'n ^ ^^^ à^ Rosette. On trouve dès la pre-
'"^"^'^ /io. '^•ts ri '1^ ^*^/voy- pi- 95. n" 49), /msani 6o«nc
.«'Je „. "« t^">« <■ — «r. r^«r. ^;,.. ri .-... A..ft...'._ 1 1
«^..„,, - hoQ," "o"^.»
"'^tteJoi
,., _ . da"* 1* composition, comme Amende
'""'"' <^4o '^'iQ t ,^=' '^^e fl"'"^ ^^^^ Harouèris. etc. On observe
'^'o'deJ* ^/„,''*cté rt X* ,- **rtsl**8rand8mota composésdelalangue
^«-Ple, ^.3^. ^?<^Oo^^'J^^/»4^*'^. -^ ^f^ pOUB annonçait uo oom divin. Eneffet.
^^<°. bq ^/ ^''e i^'-^^fO]^*^ /^^'^ /ïO/reoip, est l'épithète favorite du dieu
a /ay°*' '^'"Ce;, '^'^S; ^, **""''aï "^^ ^^^^"^^^ ^ynonyme de /»é(écAons«. M. Lelronne
pfopre7'^'»-f^f^^^r:i, ^^^n J ,^^^ «^ecs<« plaisaient àcompoaer leow noms
/www
son type antique 11 Tétait sans contestation. Je pense, Monsieur, que, ceci reconnu, on comprendra facilement les deux variantes que vous avez signalées, page 210 de votre Analyse (n° 57 ter), et dont la forme s'éloigne sensiblement du type. C'est, à mon avis, une liaison composée de la partie supérieure du caractère (n° 57) sen et d'un n de la forme ordinaire (n® 58). Ainsi, dans ce cas, les deux lettres sont
représentées, comme en hiéroglyphes, lorsqu'on écrit \ au lieu de 11 .
Vous avez examiné. Monsieur, dans la Revue archéologique (octobre 1845), les nombreuses variantes du titre Épipkane, et vous avez montré les difficultés qui s'y réunissent. J'en essayerai une analyse plus complète en traitant des déterminatijs démotiques, mais je puis montrer ici que le principal caractère (n° 58 bis) est syllabique. C'est certainement à tort que M. Brugsch le transcrit pour une ou deux voyelles. Considéré comme symbole de lieu, d'habitation, le type citd, auquel il est entièrement conforme, a pu, en effet, se prononcer éi, ty, ma, etc., et surtout ne pas se prononcer du tout lorsqu'il est employé en qualité de déterminatif ; mais le caractère démotique (n° 58 bis) sert à deux usages très distincts qui lui viennent de crz3 en ligne directe. En tant que caractères phonétiques, l'un et l'autre valaient hr. Vous avez bien montré que le nom de la deuxième tétraménie démotique (n° 59) devait se prononcer Are, comme dans Vidiome sacré ï^^. Les déterminatifs hiéroglyphiques avaient fait voir à Champollion que cette expression signifiait 6/é, ^/ro/ne/j^ en particulier, et nourriture, denrées en général ' , en copte ^pc. Vous avez en même temps (voy. Texte démotique de Rosette, p. 22) vérifié une précieuse indication de Champollion, à savoir que ce même groupe démotique (n* 59) servait six fois à exprimer les idées blé et denrées dans le cours du décret de Rosette. La
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^^^^o[- 1 ^^^'^^"■o.ire , F^répositions), dans le même groupe Cb^^^tique (n" 53), employé comme préposition. Young dét^^ ^ » P' ^*^^ paraît avoir saisi cette préposition, et Cham- [p' '^ ^-f^ Va très fidèlement lue et transcrite dans une de ses pLill'"^ jii;\nascrites. Ceci ne diminue nullement le mérite oot^^V^ _ Diugsch, à qui reste l'honneur de cette précieuse de -^ j-cj^i®' Comme on trouve très habituellement la prépot©!^*^-^ <î;crite (n» 54) sans sa voyelle o (n^SS) ni son détermisV^^ _ ^ / j;:i'' î^*i)i il faut bien admettre que le premier caractère t^*^*" (-endre le mot à lui tout seul, ainsi que ^ son type V^^ ^^lypliique. C'est donc là un caractère syllabique qui, ^^^ _Y ^xs . ^*t lié d'assez près aux idées qui se rattachent à *^* fctc*^ /(""tame, sur, vers, etc. Le premier coup d'œil jeté •Ix ^® s^S^® hiératique de la face humaine (n" 56 fcts) prouve nue notre caractère démotique n'en est point dérivé : on Va tiré directement de l'hiéroglyphe @, et c'est une exception dont il est utile de rechercher la raison. On remarquera ^ue toat dérivé du caractère hiératique (n" 56 bis) se serait exactement confondu avec une liaison démotique très usitée /n" 56 tëf']i qui rassemble, comme nous le verrons, un ( ^vec un '* ou "le voyelle. Or, quoique l'abréviation progressive ait amené plusieurs de ces confusions, il est naturel (Je penser qu'on a cherché le moyen d'en écarter quelquesunes.
Kien de plus certain que le sens de frère attribué au j-aractèie (n° 57) par les nombreuses variantes des mots ^yérc, sœur et Phttadelphe. M. Brugsch le transcrit se et ^ scà^' maison ne peut le prononcer que son ou sen, lorsque l'on connaît le mot antique «en II et le mot copte con, frère, entre lesquels le mot démotique doit nécessairement venir se pla"^^""- ïl ^t impossible de penser que Vn finale se fût retrouvée en usage dans le copte, si elle eût été perdue dans ]a prononciation ptolémaîque. Le caractère sen, dans ses diverses variantes {n* 57 tis), est donc syllabique, comme
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^ constante du premier caractère vous a autorisé à
^^et qvie c'était k tort que ChampoUion séparait le se-
jambage pour en faire la lettre r. Mais ChampoUion,
cette intuition merveilleuse qui ne lui a jamais fait
t, savait qu'il lui fallait le mot ^pc. et il cherchait
,ut son r final. Or, le caractère initial était syllabique
cuvait se lire hr à lui tout seul comme son type crzi.
-trouve la preuve irrécusable dans les variantes du titre
^=>, her. Nous ne pou-
encore examiner ici que la partie phonétique de ces _^_^iites. En jetant les yeux sur la planche' où vous avez ^ ^^^n^^ l^s plus importantes, on reconnaît aussitôt que \ radical est écrit trois fois avec un r complémentaire . o Gl)> ^^ ©n toutes lettres ; ce n'est que la transcription d\^ groupe sacré avec le déterminatif (n° 62 bis) égal à A et comme lui symbole du mouvement. Le type hiératique très cursif (n«> 62), identique avec le caractère démotique, est celui qu'on trouve dans tout le rituel funéraire de Sahorphré. Le n^ 62 est copié (pi. 62 de la Commission d'Egypte) dans lé titre du chapitre qui correspond au chap. 85 du Todienbuch de M. Lepsius. Un surnom consacré comme celui d'Epiphane devait avoir une prononciation constante. Il nous faut donc admettre que ce radical se lisait toujours her ou har, en démotique comme en hiéroglyphes, quoique notre caractère y soit, quatre fois sur cinq, dépourvu de son r complémentaire.
On reconnaît plus facilement ces caractères syllabiques goit dans des mots antiques conservés intacts par l'usage, soit dans des mots sacrés qui, formant des noms propres Qxx des surnoms, ont dû être transcrits exactement en déjjjotique. Mais cette circonstance n'empêche pas qu'ils ne conservent leur valeur syllabique lorsqu'on les emploie pour écrire d'autres mots. C'est ainsi que nous avons vu le ca-
Voy, Reeue archéologique, octobre 1845, pi. 37 bis
ractère men (n* 63, pi. 96) dans le nom antique de Memphis, Mennou/i (n^ 64), et nous retrouverons cette syllabe dans l'écriture de différents mots. M. Brugsch en indique une variante (n* 65) très employée dans l'écriture des radicaux. Sa valeur men est incontestable; car, suivie d'un simple t (n* 66), elle suffisait pour écrire le mot mont (n® 67), qui est, suivant toute apparence, le nom démotique du
dieu Mont ou Mantou ^^^Jj- Cette valeur se trouve
établie par le nom propre (n" 68) Nekhtmonlh du Papyrus Casati que l'antigraphe grec écrit Ne^OfAtivOriC, et dont nous avons déjà étudié la première partie. Je dois remarquer. Monsieur, que ChampoUion, et, après lui, Salvolini, en lisant sment le mot (n"" 69) qui, dans l'inscription de Rosette, exprime les idées établi, rétablir, avaient déjà transcrit exactement notre signe men (n*^65). Vous n'aviez pas admis cette lecture, et, en effet, on n'en apportait aucune preuve ; la démonstration en appartient donc encore à M. Brugsch. J'ai rangé ces deux signes dans la classe des signes syllabiques ; le second n'est probablement que l'abrégé dû premier. Il serait facile encore de ne voir dans l'un et l'autre cas que la liaison des consonnes m eX n (n^»» 70 et 71) ; car nous verrons que ces liaisons occupent une place très importante dans l'écriture démotique. En tout cas, il est certain que ces signes remplacent partout le caractère r»^ dont le rôle est constamment syllabique. Mais, comme ils ne rappellent point sa forme hiératique (n® 71 bis), je suis bien plus porté à les considérer comme composés des deux lettres m et n. Je ne dois pas oublier. Monsieur, qu'en examinant la lecture du groupe sment, à la page 78 de votre Analyse, vous avez signalé les graves complications qu'entraînait cette lecture, et vous disiez : Donc, 1^ le signe initial {ûP 69) est un s et, dans le même mot, un signe imprononçable ; 2P le second signe, qui est un p dans le nom de Ptolémée^ devient ici un m, etc. ; de sorte que vous faisiez remarquer que des signes tout à fait identiques venant à
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que l'œil ne pouvait plus confondre avec aucun autre ; en sorte que, sous ces traits de plume qui nous paraissent si confus, l'écriture démotique avait néanmoins réussi à conserver, dans une certaine mesure, le caractère exquis de l'écriture sacrée, dans laquelle Thiérogrammate pouvait fnipper tout à la fois les yeux et les oreilles du lecteur, peindre en même temps et parler sa pensée, pour la reproduire plus complètement à Tintelligence.
Sans vouloir faire ici une nomenclature des caractères syllabiqucs démo tiques, étudions encore l'expression du verbe otou être, qui revient dans une si grande quantité de phrases. Champollion avait remarqué que, dans le texte démotique de Rosette, un même signe (n° 72 bis) revenait constamment aux endroits où, d'après le sens des phrases, le copte eût exigé le verbe otou être. Il retrouva ce verbe dans les hiéroglyphes, exprimé particulièrement par le lièvre .^a. Cet animal n'est pas un symbole du verbe être, c'est un pur caractère syllabique ; quelle que soit d'ailleurs l'origine de sa valeur, il sert à écrire la syllabe oun dans des mots parfaitement indépendants les uns des autres,
tels que ^^ , oTton, ouvrir, •^^m, orocin, lumière,
^^, oTionai, un loup, fi ^^'^^ « 2), hounnou, jeune, etc. En
jetant un coup d'oeil sur le cjiractère hiératique correspondant au lièvre (n^ 73), le rôle du signe démotique (n*> 72) se dévoilera tout aussitôt. Dans l'écriture de certains contrats *
1. C*est ici le cas de remarquer, une fois pour toutes, que la pierre de Rosette, très médiocre en général pour le type et pour l'exécution, est encore plus particulièrement mauvaise dans le texte démotique. En effet, cette écriture est une véritable tachygraphie obtenue par Tusage constant de la plume. La pierre ne se prête qu'avec une grande difficulté à la reproduction d*une écriture aussi profondément cursive. Aussi, sur ce monument, les traits sont devenus anguleux et ont perdu beaucoup de leur physionomie ; enfin plusieurs caractères, voisins par la forme, mais très distincts dans leur emploi, ae confondent à l'œil sur la pierre de Rosette, ce qui a hérissé l'étude de ce monument de difficultés sans nombre.
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différents, l'écriture déraotique serait
i„„er ào8 ^"J^r^^^f'f'L vous avez signalées existent très toenueu«^ ^cult'-^^^de <^^etères radicalement d.strncts Toutes le» d " for'""^^ dans Vusage seraient inexplicables rodWnt. ^%,r,l^^^^^,,te. et qne l'on aurait S. déchiffrer et devenus SI s p^i .^,^„,d inventée: mais on en com-
cUnsuneecrltf t et ^fléchit qu'on étudie dans le
^rèn^'v ;^ce ^°ture doublement dérivée et, s. j'ose le S m„H é""" a"toé puissance. Un Egyptien n'était
demotu,ue une ^ a"" „„.„ de fil conducteur au milieu de pr'„t„t°' '^'*^dT-^.éreL, dont les formes s'étaient Ld°$^"r:"'';^i^, orthographe à peu près constante de» ^■«ZZ::^ff'l^''idJvali et aidait la mémoire ; 1' dans
'" ■»»-■« Ses "*^^**îôtenient. Le signe imprononçable qu
'""■isionl l ""^Z^P t bien d'autres, n'étant qu un surcroK
'""■' '■•■ rac- '' "'*V*^ '' vait jamais embarrasser un Egyptien
'''' ^"■•'■aur ""'^ f" -é le mot tout entier lorsqu'il arrivait
''"' "vait ,|'°"' "*^ <»'^'*avai' parfaitement que les radicaux
" "^^ "'Sn '" P'"'^ i de signes déterminatifs impronon-
«'"ient s^"' •=' «i *^4'>'*^lt encore le sens idéal attaché ii ces
^'''"s. so'"'''"' ^*-*.,tï'' soit qu'il en eût complètement perdu
"«oessy " '^lu'il ^ itr^^'acumn le mot s/ne/if (n° 69). ttabUr,
'" 'race .Ç'^lien*:**- ''''te), >' f® pouvait offrir de difficultés
*Vo,,e,". I^n Ce Q»>*j;<=»f*or™ indigène. En eHet, le premier
■"Srieujj,^ '"^tKT e,^ vl f » presque toujours employée comme
'"'fie ejj '"il Jcctr» *"- ^'^ gtère se lit mcn, comme nous l'avons
' ""''Vj/p ''ne .s ,^ *4;;«**''*aS 4'i">e * "> d'une n, mais bien dos
". et i, • 1b seoQ^^ ~ll> '^ f I (n' 72). La voyelle e était écrilc
.p^ '•«'■ao? '"ivi J.=»'^«^^<.9 ""'«' »" "«"^ -ï" '^"' <=*"° t^"'
dwt •''^^ di'^'Os c„«r*î,<»*'^tit l'aPPlioa«°°. ««' «"«"■■o "? •"="' .,„„ floy '='eij.\- ^o^.iS'^^v*"^ il en faut tenir compte dans la
"an '*'* 'f^''^'fo "^t^ a lis»' donc smen( sans hésitation.
'•( 'V.r°'''>> (j ^''«''■q"" ^^ ■'^ÎV* p!»'' '" "'^ne final, formait un groupe
exactement conservé dans les noms modernes Onnophris et Onufrius.
Nous allons retrouver la même syllabe dans le surnom fort curieux porté par Ptolémée Aulétès, v2o< Aiovudoc Le Musée Britannique possède une stèle démotique venue de Sakkarah, et fort remarquable par le tracé hardi et compliqué des traits de Técriture qui annonce une main très exercée ' . Young y a reconnu après le nom de Ptolémée le titre v£ôç àtôvodoc, et il a bien déchiffré les mots le dieu
(n** 77) T i n y s s (n^ 79), ou, en suppléant deux
voyelles, Dionysos. Le groupe intermédiaire {û? 78) devait donc répondre à ve^Sç. Dionysos (Bacchus et non pas Denys, comme Young le remarque fort justement) était le représentant d'Osiris dans le système d'identification grécoégyptienne. En effet, le titre officiel * de ce roi était VOsiris
Voy. HieroglyphicSt pi
2. La déification a tenté l'ambition de tous les rois de l'antiquité. Mais cette usurpation impie, qui ne nous parait maintenant que le délire suprême de Torgueil humain, se présentait en Egypte avec un caractère tout particulier. S'identifier avec la divinité, c'était pour les Égyptiens une condition n^guliëre quant à la plupart des actes religieux. Cette direction des esprits aide à comprendre la singulière apothéose de Rhamsès le Grand qui, sous son propre nom, ou sous le nom de Soleil de Rhamsès j s'introduit dans les triades divines auxquelles le souverain adresse ses hommages. L'homme, à sa mort, devient un Osiris; puis on le voit revêtir successivement d'autres formes de la divinité, à mesure que son âme change d'état dans VA menti. Dans l'acte de la prière, l'homme s'identifiait également à un dieu. Jamblique nous a conservé cette notion (VI, 6; I, 12) que nous retrouverons constamment depuis les prières antiques du Rituel funèraii'c jusqu'à la conjuration du Rituel magique de Leyde (voy. Reuvens, Lettre à M, Lctronnc). L'Egyptien ne croyait donc A la puissance de sa prière qu'autant qu'il la formulait, non pas en son propre nom, mais au nom d'un dieu.
Le roi, par son couronnement, se trouvait régulièrement transformé en un dieu fils du Soleil; aussi, lorsqu'Alexandre fut proclamé fils de Jupiter Ammon, ce fut une marque éclatante que TÉgypte l'adoptait comme un souverain indigène. C'est une nuance de la même idée qui est exprimée par le titre dira Kpiphune, dieu manifestéj comme l'a très
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260 (a' 74) prend une forme un peu plus com-
ract^**^ P°"'"^°*^^ y constater sa valeur par deux
l^.'^^g e* "'^"w^jne grecque et l'autre hiéroglyphique.
^^^'^^rriP^^^^%\%^ Vatitigraphe grec du Papyrus Casati, le
^^n traL»'*'®- a>?^^' *® P^*^® ^^ ^ personnage est nommé
ropï'*' '^"""^îa Seripoèz-is. L'expression démotique de
^^^ ^ ot ^* ^ *^ ^^^^ ayant été reconnue par tout le
^"''f d«'"°^^*'^it y *^oiï" d'hésitation sur le nom démo-
^es '^*^''.jp0POuV -t à Onnotris. Ce nom affecte, dans le
monde, ^^pon*^ e îorme {n° 74 6rs) assez différente au
^^'^"*^ rus Cas»*'' •'*^lle <l^'»ï a dans la copie de Berlin (n°75)'.
^*^^ ^t-r abof^ *® ^^^^ofliposé de deux radicaux oun etnqfre.
^\^^\ évideff*^^^*' ^vec trop de soin le second, nqfre, pour
N Iri avons étudia j-j-ouver dans le Papyrus de Berlin écrit
noua ijtonner de 1^^ d'une n initiale {n" 76) au-dessus de la
avec
UlLIllll'i' . H iiu~. \— ■ — / --— — ^ — ■-
le supplémei» *" remarquerez. Monsieur, que cette or-
ligle nqfre; et vct-*, , j-g eût été incompréhensible sans nos
thographe si régul* «.t"^® miite du caractère principal. Les
explications sur la ^'^^mier radical oun présentent des di(-
férenr^^"*"*^^ ^^ ^\é^S> tant entre elles qu'avec le caractère
de /a pf *®*6z notaf ^tte K "^ ^'^)> mais chacune de ces
*^o's y-ArtltA '^^ ft<^^ le deuxième type hiératique (n" 73).
^" ''*aQ ■ '""^Pe''^ ^er^^ *"*"' ^^''^> est tellement indis-
^°"s.ibjQ Q^'ff^'ïGe ^*^ t heui'e'^'' que la transcription d'uQ
do^ '""Pre '^ ®SÉ /^^gtaté l'expression. Celui-ci ne peut
"«^>-e ■'"' ''>e oa ^n ^^\^rf^^^ Young l'a proposé {Diction-
C/ifj^ ' ^■'- 8.\\ '^^fi yy/'^ »is '** moindre rapport avec le dieu
■ '•</] / ®t j; r.^ ^i -re autrement que son type sacré, r- ■ • r^^'^f J^ ^—'était le nom royal d'Osiris, qu'on ' ' -■ , ^.:^»v. 7 >-^--'"V. _-..(iter étant bon. m» /*> fcon nar
*^®; *^'*Ofr<ï-'^*j^'\>^hftinpolli<>n l'a dit, il a été fort "■»' a^ Voung, Hierogli/phics, pi. 31, l. 7, et
'(>0. ^^8"..,,. pi. IX.
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îictement conservé dans les noms modernes Onnophris et
Onufrius.
Nous allons retraviver la même syllabe dans le surnom
t curieux porté p>a-r Ptolémée Aulétès, veoç Aiovudo^. Le
ui sée Britannique possède une stèle démotique venue de
Ci kkarah et fort remarquable par le tracé hardi et com-
r ué des traits de l'écriture qui annonce une main très
^ rée ' Young y ^ reconnu après le nom de Ptolémée le
® vebc Aiovudoç, et îl a bîeû déchiffré les mots le dieu
/ o 77\ T i ^ y «s s (n® 79), ou, en suppléant deux
\\^^ Diotty^^^' Le groupe intermédiaire (n<^ 78) devait
\ éoondre à ve'iç. Dionysos (Bacchus et non pas Denys,
e Young ^® remarque fort justement) était le repré-
^^ i* t d'Osiris dans le système d'identification gréco-
^^^ f enne. Eï^ effet, le titre officiel * de ce roi était VOsiris
1 Voy. Hieroglyph^^^* pi. 75, 1. 7.
o T déification a tenté Tambition de tous les rois de l'antiquité. Mais
arpation imp^®» <iui ne nous parait maintenant que le délire
\^ aq l'orgueil humain, se présentait en Egypte avec un caractère
*^P ticulier. S'identifier avec la divinité, c'était pour les Égyptiens
^^^ ^ dition régulière quant à la plupart des actes religieux. Cette
^•^^ t* n des esprits aide à comprendre la singulière apothéose de
h^ fes le Grand qui, sous son propre nom, ou sous le nom de Soleil
It Rh msès s'introduit dans les triades divines auxquelles le souverain
A e ses hommages. L'homme, à sa mort, devient un Osiris; puis
\ voit revêtir successivement d'autres formes de la divinité, à me-
*^° ue son âme change d'état dans VA menti. Dans Tacte de la prière,
r^^^ me s'identifiait également à un dieu. Jamblique nous a conserve
f tion (VI, 6; I, 12) que nous retrouverons constamment depuis
?^ rières antiques du Rituel funéraire jusqu'à la conjuration du
n'tuel magique de Leyde (voy. Reuvens, Lettre à A/. Letronne).
•1? tien ne croyait donc à la puissance de sa prière qu'autant qu'il
f mulait, non pas en son propre nom, mais au nom d'un dieu.
^^ ^^ . ' g^jj couronnement, se trouvait régulièrement transformé
^dîeu fils du Soleil; aussi, lorsqu' Alexandre fut proclamé fils de
®^ ^r P Ammon, ce fut une marque éclatante que l'Egypte l'adoptait
Jupite gouverain indigène. C'est une nuance de la môme idée qui
comme ^^^.^^^^ Èpiphanc, dieu manifesté, comme l'a très
est expriniee pai ^^ v^i» r r
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enfant ^ \^^' Osiris ho un ; son cartouche hiéroglyphique en fait foi'. Comme il s'agit d'un titre consacré, le même mot houn b> dû être conservé dans le démotique. En efEet, malgré la complication des traits qui caractérise récriture de ce monument, on reconnaît sans peine la lettre
bien traduit ChampolHon» Hieu incarné rendrait aussi très bien l'idée égyptienne, car le verbe <::^> signifie engendrer. Les Égyptiens, rois
ou particuliers, n'avaient point la prétention de s'assimiler à Ammon, dieu suprême et générateur ; mais ils affectaient volontiers le caractère du dieu enfanty troisième personne de la triade divine et produit de l'opération mystérieuse, symbole de toute création. Les noms de ces^fils divins furent extrêmement usités comme noms propres, et de là tons ces noms terminés en pckhrouti, soboles^ -.,coxpi-nîç, Harpocratès, Seraphucratès, Chapochratès, Horus, Chons^ Ah (ou Lunus) enfant; ce sont là de véritables médailles qui indiquent à quel point cette idée était dominante à l'époque ptolémaîque. Mais elle est entièrement conforme à la tradition antique. Amoun, s'adressant aux dieux du Nord et dn Midi dans le temple de Mèdinci-Habou^ leur dit à propos de Rhamsés
le Grand : « C'est mon fils, le seigneur des années Je l'ai
» élevé dans mes propres bras ; je lui ai dit de faire des adorations » tlevant la porte de ma demeure ; je lai engendré dans la jouissance
» de mes membres divins H est en vous, il adore comme vons
» adorez, son nom (germe?) comme vos noms » C'est en conséquence de ces idées qu'on trouve figurés sur les monuments religieuxtous les détails de Téducation des jeunes rois divins, Aménophis et CîBsarion, et que leur mère porte les titres de la grande mère divine. J'ai cru ces développements nécessaires pour faire saisir ridée fondamentale de tous ces titres qu'il nous faudra SLnsilyser, dieu Épiphane, jottfio Marphn\ jcnnn Osiris, etc.
^, Voy. Lepsius Choix de Monuments, pi. XVI. Ottc belle stèle de Taimoutp a aussi ét^ reproduite, par une très belle lithographie, dans les Momme^^s publiés par M. Prisse dont le crayon est sans rival pour la fidélité ^.y«^^;^ fnèrogluphir^ue, H faut remarquer que, dans cet endroit, le ^'^^& est reniplaxîê par son homophone habituel, la petite fleur ^-. 11 est aussi à noter que .U, ne signifie point ici no«reai/.^'"*"^!"'^'': <^«^««^e dans l-înscription de Rosette, ligne 1 :
^*^'^'*-"'Xr«rm.'''' '*''" ^- Lenormant traduit si justement : som Vctnp^^^ " yettTi^ monarque. ^
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t-il bien plus impatient de pousser au loin ses conquêtes, que de décrire géométriquement le terrain qu'il a parcouru. Cette marche peut convenir aux grands conquérants de la pensée ; mais, quant à nous, qui essayons d'entrer en Egypte à la suite de Champollion, nous ne pouvons espérer d'y faire quelques pas qu'en suppléant à la divination par la sévérité de nos méthodes et la patience de nos investigations.
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'1 bien plus impatient de pousser au loin ses conquêtes, ' o de décrire géonaétriquement le terrain qu'il a parcouru. r* tte marche peut convenir aux grands conquérants de la nsée ■ mais, quant â nous, qui essayons d'entrer en Egypte ^ la suite de Champollion, nous ne pouvons espérer d'y 're Quelques p»s qu'en suppléant à la divination par la , .A-jM de nos méthodes et ta patience de nos investigations.
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Un zélé voyageur qui vient de parcourir pour la troisième fois la vallée du Nil, M. P. Durand, a bien voulu me communiquer dernièrement les souvenirs qu'il a rapportés de ses dernières excursions. J'ai examiné ces précieux matériaux avec un plaisir bien vif; car le crayon habile de M. Durand a acquis, dans ses visites réitérées aux vieux Pharaons, ce sentiment exquis de l'art égyptien qu'un bien petit nombre d'artistes ont pu atteindre jusqu'à ce jour. Dessinateur habile et longtemps amoureux des monuments grecs et byzantins, sa surprise égala son admiration, lorsque les beautés de la ligne égyptienne se dévoilèrent à ses yeux, toujours plus parfaites à mesure que la lutte devenait plus intime entre le dessinateur moderne et les artistes de Thoutmès III ou de Séti P'. Ce qui m'a frappé le plus vivement parmi ces beaux dessins, c'est une série de cartons calqués dans le tombeau de ce dernier souverain. On sait que, dans cette prodigieuse syringe découverte par Belzoni, une salle dont la décoration n'a pas été terminée nous a conservé la pure esquisse du dessinateur égyptien. Or, ce trait, large d'environ un centimètre, a été tracé au pinceau avec une telle assurance et une science si parfaite de la ligne, qu'on
1. Publié dans la Reçue archéologique^ 1848, t. V, p. 311-314.
NOTE
régulier que le nom féminin sert— Tsclo stvec Tinitiale comme Betty en égyptien she-^-n Tsaho, avec le t du féminin qui est ici évidemment imprononçable. Je remarquerai encore que le nominatif ^tXoOç ne serait pas une preuve décisive que le t final fût complètement muet. L'euphonie grecque peut l'avoir supprimé; M. Birch m'en fournit un exemple dans le roi Psammous, Le nom royal égyptien Psche-n-mau-t a été transcrit dans Manéthon J^scbinrrtouthis ; le t^ ajouté au mot mau, mère, avait donc une certaine valeur phonétique à la fin de ce mot.
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Je ne m'arrête pas maintenant aux remarques graphiques et philologiques que suggère cette inscription; tous les groupes sont assez connus, au moins quant à leur sens, de façon à ce que la traduction générale ne présente pas d'obscurité :
De (ou (i) Hapimou, en Van 3, sous le gouvernement
du roi Ra hem (?) Khou loti le vivijicnteur, lorsque fut le
7 8 9 10 il 42 13 14
fonctionnaire chef de guerriers Ransenb ? ? dans
15 Ifi 17 IK 19 20 ti
le monument (de ou à) Ra schakéou le justifié.
Le premier prénom est celui de Scvekotp !**', le second appartient à Sésourtésen III. le roi divinisé en l'honneur de qui Thoutmès III érigea le temple de Semné, et dans lequel je pense qu'on doit reconnaître le Sésostris de la XII® dynastie.
Le dieu Nil, Hapi ou Hapimou, figure au début; est-ce un hommage que lui adressait Ransenb f Est-ce une observation sur la hauteur de ses eaux, comme M. Lepsius en a trouvé plusieurs entre les cataractes? On pourra le décider, quand nous aurons sous les yeux plusieurs inscriptions de cette espèce. Les lacunes de la quatrième ligne ne nous permettent pas non plus de préciser ce que ce capitaine avait fait à Semné; la mutilation de la dernière ligne est la plus regrettable, puisqu'elle empêche de reconnaître si l'édifice était désigné comme construit par Sésourtésen III, ou s'il était dès cette époque consacré à ce roi par la vénération des peuples. Cette dernière conjecture paraîtra infiniment plus vraisemblable si l'on se rappelle que Sésourtésen, comme dieu, était qualifié Seigneur de la Nubie. J'ai déjà
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27^ de l'admirer. On y juge l'artiste égyptien
se lî'-^^^ 0 ^^ qu'annoncent les parties achevées de "^ érieii^ ^"T^ beau profil de Sétl I" est reproduit dans ^'^^tom''^*'^' t'^'*^ ^^^^ ^^^ fidélité si exquise, qu'il a
^^ eui'^ ^^ ^^ 1^ calques et constater ainsi de légères ^ T' sup^'^"^^*' ^^ convaincre que ces divers dessins ^ n.^S ^^^'.j, répétés à l'aide d'un type découpé en
" *^* j-ptions dessinées par ce voyageur, il en est
'^'^^^ mi 1®^ iïisc^* ^esse de communiquer aux lecteurs de la
^^ue i^ ^^^"\0 l'importance historique des faits dont
^D^ ^- ^ c»^^^ ^ ti-ve- EUe a été copiée sur les rochers de
^'' ' QPte ^^ î*^^»t ^®^ notes de M. Durand, il en existe
s mni' où. ^"^^^^0. Cette circonstance nous fait espérer
d'autres seio^^^^ -établir plus tard, par la comparaison d'un
que nous pourront ^ractères restés douteux, et par consé-
aecond texte, los -^o dont on a consacré le souvenir. Heu-
quent préciser l'acî''' général de l'inscription reste certain
reus.'iïient le sen^ ^c^ historiques que l'on peut en tirer.
quaiK aux eonséqu^^lfères douteux par des?
Jf ...,npiace Jes ^r^*^
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Je ne m'arrête pas maintenant aux remarques graphiques t philologiques que suggère cette inscription; tous les rouoes sont assez connus, au moins quant à leur sens, de
^ ^ ^e qu® 1^ traduction générale ne présente pas
d'obscurité :
De (ou (^) tTctpimou, en Van 3, sous le gouvernement
, • P^d hem (?) Khou toti le vivificateur, lorsque fut le
f nctionnaire ch£f de guerriers Ransenb ? ? dans
*'^ .- 1« 17 IK 19 so ti
la
7 monument (de ou à) Ra schakéou le justice.
Le premier prénom est celui de Sévekotp !**', le second noartient à Sésourtésen III. le roi divinisé en Thonneur de ui Thoutmès III érigea le temple de Semné, et dans lequel e oense qu'on doit reconnaître le Sésostris de la XII® dynastie.
Le dieu Nil, Hapi ou Haptmou, figure au début; est-ce
un hommage que lui adressait Ransenb? Est-ce une observation sur la hauteur de ses eaux, comme M. Lepsius en a trouvé plusieurs entre les cataractes ? On pourra le décider, ouand nous aurons sous les yeux plusieurs inscriptions de cette espèce. Les lacunes de la quatrième ligne ne nous permettent pas non plus de préciser ce que ce capitaine avait fait à Semné; la mutilation de la dernière ligne est la plus regrettable, puisqu'elle empêche de reconnaître si Tédifice était désigné comme construit par Sésourtésen III, ou s'il était dès cette époque consacré à ce roi par la vénératioo des peuples. Cette dernière conjecture paraîtra infiniment plus vraisemblable si l'on se rappelle que Sésourtésen, nmme dieu, était qualifié Seigneur de la Nubie, J'ai déjà
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^^t>seï'^er que Thoutmès III, dont l'exemple fut imité par
* divers souverains qui relevèrent des temples, conserva
- ^xjtle culte local; il est donc extrêmement probable que
^ ^^-^rtésen III ne dut pas à ce roi les honneurs d'un culte et
^ temp^ô nouveau, mais seulement une reconstruction et
^onï^^iissance d'une divinité depuis longtempsetablie.il
it fo^^^^ dans ce sens de compléter la dernière ligne; le
.j^ier mot exprimait l'acte religieux accompli dans le ?^ pie, probablement le mot hâs^ chant ^ hymne. Le der- "er car^*^^^® devait exprimer l'idée dédié, consacré à.
Quoi qu'il en soit de ces détails, il nous reste acquis un îdit incontestable, à savoir : que, la troisième année du roi Sévekotp I", un officier de ce prince vint à Semné, et que, pour une raison quelconque, il a mentionné ici le nom du roi défunt, Sésourtésen III, dont la mémoire s'attachait déjà à un monument de Semné. Réduite à ces termes. Tinscripti^ï^ prouve simplement que Sévekotp P' est l'un des successeurs de la XII« dynastie, ce qui suflBt pour en faire un des plus précieux monuments de l'histoire égyptienne. £n effet, ce roi n'est pas un personnage isolé, il fait, au contraire, partie d'une très nombreuse famille. Indépendainïï^^^* ^^^ ^^^ S^oe/colfp et des trois Néferotp que les monuinents groupent en une seule famille, les grands fragments du Papyrus royal de Turin et la partie gauche de la Chamb^® des rois de Karnak unissent forcément à ces rois une longue liste de souverains, qui composent une ou deux dynasties extrêmement nombreuses. Que faire de ces immenses listes royales? On a voulu les ranger d^abord parmi les rois my thiq^^^^' ™*^^^ ^^^ monuments sont venus rendre hommage à la sincérité des tables royales. M. Bunsen en a rassemblé plusieurs dans son troisième volume, et M. Prisse a énuméré les princiP'^^^x souvenirs qui se rattachent à ces souverains dans sa ï^e*ice sur la Chambre des rois de Karnak. J'en ai aussi réuni quelques-uns en examinant le système chronologique de M. Bunsen dans les Annales de philosophie
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DIRECTEUR DU MUSÉE d'aNTIQUITÉS DES PATS-BAS
SUR UNE STÈLE ÉGYPTIENNE DE CE MUSÉE
Monsieur,
Vous aviez adressé dans la Revue archéologique une invitation aux amis de la science égyptienne, je me suis empressé d'y répondre et de visiter la riche collection dont le gouvernement néerlandais vous a confié la direction. C'est un devoir pour moi de rendre un public hommage à votre amicale hospitalité, au zèle que vous avez mis à faciliter mes recherches, ainsi qu'à l'extrême complaisance du conservateur, M. Janssen. En souvenir des heures si agréables passées auprès de vous à interroger ensemble nos monuments favoris, permettez-moi de vous dédier un premier résultat de mes études au milieu des stèles antiques que votre excellente description nous avait déjà fait connaître. Votre grand amour pour la science, à laquelle vous avez rendu tant de services, vous a fait vivement apprécier l'importance d'un nouveau document historique que j'ai trouvé dans une stèle de la XIP dynastie : je suivrai donc votre
1. Voy. Leemans, Description raisonnée des monuments égyptiens du Musée de Lei/de, V, n* 3, p. 264. — [Publié dariH la Reçue archéo- Imjiqae, 1849, t. VI, p. 5.57-575. G. M.]
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accompagnent et précèdent rinvasion des Pasteurs. On peut se faire une idée de rimportance do notre inscription, en songeant à quelle prodigieuse antiquité l'histoire égyptienne se trouve ainsi vérifiée par ses monuments.
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tîons des savants prussiens et le progrès de nos études ont transformé la conjecture de M. Lepsius en un fait irrécusable.
Trois remarques historiques avaient été consignées dans les extraits de Manétlion pour la XII® dynastie, et deux de ces remarques pouvaient se contrôler mutuellement : le (juatrième roi était, suivant Manéthon, le véritable Sésostris, le personnage le plus vénéré après Osiris, et son successeur avait construit le labyrinthe. Or, M. Lepsius a trouvé, sur les substructions de ce célèbre palais, les cartouches d'Amenem-ha III. Le prédécesseur de celui-ci, qui devait répondre au Sésostris de la XII® dynastie, est Sésourtascn III, (lue nous trouvons honoré d'un culte tout spécial. J'ai fait remarquer dans un précédent article* à quel point ce fait unique d'un temple érigé par Thoutmès III, en l'honneur d'un roi mort depuis huit ou dix siècles, correspondait exactement aux indications de l'histoire.
Le troisième renseignement n'était pas moins précis : la XII** dynastie se terminait par une reine, sœur du dernier roi (sxejifoîppK: kltX^i). Ici, le cartouche hiéroglyphique semblait se concilier assez mal avec cette circonstance. Le dernier
nom royal de la dynastie ( ^^ K ^ j se lisait sans le moindre
doute SeVeKNoWRe-OU, et il était impossible de ne pas rcc(mnaître dans le mot Skèmiophris une altération du nom égyptien*, mais le Ciirtouche royal n'était pas accompagné des marques du féminin. De plus Sevek est un dieu mâle, et, suivant la composition ordinaire des noms propres égyptiens, Seoeknoœréou semblait devoir être un nom d'homme. La première objection se trouve détruite par Torthographc du cartouche de la reine Nifocris, On le lit dans le Papyrus
1. Voy. la Deuxième Lettre à X!. Maiwfj stw le Sèso.sfrix de la Xil* dynastie^ dans la Reçue arclwolofjique^ octobre 1847 [; cf. p. 199- 227 du présent volume].
2. l^oûxvofpt; (?), avec la terminaison grecque féminine t; comme dans Nitoerûi^ Therniouthis, etc.
ev\ e^ ^®
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^e porterai immédiatement à la connaissance
'^^^•' ^\et \a ^^^'^^^ nouvelle que la stèle de Leyde
ouT aÇÇ'^l^L il ta«t résumer ici brièvement 1 état de
orte îv V^^^^°f;;^, ^a XU- dynastie. Les cartouches des
cotvnaissaBl^^J^^t précèdent, sur la table d'Abydos
s qu\ \a ^^Î^Crde la XVIU- dynastie et le vainqueur
^Cd-Àtoosis. ^^« èvoir, ^^p^^,„ier abord quH «e
Pastevffs- On ne v ^ , . ^^^ dynasties dans la généa-
,w«ralt ^lï^e lacune ° P jr ^^^j^^ q^e les
cuverait une laeu^ ^v ^ ^. ^.^^ ^^^ '^^"^^«.^'^f ,t
gie royale ^^^^^^^^^t celui d' Amosis appartenaient.^ 1« ?ms royaux g^;^*;\ néanmoins l'étude des inscnpt^ns :Vll- A^^^''^'2tu^c^nv.^\Xvec^ne des différences de style t des Tuonutnents W te ^ ^^.^^, ^^ ^«vres de ces
,^trèmement ^^«^^^fx,- importance de quelques-uns d. ces .ouveauK ««^^T^es d^vnlnsions gigantesques et a ^^ mêmes monuments, les ^ig^sion sur tout 1 empire,
de leurs débris avnsi ^^^ J^r'.,,^,,.^^ presqu'île du Sinaî, depuis l'extrémité de la ^^^f ^^J^ ""^^IZ dynastie sous
ne^ permettaient plus tf^^'^^^^ZZ c^^^^ «^* **' laquelle les arts avaient ^t^ «^g^^J^^^^,'^ de l'Égypte.
contemporaine des rois P^te-;^^^^^^^^^ ,, ,es i^^ oppresseurs de ses peupie» «^ ^ia*a1o «Arie de ce groupe oe Lorsque M. Lepsius eut «^.«^^'^Jti;;;'^ avec la liste' rois par l'étude du Papyrus de Tui « ^mp ,,, ^es
des ancêtres de Thoutmès 1« «* /;^^^X ainsi compos^ «*^1««. il reconnut que l* ^^'^î'^J^^aaires, la X^^^
l'étude a ^^^^^^^'^^ .riusqu'alors rappro*^ j
empi,; ;7^^;«tinction f^^J .^^^ ,i^3i partag^J ^^p,,„. ^^ '^Oïia^ '"''^ï-s <J^ c Les découvertes dues
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Cette grande famille ainsi reconstituée et reconnue dans la liste de Manéthon, la question de sa place véritable dans rhistoire égyptienne n'était pas pour cela complètement tranchée. Elle suit dans nos listes une dynastie de rois thébains, la première qui appartienne à la capitale de la Haute Egypte ; puis elle est elle-même séparée de l'invasion des Pasteurs par deux longues et nombreuses dynasties. Il était bien important de vérifier si cet ordre était réel, car il ne tendait à rien moins qu'à placer huit ou dix siècles plus loin dans l'antiquité une série notable de monuments, et des œuvres où l'art montrait un caractère très élevé.
Les grands fragments du Papyrus de Turin indiquèrent tout d'abord à M. Lepsius la nombreuse famille de rois où domine le nom de Seoekhotep, comme correspondant à la XIII* dynastie. La place considérable occupée par cette famille, tant sur la partie gauche de la Chambre des rois que sur les fragments de papyrus, donnait beaucoup de poids à cette conjecture, puisque le vaste cadre indiqué par Manéthon (40 rois et 453 ans) ne paraissait convenir à aucun autre groupe de cartouches royaux. J'ai eu le bonheur de trouver une preuve en faveur de cet arrangement dans l'inscription copiée à Semné par M. Paul Durand*. Rasenv, fonctionnaire sous le règne du roi Seoekhotep /•', y mentionne le roi défunt Sésourtasen III*. La succession de la
fille d'Âménophis IV; la cinquième est sans doute Ammérls, qui ré< pond à la reine Ameniritis, et dont Eusëbe a seul conservé le nom, au commencement de la XXVI* dynastie.
1. Reçue archéologique, août 1848 [; cf. p. 269-274 du présent volume].
2. Ce roi n'est désigné dans l'inscription que par son prénom royal
Ra scha kaou f O Q — — j . Ce prénom a été porté aussi par un roi de
la famille des Sctekhoiep^ nommé Nouvehotep T , mais comme ce
dernier roi est un des successeurs de Seoekhotep /" (le quatrième, suivant Lepsius, cité par Bunsen, /Egt/ptens Stelle^ pi. IV), il ne peut avoir été cité sous son règne, et il reste bien établi que l'inscription de Semné s'applique à Sésourtasen lily et que la famille des Seeekhotcp suit la XIP dynastie.
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de Turin sans qu'il soit accompagné d'aucune autre marque Que celle des rois. La seconde objection se résout par les monuments de la manière la plus heureuse. Quelle que soit l'idée religieuse renfermée dans le mot Seoeknotoréou, il fiffTjre constamment à cette époque comme un nom propre féminin, l-e premier exemple de ce fait, si curieux pour l'histoire de la XII" dynastie, m'a été fourni par un tombeau décrit par ChampoUion dans la notice d'Eilithyia'. La même narticularité se retrouve sur plusieurs stèles de la XIII" dynastie'. Si l'on fait attention à l'habitude constante qu'avaient les familles d'un rang élevé de donner à leurs enfants le nom du souverain régnant, sans doute comme marque de vénération ou de reconnaissance, l'apparition fréquente du nom propre Seveknoioréou, porté par des femmes à l'époque qui suit immédiatement la XH" dynastie, ne laissera aucun (Joute sur le sexe du personnage qui a joué, pour ainsi dire, \0 rôle de patron pour les femmes ainsi nommées. D'ailleurs j'ai rencontré huit ou neuf fois ce nom propre et toujours j] est resté exclusivement féminin. Il a été en usage jusque gous la XXVI" dynastie, et on peut le lire encore dans les inscriptions de la jolie statue en granit noir de notre Musée du Louvre' qui représente le capitaine des archers Horus, fils de Psammêtik et de la dame Seoeknotoréou . Ce nom place donc avec certitude le règne d'une femme à la fin de la XII' dynastie des monuments, et si l'on réfléchit au petit nombre de reines mentionnées par l'historien parmi tant de souverains', cette troisième particularité ne paraîtra pas moins décisive que les deux premières.
Voy- Chimpollion, Notices impriméea[, t. Ij, p
2 Voy- NodVe des Monuments de la nouecfle galerie cguptienns du Mméo du louera, Cii-n.
„ Galerie dti rez-de-chaussée, A, n* 87.
V. Cinq reioes seulement avaient joui de la royauté, suivant Diodore. On n'en trouve que quatre dans la liste de Manéthon : Siiocris, Skènxiophris- .*'"«»»«« et Achenherés. Cette dernière peut répondre à la
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moitié détruit:
précédés chacun d'un titre à moine aeiruii: V^^,
IIoR APe, THorus chef... (du pays?). De ces trois pnnces, le premier se nommait Men,., (Mentouhotep?), le second et le troisième Enteio, Je ne connais pas d'exemple du titre divin VHorus, donné à un particulier, quelque élevée qu'ait été sa dignité; je crois donc qu'il emporte l'idée de la souveraineté. Il faut remarquer néanmoins qu'il est tout différent des titres royaux employés sur tout le reste du monument, où l'on ne trouve devant les autres cartouches que les protocoles ordinaires, expression de la double royauté. Ce titre tout spécial amène naturellement l'idée d'une souveraineté partielle ou contestée. Le quatrième Entête porte le titre
royal très usité, | T , dieu bpn, seigneur des deux pays.
Le cartouche détruit terminait la ligne supérieure, et l'espace semble indiquer qu'il était accompagné des titres royaux complets. En résumé les qualifications de ces six personnages suivent une progression ascendante que le tableau suivant rendra plus sensible :
Le noble chef Entew\
L'Horus (chef
du pays?)
IV. Id. Id
Men(ioithotep t).
L'Horus Entew.
L'Horus . .
E ni etc.
1. Ce nom a été transcrit Nantefet Nouanicf. Je pense que le signe
1\ doit se transcrire eN ou A*X, ce qui revient au même, parce que (1
A' est une voycHe vague. Le signe A peut être accompagné d'un N
complémentaire; cela ne change pas sa prononciation. Je fonde cette
transcription sur les trois variantes du même nom (l A ^ , K
S par âes monuments et des fragments de toute espèce
^ous font connaître r existence réelle de la famille des
^f^hotep et des rois nombreux qui s'y rattachent.
xi« manquait donc plus à Tencadrement parfait de la ^« dynastie que la connaissance des souverains qui l'avaient ^o:^^^®' ^\ ^ ®^* précisément dans cette lacune que la stèle X^^y^^ ^?^^* ^® placer de la manière la plus heureuse. O^ns la liste des ancêtres de Thoutmès III, sculptée sur la j^SLt^obre des rois, le groupe de la XII* dynastie est pour tisi <3î^^ entouré par une famille où le nom propre eNTeW ^ c:=^ est quatre fois répété. Si les noms étaient disposés
iur o^ monument dans un ordre chronologique et constant, les trois premiers Entew se placeraient avant la XII* dynastie» le quatrième serait au contraire le successeur de la rein© Seveknowréou, Mais on sait que cet ordre précis n existe pas dans la Chambre des rois, et que Ton trouve par exemple Sésourtasen /«' auprès de Raskenen, de la XVIP dynastie; quant aux successeurs de Seoeknowréou, ils sont rejetés dans l'autre compartiment. Le quatrième Entew doit donc être sans scrupule rattaché à ceux de la ligne supérieure. Le premier Entew n'a pas de cartouche ; on pourrait soupçonner un oubli du lapicidesi son titre, loin d'être royal, n'était très ordinaire chez les Égyp^^^^^ ^'^^ ^^8 élevé : ^3I(^) eRPA(HA) le noble dief. Il est donc presque certain que ce premier Enteio n^^^ aucune souveraineté, et qu'il ne ligure sur le monument q^e parce qu'il établissait
Ja filière généalogique avec le roi P^P^ ®* ^® ^^^ '^^^^^ ^^^^ les cartouches l'avoisinent.
Après ce premier personnage vi^^^^^* *^^^^ cartouches
SUR UNE. aTfe\_'E, ■É.GX'Ç'
précédés chacun d'un t-itre a. tq.o\V\^ ^0 ff
HoR APe, l'Horus clieï . . . (.Au. ^a>^sn^^ |l
le premier se nommait. JXS&ri ( jVIcM" ^ ; » y/ ^
et Je troisième ErtteLO. Jo ne cormîi.\a \i^ ^'v 'w ^ divin ]'//orMs, donné et vin ■pa.ftVoviW-e'c , ^ y é i' été sa dignité; je crois «ionc. c\vx'i.Y emçot^,,, '*■ raineté. Il faut rennarcivieT- n^an.xï\o\T\8 c\*^ ^ y ^' ' des titres royaux employôs svir to\it\eï^ \l >/ // où l'on ne trouve devatrat les sivitres carW^i ,0^m y/ tocoles ordinaires, expression âe la. dou>A6 ^ r^ tout spécial amène nsituresllement l'idée*'^ .
royal très usité, "ÎT ^^^ ^ -^/e«< bf>n., s&Ujnmvi^ -f ;£ y Lecartouchedétruit ter-roina.it la Hgrnesupéne ^ ^ semble indiquer qu'il ^tait s^ccompagné des . ^^ complets. En résumé les c,x.-.£».li «cations de cess»*suivent une prog-ro^si«n ^scend^nte que le W^ rendra plus sensible -
g» ^ Le noble c^ief ^^
possît>^® q^e ^^ même série se continuât dans les
^^ s cartouches de la quatrième ligne actuellement
^^- ts et dont Vun se trouvait exactement au-dessous du
1 Quoi q^'^^ ^^ ^^^*' *^^* ^ q^'i^ était permis de con-
. de la tabl® de Karnak, c'est que ce groupe était posté-
r au roi PaP^ (Phiops) de la VI« dynastie et paraissait
ittacber a ce souverain quant à la généalogie.
ne remarque faite P^^ M. Hincks était plus concluante :
™ouve le nom prop^"^ Entcw en usage parmi les princi-
s familles égyptienï^^s dans les premières années de la
dynastie, et cette ol>servatîon donnait à penser qu'un roi
léme nom avait ]o^^ ^^ ^*^® important à l'époque précé-
e. J'ai retrouvé 1^ niême fait dans les inscriptions du
vre\ mais ce qui 0 était qu'une conjecture va devenir
notion certaine à l'^^^^ ^® ^^ ^*^^^ ^^ Musée de Leyde.
5 monument que ^'^^^ ^^®^ parfaitement décrit dans
ô Catalogue (V 3 P^® ^^^' ^^* ^^té de ïon 33, sous
linteté du roi Ra (^^^^P^'^ '^^ (Sésourtasen P'), vivant à
' CD nii"- î' * """^^ ^ ' — — ^
^^^f®fi*^*sÉres de u^rsonnages composent sa déœration.
'I>end ^^^8 fait ^o*^^*^*^® ^°® îamille où s'est trans-
Ô-^du t*"* Plusieurs ^vénérations la charge de grammate
^3-dos»^!L*'tHge del ^^""^ ^^ l'arrosement dans le district
* • Cet^ "^^ ^'emploi doit avoir eu de tout temps
V"oy. ^
a.vis8ée ^**^o rt„ .- ,,to'fi(^ ^« Muscc dn Lotitir, Salle du rw- ' S n~ ^ ' .^-^ -Cîïi'^' eN TeNA* McRe, SA* He-T-oa,
. n=iC: ^^^ï rjTzrr:^^^^^»-)
vil'
4 LETTRE A M. I.EEMA.NS
Je laisse ici de côté plusieurs membres de U i ^^^^^ i nous intéressent pas en ce moment, ainsi q autres personnages secondaires. prononcé par
Ceci posé, le proscynème principal est censé p Y^abic
r^ntewaker (IV degré) , ttlors défunt. 11 me ^"^rj^ ^^ se
lue la stèle a été érigée à, l'occasion de sa ^^^^et.
xouverait ainsi fixée à la 33« année de Sésour ^^^^^^ (^\ Ce premier renseignement se tire de la- ^^^^ca pour
termine l'inscription et par laqvielVe ie co
préciser la personne qui pa,rle :
Adoration adressée et OsrV/s, sefSI'i^"'' ^.^^ «ne ^<"^"^ grand, seigneur d'AbycLos, pour qw'*^ accof ^ ^^^^^ et demeure, des pains, des liqueurs, beaucoup^ ^^^^,,ii„fgé d'oies au (pieu^f) grammcLle da pai'^^3^ ^^'^ j, (iisinctf)' des canau^e dans la tête du midi, '« ^''^'J: ^g sa région, A.meni; adoration adressée à. Anuhis, chej ^ -^^ des pour quil accorde une bonne demeu''^'^ "■^ f\„r(i^mate liqueurs, beaucoup de veaitu^ et dotes au (P^^^'-'^^^i ys aime, des canaux, A ment ; de Ict part de i««''^'^ldcscana«f ^utfattvtore leurs noms, le Cpieuxf)9ri"'Zaker)J^ ^ dans le grand {distriet ? d'Abudos, ^""^'ZJ. Moutou, le justifié, le seigneur de (^^'''^'^^
ment qu'il représente 1». w.^-*- . ,. u» r::3>- ^®^'L'ote »>*?*•
de l-eai, et qui corp^i^J^^'^^^ ^^" «'^«•^tR^est ici le ^K.^.V.
*-e tn^tne signe comio® «^ , c<^i\'0'^
déterminatifdu mot Ac*t-R ^ .V . .* .p le copte t^^^v. ^ic
5$ ..^ , q\ii doit être ^^ , s>
„,cn>e mot e«t «i^llnn^t^if-^^^^ les vagues ^^ ^ ,^a
habituel de» eaux O .„^,. , ,.. oov «"ï"*" ^n tyP®
radical, ce quo j,. i,,. T;-.^, '^ •» cowpa'*'^ ^®
traduire par le «eign^vir a., i^w ., plutôt de la <^^
'*© l nommage, O" r
J'ai été obligé de eor«^-^-^-^^,> l^V' „. contiennent qu-«o« ^"'^^^^^^..-^tv^// ^ qu'on ne trouve P»-» ^"- v ï>'^o«°*'^rf'^ -/y /
l'indication du P*''-^"""?* t^S^ JSt. ï^o*'?^ f f/ ordinairement intr-od«.t 1?^^ ^^^^0 ^
i%, ,7</rt. M=»is notre ^^^^ ciue<„/>'^ ^/^
sorte que le Pro^^^ "•^"". -/ / V
par la formule uBueUe . _^^ /^^
rfan.fAm«««, rf'f" Zh<^r^^ T raser P-^Ç ^. adressée ^ ^""".'f-J^,-^^"'- ^^.Z d- '^^^^/j
denl une bonne derr^ ,-^«^ ^^"^ÇlTn.idi. ^e'jr<* de veaux et do.es «^^^. /« t^^'^ '*"
chargé des cana"-v
Ameinsou, jid resscSe la £3 *^
„„ur- '^i^Vfo celui qui tig.^^ Cet ylmemsow, ï;^un ^Jo^'^^j^tre des pei-s,-, cation, est snns »'" j„ier- ^''»o,„ viennent
pire d'Enieu.afr^'-- ^^re »".^t. Je tran^ns
tut se rapportent S°^pt« î««^u«'- '^"""^''^r- M puis rendre un <-; g^r Je= > ^
les phrases suivaDl^»
sion; ^-.ocllem'î"' *"'*i'8a
'■t:r.,î.;sT£;s'\r>Sir=r»':-ïï5.:^?
que ikua-'- — divinité.
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AOU KeR-T IRl eN SeCHAi He T-ou eM MAOU Na ...* OUeR Et »tc» Jiat scrlhœ canalittm irt aquis regionis primariœ
A'BouDou A'TeW A*TeW eN A.«TeW-A« T*eR (RK...?) HoR Afet^rfi, patri patris pat nia met, ^^'^
OUaH ANCH. SOUTeN CHeV RA Se eNTeW
augens oitam, reœ superioria et inferlonis JEgypti. Solis fiUiiSy Entête :
fi^JLi*— 1\&^ ° .etc.
A'i-NA^ KeR-T oR ^.-S '^^^ ^
Veniego etiam «d «omt*,« i^tc^,"^.
Ce caractère, dont rîguore \^ 4. . 4. a^ tiombreû
variantes que nous n'étudTex^o^^s* ^l^P^'iption, présente àeU^^^^
peuvent désigner sont étran^^^^!* ^""^ P*'"'» "^""^ ^*» T 1^ 1 «^x^ José essentiellement du ca^IÎÎ* 5:^'«* que nous traitons. U «eÇ^X»canaux (V. /. Rosot., \. VUi ^S représentent un p*y9 «>»?& de p. 472), surmonté de diverses en ®*Pli<luée par ChampolUon, Gram/rt-, que le déterminatif, q ci»*. ^^'^nea symYwUquea. Ceca,WR\ifete,V^**^
KeB-T remplace ici l *=^'*Jourd'hui ^ J"/ HeRou NeV.
"° Corn '2*^=xtY,„„,u„„ * .^'^ *^.
7»" l'"""" d-uTÏS=- ^■-«. ^"^«mbreie? '/^
?4i;«r Mire t ""''*^"'«" ?" o- '"°'""«-^e %*
.■-."ÏÏ;"- Mire tr„r *■""'*"
,^. Mire trois, I , « est u„ ^
m'^^ aramnalB ^h. ^"' Porte, d„„. "'"""■'■. !■- n(e>.
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puisqu'ils sont nés au commencement de la XII« dynastie. En résumé, de deux choses l'une : ou Entewaker est mort l'an 33 de Sésourtasen I", et alors il mentionne le roi Enieio à l'occasion de son bisaïeul ; ou sa mort est indiquée à l'époque de ce même roi, et la stèle a été érigée plus tard par Amen i, Jils d'Hapo u .
Nous pouvons, au reste, nous consoler de cette incertitude, car, soit que notre souverain ait été antérieur à la date de notre stèle de deux génénitions, soit qu'il l'ait été de trois, il n'en reste pas moins établi que la famille des rois Entew précède immédiatement la XII" dynastie. La XI» dynastie de Manéthon était, suivant les listes, la première qd eût régné à Thèbes; le tombeau d'un des rois, nommé Enteic, a en effet été trouvé dans la montagne Yldra- Aboulnedja, à l'ouest de Thèbes. Le Musée Britannique possède son cercueil et son bandeau royal a été vendu au j^^usée des Pays-Bas.
L'absence du cartouche autour du nom royal est sans doute la circonstance qui a dérobé jusqu'ici ce document, aux recherches des archéologues; mais les titres royaux sont trop complets pour que cette omission du lapicide puisse causer le moindre doute. ^\^ est l'expression la plus ordinaire de la souveraineté des'dlîix parties de l'Egypte, et le titre ©^ fils du Soleil est tout aussi exclusivement royal. Entew a de plus ici son nom d'enseigne ^f-?- hor ouaH' ANCH. Il peut se traduire : L'fforus qui ^gHiente la vie, mais je n ose pas me flatter de saisir exactement les idées mystiques renferinées dans les devises et prénoms royaux avec la concision de leurs tournures. Si l'on compare cette légende avec celle du roi Entewnaa (ou Ente^X^
1. On trouve dans plusieurs noms propres la variante ^ — H 8 OUaH, qui reproduit exactement le verbe copte oT*.g, addL, afg)} Aussi ce caractère commence le nom du roi (Juap/trâs. »J"'-
postérieur- .„„ ■'pris ui,lF ''•*™ento\<; 4 ^ d^'
SOU
"■»'« d'un ^^''"'^«^ Pr-éoi"°«» propre Ê'*,,,, _
f^-^^'-B th^;,;„"3 ^o° traite, q*Î,'^« souverains, rf^ ""'i™éedw't°P°^"«^-î"«- cSt? '■««•'>« avec *
^^»«ie iSÔm -P"" -°" "°'i™éeclwt°P°.^''^'*î"«-, "cë't? '■««•'>« avec -
^"Premier ni, ^"'^«' cliins 1 os tt;'" P"»- '» Pro«-^
::::■ '-'"'"" ^» — .-.ï-sr;
''""l'Horu, , ^°<*o. lui
BiBL, AOVPT., T. JCXt
Pl ^^
—r- cartouche. -F^^^»- ' 'O'^Sc ititi-i, etc.
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r-x>ii>P^®''i^*'/'t'\®?®''* ^l""® Manéthon, tout en enregis-
""^ ZX le rxoxalaxQ total de ces rois à partir du moment où ils
^'^^édèreo*^^ souveraineté indépendante, ait pu faire une
"^""tr^ectioii chronologique égale à la durée des doubles règnes,
^^^qu'il ai* ''^^"'* ^® ""^^^^^^ ^^ la XI« dynastie d'une feçon
• trës notable-
3 e ne prétends pas établir par ce rapprochement que les abréviateurs de Manéthon et leurs copistes nous aient transmis des cbiffresqui méritent toute confiance; mais je veux attirer Vattentioa sur l'esprit et la méthode qui ont présidé à, la rédaction de ces listes et de leurs types égyptiens primitifs, n se préseD*f ^"^ «Set une question vitale au début de toutes les tentatives de reconstruction pour l'histoire et la chronologie égyP^^®"^"^®- On convient généralement que Manéthon a dû tro**^®'^ ^^^^ ^^ bibliothèques sacrées, si ce n'est des annales entières et suivies, au moins de grands fragments d'histoi*"®' ^™™e les Papyrus Sallier, et des listes royales av^^ , ^^'^^ ^^es règnes comme celle du Papyrus de Turi». ^*^® ^'^^ documents avaient-ils été rédigés dans un esp'^* chronologique, et avait-on fait les réductions nécess^i**®* "^^^^ ^®^ doubles règnes et les doubles dynasties ? On xxx^^^^^^ *^® renseignements sur ce point décisi/, et beaucoUP ^® ^^ants ont absolument refusé tout s^T^^^^^ critique *^* ^^**®^ égyptiennes. M. de Bunsen a Q^T^^^^^t comt?^^^ ^°^ ^"^* ouvrage pour maintenir la «K^é ®' 'ïïais le^ jïîonuments n'ont pas pu se prêter au Si y^^ **'iiiterDré***^*^° proposé par ce savant archéologue. d^g ^ '^'avait D 0 j^^^^'i^i démontré par l'interprétation ^«Déth^^*ï»ents niJ^ correction chronologique opérée par ^^^anceî^*^ ou nar l^^ Annales de Turin, on peut au moins ^a. œétK ^^«"dim ^ a»*'*^^"^ ^^i* observé n'autorisait à mer qxae 1,. ^^e chr ^^ 1 oë^^^^ ^® ^^ annales. Il me semble donc faible^^que «0?,?^*»^^°^ ^^^i'' <!«« ^^ total, évidemment trop ^« ^4^"" ^** xÏÏvS^*^^"^ *"*^^^^ en regard de princes qui ^^^ve^j ^ ^y^ titres ordinaires, signes de l'entière
«"nue cfi/, ■ ^" Jci a»? *otal ^ ®»t que nOl* /♦ ^/
'n^ _-.*'= cortitode *-»
J'^PJ'n.s/e "'"""« «Î^l?- *^ ^^«; 5«tteép'„,U
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On voit que la somme fournie par la seule addition de ces dates est déjà. Bupérieure au total officiel delà dynastie; et néanmoins le chiffre de 313 ans est bien réellement calculé depuis Amenemha I", car son prénom royal se distiûirue encore dans la ligne à demi effacée qui précède le chiffre et expliquait le résumé; et de plus, sur l'autre fragment (n" 64) où on lit son nom, il vient après un résumé, et commence par conséquent une dynastie.
Il est donc déjà certain, par ce premier calcul, que le chiffre 213 provient, dans les Annales de Turin, d'une réduction calculée ; mais cette réduction a dû dépasser de beaucoup les 9 ans que nous trouvons ici comme différence. Kn effet, le total 222 est nécessairement beaucoup trop faible, car, si nous changeons nos chiffres des dernières dates observées, contre les durées très probables de chaque règne, nous arrivons à 250 ans.
On voit dans le papyrus', après le cartouche du premier roi, les traces assez reconnaissables du nombre 19; Eusèbe et l'Africain s'accordent pour donner au second 46 ans, et le papyrus laisse voir, à la place correspondante', le chiffre 40, des traces du chiffre 5 et le commencement d'une indication pour des mois excédants. Les deux listes s'accordent également pour donner un règne de 38 ans au troisième, A menemha II- Us donnent également 48 à Sésostris (Sésoartasen tll); mais nous ne nous servirons pas de ce nombre, parce qu'ils ont omis Sésourtasen II, et que par conséquent son règne peut avoir été compris dans le chiffre 48. Mais on a rapporté, avec grande probabilité, à la XU" dynastie un troisième fragment du papyrus'. Celui-ci donnerait 19 ans pour Sésourtasen II et 30 (-|- ?) pour Sésourtasen III. Ces deux chiffres se coordonnent trop parfaitement avec les
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la mort récente d'Amenemha /*'M1 en résulte que, suivant toute apparence, Tère de la XII* dynastie se calculait à partir du règne associé de ces deux monarques. Les 19 (?) an> nées d'Amenemha /•' devaient être divisées en deux parts : les 11 premières années étaient comptées à part, comme dans Manéthon, ou ajoutées à la XP dynastie ; les 8 ou 9 dernières se confondaient avec les 9 premières de Sésourtasen /•'. On remarque, comme nous l'avons déjà dit, le cartouche d'Amenemha /«' dans la légende qui accompagnait le nombre de 213 ans 1 mois et 17 jours. Il est impossible de douter que ce fragment n'expliquât précisément l'événement du règne de ce monarque, à dater duquel commençait le calcul. Si ma conjecture n'était pas exacte, et si l'ère était placée à l'avènement d'Amenemha /•', il nous resterait alors un excédent de 10 années. Mais il peut y avoir eu également des doubles règnes dans les dernières années des rois Sésourtasen II et ///et Amenemha IV, puisque telle était l'habitude dans cette famille. Le dernier roi, spécialement, ayant régné 50 ans, peut avoir, dans sa vieillesse, fait reconnaître l'autorité de sa sœur pour assurer la couronne à ses neveux. Une correction de 10 années est tout aussi aisée à comprendre dans cette seconde hypothèse ; le protocole de la stèle du Louvre rend néanmoins la première infiniment plus vraisemblable.
Nous avons donc tous les éléments nécessaires pour bien comprendre comment le rédacteur de la liste royale de Turin a retranché environ 37 ans sur les chiffres partiels des règnes pour arriver à un total chronologique de 213 ans 1 mois et 17 jours ; il demeure donc prouvé qu'il n'a point enregistré les règnes bout à bout, et qu'il ne les a pas addi> tiennes sans discernement, comme Ta soutenu M. de Bunsen. L'Egypte et nos musées possèdent une quantité de dates de
1. Voy. Annales de Philosophie^ 3* série, t. XVI [; cf. p. 133 du présent volume].
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leurs cartouches sont associés sur trop de monuments, avec une parfaite égalité et d'une manière toute spéciale, pour qu'il ne soit pas certain qu'ils aient également régné ensemble pendant un temps assez notable. Quoique nous ne possédions pas une double date pour déterminer exactement le chiffre de la correction à opérer sur ces deux règnes, ce double emploi peut être évalué ât une huitaine d'années, à cause du chiffre élevé des deux règnes (44 et 50 ans). Nous avons déjà éliminé 18 ans d'erreur, et il ne nous reste que 19 ans de différence avec le total des Papyrus de Turin ; mais ces 19 ans constituent le règne à.'Amenemha /•', que l'on devait peutêtre retrancher tout entier du total chronologique.
Manéthon introduit Amménémès d'une manière toute
particulière, après le comput de la XI» dynastie. Après
ceux-ci, dit la liste, Amménémès, 16 ans, mais ces 16 ans
ne sont pas comptés avec la XII» dynastie : ils paraissent,
au contraire, avoir été additionnés après la XI», dans le total
du premier volume. Les dates sur nos stèles suivent une
marche analogue. La stèle (C, 1) du Musée du Louvre est
datée de l'an 8 des rois Amenemha /•» et SésouHasen /•".
Ce protocole est complètement inusité et tout différent de
celui des stèles à double date que nous avons étudiées plus
haut. Cette manière de compter une seule année au nom de
deux rois indique un événement tout particulier qui joue le
rôle d'une nouvelle ère. Sésourtasen /«r figure seul dans les
dates de sa 9» année, sans doute il continue cette même
ère ; en effet, j'ai signalé sur une stèle de cette 9» année
(Musée du Louvre, C, 2) une phrase qui me semble indiquer
1. J'avais pensé d'abord que cette date se rapportait seulement au premier roi, mais, en examinant l'enchaînement grammatical de la phrase, j'ai «connu que la légende du second roi était nécessairement, comme celle du premier, sous l'influence de la locution * 0 ' . . .
sous la sainteté de , formule ordinaire des dates; v^ÀlCSu^ de
Philosophie chrétiens, 8* séné, t. XV et XVI [; cf. p. 132 sqq. du présent volume].
'=•"■«// 1, r^f"»" clans J^^*"' il D». »°°"» ■■e»!"'^;^ J
à ses n,. ° '°''' té dVl »vojV ^ '^ roi. sf=»*^
"le de ?„"''"''''■« d'ins^ i"*^ ^-^ % . "'""""•■ '^^
■^■«ie ^
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XII* dynastie ; îl devait exister des milliers d'inscriptions nblables à l'époque où fut rédigé le papyrus. Le calcul ronologique de la XIP dynastie eût donc été alors une ose extrêmenaent facile, quand même les annales de Tansn empire eussent disparu au milieu des calamités causées r les hordes étrangères.
Manéthon a donc trouvé un fond solide pour son travail ns les anciennes listes royales; le système de leurs calculs Litient la confrontation avec de nombreux monuments et i synchronismes qu'ils constatent. Toutefois, si rautorité
Manéthon sort victorieuse de cette épreuve, quant à la éthode générale, le chiffre de la XII« dynastie, si clair ms le papyrus et si bien contrôlé d'ailleurs, ne se trouve ansmis exactement dans aucun de ses extraits. L'on pouait s'y attendre, car les chiffres partiels du deuxième olume sont particulièrement altérés et ne peuvent se oncilier avec le chiffre total. Les abréviateurs ont pu trouer; spécialement dans cette dynastie, plusieurs chiffres ifférents qu'ils n'auront pas compris. Eusèbe, qui abrège aujours, donne ici un chiffre trop fort (243 ans) ; sans doute,
aura copié quelque addition des règnes. Si donc notre Dn fiance dans Manéthon doit augmenter, quant aux données ânérales de l'histoire, nous sommes avertis en même temps î croire moins que jamais à la possibilité d'obtenir une tte absolue en additionnant les chiffres de ses dynasties. f>ermettez-moî, Monsieur, de vous faire remarquer, en i^sant ce travail, de quel pas ferme et assuré la science a rxétvé depuis quelque temps à travers les régions si reculées
1 ^ancien empire. ChampoUion et Rosellini avaient pour i^î dire abandonné les temps antérieurs à l'invasion, tome un terrain désespéré pour l'histoire régulière. Voici iîntenant les trois dynasties thébaines enchaînées parles 3tauments d'une manière exactem^ï^t conforme au récit de li^tonen; une foule de monuments trouvent dans ce cadre ar classement logique et précis ^* ^^' ^^^^"""^ ^"^ ^- ^^^'
INTITULÉ
L'ouvrage que nous nous proposons d'analyser ici était attendu avec impatience, non seulement par les trop rares disciples de CbampoUion, mais encore par tous les hommes instruits qui comprennent les lumières répandues sur notre histoire primitive par chaque progrès des études égyptiennes. Les brillants débuts de M. Lepsius dans ses travaux philologiques sur les langues antiques des peuples d'Italie, la rectitude de coup d'œil qu'il a montrée dans l'appréciation des écritures égyptiennes % enfin les immenses matériaux recueillis pendant l'exploration complète de la vallée du Nil que lui a facilitée la munificence de son souverain, ce sont là les motifs d'une grande et légitime espérance. La conclusion doit être digne des prémisses et l'Europe savante . est en droit de demander beaucoup à M. Lepsius.
Nous ne voulons pas rappeler ici les tentatives des divers savants qui ont essayé de grouper en un système complet
1. Pablié dans la Reçue archéologique^ 1849, t. VI, p. 525-539, 660-668.
2. Voy. Lettre à Rosellini dans les Annales de V Institut archéologique^ 1837.
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^logie lôs faits de Thistoire égyptienDe, en réunis- ^^ souvenirs historiques conservés dans les auteurs ^^ la série bien plus considérable fournie par l'étude ^ t\\J^^^^^' ^^ P^ut le dire sans crainte, et sans ^^ de ^ jugement le dernier ouvrage de M. de ?*^ toutes ces synthèses sont ou mauvaises dans leur 5^^' Q\x extrêmement incomplètes, parce que les fruits '^ t 'v'^ niûrs et les moyens de préparation trop insuf- ^^^^ xq chanapion, pour cette fois, est armé de toutes ^^^ - 1 a P^^^ ^® temps nécessaire pour coordonner les faits ^^^ ' otititï^^^*® étudiés dans son voyage, à l'aide d'une ^^^ r>lus complète des inscriptions, et cette sage lenteur *^éîà. d'un bon augure.
^^ ^ d'entrer dans l'histoire et la chronologie propre- ^T^dites, M. Lepsius a voulu prouver que les conditions '^ ^- elles de ce grand problème avaient été suffisamment *'®^ ises, que s^^ immense sujet était envisagé par lui ^^crainte, comme sans préjugé trop favorable, et qu'enfin ^ ieux pharaons n'étaient à ses yeux que des hommes t il s'agissait de remettre au jour et de coordonner les Mais, dans ce travail de reconstruction aux prétentions enlevées, les hardiesses de la science moderne pourronten même temps satisfaire la froide raison du critique? Quelles sont les conditions d'une chronologie historique et ig sont les moyens d'en tracer une avec une exactitude ^s ou moins rigoureuse? 2« Jusqu'à quelle limite, dans ^ tiquité, ces moyens accompagnent-ils Thistoire égyp- ^ ^^ ? L'étude de ces deux questions remplit le premier ' j^e que vient de publier M. Lepsius et cette vue d'en-
lyle servira d'introduction à son grand ouvrage.
p^jidant que les travaux de la critique moderne rédui-
• la* ^^ temps mesurés par chronologie chez les peuples
j dentaux à des proportions très modestes^ il se produisait
f ii,it qui semble au premier coup d'œil bien anormal.
^^ les premiers pas que Von put faire dans la connaissance
des écritures égyptiennes, on eut aussitôt l'espoir de coordonner les faits et d'obtenir une chronologie, jusqu'à une très haute antiquité. La raison de ce contraste est facile à expliquer. En effet, la véritable histoire d'un peuple ne commence qu'à l'instant où les récits sortent enfin de la tradition populaire pour être gravés sur des monuments ou consignés dans les annales. Ceci ne veut pas dire que la tradition perpétuée d'âge en âge ne suffise pas pour attester un fait historique; mais quant à cet enchaînement logique qui peut produire une chronologie, ce n'est que par Tétude et la discussion d'annales antiques ou de monuments originaux qu'un esprit difficile à contenter espérera de l'obtenir. Les peuples occidentaux sont d'une désastreuse pauvreté quant aux preuves de leurs histoires primitives ; nous ne suivrons pas M. Lepsius dans le triste inventaire qu'il en dresse. Les anciens empires de l'Asie étaient bien mieux partagés sous le rapport des chroniques, mais le contrôle des monuments manque partout à la période primitive.
L'Inde n'offre des inscriptions originales que jusque vers le V« siècle avant notre ère ; on prétend que la construction de ses temples n'a commencé qu'avec le Bouddhisme, aussi la date des Védas se dérobe à la précision des calculs.
Babylone devait être un terrain plus solide pour la chronologie. L'astronomie chaldéenne put fournir des points de repère solides aux annalistes. Les monuments accompagnaient les annales depuis l'origine de l'empire assyrien et le fragment de Bérose fait comprendre quel pouvait être le prix de ces annales. Les inscriptions cunéiformes laissent entrevoir la possibilité d'y suppléer, mais peut-être doiventelles épuiser les efforts de plusieurs générations de savants avant de nous livrer les secrets historiques de l'Assyrie.
La Chine a conservé un renseignement d'un prix inestimable, c'est-à-dire un système d'écriture contemporain des premiers faits historiques. Aussi les chroniques remontentelles jusqu'à la première apparition du peuple chinois et le
premier chapitre du Chou-King contient déjà de l'histoire; mais il n'en faut pas moins reconnaître qu'au VHP siècle (avant J.-C.) seulement comnaencent et les observations suivies et les monuments contemporains qui contrôlent les récits historiques et prouvent la sérieuse existence d'un grand peuple.
Les annales hébraïques se présentent avec le caractère d'intégrité et d'authenticité tout spécial que leur assure la vénération continue du peuple juif et des nations chrétiennes. Considérées au point de vue scientifique, nous pensons avec M. Lepsius qu'on a souvent demandé au texte de la Genèse un sens strictement chronologique complètement en désaccord aussi bien avec la teneur du récit qu'avec les circonstances de la tradition qui l'avait conservé dans la famille de Jacob.
D'accord avec M. Lepsius sur ce point pour les temps iintérieurs à Jacob, il nous serait néanmoins impossible de le suivre plus loin dans cette voie; est-il croyable, par exemple, que Salomon, le roi savant, en rapports habituels î,,vec Tyr, l'Egypte et l'Assyrie, trois pays pourvus d'ani:iales régulières, n'ait pas dû naturellement songer à fixer l ordre des temps dans l'histoire hébraïque? M. Lepsius remarque lui-même qu'à, partir de cette époque les annales poives présentent une série régulièrement enchaînée et que les erreurs de détail n'ont plus rien de désespérant pour la
critique. Il me semble dono r^i,^ i« j , , . ^. .,^ . X ^J^A v. j ,"^ que la date de la sortie d Egypte,
xsiée a l'époque de la frinH«*- j ^ i . i» *
^r.r.4- T ' J ^^iiclation du temple, si 1 on s en
-a^pporte au Lwre des 7?r^,-« a -x \. x- i
;érieuse que celle que lufl^' TT. T ""'"^ ^ f Lnnonce qu'il résulta des '^ ^^ ^^' T
'ienne un temps plus reTtre^^r'^^f ^^'' ^^'T^ ^^' ;« l'avait pensé jusq u'I^^^"' *' ^^^^ ^^ '^"^ ^"^ J^^' ^" "^ jiscuter cette question im^*^"^^ attendrons des preuves pour
Après une appréciation *^''*^°*®* , ^•
-Il peu superficielle des ^r^ sommaire et, il faut le dire,
sources historiques de la primitive
Asie, M. Lepsius fait ressortir les difFérences bien tranchées que présente TÉgypte sous le rapport des notions générales qui sont le domaine commun des nations asiatiques. C'est ainsi que la tradition du déluge ne s'est pas retrouvée en Egypte. Ce pays comptait les jours par décades et les années par des périodes entièrement différentes des cycles usités en Asie. Menés offre de même un contraste profond avec les rois chefs de race, ou premiers hommes des traditions asiatiques : Menés est réduit aux proportions purement humaines, il n'apparaît qu'à la suite d'autres générations et ne se trouve mêlé à aucun événement miraculeux. Ces contrastes sont d'autant plus remarquables que, d'un autre côté, la langue égyptienne, le plus ancien et le plus fidèle témoin, qui n'a cessé de vivre avec ce peuple jusqu'à sa décadence, atteste d'une manière irréfragable une origine asiatique.
Il faut encore noter un caractère très heureux de la nation égyptienne, c'est que son histoire, depuis Menés, ne confond pas un instant les rois avec des personnages héroïques ou des demi-dieux à la manière grecque ou indoue. L'apothéose accordée à un grand roi ne fait nulle part dégénérer le récit de manière à produire l'incertitude ou la confusion, en sorte qu'il faut reconnaître chez le peuple égyptien un véritable sens historique développé dès les premières dynasties.
Mais la grande supériorité de l'Egypte pour la conservation des matériaux historiques est due avant tout aux bienfaits d'un climat sous lequel les monuments ne périssent que de mort violente. Le sol d'Asie, au contraire, pénétré tour à tour d'une chaleur et d'une humidité excessives, a dévoré des villes immenses avec une effrayante rapidité. Dans le Delta égyptien qui reproduit une partie des mêmes conditions atmosphériques, une foule de monuments ont disparu, le granit seul a triomphé de tout. L'abondance des plus magnifiques matériaux est encore un don tout particulier à l'Egypte, et le papyrus a de son côté
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fourni aux annalistes un papier aussi incorruptible que le
granit •
Les annales purent commencer avec la monarchie ellemème ; en effet le volume de papyrus apparaît sur les plus anciennes sculptures. On remarque avec étonnement que le système hiéroglyphique semble ne pas avoir eu d'enfance : les théories du développement progressif ne sont pas jusqu'ici confirmées par les monuments les plus anciens; l'écriture égyptienne y montre un système déjà complet dans toutes ses parties, et toutes les modifications q u 'on y peut remarquer, dans la longue série des monuments, seraient diflScilement reconnues pour des améliorations. Dès l'époque des pyramides, cette écriture n'est pas restreinte aux usages ^p'^és, mais déjà, sous la forme de caractères cursifs, appliquée aux usages de la vie civile. Son emploi sur les mo- ""Dîents est encore plus curieux comme fournissant des ressources à l'Jiîstorien. A l'opposé du laconisme obligé du sty|e lapidaire g^^^ ®* romain, elle s'empare des édifices entiers et pénètre tous leurs détails. Elle commente tous les tableaux, nott^^^ ^®s personnages et court au devant de la curiosité du spectateur. Chaque partie d'un temple porte sa dédicace et ch^^"® réparation le nom du prince qui l'a ordonnée. Les t^rî^^^^®^^^""^®"^®®' ®* quelquefois les pierres sur leur surface intérieure, sont marquées au nom du souverain contempor^^^'
Les peintures ^ei^*^®^* l'usage des livres dès les premières dynasties et 'nr>Ui^ possédons encore des fragments considérables de plus£?ir^ ^^^""^^ historiques et originaux. La plupart sont datés di P wi^^^^^"^ ^^P^^^^^^^^^^^^^^'^^PP^^^^'^^ï^ent très probahl rt* ^ ^^"^ immense bibliothèque dont parle Diodore ei, iT'^-V^^* ^^ tombeau d'Osymandias. M. Lepsius indique les ? i^^^^ ^® ^^"^ bibliothécaires du monument de Ramsès n f^^* remarquer que ces dépôts littéraires
devaient et ^^ ^^^ nombreux, puisque les dieux tutélaires des bibliof K^^ ^^ reconnus par Champollion, se rencontrent ^^^que^^
assez fréquemment sur les monuments. Malgré les pertes que ces trésors littéraires subirent à l'invasion de Cambyse, on compreiid maintenant comment Ptolémée-Philadelphe put réunir en peu d'années quatre cent mille volumes. Ainsi s'expliquent également les vingt mille livres hermétiques, qui ne pouvaient être autre chose qu'une encyclopédie égyptienne. La réputation des Égyptiens comme gardiens fidèles du dépôt des sciences était bien ancienne en Grèce, puisqu'on faisait honneur à ce peuple des lumières répandues à Argos par Danaûs. Les poètes du cycle orphique étaient censés avoir rapporté- des bords du Nil la pratique des mystères, Dédale les principes de l'art, Lycurgue la sagesse de ses lois, et Solon l'usage du cadastre dont il dota le territoire athénien. La fausseté même d'une partie de ces opinions prouve la généralité de cette tradition populaire qu'en Egypte était le dépôt de toute science et de toute sagesse. Strabon visita les chambres où Platon et Eudoxe avaient mené la vie d'étudiants à Héliopolis. On se sent invinciblement entraîné à penser que c'étaient de réelles et solides connaissances que de pareils hommes allaient chercher dans les sanctuaires égyptiens.
Les écrits historiques formaient certainement une des parties les plus riches de la littérature égyptienne, et nous pouvons encore nous en convaincre à l'aide de quelques débris ; M. Lepsius nous fournit sur ce point d'intéressants détails qui augmentent l'espoir que l'on peut fonder sur de nouvelles découvertes. La fameuse collection des Papyrus Sallier donna l'éveil sur ce genre de compositions en écriture hiératique. ChampoUion annonça que l'un des manuscrits de Sallier contenait la campagne de Ramsès II contre les Chétas sous forme de récit poétique; et la traduction de quelques lignes de ce livre fut publiée par Salvolini sur un fragment dérobé à ChampoUion.
Le British Muséum s'est enrichi des Papyrus Sallier ainsi que de la précieuse collection d'Anastasy. L'ensemble de ce
BiBu teYPT., T. XXI. leo
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riche dépôt comprend des compositions historiques de diverses éooaues La plupart se rapportent aux règnes de trSireXes su^esseurs ; r un ^'-^re «ux néanmo-
1 ^^; T^n^kenen que M. Lepsius reconnaît pour le
nomme le roi HosKeru^f*' 4^^ v^frxT^ j 4.-^i iv^r t^t^
AAA A* AVim^s chef de la XVIIl^ dynastie . M. 1-ep-
prédécesseur a Aatnes, ouoi ^x • „^ ^^^nrwfp^
sius indique au Musée de Tunn un V^Vyr^x^^y^ ^^^^^ aux événements du règne ^^^bontmes III c^t-à-dire à
l'époque culminante de la puissance ^l^^^""'^ ^^f^'^^;, Notre savant auteur a acquis, pour le Musée de Berhn un autre écrit qui porte les noms des deux premiers rois de a XII. dynastie, Amenemhé 1" et S^sourtasen P^ Son stj^e graphique annonce une très haute antiquité. M. Leps^s possède lui-même un papyrus où les noms des ro^ Chou fou et Snéfrou se trouvent joints à ceux de trois autres rois du temps des pyramides de Memphis. A^u,„néis
A cette énumération des écrits ^^^ratiques échappes comme par miracle à tant de destructions, M^^epsms aurait pu ajouter le précieux papyrus douné Par Da. à notre Bibliothèque Nationale. Cet écrit hiératique porte les noms des rois Assa et Snéfrou, contemporai^ des pyramides. La largeur et la forme rude et Jjr^^^e ^ écriture en font un monument à part et «^°^ f _
le comparant avec les écritures élégantes de ^^^ . . /^j^^g tie, on en reportera sans hésitation la ^°^lP?;%°,",teurs. ranaen empire, e'est-à-dire avant Vinvasioud^ P^^ Nous ne pouvons nous empêcher de faire ici ^edou
réflexion : pendant que les musées d'Europe e^^^ a 1 envi de ces manuscrits, les plus anciens du mo^« la Fmnce semblait seule dédaigner les "^^^^J^ement révélées le génie d'un de st» fils- EUelaissait successive
rectifliaUon'lTa^'''^*" *^« rappeler ici que j'ai pro^^^^,,, , «.me de M. de Bunsel". ^^l'^^ ** «^^veloppé la preuve en r^ «^^^ ,846-4n; etp- 113 .SQQ d« ^' annales de PhUosophte chrit^'
** présent volume].
échapper de ses mains tous ces trésors; le Musée égyptien semblait déchu avec le vieux roi qui lui avait donné son nom, et peut-être qu'une révolution était seule capable de faire sortir des ciives et des magasins du Louvre les grands monuments historiques qu'on avait condamnés à l'oubli dans la patrie deChampollion.
Les Egyptiens possédèrent donc, dès le commencement, les moyens les plus puissants pour conserver la mémoire des faits dans les annales et sur les monuments ; mais quelle notion avaient-ils de cette appréciation exacte de l'ordre des temps que nous appelons la chronologie? La première chose à examiner pour répondre à cette question, c'est de savoir avec quelle exactitude ils avaient su observer et mesurer les divisions du temps, science intimement liée avec les pratiques astronomiques.
L'étude des connaissances que les Égyptiens possédaient en astronomie a été l'objet des plus savantes controverses. M. Lepsius semble s*être attaché plutôt à réunir qu'à discuter les principaux témoignages des auteurs qui leur attribuent de grandes connaissances en cette matière. Un fait capital était invoqué contre la science égyptienne : Hipparque et après lui Ptolémée n'ont employé que des observations astronomiques chaldéennes, comment auraientils négligé celles que les sanctuaires égyptiens auraient pu leur fournir ? M.. Lepsius suit ici sagement l'opinion de M. Biot; il conclut seulement de ce silence que les circonstances politiques avaient pu amener dans ces observations diverses périodes d'interruption forcée, en sorte qu'on ne pouvait plus les enchaîner en une série continue qui permît à ces astronomes de s'en servir comme de celles de Babylone. Mais inférer de ce silence que les Égyptiens ne faisaient aucune observation régulière des astres, ce serait contredire une quantité de témoignages les plus formels.
Il faut néanmoins reconnaître comme un fait, jusqu'ici sans exception, qu'aucune observation purement astrono-
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mîque ou scientifique n'a encore été retrouvée sur les monuments ; ce qui n'empêche pas que, dans la construction et rornementation des monuments, on n'ait employé de véritables éléments astronomiques.
Quoique appartenant à une époque bien récente de Fart égyptien, les zodiaques sont devenus très célèbres dans les annales scientifiques. L'ouvrage de M. Lepsius contient sur ce sujet des détails du plus grand intérêt. D'après les observations de notre savant auteur, tous les personnages du zodiaque de Dendérah sont des étoiles ou des constellations, et l'on retrouve ces personnages avec une signification analogue dans les représentations du ciel de l'époque pharaonique. La matière première du planisphère est donc bien réellement astronomique, sans que ce mot entraîne nécessairement l'idée d'un tracé mathématique. Ce sujet mérite que nous le traitions avec quelque développement.
La première ligne des figures qui frappent l'attention sur ce monument, c'est le zodiaque lui-même, c'est-à-dire les douze signes grecs dont la série n'apparaît en Egypte que sur les monuments de la dernière époque. La seconde suite de personnages occupe le bord intérieur du cercle. Champollion affirma tout d'abord que ces personnages étaient les décans astrologiques distribués sous les divers signes du Zodiaque auxquels on les rapportait. Cette idée fut rejetée par M. Lepsius, par la raison que ChampoUion n'avait pu toii* d abord identifier que trois des noms égyptiens avec la liste des décans astrologiques. Lorsque notre célèbre professeur fit sa dernière lecture i l'Académie des Inscriptions, je lui fis part de mes objections et je lui fis voir, sur le monument, que quinze noms de la série de Dendérah s'icJentifiaient parfaitement et dans un ordre excellent avec les décans dans la liste d'Hépbsestion. M. Lepsius a retrouvé les mêmes noms sur ni iisie^^^ tableaux de l'ancienne époque et, par l'étude comr; tive de ces différents textes, il est arrivé à retrouver la ^ ^^^^^ A'HèpliaBstion dans
la série des personnages égyptiens. Ce résultat est obtenu à l'aide de légères corrections que justifient les variantes des manuscrits et le son de ces mots étrangers à l'oreille des copistes. C'est ainsi qu'en substituant au mot yovx le mot
bien égyptien phent (<povx ?) rm^ on obtient l'identification de quatre nouveaux décans. Il en est de même de la syllabe itct) qui remplace quatre fois le mot ape ou, avec l'article féminin, tape, tête ®. Ce sont là des corrections qui peuvent satisfaire le cntique le plus difficile. Nous croyons devoir mettre sous les yeux des lecteurs la série des décans de la liste d'Héphsestion avec les noms égyptiens qui leur correspondent. M. Lepsius joint aux noms du zodiaque de Dendérah les séries antiques recueillies au Ramesséum, aux tombeaux de Séti P' et de Ramsës IV et sur un Mrcopbage du règne de Nectanébo. Je regrette que le caractère égyptien de l'Imprimerie Nationale ne soit pas assez complet pour me permettre de reproduire en entier ce beau tableau comparatif. Il fait voir que la liste d'HéphsBstion avait été dressée d'après de très bons documents, car, dans certaines parties, elle s'accorde mieux avec les séries antiques du tombeau de Séti I*' et du Ramesséum que le zodiaque de Dendérah lui-même.
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Cette restauration du tableau des décans est une très importante conquête pour l'archéologie égyptienne, et en même temps une remarquable épreuve, subie avec bonheur par la méthode fondée par Champollion, et que M. Lepsius sait si bien appliquer et développer. Ce n'est point, en effet, par de nouvelles valeurs que ces noms sont obtenus, mais par l'emploi des lectures ordinaires de signes déjà connus à très peu d'exceptions près. Parmi ces exceptions nous
citerons le décan m ^ dont la lecture seket nous semble
avoir besoin de meilleures preuves. Le caractère u figurait
jusqu'ici dans les alphabets publiés par MM. Lepsius, Bunsen et Birch, avec la valeur syllabique at. On n'avait pas, à ma connaissance, publié de preuve suflSsante pour cette première lecture, mais M. Lepsius ne justifie pas non plus la valeur ket et la liste d'Héphsestion a malheureusement subi trop d'altérations pour servir à elle seule à fonder une lecture nouvelle. Si l'on pouvait accorder quelque confiance à l'exactitude des légendes qui accompagnent les douze heures du jour à Edfou dans les planches de Rosellini ',
la variante fl = I M rendrait inadmissible la lecture
ket de M. Lepsius et ne laisserait le choix qu'entre at et sat ou set. Sexk devrait alors être corrigé et lu Séset. Cette réserve que nous faisons pour un seul décan n'empêche pas que la transcription de cette liste ne soit incontestable dans son ensemble.
Ce premier fait une fois admis que la série des décans astrologiques, disposés régulièrement sous leurs signes du zodiaque respectifs dans le planisphère de Dendérah, est bien authentiquement une série antique, usitée dès l'époque de Séti P', on se demande quel rôle ces personnages célestes pouvaient jouer sur les anciens monuments. Le zodiaque étant étranger à l'Egypte antique, à plus forte raison la di-
1. Monitm. del Culio^ pi. XI et suiv. Cf. Iloras, VII, ix*-x.
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vision de chaque signe en trois décans devaît-elle être moderne en ce pays. En comparant les différentes listes monixraentales , on remarque au premier coup d'œîl que de grands changements avaient lieu entre les positions et les valeurs relatives des divers personnages célestes qui les composaient. Les variations sont de telle sorte qu'il parait impossible de supposer qu'à cette époque la série ait pu représenter une division d'un cercle céleste en trente-six parties égales d'une manière quelque peu scientifique.
C'est là une conséquence sur laquelle je crois devoir insister plus fortement que ne Ta fait M. Lepsius, en signalant ces différences. Tels personnages qui occupaient deux divisions sur les premiers monuments, comme Toum et Smat, n'en ont plus qu'une seule dans les listes plus récentes; tels autres se dédoublent au contraire, comme Choou et ^eou, et remplissent deux décans. Fent n'occupe plus à I>endérah qu'une seule division au lieu de trois ; Beschtibkati est également la réunion de deux divisions antiques. ^® personnage ^^^ ^* Lepsius nomme Sek (?) et dans lequel Champalli^^ *\^\* pensé reconnaître Orion, varie entre quatre et <^^^^ divisions. Enfin, ce qui est peut-être plus grave, le dé>^^^ Reouo est déplacé à Dendérah de quatre divisions entière^- ^^ ^^^*® ^^ monument de Ramsès II présente déjà d^ graves différences avec celle du tombeau de Séti I« son V^^^' ^^^^^^ ^^ différences eussent été impossibles chez 1^^ Égyptiens, peuple si scrupuleux, s'il se fût agi (J'^J^ç di vîsî^^ du ciel en parties égales scientifiquement et hiératia^^^^"* ^^^^' ^® P^"^' ^^ ^^^^® ^" tombeau de Ramsès IV O^^P*® trente-sept noms bien distincts.
Toutes o r\l^^^^^^^^^ s'éclaircissent lorsqu'on reconnait ;ivAP. TVvf ^ ^s a ^ ces personnages célestes étai^nf: nnfi^^-
avec Af fois les
5 OAC CX.*-*^ '-'^w******. w
T. • ^ 'ï^^ ^^ personnages célestes étaient autre- '"'s les x>^^?^"* j-otecteurs des trente-six décades de l'année. Mais dan«^'®^ ^ï^née de trois cent soixante-cinq jours, les cinq jou^^ "°® jéinentaires exigeaient une demi-décade de V^'^s- Léo ^™^£>nts prouvent que l'on continuait à compter
les décades sans interruption et sans s'arrêter à cette difficulté ; en sorte que les décades de deux années successives commençaient alternativement le 1*', le 11 et le 21 de chaque mois, ou le 6, le 16 et le 26. Les génies étant protecteurs du premier jour de la décade, dans les années de la première espèce, il y avait trente-sept premiers jours de décade. Dans une année où les décades commençaient les 6, 16 et 26 de chaque mois, il n'y avait que trente-six premiers jours ; aussi au tombeau de Ramsès IV, où une pareille année est représentée, les trente-sept personnages n'ont que trente-six dates différentes, les deux décans Beschti et Bekati ayant chacun séparément la même date. Voilà, si je ne me trompe, la raison de ce nombre de trente-sept que M. Lepsius n'explique pas.
On comprendra facilement qu'une série de trente-six ou trente-sept personnages célestes, protecteurs des trente-six décades et demie d'une année vague, ne pouvait pas concorder avec une division d'un cercle céleste en trente-six parties égales. Les deux rôles distincts de cette série sont représentés au Pronaos de Dendérah. Nos personnages y apparaissent deux fois. Dans la rangée inférieure ils ont, suivant toute probabilité, leur nouveau caractère de décans zodiacaux. Comme dieux de la décade, ils escortent à Edfou les dieux des jours, des heures et des mois, et c'est au même titre qu'ils accompagnent sur le plafond du Ramesséum la représentation de l'année.
J'ajouterai qu'un passage des légendes de ce plafond me semble bien préciser leur caractère. Les dieux du ciel du midi disent à Ramsès II que le dieu Phré lui accorde de briller comme la céleste Sothis, laquelle lui départira de nombreuses périodes et des inondations abondantes. La légende continue ainsi :
nu
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issentàtoi les dieuos célestes au premier jour
éM^^ jiAcade pour rendre prospère Vannée tous les
Q^^^^f^>^^ ru essentiel d'établir très nettement cecarac-
'' ^^^^^^^^-^ ^'' ^des constellations ou parties de constellations
os. *^ -tii^l^^ la list® des décans zodiacaux, pour qu'on ne
vce *^ ^ *^^ rinséqnences erronées de leur présence sur les
'o^^^^ A^^ Vjaraoniqvies . On voit qu'elle n'implique ni la
x^ ^ <a^^*^ ^^'une division mathématique du ciel en trois
^^^ \^&^^^ degrés, ni à plus forte raison l'usage du
^\^c¥^®- eve^ir au planisphère de Dendérah, cette
^ ^ow^ ®^ ti<>^ ^^^* vidée, M. Lepsius recherche sur ce
eta^^^® ^^ planètes qui doivent s'y trouver suivant toute
^ otivvï^^^* ^ J: le zodiaque connu sous le nom de Bianchini
^patetxce- ^^^p d'analogie avec celui de Dendérah, les
^\ki ^ heauco ^ ^^^ par des bustes inscrits dans des
^laiifetes ^^^.gposés derrière les décans en commençant
^^i-clôS et T^ occupetit la place de ce que les astrologues
.-^a^r îAars. 1 s .^^^^ exerçant leur influence sur les signes
appelaient ^®® \itnites. M. Lepsius ne retrouve, il est vrai,
lac*^^*^^!^ l^le à t>^^**^^^' mais il reconnaît les planètes
Z^ioti desem ^^^g^t^nages qui marchent paisiblement le
^^j\B • ^^f^ ^^ ïxjain. Cette circonstance rappelle le titre ^o^P*^^ î» • était donné aux planètes par les Égyptiens ':^^^^'tuetUaBte d'Apollonius.
^xx^^ l 1 série des décans, ces personnages sont les seuls ^pres ^^^^pagnés de leurs noms. Les planètes donnent ^^jiî ^?^^^ d'abord ^ ^^® observation fondamentale, c'est ix^^ ' pas voulu reproduire à Dendérah le fameux thème d^^^^^ monàe comme sur les médailles de la huitième t%^^^. d'Antonin, car leur position est ici complètement a.i^2érente; on peut soupçonner, au contraire, que la position S^^ planètes est en rapport avec la date du planisphère, car, S^^ iQ pronaos qui est d'une autre époque, elles sont dans s^^^ ordre différent. Ceci confirme encore leurs rôles de
planètes, car les autres personnages célestes ont conservé leurs positions relatives. Le tableau suivant fera embrasser ces changements d'un seul coup d'œil :
PRONAOS
Entre le Capricorne et le Verseau.
Entre les Poissons et le Bélier.
Entre le Verseau et les Poissons.
Entre le Bélier et le Taureau.
Entre le Taureau et les Gémeaux.
Cette différence si complète, au milieu des personnages célestes à position fixe, ne peut manquer d'indiquer les planètes; et ce qui double la valeur de cette découverte, c'est que ces cinq personnages se retrouvent dans les représentations du ciel de la XIX« dynastie, quoique avec quelques différences dans les noms.
Le nom égyptien de Mars a été conservé, il est écrit 'Apti5c dans Vittius Valens, 'EpxwaC dans Cedrenus; M. Lepsius le reconnaît dans B, dont le nom se lit harpetosch, pe étant l'article a pu être retranché \ E. Seo, est déjà identifié avec Saturne dans son rôle de dieu terrestre. Le troisième C
porte souvent le nom ^^^^^ > Horus des deux hori-
zons, ce doit être Vénus, l'étoile du matin et du soir, la plus fidèle compagne du lever et du coucher du soleil.
1. On le trouve en effet au Ramesséum écrit Harlosch, par d'autres caractères bien connus ^. ^ .
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erte de l'identité H« t ''^ï'siu.s
^oxi^erte de l'identité de T „ -, ""-^
Lx-a.ît donc à l'Egypte où P^?i^^^ «* d'Hesn^
^i^re planète par ««n S^'^^«'•e l'au^ft "".^P"
— - A l'Horus taureau • ^ *^* était JT . * ?"«»<!«.
^triv^ oiiris si souventVaUfi^"*' l'asst,?,:^^^»«°'-t
^"^uel^ établie. Il reste pour ?.'""'•««„ ^^/'^ ^^^''■
aolue ^ête, celle de ^e. et ?:7, ^-cure itj^f^Z^'-^
perV^l antagonisme. Set^itJ^*? ^«^..^ "nifr^,?^
Stro\ogues attribuaient à Merc^ ^^^^ ^'te 1?^^^^'^ '«"^
,on nom au Ha^^^^P^ment appe,, ,, «. A -anètes occupent sur 1 ^^''"'^ ^''''^'^^''^
lations? Il est impossible de n. ^ ^^ <^e n'est ^P'^^^^es, ..'est ce que prouve égalent ?,^ "i^^-^^Z ZZ^^l astronomique trouvé dans le tomK "^^ «^'un grand I ' ^ C:;banipollion a désigné sous leTo^" ^e Ram^rrv . ^c>nstellations et de leurs L^ ^"""^ ^e Tab^T^^^ <ï"e Après avoir reconnu Zn^T'"''^^' " '"''^'' ^^^
Apres avoir reconnu dans 1 cle des décans, les 12 sio^^ j^ '^"^^iaque Ao. n , .us avons dit que M. &^^ ^«diaque etV f^f^*" ^^ ,^^ai occupent le milieu du^^'- "^'^^^tZ Z ^^f^' A^s anciens Égyptiens, et qfe'-^ ^ 1^X0"^"" c,taes-unes de ces figures 1 ^^* «n reconnl;' '""^
Constellations pour chaoueot' ^^ tabW T?"'^"''' ^oUion a trouvé peint o'.^'^'^^Jne de ]'!^ /" ^^^«'' ^^^
^è^ VI, à Biban-el Mo lo VV^'^^^^d du t^K^"' ^"«^"^•°- ^^ trouve pas dans les t , *^^l«au^°^.^^" d« R^"»pour chaque quinza ue dH """^ P^^ a^fn ^^^'■' ^"'°» "^ ^..pporte au co;n;«ei^,^l*rT ^^^^cattons ?' '' '^''^'^
"^oement de la nuit '■ * Première se
' ^"* se confondait
sans doute avec la XII® heure du jour, et les 12 autres indications se suivaient d'heure en heure. 13 constellations avaient été choisies pour diviser ainsi les heures nocturnes. Elles se nommaient : 1° Necht ou le Vainqueur ; 2° Apt ou rOie; 3° Choou ou les Mille Étoiles; 4° Ari ou SaiH (?); 5«> Sek ou Orion (?) ; &" Souti ou Sirius ; 7^ Sioui ou les deux Étoiles; 8** Siou-ou en Mouaou ou les Étoiles de l'Eau ; 9** Maaou ou le Lion ; 10** Siou-ou Schou, les Étoiles nombreuses ; 11** Fi-nofre ou le bon Porteur ; 12® Mena-t, espèce de quadrupède ; 13® Rer-t ou l'Hippopotame.
Nous ferons quelques observations sur cette liste dressée par M. Lepsius. Il nous semble d'abord qu'on doit y distinguer 14 constellations : en effet, outre la constellation qui suit Choou et qui est nommée tantôt Sara et tantôt Ai'^i, on trouve à quatre heures de distance une constellation constamment nommée Ari^ et qui suit immédiatement la dernière partie de Necht ou le Vainqueur; en sorte que, par exemple, au premier jour de Thot, on trouve à la VP heure Ari, à la VII« la tête de l'Oie, à la VIII« la partie postérieure de l'Oie, à la IX* Choou et à la X* Sara. Il est donc impossible de ne pas distinguer ces deux constellations. La liste du lever des constellations est malheureusement pleine de fautes et d'inexactitudes, dues sans aucun doute au décorateur égyptien, chargé de peindre un tableau qu'il ne comprenait peut-être pas. Ce document scientifique ne nous a été conservé que comme un motif d'ornement architectural, exécuté par un peintre en décors; il lui a suffi d'omettre quelquefois V s initiale du mot Sara, pour le rendre identique au nom hiéroglyphique de la constellation Ari, car ces deux noms propres reçoivent le même déterminatif. De là provient la confusion entre ces deux noms, mais ces deux constellations, dont le lever était séparé par quatre heures d'intervalle, doivent être soigneusement distinguées.
Parmi ces constellations si importantes, M. Lepsius in-
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320 ^^ zodiaque de ^^""^^^^ les figures du Vainqueur
^Vque8^*\ Orion (?), de Sothis des deux Étoiles, du Lion
de Sck ^hippopotame. Les constellations qui occupent une
et àe ^ ^de étendue du ciel peuvent être reconnues facile-
V^""^ ^^^drc« ^"^^ ^®^^« différentes parties sont nommées
xs^&A, ^^s Vautre à l'heure de leur lever.
^'""T Tterai pour exemple Necht ou le Vainqueur, qui
tvait ^ l'horizon par la tête. On découvrait successive-
*^"nt d'beure en heure les deux plumes qui ornaient sa
tète, le bout de sa masse à'&r^^' ^. nuque, son dos (?), une
partie de sa jambe, et enEn une étoile placée sous ses pieds
On reconnaît ce personnage sur le zodiaque de Dendérah, à,
la masse d'armes qu'il tient en niam.
Auprès de chacune de ces listes du lever des constellations, est un tableau importa»* <1"® l'on a malheureusement supprimé dans la pubUcation du grand ouvrage de ChampoUion, et dont le sens n'est pas encore bien défini. Un homme accroupi k la manière égyptienne, regarde de face le spectateur <îi +&te descendent sept lignes, sur
lesquelles sont û^u^^ ? Agiles ^ mesure que leur rang arrive dans la rv»^ ^^^^ ^®^ AeS ^e^^^s. Chacune de ces lignes porte m.^'^^enclature » -y^eu répond au cœur, la
plus voisine à dJ?'? ' ^^H© *^;oit, 1» suivante à roreiUe
droite et la dern?^'*® ^ ^'<»'^ -t I^ trois lignes à gauche
dît y ^«« oor^, '"^ ^^ bras dro^*' ^^pUqué. lorsque le texte
l'œtFT ^^«Qip^ ^^^blables. C^"- le derrière de l'Oie sur
la trohiï''^^' on f ' ^^^/« hetif^'reSV^^^^^^ dessinée sur
*--« que'^ V^SOe '^,^^« l'étoile ^>- C'-t dans ces rela-
'•"fl"ences ^^ W^^ ^ Partir de ^^1 ^°'' ""^ ^^]T ^^'
^P««C ?«« ^?^ilion avait "^ afti^ ^'^ '^^^' ^^ '""^^^^
^^■«« diwl ^^■^nT.*'^^^ sur T. te ^^l la^g^^^ del"homme,
^e« divers^''*» CiK^ «ept ^^ .««"O^ ^l^^' -noi'^t de repère pour soaeDtQ>^^ t>o^-^^e j^P^ï'ties ^> d^ i^étoU^- Malheureu-
' ^^^^tiong'^^iiibre g^^^f c^^ . que les négligences
du décorateur égyptien ont pris des proportions plus contrariantes. Il arrive souvent que l'indication de la position est en contradiction avec la ligne où l'étoile est tracée. Quelquefois on a sans scrupule corrigé les fautes, en traçant une seconde étoile à côté de la première. Mais une critique générale et rigoureuse de toute la représentation peut amener une correction satisfaisante, parce que les indications se contrôlent l'une par l'autre de quinzaine en quinzaine. Nous pouvons donc espérer que toute la bande du ciel stellaire égyptien, employée dans le tableau des levers, sera identifiée à l'aide d'un travail intelligent.
La liste la plus complète se trouve dans le tombeau de Ramsès VI; le temps en a néanmoins effacé quelques parties, mais plusieurs lignes peuvent être restituées à l'aide de la liste tracée dans le tombeau de Ramsès IX. M. Lepsius donne la traduction de la liste des levers au premier Méchir; cette liste, accompagnée du tableau des étoiles sur leurs lignes respectives, fera mieux comprendre l'économie du monument. (Voir page suivante.)
Si ce tableau était exact, la constellation de Mena-t et celle de l'Hippopotame se seraient pénétrées réciproquement, ce qui ne serait pas tout à fait inadmissible à priori. Je crois néanmoins que cette difficulté ne repose que sur une inadvertance; la peinture étant un peu endommagée à la XP heure, on ne lit distinctement en cet endroit que les mots liert-het men . . . , ou le milieu de Men . . . Mais la solution nous est fournie par le tableau tiré du tombeau de Ramsès IX. Un fragment publié dans les Monuments égyptiens de Champollion (planche 272 quinquiès, n" 23) donne toute la série des parties distinctes de l'Hippopotame; sa cuisse est précédée des mots her-het men-S, c'est-à-dire (une étoile placée au) milieu de ses jambes. Il était en effet difficile de comprendre qu'une constellation comme Mena-t, escortée de satellites qui la précédaient et la suivaient, pût encore reparaître à Thorizon deux heures plus fcird, et
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if ois de Méchtr, premier jour, commencement de la nuit. L'étoile de Sek* (Orion?) sur le bras gauche.
^eu^e I". l'étoile de Sothis, sur l'oreille droite....
leure 11% les deux étoiles, sur l'oreille gauche
leure 111', les étoiles de l'eau, sur l'œil gauche . . .
ieure IV-, la tête du lion, sur l'oreille gauche
ieure V% les nombreuses étoiles, sur le cœur
ieure Vl% le bon porteur, sur le cœur
leure VIP, les serviteurs qui précèdent Mena-t, sur le cœur
leure VIII», Mena-t, sur l'oreille gauche
Ieure IX\ les serviteurs de Mena-t, sur le cœur . . leure X% le pied de l'hippopotame, sur l'œil gauche
Ieure XI% le ventre de Mena-t
Ieure XII*, sa cuisse, sur le cœur
Mil!
1 \ \ } \ Il
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surtout par une partie aussi centrale que le ventre. Ceci expliqué, notre XI» heure du premier Méchir appartient à une etoi^ placée entre les jambes de l'Hippopotame. Celte
lairo égyptien. Elle .^^^ ^^^^^^^^^^
U Le pereonDage où o. ^^\
qui précède constamment ^^^^^^^'^ ^ ^^^ reconnaître Orion esi «c ^^ sur les monuments anti '^^^'"'«i tant sur le zodiaque de Deûdér&n^^^ caractère hiéroglypij| ^^^8. M. Lepsius lit phonétiquement Sel^ céleste. Dans le pasaa^^^^ ^^i sert à écrire le nom de ce person»^
*"*«»aa.&fk ^ ^ * sert a. cvinic ic uuuj ae «s v^ •.,, (les Litanies d'Osirisf \?^ Rituel funéraire indiqué pw M- l^f^X 17! "*'IT"'.'« hiépati^»*>8i que dans le premier chapitre du BJ^; déjà par M B rch. et i?""^ m'ont donné le phonétique Sa/«>«. i''*^^ TJT:^UnT- ^-i^: '^ ««>" ^»'^ '' véritable\om de cett.;;,
légende que. daoa f *^*»<a2 ^"^^ '«°»^* K^ rencontre de Vàme dl»» ^^ Vime d'Horus. **'a.itl* ^'««t 8»°* ^" '^°® altération 0" .^\,
^'Isia et d'Osiria, on trouve qu'OrioP
lever de ses parties successives n'occupait pas moins de six heures de la nuit.
Le grand intérêt de ces constellations égyptiennes consiste, sans aucun doute, dans le rôle qu'elles jouent sur les monuments antiques; mais le premier pas à faire, pour établir quelque comparaison solide avec les sphères grecques ou asiatiques, est nécessairement l'identification des figures de constellations avec les étoiles que l'on a voulu désigner. On conçoit, par exemple, que toute interprétation du rôle astronomique du Lion risque d'être entièrement erronée, s'il se confirme que le Lion du ciel égyptien n'est point composé des mêmes étoiles que celui de la sphère grecque ou chaldéenne.
M. Lepsius a fait quelques pas dans cette voie nécessaire à ouvrir; c'est ainsi qu'il rend très probable, par d'ingénieux rapprochements, que la constellation de la Cuisse, appelée par le Rituel funéraire la cuisse du ciel du nord, est identique avec la grande Ourse.
Après avoir ainsi accru nos connaissances sur les monuments astronomiques des Égyptiens, M. Lepsius examine le parti qu'on peut en tirer pour la chronologie. Les travaux entrepris jusqu'ici pour obtenir une date absolue, jalon si nécessaire au milieu des chiffres douteux qui s'enchaînent un peu au hasard, en remontant après la XXII® dynastie, n'ont pas donné de résultat qui puisse soutenir la critique. M. Lepsius fait ressortir les incertitudes qui obscurcissent la plupart des éléments de ces calculs. Il ne cherche luimême à calculer la date du plafond astronomique du Ramesséum qu'en supposant que le trait qui partage tout le tableau et passe entre Sothis et Orion a été mis là pour indiquer que le lever de Sothis était en rapport avec l'un des jours épagomènes; mais aucune inscription n'appuie cette idée ingénieuse émise d'abord par sir G. Wilkinson.
Le tableau du lever des constellations que nous avons analysé mène à des conclusions plus positives, parce que le
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\ever de Sirius ou Sothis à la XI« heure (c'est-à-dire le lever héliaquie, suivant la tradition conservée par le scoliaste d'Aratvis), y est indiqué à la date du premier Paophi. Dans le ieu ordinaire de la période sothiaque, cette date, si elle était absolue, placerait la rédaction du tableau à Van 1202 avant J.-C, ce qui s'accorde bien avec l'époque où M. Lepsius place la XX* dynastie. Mais il s'en faut malheureusement de beaucoup que nous puissions trouver ici la date rigoureuse qui nous serait si nécessaire. D'abord les indications ne se suivent que de quinzaine en quinzsdne, et par conséquent le lever héliaque de Sothis peut avoir été de sept ou huit jours en retard ou en avance sur le premier Paophi ; or, chaque jour de différence produit quatre années dans le cycle sothiaque. Une seconde incertitude se tire de la nature des heures, qui probablement se comptaient par heures civiles ayant, suivant les saisons, des longueurs différente. Il faudrait encore faire une correction très probable; la date de 1202, calculée parM Lepsius.pour le lever héliaque de Sothis au premier Paophi est celle qui convient au parallèle de Memphis, mais ces 'tablea^i^^ ont été. suivant toute apparence, rédigés et observé«i * T^^^»» ce qui donne une différence assez notable, ut^wleav du lever des constellations ne fournit donc pas un. A»te absolue, mais la limite des erreurs possibles uW ^ a très étendue; aussi me paralt-il de beaucoup i^ ^f;P«^.ieux que nous possédions, parce quau moins 8es%?l!' Prfsont précis et clairement indiqués. Si nous n'avonsl^ A^te d'une précisionabsolue, ceU tient à i^ nature^l^^^^^^^lents eux-mêmes où les
'' ?f dtrn ""^""^^^^^ ne ""^^^mployées que comme un
motif d ornement. ^^ sont ^^^ / x . ui. .l'nn
papyrus astronomi' "^^^^ ^^ découverte très possiWe dj
cette question ^'"i^^ Pourrait c^^^^'' totalement 1 étatde
Les systèmes ^^ , i • fî
mement liés aveo'^fWés pour diviser le temps sont int -
connaissance «^^^^ l^s connaissances astronomiques et
^""^^ ae Vannée égyptienne est le premier
élément de tout calcul chronologique. L'emploi toujours uniforme d'années vagues de 365 jours est extrêmement favorable pour les calculs rétrospectifs, mais quelle antiquité pouvait-on accorder à cette forme de l'année ? Suivant le Syncelle, les 5 jours épagomènes n'auraient été ajoutés que sous les rois Pasteurs. M. Lepsius fait voir que ces 5 jours complémentaires étaient en usage dès la XII* dynastie, et que par conséquent les calculs peuvent rouler sur une échelle constante jusqu'à cette haute antiquité. Ce fait, auquel M. Lepsius attache avec raison une grande importance, est déjàconnu des lecteurs de la Revue, car j'ai expliqué le groupe indiqué par M. Lepsius dans la Lettre à M. A. Maury sur le Sésostris de la XI I^ dynastie \ et je suis heureux de me trouver d'accord avec notre savant philologue sur l'interprétation d'un point si capital pour la chronologie. L'année vague de 365 jours était donc en usage dès la XII* dynastie, et M. Lepsius pense qu'elle a été introduite sous la IV«, à l'époque des grandes pyramides.
L'inscription du tombeau de Noumhotep à Béni-Hassan contient encore d'autres indications bien précieuses en ce genre. M. Lepsius y a trouvé la mention d'une fête au commencement de Tannée solaire, distincte de celle qu'on célébrait au premier jour de l'année ordinaire, c'est-à-dire de l'année vague. Les prêtres distinguaient donc soigneusement, dès cette époque, l'année naturelle de l'année vague de 365 jours, qui retardait d'environ un jour en 4 ans sur la première. Le cycle de 1460 ans qui ramenait le premier jour de l'année vague au premier jour de Tannée naturelle existait donc par le fait. Ce cycle est la Vàmeuse période sothiaque qui dut recevoir ce nom lorsque Ton eut remarqué que le retour du lever héliaque de Sothis ou Sirius exigeait également en Egypte une période de 1460 ans. Mais cette période so thiaque a-t-elle été dès la haute antiquité employée
Voir p. 206-207 du présent volume
vcle chronologique auquel on rattachât les
^"^ -vj-**- dates àes divers rois? M. Lepsius le pense,
coO^*^ ^t ^ ^iiutnent n'a jusqu'ici montré une date expri-
èçoOi*^ t^O** ^ <^ de 1* période sothiaque. Ce silence absolu
ïO*^* * &-^^^^ Are q"^ ^* méthode si sûre, résultant de
ïoée ® .^ ct^^ cvcle. n'Ait été étrangère à l'Egypte antique,
ïft6 V'^ d® ''^ cérï"^ ^* chronologie. Quoi qu'il en soit,
V&^^ qvji '^^ -.epreni»"'^ les travaux de M. Bunsen sur le
^"^ ^^^Gpsi^^' „ de Thèon qui appelle la première année de
^^■■\>toîe passaê jje Vére de Mênophrès, reconnaSt, dans ce
pèno^® ®'^A roi Ménéphthah, fils du grand Ramsès, dont
\*AtioV^^*^^' ouvei^^^ ainsi fixé d'une manière certaine à
rcgi^^ se t ^ç Qg point fixe serait pour la chronologie
l'un 1^'^ *^' eco"*!"^*'^ extrêmement désirable, aussi doit-
-.^yp^^®^"^ "f vectont le soin possible . Les développements
- fétre discut ^^^ question dépasseraient de beaucoup les
^-j^cessa'^'^'^^ * article, mais je dois rappeler ici un document
-V»orn<?8 de ce yctoncc et qui semble en contradiction
^' af>e l'**^^"^ y. j()entification de Mênophrès avecMénéphtali.
^oïï»P^^^®*''^\de^ïédinet-Habou a été érigé par Ramsès III
f^G lïi'^'^""^® ^g l'on s'accorde à placer au commencement
/ X^-*^'ÇÏ1 dvnastie, depuis que le roi Séti I"' a été reconnu
ae ^■'* , ,nquérai>t Séthos, chef de la XIX«. Or, dans le
f*'***^ I^''^'^sicré de ce monument, l'apparition de Sothis
_^lcndrier ^^ ^^^^ ^^ Thoth et sans doute au premier jour
^ t fêtée au mi»" -~- -..«v^.»- ^,,^^,... ,
^ti*^!*- . puisqu'il n y a pas de quantième indiqué comme ,^cen>oi^>^^ autres îètes. La première fête suivante est ^'^^ ^- u douziètï"^ jour du même mois- Ce lait ne peut
^■j^ce ^^ ^^ semble, que de deux manières : ou le
='*^ de Sothis était Ecté à Médinet-Habou h. son retour **^T^^chvque année, et alors l'ère de lan 1322 appartiendrait ^'^■^Vgne de Ramsès III; ou l'apparition de Sothis n'éfeut '^^tée au premier Thoth que par souvenir, de sorte qu^- ^^ tiime toutes les îêtes de l'année vague, elle n'aurait eu son *^*^.citable sens qu'une fois en 1460 ans, dans l'année de co'"'
cidence. C'est ce que M. Biot a constaté pour plusieurs autres fêtes. La question sera décidée aussitôt qu'on aura retrouvé la fête de l'apparition de Sothis dans un autre calendrier, où le jeu de Tannée vague l'aura amenée à une autre date. Comme néanmoins M. Lepsius a fait observer deux fêtes distinctes au premier jour de l'année ordinaire et au commencement de Tannée solaire, il reste bien plus probable que la fête de Sothis, qualifiée dans les inscriptions dame du commencement de l'année, était une fête fixe comme le phénomène lui-même, et que conséquemment la date du calendrier de Médinet-Habou se place dans une époque assez voisine du renouvellement de la période, ou à ce renouvellement lui-même.
M. Lepsius rapporte encore les fêtes de la grande et de la petite année : il pense que par la seconde on doit entendre l'année lunaire \
Outre ces ditïérentes sortes d'années, les Égyptiens connaissaient encore plusieurs périodes astronomiques. Nous avons déjà parlé de la période sothiaque composée de 1461 années vagues égales à 1460 retours du lever héliaque de Sothis. La fête de Tapparition de Sothis prouve à elle seule l'existence de la période, mais il est à remarquer qu'elle ne se trouve pas parmi les fêtes en usage dans la XII« dynastie, citées au tombeau deNoumhotep. Le plus ancien monument où je Taie encore observée est la stèle du règne du roi Aï (le Skhaï de Champollion), de la XYIII® dynastie. Elle n'est malheureusement pas accompagnée de sa date dans Tannée vague. ,
Une autre période célèbre est celle du retour du Phœnix. M. Lepsius a retrouvé dans les textes l'expression égyp-
1. M. Lepsius cite ici un passage du Rituel funéraire qui ne me parait pas concluant ; il traduit les mots cm renpe tcn cm aah par dans cette année de lune. Le texte porte un mot de plus qui change le sens : cm rcnpe tcn cm aah pcn me semble devoir se traduire : dans cette annùc^ dans cette lune, Voy. Todtenbuch^ ch. xxvii.
^^TpbaE3Xxi3C. U après xacite {Annales Ç.1^'"'^' désignés ?*'^^^«^ :t46l ans; cette tradition V^À ^' ^)' on estiS
la Sirc\xe de ces deux périodes, ml"s tro ^^*^^«°ce e^tr! ^««quaient pour calculer exactement la d^/ï'^^^^t^ leur Il est remarquable qu en effet, les prêtrts n^ ^" ^^ ^^«^edire qu'à peu près le retour du Phoenr^.'l^ «^^aient préplnénomène interrompait seule leu^s di«l . ^PP*"tion du
Nous trouvons enco^«..sur les monuZf,^ f"^ ^ «"Jettfonte ans, qui était dédiee au dieu P^ft *^' '* Période de avroir été en usage dès une très haute an*; •' ®* ^"^ Paraît
3a signification et son origine n'onf ^^^*^d.» vine manière satisfaisante. Elle est irî! ?^ ^*^ expliquées cr-îption de Rosette; parmi les titres ^ ^**e°°ée dans l'insd« Seigneur des triacontaétérides comrL ^^^' ^"^ *''*^"^e celu» sic»» hiéroglyphique correspondante ?! , °^- L'expresdes panégyries. M. Lepsius pense qu'^ i^ ^'^°e ordinaire l0 terme phonétique Se<, qui précède «'^ ^^* ^"^ appliquer p^négyrie dans lequel sont dessinés ^ ^^^e^* 1© signe de la si on démotique, dont M. Lepsius ne « *'**^°^- L'expres- ^lîstinctement liebes. Ce mot est écrif u®^' P*^' «« l'ttrès tr-oîs lettres bien constatées d'ailleur*. . ^V^^^tiquement par ^^^s usitée dans les hiéroglyphes du' ^^ «^t une variante ^^/Ciiis ceci ne nous apprend pas pouro.w'î ^'^^'' P^négyrie, irtot par 1 expression triacontaétérid^ ^ ^^ec a traduit ce
JK ces périodes si variées, les Égy^-' . n^viff «°^« de divisions du temps i^l^'T ^^^«Qaient lacond^ rouvrage est riche en document^n *'P"^«- Cette partie
' nouveaux. Les indica-
tiens des auteurs grecs, pour les grandes périodes astronomiques, deviennent plus acceptables, comme calculs antiques, depuis que M. Lepsius a indiqué des expressions hiéroglyphiques pour les millions et les milliards d'années. D'autres groupes divisent les heures en minutes et en secondes, ou du moins en instants de plus en plus courts, suivant une échelle de proportion descendante.
Nous sommes obligés de passer, dans ce rapide compte rendu, sur une foule de questions intéressantes, traitées par l'auteur avec une grande érudition générale, et une connaissance approfondie de tout ce qui se rapporte à l'Egypte. Cet ouvrage restera comme une large et belle étude de tous les monuments relatifs au calendrier et à l'astronomie des Égyptiens. Il prouve qu'à la lumière des inscriptions, bien des questions, qui semblaient condamnées à rester douteuses, reçoivent une solution certaine jusqu'à la hauteur de trente siècles avant notre ère. Si M. Lepsius suppose aux Égyptiens quelques notions qu'on lui accordera difficilement, telles que celle de la précession des équinoxes, tout ce qu'il a prouvé d ailleurs est déjà bien suffisant pour conclure avec lui que les Egyptiens ont possédé, dès les premiers temps que les monuments nous font connaître, des connaissances spéciales et étendues qui ont dû nécessairement entraîner avec elles et l'idée de mesurer les temps par une chronologie, et les moyens de coordonner les années successives du règne de leurs souverains. Il est donc raisonnable d'accorder quelque confiance aux débris de leurs annales qui sont parvenus jusqu'à nous, tant dans la littérature grecque que dans les papyrus hiératiques. Ce premier volume de M. Lepsius deviendra indispensable à tous les savants et sera lu avec profit par tous les hommes instruits qui prennent intérêt aux études rétrospectives, dans lesquelles on s'efforce de percer l'enveloppe des siècles pour se rapprocher par la pensée du point mystérieux d'où rayonnèrent les premiers pas de l'humanité.
330 EXAMEN DE L'oUVRAGE DE LEPSIUS
M. Lepsius a publié dernièrement la seconde partie de son travail; elle comprend l'appréciation critique des diverses sources de la chronologie égyptienne, nous en ferons l'analyse dans un prochain numéro ' .
1. Le nouvel article annoncé par M. de Rongé comme devant ôtre inséré dans un prochain numéro de la Reçue cwchéo logique n*a janaais paru. — G. M.
STÈLE FUNÉRAIRE DE LA COLLECTION PASSAUCQUA
(N* 1353) Appartenant au Musée royal de Berlin
Dédié à M, Alexandre de Humholdt\
Permettez-moi, Monsieur, de vous adresser ce petit travail comme un hommage de mon profond respect et de mon admiration pour votre beau génie. Les amis de la science m'ont accueilli dans cette ville avec une bienveillance toute cordiale, cet essai sera un souvenir où je consignerai les sentiments que m'a inspirés cette noble hospitalité. Je voulais aussi vous remercier particulièrement de votre aimable accueil; vos paroles sont de celles qu'on ne peut oublier. Personne, mieux que vous, n'a su allier le sentiment de la science à ses déductions rigoureuses ; aussi les grandes harmonies de la nature ont-elles trouvé en vous un profond interprète.
Les Égyptiens ont souvent exprimé dans leurs hymnes au soleil l'ensemble des idées poétiques et religieuses que
1. PabUé à Berlin en 1849, par le procédé alors nouveau de la zîncographie, en une brochure in-8* carré de cinq pages non numérotées. L'édition entière fut distribuée par M. de Rougé à ses correspondants scientifiques ou à ses amivS, et il est rare d'en rencontrer des exemplaires dans le commerce. — G. M.
j^i Si!^ ïiîJ 8
^i^ ^ 8 4, ^c, c^ '• "°'"« les deux zones.
^**<^ de lui-même (5)
JU
ses voies sont inconnues. Gloire à toi ! Lorsque tu circules dans la
v^<=* n tk I
ex
\W fr,^ Hî^
région supérieure, les dieux qui t'approchent (8) tressaillent de joie.
Il ne reste que des traces de la 5^ ligne, détruite par la rupture du monument, et je n'ai pu la suppléer avec certitude.
(1) Le premier nom Râ est le soleil en général, mais il désigne spécialement le soleil levant lorsqu'on l'emploie par opposition au nomdeTmou(2) ou Atmou, le soleil couchant. (3) Cheper est le soleil considéré comme type de l'être et comme créateur ; à cette forme se rapporte spécialement le symbolisme connu du scarabée. (4) Ûhiérogrammate n'a point écrit ici phonétiquement le mot désigné par la momie. Je pense que parmi les radicaux auxquels correspond ce
symbole on doit choisir ici le mot sahou P ( ? ^ U Q^^ désigne la partie mortelle de l'homme destinée à subir les transformations infernales. Les Égyptiens ne reconnaissaient
ESSAI SUR UNE STÈLE FUNÉRAIRE
^e lûort véritable : l'Amenti portait aussi le nom de ^^^ ^^ la vie. X^ momie détermine également les idées ^t A^xr^Sf^^' ®* celles de transformations et créations; elle ^ T3li<l^^ même à une expression qui désigne la naissance, ^l^^etise qu'on rendrait bien l'idée indiquée ici par cette .^pYirase : toi qui meurs pour r^enaitre. (5) Les expres- Tis s'^Pf^^^^^^ lui-même, se créant lui-même, reviennent très soii'v^^* dans les louanges du dieu; on y reconnaît faciletaent le type de la légende du Phœnix. Moût est également nommée « celle qui enfante tous les dieux et n'a point été enfantée».
(6) Le brusque passage de la seconde personne à la troisième est un caractère propre au style égyptien. (7) Le bienfait de la vie attaché à la radiation solaire est représenté dans les tableaux du culte d'Atonrà; les rayons se terminent par des mains qui donnent aux personnages le signe de la vie. (8) On trouve souvent sur les sarcophages la série des personnages qui portent cette qualification : Les dieux qui approchent du soleil. Osiris, identifié avec le soleil pendant ga» course nocturne, est toujours associé au dieu iîd dans les liomniagGs des défunts. Tapheroumès n'a pas manqué à cette règle. On lit sur le côté gauche de la stèle quelques parties d'une prière semblable adressée à Ounnofré, seigneur ^es siècles. Éveille-toi, dit ce nouvel hymne au dieu, ton fils Horus est vivant pour te venger. Il faut remarquer, pour mieux saisir l'idée intime de ces compositions, que le défunt était complètement identifié avec Osiris. /s-i^' et js^ebtis lui disent : « Je suis ta sœur ». Les quatre génies, fils d.' Osiris, lui disent également : JMoi, Amset, ton fils je suis auprès de toi. C'est donc l'homme lui-même qui doit s'éveiller en Osiris pour recomniencer une nouvelle course solaire, lorsque l'âme aura rejoint son germe humain précieusement conservé dans la momie par les dieux funéraires.
Berlin, le !•» Novembre 18^9.
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